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Mais la haine peut étre ressentie contre les
classes.

e}

~~ N
—

PSRN

Jo o<

—~

—t

ARISTOTE

11 nous arrive, par la volonté, d' aimer ou de
hair quelque chose en général,

THOMAS D' AQUIN

J'aime les pommes en général.

Jneques Criurac
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Un probleme saturé

En 1845, I’ Académie des sciences morales et politiques mettait
au concours une histoire de ln philosophic scolastique, dont le prix
allait 8tre remporté par Barthélemy Haurdau (1812-1886). L'intérét
pour le Moyen Age était neuf. Victor Cousin venait de publier les
Ouvrages inédits d’Abélard (1836), il leur ajouterait bientdt les
Petri Abaelardi Opera (1849) coédités avec Charles Jourdain
(1817-1886). La vision historique de I' Académic était teds préeise
- ¢'était celle de Victor Cousin; le programme narratif qu’elle
imposait ne I’était pas moins. Le volume d’histoire de la phiioso-
phie scolastique devait s’en tenir A la « grande époque » (les x1ui® et
xive siceles), porter « une attention toute purticulicre » au conflil
entre réalistes, conceptualistes et nominalisles, chercher «la part
d’erreur et surtout la part de vérité que ces systémes et ces écoles
pouvaient contenir », « dégager ce qui pourrait encore étre mis &
profit par la philosophie de notre temps », enfin, « se renfermer
dans le domaine de la philosophie proprement dite et rester étran-
ger & celui de la théologie, autant du moins que le permetirait le
lien intime de ces deux sciences au Moyen Age ». On laissera ici
de ctté les probleémes de frontiere entre disciplines et les questions
de périodisution pour aller & essenticl t des son premier début en
France, pour ne pas dire dans le monde, I’histoire de la philosophie
médiévale a rencontré ce qu’on appelle la querelle des universaux.
En posant que la philosophie, que 1’on disait encore a I’époque
scholastique, éait « tout entidre dans la querelle du nominalisme
et du réalisme », & quoi s’ajoulait le « conceptualisme » en arbitre
ou en recours, tiers indispensable d un 4ge du «juste milieu »
intetiectuel que le régne de Louis-Philippe réalisait en politique,
Victor Cousin projongeail un geste fondateur, engagé en "un X1
de la République, quand I'idéologue J.-M. Degérando appelait
a la réévaluation de la « grande discussion enire les Réalistes
et les Nominaux », oli, selon lui, se marquaient les « nouvelles
figures prises par les philosophies de Platon, d'Aristote et de
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() La querelle des universaux
1 Zénon » I Ainsi cette longue querclic médiévale en révélait une
( autre, interminable, aussi vieille que la philosophic méme, une his-
. toire grecgue en somme, une histoire d*Acndémies, de Lycdes et de
(, Portiques, continuée dans le latin de 'Beole.
P Les choses ont changé depuis Victor Cousin. Le Moyen Age a
- conquis sa liberté; la scholastique, qui a perdu son h, n’est plus
R 1 O A OY 1 H
C qu’une éthuctte_, I"histoire s’est donné de nouveaux objets, dont la
. querelle des universaux ne fait qu'un sous-ensemble. Derridre le
L renonellement des méthodes, des conceptions et des styles, il nous
4 parait, pourtant, que Degérando a vu partiellement juste. En propo-
' sant au lecteur un livre sur la querelle des universaux, de Platon d la
(1 Jin du Moyen Age, nous voulons argumenter une thésc simple: le
-~ probléme médiéval des universaux est une figure du débat qui, |
: S ; .
( depuis I’ Antiquité tardive, oppose et rassemble 2 la fois le plato-
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nisme et 'aristolélisme, :

$ . : -

Ce dpbgu dure encore, Il y a aujourd'hui des « nominalistes » et
des «réalistes ». Ce n’est pas ce qui nous intéresse ici. Ce livre est

un livre d’histoire. 11 a un objet, une méthode ct un présupposé. Les
trois sont liés, '

Questions de. méthode

‘ Nous présupposons ici une certaine conception du Moyen Age et de |
I'histoire de la philosophie médiévale. On peut la résumer d’une for- -
mule, translatio studiorum, et I'expliciter en quelques phrases. La

philosophic n'est pas morte en 529 avec In fermeture de la dernidre_.--

€cole philosophique paienne par I’empereur romain d’Orient Justi-
nien, elle a entamé un long transfert, une longue migration (1ransia-
tio) vers I'Orient musulman d’abord, vers I'Occident chrétien
ensuite2, Dans ces voyages successils ol 8'égrdénent les capitales du

1. Sur tout cely, cf. J. Jolivel, « Les études de philosophic médiévale en France de
Victor Cousin & Etienne Gilson », in Gli studi di filosofia medievale fra otto ¢ nove-
cento. Contributo a un hilancio storio m{h-o. Alli del convegno internazionale
Roma, 20-203 wettembre 19R9, o curn JdE R, Imbach e A, Madert (« Storla e Lettern-
tura », 179), Rome, Ldizioni di Storia ¢ Letteratura, 1991, p. 5-7.

2.‘Sur la conception de I'histoire de la philosophie médiévale comme transiatio
studiorum, cf, A, de Libera, La Philosophie médiévale (« Premier Cycle »), Paris
PUF, 1993. Sur lc théme médiéval de la translatio studii, of. S. Lusignan, « La
topique de la transiatio studii ct les traductions [rangaiscs de textes savants au
xX1v¢ sicle », in G. Contamine (éd.), Traduction et Traductenrs au Moyen Age. Actes
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Un probléme saturé

savoir et les centres d’études (studia) d’ Athénes & Bagdad, de Bagdad
A Cordoue, de Cordoue A Tolede, puis A Paris, & Oxford, a Cologne, ou
A Prague, ln philosophie grecque a, de traduction en traduction, parié
arabe et latin ; quelque chose a demeuré, beaucoup de choses se sont
perdues, d’autres sont venues qui n’avaient jamais été dites. Faire
I’histoire d’un probléme, c’est donc suivre,un trajet épistémique récl,
voir se former des réseaux, sé distribuer, se défaire, se recomposer un
certain nombre d’éléments, considérer des glissements, des récur-
rences, mais aussi des faits de structure déterminés par 1’état des cor-
pus accessibles.

Cette histoire indissolublement doctrinale ef littéraire porte sur
une durée longue — d’autant plus longue qu’elle refuse toute coupure

[ higue-entre 1" Antiquité-tardive-et-Je Moyen-Age. Quelle
méthode impose ce vaste cadrage 7 Celle que dicte la nature méme
de I'objet étudié. Tel que nous I'entendons ici, le probléme des uni-
versaux n’est pus un probléme philosophique éternel, unc question
qui traverserait I’histoire par-dela « les ruptures épistémologiques,
les révolutions scientifiques et autres changements d’émcm‘)un » .
c'est un révélateur de ces changements - si changements il y a.
L'histolre d'un objet n'est pns un état de ln question & une période
donnée. Il n’y a ni période ni question données. 1l y a des questions
durables en ce qu’elles créent leur propre durée.

Soit donc /e probléme des universaux. La tiche de I’historien n’est
pas de préseriter, de reformuler, de reconstruire les réponses qui lui
ont été successivement apportées, c'est de remonter aux données
textuelles, aux structures argumentatives, aux schémes conceptuels

_et-aux interférences de champs théoriques que recouvre et désigne

—" cette appellation. On peut évidemment définir ce qu’est le nomina-

tisme pour tel philosophe contemporain — on dira par exemple quc,
pour N. Goodman, c’est «le refus d’admettre toute entité autre
qu'individuelle ». On peut ensuite facilement répartir les philoso-
phies médiévales & partir d’un tel refus. Ce n’est pas notre probleéme.
Notre tiche est de définir les réseaux conceptuels qui, dans le long
travail historique de réappropriation du platonisme et de I'aristoté-
lisme au Moyen Age, ont donné naissance aux figures médiévales

du collogue Internatlonal du CNRS organisé & Parls, Institut de recherche et ' is-
toire des testes, les 26-28 mai 1986 (« Documents, éludes et répertoires publiés par
I’Institut de recherche et d’histoire des textes »), 1989, p. 303-315; E J. Worstbrock,
« Translatio artium. Uber dic Herkunlt und Entwicklung einer kulturhistorischen
Theorie », Archiv fiir Kulturgeschichte, 47 (1965), p. 1-22; A. G. Jongkees, « Trans-
latio studii : les avatars d’un theme médiéval », in Miscellanea Mediaevalia in
memoriam Jan Frederik Niermeyer, Groningue, 1967, p. 41-51.
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La querelle des universaux

du débat Aristote-Platon. On ne peut nccéder au probléme des uni-
Versaux en l‘msam“ %’économic de sa geste et de sa gestation. Quel
est, dzu?s ces conditions, "objet de ce livre ? Répondre 2 cette ques-
tion, c’est montrer A la fois sa singularité et la méthode qu’elle
implique, _ A

qucnpns un instant au « conflit entre réalistes, conceptualistes et
nominalistes » dont le concours de 1845 avait fait un théme central,

———Sinon-un-objet privilégié. Ce conflit est censé circonscrire le pro-
bléme des universaux, dans la mesure ou il exhibe Ta conlTiciualits -

des réponses apportées par le Moyen Age A un probléme précis :
celui du statut des universaux. If est clair toutefois que chacune de
ces réponses n’est que fa mise en position hégémonique de I’une des
trois réponses que ’on peut faire A la question des universaux telle
qu’clle se formule historiographiquement ; les universaux sont-ils
des choses, des concepts ou des noms 7 Cette question parait natu-
telledLa querelle des universaux est une autre maniére de dire Jes
choses, les concepts et les mots. Pourtant, il n’y a li rien de « natu-
rel », Ce que constate historien de n philosoplie des qu’il déinisse
les problemes « éternels » pour aller au détail des corpus philoso-
phiques et a la geste des traditions interprétatives, c’est'que la struc-
ture problématique imposée aux universaux par la triple entente du
réalisme, du conceptualisme ¢t du nominalisme est celle que lu sco-
lastique de I’ Antiquité tardive, notamment celle, néoplatonicienne,
des ve et vie siteles a d’abord imposée comme grille de lecture aux
C‘atégories d’ Aristote. Avant que les médiévaux se demandent si les
« universaux » dtaient des choses, des concepts ou des mots, les néo-
'plulomc.:’lens se sont demandé si les catégories d’Aristote étaient des
‘étants (oyra), c!es noé¢mes (vonpata) ou des sons vocaux (pwval).
La question qui se pose est alors de savoir comment, pour quelles
raisons et par quelle initiative, cette grille est passée des catégorics
aux universaux. . ,
Mais cetle question suppose que I'on sache pourquoi les univer-
saux sont entrés dans le mobilier ontologique de la philosophie. Ici,
}z} réponse est simple : parce qu’un philosophe néoplatonicien né a
Fyren 232 ou 233 de I'tre chréiicnne, Porphiyre e Phénicien, éldve
de Plotin, a rédigé un petit waité intituld fsagoge, qui, comme son
nom d'« Introduction » ne Iindique pas, était unc préface A ces Caté-
gories, alors placées en téte du cours de logique d’Aristote — I'Orga-
non. La chose est claire, et bien connue ; « On peut dire, en toute
vérité, que c'est griice ) Porphyre », par I'intermédinire de son
sccond traducteur latin, Bodee (le premicr étant Marius Victorinus,

T 370), « que-les principes de la logique ont pénétré des le ve sigcle; —
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¢t bien avant hn renaissance do ln phitosophic d’ Avistote, duns e cou-
rant de la pensée occidentale ». Autrement diy, il suftit de savoir de
quoi parle Porphyre pour savoir ce gu’étaient dans son esprit les
objets théoriques que le Moyen Age a appelés « universaux ». Consi-
dérons un instant Je résumé que J. ‘Tricot, son traducteur, fait de
'opuscule de Porphyre: «L'fsagoge o pour objet I'étude des
quinque voces (les cing voix ou dénominations : le genre, I'espéce, la
différence, le propre et 'accident), qui jouent un grand rble dans
“u-doctrine-dCAristote, mais sur lesquelles fes ouvrages du Stagirite

ne fournissent que de bréves indications. » Nous voilrenpossession

d’une liste. Les universaux sont le genre, I'espece, la différence, le
propre et ’accident. Tous ces rermes figurent effectivement dans les
ceuvres d’Aristote. La formulation de J. Tricot n'en est pas moins
singuligre. D’abord, elle n'emploie pas le terme universaux — et pour
cause, il ne figure pas dans le texte de Porphyre — ni celui de prédi-
cables, qu’utilisent aussi bien Porphyre qu’Aristote: A la place, elle
prend une expression Jatine de Boece hériée de Porphyre iui-méme,
qui Pemplole incldemment 4, et de ses conunentnteurs grees , qul la

3. L'Isagoge contient, de fait, une section (le chapitre 7) intitulée : Nepl tiig
xowwvlag T3V névre vy, Tricot traduil}'ustcmcm: « Des caraciéres communs
aux cing voix »: B W, Warren s Common Characteristies of the Five Predicables
(cf. Porphyry the Phoenician, « lsagoge », The Pontifical Institute of Mediaeval Stu-
dies, Toronto, 1975, p. 48) — e titee regu dans fa tradition Jatine étant.., De communl-
totibus omnium quingue universalium. Porphyre serail-il « vocaliste » ? Tout porte A
le croire. Mais le texte s'ouvre sur unc thdse générale d PPambiguité calculée : Kowvby
pév 8% mdvtwv T xath medvoy xamyopeloue ; Tricot traduit : « Ce qu'it y o de
commun A toutes ces notions, c¢'est d'étre attribué & unc pluralité de sujets » ; War-
ren ; All the predicables are predicated of many things. Comme souvent, la seule tra-
duction rigourcuse est celle de Bolee = Communne quident omnibus est de pluribus
praedicari - parce qu'elle est indéterminée. En rendant le grec 10 xard mAewdvev
par omnibus (« A tous »), fe traducteur Intin ne prend pas parti, Tricot tranche dans le
sens du conceplualisme (comme si Porphyre parlait explicitement de voApare);
Warren esquive Je probigme, Reste que la legon grecque originale balance entre le
«vocalisme » (vdv mévte duvidv) et le flou artistique (uév Sh ndvtwv). D'od une
question simple : en quoi peut-il yavoir chez Porphyre un probléme des universaux ?
La réponse, on le verra, est simple, clle aussi: parlant en logicien (Aoynudrepov),
Porphiyre o' interdit de taiter son propee probidie, Preave déetsive que s constdérn-
ton des « cing » comtne simples « voix » (povad) reldve de bn foglyue et ne consdtue
ni la véritable perspective sur la question des universaux ni le fin mot de la pensée de
Porphyre. En ce sens, on peuat dire que 'lsagoge contient une théorie des cing voix,
pas une théoric des universaux.

-4, C'est cher les commentateurs de Porphyre que Pexpression « les cing voix »,
utilisde duns fe titre du chapitre 7, remonte jusqued Pintindé générat de 'ensemble du
traité, C'est ainsi, par exemple, gue, au lew du tive de Commenteire sur I'Introduc-
tion, appelé par {'énoncé habituel du traité porphyrien (ITOPOYPIOY EIEATQIH
TOY GOINIKOL TOY MAGHTOY TTAQTINOY TOY AYKOMNOAITOY : « Intro-

15

€ )

)
)
)
)
J
)
J
)
)
)
N
)
)



SN AN N TN N N

.~ o~

La querelle des universaux

généralisent : quinque voces, littéralement les « cing voix » ou les
«cing sons », ce qui impose d’emblée une vue « nominaliste », pour
ne pas dire « vocaliste », sur I’objet de 1’enquéte (celle qu’illustrera
au Moyen Age Roscelin de Compiggne en réduisant les universaux
de simples flatus vocis). Par 13, elle ferme toute possibilité d’émer-
gence d’un probléme des universaux : si le genre, I'esplee, la diffé-
rence, le propre ct I'accident sont des voix, le probléme ne peut
porter sur ce que sont les universaux, puisqu’il est d’emblée résolus,
Sur quoi porte-t-il alors 7 Et pourquoi le poser ? Ensuite, si I"on pres-
sent qu'il est nécessaire de'savoir ce que sont le genre, P'espdce, la
différence, le propre et I'accident pour aborder 1'étude des catégo-
ries, on ne voit pas en quoi cette connaissance est plus nécessaire

..~ «~Un problégme saturé

rie aristotélicienne des prédicables : un double emploi, il est vrai,
d’un type étrange, puisqu’il consiste & faire cohabiter avec les défi-
nitions aristotéliciennes des termes universels une définition portant
sur autre chose que ce que visait Aristote | A cela s’ajoute un second
paradoxe : on ne voit pas comment un probléme des universaux peut
bien émerger d'unc élude « volontaircment aride, mais (r(\,s. scees-
sible » (sic) des cing voix ou dénominations, dox}t Tricot lui-mé&me
souligne qu’elle est partiellement inspirée de « divers passages des -
Topiques d'Aristote » 9, : ; .

. D'ob vient donc le « probléme » qui a non seulement suscit¢ dix
siecles de discussions, mais permis 1'éclosion des théses philoso-
phiques fortes et cohérentes qu’on appelle « nominalisme » et « réa-
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qu unc autre = comme de savoir ce que signilic « &tre prédiqué » ou
ce qu’est un nom, un terme, un sujet logique ou ontologique, ou, last
but not least, un individu. Autrement dit, Ia nature du lien entre théo-
rie des universaux et théorie des catégories n’est pas problématisée.
Enfin, on se demande d’autant plus ce qui réclame I’intervention de
Porphyre quand on sait qu’ Aristote lui-méme a, en plusieurs circons-
tances, clairement défini ce qu'il entendait par ‘termes universels’
ou ‘prédicables’. On a donc ici un premier paradoxe : la présentation
des universaux par Porphyre ne contient pas le mot ‘universaux’.
Son traducteur frangais remplace le mot manquant par une expres-
sion (« les cing voix ») qui véhicule une thdse vocaliste (nominaliste)
dans une phrase o elle ne peut s’appliquer - une expression comme
‘Le genre est un mot’ étant une expression logiquement mal formée
(une expression bien formée ne peut étre que “Genre’ est un mot”).
Enfin, le texte de Porphyre semble faire double emploi avec la théo-

duction de Porphyre le Phénicien, disciple de Plotin de Lycopolis »), le commentaire
d’Ammonius est désigné par: AMMONIOY EPMEIOY ESHIHZIE TON TNENTE
DONON.

S, Ce premier paradoxe est Incontournable, ear il exprime directement lo projot
théorique (ou plutdt Ta fonction propédeutique) de I'fsagoge. Comme le note
J.-F. Courtine, la perspective porphyrienne inclinc originairement au nominalisme
~ une tendance que ne dément pas, sur ce point, le néoplatonisme tardif, Cf,, i ce
propos, J.-E Courtine, « Note complémentaire pour I'histoire du vocabulaire de 1'&tre
(Les traductions latipes d’ovola et la compréhension romano-stoicienne de I'étre) »,
in P. Aubenque (6d.), Concepts et Catégories dans la pensée antique (« Bibliothtque
d’histoire de la philosophie »), Paris, Vrin, 1980, p. 33-87 (spécialement p. 39 et 47),
De ce point de vue, Ie « probléme des universaux » est donc un corps étranger dans
{'Isagoge, ce que sanctionne un second paradoxe, sur lequel nous revenons plus loin :
Porphyre ne formule « son » problRme que pour Pesquiver. Le troisidme, proprement
médidval, est que In tradition latine n's longtemps disposé que de 1"« Ancienne
Logique » (Logica vetus) pour traiter une question que, selon Porphyre lui-méme, la
logique comme tefle ne pouvait ni ne devait assumer.

16

lisme » 7 Peut-&tre du fait que [€ « probleme des universaux »
recouvro un résenu de questions qui, dans le mouvement complexc
de I'exégese de I'ensemble du corpus aristotélicien, ont cristallisé
autour de I'/sagoge sans étre toutes énoncées par 1'lsagoge. A ce
compte, il faudrait dire que /'Arbre de Porphyre cache une forér.
C’est la these que nous défendons ici.

LE PROBLEME DES UNIVERSAUX ET L’AFFAIRE DES STYLOS

Avant d’entrer dans le détail de I’hypothése de travail que nous pro-
posons, avant d’exposer le programme de recherche qu’elle déter-
mine, il faut nous défaire de 'illusion anhistorique. En maintenant
qu'il n'y a pas d’accts immédiat & [a problématique des universaux,
nous soutenons qu’il faut neutraliser I’ apparence transcendantale qui
revient, inéluctablement, a I’horizon du travail historique. Tout lecteqr
d’un livre consacré aux universaux est en droit de réclamer une posi-
tion simple du probi@me traité ; une position ancrée dans la métaphy-
sique du sens commun, Il y va de la possibilité d'une traductibilité
des philosoph¢mes et d’une continuité de I’expérience de la pensée,
gage supposé de tout dialogue comme de toute interprétation philo-
sophiques: Une telle position existe-t-elle ?

6.11'y a, malgré tout, une différence fondamentale entre Porphyre et Aristote.
Dans les Topiques, le Stagirite étudie quatre « prédicables » : (1) la définition, (2) lc
.propre, (3) le genre et {4) I’accident; Porphyre remanie la-liste aristotéliciennc en
ajoutant I'espece, en supprimant la définition et en isolant Ia différence (intégrée par
Aristote A 'élude du genre). Sur le sens ct les conséquences de ce remaniciment,
cf. A, de Libera, « Introduction », in Porphyre, Isagoge, trad. J. Tricot revue (« Sic et
Non »), Paris, Vrin, 1995. . :

'
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La querelle des universaux

Dans son introduction & la traduction anglaise du De universalibus
de Jean Wyclif, P. V. Spade tente d’« illustrer » le probléme des uni-
versaux avant de I'« énoncer précisément » 7. La question philoso-
phique générale, vite circonscrite, ouvre sur une alternative simple :
« Y a-t-il ou non des universaux dans le monde ? Une réponsé affir-
mative est /e réalisme, nne réponse négative, le nominalisme. » Sans
décider encore si, ainsi formulé, le probléme philosophique des uni-
versaux n’est pas exagérément réduit (ol classer en effet, dans cette
perspective, le réalisme de la docirine husserlienne des essences qui,

contre Platon, professe leur non-existence empirique ou mondaine 1y, ~

il faut s’arréter un instant sur 'exemple qui I'illustre..

_+ Le point de départ choisi par Spade est intuitif et perceptuel. On
peut penser qu’il ne peut en &tre autrement dans une présentation
qui, semble-t-il, accepte tacitement la vue nominaliste, mais il y a
d’autres raisons A cela, que nous examinerons par la suite — notam-
ment le lien conceptuel et historique existant entre la problématique
des universaux et celle de la perception issue de la thése d’ Aristote
dans les Seconds Analytiques, selon laquelle, « bien que 1'acte de
perception ait pour objet I'individu, la sensation n’en porte pas
moins sur I'universel ». Revenons 2 la situation décrite par Spade :

J’ai devant moi deux stylos a bille noirs. Le point crucial est : com-

bien de couleurs vois-je ? Deux réponses s’offrent, La premidre : je

vois une seule couleur — la noirceur (blackness) qui est « simultund-
ment partagée par les deux stylos ou commune aux deux » —, une
seule et méme couleur done, bien qu’inhérente A deux choses dis-
tinctes et présente en méme temps en deux endroits différents. Cette
position, ce que Spude appelle « croire aux universaux », est le réa-
lisme : admettre que des « entités universelles » comme la noirceur
sont partagées par toutes les choses qui présentent une méme pro-

priété (ici, étre noires) et qu’a ce titre elles leur sont communes. A

I"opposé, évidemment, le nominaliste est caractérisé comme celui

qui voit deux noirceurs, autant de noirceurs que de stylos. Deux noir-

ceurs qui sont « semblables », certes, mais qu’« il suffit de regarder
pour voir qu’elles ne sont et n’en restent pas moins deux noirceurs ».

Ainsi illustré, le probléme des universaux est simple : y a-t-il ou non

deux couleurs dans les stylos de P. V. Spade ? « Le réalisme et le

nominalisme sont les deux principales réponses A cette question. »
On peut évidemment s’étonner de la naiveté du passage de la per-
ception & 'étre mis en ceuvre dans la réponse « réaliste », Mais, si

7. CIL P. V. Spade, « Introduction », in John Wyclif, On Universals (Tractatus de
universalibus), trad. A, Kenny, Oxford, Clarendon Press, 1985, p. xv-xvii.
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Un probléme saturé

[’on veut bien admettre que le réalisme et le nominalisme correspon-
dent, en général, A des « manidres de voir », on doit aussi se deman-
der ce qui prouve que le réaliste ne voit pas, comme tout le monde,
deux choses noires quand il voit deux choses noires. Au vrai, méme
§7il s’avérait que la vue d’un réalisie {0t diftérente de celle du com-
mun des mortels, il resterait d expliguer comment, du simple fait
qu’il voit le méme noir en deux choses noires, le réaliste en vient &
penser qu'une méme entité ~ la noirceur — est actuellement partagée
par ces deux choses. Telle que la présente Spade, la psychogenese

d’un simple paralogisme - tel I'enfant de Piaget pour qui chaque
escargot rencontré sur le bord du chemin est, perceptuellement,
«’Escargot », ni plus ni moins, le réaliste cst celui qui, voyant la
noirceur partout ou il y a des choses noires, en conclut qu’il y a en
chacune la méme « entité universelle »,

Cette caractérisation suffit-elle ? On peut en douter. Il ne suffit pas
de reconnaitre avec Spade qu’il est « difficile de faire correspondre »
toutes les théories des philosophes médiévaux avee son «illustra-
tion » de la problématique des universaux. Il faut se demander en
quoi cette illustration articule suffisamment le probleme de I’expli-
cation de la formation des concepts généraux et celui de la théorie
psychologique de In pereeption des couleurs, et 8'if 'articule sans
préjuger ln réponse dans lu question,

Selon nous, I'exemple de Spade illustre une problématique qui est
non sculement déjil constituée, mais supposée philosophiquement
résolue ou, ce qui revient ici au méme, historiquement sanctionnée et
dans le sens du nominalisme et dang celui d'une certaine interpréta-
tion du nominalisme, Grace & I'innocent exemple des deux stylos,
on leint de croire que le réaliste voit de ses yeux la forme commune,
qu’il en décele la présence dans le sensible, presque i fleur d’objets,
et, dans fe m&me temps, on pose que le nominaliste voit comme toul
un chacun des choses, que ces choses sont semblables et qu’il finit
par en percevoir la similitude. Il n’y a qu’un proble¢me : le nomina-
lisme médiéval, du moins celui d’Occam, n’est pas une philosophie
de la ressemblance, ni sa théorie des universaux une anticipation de
Pempirisme classique.

Si la théorie occamiste de 'origine des universaux peut donner
I'impression de reprendre dans un lungage étrange, mais 2 un niveau
de théorisation plus maiirisé, la description causale empiriste de la
formation des concepts généraux xelon Avistote (Mdwaph,, A, 1, et
Anal. post., 11, 19), il est clair () qu’elle le fait A I'aide d’instruments
spécifiques qui n’ont pas grand-chose A voir avec Aristote et rien a
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La querelle des universaux

voir, ou presque, avec ceux de 'empirisme classique, ct (b) que les
processus qu’clle s’cfforce de décrire sont d'un autre ordre et ont
d’autres implications que le scénario perceptuel présenté dans
I’exemple des sty]os Or, s’il est un terrain commun au nominalisme
et au réalisme A I'époque d'Occam ou de Duns Scot, c'est bien In
singulidre et nouvelle théorie de la perception qui, & Ia fois, les ras-
semble et les sépare, et qui veut que, pour Scot, une seule per ception
sensible suffise pour que I’intellect puisse former les concepts uni-
versels correspondants et, pour Occam, un seul acte de connaissance
intellectuclle abstractive d'un qmgulnc suffise pour que Pesprit
puisse former & son sujet un concept spécifique de soi applicable a
tous les autres singuliers maximalement semblables. Il ne faut donc
nous aider 2 saisir les problémes traités par la philosophie ancienne.
Il faut tenter de montrer comment elle y a clle-méme accédé.

NOMINALISME BT REALISME AU MOYEN Adn.
OU DI QUOI PARLONS-NOUS ?

S’il n’y a pas d’illustration intuitive du probléme des universaux,
on dira qu’il est au moins powblc de définir cc que sont le nomina-
lisme et le réalisme aujourd’hui, puis, én fonction de ce critdre
simple, de voir dans quelle mesure on peut parler de nominalisme et
de réalisme au Moyen Age

On peut le faire. Mais ¢’esl, ) nos yeux, refaire sur le terrain de
I'nnalyse 'erreur que 'on a commise sur celui de Mapproche « natve »,

En 1977, Paul Vignaux a clairement formulé le probléme en dis-
tinguant deux méthodes pour « aborder et délimiter un ensemble de
faits intellectuels désignés comme “nominalisme médiéval” »

Deux manitres sont concevables pour aborder et délimiter un
ensemble de faits intellectuels désignés comme «nominalisme
médiéval ». On pourrail accepter au point de départ un concept de
nominalisme antéricurement acquis dans unc réflexion philoso-
phiquc ct & partir de ce concept circonscrire en quelque fagon
a priori le champ médiéval de recherche. On peut aussi interroger
immédiatement les données connues d'histoire de la culture au
Moyen Age : si on y trouve des ceuvres qui apparaissent typiques
d'un nominalisme signnlé par cc terme dans cette histoire méme,
I'analyse de ces aeuvres condulru & proposer a posteriort une notion
du « nominalisme médiéval » (p. 293).
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La premigre méthode décrite par Vignaux est celle que nous reje-
tons ici. Pourquoi ? 11 est certes possible de circonscrire un ensemble
de théses « nominalistes » dans la philosophie contemporaine. Cha-
cun connait au moins un slogan nominaliste, de celui de Goodman-
Quine : « Nous ne croyons pas dans les entités abstraites », & celui
de Goodman solo : « Pour moi, comme nominaliste, le monde est un
monde d’individus. » De ce point de vue, le nominalisme peut donc
étre caractérisé au minimum comme une doctrine qui ne reconnatit
I'existence qu'aux individus, Mais cette caractérisation suffit-clic ?
1l va de soi que non. D’abord, elle ne rend pas compte du sens tech-
nique que chaque philosophe donne 4 son nominalisme. Soit, pour se

nique du « nominalisme » goodmanien n’est pas 1’élimination des
entités abslrultcs prdnée par... Goodman- Qume, mais 1’élimination
de tout ce qui n’« est’» pas un individu. Or, et c’est 13 que Goodman
a son chemin de pensée propre : (1) cet individualisme est instru-

menté par « le rejet de la relation d’appartenance au profit de la rela-

tion méréologique entre parties et tout » (la thése de Goodman étant

que « deux individus composés », ce qu'il appelle des sommes, « ne

different que si au moins un des atomes qui les constituent dif-

fere »); (2% la méréologie lui permet de ne pas éliminer les entités

abstraites au profit des seules entités concrétes : il y a chez lui un

équivalent Hominaliste des propriétés, ce qu'il appelle quale, d la

fois individu et « entité abstraite récurrente, que 1’on retrouve » chez

une pluralité€ de particuliers concrets, dans la mesure o il fait partie

d’eux au sens méréologique du terme.

~ S, b partle de ce concept préalable de nominalisme, on 8'efforce

maintenant de « circonscrire a priori un champ médiéval de recherche »,

on n’obtiendra rien d’extraordinaire. Si I’on s’en tient au programme

minimal énoncé dans les slogans, on devra constater que nombre de

réalistes médiévaux (c’est-a-dire de philosophes médiévaux tradi-

tionnellement considérés comme réalistes par I’historiographie) pro-

fessent que le monde est un monde d’individus ou, si 1’on préfere,

que seuls existent des individus. Si I'on considere le premier critdre

technique goodmanien, on verra que le « rejet de la relation d’appar-

tenance » n’'a pas de sens dans une philosophie oll le probléme des

classes n’est pas posé. D’une part, car la question de savoir quelle

sorte d’entités il faut accepter pour rendre compte de la vérité des

mathématiques n’inclut pas la notion de classe, mais porte plutdt sur

le statut ontologique des objets ou choses mathématiques intercalés

par Platon entre les Idées et les.choses naturelles (ou, plus exacte-
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ment, sur 'exposé qu’Aristote fait de celte doctrine de Platon, dans sa
Métaphysique); d’autre part, parce que la notion réaliste médiévale
d’universel fait précisément obstacle 2 celle de classe ; enfin, parce
que 1a méme ol un embryon de distinction entre relation d'apparte-

nance et relation méréologique de parties A tout apparait, & savoir d2s -

la théorie néoplatonicienne des trois états de 'universel (dansla ver-
sion qu’en rapporte Eustrate de Nicée), cette distinction sert aussi bien
le propos du réaliste que celui du nominaliste. '

—Puut=ipour-nutantignoreric nominalisme goodmiwmien ? Non, cur

I'insistance qu’il met sur la relation méréologique permet (1) de ne
pas négliger, comme extérieures & la problématique des universaux,
les incursions-de problémes méréologiques dans quelques doctrines
médiévales, et (2) de ne pas sous-estimer I'importance théorique des
cfforts déployés par certnins auteurs, passablement discrédités par
I"historiographie, pour donner corps A une problématique des touts —
c’est le cas, par exemple, pour Roscelin de Compiggne, injustement
réduit & professer un « vocalisme » laissé en friche jusqu’aux travaux
récents de J. Jolivet.

Mais ce n’est pas cet encouragement extérieur A la recherche qui
doit orienter la vision de I’historien. Ce n’est, au mieux, qu’un béné-
fice secondaire. Le vrai probléme est de montrer comment et pourquoi
les problémes méréologiques se sont immiscés dans la querelle des
universaux, C'est alors un autre travail qui s’engage, qui réclame
’examen d’un objet proprement médiéval : I'élaboration de la topique
du tout, selon la distinction entre tout universel et tout intégral,  par-
tir des matdrinux trunsmis par les monographies logiques de Bodee,

Cela dit, on peut aussi s’émanciper du cadre goodmanien et consi-
dérer qu'un programme nominaliste a tout intérét A accompagner son
ontologie (lg d’une analyse linguistique des énoncés scientifiques,
philosophiques ou ordinaires, (2) d’un empirisme méthodique et (3)
d'une approche naturaliste, voire matérialiste de 1'esprit - ce pro-
gramme une fois défini, on peut alors aborder les philosophies
médiévales. On risque de n’y rencontrer que peu de compagnie — en
dehors d’Occam peut-&tre, méme s°il parait difficile de trouver chez
lui un quelconque équivalent de (3).

La conclusion est simple, il est intéressant de s’engager dans la pre-
mitre des deux voies indiquées heuristiquement par Vignaux, mais
comme en toute démarche historique a priori, on ne retrouvera pour
finir que ce que 1'on a posé au départ, Faut-il alors choisir la seconde
voie? Il va de soi, pour nous, qu'une notion de « nominalisme »
médiéval ne peut étre proposée qu’a posteriori. Cela ne veut pas dire

~ pour autant qu’il faille s’en tenir a des ceuvres apparaissant « typiques

22

e e NG R R R e

g e

ES
¥

Un probléme saturé

d’un nominalisme signalé par ce terme duns cette histoire méme »,
Les termes ont leur importance : les statuts universitaires parisiens de
1339 et 1340 ou les interdictions royales du xve siecle (édit de Senlis)
peuvent nous éclairer utilement sur la référence que les médiévaux
attribuaient A certains substantifs (par exemple, pour « nominaliste » :
Occam, Grégoire de Rimini, Buridan, Pierre d’Ailly, Marsile d'In-
ghen, Adam Dorp et Albert de Saxe), mais, & s'en tenir aux mots, on
risque de perdre de vue la chose méme et de prendre pour argent
comptant les rapprochemients foreds opérés par lu vie (politique) des

institutions. On-est-ators-conduit, pour sauver les phénomenes, d

accepter des distinctions entre nominalisme de gauche et nominalisme
de droite®, qui sont aussi déplacées au Moyen Age que ’application
brutale de critéres goodimaniens.

Sembluble difficulté vaut pour le réulisme, MEme si 1'on se limite
A une période relativement courte de I'histoire de la pensée médié-
vale — le Moyen Age tardif (xne-xve siécle) —, aucune définition claire
du réalisme ne s'impose @ priori b Phistorien, Cela tient d’abord 3 la
diversité des acceptions du lerme « réalismie » dans la philosophie
moderne et contemporaine, depuis |’ « atomisme logique » de Russell
affirmant {’existence spécifique des relations indépendamment
de leurs termes jusqu’au réalisme comme affirmation de la réalité
du monde extéricur (la « thése de la réalité du monde » au sens de
K. Popper). Pour échapper & la prolifération des relations duelles ol
le réalisme se trouve aujourd’hui engagé (réalisme et idéalisme, réa-
lisme et instrumentalisme, réalisme et phénoménalisme, réalisme ct
opdérutionnlisme, rénlisine ot vérificntionnisme, cle.), on peut évi-
demment poser que la question de la signification du réalisme médié-
val doit étre ramenée & un domaine d’enquéte bien délimité, celui des
relations entre sémantique et ontologie tel que I'élabore la querelle
des universaux, puisque chacun sait que ¢’est sur ce point que le réa-
lisme s'oppose au nominalisme, A supposer qu'on soit parvenu d une
définition claire du nominalisme comme désignant toute doctrine qui
(1) « refuse de poser dans son ontologie autre chose que des individus
concerets » et (2) « cantonne au monde des signes (des noms) 1'uni-

8. C’est ce que font les historiens qui distinguent les « nominalistes de droile », dits
« historico-critiques » (les tenants du significabile complexe, Grégoire de Rimini,
T apr. 1344, et Hugolin d’Orvicto, t 1373), les « nominalistes modérés », dits « occa-
mistes » ou « fogico-critigues modérés » (Qceam, Picrre d'Ailly, 1 1420-1421, Gabriel
Biel) et les « nominalistes de gauche » dits « modemistes » ou « logico-critiques radi-
caux » (Robert Holkot, t 1349, Nicolas d’Autrecount, 1 apr. 1350, Jean de Mirezourt,
J1. 1345, Adam Wodeham,  1358). Sur ces catégories, cf. W, J. Courtenay, Covenant
and Causality in Medieval Thought, Londres, Variorum Reprints, 1984,
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versalité et I’abstraction » (C. Michon), il restera que le réalisme ne
pourra étre cerné comme le simple contraire de ces deux décisions.

On passe sur les changements de paradigmes scientifiques qui font
qu’il y a autant de distance historique entre un néo-albertiste colo-
nais des années 1450 et un « dialecticien » parisien des années 1150
qu’entre deux théologiens du haut et du bas Moyen Age. On passe
nusst sur le fadt que, dos 'époque o' Abélard (ef dnvantnge ensuite), il
y a plusieurs variétés de réul}sme, qui sont de prime abord encore
plus difficiles & combiner que le nominalisme d’Occam avec celui
de Grégoire de Rimini. Il y a plus difficile. '

Une premiere difficulté tient & ce que, pour certaines périodes —
notamment pour les premidres décennles du xue sidcle -, les doe-

trines réalistes nous sont parfois connues de seconde main, filtrées et

sans aucun doute déformées par leurs adversaires.

Une deuxieéme difficulté vient de ce que certains adversaires médié-
vaux du rénlisme en ont eux-memes proposé des analyses qui ont fini
par fonctionner pour nous comme une typologie pure — c’est le cas
des critiques du réalisme par Abélard ou Occam. Le résultat est que
I’on met autant de soin 2 faire correspondre les originaux 2 leurs
copies que les néoscolastiques déployaient d'ingéniosité d inscrire le
scotisme et I'occamisme cothme branches mortes d’une Somme de
théolagie typographiquement érigée en arbre de In connaissance,

Troisie¢me difficulté (qui n’est que la conséquence attendue de la
plurivocité du « rénlisme » contempornin) : ce que nous appelons
aujourd’hui « réulisme » ne correspond pas plus que le nominalisme
~ et parfois aucunement — aux positions censées y correspondre au
Moyen Age. : :

La méme conséquence s’impose donc pour le réalisme et le nomi-
nalisme : & supposer que le réalisme soit une position philosophique
déterminée, 1’historien de la philosophie médiévale doit toujours,
quand il parle des « réalistes », définir d’abord un cadre, un domaine
de problémes, un langage conceptuel, un « univers théorique » ot les

doctrines, les arguments, les problématiques prennent leur sens, leur )

identité, leur physionomie propres.

CONTRE LA 'l'ﬂLI‘lOL.OGlll BN IISTOIRE

Dans les décennics ol le devant de la scéne philosophique était
occupé en France par fa phénoménologic et par ce qu'il nommait lui-
méme d’un terme impropre « la nouvelle philosophie de 'étre de
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Martin Heidegger », Etienne Gilson a proposé un modgle de I’his-
toire ot la métaphysique thomiste du « pur acte d’€étre » (actus purus
essendi) apparnissait commo le couronnement de la pensée médié-
vale, un sommet vers lequel tout ce qui précédait montait diffici-
lement et duquel tout cc qui suivait ne pouvait que décliner, Le
premier, Paul Vignaux a critiqué ce paradigme comme relevant
d’une théologice de I’ histolre ¥, Depuis quelques années, le nomina-
lisme occamiste a succédé au thomisme en position de référence
obligée. Il ne's’agit plus ici de théologie, mais de téléologie de I'his-
toire ~ la dimension théologique de I’occamisme étant neutralisée au
bénéfice de ce qui semble directement importable dans la philoso-
phie contemporaine : le naturalisme, voire le matérialisme. De ce

entre ce qui est vivant et ce qui est mort dans la philosophie médié-
vale qui détermine la vision historique — ce qui est vivant étant la
part du travail théorique susceptible d'étre intégrée, moyennant
quelques adaptations, au débat contemporain. A cette téléologie de
I’histoire nous opposerons ici une autre vue fondée sur la disconti-
nuité des émortijpo. La tche de I'historien est de décrire autant que
possible I jeu complexe des reprises, des transformations et des rup-
tures qui travaillent 1’apparence du déroulement historique. De ce
point de vue, le xive siecle ne fonctionne pas comme un téAog de
rechange, un paradigme de substitution pour une conception de I’his-
toire cherchant i répudier les choix d’objet de I'histoire; « continen-
tale », qu'elle soit gilsonienne (Thomas d'Aquin) ou heideggériennc
(Jean Duns Scot). Le x1ve si¢cle est marqué par une révolution, un
tournant que 1'on pourrait dire 2 la fois linguistique et cognitiviste
oll I’'occamisme a un role décisif, mais il n’abolit pas le xi® siecle, il
n’abolit pas méme ce qui, du x1°, demeure au plus fort de 1'occa-
misme et, par voie de conséquence, ne se réduit pas non plus au

magistére d’Occam. 1l faut rejeter 2 la fois le finalisme, qui polarise E

_dix si¢cles autour d’un événement de pensée supposé dominant, et la
pratique métonymique de I' histoire, qui exige qu’d chaque siecle
corresponde une seule posture du savoir, attestée dans une ceuvre

<2
jon)
singuliére et marquée d’un seul nom propre. S’agissant des univer- Z
saux, I’historien ne peut ni partir du principe qu’il y a une bonne phi- =
losophic ni projeter sur le passé, pour séparer le mort du vif, ce qu’il 8
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suppose 8tre la bonne maniére de philosopher, Deux rappels s'impo- &2

sent, que I’on peut formuler ainsi : la théorie des ensembles n’est pas

9, CI, I Vignaux, « Philosophie chrétienne et théologle de P'histolre », In De salnt
Anselme a Luther, Paris, Vrin, 1976, p. 55-67.
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la lutte des classes; la Somme de logique d'Occam n’est pas un
brouillon de la Somme athéologique. ‘ ,
Quitte a lire I’histoire au futur antérieur, il faut multiplier les pierres
d’attente : si, avec F Cayla, on considére comme un probléme fonda-
mental le passage des analyses des premieres Recherches logiques de
"Husserl a celles de la VI¢ Recherche — déterminer s’il y a identité de
structure « noématique » entre le « pergu comme tel » et le « signifié
comme tel » (autrement dit : « si la structure des actes d’appréhension
de la signification peut &tre généralisée & celle des actes de percep-

tion ») — si I’on se demande €n quoi |'aftirmation husserlienne que ta
perception est d’essence propositionnelle peut s’accorder avec 1’idée
d’une « sensorialité directe du sujet percevant », on a, au sein méme de
fa philosophic dile « continentale », do quoi 8’ intéresser non seulement
A la doctrine médiévale des « intentions » mentales en général, mais
une raison husserlienne de s’intéresser au nominalisme occamiste.,
Parmi tous les médiévaux, Occam est en effet celui qui a donné ’'une
des interprétations les plus systématiques et les mieux élaborées de
["intentio comme entité sémantique, et il a développé une théorie pro-
positionnelle du'langage mental dans le cadre d'une psychologic
modulaire présentant I’ame intellective et I'Ame sensitive comme deux
sujets cognitifs distinets. De méme, si on considere avec Cayla que le
débat entre Sellars et Chisholm sur I'intentionnalité a une grande por-
tée philosophique, on peut y trouver de quoi s’intéresser aux doctrines
des Modistae des xne et X1ve siecles aussi bien qu'a la critique de I’oc-
camisme par les « réalistes tardifs » d’Oxford. De fait, la thése d’irré-
ductibilité fuible de Sellars (affirmant que « les pensées comme entités
intentionnelles sont dérivées des propriétés sémantiques du langage »,
ce qui veut dire que « ’intentionnalité réside dans les énoncés méta-
linguistiques qui expriment les propriétés sémantiques d’une langue
objet ») et ln these d*irréductibilité forte de Chisholm (selon lnquelle
« les propriéiés sémantiques du langage, et donc les énoncés métalin-
guistiques qui les expriment, sont dérivées des propriétés des pensées,
qui sont le support fondamental de I’intentionnalité ») ont plusieurs
paralleles médiévaux. De méme, si I’on pense avec nous que la théo-
rie des objets de Meinong o le moindre intérét philosophique, on peut
s'attendre que fa lecture des multiples reprises ou critiques médiévales

de la théorie avicennienne de 'indifférence de 1’essence ne sera-pas™

inutile. Le lecteur qui partage ces intéréts trouvera dans ce livre de
yuoi s’orienter pour les satislaire, . _

Notre conception de I'histoire ne sacrifiera pas pour autant au
« mouvement rétrograde du vrai ». Ce qui nous importe est d’ordre
archéologigue ; nous voulons expliquer comment la pensée médié-
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vale a rencontré le réscau de concepts, d'objets théoriques et de
problemes dont elle a tiré, comme une de ses figures possibles, le
probléme des universaux ; comment ce que I’historiographie appelle
le ‘nominalisme’ et le ‘réalisme’ s’est constitué; sur quels schémes
conceptucls récurrents les phitosophes médiévaux ont biiti leur com-
préhension de la pensée aristotélicienne et forgé leur représentation
du platonisme. Ce livre est donc un livre d’histoire, car son objet
philosophique n’existe qu'a s’historiciser. Il prend les choses au
commencement, au principe, et essaie de restituer une complexité.

déja constituée, il cherche, au contraire, & montrer sa constitution.

HISTOIRE AUTORITAIRE ET ANALYSE DES RESEAUX

S'il n’y a pas d'accés non historique aux problémes posés dans
["histoire de la philosophie (ce qui n'interdit pas de traduire certaing
arguments dans un « idiome philosophique contemporain »), il faut
aborder chaque probléme dans une perspective épistémique. Plus
exactement, il faut essayer d'interpréter épistémiquement les divers
éléments, parfois hétérogenes, que I’historiographie a articulés ou
neutralisés selon ses propres critdres en les arraisonnant sous un inti-
tulé ou une problématique dominante. Quels sont, pour les univer-
saux, les instruments et les matérigux utilisables?

(1) Il y a d’abord le texte ou plutdt le prétexte de la « probléma-
tique » : 'lsagoge de Porphyre et sa tradition interprélative. 1l faut le
décrire et ’analyser dans le cadre auquel il appartient, montrer en
quoi et par quoi il fait histoire,

(2) H'y wnusst le corpus o' Aristole Tui-méme, les théorémes qu'il
contient, les gestes philosophiques de rupture qu'il est censé véhicu-
ler a ’égard du platonisme.

(3) Il y a le stock d’énoncés disponibles 2 chaque moment de I’his-
toire, sur quoi le travail du philosophe s’exerce concrétement, qui

~ définit pour lui I'horizon du questionnable. Au Moyen Age, ce champ

d' dnoncés disponibles u un nom technigue : ce sont les auctoritates,
les « autorités », c’est-2-dire les propositions philosophiques consi-
dérées comme ayant une valeur définitionnelle ou opératoire. 11 faut
les recenser, dilférencier les chumps produits par leurs multiples com-
binaisons et, le cas échéant, leurs phases de latence et de retour.

(4) Enfin, il y a 1a logique du débat lui-méme, c’est-2-dire (a) les
instantiations successives des figures de discussion mises en place
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par Aristote, les interprétes néoplatoniciens, puis les diverses géné. -

rations de philosophes médidvaux, autrement dit les continuités
structurelles, qu’elles procédent de scheémes conceptuels invariants,
ou de séquences argumentatives récurrentes, (b) les réarrangements
ou les refontes de ces structures, (c) les discontinuités et les ruptures
épistémiques, marquées par I’apparition de nouveaux éléments ou de
nouvelles combinaisons, irréductibles A la donne initiale.

On essaie ici de faire face A chacun de ces réquisits, sans prétendre
a I’exhaustivité : pour le premier point, en déterminant exactement le
probleme que Porphyre a Iégué d ln philosophic ultéricure et ln
manidre, on le verra, paradoxale, dont il ['a posé | pour les trois autres
points, en tentant de recomposer pour chaque ensemble étudié le

le probleme des universaux. Elle porte sur divers domaines dont la
solidarité cachée ou explicite fait la spéeificité de I'objet étudié : théo-
rie de la perception, ontologie des qualia, théorie de la cognition,
sémantique et philosophie du langage. Elle procede de schémes et d'ar-
guments récurrents, parfois sans transmission textuelle directe. On
montrern ici que le ressort de tout réntisme est un argument, que nous
appelons I"*argument du Ménon’, griice auquel Socrate-Platon fonde la
nécessité du recours a ce que le Moyen Age appellera des ‘natures
communes participées’ pour expliquer ontologiquement la cospécifi-
cité des individus. La récurrence de cet argument, en dehors de toute
connaissance du texte du Ménon (qui n’a pratiquement pas circulé au
Moyen Age), montre I’inutilité d’une histoire congue en termes d’his-
toire des sources, mais elle ne dispense pas d’une étude des corpus : car
c’est bien sous la forme d’un refour du refoulé platonicien que s’ac-
complit chaque réalisme médiéval. Que "argument du Ménon soit
I'absent de I' histoire des universaux prouve qu'il faut concevoir |’ écri-
ture de I’histoire en termes de réseaux, de déplacements et de substi-
(utions, Le réseau notionnel des textes qui sont les résidus diurnes du
platonisme, les diverses traces mnésiques ob se fondc le travail, §’ins-
crivent dans de vastes dispositifs textuels oll ce qui manque compte
autant que ce qui est montré. Le fantdme du platonisme est toujours
glissé entre deux livres sur les rayons de la bibliotheque réelle. Le pla-
tonisme, d'un mot le Ménaon, est toujours « sorti », « b lemprunt », et
c’est sur cet emprunt invisible mais sensible que se font les aristoté-
lismes. Car le platonisme n’est jamais vraiment dehors, oublié, recou-
vert ou surmonté, Il parasite jusqu'aux théorgmes fondamentaux
d’Aristote. C’est ce que révele I’histoire autoritaire.

¥
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L’incohérence de Paristotélisme
ou d’une ambiguité destinale

L’auctoritas médiévale est ce qu’on appellerait aujourd’l_xui une
citation. Mais c’est une citation d’un type spécial, une citation qui
« destine » la pensée, c’est-d-dire I’« envoie a ce qui lui appartient »,
selon le sens donné par Heidegger au mot ‘destin’ (Geschick)". Or,
ct c’cst Id ce qui fait 'originalité de 'aucroritas médiévale et du
mode de penser fondé sur les autorités, dans certains cas, 1'autorité
voue la pensé¢ au destin de son incertitude interne. On arrive alors

rité est, en méme temps, '» =2 ~ertaine qui soit. Cest le cas de
toutes les autorités d’Aris: " . » universaux. A regarder les
théorémes qui, pour les médiévaux, constituent le champ d’énoncés
disponibles 2 la réflexion, on voit que la plupart peuvent fonctionner
pour le compte de Platon. Une histoire fondée sur les autorités
montre que les énoncés les plus aristotéliciens — puisque d'Aristote
lui-mé&me — véhiculent un platonisme résiduel. Examinons-les som-
mairement (étant entendu que chaque chapitre en fixera ensuite les
modulations propres). Deux énoncés précis donnent le point de vue
d’Aristote sur les universaux. ‘

(1) De interpretatione, 7, 17a39-40 : I'universel est « ce qui, d_e
nature, se prédique de plusieurs » ou « ce qui est natureliement prédi-
qué de plusieurs », universale est quod est natum predicari de pluri-
bus, dit la traduction latine de Bogce. A premidre vue, il n’y a Ia
aucune ambiguité : Aristote parle des termes universels, des mots sus-
ceptibles d’étre prédiqués de plusieurs sujets. Si I'on regarde, toute-
fois, le texte sur lequel est prélevée I'autorité, il faut en rabattre. Que
dit, en effet, Aristote ? « Puisqu'il y a des choses universelles et des
choses singulidres (j'appelle universel cc dont la nature est d'étre
affirmé de plusieurs sujets, et singulier ce qui ne le peut : par exemple,
honume est un terme universel, et Callias un terme individuel), néces-
sairement la proposition que telle chose appartient ou n’appartient
pns A un sujet s'appliquern tantdt & un universel tant0t A un singu-
lier. » Méme si ’on peut discuter la traduction de Tricot, un fait est
clair : aucun lecteur sensé ne devrait, d lire ces lignes, en retirer I'im-

10, Cf., sur ce point, M. Heidegger, « Logos (Héraclite, fragment 50) », in Essais
et Conférences, trad. A, Préau, Paris, Gallimard, 1958, p. 269, qui explicite le jeu
entre le destin (Geschick) et ’envoi (Schicken).
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pression qu' Aristote est aristotélicien. A moins que ['aristotélisme
authentique ne soit un réalisme, au lieu du conceptualisme qu’une
certaine tradition interprétative moderne veut y voir. Mais, rsi
Aristote est réaliste, oll est la cohérence conceptuelle du De interpre-
tatione 7 Comment maintenir & fa [ois qu'il «y a des choses univer-
selles » et que la « nature d’un universel est détre affirmé de plusieurs
sujets » ? Serait-ce qu’une chose peut étre affirmée d’une autre chose ?
Serait-ce qu’il y a prédication « quand une chose est affinmée d’une

- —tutrechose» L Clest ce quaffinmeront les Reales du Xue sidgele, Mais

Aristote veut-il vraiment dire cela"? Ne fait-il pas machine arriere
en définissant homme comme un «terme universel » et Callias
comme un « terme individuel » ? C’est ce que traduit Tricot. Cela ne
signifie pas que ln théoric soit cohérente, ni d’ailleurs que la traduc-
tion soit justifiée. Bodce, lui, a compris autrement, qui a choisi la for-
mule : Ut homo quidem universale, Plato vero eorum que sunt
singularia, littéralement, « comme homme, assurément, est un uni-
versel, alors que Platon compte parmi ceux qui sont des singulicrs ».

A lire cette définition de Puniversel, un philosophe médidval
n’avait guere de choix. S’il ne connaissait d’ Aristote que les Catégo-
ries et le De interpretatione, il ne pouvait que jouer une moitié de
phrase contre I'autre — §”il interprétait comme Tricot le ut homo qui-
dem universale de Bodce, ce que firent les Nominales du xue sidcle,
en soutenant qu'il y avait prédication « quand un terme était prédi-
qué d’un autre terme » — ou réduire I'incohérence au prix d’une
adhésion massive au réalisme; s’il connaissait la totalité du corpus
aristotélicien, il ne pouvait que se demander en quoi la définition du
De interpretatione était compatible avec les principaux théorémes
antiplatoniciens de Métaphysique, Z. Comment peut-on affirmer

11, Cest, évidemment, toute la question. On peut tenter d'y apporter une réponse
en reconsidérant le sens du mol « chose » chez Aristote, Pour P. Hadot, par exemple,
le sens de mpdyparta en De int., 7, 17038 (« Parmi les mpdypara, les uns sont uni-
versels, les autres particuliers »), n’est pas celui de « chose.», au sens de « réalité
extralinguistique, indépendante, extérieure A la pensée et au discours », mais celui de
«concepl-lenme, e'est-d-dire fe fenme en tant gue visiot un concept et le toncept v
dons e terme qu'll exprime » @« Duns w tel contexte, 1 est évident que pragma ne
peut désigner une chose concrete, puisqu’une teile chose ne peut étre qu’individuelle
pour Aristote. Ne peuvent &tre universels ou particuliers que les concepts ou les
. termes qui leur correspondent » (cf. P. Hadot, « Sur divers sens du mot pragma dans

la tradition philosophique grecque », /n P. Aubenque (6d.), Concepts et Catégories...,
loe. cit., p. 309-319 (spéc, p. 312-313), Le problme est que ce n'est pas cette lecture
qui a prévalu dans la tradition antigue et, surtout, médiévale. La traduction de Bodee
(eorum quae sunt, ¢’est-d-dire ¢ « parmi fes choses qui sont ») a, tu contraire, imposé
une interprétation réaliste précisément incompatible avec ce que devrait étre le sens
du texte d’ Aristote pour étre « aristotélicien » aux yeux du philologue.
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dans la Méraphysique qu’aucun universel n’est une substance et sou-
tenir dans les Carégories que les genres et les especes sont des sub-
stances secondes ? Comment peut-on dire que les universaux sont
prédiqués de plusieurs choses et soutenir en méme temps que les
universaux sont des choses universelles? Les incohérences du cor-
pus ne permettent pas de lever I'ambiguité de I'énoncé supposé fon-
dateur. S’il y a un probléme des universaux, il commence 2 fleur de
textes, dans la formulation du théoréme censé I'éviter. L.a méme
remuarque vaut pour le second texte nutoritaire,

-~ (2) Dans les Seconds Analytiques, 11,19, Aristote-définit-I'univer-

sel « en repos dans I'ime comme une unité en dehors de la multipli-
cité » résidant « une et identique dans tous les sujets particuliers »,
Cette définition est d nouveau incohérente, et pour la méme raison
que la précédente. Soit I'universel est un terme et il peut se trouver
dans I’ime au titre de concept mental, mais ne peut « résider dans
les choses » singuligres elles-mémes ; soit "universel est une réalité
extrumentale et il peut se trouver dany les choses, muis ne peut plus
«Bire en repos dans 'ime », puisque, comme le dit lui-méme Aris-
tote dans le De anima, ce qui est dans 1'dme, ce n’est pas la chose,
mais la forme intelligible de la chose. L’alternative est cruelle et se
complique encore lorsqu’on note que, dans les Catégories, Fha-
pitre 2, Aristote définit les substances secondes par le fait de n’étre
pas dans les choses, mais seulement affirmées des choses. Ainsl, ce
qui caractérise les genres et les especes selon les Seconds Analy-
tigues, 11, 19, c’est d’8tre A la fois extéricurs d la pluralité et imma-
nents A la pluralité, d’étre d la fois dans I'ime et dans les choses;
et ce qui les caractérise dans les Catégories, 2, c’est de n’étre en
aucune fagon dans les choses. Comment échapper A cette contradic-
tion 7 La encore, il faut soit accepter ’incohérence d’ Aristote, soit le
rendre cohérent, mais dans le sens du réalisme.

C’est ce que font les Reales du xu© siecle pour De interpreta-
tione, 7, 17a39-40; c’est ce que font les réalistes du xiu® pour les
Seconds Analytiques. A 1’époque de la scolastique proprement dite
(xme-saave sidele), ke rénlisme semble d'autant plas dicté par les aue-
toritates qu'au complexe d'Aristote s'ajoute une définition tirée
d’Avicenne qui érige en doctrine positive la tension qui travaille le
texte aristotélicien - c’est en effet A partir de la traduction latine de la
Méwaphysiquee du Shifd” que s’impose 1'adage scolaire affirmant que
"universel est « ce qui est en plusicurs et dit de plusieurs [individus)
assujettis & sa natare » (universale est quod est in multis et de multis
suae naturge suppositis). Mais, s'il y a un réalisme pour chaque dge
autoritaire, le défi relevé est toujours le méme : la contradiction qui
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mine le support de |'autorité. Avant la traduction des Seconds Analy-

tigues ct d’ Avicenne, le réaliste doit soutenir que « la substance pre-
mietre et la substance seconde sont des substances et des choses
existant par soi » et que la substance seconde est une res per se exis-
tens prédicable de plusieurs substances premidres. Mais par 12 il trans-
gresse les termes de Catdgories, 2. Pour neutraliser cette transgression
(selon-Cat., 2, une res per se existens devrait étre seulement une sub-
stance premiére), il ne peut faire que ce que fait Albéric de Paris, le
grand adversaire d' Abélard et des Nominales, il ne peut que poser la
thése apparemment paradoxale qu'une substance premiére, Socrate,
est en méme temps universelle. Quand apparait la définition des
Seconds Analytiques, c’est une autre contradiction qui se fait jour :

Un probléme saturé

auctoritas fondant I’ambiguité destinale de la notion d’universel.
- (3) Isagoge, 6 (Tricot, p. 24) : « Par sa participation & I'espece, la
multitude des hommes n’est qu’un seul homme ; en revanche, par les
hommes particuliers, ’homme unique et commun devient mul-
tiple. » Cette these, formulée dans le langage platonicien de la parti-
cipation, était censée élucider la relation de universel au particulicr
chez Aristote | Elle ne pouvait évidemment le faire sans compro-
mettre Daristotélisme. Le point décisif est qu’elle a fonctionné
comme une structure conceptuelle d’un bout & 1'autre du Moyen
Age. LA encore, les théorics des Reales du xir° sizcle apparaissent
comtne |'expansion doctrinale d’un programme conceptuel fixé dans

le formulaire porphyrien : la théorie réaliste de la collectio, dislc’litée

caron ne vott toujours pas comment s’accommoder de I'ontologie de
Catégories, 2. En 'occurrence : comment une substance scconde
pourrnit-eile, en bon arlstotélsme, « &tre duns une autre chose » 47
Toute la problématique des universaux se développe donc, en fonction
des supports autoritaires, soit comme une transgression permanente
de Catégories, 2, soit comme un effort pour sauver «les phéno-
menes ». Ce n’est pas '/sagoge de Porphyre qui commande le déve-
loppement conceptuel, mais I’obscurité de la doctrine de la substance
exposée dans Catégories, 2. 1l fallait bien une Introduction i la doc-
trine des Catégories. Celle de I'/sagoge n’a pas suffi & dissiper les dif-
ficultés, Les premidres solutions essayées au Moyen Age — admettre
qu'il y a des choses prédiquées ~ comme les plus tardives — poser qu’il
y a des structures conceptuelles (disons un ordre essentiel) inhérentes
aux choses — n’ont fait que déployer a fond I’inconsistance des équa-
tions fondatrices.

Elles I'ont fuit d'autant plus fucilement que Porphyre lui-méme
n’a pas contribué a clarifier la pensée d’ Aristote. Néoplatonicien, le
disciple de Plotin a laissé la troisi¢me thése fondamentale pour tout
le réalisme médiéval, Si le platonisme était latent, fantomal, dans les
textes dAristote, 1t delate au grand jour dans I'ccuvre de Porphyre.
C’est le cas de la thése que nous considérons comme la troisieme

12. Certains réalistes du xiv® sitcle trouveront la solution, Equilibrant les aucto-
ritates, ils aitribucront & Porphyre une thdse, qui, contredisant formellement 1'en-
seignement d’Aristote dans le chapitre 2 des Carégories, pose que «les
substances secondes sont dans les substances premigres ». C’est ce que fait, par
exemple, Guillaume Russell dans son Compendium super quingue universalia.
Cf. A. D, Conti, « A Short Scotist Handbook on Universals : The ‘Compendium
super quingque universalla’ of Willlam Russell, OFM », Cahicers de I'Institut du
Moyen Age grec et latin (= CIMAGL), 44 (1983), p. 49, 4-5: ltem, secundae sub-
stantiae sunt in primis, ut dicit Porphyrius ; sed non per intellectum ; ergo, etc.
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par Abélard n’est que la mise e argument deta formute \’ic Plsa
goge. A I'nutre extrémité du Moyen Age, la théorie d'e I"homme
commun opposée h Oceam par Guuthier Burley n'est qu'un raffine-
ment de la notion porphyrienne de I’« homme unique et commun ».
- A la question de savoir d’ob viennent les problémes philoso-
phiques on répondra donc ici ! des structures conce'ptuelles ar’nculées
dans des énoncés fondateurs. La question des universaux n'est pas
née de rien, comme un archétype qui se serait tout & coup manifesté
dans le temps. C’est un produit de l’aristotélisme_— du corpus’.d’Arxs-
tote —, c’est un produit de sa tradition interprétative et pas n’importe
laquelle : la néoplatonicienne. Le probleéme des universaux cst né
d’Aristote, de la critique aristotélicienne du platonisme ef du plato-
nisme résiduel dans 1’aristotélisme ; il est né de la confrontation du
corpus aristotélicien avec ces Catégories qui ont toujours été en lui
comme un corps étranger; il est né des « ex lications » de Porph'yrc
duns cetle Isagoge censée introduire d la lecture des Catégories.
Faire ’histoire du probléme des universaux, c’est prendre en compte
ces phénomenes et tenter de reconduire la problématique 2 la struc-
ture profonde qui n’a cessé de la porter, Notre (hése'est que cetle
structure est lisible en grand dans les Carégories, spécnulc’mcnt dans
]a combinatoire mise en place en Catégories, 2 pour présenter les
différents types de réalités ontologiques : substances-(premieres et
secondes), accidents (particuliers et universels), et,.plus largexpem,
par-deld I’inconsistance de ses définitions successives de | ovola,
dans la définition de la prédication synonymique (oVvewvipLe) et
celle, inchoative, de la prédication accidentelle ou paronymique.

Si la problématique des universaux nait de la confrontation perma-
nente de I'aristotélisme ct du platonisme au sein méme de la pensée
d’Aristote, il y a des révélaieurs structurels qui doivent permettre de
suivre en détail le jeu complexe des travestissements et des méta-
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morphoses d’une philosophie dans I’autre. C’est par ces révélateurs,
ces symptdmes, que I’on rejoint Platon 1A méme od il est quéstion de
le réfuter ou de le surmonter. Dans tout ce qui suit, nous nous atta-
cherons spécialement & I’un de ces révélateurs : ce qui lie encore
IPovala d’ Aristote & I'elSo¢ de Platon une fois que 'on u officiclle-
ment répudié les 1dées platoniciennes. Ce lien est la notion arlstotéli-
cienne de paronymie, exposée en Catégories, 1, qui transmet en
contrebande la these platonicienne fondamentale de la causalité épo-

i _nymique des formes et, qui plus est, sur le terrain oll, on I'a vu, se

joue toute la question de ['universel : le rapport des mots, des concepts
et des choses.: :

Avant d'entamer la longue geste de I'universel, qui correspond 2
la longue marche de la philosophie d’Orient en Occident, il nous faut

préciser davantage les trois phénoménes fondamentaux qui détermi-

nent tout le processus : (1) la formulation paradoxale du probléme
des universaux chez Porphyre ; (2) le lien conceptuel qui unit la pro-
blématique des universaux a la doctrine des catégories a laquelle
P'Isagoge est censée introduire ; (3) les structures platoniciennes qui
encadrent, d’un bout & I'autre du Moyen Age, le déploiement de la
pensée aristotélicienne sur le terrain des universaux : {a) ’argument
du Ménon, discours protofondateur de tous les réalismes, (b) la théo-
rie des Formes éponymes qui parasite en secret Paristotélisme,

Porphyre, ou le métaphysicien malgré lui

Le texte fondateur de la problématique des universaux pour la méta-
physique occidentale, celui qui a servi de point de départ & toutes les
discussions d'un bout & I'aufre de la période qui s*étend de I {in de
I’ Antiquité au début de I’ Age classique est I'/sagoge. Congue comme
une introduction a I’explication des Carégories dans le cadre du cursus
néoplatonicien ot la philosophie d’ Aristote sert de proiégomenes 2 la
philosophie de Platon, I'/sagoge introduit au texte qui ouvre tout le
cursus aristotélicien de I'enseignement néoplatonicien. La perspective
est concordataire. Premier texte de I'Organon, préface des Catégo-
ries,V'Isagoge n’a pas d’ambition théorique. C’est une explication des
principales notions requises pour 1'analyse de la doctrine aristotéli-
cienne des Catégories ~ une explication ob, pddagoglguement, Por-
phyre, ’éditeur de Plotin, adopte essentiellement le point de vue des
« péripatéticiens », qui est le plus adapté a la logique (AoyixdTepov).
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LLE PARADOXE DE PORPUYRE

Le texte, cependant, s’ouvre sur la formulation d’un probleme,
celui qui deviendren le probléme des universany, B¢ N Cinfornation
philosophique et & I'univers de doctrines accessibles A un auteur du
e siecle de 1'ére chrétienne. Ce probléme, Porphyre annonce qu’il
s’abstiendra de le traiter. Ce qui se congoit aisément, puisqu’il

__dépasse, selon lui, les limites de la logique et de I'Organon. Le pro-
bléme se présente sous la forme d'une série de questions qui, de —

prime abord, paraissent relativement cordonnées.

Etant donné qu’il est nécessaire, Chrysaorios, pour apprendre la
doctrine des Catégories telle qu’on la trouve chez Aristote, de
savoir ce que sont genre, différence, espece, propre et accident, et
que ce savoir est néeessaire pour déterminer fes définitions ct,
d’une manigre générale, pour tout ce qui concerne la division et la
démonstration, dont I'étude est fort utile, je t’en ferai un bref
exposé, et j’essaierai en peu de mots, comme en une sorte d'intro-
duction, de parcourir ce qu’en ont dit les anciens philosophes, en
m’abstenant de recherches trop approfondies, et en ne touchant
méme qu’avec mesure a celles qui sont plus simples.

Bt tout d'abord, en ce qul concertie les genres et les espleoes, la
question de savoir (1) si ce sont des réalités subsistantcs (OpEaTnrEV)
en elles-mémes ou seulement de simples conceptions de esprit (Ev
pévarg graaie émvolaug) et, en admettant que ce soient des réalités
substanticles, (2) s'ils sont corporels ou incorporels, (3) si, enfin,
ils sont sépurés ou ne subsistent que dans les choses sensibles
(v tol¢ adolnrolg) et d'aprds elles, j'éviterai d’en parler: c’est 1A
un probléme trés profond et qui exige une recherche toute diffé-
rende et plus dendue (tradd, Tricot, p. ).

On peut cependant lire cette énumération comme une grille qui
présente les alternatives fondamentales qui organisent le questionne-
ment de 1’écoie néoplatonicienne 3,

13, La grille néoplatonicienne mise en ceuvre dans 'fsagoge a connu divers
réaménagements, mais clle a conservé la méme fonction heuristigue. Ainsi, au
Moyen Age, le « probléme de Porphyre » fonctionne comme un véritable programme
narratif ob s'articulent les possibililés conceptuchies ef les theses effectivement sou-
tenues duwiw | histoire, L eavmple dun tel programe est foami par le conpuep-
talre de Guuthler Burley sur 'lsagoge (c}. Super artem veterem Porphyrii et
Aristotelis, éd. de Venise, 1497, [ 3vb). Pour Burley, la premigre question porte sur
le fait de savoir si les universaux existent réellement (nirum universalia existant in

35

AN

¢



PR

N\

!

La querelle des universaux

La question (1) s’inscrit dans le cadre d’un premier aspect du
débat d’Aristote avec Platon : les genres et les espdces ont-ils une
existence réelle (« subsistance ») au titre de formes séparées ou exis-
tent-ils seulement dans I'esprit du sujet connaissant ¥? La premidre
branche de |alternative correspond clairement A la théorie platoni-
cienne des Tdées %, modeles parfaits des choses sensibles qui en sont

recum natira) y pols, tout 8'enchatne, On demunde notsiment 8* s exlstent i part des
individus ou seulement en eux (utrum habeant esse separatum a singularibus vel exis-
fant in suis singularibus), si une seule et méme chose peut exister 2 la fois en plu-
sicurs individus — ou, plus précisément, si un m&me universel peut exister tout enticr
(secundum se totum) en chacun de ses particuliers sans y 8tre numériquement multi-
pli." A-supposer quc-les-universaux soient séparés-des-individus, on-demande ensuite -

8'lls existent sculement dans In pensée ou bien aussi & 1'extéricur d'clle (extra intel-
lectum); si I'on admet qu’ils existent A I'extérieur de Ia pensée — thése dite « platoni-
cienne » ~, la question est de savoir s'ils existent sculement en Dicu A titre d'ldées
représentant les espéces des choses créées — these dite « augustinienne » — ou s’ils
possedent une exislence par soi extéricurement & In pensée divine — thése des platoni-
ciens modernes, que développeront les Formalizantes comme Jérdme de Prague,

14. On notern, ce qui a échappé jusqu’ici aux historiens, que le méme lype de
questionnement se retrouve dans I'opuscule de Proclus Sur ! existence du mal, qui
n'a survécu qu'en latin sous I¢ titre de De malorum subsistentia : « Ce qu'il faut pre-
midrement examiner, ¢'cst si le mal est ou non ; et, duns I'affirmative, $'11 est dans les
intelligibles (in tntellectualibus) ou nony et 8"l cat soulement dans les sensibles, si
¢'est selon une cause princlpale ou non; etst non, 8'il faut lul altelbuer quelque sub-
stance ou §'il faut tenir son &tre pour totalement insubstanticl ; et dans e premier cas,
comment il existe si le principe est autre et d'od il fire son origine et jusqu'o it pro-
ctde... » CI. Proclus, Trois études sur ta Providence, UL, De I existence du mal, irnd.,
D. Isane, 1982, p, 28-29, On notern que, sous Te titre Inthn de subsistentia, 1n question
de Proclus, telle que 1 restiiue Moerbeke, n bien un sens exlstentiel, comme en
témoigne l'ouverture : Sive igitur est sive non malum primo considerandum; et si
est, utrum in intellectualibus est aut non, etc. Selon D, Isaac, op. cit., p. 111, n. 4,
«celte manitre d'aborder le probléme du mal par Ia question ! “est-il ou n’est-il

as 7" ru{ppcllc celle par laquelle Parménide (137b) aborde le probléme de 'unité de
"un», 1 ce 3“1 concerne lo fexlque de la « subsistance » ef de '« existence », la
version latine de Guillaume de Moerbeke doit 8tre comparée A I'abrégé grec (byzan-
tin) d’Isaac Comnéne le Sebastocrator (ITepl ¢ T@V xoudv Ynootdoswc), éd.
D. Isaac, op. cit., p. 127-200. On y retrouve, en eflet, les termes clefs de 'alternative
porphyricnne, notamment Odpéatmeev (cl. note suivante) ct &v tolg aloOnroly, ici
ogpnsé A v role vonrole (au leu de v pdvoug Paale Emwvolaig). Sur Isane Com-
nene (/1. vers 1140), el A, de Libera, La Philosophie médiévale, op. cit., p. 34-36..

15. Sur les problémes de traduction du verbe VdlotaaBal, cf. A, de Libera,
« Introduction », loc. cit, Deux (raductions latines s’opposent - dans I'Isagoge : sub-
sistere; dans les Opuscules théologiques (Contra Entychen, 3) de Bodee ! substare -
qui renvolent & des schdémes conceptuels différents, od platonisme et stoicisme
mélent ou contrarient inextricablement leurs influences. Nous assumons ici
qu'ddlotooBau signifie « exister réellement », i.e. véritablement, au sens des Idées
platonicicnnes, non nu sens des choses singulidres, Le sens stojcien d‘\')(|)(or(m(-)(u. si
fortement opposé & 1'idée d'existence réelle (au sens courant du terme : celui de la
réalité extrnmentale) que certning interprdtes te rpprochent du bestelien de Meinong
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le reflet imparfait et ne réalisent que sur un mode déficient 1'excel-
lence de leur nature, modeles auxquels I’dme, qui les a contemplés
dans une vie antérieure, avant sa chute dans le monde des corps, fait
retour par ’anamnése ou « réminiscence » (Phédon, 74A sq.). La
seconde branche correspond en partie A Ia thése aristotélicienne stan-
dard qui fait de 'universel un concept « postérieur aux choses dans
I'ordre de 1'étre » (De an., 1, 1, 402b7-8), dégagé du sensible par un
processus d’induction abstractive. La présentation du concept « aris-
totéliclen » reste, nédanmoins, codée dans un vocabulaire néoplatoni-
cien; comme en témoigne |’expression de « simples conceptions de
Iesprit », ¢idal émvolat, qui renvoie A une distinction technique,
non aristotélicienne, entre concepts authentiques — « notions de réa-

La question (2), qui part.de ’existence (subsistance) réelle des
universaux, pose en langage stoicien le probléme de la nature de ces
existants (subsistants) : s’agit-i d’étres incorporels ou d’étres corpo-
rels 7 Les stotciens admettant quatre sortes d’incorporels - le lieu, le
temps, le vide et le Aextdv, c’est-2-dire '« exprimable », ce que les
médiévaux appelleront I’« énongable » (enuntiabile) —, on bute, sous
une autre forme et dans un autre registre onto-logique, sur une
contradiction implicite aux deux théses opposées en (1). L« expri-
muble » est en ellet un 8tre « dégagé des impressions sensibles » qui
représente un « stade de la connaissance ol le contenu de I’expé-
rience sensible se traduit en termes de langage ». Ce contenu a deux
particularités : (a) il est I'«articulation d'un contenu imagé en
paroles » autrement dit, ce n'est pas I'objet d’une « intyition univer-

(«subsister », par opposition & « exister », existieren), nous parait moins plausible,
méme si I'opposition entre la subsistance de '« incorporel » et le vide du concept
purement fietl no peul &ue exclue a priori de 'horizon de compréhension du pre-
mier « probléme » de Porphyre. La présence stoicienne semble, toutefois, plus évi-
dente dans le deuxitme « probléme ». En tout état de cause, c’est a articuler le
différend Platon-Aristote que 1'[sagoge a trouvé sa place dans la tradition interpréta-
tive, et c’est cette fonction qui, seule, nous intéresse ici. Sur Meinong et les stoiciens,

¢l R Nef, « The Question of the Significatum. A Problem Raised and Solved »,
~ In L. Formigari & D. Gambarara, Historical Roots of Linguistic Theories, Amster-

dam-Philadelphie, J. Benjamins, 1995, p. 185-202. ‘ —

" 16, Sur la différence entre Enfvolx et QiAh Enlvowx chez les néo fatoniciens,
ef. A. de Libera, « Introduction », loc. ¢it. CI., en outre, S. Ebbesen, « The Clnmgrn's_
Diary, Bdited by Sten Ebbesen», in 8. Knuuttila et J. Hintikka (éd), The Logic of
Being, Dordrecht, Reidel, 1986, p. 119 ; Ph. HolTmann, « Catégories et langage sclon
Simplicius. La question du “skopos” du traité aristotélicien des Catégories », in
1. Hadot (éd.), Simplicius. Sa vie, son ceuvre, sa survie. Actes du colloque international
de Paris, 28 sept.-1° oct. 1985 («Peripatoi », 15), Berlin-New York, W. de Gruyter,
1987, . 76-77. , '
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selle » ; (b) toutefois, 1'expression linguistique ne constitue pas le
contenu, elle le traduit, sans le « créer » 7. L’alternative ouverte en
(2) relance la contradiction interne des positions « platonicienne » et
« aristotélicienne ». Si, comme le dit Platon, 1’universel est une
«réalité subsistante », ¢’est un incorporel, mais, un incorporel étant
dégagé du sensible, il doit en &tre abstrail ; ce n’est donc pas une réa-
lité subsistante, mais un concept comme I'universel aristotélicien.
Réciproquement, si I'universel est un incorporel, c¢’est-a-dire un
~concept abstrait, comment peut-il &tre A la fois une réalité subsistante
¢l «correspondre » nux élres réels dont il est dégagé? Bn outre, i
- s’en tenir 4 la position stoicienne od le Aextév est distingué 4 la fois
de I’Idée platonicienne et du concept mental aristotélicien, le mode
ontologique de ce subsistant est aussi un probléme ; qu’est-ce en
effet qu'un 8tre qui n’est ni I'8tre réel (In chose singulidre), ni 1'8lre
idéel de la Forme séparée de Platon, ni 1'8tre mental ou psychique du
concept abstrait d’Aristote ? ‘

La question (3) reprend I’ensemble du probléme d’un troisie¢me
point de vue qui raméne directement & un second aspect du débat
d’Aristote avec Platon. L’universel est-il une Forme séparée ou une
forme immanente au sensible ? Si c’est une Forme entidrement sépa-
rée, il y a un abime infranchissable entre I’intelligible et le sensible,
Si c'est une forme immanente, il faut expliquer comment I'intelli-
gible peut bien étre « présent dans les sensibles ». On retrouve alors
I'opposition de Platon et d’ Aristote. L'universe! présent dans le sen-
sible est soit une forme participée, soit un universel au sens ou le
définit Aristole dans les Seconds Analytiques, qui « réside un et iden-
tique dans les sujets particuliers ». Dans ce dernier cas, I'afTaire n’est
pus tranchée, car le passage méme ol Aristote définit universel
comme présent dans les choses pose aussi qu’il est une « unité » sor-
tie de la « pluralité » (mopd T& MOAAG), résidant dans 1'Ame.

En formulant ces trois questions, Porphyre met donc le doigt sur
Pensemble des contradictions qui minent le platonisme et I'aristoté-
lisme. C’est une présentation diaporématique de la tension qui-striic-
ture la métaphysique occidentale dans tous les aspects concernés :
omqlogic générale, théorice de la connaissance, théorie du signe ¢t de
la signification. Pour J. Tricot, c’est aussi la matrice des grandes
positions théoriques que le Moyen Age va forger « avec des nuances
innombrables » : le réalisme, le nominalisme et le conceptualisme.

17. Cf. G. Verbeke, « Introduction doctrinale », in Avicenne, Liber De philoso-
phia prima sive scientia divina, &, crit. de In trad. latine méd; par S. Van Riet, vol. I,
Louvain-Leyde, 1980, p. 5*,
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Cette these est trop générale. Tricot a raison de rattacher originai-
rement le réalisme 2 la thése platonicienne affirmant que les genres
et les especes existent en cux-mémes, au-dessus et en dehors des
individus, mais il n’explique en rien la genése du réalisme médiéval,
qui, précisément, se construit contre I’'image indirecte et longtemps
caricaturale qu’il a de la doctrine platonicienne des Formes séparées.
1 a raison de mettre ¢n relation le nominalisme avec la thése d’ Anti-
sthéne affirmant : « Je vois un cheval, je ne vois pas la caballéité »,
mais il nw”’explique pay comment la problématique de la perception

——yintroduitwtreacur-de-cetlédes-unbversaux ni-pourquoi-des-deux se-

rencontrent seulement dans le nominalisme du Xxive siécle, et non
dans celui du xne¢, ni, a fortiori, pourquoi elles se rencontrent d’abord
chez les réalistes des xue et xive siécles, et pas seulement chez les
nominalistes, Au vrai, il n’explique ni en quoi fu thdse d*Antisthdne,
ignorée des médidvaux, peut légitimement caractériser le nomina-
lisme ni comment, sur quelle base et par quels canaux celui-ci a bien
pu se constituer comme position philosophique d’ensemble. Enfin,
Tricot u raison de’rnttncher le coneeptualisme \ o thése « avistotéli-
cienne » affirmant que « les idées générales existent seulement dans
Iesprit », mais il néglige le fait que la position d’Aristote est si peu
homogene que I’aristotélisme « authentique » a pu longtemps passer
pour la doctrine affirmant, au contraire, que les universaux sont des
formes « fondées dans les choses ».

On ne peut rapporter directement 'ensemble de la problématique
des universaux aux trois questions de Porphyre. Les positions distin-
gudes par Tricot sont des positions historiographiques. Elles corres-
pondent A ine vision du Moyen Age arrétée au dossicr établi par
Gilson en 1942, Gilson, reluyé par Tricot, se demuande « comment un
texte aussi anodin » que celui de Porphyre « a pu servir de point de
départ & de si imposantes constructions métaphysiques qui, de Bogce

A la Renaissance, ont passionnd les plus puissants esprits » ¥, Clest

faute de déterminer ce que peut Glre une matrice-textuelle que ce
genre d’interrogation se fait jour. Pour donner A un texte le statut de
maltrice, il ne faut pas lui juxtaposer des entités historiographiques,
réalisme, nominalisime, conceptualisme, considérées comme des
catégorics philosophiques immuables, mais le prendre dans {a mise
en ceuvre concréte de sa puissance d’engendrement conceptuel.

De ce point de vue, les quelques lignes de Porphyre portent une
structure latente que seule I’évolution de la tradition interprétative
de I'lsagoge et des Catégories dans le néoplatonisme tardif des ve et

18. Cf. K. Gilson, La Philosophie au Moyen Age, Paris, Payot, 1942, p. 142-143.
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Vvi© sigcles permet de lire. Si I'on schématise les trois questions de
Porphyre, on voit en effet que celui-ci a greffé une question stof-
ciennc sur un scheme qui, par la suite, cst devenu le point de vue
synthétique, concordataire, des néoplatoniciens sur les doctrines pla-

tonicicnne et aristotélicienne des universaux. 11 suffit de présenter
ainsi les alternatives de Porphyre :

T

(1. 1) les genres et les ospdeos sont des réathés subslstantes en elles-
mémes ou (1, 2) de simples conceplions de 'esprit
éZ. 1) les genres et les especes sont des corporels ou (2. 2) des incorporels ;

3. 1) les genres ct les especes sont des étres séparés ou (3.2) des étres
subsistant dans les choses sensibles ;

pour voir se former la structure qui a porté toute 1’exégése néoplato-
niciennc tardive, puis, A travers elle, une partie de I'exégese arabe et
latine, par des voies que 1'on peut identifier historiquement et sur
lesquelles on reviendra plus loin, Cette structure est la distinction des
trois états de 'universel :

a) les universaux antérieurs ¥ la pluralité (npd 0V mOAAGY) = (1. 1);
bg les universaux postéricurs  In pluralité (&l tolg moAdolg) = (1, 2);
c) les universaux dans la pluralité (&v rolc moAdoic) = (3. 2).

On voit aussi que (3. 1) est susceptible de prendre deux sens : soit
celui, platonicien, de Forme séparée = (n), soit celul, nristotéliclen,
de concept mental postérieur aux choses dans I'ordre de '&tre = (b).
Cela donne un sens tout différent 4 (3. 2) : dans un cas, référence est
faite a I’opposition du réalisme platonicien des Idées et du réalisme
aristotélicien des substances; dans I’autre, & ’opposition du con-

~ ceptualisme et du réalisme au scin méme de la doctrine d’Aristote

— contradiction manifestée par la proposition des Seconds Analytiques
affirmant que les universaux sont a la fois dans [’me et dans les
choses, un en dehors de la pluralité et un dans la pluralité,

- Si I'on considere d présent 'insertion de (2. 1)-(2.2) dans la
machine néoplatonicienne, on voit aussi d’oil a pu venir la these,

attestée au X1 siecle, que les universaux sont des « énongables » qui

possedent une forme d’&tre propre, |’esse enuntiabile, qui n’est ni
celui des choses singulidres ni celui des concepts généraux, mais un
troisidme genre d'&tre sui generis. On voit encore comment, pour
échapper a ce qu’ils savaient de la contradiction Aristote-Platon, cer-
tains médiévaux ont été tentés de chercher une solution « du c6té des
stotciens », qu'ils connaissaicnt trés particllement 0 travers Bodee,
Cledron et Séneque. Cependant, un mot peut en cacher un autre : le
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terme ‘incorporel’, pour étre stoicien, n’est pas utilisé seulerr,xent par
Jes stoiciens, il fait également partie du langage d’Alexandre d Aphro-
dise, chef de I'école péripatéticienne d' Alexandrie et adversaire des
stoiciens. Pour comprendre la question de Porphyre telle que les

X ___médiévaux pouvaicnt ’entendre, il faut donc également tenir comptc,
£ on le verra avec Bogce, de la connotation authentiquement aristotéli-

cienne qu’elle pouvait présenter pour un auteur latin du vi¢ sidcle.

Salsir le statut matriciel du texte de Porphyre, impose de renoncer
2 une histoire mécaniste qui engendre les positions de I"historiogra-
phie A partir de philosophdmes considérés abstraitement. 11 faut
regarder le texte dans la suite de ses métamorphoses. 11 faut paralle-
lement envisager 1'/sagoge elle-méme dans le cadre structurel qui

TR A

.

est le sien : dans sa liaison avec les Catégories ¢t, au-deld, avecl'en-
semble des corpus aristotélicien et platonicicn qui, 2 des degrés
divers et selon des canaux de transmission spécifiques, 1’ont enca-
drée de I’Antiquité tardive 2 la fin du Moyen Age. L'Isagoge
n’existe pas en soi, son intelligibilité et son contenu sont relatifs 2
Iétat des corpus philosophiques ol elle s’inscrit, La problématique
des universaux est le produit relatif de deux exégeses : celle de Pla-
ton, celle d' Aristote, mais c'est aussi le lieu d'intersection des c,icua(
corpus platoniciens et aristotéliciens. Ces corpus varient d une
époque 2 ’autre, d’un milieu 2 I’autre, d’une culture a ’autre. C’est
donc comme lieu d’explicitation du débat d’Aristote avec Platon
qu'il faut considérer I'lvagoge, ,

Mais on doit également tenir compte du paradoxe de 1 l:vagoge :
Porphyre a légué le probléme qu’il avait voulu éviter et il n’a trans-

 mis lui-méme aucun des éléments qui eussent permis de le construire

dans toute son ampleur. La problématique des universaux s’est
constituée A 'occasion de I'Isagoge plutdt que par I'Isagoge. Ce qui
lui a perrnis de s’édifier, c’est un ensemble'de facteurs don.t lqs lleps
avec ’Isagoge sont parfois directs, parfois laches, parfois inexis-
tants. 11 faut donc suivre la tradition interprétative des textes qui ont
porté et structuré le questionnement, textes que le Moyen'Agc latin
n’a pas connus d’emblée et simultanément. On peut exprimer cette
nécessité méthodologique en posant que I'histoire de 1 interprétation
de I'Isagoge doit étre doublée par une histoire des corpus et une his-

toire des autorités, . ‘
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L’ARBRE DE PORPUYRE

Opuscule d’une quarantaine de pages, 1’Isagoge est un véritable
catalogue de définitions, dont plusieurs sont empruntées aux
Topiques d’Aristote™. Aucune ne pose de probléme 3 Porphyre,

“toutes en poseront A ses lecteurs et & -ses commentateurs. On sc
contente ici de les présenter en elles-mémes ~ la suite des analyses

trées par lu trudition Interprétutive,

(D1) Le genre. Porphyre donne trois définitions du genre. A ses
yeux, seule la troisieme est proprement philosophique.

(Dia) «Le genre se dit, d*abord, d’une collection d’individus se
comportant d’une certaine fagon par rapport d un seul Gtre et par rap-
port entre eux » — c’est le genre au sens de race ou du latin gens. La
«race des Héraclides » est le genre, ¢’est-A-dire 'ensemble des des-
cendants d’une méme souche, qui ont entre eux le méme rapport
(de parenté), parce qu’ils « descendent » d’un ancétre conmun.

(D1b) Le genre est aussi « le point de départ », plus exactement le

. principe (&pyN) « de la génération de chaque chose, qu’il s’agisse du

générateur lui-méme ou du lieu od une chose a été engendrée ».
(D1c) Enfin, et c’est le sens philosophique, le genre est « ce sous
quot est rangée I'espce ». Le sens (Dlc) a quelque chose de com-
mun avec les deux usages vulgaires du mot genre : « C'est en effet
une sorte de principe pour toutes les espéces qui lui sont subordon-
nées, et il semble aussi contenir toute la multitude rangée sous Iui. »
Clest & propos de (D1c) que Porphyre retrouve, en fa complétant, ln
définition aristotéiicienne de I'universel dans le De interpretatione,
qu’il cite dans la version parall2le et plus détaillée des Topiques, 1, 5,

19, En 'oceurrence, Topiques, 1, 5, 102031-32, trud. Brunschwig, Parls, Les
Belles Leltres, 1967, p. 7 (genre): « Est genre un attribut qui appartient en leur
essence A plusieurs choses spéciliquement différentes » 3 102a18-19, ibid. (propre) :
« Est un propre ce qui, sans exprimer 1’essentiel de I'essence de son sujet, n'appar-
tient pourtant qu'a lui, et peut s’échanger avec lui en position de prédicat d’un sujet
coneret»; 102b4-5, Brunschwig, p. 8 (uecident) : « Ist accident ce qui, suns ricn 8tre
de tout celu, ni définition, ni propre, ni genre, appurtient pourtant & son sujet » ; et
102b6-7, ibid.: « Et aussi : cc qui peut appartenir ¢l ne pas appartenir  un seul et
méme sujet, quel qu’il soit. » Sur le sysiéme des « prédicables » chez Aristole, objet
d'une déduction par « dichotomie croisée », cf. J. Brunschwig, ‘« Sur le systéme des
“prédicables™ duns les Topiques d' Aristote », in Energeia. Etudes aristotéliciennes
offertes & M¥ Antonio Jannone (« Recherches », 1), Paris, Vrin, 1986, p. 145-157
(spécinlement p, 146-147). Sur les emprunts de Porphyre d Aristote, cf, A, de Libera,
« Introduction », loc. cit.
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102431 : « C’est lui que les phitosophes ont déerit en disant qu’il est
{D1c¢’) Pauribut essentiel applicable & une pluralité de choses différant
entre elles spécifiquement, comme I’animal par exemple. En effet,
parni les attributs, les uns ne se disent que d’un seul étre, comme le
sont les individus, par exemple Socrate, cet homme-ci, cette chose-ci;
les autres se disent de plusieurs étres, et c’est le cas des genres, des
esplees, des différences, des propres et des accidents, qui ont des
caractéres communs et non particuliers 4 un individu. » C’est dans la
définition du genre que Porphyre donne les exemples canoniques qui
serviront puar Tn Ruile N illustrer levdivers typesd miversaax oy b
tradition médiévale, ¢’est la définition (1D 1c’) qui sera utilisée.

Le genre, ¢’est, par exemple, ["animat ; I'espéce, I'homme ; la diffé-
rence, le raisonnable; le propre, la faculté de rire; 1'accident, le
blane, le noir, le «s'asscoir», Ainsi done, les genres dilferent,
d’une part, des atiributg applicables A un scul individu, en ce qu’ils
sont attribués A une pluralité; ils different aussi, d’autre part, des
attributs applicables a une pluralité, & savoir des especes, en ce que
les espéces, tout en élant attribuées A plusicurs individus, ne le sont
cependant qu'd des individus ne difTérant pas entre cux spéeifigue-
ment, mais sculement numériquement. C’est ainsi que !’homme,
qui est une esp2ce, est attribué 2 Socrate et 2 Platon, lesquels diffe-
rent 1'un de 1"autre, non pas en espdce mais en nombre, tandis que
Panimal, qui est un genre, est attribué & Phomme, au bacuf et au
cheval, lesquels different entre eux par 'esptee, el non plus par le
nombre seulement (trad. Tricot, p. 15). .

(D2) L'espece. Porphyre propose plusicurs définitions, dont
éDZni: « L'espdee est ce qui est subordonmé au genre donné » el
D2b) : « L’espeee est ce qui est rangé sous le genre et ce d quoi le
genre est attribué essentiellement. » Une troisiéme définition (D2c) :
«L'espece est 'attribut qui s’applique essentiellement & une plura-
lité de termes différant entre cux numériquement », qualifie 'espece
dite « spécialissime » (par exemple homme), ¢'est-d-dire I'espece qui
n’a au-dessous d’elle que des individus numériquement distincts (par
exemple Socrate ou Platon) et non d’autres especes subordonnées
(ou « subalternes »). C'est cette définition (D2¢) que retiendra en
général la tradition médiévale.

(D3) Des trois définitions de la différence, ['unc, la troisidéme, qui
porte sur la différence « au sens trés propre du terme », retient ’at-
tention. C'est celle de la différence spéceifique « qui fait les individus
non pas seulement de qualité autre, mais fait un étre autre ». C'est le
cas de la différence raisonnable qui, s’ajoutant & I'animal, le fait
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autre, c¢'est-d-dire divise 'animal en deux espdees subalternes : Jes
animaux raisonnables et les animaux non raisonnables, tandis que la
dilférence mortel divise les animaux raisonnables en deux especes :
les hommes (mortels) et les dieux (immortels). Jusqu’a ce que I'on
arrive 0 espee spéeintissime, Jox différences ont done denx nypects
elles divisent le genre supérieur et constituent les especes inférieures

(chaque espéce, sauf I'espéce spécialissime, étant genre pour ses

espéces subalternes). C’est dans I'analyse de ce mécanisme d’engen-
drement des espéces par le jeu de la différence constitutive/divisive
que Porphyre introduit I’essentiel de la conceptualité néoplatoni-
cienne. Déja, dans la section consacrée a I’espece, il avait invoqué
Platon pour expliquer le double mouvement de descente des genres

genéralissimes aux espeecs dernigres etaux individus, ¢t de remontée
de ceux-cl & ceux-1a, d’abord, comme une « division » « procédant
vers la multiplicité », puis comme une « réduction de la muitiplicité &
I"unité », Ce vocabulaire évoquait 2 la fois les idées de procession et
de retour ainsi que le principe de réduction  I'Un, typiques du néo-
platonisme et, sur le fond, il rejoignait la méthode dialectique d'una-
lyse dichotomique chére A Platon, qu'Aristote lui-méme avait
pourtant critiquée dans Les Parties des animaux, 1, 2-4, comme un
procédé purement logique incapable de conduire & une classification
naturelle, 1 fournissait en tout eas une représentation hiérarchigque
des étres permettant de structurer chacune des dix catégories distin-
guées par Aristote. La formulation de cette hiérarchie présentée par
Porphyre, sans mention du jeu des différences, sur le seul exemple de
la catégorie de substance, premigre des dix catégories, a donné lieu a
la représentation de ce qu’on a appelé I'Arbre de Porphyre.

Eclaircissons ce que nous disons cn nous attachant 3 une scule catégo-
ric. La substance est elle-méme un genre; au-dessous d’elle est le
corps; au-dessous du corps, le corps animé; au-dessous du corps
animé, 'animal ; au-dessous de I’animal, I’animal raisonnable ; au-
dessous de I'animal raisonnable, I’homme ; au-dessous de ’homme,
enfin, Socrate et Platon, et les hommes particuliers. De tous ces termes
la substance cst le plus général et il est sculement genre; I'homme est
{espdee spéeinlissime el 1l est seulement espee; le corps est espiee
de la substance et genre du corps animé ; quant au corps animé, il est
espee du corps et genre de 'animal; & son tour, 'animal est espdce

du corps animé et genre de I’animal raisonnable ; I’animal raisonnable

est esplee de Maniminl et genre de 'homme s 1Thomme est cspbcc de
I'anlmal ralsonnable, mais 1 n'est plus genre des homimes particuliers,
il n’est rien qu'espece; et tout ce qui, placé avant les individus, leur
cst attribué immédiatement (trad. Tricot, p. 18-19). -
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Une figuration célebre de 1’Arbre de Porphyre, modelée directe-
ment sur le texte précédent, est celle que propose le commentaire de
Julius Pacius (Giulio Pace, 1550-1635), un des principaux commen-
tnteurs d'Aristote d I'Age classique, L'aceent étant mis sur In h.xérm'-
chie verticale du genre et des espéces, les différences n’apparaissent

pas (figure A). A ;

Substance (genre supréme)

~ Coips

Corps animé
genres
, i
e < Animal
espéces - |

subordonnés Animal raisonnable

. Homme (espéce spécialissime)

. Socrate (individn)

“Figure A | ' '

Au Moyen Age, I'Arbre de Porphyre intégrait au contraire la
représentation des différences divisives du genre (ou de I’espece)
supérieur et constitutives de ’espéce inférieure. Deux grands sché-
mas ont coexisté, dont 1’un, plus statique, exprimait davantage le
résultat de la division (figure B), et I’autre, plus dynamique, le mou-
vement de la différence comme constitution, selon un trajet marqué
comme tel (figure C) o

Quant aux définitions porphyriennes du propre et de I'accident,
qui semblaient métaphysiquement bicn inoffensives, elies se sont
avérées au Moyen Age, particulidrement apres I’intervention théo-
rique d'Occam, d’unc portée imprévue. On mentionne ici unique-
ment celles qui seront reprises dans la suite, a savoir

(D4). Le propre est ce qui appartient « & une scule espece, A toute,
et toujours » (quod convenlt omni, soli et semper), comme pour
I’homme la faculté de rire. « En effet, méme s’il ne rit pas toujours,
I'homme du moins est dit capable de rire » (en latin risibilis), « non
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pas parce qu'il rit toujours, mais parce qu’il le peut naturellement ».

(D3). L'accident est (DSa): « Ce qui se produit et disparalt sans
entrainer la destruction du sujet.» Porphyre le divise en deux
especes @ 'une séparable du sujet, I'autre inséparable. « Dormir est
un accident séparable; étre noir, tout en étant un accident inséparable
pour corbeau et Ethiopien, n’empéche pas qu’on ne puisse tout au
moins concevoir un corbeau blanc et un Ethiopien qui perde sa cou-
leur sans que le sujet lui-méme soit détruit. » Une autre définition,
que les médiévaux utiliseront parfois pour éviter les difficultés sus-
citées par la précédente; est (D5b)«L accident est-ce qui peut
appartenir ou ne pas appartenir au méme sujet. » La définition (D5c)
jouera, en revanche, un réle moindre : « L’accident est ce qui n’est ni
genre, ni différence, ni esplee, ni propre, mais est cependant tou-
Jours subsistunt dans un sujet » (Tricol, p. 34).

genus generalissimum
SUBSTANTIA

CORPUS

ut homo

- HOMO
Gont species specialissima Phig
Figure B :

,u‘_‘%/ subslanuaw
corporea \ incorporca

- corpus - ‘
* animatum \ o : inanimatum

D :
/y‘“\// corpus animiatung W
sensibile = N insensibile

d\ animal
.- /M Al ‘
rationale rrationale
i animal rationale W
mortale ' : immortale

L homo :
alius M
Sortes Sortes

Figure C

Sur le lien entre la problématique des universaux
et la doctrine des catégories

Une des marques les plus nettes du lien qui unit la scolastique néo-
platonicienne de I’ Antiquité tardive avec la pensée médiévale latine
est la liaison entre la problématique des universaux et ’interpréta-
tion du sujet des Catégories d’ Aristote. C’est elle qui donne son sens
véritable au projet de Porphyre. Mais c’cst clle aussi qui explique
comment la querelle des universaux s’est instrumentée dans le'débat
auquel I'Isagoge faisait une préface inutile tant qu’elle n’avait pas
été elle-méme soumise a ce premier criblage. C’est pourquoi le débat
entre le réalisme, le conceptualisme et lc nominalisme n’est qu’une
{igtre particulidre d'un débat plus profond et plos générl ¢ celul qui
porte sur la nature des catégories. En délinissant le genre comme
Vattribut essentiel applicable & une pturalité de choses différant entre
elles spécifiquement, Porphyre avait employé le mot « catégorou-
mene », assez souvent synonyme chez Aristote de « catégordme » et
de «catégorie ». La distinction latine entre praedicamentum (catégo-
rie, prédicament) et praedicabile (prédicable) montrait sans en expli-
citer la nature la ressemblance et la différence entre ces deux
registres. ‘Tout étnit [ié & la prédication, autrement dit, pour fuire
assaut d’ambiguité, & la « catégorisation », mais il pouvait sembler
par moments difficile de comprendre pourquoi les genres et les
especes €taient des prédicables et les substances ou les qualités des
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prédicaments, L' Arbre do Porphyre permettait do snisir en quoi les
prédicables meublaient ontologiquement chacun des genres de pré-
dication distingués par Aristote en ’espece des dix catégories. Mais

on se sentait pris & chaque niveau dans le cercle qui rassemble les

mots, les concepts et les choses.

Chez les commentateurs anciens d’ Aristote, il existait, on I'a dit,
trois théories sur la nature des catégories : la premiére en faisait des
pwval, c’est-d-dire des « sons vocaux », la deuxidme des 8vra, étres
ou « élants », la troisidme, des vohata, « nodmes » ou notions, on
dirait aujourd’hui des « objets de pensée » 20, La définition des caté-
gories commie « voix », « nodmes » ou « étants » s’est retrouvée au
Moyen Age. Les ambiguités du texte d’Aristote, mais aussi la

-~ contrainte stracturcetie = les trois épuisant Tous Tes types de réalits

concevables ~, la médiation de cerlaines sources - la Paraphrasis
Themistiana, les commentaires de Bodce — expliquent cette perma-
nence. La problématique médiévale des universaux ne s’cst pas déve-
loppée sur la scule base de 'exégese de I'lsagoge de Porphyre, mais
en linison nvee Pexégdse des Cardgories, 11y a eu, toutelois, des ndap-
tations de vocabulaire et des {luctuations terminologiques. Le terme
pwval d’abord rendu par voces, « sons vocaux », a cédé progressive-
ment la place A d’autres vocables : sermo, voire nomen, avec Abé-
lard, puis ferminus, avec la logique « terministe » du xure sidcle, ct
ferminus vocalis, avee les nominalistes du xive; le terme vohpora a
été remplacé par conceptus, intentiones ou d’autres expressions plus
proches d’Aristote, comme affectiones ou passiones animae, ou ter-
minus mentalis au X1ve; enfin, le terime méme d'8vra a cédé 1a place
A celui de res, « choses » A la trinde oval-vohpara-8vra a done
succédé celle des mots/noms, des concepts et des choses. Cette évo-
lution était programmée dans la scolastique néoplatonicienne tardive
pour le passage des « voix » aux « noms » ct celui des Yvro aux
«choses » (mpdypara) attesté chez certains auteurs, dont Simplicius,

qui utilise indifféremment gwval, Aééeig et dvépota. Dans le Moyen
Age latin, le passage de 'interprétation des universaux comme
«voix » & celle des universaux comme « noms » ou « mots » a, en
revanche, représenté une coupure épistémologigue entre deux doe-

20. Un des plus anciens témoins ~ voire le plus ancien — de cettc tripartition est
fourni par Clément d' Alexandric, Stromates, Vi1, 8, 23, 1, éd. Stlihlin, i1, p. 94, 5
12, qui distingue dvduara (noms), vohpara (concepts, dont les noms sont les sym-
boles) ct Umoxefpeva («substrats réels, dont les concepts sont, en nous, les
empreintes »). Sur ce point, ¢f. J, Pépin, « Clément d'Alexandric, les Catdgories
d'Aristote ct le Fragment 60 d’Héraclite », in P. Aubenque (éd.), Concepts et Caté-
gories..., loc. cit,, p. 271-284 (spée, p. 271-279).

'
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trines, le vocalisime et le « nominalisme », une évolution dont Abéinrd

* a été le principal promoteur en changeant sa premigre doctrine des

universaux comme voces en une doctrine des universaux comme ser-
mones ou noming. .

On pourrait faire 'histoire de la problématique des universaux
dans son lien avec 'interprétation des Catégories en suivant les
diverses instantiations de la triade des mots, des concepts et des
choses. Les avatars des vojpara entre les mots et les choses sont un
révélateur structurel, une marque de I’évolution des problématiques.
On restituera ici les étapes principales qui montrent que, par-dela les
positions doctrinales (réalisme, conceptualisme, nominalisme), se
cachent des choix et des articulations disciplinaires (ontologie, psy-

‘chologie, sémantique) qui correspondentau-domaine de-problémes-

plus facilement gynthétisé sous e primat théorique des choses, des
concepts et des mots. Cette triade est fondamentale. Elle se remplit
et se modifie, se redistribue et se réarticule en fonction des textes
disponibles ou épistémiquement dominants & une époque donnée, Il
y nun fge des universaux ol le magistdre théorique est assuré par le
De anima, un autre ol il I'est par la Métaphysique, un troisi¢me par
la logique dite des « Modernes », fruit du génie médiéval. Des textes
restent A 1’horizon, indépassables et incontournables deés qu’ils sont
connus et traduits. C’est le cas par excellence des Seconds Analy-
tiques, qui condensent tous les problémes connexes qui font la réalité
véritable du probléme des universaux : de la théorie de la perception
A la théorie de la cognition. Un texte demeure d’un bout & ’autre de
I’ Antiquité tardive et du Moyen Age, compagnon inséparable de
I'lsagoge : les Catégories. Par un remarquable cffet de retour, I'fsa-
goge, qui devait permettre une lecture facile des Carégories, a é,té
obscurcie par le texte qu’elle devait expliquer. Mais c’est qu'il
appartenait aux Catégories de véhiculer les enjeux véritables et de
fixer le taux d'intelligibilité variable d’une ceuvre qui ne se conce-
vait que par rapport A elles. Avant d’entrer dans 'histoire entiére, on
peut illustrer le phénomene par un exemple, ‘ .
Un témoin privilégié de la liaison entre la problématique des uni-
versaux et fa doctrine des catégorics est In controverse d’Abélard ct
d' Albéric sur la catégorie de substance, b laquelle on a [ait tantot allu-
sion. Revenons-y un instant. Selon Abélard, la division aristotéli-
cienne de la «substance » en « substance premiere » et « substance
seconde » est presque inintelligible si on I’interpréte comme une dis-
tinction entre des choses plutdt que comme une distinction entre des
mots. Si }’on en fait une distinction de choses, cela revient a dire que,
« parmi les choses qui sont des substances, les unes sont universelles,
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. les nutres singulidres, bref d dire que considérant ’homme, d savoir la
chose qui est homme, 'une est universelle, 'autre particulidre ». Un

éleve d’ Albéric, auteur du Commentaire dit C20 (ms. Arsenal 910,
147r-162v), rejette explicitement la thése selon laquelle le sens de la
distinction entre les deux types de substances serait 1 « Des mots ui
signifient une substance, les uns ont une signification discréte, les
autres non.» 1l sait que sa position est contestée parce qu’elle
implique le réalisme des universaux, mais il s’en réclame vigoureu-

_.__sement au nom de Bogce : & qui_lui reproche de considérer «les

OI00AS

{
Ly

genres comme des choses existant par 80i » (res.per se existentes),
«ce qui est inadmissible », il rétorque qu’il n’a aucune difficulté a
admettre que « la substance premiere et la substance seconde soient
des substances et des choses existant par soi » et que « Bogce lui-
méme en témoigne dans son commentaire sur Porphyre quand il traite
des genres et des espéces » (ms. Arsenal 910, fo 150r). Abélard com-
prend autrement le texte de Boce, il accepte que 'intention d’Aris-
tote ait été de « discuter les mots premiers signifiant les genres
premiers des choses, en tant qu’ily signifient des choses », s il pré-
cise ; « c’est-d-dire, de révéler leur signification relativement aux
natures des choses qui leur étaient assujetties [qui étaient leur sujet] ».
Il retouche Bogce parlant des « dix genres référés par les dix catégo-
ries-mots » en lui substituant les « dix natures des choses », La diffé-
rence entre «natures» et «genres» est cardinale: les natures
d' Abélard ne sont pas des choses 2!, : e

On voit sur cet exemple A quel point la problématique de 1'/sagoge
n’est pas contenue dans 1'/sagoge, mais dans le texte auquel elle
introduit, fes Catégories, el dans ses textes satellites, tel le commen-
taire de Botce. Les grandes options philosophiques sur les univer-
saux se décident dans ’interprétation de ce que sont les substances
premires et secondes, donc dans la théorie des catégories. A mécon-
naftre ce lien, od s'expriment toutes les ambiguités du complexe
aristotélico-néo-platonicien, on manque ce qui rythme 1’histoire
médiévale des universaux et assure 2 la fois la continuité et les rup-
tures entre 1’Antiquité tardive et le Moyen Age. Il faut tenter d’en
capter essenticl. C’est ce que ’on fera ici

21. Surce poim, cf. J. Marenbon, « Vocalism, Nominatism and the Conmmentaries
on the Categories from the Earlicr Twelfth Century », Vivarium, 30/1 (1992), p. 51-61.
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Sources platoniciennes de ln probiématique des universaux

La problématique des universaux est structurée par deux éléments
platonicicns récurrents, L'un, suns support textuel direct, est la
séquence argumentative par laquelle Socrate conduit Ménon 2
admettre la nécessité de poser que tous les individus d’une méme

espeee s'accordent dans la possession d'unc méme propriété réelle
" Tes réalistes médiévaux diront: dans lwpossession d'une-méme

nature commune. Cette séquence, qui part de I'idée de non-diffé-
rence essentielle pour arriver 3 celle d’essence partagée, est présup-
posée ou développée par chaque théorie réaliste. Le second élément,
{ranstuis par Aristote dans les Catégories, est la théorie des Formes
éponymes, inaladroitement relancée dans la notion, inconsistante
dans sa formulation aristotélicienne, de paronymie.

DE LA NON-DIFFERENCE A LA PARTICIPATION
OU LA VIOLENCE FAITE A MENON

Le Ménon est, pour utiliser une expression médiévale, le miroir
historial de la problématique des universaux. Qui s¢ penche sur lui
voit y apparatre le probléme dans sa pureté native, mais la contem-
plation a t6t fait de s’inverser, et le regard posé de se saisir lui-méme
comme regardé. De fait, nous lisons le dialogue @ partir de notre
connaissance « du » probléme des universaux, nous y transposons un
langage déjd frotté aux distinctions médiévales et nous n'avons
aucune peine, dans ces conditions, & en neutraliser la violence origi-
nuire. Pourtant, si tout & coup le regard s'inverse, si le grec perce  tra-
vers le miroir, ce sont nos propres constructions, notre propre lexique
qui nous paraissent tout & coup procéder A distance d’un mouvement
de pensée qui opére en nous sans que nous le sachions. Notre propos
est de monirer ici que « le » probleme des universaux est la trace et
Peffel restant d'une violence, d'une violenee fuite & Ménon. Pour
rendre cetle violenee pereeptible, nous suivrons deux traductions,
celles d’Alfred Croiset et de Monique Canto, qui, chacune 2 leur
manigre, montrent 1'écart de langage d’ol procéde le platonisme.

Dans le Ménon, 72b, Socrate suppose qu'ayant demandé & Ménon
(Q1) « ce qu'est essentictiement une abeille » (Canto : « dans sa réa-
lité »), il lui répond (R1) qu’«il en’est de toutes sortes». Il lui
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demande alors (Q2) : « Quand tu déclares qu’il y a des quantités
d"abeilles de toutes sortes et différentes les unes des autres, veux-tu
dire qu'elles sont différentes en tant qu’abeillcs, ou bien, ce qui les
distingue, n’est-ce pas autre chose que cela, par exemple la beauté, la
taille et certains caractéres du méme genre ? » La réponse de Ménon
(R2) est qu’«en tant qu’abeilles, elles ne différent pas les unes des
autres » ou, dans la version Canto, qu'«en tant qu’elles sont des
abeilles, il n'y a aucune différence entre deux d’entre elles ». La
thése selon laquelle il n’y a pas de différence entre les abeilles en
tant qu’elles sont des abeilles en appelle immédiatement une autre,

que Socrate formule de manitre hypothétique (Q3) : « St je te disais -

ensuite : Voyons, Ménon, cette chose par laquelle clles se ressem-

blent et qui est identique chez toutes, quelle est-elle 7 Tu aurais sans -

doute une réponse toute préte 7 » (trad, Croiset 22), « Or, si jc te

demandais ensuite : *Eh bien, Ménon, dis-moi quelle est cetie pro- .

priété qui, sans créer In moindre différence entre ces nbeilles, (it
qu’elles sont toutes la méme chose. D’aprés toi, qu’est-ce que
c’est?” A coup sqr, tu saurais me le dire ! » (trad. Canto %),

Meénon ayant répliqué (R3) qu'il saurait répondre 2 la question de
Socrate §'il Ia lui posait, Socrate formule pour lui la réponse qu’il n’au-
rait pas manqué de donner et I'applique au probléme de la vertu (R3’).

Eh bien, la question est la méme & propos des vertus : quelque nom-
breuses et diverses qu'elles soient, clles ont en commun un certain
carnctdre général qui fnit qu'elles sont des vertus, C'est ce carac-
tere général qu’il faut avoir en vue pour que la réponse 2 la question
soxzt3c%rrcctc ct laisse saisir en quoi consiste la vertu (trad, Croiset,
p. .

Eh bien, ¢'est pureil augsi pour les vertus | Meme s'il y en a beau-
coup et de toules sortes, elles possédent du'moins une seule forme
caracléristique identique chez toutes sans exception, qui fuit d’clles
des vertus, Une telle forme caractéristique est ce qu’il faut bien
avoir en vue pour répondre & qul demnnde de monirer en quoi
consiste In vertu (Irad, Canto, p. 129),

Le «caractere général », que les vertus ont en commun, la « forme
caractéristique unique et identique », que toutes « possédent sans
exception », ¢’est ’eldoc.

Ces quelques lignes fournissent la trame platonicienne de la pro-

22. Cf. Platon, Ménon, trad. A, Croiset, Paris, Les Belles Lettres, 1967, p. 236.
19‘3?. Cf]. 21’!:nlon, Ménon, trnd. M. Canto (« GF », 491), Paris, Garnier-Flammarion, .
L p. 128,

52

+

.

Un probléme satird

blématique des universaux., La question (Q1) introduit la notion
d’oVola. Socrate demande ce qu’est I'abeille repl ovaolag. Selon
Monique Canto %, le terme obola a plusieurs significations chez Pla-
ton, puisqu’il désigne soit (a) I’existence réelle d’une chose (Prota-
goras, 349b; Euthyphron, 11a), soit {b) la nature réelle ou I’essence
d’une chose, et que cette essence, A son tour, est congue soit (bl)
comme une réalité intelligible immanente aux étres sensibles, parti-
culiers et concrets — ce qui veut dire qu’elle présente le mé&me type
d’étre qu’eux, qu’elle se situe au méme niveau ontologique (Euthy-
phron, 11a), soit (b2) comme « ontologiquement différente des réali-
tés nommées d’aprés elles, et connaissable par la seule pensée »
(Phédon, 65d, 78d, 92d). En traduisant nepl odolog par « dans sa réa-

i 1it¢ », Monique Canto considere que Socrate se réfere au sens(a)-et-
©__Ablyduterme. Car, comme le montre (R3’), ce qu’une abeille est dans

“sa réalité, c’est « I'élément réel en fonction duquel toutes les abeilles
sont des abeilles et se trouvent &tre, en tant que telles, identiques ».
Ainsi, définir ce qu’une abeille est dans sa réalité, c’est aussi définir
une espece animale, I’ « élément de référence que doit considérer toute
tentative de définition » en ce domaine étant 1'eldoc, « cette forme
dont Socrate affirme qu’elle est unique et identique chez toutes les
‘abeilles, une fois reconnue leur identité spécifique ». Comme celui
d’odola, le terme €ldog a plusieurs significations, puisqu’il désigne
soit (1) une réalité non sensible par rapport a laquelle est dénommée
une classe d’€tres sensibles, que cette réalité « représente toute la réa-
1ité dont les 8tres sensibles sont dépourvus » (1a) ou qu'elle ne pré-
sente pas de « différence ontologique de nature déterminée avec les
8tres particuliers qui tirent » d’elle « leur nature et leur nom » {ib),
soit (2) «un universel logique, une sorte de genre opposé A des
especes plus petites ou & des particuliers » (Théététe, 178a; Banquet,
205b; République, 11 357c). Dans le texte du Ménon, c’est le sens
{1b) qui est allégué par Platon : « En cffet, ni la conception sclon
laquelle I’eldog serait doté d’une forme de réalité supérieure 2 celle de
1"@tre sensible, nl cello qui donnernit N P'el8og¢ une forme d’existence
séparée ne sont envisagées ¥ ». Autrement dit, (R3’) est une réponse
adéquate A la problématique ouverte en (Q1): le sens (1b) d’eldog
correspondant parfaitement au sens (bl) d’obolo.

De cette analyse on peut tirer diverses observations :
« C'est la méme « forme caractéristique », le méme eldog, qui sert
A définir ce qu’est un individu mepl oVolag et ['espéce A laquelle il

24, Cf, M, Canto, in Platon, Ménon, trad. cit., p. 219-220.
25. Cf, M. Canto, ibid.
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appartient ; cette forme est présentée tantdt comme de nature intelli-
gible, mais immancnte aux étres sensibles, sans se confondre uvee
eux (Mdnon), tant0t comme une Forme nu sens de « réalité indépen-
dante du sensible, existant par elle-méme et inaccessible aux sens »
(Canto, p. 220). Il y a donc chez Platon lui-méme de quoi distinguer
entre trois types d’elBog ; la forme immanente, la Forme séparée et
le genre logique. Cette distinction, dont on peut imaginer que, pour
ce qui concerne le sens de « caractére général » et celui de « Forme
séparée », elle recouvre une certaine évolution dans la pensée de Pla-

ton, a €té fixée scolairement comme une tripartition dans I’Antiquité

tardive, ol elle & permis de faire droit dans un cadie platonicien aux
conceptions d’Aristote. b

* A I'ambiguité des termes odola et eldo¢ s’ajo‘hte une difficulté
liée a celle de la fonction discursive de I’gldoc, qui sert & la fois a
définir ce que chaque individu concret doit « avoir » ou « posséder »
pour étre ce qu’il est et la réalité « unique et identique chez tous les
individus » d’une méme classe ou d'une méme espéce qui fonde 2 la
fois 'unité/réalité d’une classe, la réalité/unité d’une espéce natu-
relle et ta commune appartenance desdits individus A cetie classe on
O cetle eaplee, .

Dans le Ménon, la stratégie argumentative de Socrate permet
- d’éviter de bloquer en un méme moment I’ensemble de ces fonctions
discursives. Si I’on regarde attentivement le texte, on voit, en effet,
que Socrate commence par faire reconnaftre  Ménon I'identité spd-
cifique des abeilles (Q2)-(R2) avant de s'élever 2 la considération de
ce qui la fonde, c’est-d-dire de ce que doit « avoir en vue » celui qui
veut faire une réponse adéquate 2 la question de la définition d*un
individu mepl obalag, Comment Socrate 3’y prend-il ? En faisant
dire & Ménon que les « abeilles ne different pas les unes des autres
en tant qu’abeilles », puis en lui faisant admettre qu’il saurait dire,
s’il le lui demandait, « quelle est la chose par laquelle les abeilles se
ressemblent et qui est identique chez toutes » ou « quelle est la pro-
priété qui, sans créer la moindre différence entre les abeilles, fait
qu’elles sont toutes la méme chose », puis, une fois qu’il a admis
qu'il saurait le dire, d’expliciter pour lui positivement, c’est-a-dire
sous forme de thdse,; ce qui fait qu’il saurait le dire 8°il devail Ie dire.
Socrate répond done lui-méme tl\ (Q3) en meltant au jour lu « vue »
de I'eldog (R3%), que présuppose la « réponse » de Ménon (R3). La
réponse de Socrate est rendue possible par la nature méme de sa
question, laquelle a son tour, dépend du groupe (Q2)-(R2),

Si I'on s"attache plus spécinlement & ln formulation de (Q2)-(R2),
on voit alors que Ménon reconnaft moins I'identité spéeifique des
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abeilles que le simple fait que rien ne distingue une abeille en tant
qu’abeille d’une autre nbheille en tant qu’abeille. C’est sur la saisie
d'une non-différence mepl odolug entro Individus que "on dirn, pré-
cisément pour cetle raison, appartenir A une méme espece, non sur la
reconnaissance d'une identité spécifique, que Socrate fonde le mou-
vement d’argumentation qui lui permet de conduire explicitement
Ménon A lu reconnaissunce du « carnctdre général » possédé en com-
mun par tous les individus dits spéeifiquement identiques. Toute la
démarche de Socrate repose ainsi sur le passage insensible de (R2),
«ce n'est pas en tantquabeilles que lesubeilles different-les-unes
des autres », 2 {(Q3), « quel est le fondement identique chez toutes de
leur mutuelle ressemblance », ou, si ’on préfere, de (R2), « ce n'est
pas par leur el8o¢ que les abeilles different les unes des autres », 2
(R3), «la possession d’un méme eldo¢ fonde la ressemblance de
toutes les abeilles entre elles »,

Le passage de la non-différence 2 la ressemblance est la matrice
de la problématique des universaux et le ressort du réalisme.

Voyons cependant ce que dit exactement le texte, Toutes les tra-
ductions et tous les commentaires de Platon supposent formée la pro-
blémmtique des universuux, ctley on utitisent le lungago et les conceply
(identité spécifique, ressemblance). 1l y a 12 un anachronisme néces-
saire pour la discussion philosophique de la « thése platonicienne »,
mais ficheux du point de vue historique ef philologique, car il masque
fn continuité réelle des probiématiques anciennes el médiévales.

Que dit, en effet, Platon en (R2) 72b et (Q3) 72¢ ? Le texte de (Q2)-
(R2) ne dit pas «en tant qu’abeilles, les abeilles ne different pas les
unes des autres », mais «ce n’est pas du fait qu’elles sont des
abeilles » [ou « ce n’est pas en tant qu’elles sont des abeilles » ou « ce
n'est pas dans la mesure ol elles sont des abeilles » | qu'il y a une dit-
férence entre les abeilles ». C’est cette formulation que Socrate
conserve et transforme 2 la fois en (Q3) quand il demande A Ménon
non quelle est cette chose « par laquelle elles se ressemblent », mais
bien, littéralement, « par laquelle elles ne different nullement » (008ev
Sapepovaiv). Dans la rigueur des termes, donc, la doctrine de Platon
est que I’elBog est « ce par quoi des choses ne différent pas », ce qui,
exprimé de manitre positive, ne dit pas qu’clles se ressemblent, mais
seulement qu'elies sont non différentes, 1" une formule @ 'el8og est ce
par quoi, du point de vue de 'otala, des choses sont non différentes
les unes dey aulres. Clest cette doctrine que 'on retrouve nu Moyen
Age dans la théorie de I« indifferentia »,

On notern qu'il ne fuut pus confondre (1) le probléme de Porphyre,
celui du statut des universaux, avee (2) le probléme de la connais-
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sance de I'universel et du singulier. Platon a imbriqué les deux dans
le Ménon, dans la mesure ol I'acte par lequel il établit la nécessité
conceptuelle de I'Idée (probleéme 1) est celui par lequel il s’éléve A la
connaissance du général (problédme 2). Chacun de ces problémes a sa
propre histoire, son propre temps épistémique, mais les deux interfa-
rent & des moments précis, qu’il faut cerner, décrire et étudier pour
eux-mémes. C'est ce que I'on fera ici. Passons maintenant au der-
nier préalable.

THEORIE PLATONICIENNE DS TGRS
_ P CAUSALITA GRONYMIQUE DRSS TPorMIS

Le réalisme platonicien des Formes séparées est présenté dans le
Phédon. La these centrale est exposée en 102b ; « Les Formes exis-
tent et sont des choses déterminées. Les autres choses regoivent leur
dénomination de leur participation & ces Formes %, » Outre la sépa-
ration des Formes considérées comme des choses déterminées et la
participation, il faut noter le thtme de la causalité éponymique qui
déploic onto-logiquement ln participation. Les Formes sont non seu-
lement causes des choses, mais causes éponymes. L’éponymie
signale que les choses sensibles tiennent leur nom d’une Forme, La
causalité éponymique n’est pas nécessairement liée A la position de
la Forme cothme Forme séparée. Elle peut s’accommoder du type de
réalisme exprimé dans le Ménon pour les « formes immanentes ».
Monique Dixsaut écrit : « La relation entre choses et Formes est une
relation d’éponymie : la présence de la Forme dans une chose lui
donne droit & son nom. » La causalité éponymique des formes est un
élément central du platonisme. La dénomination d'une chose est
censée exprimer sa relation ontologique de participation a la Forme.
La dénomination rend possible la critique du langage. Il appartient
au philosophe de vérifier s’il y a conformité entre une chose et la
dénomination qui lui est accordée, d’examiner la compatibilité entre
les choses «et les prédicats ou les dénominations qu'on leur attri-
bue ». Le philosophe critique est en quéte de dissonances onto-
logiques. « 1l y a dissonance lorsque, parmi les choses dont on
croyait qu’clles avaient acquis une propriété du fait de leur participa-

tion & une forme donnée, et qu'on nommait en fonction de cette

26, Cf. M, Dixsaut, in Platon, Phédon, commentaire (« GF », 489), Paris, Garnicr-
Flammarion, 1991, p, 282,
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forme éponyme, certaines se réveélent posséder effectivement cette
propriété et d’autres non. » La critique philosophique prend ainsi la
forme d’un art de nommer : lorsqu’il y a écart entre la dénomination
et la chose, il faut « rectifier la dénomination », par exemple, « ne
pas nommer courageux des actes qui ne procédent pas du courage ».
La dimension premigre du platonisme est donc, en un sens, gram-
maticale plus que logique. Le « platonisme grammatical » est la pre-
midre forme du platonisme médiéval et la premilre intervention du
platonisme sur le terrain des universaux. .

Durant tout le Moyen Age, la causalité éponymique des Formes
platoniciennes a hanté les dispositifs conceptuels, bien que la thése
du Phédon ne soit pas dircctement accessible (traduits vers 1156 par
Henrt-Aristippe; ni-le Phiddon-nide-Ménon-n'ont connu-de-diffuston
véritable). Elle 1’a fait par deux canaux, qu’il faut décrire ici brie-
vement, ' : ' ‘

#

La causalité éponyrﬁique ,
et le probléme des « causes d’imposition »

La causalité éponymique a fait un retour indirect dans la problé-
matique des « causes d’imposition » ou « causes d’invention » des
noms, chére aux grammairiens et logiciens du X1 siécle, avec I’idée
que la correction ou 'incorrection d’une dénomination langagidre
constituait le bon angle d’attaque pour décider de la vérité ontolo-
gique interne d’une chose ('or vral étant seul & mériter le nom
d’«or »), ce qui présupposait, implicitement, que la conformité entre
une chose et sa désignation exprimét une relation de la chose 4 un
type ou modele idéal, parfaitement ou imparfaitement réalisé dans
sa structure ontique concréte, La notion de « participation », héritée
du platonisme vulgaire ou commun a travers des sources diverses,
instrumentait plus ou moins clairement cette relation. La raison
d’imposer, c’est-a-dire de « donner » un nom 2 une chose n’étant
autre que la définition essentielle de la chose elle-méme, on pouvait
aborder la:question des universaux 2 partir de la problématique de la
« juste dénomination.», sans savoir qu’elle procédait de la théorie
platonicienne des Formes éponymes, voire en s’opposant a I’idée
méme de participation dont elle était pourtant, en bon platonisme,
indissociable, C’est dans ce cadre qu’il‘ faut apprécier la portée du
geste de rupture accompli par Abélard, lorsqu’il explique que I’état
d’homme, ol se rencontrent les hommes singuliers, n’est pas une
chose, la chose universclle homme, mais seulement le fait d’étre
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Flatus vocis et sermones ;
nominisme et causes d’imposition

Dans sa Logica Nostrorum petitioni (ou Gloses de Lunel), Abélard a
poussé A fond la réflexion sur les universaux d partir du geste innugural
de I datio nomints ou « institution des noms » (éd. B, Geyer, p. 522).
C’est I'initiative onomastique du logothéte, de !'homme entendu
comme premier instituteur du langage, qui assume le r6le de centre pro-
blématisateur de la question de P'universel. Par 14, le vocalisme, la doc-
trine superficielle traitant les universaux comme de simples flatus vocis,
et le réalisme grossier sont renvoyés dos & dos. Le point d’application
de la problématique des universaux n'est fourni ni par les choses en soi
ni par les mots considérés dans leur simple réalité matérielle, mais par
les sermones, les mots pris dans la dimension sémantique de intention
de significt, du « vouloir dire » originel qui préside X leur emploi elfec-
tif dans un discours. Par 1A se trouvent réconciliés le point de vue natu-
raliste et le point de vue fonctionnaliste : la nature des mots n’est pas
donnée en soi, leur fonction n’est pas une simple «destination natu-
relle » — une expression qui n’a aucun sens dans le domaine du langage
humain. La nature du mot doit Etre comprise A partir de sa nativité, i.e. A
parlir des conditions et des objectifs communicationnels qui ont déter-
miné sa naissance. Un mot n’cst pas un son, c’est un son imposé pour
signi{ier ; « Il y a une autre théorie des universaux qui convient micux
b raiwon s elle n’ateibue In conmunnutd ni aux choses (res) nb aux sons
vocaux (voces): selon ses partisans ce sont les mots (sermones) qui
sont singuliers ou universels. Cela est clairement indiqué par Aristote,
prince des péripatéliciens, quand il définit ainsi 'universel : “L’univer-
sel est ce qui, de nature, §’attribue A plusieurs sujets™; [de nature], ¢’cst-
M-dire de par sa naissance (nativitas), [son origine], qui est unc
institution, Quelle autre origine, en effet, les mots-ou les noms pour-
raient-ils avoir qu’une institution humaine ? Ce qu’est le nom, ou le
" mot, il le tient de institution des hommes. Au contraire, ’origine des
sons, comme celie des choses, est une créatjon de la nature : fe propre
d'une chose ou d'un son consiste dans la scule opération de la nature. 1
faut donc distinguer ’origine du son vocal et celle du mot, méme s’ils
sont completement identiques quant 2 ’existence. {...] Nous disons
donc que les mots sont universels parce qu’ils tiennent de leur origine,
qui est une institution humaine, d’&tre prédicats de plusicurs sujets,
mais que les sons vocaux ou les choses ne le sont aucunement, méme
s'il va de soi que tous les mots sont des sons vocaux. »
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homme (esse hominen), qui n'est pas une chose, mais «la cause
commune de |’imposition du méme nom ‘homme’ 2 tous les diffé-
rents hommes singuliers ». Au principe du nominalisme d’Abélard,
il n’y a donc pas la these absurde que les universaux seraient réduc-
tibles & des noms ou & de simples flatus vocis. Le nominalisme
d’Abélard est d’abord un nominisme, une méthode d’analyse philo-
sophique orientée vers ce qui fonde dans la réalité 'unité de déno-
minuntion d'une plurnlité de choses singulicres (voir eneadré),

Une structure; un-sch&me-conceptuel-platonicien,celui de la rela-
tion éponymique existant entre la Forme et ses participes, est donc
I’horizon théorique du nominalisme naissant, mais ¢’est un schéme
vidé de sa signification et de sa fonction platoniciennes, dans la
mesure ot il opere non sculement sans la Forme elle-méme el sans la
participation, mais contre elles.

La causalité éponymique platonicienne a néanmoins fait un retour
subreptice dans les réflexions sur la notion aristolélicienne de paro-
nymie, qui, A raison méme du peu de développements que lui avait
réservés Aristote, a joué une multitude de roles dans les ensembles
théoriques-les plus divers.

Un platonisme de contrebande : paronymie et éponymie

“Les Catdgorley ' Arbitote contlennent un systéme ontologlgue
exposé par bribes, dont la cohérence n'apparait qu’a relier entre elles
quatre séquences textuelles :

« le chapitre 1, qui propose une distinction entre choses homo-
nymes, choses synonymes ¢t choses paronymes ;

« le chapitre 2, qui offre une classification des différentes sortes de
choses A partir des relations prédicatives « &tre dans un sujet » (&v
bmoxelpéve, in subiecto) et « Ere dit d’un sujet » (xa®’ HrroxeEvov,
de subiecto), i.e. les substances premidres, comme Socrate, qui ne
sont ni dites d'un sujet ni dans un sujet, les substances secondes,
comme homme, qui sont dites d’un sujet sans étre dans un sujet, les
accidents particuliers, comme une blancheur particuliére, qui sont
dans un sujet sans étre dits d’un sujet, et les accidents universels,
comnie Science, qui sont dans un sujet, I’me, et dits d’un autre sujet,
la grammaire ;

« le chapitre 5, qui donne une définition des substances secondes
(déja caractérisées au chapitre 2 par le couple « ne pas &tre dans un
sujet » el « 8tre dit d'un sujet ») grice & une notion nouvelle @ Pattri-
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bution essenticlle ou « synonymique » (oVvwvipwe, univoce), issue
du développement des €léments mis en place au chapitre | ;

* le chapitre 8, qui définit les « choses qualifiées » comme « celles
qui sont dénommées d'aprds des qualités ou qui en dépendent d'une
autre facon », bref comme choses « paronymes » ou susceptibles
d’étre « dites paronymiquement » (mopwvipwe, denominative).

Le chapitre 1 des Catégories contient la seule introduction qu’ Aris-
tote lul-meme nit jugd hon de donner & son texte. Quelques lignes, od
les homonymes sont présentés comme des choses qui ont commu-
nauté de nom, mais pas communauté de Adyog (c’est-a-dire : qui
n'ont pas méme « énoncé de 1’essence »), et les synonymes comme
des choses qui ont & la fois communauté de nom et de Adyog. C’est ce
balancement harmonicux que vient brutalement interrompre Ta défi=
nition des paronymes.

Enfin, on appelle paronymes les choses qui, différant d'une autre
par le «cas », regoivent leur appellntion d'aprds son nom ¢ ainsi de
grammaire vienl grammairien, et de courage, homme courageux 77,

La distorsion introduite par la définition des paronymes est évi-
dente. Jusqu'd cet endroit précis, Aristote avait défini des choscs,
mais conunent les « paronytes » pourraient-ils tre des choses ayant
communauté de nom et « différant les unes des autres par le cas » ?
Un «cas » ou une « terminaison » est, en effet, une propriété des
mots, non des choses, Comment des choses ayant e méme nom
pourraient-elles se « terminer autrement » 7 Sans entrer icl dans le
détail vertigineux des exégeéses mises en place jusqu’a la fin du
xve sigcle pour expliquer et justifier cette distorsion, il faut noter que
les commentateurs néoplatoniciens d’Aristote ont saisi 'occasion
qu’elle leur offrait de le (re)platoniser & fond, Dans son commen-
taire de Catégories, 1, lal, Simplicius donne la matrice de cette
« platonisation » du texte aristotélicien, quand, recommengant sur
Aristote le mouvement conceptuel originairement réussi par Socrate
sur Ménon, il passe de I'expression platoniquement neutre, « différer
par I'essence », & une tournure résolument platonicienne, « ne pas
participer la méme essence », , R

Si chaque réalité avait un nom unique qui lui ft propre, chacune se
rangerait sous une seule et unlque catégorle. Mals, puisqu'un méme
nom peut s’appliquer 3 plusieurs réalités qui, de plus, different par

27. CI. Avistote, Catégories, 1, 1a12-153 trad, Tricot, p. 2.

60

SRR

N—
e

PRt RS St

P

Un probléme saturé

!"essence, une distinction s'imposait : tant8t i{ est clair que les réali-
tés se rangent sous la méme catégorie, tant6t ce n’est pas le cas.
Ainst on appelle ‘animal’ I'homme ct le cheval, et par ailleurs on
appelle aussi ‘animal’ Socrate ¢t le portrait de Socrate, qui n'cst
qu’un ensemble de couleurs auxquelles on a donné unc {orme.

Dans ces exemples,.I’homme et le cheval participent de la méme
essence, celle de I'animal qui est prédiguée d'eux par synonymie :
14 #o rungent done sous une seule el méme cntégorie. Bn revanche,
Socrate et le portrait peint de Socrate ne participent pas I'un et
I’autre 2 la fois de I’essence de ’animal : I’un participe de son
essence, I'autre de sa couleur ou de sa forme superficielle. Ils ne se
rangent donc pas sous la méme catégorie : Socrate se range sous

-- Messence; Son-portrait peint-sous laqualité®, .

Dans sa reformulation de la thése d’Aristote, Simplicius cause un
bouleversement majeur : il introduit la participation platonicienne
dans un texte qui ne la contient pas, Pourquoi le fait-il 7 Parce que
Porphyre I’a fait avant lui, mais surtout parce que la pensée d’Aris-
tote est floue et que le passage s’y préte. 1l va de soi que le mot
« cas » (mt@dolg) désignait aux yeux d’Aristote une différence de ter-
minaison entre deux noms, et pas un rapport réel entre des choses.
Cependant, la chute (finale) des mots ne pouvait pas ne pas évoquer
I’idée d’un processus correspondant au niveau des choses. Aux yeux
d’une néoplatonicien, la relation casuelle des mots ne pouvait que
fonctionner comme 1'indice d’une relation de dépendance causale
entre la chose « donnant » son nom et In chose le « recevant » — par-
ticulidgrement si, au lieu des exemples de Catégories, 1, le modele -
électif de paronymie se concentrait sur le cas de la blancheur dans la
chose blanche, de I'albedo (Aevxdrng) dans 'album (Aevxdc), de la
forme séparée dans le sujet composé, du substantif abstrait dans 1’ad-
jectif concret, évoqué de maniere trés liche dans Catégories, 5 et 8.

C’est donc grice A Porphyre et Simplicius que le rapport gramma-
tical de déchéance de 1’abstrait dans le concret, caractéristique de la
paronymie, a permis, contre Aristote, d"honorer I'invitation malheu-
reuse que son texte faisait de passer du platonisme grammatical au
platonisme métaphysique : avec eux, la relation de la réalité « dona-
trice » & la réalité « réceptrice » de 1’« appellation » est clairement
interprétée en termes de participation (LETEYELY).

28. Cf. Simplicius, Comment. Cat., 1, ad 1al, trad. Ph. Hoffmann, in Simplicius,
Commentaire sur les Catégories, irad. commentée sous la dir, de 1. Tladot, fasc, I,
Préambule aux Catégories, trad. Ph, Hoffmann, comment, C. Luna (« Philosophia
Antiqua », LI/IID, Leyde-New York-Copenhague-Cologne, 1990, p, 4, 10-21,

{
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Introducteur d’Aristote en latin, traducteur et commentateur des
Catégories, Botce achdve, pour le monde latin ¢t médiéval, la trans-
position-de la paronymie du plan des mots a celui des choses, une
paronymie qui se déploie explicitement comme participation au
double niveau des mots et des choses, selon un mécanisme inéluc-
table.

Chagque fois qu’une chose participe d’une autre, cette participation
- lui fait acquérir du méme coup et la chose et le nom : un homme qui

participe de la justice reqoit de ce Tait et [a chose et Te nom, cur il est

uppeld juste,

Les deux conditions linguistiques de la paronymie énoncées par
Aristote en Catégories, 1, sont ainsi complétées par une troisidme,
ontologique, la « participation de chose », et reformulées elles-
mémes en termes de « participation de mot», T

11 y a trois conditions pour que les mots dénominatils (denomina-
tiva vocabulu) soient constitués : d’abord que ce qu’ils nomment
participe d’une-chose, ensuite qu’il participe du nom de cetie chose,
enfin que le nom subissc une transformation 2,

Griice A cette redéfinition de la paronymie, le rapport du sujet
concret, la chose blanche, a la « forme abstraite », la réalité, la blan-
cheur, exprimée par un substantif abstrait, qu’Aristote avait noyé
dans le flou artistique de sa théorie de la signification (en opposant la
signification de Paccident coneret, commnie albim, « qui signifie scu-
lement la qualité », albedo, b celle des termes qui, comme ‘homme’
ou ‘animal’ signifient « une substance qualifiée »), devenait un rap-
port ontologique de participation du sujet @ une forme que 'on pou-
vait potentiellement étendre & toutes les réalités, qu’elles fussent
substanticlles ou accidentelles, malgré les affirmations de Catégo-
ries, 2, sur le statut de la « substance seconde », dite d’un sujet sans
étre dans un sujel.

Contre I'intention expresse d’ Aristote, la voie était ouverte A une
théorie affirmant la présence des universaux dans les choses mémes.
Il ne restait plus qu'd exploiter certaines définitions ambiguls
(comme celle d’Anal. post., 11, 19, sur I"universel « résidant un et
identique dans tous les sujets particuliers ») pour obtenir un Aristote
vraiment systématique ; un Aristote platonicien, '

29. Pour ces deux citations, cf, Botce, In Cat., PL 64, col. 167D-168A.
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Les deux theémes convergents de la recherche des « causes d’impo-
sition » et de la « paronymie » ont ainsi, sur le terrain des unjversaux,
assuré la longue durée du platonisme en le portant au coeur de 1'édifice
aristotélicien 3, Jusqu’a la fin du Xve sigcle, la question de la parony-
mie —en latin, denominatio - a instrumenté et parasité I’ aristotélisme,
assurant le maintien d'une structure conceptuelle au sein d’unc autre
qui, sans la réclamer, n’avait pas su entierement 'exclure.

Si, comme le suggere maladroitement 1’affaire des stylos, le réa-

liste et le nominaliste ne volent pas la méme chose face aux mémes

choses, c’est que, précisément, ils ne sont pas face aux mémes

- choses, mais qu’ils regardent d’abord, et peut-&tre exclusivement, ce

que leur montrent les yeux d’Aristote, de Porphyre et de Boéce. Le
point de départ du probléme médidval des universuux n'est pas dans
notre monde, il est dans les systémes philosophiques et les champs
d’énoncés disponibles i I’époque od il a précipité en probléme. 11 n'a
pas d’existence détachable, mais s’inscrit toujours dans des problé-
matiques plus vastes. Elément d’un discours, pigce d’un puzzle, il
fait partie de réseaux multiples et changeants.

Quels sont ces réseaux ?

La philosophie antique a connu deux grandes formes de réalisme :
le réalisme platonicicn des Idées, le réalisme aristotélicien des sub-
stunces, Bien que I'un se soit lurgement constiteé par Lo eritique de
I'autre, ces deux réalismes ne relévent pas ultimement du méme
espace théorique - le vérituble opposé du réalisme platonicien est le
nominalisme, celui du réalisme aristotélicien, I’'idéalisme -~ cela dit,
"aristotélisme étant elfectivement une critique réaliste du réalisme
platonicien, le mélange de leurs problématiques, autant que P'antago-
nisme de leurs discours a décisivement pesé sur tout le Moyen Age.

La problématique des universaux est le reste de ce chiasme — un
reste fui-méme recouvert par le travail de brouillage opéré, plus ou
moins consciemment, dans les premidres lignes de lsagoge de Por-
phyre. A la question qu’est-ce qui est véritablement ? Platon répon-
dait : « Les Idées », les formes séparées ; Aristote : « Les substances

30. Sur In «longue durée » ¢t le sens médiéval de la question des paronymes,
cf. J. Jolivel, « Vues médiévales sur les puronymes », Revie internationale de philo-
sophie, 113/3 (1975), p. 222-242,
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La querelle des universaux

Inhérence et prédication

Autant que le point (al) le point (a2) appeliera des développements spé-
cifiques, Lin effet, opposition, coursnte duns historiographie, entre
un «universel de communauté », improprement appelé « universel de
Botee », universel définl conune « ce qui est commun & plusicurs
choses », et un « universel de prédication », improprement appelé « uni-
versel de Porphyre », I'universel compris comme « ce qui est dit de plu-
sicurs choscs », est pour nous un avatar de la définition combinatoire
des substances (premigres ou secondes) et des accidents (universels ou
particulicrs) & partir des relations d'inhérence ¢t de prédication dans les
Catégorics. La grille aristotélicienne, les définitions qu’elle autorisait
fic semblaient pas promisés A soutenir le Teu d’inépuisables contro-
verses. Clest pourtant ce qui s'est produit : 'investissement des rela-
tions &v \moxeipdve elvar (esse in) et xad' dmoxeévon Adyeadar
(dici de) a condensé 'essentiel des discussions ontologiques sur les uni-
versaux, soit, par exemple, que 1’on demandat si certaines choses, les
« choses universelles », pouvaient ou non «entrer cn quelque fagon
dans la structure de toutes les choses auxquelles elles étaient par elles-
mémes communcs, lout entitres et simultanément », soit encore que
I"on demundft si la relation « 8tre prédiqué de plusieurs » pouvait s*ap-
pliquer aussi bicn A des entités non linguistiques qu’aux cxpressions
linguistiques, Ces discussions ont semblé d'autant plus légitimes que, A
partir de la seconde moitié du xu® sizcle, on a disposé d’une définition
de Nuniversel chez Avicenne ™, qui, de reformulation mingistraie on
udaptation scolulre, devailt aboutic b Ia formation d'un adage combinant™
explicitement les relations d'inhérence et de prédication : « Universel
est ce dont le concept (ratio) n’empéche pas de penser qu'il est en plu-
sieurs el est dit de plusieurs. »

dotées d’une forme » — unc forme « substanticlle ». Coupée du sen-
sible ou présente en lui, la « forme » constituait Ia réalité du réel. En
posant, pour le différer et le renvoyer 2 une science plus haute que la
logique, le probléme du statut des réalités correspondant aux termes
comme ‘genre’ ou ‘espeee’, Porphyre a, dans son énoncé, ranimé le
différend Platon-Aristote, tout en le rendant inintelligible & qui ne
connaitrait que I'/sagoge, & cause du platonisme dont il a lesté les
définitions « aristotéliciennes ». Retrouver la part de chaque doc-
trine, de chaque univers — celui de Platon, celui d*Aristote, celui de

31. Cf. Avicenne, Metaphysica V, 1, éd. Van Riet, Louvain-Leyde, 1980, p. 227-228.
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Porphyre — dans un ensemble od, & partir de Bogce, leur commun
lecteur, chaque position philosophique perd toujours un peu plus de
sa teneur d’origine, tel est le premier travail qu'il nous faut accom-
lir ict.

P Sans prétendre tout dire, nous poserons comme premidre these
générale que le Moyen Age (al) a prolongé, dans une trds large
mesure, la critique aristotélicienne de la doctrine des Idées et (a2)
qu’il a réinterprété d’une maniere particuliere 1’articulation des rela-
tions d'inhérence (&v Yroxelévew elvay, esse in subiecto) et de pré-
dication (%08’ Yroxeyévov Aéyeoday, dici de subiecto) dont Aristote
avait préfacé sa théoric des catégorics (voir encadré).

Le réalisme est né lorsque la relation platonicienne de participa-
tion et la relation aristotélicienne d’inhérence se sont parasitées {'une
I'autre. C'est dans la théorie dec la paronymie (denominatio) que s'est
trouvé réalisé ce second chiasme du platonisme et de I’aristotélisme,
et d’une manitre telle que la sémantique a, de nouveau, joué 13 un
r6le déterminant. :

Comme seconde these générale, nous poserons que (b) le pro-
bléme des universaux recouvte un essaim de problemes ! statut des
objets intentionnels et théorie de I’intentionnalité, ontologie for-
melle; théorie des objets, théorie de la perception, théorie de la

~gognition, métaphysique descriptive. Cet ensemble de problémes est

noué autour ' aulres supports textuels que I'lvagoge, principalement
autour des Seconds Analytiques d’ Aristote, et il s’inscrit ldans une
durée historique autre que la querelle des universaux.

Nous essaierons d’argumenter 1’une et I'autre these générale en
suivant la perspective de la translatio siudiorum, réservant a I Anti-
quité tardive et 2 la scolastique arabe une place non d’intermédiaire,
mais d’acteur de plein exercice. -

C’est sur cette base que nous aborderons ensuite les principales
positions scolastiques latines.




T
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Du néoplatonisme grec
au péripatétisme arabe

Dans les Seconds Analytiques, Aristote rejette les Idées de
Platon comme de « vains fredons », « inutiles, quand méme elles
existeraient », & toute démonstration scientifique, puisque «la
démonstration porte sur des prédicats attribués » au sens propre,
essentiellement et non par accident, 3 un sujet, c’est-2-dire 2 une
substance, au sens aristotélicien du terme™®, En dehors de leur
impossibilité ontologique, 'inutilité épis tere des [dées est
restée un théme central de 'antiplatonisme ~ un théme accentué par
la brutalité de la traduction latine des Analytiques, qui, au lieu de
« Abandonnons les Formes, ce n'est qu'un babil », pose: «Iis
aiment les esp2ces, car ce sont des choses monstrueuses. » Jacques
de Venise rendant par monstrum le mot grec tepétiopa, abusé sans
doute par une étymologie populaire (qui rapproche Tepétiopa de
tépag : signe, prodige, étre surnaturel et monstrueux), I’aspect téra-
tologique des Idées a été définitivement scellé au Moyen Age dans
I’adage scolaire affirmant que « les genres et les espéces de Platon
sont des monstres ». Pourtant, ce que voulait dire Aristote était plus
méditerranéen — ’autre traduction médiévale des Analytiques,
la Translatio Toannis, en élnit proche, qui rendnit repériojux par
«chant de cigale » (cicadatio, de cicada @ cigale) @ les Formes
n’étaient qu'un «vain son », un flatus vocis, en somme, selon le
mot de Roscelin, qui, de Compiggne, ignorait sans doute autant le
bruit strident des cigales que la critique de Platon dans les Seconds
Analytiques.

Pour les néoplatoniciens, au contraire, le chant de ces cigales, que
'on entend sans jamais les voir, aurait eu plus d’attrait. C’est que
pour eux, & I'inverse d’Aristote, la connaissance passait nécessaire-
ment par les Idées. Une fois baptisées pur Augustin et ainsi recyclées

32. Cf. Aristote, Anal. post., 1, 22, 83a32-35.
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en Idéex divines, les « Formes de Platon », « prélat des philo-
sop_hcs », retrouvaient une seconde jeunesse et restaient, d’autant
moins éradicables que facilement christianisables, comme 1’instru-
ment et la promesse d’une autre philosophie. Rendant adage pour
adage, une partie de la scolastique, persuadée- que le systeéme des
Idées n'était rien que la Sagesse du Pre, répondait ainsi A Aristote :
« Qui nie les Idées nie le Fils de Dieu » (qui negat ideas negat filium
Dei). Rapprochée de la phrase de Genese 1, 1 affirmant qu’au com-
mencement Dieu créa le ciel et Ia terre, 1a notion du Fils comme
« Art divin » permit de formuler une théologie de I création expli-
quant que Dieu avait tout créé dans le commencement, « c’est-a-dire
dans le Fils, modele (imago) et raison idéale (ratio idealis) de toutes

choses », Dans cette perspective, la notion néoplatonicicnne d'« uni-
versaux divins », préexistant aux choscs sur un mode d'unité trans-
cendant (uniformiter), se-substitua aux Formes platoniciennes, A la
fois extéricures aux choses et A Dicu. Le rapatricment des univer-
saux « platoniciens » dans la pensée divine (mens divina) permit de
donner un sens chrétien au platonisme, 11 introduisit de nouvenux
probl2mes dans In mesure obd, pour qui voulalt aller au-deld de Ia
thése d’ Augustin (« Dans I’ Art divin, tout ne fait qu’un, comme Lui-
méme est un de par I'Un avec lequel il ne fait qu'un », ef omnes
unum in ea, sicut ipsa unum de uno, cum quo unum)™® et poser la
nécessité conceptuclle d'une distinction formelle entre les Idées
d'1vmes, renouant par 1A avec le platonisme en Dieu lui-méme, le
risque d’hérésie n'élait pas loin — un risque que Jéréme de Prague,
martyr du réalisme tcheque, paicrait un jour de sa vie.

Antiplatonisme et néoplatonisme

¥

De I’ Antiquité tardive & la fin du Moyen Age, Ia philosophic,
dédaignant le repli Slastique de Porphyre, ne cessa, quant aux uni-
versaux, de balancer entre Aristote et Platon, 'aristotélisme ef le pla-
tonisme, le péripatétisme et le néoplatonisme, Que 1I'Occident, qui
Ignorait son grec, n'y ait pas aussi perdu son latin tient du miracle.

33. Cf. Augustin, De Trinitate, V1, x, 11 (« Bibliothtque augustini
) » VX, augustinienne », 15),
p. 496-497, Dans le méme sens, cf,, aussi, Ambroise, Exaem., 1, 4 (« Corpus Scripto-
rum I;cclcmanorum Latinorum », 32, 1), p. 13; ot Origdne, In Exaem, hom., 1, |
(« Sourccs chrétiennes », 7 bis), p. 24, 4 et 10, Comment. sur Jean, 1, x1x, §109-118
(« Sources chréticnnes », 120), p. 118-123,
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Mais ¢’était le destin de la pensée latine, scellé dés les premiéres tra-
ductions de Bogce, que d'osciller ainsi, jusqu’au vertige, entre les
éléments d’un dispositif dont elle ignora toujours la loi de constitu-
tion. On eut donc.plusieurs doctrines des universaux, livrées a
mesure que les corpus philosophiques de I’ Antiquité remontaient au
jour, comme autant de systémes fondés sur une image plus ou moins
partielle de Ia totalité perdue. Le platonisme eut son heure de gloire 2
I’époque ol I’on ignorait tout de Platon. Aristote lui-mé&me cut plu-
sieurs vies : le haut Moyen Age mit 1’accent sur ’ontologie des
Catégories, la scolastique sur ln Méraphysique ct les écrits de philo-
sophie naturelle, le x1ve siécle sur ce qu’il fallait retrancher de 1’aris-
totélisme scolaire pour accéder a la philosophie authentique. Les
débats et les choix philosophiques de 1" Antiquité tardive et de-sa
continuation arabe n’en demeurdrent pas moins constamment pré-
sents, fQt-ce A titre de membres fantbmes, dans le complexe de lieux,
de the¢mes et de doctrines progressivement recouvré, déplacé et
restructuré au rythme des traductions.

Si, comme nous I'avons montré ailleurs, le Moyen Age latin a eu
deux arlstotdllsmes ~ jusqu'au-xue sidcle, 'aristotélisme gréco-
romain de Bogce; a partir du xmme, 1’aristotélisme gréco-arabe du
péripatétisme de terre d’Islam —, il a toujours vécu, dans |'aprés-
coup ou la méconnaissance, la trace ou le symptdme, la reprise
consciente ou la rupture motivée, de structures, de schémes concep-
tuels, de Témot, transmis par bribes successives, du débat ol s’ori-
gine la problématique des universaux : le différend Aristote-Platon.
Pour comprendre comme une histoire, par-deld ses phases de latence
et ses moments de crise, ses épisodes confus et ses désordres irré-
pressibles, la geste médiévale des universaux, il faut remonter 4 sa
fondation méme, 2 la critique aristotélicienne du platonisme, et aux
efforts produits, au sein du platonisme, pour la surmonter, la neutra-
liser ou la récupérer. Nous considérerons donc ici, dans la longue
durée de la translatio studiorum, les deux actes fondateurs accomplis
par Aristote : la critique de la théorie platonicienne des Idées et la
formulation de la théorie de I'abstraction. Nous en montrerons le lien
interne, expression de celui qui, de fait, unit Ia problématique du sta-
tut ontologlque des objets généraux A celle de la perception des indi-
vidus sensibles, la métaphysique descriptive et la théorie de la
cognition. Puis nous suivrons la réplique néoplatonicienne, du mou-
vement englobant od Syrianus prétend concilier I’abstraction aristo-
téliciennc et Ia réminiscence platonicienne, 1'universel comme
concept logique et 1'universel comme Forme séparée, & la reprise

* péripatéticienne arabe o), par 1’adoption d’une métaphysique éma-
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natiste, est décisivement frappé le probleéme qui, A partir du
X1ue siecle, sera au ceeur de toute la querelle des universaux : la dis-
tinction entre connaissance empirique et connaissance a priori.

LA CRITIQUE DE PLATON PAR ARISTOTE !
" UN PARADIGME ARISTOTELICIEN
~ DELA pROBLEM/ﬂ@@)@DH’W/\LB DES UNIVERSAUX

L’inséparabilité de la forme spécifique et de I’individu est la these
centrale d’Aristote. Elle donne une teneur originale a I’absence de
distinction radicale du particulier et de 'universel, de lu sensation et
de la science, que 1’on trouve chez lui. Le premier principe est for-
mulé contre la théorie platonicienne des Formes séparées. Le second
porte a la fois contre les théories platoniciennes de la réminiscence et
de lu perception, Théorie de la connaissance et théorie de la percep-
tion sont indissociables de la problématique du rejet des Formes.
C’est cette articulation qui donne sa configuration particuligre a
Phistoire de la problématique médiévale des universaux. Avant I’ar-
rivée des sources arabes et Ia traduction des Seconds Analytiques et
de la Métaphysique, le probléme de I'universel est purement onto-
logique : il s'agit, au-deld de Porphyre et contre son intention
expresse, mais a partir de son texte, de régler un probleme de statut
ontologique de |’universel dans le cadre d’unc réflexion sur les mots,
les concepts et les choses alimentée par la Logica vetus®. Aprés

34. Rappelons que les médiévaux appellent Logica vetus (« Ancienne Logique »)
I'ensemble formé par I'Isagoge, deux ceuvres d’ Aristote traduites par Bodce (Caré-
gories, De interpretatione) et les monographies rédigées par le méme Bodce (Intro-
ductio ad syllogismos categoricos; De syllogismo categorico; De syllogismo
hypothetico,; De divisione ; De differentiis topicis), qui remplacent Jes autres texies
&"Aristote alors indisponibles. C’est seulement vers la fin du x1° siécle et au début
du x111® que 'ensemble de I’ccuvre d’Aristote est en circulation : le reste de I'Orga-
non, toul d*ubord, dans lex teaductions de Bodeo (Premiers Analytiques, Toplgnes,
Réfutations sophistlques) ev de Jucques de Venlse (Seconds Analytiques, vers 1125-
1150), puis les libri naturales, ¢’est-a-dire, entre autres, la Physica, le De anima, le
De caelo et la Metaphysica. Les nouvenux lexies logiques disponibles sont nppelés
«Logica nova » (« Logique nouvelle »), les appellations Aristoteles novus (« Nouvel
Aristote ») et « Second Aristote » désignant, de leur cOté, I'ensemble du corpus
scientifique nristotélicien traduit du gree ou de 'nrabe désormals accessible, La
Logica nova ne doit pas éire confonduc avec la Logica Modernorum (« Logique des
modernes »), qui désigne les texies produits par les médiévaux eux-mémes A partir de
la fin du xu® sitcle : Summulae logicales, Sophismata, Distinctiones, Syncategore-
mata, Tractatus de proprietatibus terminorum, Insolubilia, cic. '
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I'entrée du « second Aristote », celle du corpus philosophigue gréco-
arabe, la question ontologique est définitivement redoublée d’une
question psychologique ou les problémes de cognition se mélent &
ceux d’ontologie formelle,

Pour comprendre I'abime qui sépare ces deux reconstructions de
aristotélisme, il faut, avant d'aborder la problématique du haut
Moyen Age, prendre la mesure de tout ce qui lui manquera. Il faut
étudier conjointement la théorie aristotélicienne des universaux et

celle de Ia gendse du concept empirigue.

En un sens, Aristole est nominaliste : pour Tui, I'individu est Te
seul réel et il est pergu par la sensation. Mais, d'un autre cOté, il est
aussi conceptualiste, car, selon lui, la sensation pergoit non un hoc
aliquid, un t68e 11, un individu pur et simple, mais un guale quid, un
Tot6vde, une chose pourvue d'une certaine qualification. Enfin,
n'est-il pas aussi réaliste quand il affirme que la substance véritable,
c’est la forme, ce pourquoi, en plusieurs passages controversés de
son ceuvre, il appelle la forme une « ovafa premicre » comme il le
fuit ailleurs (motanunent duns les Cardgories) pour les individus sin-
guliers ? Nest-il pas, qui plus est, platonicien quand it justific ce
déplacement par le fait que la forme constitue toute la réalité de I’ in-
divid ot elle est engagée ? Toutes ces (uestions se posent, et clles
se posent par excellence sur le terrain de la perception, quand Aris-
tote affirme que la sensation est un début de connaissance parce
qu’elle percoit la forme spécifique attachée a I’individu concret, son
acte.

A son tour, la relation entre perception et connaissance induit des
problémes d’ontologic. Comme le rappelle Tricot, il n'y a de science
que de P'universel, mais si 1'individuation se fait par la forme, et si
les formes des individus different les unes des autres au sein d’une
méme espee, la science s'approche de I'individu, et clle le fait par
défaut de généralité de lu forme, D’autre part, ce qui compte pour
Aristote, ¢’est le néeessaire, non le général. Si I'objet de la science
apparait comme le général, c’est parce que la nécessité implique la
généralité - conune le dit Hamelin, Puniversalité est « le substitul
empirique de fu néeessité », L question des universaux ne se pose
donc pas sculement au niveau ol on [’aurait attendue, celui du statut
ontologique du géndral, mais A celui ol on ne attendrait pas (et ol
le nominalisme ct le scotisme, plus que tout autre, la retrouveront)
la connaissance intellectuclle du particulier. L'extension du concept
wuniversel peut varier de un & Uinfini; pour Aristote, cela n'a pas
d’importance, une définition se fait toujours en compréhension. S'il
n'y a pas de science du particulier, ¢’est A cause de sa contingence, a
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cause de la fati¢re qui s’oppose 2 son intelligibilité, car elle intro-
duit en lui un principe d'indétermination. LA od il n'y a pas maticre,
en I'occurrence dans le monde supralunaire, il peut y avoir définition
du singulier sans qu’il perde son individualité ; c’est le cas pour le
Soleil, In Lune, les astres et I'oVolo supréme. ;
Cettc remarque de Méraphysique, Z, 15 (1040a30), a eu une portée
considérable : clle a inspiré la théoric avicennienne des universaux,
la premigre A faire un usage systématique d’une notion de I’universel
non réalisé de fait dans une pluralité d’individus numériquement dis-
tinets ¥, Mais ce qu’ Avicenne réservait au Soleil ou A Ja Lune, Aris-
tote I"étendait aussi A I'homme, en posant que, s'il n’y avait qu’un

___seul homme, sa définition resterait fa méme, catr’homme est ce qu’il

est parce qu'il posséde une certaine nature, non parce que sa défini-
tion s'applique @ une multiplicité d' individus (J. Tricot). La notion
aristotéliciennc de I"universel est plus définitionnelle quo génémle,
¢'est pourquol elle est une véritable alternative a 1'ldée platoni-
cienne. En qualifiant 1'Idée de « vain fredon », Aristote montre ce
qu'il attend d’une théorie de I'universel : qu'elle prenne place dans
une théorie de la connaissance scientifique. Or, et c’est 1a I'impor-
tant, la connaissance scientifique telle qu’il I’entend n’a pas néces-
sairement pour objet l'universel général (I’universel d’analogie
suffit), mais surtout clle se passe aussi bien des genres (universaux
proprement dits) que de I'élément extensif dans les genres. Sur ce
point, Aristote anticipe & sa manidre In théorie réaliste de Ia nature
commune et celle, scotiste et occamiste, qui veut qu’une seule ren-
contre avec le singulier suffise & déterminer (évidemment par des
voies divergentes) la formation de concepts généraux. Mais n’est-ce
pas aussi cette conception générique (plutdt que générale) de 'uni-

verscl, cette conception définitionnelle que Thomas tente d’articuler

dans son analyse de la formation du verbe mental quand il réinter-
préte la notion d’« intellection des indivisibles » introduite par Aris-
tote dans le chapitre 6 du De aninte, 1117

On I¢ voit, d'une certaine manidre, tout est bien chez Arlstote,
depuis I’affirmation d’une immanence de I’universel aux choses sin-
gulieres jusqu'a I'idée, en apparence extravagante et antiaristotéli-
cienne, de production d’un universel abstrait A partir d’un seul
singulicr. Mais cclte disponibilité de I'aristotélisme authentique d

toutes les exégeéses ultérieures n’apparaft clairement qu'd poser ce -
g pp q p

qui, problématiquement, relic la théoric des universaux a celle de Ia

35, CI. Aristote, Métaphysique, Z, 15, 1040025-b1, trad. Tricot, Paris, Vrin, 1970,
p. 438-439. ’ .
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cognition. C’est sur ce fonds croisé, que nous exposerons ici les
éléments des deux doctrines d’Aristote : celle, ontologique, des
universaux, telle qu’elle ressort de la critique de Platon dans la Méta-
physique, celle, psycho-logique, de la perception et de la connais-
sance, telle qu’elle émerge du modele « machiste » de la formation
du concept universel mis en scéne dans les Seconds Analytiques.

Et d’abord, quels sont les éléments ou, plutdt, les principes anti-
platoniciens de la théorie aristotélicienne des universaux ? Ils sont
établis ou appliqués dans les chapitres 13 2 16 de la Métaphysique,
livre Z. Le chapitre 16 les synthétise ainsi (1041a4-5) : (P1) aucun
universel n'est substance, (P2) aucune substance n’est composée de
substances — le vrai sens de (P2) étant toutefois (P2') : aucune sub-
stance n’est composée de substances en acre. C’est Te détail de cette
mise en place qu’il nous faut considérer maintenant.

La théorie aristotélicienne des universaux
(« Métaphysique », Z, 13)

C’est en Métaphysique, Z, 13, qu’ Aristote discute la these des pla-
toniciens sur les universaux, Le texte a ’allure d’une quaestio. 1l
commence d’ailleurs par une formule — « i sqmblc_a bier}, en effet,
impossible qu’aucun terme universel, quel qu’il soit, soit une sub-
stance » — qui évoque les premiers mots des questions scolastiques,
toujours ouvertes par un Videtur quod (« il semble que »). Nous don-
nons ici le schéma argumentatif, réduit a 'essentiel.

L'universel n’est propre & aucun individu, il appartient & une mul-
tiplicité. De quoi peut-il bien étre la substance ? Alternative : soit de
tous ceux auxquels on 1'attribue (a), soit d’aucun (b).

Aristote démontre (b) en réfutant (a) : . : ‘

(1) La these (a) est impossible, car si 'universel est la substance.
d'un seul individu, cet individu sern tous les autres individus,
puisque les étres dont la substance, c'est-d-dire la quiddité, est une,
sont un mé€me étre. ' .

"(2) Thigse de Catégories, 5, 2all : « Substance se dit dp ce qui
n’est pas prédicat d’un sujet; or 'universel est toujours prédicat d’un
sujet. » : e ‘

J(3‘) Objection & I'argument (1) du contrei(a) : L’universel n’est pas
substance au sens de quiddité, mais il est « inclus dans la quiddité ».
L’Animal en général est un élément de la quiddité de I’homme et de
In quiddité du cheval, ‘ .

Réponse : L'universel ainsi compris sera quand méme la substance
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de quelque chose.(comme |'Homme en général-est substance de
I’homme individuel dans lequel il est présent). Ce quelque chose ce
sern « 'animad, dans lequel il est contenu A (itre propre connme en
une espece », lequel animal est la substance de 'homme : ' Animal
en général sera donc la substance de la substance de ’homme, et
’on retombera sur la méme absurdité que dans 1'argument (1) du
contre (a) : s"il est la substance de la substance d’un seul homme, cet
homme sera tous les autres hommes aussi, '

(4) L'universel est un o6y (Cat., 5, 3b18), Or il est inlp,os.&iblé?tﬂ »

méme absurde qu’une substance composée de parties ne provienne
pas de substances ou d’un « &tre déterminé », mais seulement de la
gualité (rowdv), en effet, si tel dtait le cas, « ln non-substunce ¢l la
qualité seraient antérieures a la substance et & 1’étre déterminé ».
Mais cela est impossible, car «ni dans I’ordre logique, ni dans
I'ordre du temps, ni dans celui de la génération, les déterminations
[qualitatives] ne peuvent Etre antéricures A la substance, sinon elles
en seraient séparées ». ‘

(5) Socrate est une substance. Si I'universel Animal est substance
de Socrate et présent en lui, il sera substance de deux choses, i.e. de
Socrate et de homme,

(6) Aucun élément entrant duns une définition n'est substance de
quoi que ce soit, ni n'existe séparé des espdees, ni n’existe en autre
chose : il n’existe pas d’Animal en dehors des « especes particuliéres
de I'animal »,

Donc, conclusion. Puisque (a) n'est pas le cas, (b) est démontré :
« Ces considérations font voir que rien de ce qui existe comme uni-
versel dans les étres n’est une substance. » Conclusion péremptoire,
mais formulation curieuse, car elle laisse intacte la these selon
laquelle 'universel existe dans les étres. ;

La méme conclusion est établie par trois nouveaux arguments :

(7) Aucun des prédicats communs ne signifie un étre déterminé,
mais seulement telle qualité de la chose, sinon on tombe dans I’argu-
ment du « Troisieme Homme » (voir encadré). :

(8) « 1! est impossible qu'une substance provienne de substances
qu’elle contiendrait comme en entéléchic, car des &tres qui sont deux
en entéléchie ne sont jamais un seul étre en entéléchie. » Seuls les
&tres deux en puissance peuvent &tre un en entéléehie, Une ligne
double 8¢ compose de deux demi-lignes en pulssunce, bin elfet
« L’entéléchie sépare. » Deux substances en acte ne peuvent former
une seule substance en acte. Donc, des universaux ne peuvent entrer
comme substances en acte dans la constitution des especes ou des

choses individuelles.
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Le Troisitme Homme

" Dans son Commentaire sur la « Métaphysigue », p. 84, 21-27, Alexandre
d’Aphrodise résume bien 'argument d’Aristote : « Si ce qui est prédi-
qué avec vérité de plusicurs choses a aussi une existence séparée hors
des choses desquelles il est prédiqué — c’est ce que prétendent avoir
démontré ceux qui onl posé des Idées —, il existe sclon eux, pour celte
1aison, un homme en soi, car I’homme se prédique avec vérité des

hcmmes particuliers. Mais s’il en est ainsi, alors il Taut un Troisi¢me
home. En effet, si le prédicat est différent des choses desquelles il
est orédiqué el subsiste indépendumment, et si homme se prédique
aus: i bien des choses particuligres que de 1’Idée, alors il y aura un troi-
sierme homme en dehors de I’homme particulier et de 1’Idée. Mais,
dans ce cas, il y en aura aussi un quatrigme, qui se prédiquera du troi-
sizm.e, de 1'Idée et des hommes particuliers, et de méme un cinguitme,
et airsi de suite & I'infini, »

(9) Aiomisme ontologique. S'appuyant sur Démocrite affirmant
qu’il est impossible qu’« un atome naisse de deux ou que deux

atomes naissent d’un » (les corpuscules indivisibles étant identifiés 2

des substances), Aristote applique le raisonnement de (8) au
nombre : le nombre n’est pas « un systéme de monades », une « syn-
these d'unités », car « ou bien la dyade n’est pas une chose une, ou
bien I'unité n’est pas en entéléchie dans la dyade ». Pour Aristote,
dans un nombre, les parties du nombre sont en puissance et non en
acte.

Ces derniers arguments posent un probléme : plus aucune sub-
stance ne peut &tre définie. Aristote y répondra en Z, 15 : « Si aucune
substance ne peut étre composée d’universels parce que 1'universel
signifie telle qualité de la chose et non un étre déterminé, et s’il n’est
pas possible qu’une substance soit composée de substances en enté-
léchie, alors toute substance doit 8tre incomposée, et, par suite, il ne
saurait y avoir définition d’aucune substance » (1039a15-20). Ce
probitme n’est Pns un argumoent contre la thdse « platonicienne »,
mals certuins néoplatonlelens (notnmment Asclépius résumant les
idées de Syrianus) I’intégreront comme argument (10) dans leur
défense du platonisme contre la critique d’Aristote.

11 est inutile de souligner que ces arguments méréologiques évo-
quent ceux de Roscelin tels que les rapportent les Sentences selon
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Muafltre Pierre | Que Roscelin se soit approché d’eux sur la seule base
de ce que lui lwraient le De divisione et le De differentiis topicis de
Bodce, c’est-d-dire indireciement, et, du point de vue aristotélicien,
sur la seule base des Topiques, prouve, autant que In cohérence, sur
ce point, de la critique aristotélicienne du platonisme, la prégnance
de I"aspect méréologique du probleme des universaux interprété i la
lur}nérc du différend Platon-Aristote, Cetie prégnance est telle
qu elle fait sentir ses effets A distance, par la seule médiation de
bribes (i1 csl|vrnl essentielles) du dispositil d'ensemble, méme quand
les textes originaux ne sont pas tous en circulation. :

Objections :

1. Tl y aura une infinité d’especes ayant I’Animal pour substance,
c’est-A-dire autant que d'homnies,-puisque, selon les platoniciens,
«ce n’cst pas par accident que 1'homme poséede I’ Animal dans son
essence », - :

2. L’Animal en soi se perdra en une multiplicité indéfinie,
puisque, contenu dans chaque espce, il sera la substance de cette
espece — ce que prouve le fait que chaque espece est « dénommée
d'npres [ul ». C'est le méme argument vu du cOté de I'ldée,

3. L’animal contenu dans chacune des espéces 4 titre de substance
sera Animal cn soi, ¢’est-d-dire Idée. Cet argument cst la réciproque
du précédent. o

4, De quelle substance supérieure viendra alors cet Animal en'soi -
contenu dans chaque espéce, de quel Animal en soi dérivera I’ Ani-
mal en soi, qui est substance ? :

5. S’il ne dérive pas de I'’Animal en soi et s’il en est séparé, com-
ment ' Animal en soi, qui est substance, sera-t-il ce qu’il ést?

Aristote conclut en disant que, « si nous considérons les relations
des Idées avec les choses sensibles », les mémes conséquences repa-
raissent que lorsque 1'on considere les relations entre les Idées : des
conséquences « plus étranges encore », Il ne les mentionne pas, mais
on peut facilement extrapoler. ’ ‘

D’oil la conclusion : « Il est évident qu’il n’y a pas d’Idées des
objets.sensibles. » Cette these concorde avec la cinglante formula-

——tion antiplatonicienne du De anima (X propos du Triangle qui serait
«en dehors des figures ob il 8'inscrit ») : « 1l est ridicule de recher-
cher, par-dessus ces choses et par-dessus d’autres, une notion com-
mune (Aéyo¢ x0wdg), qui ne sera la notion propre d’aucun de ces
étants %, » : ‘

La position d' Aristote en Z, 13-14 cst donc claire : aucun universel
n’est substance. Aucun universel n’est la substance d'une chose sin-
guligre. C’est celle que, parmi beaucoup d’autres, reprendra Occam.
Une question, toutefois, demeure : si Aristote est si clair, pourquoi
I"aristotélisme n'a-t-il cessé d’alimenter les diverses théories réa-
listes affirmant 1’'immanence des universaux aux choses, sur le
modele de 'universel dans la pluralité (¢v Toi¢ moAA0ig) des néo-
platoniciens ? Parce qu’il y a une autre immanence que la platoni-
cicnne 7-Une immanence proprement aristotélicienne de P'universel
aux choses 7 Un aristotélicien dira que le fait que toute chose ait une
forme spécifique n’implique pas qu’un universel, I'Espéce, lui soit

La réfutation aristotélicienne de la théorie des 1dées
(« Métaphysique », Z, 14).

On voit, griice d Métaphysique, Z, 13, les inconvénients de la thése
p!utomcngnnc soutenant que les Idées sont des « substances doudes
d une existence séparée », mais qui constituent néanmoins I’espéce A
partir du genre et des différences, autrement dit de la thése soutenant
que les Idées supérieurcs (Idée du genre animal) constituent les Idées
subordonnées (Idée de I’espéce homme). Aristote développe le tout
sous forme d'un dilemme, , :

Si I'Animal en soi est dans I’Homme en soi et dans le Cheval en
s0i, ou blc.n () Animal est une seule chose numériquement iden-
tique, ou bien (b) c’est une chose différente en chaque espéce,

Hypothése (a). C'est une méme chose, pulsque In notion de 'ani-
mal est la méme quand on passe de I'homme au cheval. .7

- Aristote rejoint le niveau du singulier en discutant cette hypothése
(a). Il ne avait pas fait précédemment, car, jusqu’ici, il n’examinait
explicitement que des relations entre Idées.

« Supposons que I’ Animal en soi est un et identique dans le Che-
val en soi et dans I'Homme en soi a la fagon dont tu I es en toi-
méme. »

Objections :

I. 1. Comment ce qui est un peut-il rester un dans des séparés ?
. 1.2. Comment I’ Animal en soi peut-il ne pas étre séparé Jui aussi
de lui-méme ? ~

2. Si I’Animal en soi participe du Bipede et de I’ Animal A picds
multiples, il y & impossibilité logique, car des attributs contraires ne
peuvent coexister dans la méme substance une et individuelle,

Hypothése (b) : Supposons que I'Animal en soi soit autre pour
chaque espéce.

36. Cf, Aristote, De anima, 1, 2, 414025, ;
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immanent. Le probléme est que c’est bien ce que ’on a compris. Et
non sans raison. La rencontre, & distance, d’Aristote avec Porphyre
joue-ici un role capital, Elle a lieu face & une statue d’airain. .

PORPHYRE, ARISTOTE ET LA STATUE D’AIRAIN

Duns lsagoge, tradtant des divaerses définitions de lu dilférence,

Porphyre propose de « voir ce qui se passe pour les choses compo-
sées de matiere et de forme, ou du moins ayant une composition
analogue aux composés de matiére et de forme ». Pour expliciter le
statut de cet analogue de la composition hylémorphique, il prend
'exemple d’une statue d’airain, « De m&me que la statue a pour
matiere ['airain et pour forme la figure, de méme aussi 1’homme,
I’homme commun ou spécifique, est composé du genre, qui est
I'analogue de la malidre, ct de la différence, qui est Pannlogue de la
forme, le tout qui en résulte, animal-raisonnable-moriel, étant
I’homme, comme tout & I'heure c’était la statue » (Tricot, p. 31). On
a ainsi les analogies suivantes : S A :

genre/homme commun = bronze/statue = matidre/composé
différence/homme commun = figure/stalue = forme/composé -

De la les commentateurs anciens tirent que si la différence est
Panadogue de ln forme (= figure, eI8o0¢) et si ludite « forme » enire
dans la catégorie de qualilél(comme le pose Aristote en Cat., 8,
10all, trad. Boece : Quartum vero genus qualitatis est forma et circa
aliquid constans figura), la différence peut étre considérée comme
une qualité, « alors que le genre reldve de 'essence » (ovala).

Le texte de Porphyre compare « I'homme commun », autrement dit
une especee, et un &tre singulier, la statue. Les commentateurs de |'/sa-
goge, David (195, 27-29), Elias (87, 28-88) et Ammonius (106, 12
s¢.), assimilent le genre A une essence (0dala), en tant qu’analoguc de
la matiere de la statue, et la dilférence & une qualité, en tant qu'ana-
logue de la figure de la statue ¥, Or cela pose un grave probléme.

37, Sur David et Elias, voir J.-P. Mahé, « David I'Invincible dans la tradition
arménienne », in Simplicius, Commentaire sur les Catégories, trad, commentée sous
la dir. de 1. Hadot, fasc. I, Introduction, I partie, trad. Ph, Hoffmann, comment,
[. Hadot (« Philosophia Antiqua », L/I), Leyde-New York-Copenhague-Cologne,

1990, Appendice 11, p. 189-207. Les deux assimilations opérées par les commenta<—"""

teurs resurgiront de manitre inopinée au Moyen Age. La premigre, avec P'appérition
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L’exemple de la statue vient d'Aristote. Il est formulé dans la
Métaphysique pour illustrer une certaine doctrine — la forme comme
obola premiere de chaque &tre — qui est parfaitement incompatible
avec la doctrine des Catégories affirmant que la forme est seulement
une qualité. Cette incompatibilité s’explique : Aristote a évolué. Il a
méme évolué d’un texte A i'autre de ceux qui ont été mis ensemble
pour composer la Métaphysique : le point de vue des Catégories est
aussi celui de Méraphysique, Z, 8, 1033b21-24 (« ln forme indique
une chose de telle quulltd », hoe tale significar ®, « et eile n’est clle-

méme ni définie, ni ce quelque chose ») et il contredit complétement
celui de Z, 7, 1032b1-2 («la forme est la quiddité de chaque étre,
sa substance premigre », quid erat esse cuiusque et primam sub-
stantiam™®),

Dans les Carégories, 2, Aristote construit une typologie des diffé-
rentes sortes d'étres, par combinaison de deux caractéres : « étre
affirmé d’un sujet » et « étre dans un sujet ». Le classement ainsi
obtenu permet de distinguer quatre sortes d'8res : (1) Pobola parti-
culidre ou premidre, qui n’est ni affirmée d’un sujet ni dans un sujet;
(2) I'ovola universelle ou seconde, qui est affirmée d’un sujet sans
étre dans un sujet; (3) ’accident universel, qui est 2 la fois affirmé
d'un sujet et dans un sujet; (4) I'accident particulicr qui st dans un
sujet sans 8tre affirmé d’un sujet. Un exemple d’étres de la classe (1)
est Socrate ou cet homme; un exemple de la classe (2) est homme
(ce que Porphyre appelle 1'homme commun ou I’ homme spécifique);
un exemple de la classe (3) est ce blanc (qui est duns e corps comme
dans un sujet, puisque foute couleur est duns un corps, muis n'est
affirmé d’aucun sujet, puisqu'on ne peut dire «le corps est ce

du concept d'«essence matériclle » (probablement extrapolé pur les Latins de la
notion de « Réceplacle » introduite par le Timde), In seconde, uvee In these, corréla-
tive, identifiant [a différence & une propriéié formelle. Quant X Ja comparaison méme
de Porphyre, il est clair qu'elle explique, de son c6té, 'apparition de théories trans-
férant & 'homme individuel le scheme conceptucl mis au point anatogiquement pour
I'homme commun, telles celles qui, par exemple, posent que 'homme est b ln fols
Socrate (un individu) et « la chose dite de Socrate », Toutes ces notions ou doctrines
seront fiprement critiquées par Abélard.

38. Cf. Aristote, Iv)emphysica, Translatio Anonyma sive « Media », éd. G. Vuille-
min-Diem (« Aristoteles Latinus », XXV/ 2), Bruxelles-Paris, 1976, p. 136.

39. Cf. Aristote, Metaphysica, Translatio media, p. 133. Sur la chronologie rela-
tive des textes composant la Métaphysique, cf. Ch, Euucn et J.-P. Benzecri, « Ana-

—lyse comparative des chapitres de la Métaphysique d’Aristote fondée sur les

fréquences d’emploi des parties du discours; confrontation entre I'ordre du rextus
receptus, les références internes et I’ordre du premier facteur », Cahiers de I'analyse
des données, vol, X111, n®l, 1988, p. 41-68,
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blanc » ou «un certain blanc »); un exemple de la classe (4) est la
science (qui est affirmée d'un sujet, par exemple la grammaire, car
la grammaire est science, et dans un sujet, mais pas e méme, car la
science est dans 'ime du savant),

Cette combinatoire a posé beaucoup de problémes aux interprétes
d’Aristote. Premigrement, parce que les caracteres combinés sont de
deux ordres distincts : le premier est logique ;s le second, ontique. A
cette difficultd s ujoutent les purticularlids de In traduction latine qui
va dominer, durant des siécles, la lecture d’Aristote : la traduction
boécienne d’ovola par Ic latin substantia, qui introduit une « conno-
tation substrative » (Aubenque, 1985) adéquate a I’idée de la sub-
stance premitre comme sujet onto-logique, mais peu adaptée d Ja

notion d’obola seconde entendue comme forme ou qualité — on dira
plus tard comme quiddité ou essence d’unc pluralité de choscs syno-
nymes (ayant méme nom et méme définition). Le probléme est que
les réponses aux questions posées par I'inconsistance du langage des
Catégories ne sont pas données dans les Carégories, mais dans
la Méraphysique et que, 12 méme, diverses couches de la pensée
d’Aristote, dont certaines s’accordent avec les Catégories, se trou-
vent juxtaposées avec d’autres, plus tardives, qui les contredisent
radicalement. Cette contrudiction est particuli¢rement nette quand on
consideére Métaphysique, Z, 3, 1028b33 sq., olt apparait pour la pre-
mitre fois I'exemple pscudo-porphyrien de la statue d’airain,

Dans ce passage, Aristote {a) explique que « I"ovolo se prend sinon
en un grand nombre d'acceptions, du moins en quatre principales :
on pense d’ordinaire, en effet, que I'obola de chaque chose est soit la
quiddité, soit 'universel, soit le genre, soit, en quatrieme lieu, le
sujet », Puis (b) il définit ce qu’est un sujet : « Ce dont tout le reste
s’affirme, et qui n’est plus lui-m&me affirmé d’une autre chose. »
Cette définition correspond 2 celle de '« odola premigre » dans les
Catégories. Ayant noté (c) que « dans I’opinion courante, c’est le sujet
premier d’une chose qui constitue le plus véritablement son odala »,
il précise que «ce sujet premier, on dit, en un sens, que c’est Ia
mati¢re, en un autre sens, que c’est la forme et, en un troisitme sens,
que c’est le composé de la matiere et de la forme ». C’est pour illus-
trer ces trois sens de 1'expression ‘sujet premier’ dans 1’opinion cou-
rante qu’il introduit I'exemple de la statue d'airnin ; « Par matigre,
j'entends par exeniple I'airain, par forme, la configuration qu'elle
revét et, par le composé des deux, la statue, le tout concret. » Puis il
conclut {(d) : « Il en résulte que si la forme est antérieure 2 la matidre,
et si elle a plus de réalité qu’elle, elle sera aussi, pour ln méme rnison,
antérieure nu composé de Tn matidee et de fn forme. » Le texte repris
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par Porphyre dans I’/sagoge a donc pour fonction de suggérer que ce
qui est le plus souverainement obola est la forme,

On st ainsi face & un double paradoxe : d’une part, la these de Z, 3
et de Z, 7 est incompatible avec la thése des Catégories affirmant que
«ce qui est.souverainement, premigrement et le plus obola » est ce
qui n’est ni dans un sujet (comme les accidents universels ou particu-
licrs) ni dit d’un sujer (comme V’ovola seconde): d’autre part,
I'exemple méme de la statue d'alraln, qul, en Z, 3, sert & Introdulre fa
these que la forme est « sujet premier », sert, chez Porphyre, 2 illustrer
la thése contraire, & savoir que la forme (différence) est seulement
qualité. Si I’on ajoute 2 cela les effets induits par la « connotation
substrative » du terme substantia, traduction boécienne d’odala,
correspondant & ce que Boéce lui-méme comprenait dans le grec
uniéotaotg, on voit quel imbroglio ontico-logique a d0 affronter la

‘premidre exégese médiévale d’ Aristote. On mesure aussi quelles dif-

ficultés a d0 affronter la secondce, une fois la Méraphysique traduite cn
latin. Comment, en effet, comprendre la véritable ontologie d’ Aristote
en ignorant la thése de Z, 7, énongant que la forme est I’« odola
premigre » de chaque étre ? Réciproquement, comment, & partir du
langage substratif des Catégories, comprendre le sens de Méra-
physique, Z, une fois celle-ci traduite ? I

Parmi les premiers lecteurs médiévaux des Catégories, certains
ont privilégié la cohérence en isolant dans le corpus un nombre
volontairement réduit de th¢ses compatibles entre elles. Si la critique
abélardienne du réalisme proceéde de deux principes « qul tiennent
I’'un A l'autre et se prétent un mutuel appui»: I’un, physique,
démontrant qu’une chose ne peut servir de prédicat 2 un sujet, parce
qu’elle « subsiste en soi séparément », I’autre, dialectique, expli-
quant qu'étant donné ce qu’est un ‘prédicat, seul un mor universel
peut servir de prédicat A plusieurs sujets pris un 3 un, c’est aussi,
voire surtout, parce que le génie propre d’ Abélard lui permet d’arti-
culer ainsi plus clairement les définitions de la substance premiére et
de la substance scconde si difficilement coordonnées par Aristote au
long des Catégories. D’autres, au contraire, ont tenté de maitriser les
contradictions du - corpus accessible en reformulant I’ontologie
« aristotélicienne » & partir d’autres sources qu’Aristote. Ces pro-
duits de synthdse ont tous un élément de platonisme, La querelle
médiévale des universaux est donc bien la continuation de la glgan-
tomachie fondatrice de 1’histoire de la métaphysique occidentale :
I’opposition, toujours vivante par-dela les lacunes, les refontes et les
déformations, d’ Aristote et de Platon (voir encadré), L’aristotélisme
n'n pas arrétd le platonisme : il a organisé sa contagion,
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Sur Pinterprétation de Métaphysique, Z,
comme matrice de la problématique des universaux

L'interprétation de Métaphysique, Z (= VII), divise les commentateurs
modernes. La contradiction entre la thése des Catégories faisant de
I'obola premidre, ¢'est-d-dire de la substance individuelle, « ce qui est

souverainement, premitrement et le plus obola », et la thése de Z définis-

sant 1'elBog, ¢'ent-d-dire In forme ou quiddité comme 1a véritable odolu
prenigre est win encommuumde Pexégese réeente-d*Arlstaler s queston
cruciale, de ce point de vue, est de savoir si I'eldog-« obola premiere » de
Z est '« espdce ou forme universelle séparée » du platonisme ~ auquel cas
la contradiction avec les Catégories est patente —, ou si, au contraire,
I'glBog-« obola premidre » de Z est seulement « In forme, ou Ja structure,
particulidre d'un individu concret » ¥, c’est-d-dire la cause formelle parti-
culiere de la « substantialité » du composé hylémorphique - auquel cas la
rupture avec le platonisme reste profondément marquée. Un argument
avancé en faveur de cette lecture est le statut accordé par Z i I'espéce-
« substance scconde » des Catdgories, ¢’est-d-dire d P'universel, réduit A
un simple « concept abstrait A partir de I'el8og particulier » et, par 12
méme, décisivement privé de toute « prétention 2 la substantialité »,

Cet argument n’est pas décisif : Platon lui-méme distinguant claire-
ment entre la Forme séparée et 'universel logique, la seule réduction
de 'universel A un concept abstrait ne suffit pas A prouver une ruplure
avec le platonisme. Si Pinterprétation de 1'elog-« odolal premiére »
de Z comme forme individuelle est fondée, ce qui singularise Z, c’est
bien plutdt d’avoir éliminé la Forme séparée au bénéfice de deux
nulres types de formes : la forme particulidre et ln forme logique, et
d’avoir proposé une théoric tendunt & présenter en termes d’« abstrac-
tion » la relation entre deux types d’universaux sur les trois dégagés
par les interprétes néoplatoniciens des Carégories : I'universel « dans
la multiplicité » et I'universel « postérieur a Ja multiplicité » 4!,

Toutes ces positions de la littérature récente ont €té systématiquement
explorées ou défendues au Moyen Age. On peut done dire, en ce sens,
que la tension, qu’elle soit réelle ou apparente, des Catégories et de
M étaphysique, Z, a porté toute la problématique médiévale des univer-
saux et, pur I, commandd foute la repltonisation ou déplatonisation
d’Aristote, entre lesquelles oscillent, comme entre deux pdles exégé-
tiques, le réalisme et le nominalisme.
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LA CRITIQUE D'ARISTOTE PAR SYRIANUS :
UN PARADIGME NEOPLATONICIEN
DE LA PROBLEMATIQUE MEDIEVALE DES UNIVERSAUX

Asclépius de Tralle nous a transmis la réponse de Syrianus & 1a cri-
tique aristotélicienne du platonisme en Méraphysique, Z. Elle
consiste duns la réfutntion ou ln distinction des arguments (dix, dans

— le-déeoupage-d' Ascléplus) avaneds par Aristole en Z, 13, une cri-

tique menée, plusicurs fois, au nom de principes énoncés dans les
Catdgories 2, La réponse de Syrinnus est capitale, paree qu'elle se
concentre sur le statut de ce que la scolastique néoplatonicienne du
vie sitele appelle 'universel dans la pluralité (Ev Tol¢ moAAol¢) el
parce qu'elle reléve le défi d’Aristote en Z, 13, 1038b1-8: clle
répond en prenant '« universel comme une cause dans le plein sens
du mot, et un principe ». ‘ :

La thése générale repose sur lu distinction entre universel dans la
pluralité et universel postérieur A In pluralité. Syrianus soutient que
si Aristote parle des «universaux » qui {a) « sont confus et engen-
drés postérieurement » et (b) « ont leur étre dans notre imagina-
tion », comme la notion (Evvota) de I"'homme en tant que tel, il a
raison de dire que ce ne sont pas des obala, car « elles ont tout leur
Etre relativement A nous ». En revanche, s'il parle des « universaux
qui sont dans la pluralité », non seulement il a tort, mais de plus il
parle contre lui-mé&me, puisque, « de fuit, il ne les nie pas, mais les
pose », Hn'est pas ici question d’intuition intellectuetle : Muniversel
« postérieur » est conliné A la sphere du pdvraopa, de ce que les
commentateurs modernes appellent '« image générique ». Syrianus
s’enferme volontairement dans le cadre réduit de 1’aristotélisme, et il
fait porter tout son effort sur une redéfinition de V'universel « dans la
chose »,

Cette focalisation est imposée par la stratégie argumentative
d’Aristote, qui, pour préparer le rejet des Formes séparées en Méta-
physique, 7, 14 (i.e. le rejet de Puniversel antéricur & la plurnlité,
mpPd TAV MOAADY), commence par élablir I'impossibilité pour 1'uni-
versel d’entrer dans le singulier : avant de montrer que la Forme
séparée est impossible, il prouve d’abord qu'elle est inutile puisqu’il

42. CI., pour P'ensemble de cette discussion, R. L. Cardullo, « Syrianus défenseur

40. Cf., sur tout cela, E. Berti, « 1l concelto di “sostanza prima” nel tibro Z della
Metafisica », Rivista di filosofia, 80 (1989), p. 3-23

41. Cf. A. C. Lloyd, Form and Universal in Aristotle, Liverpool, 1981, p. 2-3 et
39-40.

de Platon contre Aristote selon le 1émoignage d'Asclépius (Métaphysique, 433, 9-
436, 6) », in M. Dixsaut (éd.), Contre Platon, t. 1, Le Platonisme dévoilé (« Tradition
de la pensée classique »), Paris, Vrin, 1993, p. 197-214.

82 83




La querelle des universaux

ne peut y avoir d’universel dans la chose méme. Naturellement,
Syrianus a raison de dire que, ce faisant, Aristote semble contredire
sa propre doctrine, puisque, précisément en Z, il pose loi-méme
comme substances les « universaux qui sont dans la pluralité », Le
probléme est que ce qu’Aristote pose dans Ia chose, c’est I'« el8og-
obola premidre » entendue comme « forme d'un individu concret »,
non ln Forme participée des platonleiens, Tout en travalllant dans
'espace de jeu explicitement ouvert par Aristote en Z, 13, Syrianus
s’efforce donc de retravailler indirectement le concept méme
d'eldog, afin'de prouver qu'un Universel, au sens de Platon, peut
étre dans la pluralité.

le platonisme ne consiste pas & défendre contre
Aristote I’existence de Formes séparées, mais & défendre, en s’ap-
puyant sur luj, I'existence de formes participées. Cela ne peut.se
faire que si 'on contre la these centrale de Z, 13, A savoir qu’il ne
peut y avoir d’ovola universelle dans la pluralité, 11 s’agit alors de
montrer que 1’ontologie binaire présupposée par Aristote en Z, qui
ne fait place qu’a I'espece-substance seconde des Catégories et A
I« eldog-olola premitre » entendue comme forme particulidre, peut
Etre dépassée ct qu’il y a de I'Universel dans la pluralité, ¢'est-d-dire
des Formes participées, ce qui établira ipso facto qu’il y a des
Formes séparées. Pour ce faire, Syrianus rctournc contre Aristote lui-
méme certaines theses des Catdgories empruntées non a la défini-
tion superlicielle do ln substanco seconde en Catdgories, 2, mois d
d’autres passages, ambigus ou contraires, moins favorables a une
exploitation antiplatonicienne. :

En pratiquant de la sorte, Syrianus affronte les questions qu’af-
fronteront les réalistes et les nominalistes au Moyen Age, I'essentiel
du débat médiéval portant moins direclement sur I'existence de
Formes séparées (puisque, 2 quelques exceptions prés, ce qu’on
appelle alors les « Idées de Platon ».est presque unanimement rejeté)
que sur le statut e Puniversel in re. Par bicn des cOtés, en effet, Ia
these historiographiquement dite « nominaliste » prolonge ou repro-
duit le binarisme de Z, 13, tandis que le réalisme prolonge la défense
de Platon par Syrianus,

On peut résumer ainsi les réponses de Syrianus a Aristote.

1. Le premicr argument d*Aristote est que 'ovola de chaque
chose est propre & chaque chose et la « caractérise » : donc, comme
Iuniversel ne peut Gire 'ovola de chaque chose prise une A une,
puisque alors il ne serait pas universel, mais particulier, il n’y a pas

d’odolo universelle, Syrianus répond qu'il n'est poay Hgitime e
refuser que Puniversel puisse 8tre « réellement odolo » sous prétexte
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qu’il ne peut étre ovola « comme I’est une odola particuliére ». Pour
étre universel, ['universel doit étre « congu dans toutes. les choses »
el comme « un en toutes les choscs ». Or ['odola peut étre congue
comme « une seule en toutes les choses » et comme « oVola de
toutes les choses ». Cette odola mdvrwv est ovola non au sens de
I’oVola particuligre, mais au sens d’obola universelle « qui n’est pas
circonserite dany une oVala particulidre, mais comprend la comm-
nauté de toutes les obolar ». Elle n'est donc pas une au sens de
I’« unité numérique », mais au sens de «une quant au genre ».
Quand Aristote dit que, si 'universel est dans le multiple, il doit &tre
soit ’oVola de toutes les choses, soit I'ovo{o d’aucune, et qu’il
conclut qu'il ne peut I’&tre d’aucune parce qu’il ne peut 1'&tre de
chacurie, il a tort : il y a wie oVola de toutes les choses, qui précisé=
ment n’est celle d’aucune en particulier, A I’argument aristotélicicn
que ['universel ne peut étre ovola de rien, parce qu’il ne peut étre
I'obola d’aucune chose en particulier, Syrianus répond donc que
I’ovofa universelle est.l’ovolo de toutes en général parce qu’elle
n’est celle d’aucune en particulier. 1 o

2. Le deuxieme argument d’Aristote est présenté sous forme de
syllogisme (« la substance ne se prédiclue pas d’un sujet, l'universcl
se prédique d’un sujet, donc 'universel n'est pas substance »). Nous
le reformulons en introduisant une quantification pour obtenir un
syllogisme du premier mode de la deuxiéme figure (en CESARE),
i.e, 'enchafnement suivant (od (T) désighe le grand terme, () le petit

terme et (M) le moyen terme) :

« Majeure (universelle négative) : Aucune ovola (T) n’est ce qixi est dit
d’un sujet (M). : ‘ o ‘
* Mineure (universelle affirmative) : Tout universel (1) est ce qui est dit

d'un sujet (M). ,
« Conclusion (universelle négative) : Aucun universel {t) n’est ovola (T).

Pour Syrianus, ce syllogisme n’est pas concluant, car son moyen
terme, I’expression ‘ce qui est dit d’un sujet’ (td xa8’ YroxeL£vov)
est homonyme (équivoque) : elle n’a pas un seul, mais deux référents
possibles. La majeure n’est vraie que pour l'un de ces deux référents,
elic est fausse pour I'autre, Le premier référent de ‘ce qui est dit d’un
sujet’ est 1'universel «ennoématique » postérieur aux choses:
I’« image générique ». C’est de cet universel-1a qu’il est vrai de dire
« aucune ovola n’est ce qui est dit d’un sujet », car cela revient &
dire « aucunc ovola n'est image générique » ou, si ’on préfere,
«nucune Image générique n'est odola» (de fuit, I'image générique
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n’est pas ovola, puisqu 'elle «n’a d’existence que dans notre 1mag1-
nation et disparait si notre imagination vient & manquer »). C’est ce
méme référent qui vérifie la mineure et que 1’on retrouve, par équi-
valence, dans la conclusion. Le raisonnement d’Aristote ne vaut
donc que sous la forme suivante :

+ Majeure (universelle négative) : Aucune ovola n’est une image géné-
‘rique (= universel).
,,-Mmeur&(unwcrsellcﬂfﬁrmauyc)  Tout universel L— image générlque)
est une image générique,
+ Conclusion (universelle négative) : Aucun universel (= image géné-
rique) n’est ovola. .

Mais ce que donne la conclusion était déja posé en un sens (par
homonymie) dans la majeure, en sorte qu’une simple conversion de
ses termes aboutirait (dans le méme sens) au méme résultat,

En revanche, le second référent de I'expression ‘ce qui est dit d’un
sujet’ falsifie 1a majeure; il s’agit précisément de 'odala univer-
selle, qui A la fois se prédique d'un sujet et est le substrat d'autres
universaux qu’elle « contient » : ¢’est le cas d’animal, qui 2 la fois se
prédique de différents sujets (par exemple des hommes) et est sub-
strat d’universaux contenus par lui-(‘raisonnable’, ‘mortel’, etc.). 11
est donc faux de poser en ce sens qu’aucune oOola n’est ce qui est
dit d'un sujet. Ce qu’il faut dire, c’est que « quelque obaola (par
exemple 1’animal) est ce qui est dit d’un sujet », mais, dans ce cas, le
raisonnement d’ Aristote ne tient plus.

En pointant 1'équivocité de 1’expression ‘ce qui est dit d’un sujet’,
Syrianus touche & nouveau juste. Au passage, il met 1’ Aristote de
Meraphyszque Z, 13, en contradiction avec celui de Catégories, 2,
qui, prc.cxsémcnl définissait I'« ovala seconde » par la relution “Bire
dit d’un sujet’ (xa@' Yrioxeyévov). Enfin, il dénonce par avance,
comme reposant sur une homonymie de I’expression ‘ce qui est dit
de’, la lecture « nommallstc » de la notion arnstotéhmenne d ovola
seconde,

3. Le troisieme argument d'Aristote repose également sur un para-
logisme de I'homonymie. Le Stagirite prétend enfermer les platoni-
ciens dans un dilemme méréologique. Soit I'universel est congu
comme universel des choses singuliéres, ¢’est-d-dire « congu en
elles », et il en est une « partie », mais alors il ne peut étre prédiqué
d’elles, car « la partie ne se prédique pas du tout »; soit il est congu
comme séparé d’elles, mais alors il ne peut étre entierement en elles
toutes. Syrianus répond que tout ce raisonnement repose sur une
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équivoquc du mot ‘partie’. Une éﬂuivoquc d'autant plus inexcusable
que c'est Aristote lui-méme qui, dans les Catégories, a dégagé I'ho-
monymie du terme pépog (partie). De fait, Catégories, 7, 8a13-b24,
distingue soigneusement entre « parties purtxcuhéu,s », par cxemple
In main de quelqu’un, et « parties universelles », ici la main comme
partie de I’homme en général, pris comme espéce. Or une telle par-
tie, universelle et non particuliere, se prédique du tout, c’est-a-dire
p’eut étre « congue comme existant dans toutes les choses selon ce
qu’elles ont de commun» (dans I'exemple choisi: de tous les
hommes e I tarTt qu Ilwntdesmams)ﬂn eut donc-définir Funiver-
sel comme « partie universelle » de 1’oVola d’une chose, sans com-
promettre pour autant I’unité de 1*individu. L’erreur d’ Aristote est de
prendre le terme pépog duns un seal sens, alors qu'il o lui-meme éta-
bli le principe de la distinction entre les parties (particulieres) des
ovolal premidres et celles (universelles) des ovolon secondes. Ainsi,
une nouvelle fois, Syrianus oppose aux théses de Z, 13 une thése
tirée des Catégor ies — ce qui confirme le privilége exercé par cet
ouvrage tant dans 'exéglse platomuwm d’ Auslou. que dans la
genese de la pxoblémauquu des universaux,

4. Le quatridme argument dénoncait 1’absurdité de la thése abou-
tissant & dériver « une chose particuligre et une substance d’une
simple qualité ». Syrianus répond qu’ici, comme précédemment,
Aristote fonde son argumentation sur une équivoque, puisqu'il
« traite comme une seule et méme chose la ‘simple qualité’ et la qua-
lité essentielle ». Or on ne peut assimiler une simple qualité, c’est-a-
dire une qualité accidentelle, comme blanc et une qualité essentielle
comme raisonnable. En traitant comme synonymes deux homo-
nymes, Aristote s¢ contredil encore, puisque c'est lui qui, en Caté-
gories, 5, 3b10-23, a patiemment établi que I« universel détermine
la qualité de 'odalu et indique su gualité essenticlle » (Syrianus [uit
ict wllusion & la distinetion tracdée par Avistote entre « Je blune qui ne

' signifie rien d’autre que la qualité » et « homme ou animal, qui attri-

bués a une pluralité (...} délerminent la qualité par rapport 2 la sub-
stance » premiére ¢t « signifient une substance » premire « de telle
qualité », Tricot, p. 15). L’Aristote de Catégories, 5, admet done,
contre celui de Z, 13, que la « substance individuelle proctde des
universaux », puisqu'il pose lui-méme que la substance seconde
détermine la qualité essentielle des substances premicres. Sous peine
de laisser les choses « complétement divisées, sans communiquer
entre elles », il faut bien admeltre que certaines choses (& savoir les
choses de méme espece ou de méme genre) « ont en commun [’uni-
versel comme Adyo¢ considéré comme existant en elles toutes ».
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Dans sa répanse & Aristote, Syrianus rend visible le premicer geste
qul caractérise le réalisme platonicien des formes participées ! le pas-
sage d’une expression comme ‘les choses communiquent entre elles’
A une expression comme ‘les choses ont en commun ceci’ (A savoir
un universel présent en elles toutes comme fondement de leur com-
munication), passage opéré originairement par Socrate dans la
séquence (Q2)-(R3’) du Ménon.

5. Le cinquidme argument démontrait 'absurdité de la thése de la
substantialité des universaux en montrant qu’elle conduisait A dire
que, I'oVola animal étant posée comme existant en Socrate, il y
aurait en lui une obola qui serait obola de deux choses, i.e. de
Socrate et de homme (et non de la classe des animaux, comme le
suggere A tort Tricot, p. 427, n. 2), Syrianus répond que, dans le cas
considéré, I'universel ‘animal’ n'est pas dit de Socrate commo prédi-
cat de deux odalon différentes (I'ovolo Socrate et I’ovola homme),
mais qu'il est dit de Socrate « non en tant que Socratc mais en tant
qu'homme ». Ce qui se prédique de Socrate en tant que Socrate n’est
pas ‘animal’, c’est ‘ventra’ ou ‘athénien’, *Animal’ se prédique de
Socrate en tant qu'il fait partie du Adyoc¢ exprimant sa qualité essen-
tielle : homme, c’est-a-dire en tant qu’il fait partie de sa formule défi-
nitionnelle d’homme (‘animal + raisonnable + mortel + bipgde’).
Animal n’est donc pas en Socrate I'obc(a de deux choses, mais pré-
diqué de I'obola de Socrate en tant qu’homme.

6. Le sixi¢me argument d’ Aristote était peu clair. A en juger par la
réponsc que lui fait Syrianus, il faut comprendre qu'il objectait que,
si homme était oVola, aucune « partie » de la définition d’une chosé,
par exemple la partic animal dans la définition de Socrate, ne pou-
vait ni étre ovola de quoi que ce soit ni exister séparément de ses

especes, A savoir les « especes particulitres de I’animal », dont, pré-'
cisément, homme. A cela Syrianus réplique qu’ Aristote cede & nou-:

veau d I"homonymic du terme pépog (partie). 11 est vrai de dire que

les parties qui entrent dans la définition d’une chose, par exemple’

Socrate, « ne conviennent & rien d’autre ni ne sc séparent de lui »,

Mais ce sont des parties particulidres et c’est en tant que particu--

litres, i.e. en tant qu'elles indiguent son cssence individuelle,

qu'elles ne peuvent etre séparées du sujet dont elles sont prédiquées. .
Cette observation ne s’applique pas pour autant aux parties enten=

dues comme partics universelles, car, en tant qu’obola seconde, ani-
mal, partie-de homme pris lui-méme en un sens universel, convient &
d’autres sujets que Socrate et en est séparé. Cette réponse et la pré-
cédente anticipent la doctrine que Duns Scot développera avec la
notion de nature commune.
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7. Le septigme argument est argument du Troisiéme Homme.
Syrianus ['aborde en considérant qu'il s'adresse h la doctrine
platonicienne de la participation telle que 1'a résumée Alexandre
d’'Aphrodise dans son Commentaire sur la Métaphysique : «1ls
[Platon et les platoniciens] disent que ce qui est mutuellement sem-
blable est mutuellement semblable par participation & quelque chose
d’identique, qui est cela au sens propre, et I’'Idée est cela.» La
réponse de Syrianus est d’unc importance capitale, car elle forma-
lise contre Aristote et, en partie, avec ses propres termes, un modele
de I'universel causal, qui, sous des formes diverses et par des canaux
variés, se retrouvera tout au long du Moyen Age.

Le cceur de la these porte sur la notion de similitude. 11 y a, selon
Syrianus, deux sortes de ressemblances. La premitre est celle d unc
pluralité de choses & la chose unique dont’clles proviennent, Cetle
ressemblance, que Syrianus frappe d’une expression platonicienne,
du)z’ évéc (latin: ab uno), qu’Aristote lui-méme utilise dans
'Lrhigque & Nicomague, 1, 6, pour indiquer le type d'unité présenté
pur des choses qui ont méme origine — 'unité dite « de provenance »
(voir encadré) —, est une propriété de la chose dérivée. Syrianus lui
oppose un second type de ressemblance qui caractérise non la chose
dérivée, mais la cause de la dérivation, autrement dit la ressem-
blance du modele & la copie, et non plus celle des diverses copies
entre elles en tant qu’elles ressemblent au méme modele. La ressem-
blance du modele A sa copie est celle de la cause efficiente & ses
effets. Il faut donc bien distinguer la ressemblance qu’ont entre cllcs
toutes les images de Socrate, qui « proviennent d’une chose unique
et se rapportent & une chose unique », et la ressemblance par laquclie
« Socrate est dit ressembler 2 ses images ». Socrate est la cause effi-
ciente de la pluralité des images de Socrate qui se forment dans I'es-
prit de ceux qui le voient, il est cause de la ressemblance de ses
imnges entre clles, C'est cette double ressemblance qui est & I'ccuvre
dans la théorie de la participation injustement stigmatisée par Aris-
tote et Alexandre, et qui frappe d’invalidité leur recours & 'argument
du Troisiéme Homme : il n’y a pas, sous prétexte que homme se pré-

__—dique nussi bien des choscs particulidres que de I'ldée, d poser « un

troisigme homme en dehors de "homme particulier et de I'ldée, ni
un quatrigme, prédiqué du troisiéme, de I’'ldée, des hommes particu-
liers, et ainsi de suite A I'infini ». Des choses singulidres sont sem-
blables entre elles et semblables & 'universel en vertu d’une méme
« unité d’origine », mais la cause efficiente de cette ressemblance est
I'universel lui-méme, ce qui bloque la régression 2 ’infini.

En choisissant I'’exemple des images de Socrate, Syrianus justifie
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Sur Ia notion aristotélicienne d’unité de provenance

Dans I'Bthique a Nicomaque, T, 6, 1096b26-31 (trad. Tricot, p. 31-33),
critiquant la notion platoniclenne d'un Blen en sol, Arlstole montre
que Je bien se dit en autant de sens que 1'ére et conclut : « Le bien
n'est don¢ pas quelque élément commun’ dépendant d'une Idée
unique. » La question n’est pas pour autant vraiment réglée puisqu’il -
poursuit : « Mais alors, en quel sens. les biens sont-ils appelés du nom-
de bien 7 Il ne semble pas qu'on ait affaire ddes homonymes-acciden-—
tels. L’homonymie provient-elle alors de ce que tous les biens dérivent
d’un seul bien (&¢’ 8v6¢) ou de ce qu’ils concourent tous A un seul
bien (pdg v, latin : ad unum) ? Ne s’agirait-il pas plutét d’une unité
d’analogie (xat’ dvaroylav)? {...] Mais sans doute sont-ce 1A des
questions 2 laisser de c6té pour le moment, car leur examen détaillé
serait plus approprié A ung autre branche de la philosophie [= I philo-
sophie premiere]. » Cette simple énumération d’hypotheses, qui, dans
1'Ithique a Nicomague v moins, tourne court (Aubenque), o servi de
Jnatriee b la théorle médidvale de Punnlogle de 1'8ire, Les expressiony
G’ Evbe et pde Ev, mais pas xat’ dvoroylov, reviennent comme
illustrgtions en Métaphysigue, T, 2, 1003a34-bS, quand, affrontant lc
probleme de la multiplicité des sens de 1'&tre, Aristote introduit
une notion nouvelle, '« unité focale de signification » (mpdg &v
Aeyduevov), tenant le milieu entre homonymic pure et synonymic
pure, pour dire le tole central de I'olola comme foyer de toute prédi-
cation : « L'fitre se prend en plusieurs acceptions, mais ¢’est toujours '
relativement 3 un terme unique, A une scule nature déterminée. Ce-
n'est pas une simple homonyie, mals, de méme que tout-ce qui est
sain se rapporte-d la santé, telle chose parce qu'elle la conserve, telle
autre parce qu’elle la produit, telle autre parce qu’elle est le signe de Ia
santé, telle autre enfin parce qu’elle est capable de la recevoir; de
méme encore que le médical a trait 2 Ia médecine et se dit ou de ce qui
posséde l'art de fa médecine, ou de ce qui y est naturcllement propre,
ou enfin de ce qui est I'ceuvre de la médecine {...], de méme aussi,
I"Etre se prend en de multiples aceeptions, mais, cn chaque acception,
toute dénomination se fait par rapport & un principe unique. » -

le recours A un type de causalité que 1’on n’attendait pas ; la causalité
cfliciente, non In causalité formelle-exemplaire, C'est que I'image
n'est pas ici le simple portrait, effectué par |'artiste (cause efficiente)
a partir d’un'modgle extérieur (cause formelle), mais la cause (effi-
ciente) d’une perception sensorielle. En faisant de "universel la

-
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cause efficiente de la ressemblance des images entre clles, Syrianus
lui attribue un dynamisme causal d’un type particulicr qui produit &
la fois une pluralité d’effets et I'unité de cette pluralité. Exprimé
dans le langage aristotélicien de la théotie des quatre causes, la puis-
sance causale de 'universel n’a pas encore son vrai nom platonicien.
Ce pouvoir causal entendu non plus comme chose, mais comme
cause, que ’on retrouvera & nouveau sous des formes diverses au
Moyen Age, est nommé plus proprement dans la réponse au hui-
tidme argument, '

8. Le huitidme argument est une th&se centrale de T'ontologie
d’Aristote que reprendront inlassablement les nominalistes du
xive sigcle ; I'unité de la substance. 1l est impossible qu’une sub-
stance contienne en elle d’autres substances en acte. Donc, aucune
substance ne peut provenir d'obalat universelles qui seraient pré-
sentes en elle en acte. En d’autres mots : la Forme séparée, univer-
selle et transcendante des platoniciens ne peut &tre participée en
entrnt comme purtio en nete duns Podala particulidre, « Une sub-
stance une ne peut provenir de substances contenues en elle. » A
cela Syrianus répond qu’une substance particuli¢re, un hemme indi-
viduel par exemple, dérive a I’évidence d’autres substances qui sont
présentes en lui tout en exergant leur acte propre : ¢’est le cas du
corps de I’homme qui est foie, coeur et cerveau, trois substances
ayant chacune une activité propre, végétative ou psychique, qui
dérive d’elles dans I’unité d’une seule substance ; mais c’est aussi le
cas de '« homme unique » qui « nait de la convergence de 'animal,
du raisonnable et du mortel », trois « choses qui ont chacune une
activité particulidre, puisque & cause du moriel, nous mourons, a
cause du raisonnable, nous méditons, tandis qu'a cause de }’animal,
nous percevons », Le probléme est d’expliquer ce qui assure 1'unité
des diverses parties en acte d’un méme tout, ’'unité fonctionnelle des

—~~parties du corps comme I'unité des obolal qui donnent naissance 2

'odola de 'homme et de tout homme comme animal raisonnable
~mortel. C’est pour expliquer le principe de cette unité que Syrianus

~introduit e vrai nom platonicien de Puniversel comme puissance

causale. Pour lui, en elfet, le principe garant de 'unité de toute sub-
stance individuelle est ce qu'il appelle la « puissance unifiante »,
I'évertod) 8bvoypug, qui unifie en un tout les multiples parties essen-
tielles qui la composent, 1"« unition » (¥vwalg) « qui circule en elles

toutes, comme dans le corps »,
9. C'est cette puissance unifiante qui est cause de 'unité du

nombre.
10. Ce qui fait que, contrairement aux craintes formulées par Aris-

91

—~

VP NP

-



La querelle des universanx

tote dans le probl¢me qui cl6t tout son dévcloppement, les sub-
stances, méme unes, ne sont pas pour autant simples, mais compo-
sées d'autres substances et donc définissables par clles. 1l ne faut
pas confondre unification et simplicité.

Plut6t que platonicienne, la notion de « puissance unifiante » est

évidemment néoplatonicicnne. L'intérét de I'analyse de Syrianus est .

justement de poser un principe fondamental du néoplatonisme; la
notion d'universel comme puissance d'unification causale en acte
dans ses effets, contre un principe fondamental de Iaristotélisme :
I"impossibilité pour unc substance de contenir d'autres substances en
acte, L'arrivée de I"évwrie Svapg dans la formalisation de la doc-
trine platonicicnne de la substance a joué un rble capital dans I'his-
toire de la doctrine des universaux. Par elle, c’est "hénologie
néoplatonicienne qui s'empare de 'ontologie, un geste prolongé par
Proclus, puis, & travers Proclus, par Denys le pscudo-/\réopugilc, qui
I'u transmis au monde Intin médiéval, L'afTrontement de Syrianus et
d’Aristote sur les questions soulevées par Métaphysique, Z, 13,
constitue 1’une des structures profondes de la problématique des uni-
versaux, .

L’universel selon Aristote : le rassemblement dans la déroute

Il importe a présent de relire les deux principaux textes d’Aristote
sur la gendsc de 1'universel, Métaphysique, A, 1, et Seconds Analy-
tiques, I1, 19, pour comprendre 2 la fois la nature de la reformulation
qu'a imposée A Paristotélisme la gnoséologie néoplatonicienne des
ve et vI© siecles et le type de recours que le texte d’Aristote a pu
néanmoins, A travers le péripatétisme arabe, offrir aux multiples
adversaires du platonisme durant le Moyen Age tardif,

LA GENESE DU CONCEPT EMPIRIQUE SELON ARISTOTE

En Métaphysique, A, 1, Aristote explique que, contrairement 2
I'animal, « réduit aux images et aux souvenirs » sensibles, I’homme
s’éleve de la mémoire sensible et abstraite & I'« expérience », et de
I'« expéricnce » & la « croyance universelle » ; par ln mémoire, « une
multiplicité de souvenirs de la m&me chose en arrive & constituer
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une expérience », une « notion expérimentale », puis, d'une « multi-
plicité de notions expérimentales, se dégage une croyance (ou
jugement) universelle » qui est le principe de 1'«art» ou de la
« science » 43, La terminologie des traductions modernes ne laisse

—pas deviner ce que les Anciens pouvaient entendre dans un tel pro-

cessus. Les traductions médiévales d’Aristote sont ici plus utiles.
Dans la lecture latine de la Métaphysique, les étapes décrites par
Aristote se disent plus simplement : la mémoire étant définie comme
ce qui, par la rétention des images, assure la permanence des sensa-
tions, I’ Aristote « latin » pose seulement que 1'« expérience » (expe-
rimentym) nait en I’homme « de la mémoire » et que '« art» et la
« science » naissent de 1'« expérience ». La nuissance de I'art est

décrite en une formule lapidaire : « 1l y a art, des que de plusieurs
notions acquises par expérience (ex multis experimento intellectls)
naft une méme acception universclle (universalis acceptio) de ce qui
est semblable » 44, Résumant la doctrine d'Aristote, Joseph Moreau
pose, dans le méme sens, que, pour Aristote, la mémoire nait de la
sensation, 1'expérience de la répétition dans la mémoire, et la
« conception de 1’Universel », « principe de I’art et de la science »,
«de 'expérience raisonnée » #, Celte lecture d' Aristote souligne le$
« tendances empiristes, voire sensualistes » de sa doctrine de la
connaissance : la science, qui a pour objet I'Universel, y apparait
comme procédant, via I'imagination et la mémoire, de sensations qui
s’exercent toujours sur le singulier, Elle correspond parfaitement 3 la
theése du De anima affirmant que «1’dme ne pense jamais sans
images ». La genése du concept « abstrait » chez Aristote est bien,
en ce sens, la gendse d'un concept empirique : la « conception de
['Universel » naissant de la collation des expériences ~ ce que
Moreau appelle « I'expérience raisonnée », autre maniére de dire ce
que Syrianus nommait éx MOAAGV &V aloBhoewv el¢ Ev Aoyloud
¢vvalpobpevoy, acte de synthése « logique » portant sur une plura-
1116 de nensntions, )

Le texte de la Métaphysique donnait incontestablement aux

médiévaux le moyen de penser dans les mémes termes que les néo-
platoniciens les étapes (a)-(b) du processus articulé dans le modele
de Syrianus. Le passage aux étapes (c)-(d) n’avait pas lieu d’étre —
puisque, comme le souligne non sans natveté J, Tricot, « la gendse de
la science A partir des données sensibles constituait une critique indi-

43, Cf. Aristote, Métaphysique, A, 1, trad. Tricot, Paris, Vrin, 1970, p. 4-5.
44, Cf. Arlsiote, Metaphysica, Translatio media, p. 7.
45. Cf. J. Moreau, Aristote et son école, Paris, PUF, 1962, p. 176-178.
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recte du platonisme, pour lequel la science et son objet relevaient du
monde transcendant » 46, . ‘

La pensée d’Aristole est cependant loin d'@tre nussi « aristotéli-
cienne » que le croient les disciples de John Stuart Mill. De [ait, dans
les Seconds Analytiques, 11, 19, en un texte apparemment consacré,
lui aussi, & la gengse du concept empirique abstrait, Aristote semble
vouloir expressément allronter la question abordée par Platon dans
le Phédre quand il juxtapose I'« unité ol la réflexion rassemble la
pluralité des sensations » et « I’acte d’intelligence selon 1'Jdée ».

Autrement dit, le probleéme du passage de ’empirique a la Forme -

pure, que les néoplatoniciens ont imposé & Aristote en inscrivant su
doctrine de I’abstraction comme étape préliminaire & la connaissance
des Formes séparées, est, d’une certaine maniere, préfiguré chez
Aristote lui-méme. Il faut examiner soigneusement ce texte pour
comprendre comment, 1A méme ol il s’efforce de lui construire une
alternative, Aristote reste encore dans I’horizon problématique du
platonisme et semble accréditer la question, non aristoiélicienne, que
la théorie néoplatonicienne du passage des concepts abstraits aux
Formes pures, & travers la mobilisation des Formes psychiques, s’ef-
force de résoudre,

I.A DEROUTE DU SENSIBLE ET LE MODELE « MACHISTE »°

Nul texte d’Aristote sur les « universaux » n'est plus exemplaire,
dans son ambiguité structurelle, du reste ancien qui le travaille ; nul
n’est plus révélateur d’un désir de dépasser le platonisme sur le ter-
rain méme ol se noue son propre probléme; bref, nul n’est plus
péripatéticien, c’est-d-dire « platonisant », dans son désir d’en finir
avec Platon que les Seconds Analytiques, 11, 19. En un sens, c’est ce
contre-modele du Phédre qui a alimenté toutes les dérives de la
« replatonisation » d’ Aristote.

De prime abord, le texle parait proposer une formulation plus fine
de la genese du concept empirique superficiellement décrite en
Métaphysique, A, 1. !

Blen que la perception sensible solt innée ches tous les animaux,
chez certains il se produit une persistance de 'impression sensible
qui ne se produit pas chez les autres. Ainsi, les animaux chez qui

46, Cf, 1. "Tricot, in Aristole, Métaphysique, A, 1, Paris, Vrin, 1970, p. 4, n. 1,
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cette persistance n’a pas lieu ou bien n'ont absolument aucune
connaissance au-deld de l'acte m&me de percevoir, ou bien ne
connaissent que par le sens les objets dont Mimpression ne duro
pus; au contraire, les animaux chez qui se produll cette persistance
retiennent encore, aprés la sensation, I'impression sensible dans
I'dme. — Bt quand une telle persistance s’est répétée un grand
nombre de fois, une autre distinction des lors s¢ présente entre ceux
chez qui, A partir de la persistance de telles impressions, se forme
une notion, et ceux chez qui la notion ne se forme pas.

"~ C’est ainsi que de la sensation vient ce que nous appelons-le souve-
nir, et du souvenir plusicurs fois répéié d'une méme chose vient
I'expérience, car une multiplicité numérique de souvenirs constitue
une seule expérience. Bt c’est de I’expérience A son tour (c’est-a-
dire de 'universel en repos tout entier dans 1’dme comme une unité
en dehors de la multiplicité et qui réside une et identique dans tous
les sujets particuliers) que vient le principe de 1'art et de la science,
de Vart en ce qui regarde le devenir, et de la science en ce qui
regarde 1'8tre 47,

La séquence qui mene de la seasation, « pouvoir inné de discerne-
ment» (potentta naturally tudlcativa, diea ln traduction latine de
Jacques de Venise), & la conception de ['universel semble identique
dans les deux textes. Les Analytiques remplacent toutefois le terme
vague de « croyance universelle » par celui d’« Universel » propre-
ment dit, et ils lui attribuent deux grogriétés : () 'universel est une
«unité sortie de la pluralité », map& T TOAAG (unum praeter multa,
dira la Translatio lacobi), mais en méme temps (b} il « réside un et
identique dans les sujets particuliers ». A premigre vue, ces deux
carncteres correspondent aux deux premitres sortes d'universaux
distinguées par les commentateurs néoplatoniciens du vie sidcle, i.e.
(1) les universaux antérieurs a la pluralité (mpd T@v MOAAGV) et (2)
les universaux dans la pluralité (€v Toi¢ moAAoic), I’expression ‘uni-
versel reposant dans 1’ime’ semblant renvoyer, de son c6té, a ce qui
deviendra (3) I'universel postérieur 2 la pluralité (¢nl Toi¢ moAoig).
En réalité, par 'expression ‘universel sorti de la pluralité’, c'est-2-
dire ‘mis & part’, ‘excepté de’, Aristote vise au contraire la troisiéme
sorte d’universel, sa these étant que ["universel qui « repose dans
I"Ame », mopd i moAAG, est Puntversel m8me qui « réside dany tous
les sujets particuliers » . Pour prendre la mesure de ce qui caracté-

47. Cf. Aristote, Métaphysique, A, 1, trad, Tricot, Paris, Vrin, 1970, p. 3-5.
48, Llias, In Porph. Isag., &1, A, Busse (« Commenturia in Aristotclem Graeca »,
XVIHL 1), Berlin, G, Reimer, 1900, p, 49, 22-23, posera en ce sens une correspon-
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rise la thése d'Aristote par rapport A Platon, il faut comprendre en
quoi la double affirmation que I’'universel existe en dehors de la plu-
ralité tout en résidant identiquement dans chaque particulier, loin
d’étre unc contradiction, forme,-au contraire, Ic noyau d’une théoric
A la fois originale et cohérente. Pour ce faire, il faut analyser en
détail la suite du texte (100a10-100b15).

Ayant mis en place In séquence mémoire, expérience, universel,
Aristote explique comment 8'¢fTectue fe passnge des uns nux nutres,
Commentant ces lignes, J. Moreau note que « ce qui frappe dans
cette description, c’est que I’ascension vers I'Universel parait s’ef-
fectuer de fagon toute machinale, par la persistance et la superposi-
tion des images sensibles » . Le machinisme mental qui porte tout
discours empiristc sur les universaux est-il vraiment ce que vise
Aristote 7 Examinons et expliquons chaque thése.

(Th1): Les universaux, « en repos dans 1’ime », principes de P’art
et de la science, sont des habirus.

Commentaire : L'universel est une disposition stable de 1'dme, c’est-2-
dire 1a « stabilisation » en elle d’une « multiplicité numérique de souve-
nirs ». La notion de stabilisation renvoie & une these centrale de la Physique
ércprisc en De an., 1, 3, 407a32) ob, sur Ia base d’une étymologic liant

mothn (sclence) et otfivat (8'arréler), Aristote pose que « la pensée dis-
cursive (Stdvota) connait et pense par repos et arrét» (Phys., VII, 3,
247b10). Selon Tricot, ce qui se stabilise ainsi en ['"Ame est « ce qu'il y a de
commun entre plusieurs images » sensibles « différentes ». Pour J, Moreau,
I stabilisntion est lo prodult relatif deo fn persistance o do ln superposition
des lmages sensibles. Ln fait, c’est dans les lignes suivantes qu'Aristote
propose un modele pour définir le processus de stabilisation.

(Th2) : Ces habitus ne sont ni « innés en nous sous une forme défi-
nie » ni «tirés d’autres habitus plus connus », mais tirés des sens.

Commentaire ;: Les universaux sont produits A partir des sensations, ils
n'existent pas d’avance, tout préts, dans I'fime.

dance entre les cxpressions de la trolsidme question de Porphyre (« si, enfin, {ls sont
séparés ou n’existent que dans les choses sensibles et en fonction d'elles ») et la divi-
sion né(;\glatonicienne des «trois états de |'universel » ~ ywptatd équivalant & mpd
v MoAABY, &v ol alolntolg A &v Tolg moARolg et nepl Tabta Odeor@ra d énl
tolg moAdolg. Dans cette lecture, In troisi®me question de Porphyre ouvre une niter-
natlve entre In théorle des Idées (1'unlversel séparé ou (hévlog cﬂuc) et 'ensemble de
la position aristotélicienne, ob 1'universel est A la fois dans la pluralité (comme
forme immunente ou cause formelle, universel « physique ») et « dérivé » (comme
concept abstrait, universel « logique »),
49, CI. 1, Morecau, Aristote et son éeole, p. 177,
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(Th3): Le processus de formation de I’universel a partir des sen-
sations est comparable A I’arrét d’une débandade. L'universel se
constituc A partir des images sensibles comme, « dans une bataille
(év wdyn), au milieu d'une déroute, un soldat s’arrétant, un autre
s'arréte, puis un autre encore, jusqu'a ce que 1’armée soit revenue
son ordre primitif » 39,

Commentuire : Le modele de In production de ["universel est [n « stabill-
sation » d’une armée en déroute par 1'arrdt successif des fuyards. Tel que
I’entend Aristote, le « rassemblemént logique » dont parlera Syrianus est
celui d’un front qui se reforme au ceeur d’une bataille (€v pdyn) en train de
se perdre. Le modele qui préside 2 1a théorie aristotélicienne de la gengse du
concept empirique est donc machiste plus que machiniste. L'aspect militaire
de cette comparaison a troublé les traducteurs et les copistes médiévaux —
Jacques de Venise a laissé le terme en grec, les copistes le « latinisant » sous
les formes les plus diverses, depuis in machine jusqu’a in mathematice.

Quelle est la signification d’un tel modele ?

L’idée de restauration d’un ordre primitif semble €tre la version
aristotélicienne de la réminiscence dans le platonisme vulgaire. Le
sensible n’est pas I’occasion du « ressouvenir » de Formes contem-
plées pur I'Aime avant sa chute dans le corps, ¢'est la remise en ordre
de ce qui est dispersé, c’est-d-dire présenté de maniére éparse, dans
les serisations affectant une Ame entendue comme « forme d’un
corps naturel organisé ». A cette remise en ordre Aristote donne le
nom d''induction’ (&raywyn). i

Le processus par lequel la pensée discursive, thvogcx, s'éleve aux
« principes premiers » (t& mp&tay) de I'art et de la science est donc
I’induction gréce  laquelle « la sensation elle-mé&me produit en nous
I"'universel » (100b5). En la rigueur des termes, les concepts les plus
univetsels sont les catégories — le texte dit: T dyepf, & savoir les
concepts « impartageables » (trad. Tricot) ou « absolument simples »
(trad. Moreau), bref indivisibles, parce que, contrairement aux autres
concepts universels, ils ne sont pas constitués & partir d’un divi-
dende, le genre, et d'un diviseur, la différence spécifique. Cepen-
dant, comme Aristote lui-méme explique que Seconds Analytiques,
11, 19, est la reprise d’un exposé qu’il a fait ailleurs, on peut estimer
soit que le processus ici décrit précise les premiers fondements de la
théorie de ln définition exposée en 11, 13, soit qu'il explicite davan-
tage certaines formules de Physique, VI, 3, sur le rapport de I'uni-

50. CI. Aristote, Anal, post., tend. Tricot, Paris, Vrin, 1970, p, 245,
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versel & la perception singuliere : dans les deux cas, cependant, il
s'agit de ['élaboration d’un méme présupposé, clairement exprimé
en Physique, V1I, 3, 5 sq., selon lequel : « Quand une chose particu-
lizre est donnée, c’est en quelque maniere par le général qu’on
connait le particulier. »

=}

Il faut commencer par prendre en considération un groupe d’indivi-
dus semblables entre eux el indifférenciés, et rechercher quel €lé-

~ment tous ces étres peuvent avoir d’identique. On doit ensuite en
fuire autant pour un autre groupe d’individus qui, tout en renfrant
dans le méme genre que les prenters, sont spéelfigquement iden-
tiques entre eux, mais spécifiquement différents des premiers. Une
fois que, pour les &tres du second groupe, on a établi quel est leur
éiément identique A tous, et qu’on en a fait autant pour les autres, il
faut considérer si, & leur tour, les deux groupes possddent un &lé-
ment identique, jusqu'd ce qu'on atieigne une seule et unique
expression, car ce sera 13 la définition de la chose. Si, par contre, au
lieu d’aboutir & une seule cxplession on arrive a deux ou & plu-
sieurs, il est évndc,m que ce gu' on cherche A définir ne peut pus 8ire
unique mais qu'il st muluplc

Dans sa description de !’induction en Seconds Analytiques, 11, 19,
Aristote thématise donc d’abord ce que présuppose la « prise en
‘considération d'un groupe d’individus semblables entre eux et indif-
férenciés », considération nécessaire a la détermination méme de
I’« élément identique » qui les caractérise, A partir de deux énoncés
centraux de Physique, V11, 3 sur le rapport du général et du particu-
lier dans In sensation et le fonctionnement de In pensée discursive
par arrét sur I'image. Ainsi, & sa manitre, Aristote réécrit le passage
stratégique du Ménon (Q2)-(R2) ol Socrate fait reconnaitre A son
interlocuteur une « non-différence » ou « indifférence » spécifique
entre individus avant de le contraindre i en inférer l aTGoc commun
sur quoi régler leur « définition essentielle » (mepl odolag).

L'originalité de Seconds Analytiques, 11, 19, est de se situer non
seulement avant la considération d’un groupe d’individus « indiffé-
renciés », mais avant la présentation d’une multiplicité ou pluralité
guelconque, c'est-d-dire au niveau méme de la perception de 'indi-
vidu singulier. Pour Aristote, en effet, la premiére saisie de 1'univer-
sel a lieu dés et dans ’appréhension du singulier : reconnaftre

51. Cf. Aristote, Physique, loc. cit., trad, Carteron, Paris, Les Belles Lettres, 1966,
P 82,
52. Cf. Aristote, Anal. post., trad. Tricot, p. 223,
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individuellement Callias, c’est d’abord ou en méme temps aperce-
voir un homme. 1.’ abstraction inductive suppose une premiere saisie,
une perception, de 'universel dans le singulier.

Plut6t que d’abstraction, il faut donc parler de greffes successives
du plus universel sur 'universel singularisé dans la perception
de individu. Comme I'expliquera Thémistius, percevoir Socrate,
c’est percevoir en méme temps qu’il est homme, c¢’est percevoir
I’homme ; voir telle chose blanche, c’est penser aussi le blanc. C’est
pourqum 12 oli Platon se contentait de faire dire & Ménon que ce
n’est pas « du fait qu’elles sont des nbeilles gue fes abeilles different
les unes des autres », pour y fonder fn po%ll)llllé d'upercevoir leur
el6o¢ commun, Aristote pose plus radicalement que, d&s ln sensa-
tion du singulier, ce qui est pergu est une « chose spécifiquement
indifférenciée », autrement dit & la fois une abeille et le fait qu’elle
est abeille. Selon lui, c'est sur ce premier arrét de I'universel que
s'ajoutent et se superposent les arrdts successifs des « notions plus
universelles », jusqu’a remonter pour finir aux genres catégoriels
suprémes,

Ce n'est donc pas sur la perception du singulier qu’est biitie celle
de 'universel, mais sur la perception de ’'universel dans le singulier,
dans la mesure od, dans I’'individu, nous saisissons toujours en
méme temps ’universel qui s’y trouve contenu. Autrement dit : ce
qui est senti est singulier, mais on y sent de l'universel, on le sent
universellement (sentitur quidem singulare, sensus autem universa-
lis est).

Qunnd 'unc des choses spéciﬁqucment indifférenciées s’arréte
duny I'ime, on se trouve en présence d'une premidre notion univer-
selle; car bien que I'acte de perception ait pour objel I'individu, la
sensation n’en porte pas moins sur I'universel : c’est I'homme, par
exemple, et non I'homme Callias. Puis, parmi ces premigres notions
univcn selles, un nouvel arrdt se produit dans 1'ime, jusqu'd ce que
sy arrdent enfin les notions impartageables ct véruabluncnl uni-
verselles ¢ ainsi, telle espeee d’ animal est une tupe vers le genre
animal, et cette derniere notion est elle-méme une étape vers une
notion plus haute 33,

C’est au moment précis ol s’achéve la théorie de 'induction de
P'universel a partir de la sensation qu’Aristote, qui venait de s’arra-
cher au platonisme sur le terrain méme du Ménon, semble y retom-

53. Cf. Aristote, Anal. post., trad. Tricot, p. 245-246.
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ber, Cette rechute apparente est ce qui a 1égitimé I'interprétation
péripatéticienne et la réactivation, dans un cadre nouveau, du modele
concordataire de Syrianus,

PENSTR DISCURSIVR, INTUITION INTRLLECTURLLI
BT CONNAISSANCE METAPIYSIQUE

~ Les dernitres lignes de Seconds Analytiques, 11, 19 (100b5 sq.),
introduisent une sorte de rupture avec I'« empirisme sensualiste »
censé régner dans sa premidre partie. De fait, aprés avoir affirmé que
les habitus ou « principes » de I’art et de la science provenaient, via
'universel « en repos dans I'ime », de la « perception sensible », un
the¢me que ia scolastique synthétisera dans 'adage : Nilil est in intel-
lectu quod non prius fuerit in sensu, Aristote déclare brutalement
que « les habitus par lesquels nous saisissons la vérité » relévent
d’une faculté supérieure au « raisonnement », celle que J. Tricot pré-
sente sous le terme ‘intuition’ 34, Le mot ‘intuition’ étant la traduc-
tion du grec vofi¢, Aristote semble ainsi regsuseiter la distinetlon
platonicienne de la pensée discursive, Stdvota, et de I’intuition intel-
lectuelle, vénaic %, Dany Minterprétntion qu’il fournit du passage,
J. Moreau donne un relief particulier & ce remaniement du plato-

54, Cf., sur le méme theéme, Anal. post., I, 18, trad. Tricot, p. 95-97 : « Il est clair
que si un sens vient A faire défaut, nécessairement unc science disparait, qu'il csta
impossible dacquérir. Nous n'apprenons, en eflet, que par induction ou par 3émons-
tration. Or la démonstration se fait A partir de principes universels, et I’induction, def
cas particuliers. Mais il est impossible d’acquérir la connaissance des univcrsclsg
autrement que par induction, puisque méme ce qu’on appelle les résultats de |'abs- =
traction ne peuvent étre rendus accessibles que par 'induction [...]. » Ce texte rompt [
doublement avee le platonisme : (1) en alfirmant que les 8tres mathématiques « abs- G
traits » sont « indults » & partir du sensible et n'existent pas par soi et (2) en résorbant &
1n relation de 1'fme nu connnissable dang une relatton d'apprentissage (par induction =
ou démonstration) qui exclut tout recours b In réminiscence, =

55. La perception d’une tension interne A Anal. post., II, 19 est A la fois une don- =~
née de la tradition interprétative et un élément moteur de 'exégdse péripatéticienne ™™
arabe et médiévale, Lu pertinence de celte Jecture, reprise chez les modernes (the
orthodoy view), ¢st vigoureusement mise en cause par J, Dares dans Aristorle's Pos-
terlor Analyties. Translated with Notes (« Clarendon Arlstotle Setles »), Oxford, Cla- {3
rendon Press, 1975, p. 256-260, Bames critique, notamment, la traduction de vol¢ {
par « intuition » (qu'il remplace par « cnmpré?lcnsion ») et 'identification du « voiig &
des principes » avee le vofig pereeptuet ou « quasi perceptuel » portant sur tes indivi- @2
dus (en particulier les individus mathématiques), Nouy sulvons ici ln « vue ortho-
doxe » purce qu'elle déplic les présupposés de In lecture « péripmiéticienne »
médiévale qui repose sur fes confuslons analysées par Bares,
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nisme et justifie par un souci épistémologique le dépassement de
I"induction. Puisque toute science est vraie dans la mesure ol elle
s"arrbte & des conclusions démonstratives certaines, il ne peut y avoir
science des principes mémes dont ces conclusions sont inférées. Au
point de départ de la science, au principe de la démonstration, il faut
poser un certain nombre d’indémontrables. En tant qu’'indémon-
trables, les « principes de In science », c'estsd-dire de la raison
discursive, dont Aristote assurait tantdt qu'ils « proviennent » de
I’expérience, ne peuvent étre donnés par la 8idvoia. Or il y a deux
sortes d’indémontrables : les hypoth@ses o0 I'on « assume nécessai-
rement que I’expérience ne peut se soustraire a la détermination
mathématique » et les « concepts od s'exprime I'unité » des « objets
naturels que distingue spontanément notre perception ». Ii appartient
donc 2 I'intuition intellectuelle, et A elle seule, d’apporter les « prin-
cipes de la représentation mathématique des objets » et ceux de
« I'organisation universclle, les essences des étres naturels ». En
effet, « tout étre naturel a une essence, objet de la définition et,
encore que.celle-ci doive étre élaborée par I’analyse inductive,
I'unité du défini, la liaison nécessaire de ses éléments, ne peut étre
saisie que par un acte intellectuel irréductible & une constatation
empirique ». Cette dernidre thése est, évidemment, cruciale, car elle
implique (('.\U’il faille rechercher dans une « intuition des essences »
la raison des jugements vrais dépliés dans les vérités prédicatives.
Pour J. Moreau, D’intuition aristotélicienne des essences en tant
gu'elle « est soliduire d'une vision finaliste du monde » « se relic d la
vénoic. platonicienne, qui, remontant  I’Idée du Bien, définit 1'es-
sence de chaque chose ». Evidemment, aucun texte d'Aristote ne
parle en la rigueur des termes d’une « intuition intellectuelle des
cssences ». Le nom aristotélicien d’une telle intuition est donné en
deux passages du De anima que J. Moreau coordonne': il s’agit de -
I'« intellection des indivisibles » (... T@v dStarpérwv vénoig), dont
parle le De anima, 111, 6, 430a26, et de celle des « objets immaté-
ricls », aitéguée en 111, 6, 430b31. La coordination de I'« indivi-
sible » et de I'« immatériel » dans une méme théorie de I'intuition
des essences, la hiérarchisation qu’elle implique entre la raison ou
Sidvota et 'intellect ou voli, la discursivité et I'intuition, pouvaient .
donner lieu & deux théories différentes. L'une consistait & maintenir
en tension nécessaire une définition de la forme des étres naturels
impliquant Pexistence d’une mati¢re déterminée (puisque, pour
Aristote, tout 8tre naturel est essentiellement composé de matitre et
de forme) ¢t une. définition de la forme comme « essence simple ct
—imimatérielle », faisant de 1'8tre composé « une substance, un objet
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unifié, saisissable dans une définition » ; ’autre, i distinguer diverses
sortes de formes et, par A mé&me, divers types de connaissance for-
melle. Dans un cas, intellection des « immatéricls » revenait A pen-
ser I’essence immatérielle d’un &tre composé de forme et de matiére,
a I’abstraire ; dans ’autre, elle revenait 2 penser une Forme immaté-
rielle séparée de tout &tre matériel. On pouvait aussi poser que, loin
de s’exclure, ces deux types d’intellection relevaient de disciplines
différentes ou qu’ils se succédaient dans 1I'Ame humaine.

Toutes ces voies -ont €té explorées-dans le péripatétisme arabe et
latin, On les examincra plus loin. Toutefois, comme c’est 1a dernigre
solution qui semble avoir initinlement inspiré Pexégesc « péripatéti-
cienne » arabe d'Aristote, ¢’est par elle que ['on commengera jci.
Auparavant, il nous faudra présenter ce qui ’a tant6t encadrée, tantbt
simplement accompagnée : la théorie des trois états de I'universel et
le prolongement particulier que lui a donné Syrianus en introduisant
une théorie des Formes réhabilitant la réminiscence platonicienne
sans sacrifier I'abstraction aristotélicienne. Avant d’aborder Avi-
cenne, nous suivrons le destin de cette théorie néoplatonicienne chez
celui que les Arabes ont cux-mémes appelé « le Premier Maftre
aprés Aristote » : al-Firibi. Nous montrerons que, sans revenir a la
théorie des Formes de Syrianus, la voie péripatéticienne d’al-Farébi,
que ’on peut-appeler voie métaphysique, a fourni un nouvel inves-
tissement du modele qu’elle véhiculait structurellement. Ce reclasse-
ment métaphysique du modele de Syrianus, opéré exemplairement
chez al-Fardbi dans la perspective du concordat philosophique entre

Platon et Aristote, nous permettra de suivre jusqu'd son aboulisse="

ment latin, chez Roger Bacon et les maitres parisiens de la premigre
moltié du xure sidcle, une solution origlnale nu probléme des univer-
saux, que rien n'avait préparée dans la tradition latine primitive
(celle de Boece et de la Logica verus) et qui s, un temps, concurrencé
dans I’esprit des chrétiens d’Occident les deux grandes autres théo-
rics arabes : celle du Donateur des formes sclon Avicenne, qui pro-
cédait de 'univers d’al-Firdbi, celle de I'Intellect unique el de
I'abstraction selon Averrots, qui tentait de s'en dégager. C’est donc
une série complexe de fils qu’il nous faut 2 nouveau nouer ici, pour
pouvoir comprendre ensuite ce qui sépare les camps en présence i
partir de la fin du x1° siécle.
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La théorie néoplatonicienne des trois états de I’universel

Les commentateurs néoplatoniciens de I'Isagoge — Ammonius 36,
Elias %7 et David 8 — ont développé une théorie originale du statut
ontologique des universaux, volontairement laissé de cbté par Por-
phyre : ce que nous avons appelé la théorie des «trois états » de
I'Universel, laquelle court de I’ Antiquité tardive a la fin du Moyen

Age, tel un motif caché dans un tapis oriental.” ~ ~

LE SCEAU DE L'UNIVERSEL, OU L'EMPREINTE DU HEROS

Comme I'a montré Philippe Hoffmann, dont nous suivons ici l'ex-
posé, Ammonius, Elias et David « comparent I'Universel sous ses
trois états au portrait d’un héros (Achille, Ajax, Hector) gravé sur le
chaton d’une bague et reproduit ensuite par impression sur plusieurs
morceaux de cire, puis congu ultéricurement ¢t “imprimé” dans
I’dme — & titre de représentation mentale abstraite de la pluralité des
images sensibles et “postérieure” A cette pluralité — par un homme
observant ces reproductions sensibles et découvrant leur similitude
et leur commune dérivation & partir du modele unique » %.

- ~Comme on I’a vu, ’emploi du terme gl6o¢ chez Platon pouvait

Iégitimement appeler une tripartition de ce genre, compte tenu de la
tendance des commentateurs A présenter comme organiquement liées
cn un systeme lew diverses [luctuntions, évolutions ou dissonnnces
de la pensée platonicienne, Les trois acceptions du mot el8og, la
Forme séparée du Pliddon, la forme immanente du Ménon et '« uni-
versel logique » du Théérte, se laissaient fucilement coordon-
ner par la métaphore de In bague. La définition de Uuniversel
abstrait comme Yotepoyevég, c'est-d-dire « postéricur dans Pordre

56. Cf. Ammonius, In Porph. Isag., éd. A. Busse (« Commentaria in Aristotelem
Gracen », 1V, 3), Berlin, G, Reimer, 1891, p. 41, 10-42, 26 ¢t 68, 25-69, 2.

87.C1 lins, In Porph, lsag., &b A, Busse (« Commentarin in Aristotelem
Gracca », XVIIL, 1), Berlin, G. Reimer, 1900, p. 48, 15-30.

58. CI. David, In Porph. lsug., éd. A, Busse (« Commentaria in Aristotelem
Graeca », XVIII, 2), Berlin, G. Reimer, 1904, p. 113, 14-29.

59, Pour tout ce qui sujt, cf. Ph, Holffmann, « Résumé », in Annuaire. Résumé des
conférences et travoux, Z‘mla pratigue des hautes études, V< section, 1. 101, 1992-
1993, p. 241-245,

103



I

7 e

o

e

et

[ A A e

O e e e N o

La querelle des universaux

de I'€tre », permelttait en outre de rejoindre un des thémes centraux
de 'aristotélisme, pulsqu’elle expiimait le statut « logiquement pos-
térieur » du concept empirique abstrait, tel que I’énongait la formule
du De anima, 1, 1, 402b7-8 50, Elle renounit méme, d’unc certaine
fagon, avece le stoicisme puisque, selon Simplicius, la thése des phi-
losophes soutenant que ln théorie aristotélicienne des catégories por-
tait sur «dix genres» entendus au sens logique comme des
« produits dérivés » qui « n’existent que dans la pensée », s’ apparen-
tait & 'opinion des stoiciens. '
La coordination entre les deux premitres acceptions, platoni-
ciennes, de la forme et 1a notion d’un genre « logique » que 1'on pou-
vait interpréter au sens d’Aristote, s’est, en tout cas, imposée comme
une these cardinale de 1'exégese « concordataire » néoplatonicienne.
On peut résumer ainsi la doctrine commune, 11 y a trois types d’uni- ...
versaux : (1) les universaux antéricurs d ln pluralité (mpd- T@v
nOAAGV) ; (2) les universaux dans la pluralité (v Tolg moAAoic) ; (3)
les universaux postérieurs  la pluralité (rrl ol moAolg). Ces trois
types d’universaux, ou plutdt ces trois états de 1'universel, peuvent
étre comparés aux trois états du portrait du héros : & I'état (1) corres-
nd le portrait d’Achille gravé sur le chaton de la bague; & I’état
2), «les différentes empreintes de ce portrait sur dilférents mor-
ceaux de cire » ; & I’état (3), « la représentation d’ Achille dans I'ime
de I'observatenr qui n exnming les diverses empreintes, reconnu leur
similitude et congu par abstraction la figure unique qu’elles repro- |
duisent », ~ -
Dans la perspective strictement néoplatonicienne d’une complé-
mentarité, concordance ou « symphonie » entre les ontologies de
Platon et d’Aristote, les trois états de 'universel correspondent &
trois modes d’étre de ce que le Stagirite appelait les genres et les
especes. « Les universaux antéricurs  la pluralité correspondent aux
Modeles (mapadelypara) qui sont aussi les Idées platoniciennes ou
les “raisons démiurgiques” : ce sont les genres et les espéces qui sub-
sistent, séparés de la matigre, dans I'Intellect démiurgique, et ils sont
Ie contenu mé&me de la connaissance divine. Les universaux dans la
pluralité sont, par exemple, ’elo¢ (Forme-espece) de 1'Homme
engagé dans les hommes individuels : ¢'est ln Forme “participée” (aw
sens platonicien), inséparable de la matiere. Les universaux posté-
rieurs A la pluralité sont par exemple 1’el8o¢ de I'Homme congu par
abstraction & partir de la considération des hommes individuels et
postéricur & ceux-cl : ils sont o produit propre de fn connalasance

60. CI. A. C. Lioyd, Form and Universal..., p. 51 et 72-14,
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humaine et subsistent dans notre dme » ®, voire, plus radicalement,
dans I'fime des « savants »,

Ainsi congue, la doctrine des trois états de 1'universel permettait
une articulation du champ philosophique. On sait qu’ Ammonius dis-
tribuait les diverses sortes de « genres » comme autant d’objets spé-
cifiques pour les trois grandes disciplines de la philosophic : les
genres dans les choses ou genres immanents, « engagés dans la plu-
ralité » des individus, constituant les objets de la « physiologie »,
c'est-d-dire de la « science de la nature »; les genres en un sens
« postérieur », doués d’une existence purement mentale (noéma-
tique), ceux de la logique; et les « genres antérieurs & la pluralité »,
autrement dit les genres transcendants, les « exemplaires », ceux de

—1a « théologie ». . '

La théorie scolastique latine des trois états de I'universel, ante
rem, post rem et in re, est le prolongement médiéval de la théorie
néoplatonicienne des universaux. Nous y reviendrons bientdt.

Les FORMES DE SYRIANUS B
OU COMMENT HARMONISER ARISTOTE ET PLATON

Toute Ia pensée maderne depuis Kant a été travaillée par le pro-
bléme de la relation entre le concept et 1'ldée. Chez Kant, le concept

de 'entendement et 1'Idée de la Raison sont a la fois opposés et
articulés. Chez Hegel, ils sont opposés. Ce probléme d’articulation
du concept et de I'Idée a existé durant tout le Moyen Age, et les
diverses écoles philosophiques se sont constituées soit pour établir sa

réalité soit pour supprimer un des termes au bénéfice de I’autre. Ce

faisant, toutefois, c’est un modele unique, celui de la lecture concor-
dataire de Platon et d’ Aristote telle que I’avait formulée le néoplato-
nisme, qui a été mis en crise. Une méme structure porte ainsi,_de ce
point de vue, tout le développement philosophique de l.’_Anthu'xté
jusqu’a I'idéalisme allemand et, & travers lui, jusqu’a la critique phé-
noménologique de la doctrine empiriste de la formation du concept
général abstrait, o

L harinonisation des philosophies de Platon et d'Aristote a été le
leitmotiv de tous les néoplatonismes, du néoplatonisme tardif pro-
prement dit aux diverses formes d’aristotélisme néoplatonisant qui,
de I'Orient musulman i 1'Occident chrétien, se sont suceédé dans le

v

61. Cf. Ph, Hoffmann, « Résumé », loc. cit., p. 242.
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cours de Ja translatio studiorum, La théorie des universaux lui a
fourni un ¢adre spéeifique, qui permet de comprendre ce qui relie en
profondeur le néoplatonisme grec, le péripatétisme d’al-Farfibl et le
réalisme de la scolastique latine du xin® siecle. Cette liaison structu-
relle n’en laisse pas moins apparaitre un manque. Plus exactement,
¢’est sur la disparition du moyen terme qui, dans le néoplatonisme
tardif, permettait d’assurer théoriquement la complémentarité des
doctrines d’Aristote et de Platon que se sont fondées les reconstitu-
tions' ultérieures. Ce foyer manquant, cette tache aveugle, cette
suture oubliée réside dans une thése particulidre des commentatenrs
tardifs d’Aristote, qui n’a regu que depuis peu 1’attention qu’elle
méritait. Le programme en est simple : il s’agit de mettre en relation
la doctrine des trois états de 1'universel avec une sémantique et
une psychologie reprenant la distinction (développée par Simpli-
cius) entre les mots (pwval, AéEetg ou dvluata) ot les choses
(npdypota) 2, qu’il s’agisse des réalités singulidres ou des Réalités
transcendantes, tout en ajoutant aux « concepts abstraits » aristotéli-
ciens des images psychiques des Formes intelligibles, sogtes d’idées
innées susceptibles d’ouvrir au regard de I'ime une vision desdites
Formes pures.

Dans cette perspective, la place du « nogme » se dédouble. La
triade des mots, des concepts et des choses se redéfinit en une struc-
ture & cing termes, regroupant les mots, les choses singuli2res, les
concepts abstraits, les Formes psychiques et les Formes séparées,
une structure ob s’articulent deux processus gnoséologiques dis-
tincts, mais complémentaires : le processus de 1’abstraction, décrit
par Aristote, et celui de la réminiscence, décrit par Platon. Chez
Syrianus, promoteur de cette nouvelle doctrine adoptée par les néo-
platoniciens des v¢ et vi¢ siécles, Iarticulation de 1’abstraction et de
la réminiscence est présentée comme un véritable dynamisme ot,
comme ’a magistralement établi Ph. Hoffmann, 'universcl « aristo-
(élicien » joue le rBle de déclenchenr de fu réminiscence « platoni-
cienne »,

Le point de départ de ta doctrine de Syrianus est le passage du
Phédre, 249b-c, ou Platon met un point final & la doctrine de la rémi-
niscence exposée en Ménon, 80d sq., et Phédon, 72e sq. Introduisant
la notion du «ressouvenir», le texte énonce qu'«il faut, chez
I’homme, que 1’acte d’intelligence ait lieu selon ce qui s'appelle

"

62. CI. Simplicius, In Cat., éd. Kalbfleisch (« Cominentaria in Aristotelem
Gracea », VIII), Berlin, G, Reimer, 1907, p. 12, 16-13, 11.
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Idée, en allant d’une pluralité de sensations & unc unité ob les ras-
semble la réflexion », et d’enchainer: « Or ¢’est 14 une remémora-
tion de ces réalités supéricures que notre dme a vues jadis, quand elle
cheminait en compagnie d’un Dieu, quand elle regardait de haut ces
choses dont A présent nous disons qu’clles existent, quand elle dres-
sait la t@te vers ce qui n une existence réelle 9% » La juxtaposition,
dans la méme phrase, d’un acte de penser selon une Forme ou Idée,
dans la réminiscence, et d’un acte de synth&se « logique », partant
de la sensation (¢x mOAA@V T@V alobhoewv elg Ev Aoyiopd

Euvatpodpevov), posait un problEme cuisant A tout néoplatonicien :
comment articuler I’inarticulable, & savoir le résultat d’un « travail
de rassemblement par la raison » logique et la « Forme intelligible »
transcendante « saisie dans la réminiscence » ? L’originalité de
Syrianus est d'introduire un intermédinire entre ces deux extrémes,
entre « I'ncte de synthése rutionnelle » (Aoyiopd Euvaupelv) ¢t 1n
réminiscence, le concepl abstrait d'Aristote, produit de lu pensée
humaine, et I'Idée transcendante de Platon. Cet intermédiaire est une
« Forme psychique » qui tient des deux réalités qu’clle réunit : elle a
le méme Adyog, le méme contenu définitionnel que le concept abs-
trait, mais, en méme temps, elle est aussi I'image, immanente 2
I’ame, « de la Forme intelligible » transcendante « qui est dans I’In-
tellect divin ». La réminiscence n’a rien A voir avee la formation du
concept empirique abstrait : ¢'est un processus qui joue en son ordre
propre, entre la Forme psychique comme image de la Forme intelli-
gible, et cette Forme méme, un processus qui permet A I'dme de voir
I’original dans sa copie.

Le processus d'abstraction aristotélicien vient ainsi s'inscrire
comme un moment nécessaire dans un processus plus vaste qui, de
’abstrait, permet, par la médiation de la Forme psychique, de
remonter au séparé . L.’me rationnelle de I’homme « peut, a partir
{de Pobservation] des Jeurnctres] communs coordonnés duns les
réalités singulidres, rassembler par la réflexion & purtir du commun
qui est en Socrate, en Platon et en leurs semblables 1’Universel abs-
trait ». Puis, sur la « base de ces [Universaux abstraits), etle peut
projeter (voir encadré) les Universaux qui sont immanents essentiel-
lement & I’Ame, par la médiation desquels — puisque [ces Universaux
immanents & 'fime] sont des images {des Formes intelligibles] -

63. CI. Platon, Phédre, 249b-¢, trad. L. Robin, Platon, (uvres complétes, 1,
Paris, Gallimard, 1964, p. 39,

64. CI, Syrinnus = Hermins, In Platonis Phaedrum Scholia, éd. P. Couvreur, Puris,
1901 ; réimpr., Hildesheim-New York, Olms, 1971, p. 171, 4-30.
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I’'ime aura le ressouvenir des Formes qui sont dans P'Intelligible »
(trad, Ph. Hoffmann). 11y o en I"ime deux types de Adyor: 'un
(Adyor-1) est acquis par induction et « rassemblement » A partir du
singulier, c’est, par exemple, la « notion abstraite universelle du
Cheval » manipulée dans la pensée discursive ou « logique » ; [’autre
(AGyoL-2) est « connaturel » & I'ime humaine ct .« possédé » par ellc
en vertu de son essence, c’est |’Universel substantiel « Cheval » qui
sert de point de départ A la remontée vers la Forme séparée, contenue
sur un mode transcendant dans I'intellect du Démiurge. 1l y a ainsi
un processus complexe qui, si I'on ose dire, fait, par quatre étapes
successives, communiquer |'univers d’Aristote avec celui de Platon :
(a) I’ame rationnelle observe « les traits communs dans les indivi-
dus » ; (b) elle forme par un acte synthétique des notions abstraites
(Adyol-1), ce qui « provoque » en elle « comme une stimulation ou
une mobilisation des Formes psychiques » ; (¢} elle « rend présentes
i elle-mé&me » et « projette » les « Raisons universelles » (Adyot-2)
qui « sont substantiellement en elle » ; {(d) elle « remonte par une
réminiscence de ces Formes psychiques jusqu’d leurs modeles »,
« les Dormes contenues dans IIntelloct démlurglque », qut sont les
causes suréminentes de toutes les « Formes de rang inférieur ».

Le passage de (a)-(b) a (c)-(d) est le moment crucial od se noue la
possibilité d'une médiation entre aristotélisme et platonisme. Le
dynamisme qui I’organise suppose 2 la fois un recouvrement, un
déclenchement et une réactivation. Un recouvrement, car il faut que
le Adyog produit par abstraction et le Adyog connaturel & I’ime se
« superposent » pour assurer la continuité du processus (ce qui est
possible dans la mesure od leur « contenu » noématique ou défini-
tionnel «est le méme»). Un déclenchement, car il faut que le
concept abstrait « excite » ou « mobilise » la Forme psychique, pour
que, dans sa réactivation, elle ouvre la voie & Ja réminiscence, La ol
Platon posait en termes embarrassés le principe d'une remontée
directe de la forme sensible d la Forme intelligible, Syrianus inscrit
donc la réminiscence dans un espace proprement platonicien, celui
du Timée, « qui sépare I’imce de I'Intellect démiurgique et les Formes
psychiques, de leurs Modeles intelligibles ». La véritable voie plato-
nicienne commence alnsi exactement 1 ob {init celle d'Aristote, elle
va de la Forme (psychique) & la Forme (intelligible). L’excitation de
la Forme psychique par la formation du concept abstrait n’en reste
pas moins un préalable indispensable A la majeure partie des
hommes. ' :
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Sur le concept néoplatonicien de projectlon

La projection (mpo6oAf) est un concept fondamental de 1'épistémologie
néoplatonicienne. Proclus y recourt particuliérement pour formaliset [a
distinction entre deux aspects distincts de I'imagination, I'un de récepti-
vité et de rétention A 'égard du sensible (c'est en elle que « s’impriment
les fantasmes du sensible »), I’autre de réceptivité & I'égard des formes
intérieures « projetées en elle comme dans un miroir par I'dme agissant
selon sa puissance de connaitre » (In Eucl.,, p. 141, 4-13). La projection
ainsi déanic caractérise 'activité du mathématicien qui, « & partir des
formes qu’il a projetées dans 1'espace mathématique, revient aux Adyol
qui étaient d’abord dans 1'ame » (Charles, 1971, p. 251). Ce, pour une .
raison simple qui tient au statut intermédiaire de 1objet mathématique.’
Comme le note Taormina (1993, p. 243) : « L'objet mathématique est
une médiélé entre 1'absence de division de I'lntelligible et la division du
sensible. Il n’est pas obtenu & partir du sensible, ni par condensation des
caractres particuliers comme disent les stoiciens ; il s’obtient plutdt par
une projection des éléments (}ue_la substance de 1’dme recoit des intelli-
gihlor, » Lo moddle projectif de In connaissance cst casentiellement
adapté au statut de "obfet mathématique et b la fonction particullére
assumée par 1'imagination dans I’activité mathématique : 'imagination
« est le mouvement projectif et processif de la Sukvota qui a besoin de la
pavraolo pour percevoir, comme dans un miroir, ce qu'elle contient de
manigre concentrée et repliée. En effet, elle posséde les Abyot, mais
comme elle n’est pas capable de les voir, elle les déploie et les trans-
porte dans 1'imagination », « et dans celle ci, ou avec celle-ci, elle en
développe la connaissance, satisfaite de la séparation d’avec les choses
sensibles et d’avoir trouvé une matiere imaginative ‘bien disposée 2
accueillir ses formes propres » (In Eucl., p. 55, 1 sq.). L'originalité de
Syrianus, maitre de Proclus, est, semble-t-il, d’étendre le mpdélc 9u_-dclil
du mathématique et d’articuler, grice 2 lui, ’abstraction anstotélilcxenne !
avec la réminiscence platonicienne pour régler, en général, le probléme
central de lu philosophie postaristotélicienne : I'opposition entre I'« em-
pirisme » et I« innéisine », - Ce

‘

Les avatars de 1’harmonie ¢ abstrgetion et illumination
: dans le péripatétisme arabe

PP
'

‘Le péripatétisme arabe a hérité le projet central du néoplatonisme
des ve et vi© sitcles : ’harmonisation d’Aristote et de Platon. Plu-
sieurs modifications de la donne philosophique ont toutefois empé-
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ché le maintien du modele gnoséologique de Syrianus, La théologie
platonicienne de la création démiurgique a cédé la place a une nou-
velle théologie ; le systéme des Intelligences motrices tiré de la cos-
mologic aristotélicienne. Dans cette nouvelle perspectlve, émanatiste
plutdt que créationniste, la place du Démiurge a ét€ prise par un
« Donateur des formes », assimilé A I'Intelligence de la derniére
sphere, présidant & ce qu’Aristote appelait le « monde sublunaire »,
infusant, par une double émanation, les formes dans la matidre et les
intelligibles dans 1'dme humaine. Congué sur le mode d’une émana-
tion ou d'un flux de formes 2 partir du « monde d’en haut », la dyna-
mique qui, chez Syrianus, articulait sous le nom de ‘réminiscence’,
la remontée de la Forme psychique & la Forme intelligible s'est vu
remplacer par un processus d’illumination descendante qui ne pou-
vait plus étre coordonné de la méme manidre au processus de forma-
tion des concepts abstraits. En remplagant la réminiscence par
’illumination, la nouvelle doctrine laissait cependant entiére I’exi-
genee dune articulation entre Te concept arlstotéliclen et ln forme
contenue dans I'Intelligence séparée. Une articulation qui ne pouvait
plus &tre assurée par I’homme, dans la mesure ol la suppression des
Formes psychiques (Adyoi-2) laissait face & face, sans médiation
immanente  1'fime, le concept empirique acquis & partir de.la sensa-
tion et la forme intelligible séparée contenue dans le « Trésor des
Formes ». L'univers d'Aristote et celui de Platon étaient donc juxta-
posés pour I’ime rationnelle, qui devait trouver hors de sa propre
dynamique cognitive de quoi restaurer la continuité perdue. Pour
comprendre le réle joué par la théorie des trois états de I'universel
dans la scolastique latine du xIn® sigcle, il est indispensable de
prendre la mesure de ce qui s’est opéré dans la relecture arabe du
modele de Syrianus : la disparition du moyen terme entre le concept
abstrait et la Forme séparée, et, partant, I’élimination de la phase cru-
ciale dans I'harmonisation gnoséologique de I'aristotélisme et du
platonisme — le « recouvrement » du concept abstrait et de la Forme
psychique qui rendait théoriquement possible la « réminiscence »,

" SEPARATION ET ABSTRACTION :
L'INFLUENCE D'AL-FARABf SUR LA PREMIERE SCOLASTIQUR

Dans le péripatélisme arabe, la métaphysique s’accomplit dans
la théologie, c’est-a-dire dans la contemplation des «étres a la
fois séparés et immobiles » dont parle Aristote dans la Métaphy-
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sigie, B, 1, dont ic Premier Moteur immobile, défini comme
« Pensée de la Pensée » au livre A, fournit lc prototype supréme.
Le fin mot de la métaphysique ainsi congue est la « continuation »
(ou « conjonction » ou « connexion »),-d'un mot : 'union, de 1'me
avec les « choses divines », les Intelligences, c¢’est-a-dire les sub-
stances intellectuelles séparées qui, étagées hiérarchiquement entre
la Cause premigre et le monde des corps, pilotent le cosmos. Dans
ces conditions, 'accomplissement de la mélaphysique st déerit
comme une forme de vie, la « vie théorétique » selon I’Ethique a
Nicomaque, interprétée comme connaissance des « choses divines »,
Installées structurellement a la place des Formes séparées de Platon,
les Intelligences péripatéticiennes ou « Formes du monde », assu-
ment ainsi, & I'intérieur d’un dispositif nouveau, le role dévolu aux
Formes pures dans la gnoséologie néoplatonicienne. Au lieu du pas-
sage de I’abstraction a I’intuition intellectuelle, au lieu de la mobili-
sation des Formes psychiques déployée dans ln réminiscence, c’est
done un autre type de Halson qul doit, & présent, assurer ln continua-
tion de I’Ame humaine avec I’Intelligible pur — une tdche d’autant
plus difficile que, parallélement, la notion méme d'dme humaine est
redéfinie en termes aristotéliciens comme « forme » d’un corps ol
elle exerce une pluralité de fonctions hiérarchisées : végétatives, sen-
sitives, intellectuelles. Le passage de I'abstraction & I’intuition intel-
lectuelle, qui tantdt représentait un passage de I’univers platonicien a
PPunivers aristotélicien, est désormais théorisé dans le cadre du seul
corpus aristotélicien ou, plutdt, d'un corpus péripatéticien organisant
en systéme les indications éparses, voire contradictoires, fournies par
Aristote lui-méme ou ses interprétes.

Intuition intellectuelle et connaissance métaphysique :
Roger Bacon '

Selon al-Farfibi, le fin mot de la méaphysique est d’ordre intuitif.
Clest '« Intuitdon intetlectuelle » gul réalise dans 1'me humaine In
connaissance des « étres séparés ». Pour saisir toute I’originalité de
la relecture farabienne du modele de Syrianus, il faut considérer la
redistribution des savoirs qu’elle a occasionnée dans la scolastique
latine du début du xiue sidcle, lorsque le corpus arabe de la philoso-
phie et I'intégralité du corpus sristotélicicn ont commencé de régner
sur le monde universitaire.

De fait, le trait caractéristique de la métaphysique professée dans
les années 1250 n’cest pas de se déployer dans le cadre de ce que Hei-
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degger a appelé sa « constitution originairement onto-théo-logique »,
c’est d’avoir assigné a la métaphysique la tiche de s’élever 2 la
connaissance des « réalités incorporelles séparées de la matidre ».
Cette vision farabienne de la métaphysique peut étre facilement
illustrée par un texte du franciscain anglais Roger Bacon, un des pre-
miers auteurs qui, en dépit des interdictions ecclésiastiques, puis
pontificales, ait commenté Ia totalité des écrits naturels d’ Aristote &
"'université de Paris.

Dans ses Quacestiones supra libros quatinor Physicorum Aristo-
telis rédigées vers 1245, Bacon commente le célebre passage de
Physique, 11, 2, 193b34-35, o Aristote explique le statut de 1’abs-
traction pour ponctuer la distinction des mathématiques et de la phy-
sique entamée cn 193022, Ayant montré que Ies attributs étudiés par
le physicien (surfaces, solides, grandeurs et points) « sont aussi [’ob-
jet des spéculations du mathématicien, mais non en tant qu’ils sont
chacun la limite d'un corps naturel », et rappelé que si le mathémati-
cien « étudic ces altributs, cc n’est pas en tant (!u 'ils sont les nitri-
buts de tolles substances », Arlstote conelut : « Clest pourquol 11 les
sépare », car «ils sont, par la pensée, séparables du mouvement ».
Cette «abstraction » mathématique «est sans importance », car
« elle n’est cause d’aucune erreur », comme le dit la version latine :
Abstrahentium non est mendacium, il n’y a pas I de « mensonge ».
Dans son exégése du texte aristotélicien, Bacon revient sur les
termes employés par Aristote 95, Il distingue ainsi différents types
d’« abstraction », ce qui lui permet de spécifier les démarches res-
pectives du métaphysicien, du mathématicien, du physicien ct du
logicien.

Le mot ‘abstraction’ peut &tre pris en deux sens : un sens propre et
un sens large, Au sens « commun et large » (e.xfenso), « abstraction »
(abstractio) est synonyme de « séparation » (separatio). C'est en co
sens que la métaphysique est dite porter sur les « abstraits » : en ce
qu’elle porte sur des « séparés ». 1l faut donc bien distinguer &tres
« abstraits » (abstracta) et 8tres « séparés » (separata). Les « abs-
trnits » désignent « ce ui est ou n été uni & une matidre sclon scs
déterminations & etle (secundum eam), mals en est disjoint (sejunc-
tum) selon 1’essence et par |'intellect ». Les.« séparés » désignent
« ce qui n’a jamais été d’aucune fagon que ce soit uni & une matiére,
c’est-a-dire les choses divines (res divinae) ». Ces deux sens d’abs-

65. Cf. Roger Bacon, Quaestiones supra libros quarrum Physicorum Aristotelis,

éd. FE M. Delorme (« Opera Hactenus Inedita Rogcrl Baconl », V1), Oxford, Cla-
rendon Press, 1928, p. 69,11-71,30.
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trait : d'une part, le produit d’une abstraction par I'dme selon |'es-
sence, d’autre part, les réalités divines, correspondent 2 la distinction
introduite par le De intellectu et intellecto d’al-Farfibi% entre les
intelligibles entendus comme formes abstraites de leurs matidres et
les intelligibles considérés comme formes pures, « qui n'ont jamais
été€, ne sont pas et ne seront jamais dans des matieres », c’est-a-dire,
du point de vue de I'intellect, & la différence entre I'objet de 1'intel-
lect en acte (intellectus in eﬁ’ectu), Pintelligible « abstrait », et les
formes « séparées » qul, une fois devenues formes pour notre intel-
lect et regues par lui, portent le nom d’intellect acquis (intellectus
adeptus). Selon al- Fﬁrﬁbi ces deux ordres d’« intellects » different
tant par leur nature que par la maniere dont on peut les acquérir, mais

ils ont en conimun d'8tre séparés de la matidre, les uns parce que

'esse separatum leur revient en tant que formes mtelhg1bles abs-
traites de la matiere, les autres, parce que de soi ils ne sont ni n’ont
Jamals été en aucune matiere &7, Aux yeux de Bacon, le métaphy31-
cien n’a affaire qu’nux séparés purs.

11 y a plusieurs sortes d’abstraction. Au sens non propre, mais large
et général du terme, abstraction ¢st synonyme de séparation, C’est
en ce sens que la métaphysique porte sur des étres abstraits, & savoir
sur des étres séparés. Ainsi, est abstrait au scns propre ce qui ¢st ou
a é1é uni 3 une matidre selon les déterminations de la matiere, mais
en est disjoint selon I'essence par l’intellect. Est séparé, en
revanche, ce qui ne fut jamais d’aucune fagon uni 2 une matitre, ce
qui est le cas des choses divines %,

La métaphysique comme connaissance des choses dwmes

La tliéorie de Bacon reprend winsi toutes les interprélntions pos-
sibles de Seconds Analytiques, 11, 19, en les inscrivant dans la pers-
pccuve métaphysique d’al- Fﬁrabl I’objet de la métaphysique est
I’intellection des intelligibles purs, les res divinae, Mais il en modi-
fie 'esprit sur un point déclsil, Bn distinguant abstrait ¢t le séparé,
Bacon ne veut pas dire que tous deux appartiennent successivement

66. Cf, al-Fribl, De intellectu et intellecto, éd. Gilson, in « Les sources gréco-
arabes de I'augustinisme avicennisant », Archives o' Iusmnc doctrinale et littéraire
du Moyen Age (= AHDLMA), 4 (1929- 1930).P 120, 174-18

67. Cf. al-Farbl, De intellectu et intellecto, éd. Gllson,p 120. 192-121, 206.

68. CI, Roger Bucon. Quaestiones supra libros quattuor Physicorum Aristotells,
éd. Delorme, p. 71, 7-16.
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A Ja métaphysique, celle-ci commengant avec la connaissance empi-
rique déerite par Aristale nu débul de In Mdéraphysique pour 8'ache-
ver avec Platon dans I'intuition intellectuelle des Formes pures,
extrapolée du dernier chapitre des Seconds Analytiques. D’al-Farfibt
Bacon retient seulement que la métaphysique traite des formes sépa-
rées qui nous sont connues non par abstraction mals par intuition
(«apres que nous avons épuisé, ou & peu pres, la connaissance abs-
tractive des premieres ») %, autrement.dit: des Intelligences sépa-
rées, Il ne retient pas I'idée_que la connaissance abstractive est le
préambule métaphysique nécessaire A 1a réalisation métaphysique de
'intuition intellectuelle : la connaissance abstractive ne concerne
que le mathématicien (pour les philosophes du xine si¢cle, la mathé-
matique est la science abstraite par’ excellence : @d6nolg veut
d’ailleurs dire abstractio). Ainsi, la métaphysique n’a pas deux
objets, fussent-ils successifs, mais un seul: les formes. intelligibles

pures; les formes corporelles abstraites (par exemple la ligne, abs- —

traite de telle ou telle matitre) sont du seul ressort de la mathéma-
tique. Cette doctrine est, dans le plein sens du terme, la premicre
lecture seolnire ' Aristote. C'est cello qu'expose, peut-8tre, le Guide
de I' étudiant parisien rédigé a la méme époque pour dresser la liste
des questions et réponses les plus fréquentes aux examens de la
Faculté des arts, quand il rappelle que la métaphysique porte « sur
fes étants qui sont le plus et le plus véritablement », de maxime enti-
bus et verissime™, o R

La distinction entre abstraction et séparation a, en tout cas, joué
un rble capital dans la pensée du x1e sigcle. On la retrouve aussi
" bien chez Thomas d’Aquin (Expositio super librum Boethii “De Tri-
nitate”, quaest. 5, art. 3) que dans les diverses Introductions: d la
philosophie rédigées dans 'euphorie épistémologique des années
1240-1260, notamment chez Jean Le Page, qui s’en sert pour expli-
quer simplement la distinction entre métaphysique, mathématique et
logique. o S

69. Cf. B. Gilson, « Les sources gréco-arabes... », p. 33, S

70. Cf. Anonyme, Guide de I' étudiant parisien (= Compendium examinatorium
Parlsiense), éd, Cl. Lafleur et J. Carrler, in Le « Guide de I éudiant » d'un mafire
anonyme de la fucultd des arts de Parls au xur® siéele (« Publications du luboratolre
de philosophie ancienne et médiévale de la faculté de théologic de 1'université
Laval », ), Paculté de Philosophie, Universilé Laval, Québec, § 20, p. 36. Les diffi-
cultés d'établissement du texte, d'apres le manuscrit Barcclone, Ripoll 109, luissent,
toutefois, la porte ouverte d une autre interprétation, Si, en effet, on lit « mathéma-
tique » nu lleu de « métaphysique » duns le passage visé, on obtlent une doctrine
toute différente ; 'affirmation que la mathématique porte sur les étants les plus véri-
tbles, une thase platoniclenne qui rappelle lu théorie des Idées-Nombres, - =
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Liubstenction est do mine nussl blen oen méphysique qu'en

logique, mais pas de la m&me manidre. En effet, le premier sens de

I"ubstraction est I’existence (existentia) d’une chose extéricure i In
matitre, d’une chose, donc, qui jamais ne fut, ni-n’est, ni ne sera
dans une matitre. Dans ce premier sens, |'abstraction s'appelle
séparation au sens propre du terme, Le second sens de {'abstraction
est I'abstraction de quelque chose de commun sorti des singulicrs
ol il réside (praeter singularia in quibus est). Le troisieéme sens de
P'abstraction-est la considération-(acceptio)-d’un type de forme
comme ln fuantité qui est abstralte de In matidro sensible. La pre-
mitre sorle d'abstraction est propre au métaphysicien, la troisi¢me,
au mathématicien, la decuxieme, au logicien et A toute science en
tant que science :-en effet, toute-science porte sur I'universel en tant
qu’il est une unité sortie de la pluralité (unum praeter mudta). 11 faut
donc bien préter attention au fait que, dans la définition du premier
type d'abstraction, on emploie le terme ‘extéricur &’ (extra), tandis
que dans celles du deuxiéme et du troisieéme on emploie ‘sorti de’
(praeter), car ‘extérieur &’ est la marque de la séparation, tandis que
‘sorti de’ est la marque de 'abstraction 7,

Combinée 2 la division aristotélicienne des sciences théorétiques
(physique, mathématique, théologie), la distinction de I’abstraction
et de la séparation aboutit ainsi & une réorganisation de la métaphy-
sique, celle d’Aristote, mais aussi celle du pseudo-aristotélicien
Liber de causis, A partir des « choses divines » ou « séparées », les
« Formes du monde » ou « Intelligences » d’al-Farabi, qui occupent
dans le péripatétisme la place structurelle qu'occupaient les Formes
séparées dans le néoplatonisme. La hiérarchie conceptuelle fixée
dans les Seconds Analytiques, 11, 19, qui subordonnait I'opinion et la
raison discursive, toujours susceptibles d’erreur, & la science et &
Pintuition, elles toujours vraies, se transforme en une hiérarchie des
disciplines fondée sur les divers modes, ascendants, de 1’abstraction,
qui correspondent aux diverses facultés cognitives qui les réalisent,
Au plus bas de 1'échelle se trouve la physique, qui.ignore I’abstrac-
tion, puisque, selon les propres termes d’Aristote, elle porte sur les
«choses de la naivre entidrement unies nu mouvement of i I matidre

71. CI. Jean Le Page, Prologue Sicut dicit Philosophus, mss Padoue, Bibl. univ.,
1589, {° 3rb-va, et Vat, lat., 5988, f* 63rb (trad, C!, Lafleur légerement modifiée).
Sur ¢e texte, ¢f, Cl. Lufleur, « Ly Philosophia d'Hervé Le Breton (allas Henrl
Le Breton) ¢t le recueil d'introductions & {a philosophie du ms, Oxford, Corpus
Christl College, 283 (I™ partie) », AH/DLMA, 6{) (1994), p. 196-197, n. 97,
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selon I’8tre ct la définition » ; au mitan, les mathématiques, qui por-
tent sur les « choses moyennes » (res mediae), c’est-a-dire sur les
« choses abstraites du mouvement et de la matit¢re selon la définition
ou l'intellection, mais unies & eux selon 1'étre »; au sommet, la
métaphysique, comprise comme théologie portant sur les « choscs
entiérement séparées du mouvement et de la matigre selon }'étre et la
définition ». La tripartition des sciences théorétiques réelles (par
opposition 2 la logique, science du langage, auxiliaire des scicnces
réelles) étant référée & unc distinclion tripartite entre les facultés de
I'dme oll la physique est mise en relation avec les sens, Ja mathéma-
tique avec I’imagination, et la métaphysique avec I’intellect, la
séquence « sensation », « imagination » (mémoire), « expérience »,
« intuition intellectuelle » mise en place dans les Seconds Analy-
tiques scande les dtapes d'une montée vers ln thdologie entendue
comme « réalisation » de 1'univers métaphysique en 1’&me, « union »
ou « conjonction » avec les Substances séparées, car 1'objet de la
métaphysique est moins '« étre en tant qu’étre » que les choses
divines, les Formes immatérielles ou Intelligences constituant le
domaine de la théologie naturelle, et la métaphysique elle-méme,
une science intuitive, ou intellect acquis, qui couronne le travail de
la connaissance abstractive, ou intellect en acte. ’

La théologic a donc partic liée avee la doctrine de 1'abstraction :
c'est seulement lorsqu’on a pensé tout (ou presque tout) I’intelligible
abstrait que I’on peut s’élever a 'intellection des formes intelligibles
pures. On pourrait &tre ainsi tenté de dire que, dans cette conception
de la réalisation de I'univers métaphysique en I’homme, I'abstrac-
tion inductive d’Aristote sett de prolégomenes A I'intuition intellec-
tuelle de Platon. Par rapport au modele de Syrianus, la métaphysique
farabiennc reprise par la premigre scolastique introduit, toutefois, un
changement radical.

LA REFORMULATION FARABIENNE
DU PROBLEME DE LA CONNAISSANCE

La nouveauté introduite par al-Firibl en métaphysique est, para-
doxalement, d’origine néoplatonicienne : c’est la théorie de la
« procession », Mais cetic procession est adaptée d un autre cadre
théorique : le syst2me cosmologique aristotélicien. Avec al-Férdbi,
c’est donc une théorie de 1’émanation qui prend la reléve de la pro-
cession platonicienne : une émanation de I'univers d’Aristote, avec
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ses spheres ct ses Intclligences motrices, fixée dans un langage
conceptuel qui doit pourtant plus & Plotin et & Proclus qu’a Aristote
lui-mé&me. L’introduction de 1I’émanatiori en métaphysique retentit
sur toute la doctrine de {a connaissance et, par voie de conséquence,
sur celle des universaux. C’est 13, au licu méme de Papparition du
schéme conceptuel émanatiste, que le modele de Syrianus implose :
tout ce qui avait rendu 2 la fois nécessaire et possible la conciliation
de ['abstraction et de la réminiscence a cessé d’étre. Il n’y a plus &
concilier Aristote et Platon, car Aristote lui-méme a absorbé le pla-
tonisme, non plus certes le platonisme de Platon, mais celui du Plo-
tinus Arabus et du Proclus Arabus. Le fruit de cette improbable
assimilation est le péripatétisme arabe. .

i

.

Le modéle émanatiste

Syrianus avait interposé des Formes psychiques entre I’universel
abstrait et les Formes séparées : la métaphysique péripatéticienne ne
les conserve pas. Il avait présenté la mobilisation et la projection de
ces Formes comme un préalable nécessaire 2 la réminiscence : Ia

_métaphysique péripatéticienne supprime a la fois le préalable et ce
qu’il était censé rendre possible.

* Au lieu des Formes pures du néoplatonisme, elle invoque uné
hiérarchie de Formes immatérielles, les Intelligences 72, étagées entre
la plus basse, I'Intelligence agente, et la plus haute, I’Intelligence
motrice de la premigre sphere, elles-mémes surplombées par un Dieu
absolument un et simple, cause de tout ce qui est. Dans cette hiérar-
chie, elle pose que seule la derniere et plus basse.en perfection des
Intelligences séparées, 1’Intelligence agente, peut étre objet d’intel-
lection directe pour I'Aime humaine, puis, A travers elle, les formes
supéricures qui sont contenues en clle, ' '

* Au lieu du passage de !’abstraction inductive & la mobilisation
des Formes psychiques et de la mobilisation des Formes psychiques

72, Une des theses centrales du modele émanatisie est la proposition 9[10] du
Liber de causis (§ 92, trad. in P. Magnard, O. Boulnois, B. Pinchard, J.-L. Solere,
La Demeure de I'étre, Paris, Vrin, 1990, p. 56-57) : « Toute intelligence est pleine
de formes » (Omnis intelligentia plena est formis). Cette « plénitude », héritée
de Proclus (Elementatio theologica, prop. 177), rclance, dans un nouveau conlexie,

" la notlon néoplatonicienne de « plérdme » des formes (Adyor). Sur ce theme, cf.
D. P. Taormina, « Dynamiques de 1'écriture et processus cognitif dans le néoplato-
nisme (Jamblique, Plutarque d’Athenes, Priscien de Lydie et Proclus) », in M. Dix-
saut (6d.), Contre Platon, 1, op. cit., p. 241, . )
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A la réminiscence des Formes pures, elle invoque le passage de
"*intellect en acte’ & I'‘intellect acquis’, c’est-a-dire celui de la
connaissance abstractive dey formes corporelles & n connpissnnce
intultive des Formes sépardes. ’

« Enfin, dans la mesure ol elle pose qu’‘intellect acquis’ est le
nom donné aux Formes séparées en tant qu’elles sont devenues
formes de intellect en acte, ¢’est-a-dire le nom de I'Intelligence
agente elle-méme en tant qu'objet d'intellection, elle réunit sur la
seule Intelligence une diversité de fonctions que toutes les philoso-
phies antérieures, qu'il s’agisse du platonisme, de I'aristotélisme ou
du néoplatonisme, avaient séparées. C’est en effet 1’Intelligence
agente qui {a) fait don des formes A la matidre, (b) abstrait pour nous
ces formes sensibles, (¢) imprime ces formes abstraites dans les
intellects possibles qu’elle actualise et (d) rapproche ces formes et
ces intellects de 1I’état de formes séparées jusqu’a ce que se produise
un ‘intellect acquis’. Au fond, I'Intelligence agente joue en péripaté-
tisme le rble que le Maitre jouait dans le platonisme : elle meut la
pensée 7, - : '

11 faudra beaucoup d’efforts au Moyen Age tardif pour déloger la
théorie aristotélicienne de 'induction abstractive du schéme concep-
tuel émunatlste et cosmologique ol 'avall fondue ln métaphysique
furabienne,

Le problgme posé par al-Firdbf n’en est pas moins demeuré
constant d’un bout a I’autre du Moyen Age : expliquer le passage de
Ia sensation el de I'imagination & la pensée avec les instruments de la
psychologie aristotélicienne, I'intellect agent, I'intellect possible,
’imagination, les facultés sensorielles, que les deux intellects si obs-
curément distingués par Aristote dans le De anima soient ou non

73. La figure platonicienne du Maitre hante subrepticement la premigre doctrine
péripatéticienne de l'intellect. En un sens, on pourrait dire de [’activité de I'Intelli-
* gence agente ce que Ph. Hoffmann (« Catégories et langage selon Simplicius.., »,
p. 86) dit de celle de 'enseignant chez les commentateurs grecs : « Dans la relation
pédagogique, le Mailre (celui qui a contemplé la vérité) provoque, au moyen de la
purole qui est proférée par lui, une réminiscence dans 1'ime du Disciple qui 1'écoute.
Les notions, ou intellections, “motrices” (al savntixal vofoetg) qui sont dans I’dme
du Mafire meuvent (>tveiv) les notions, jusque-13 refroidies par I’oubli, qui sont dans
Fame du Dinciple, par Mintermédintro des notions qui, dans Jo langage proférg, pro-
cident de "ime du Maltre et sont le contenu Intelligibls des mols et des discours, »
La différence la plus massive est que, dans I'émanatisme, la motion de 1'8me par
I'Intelligence ne passe pas par le langage, mais par la lumigre émanant les « formes
intelligibles » (1'équivalent péripatéticien des « notions motrices »), et qu’elle ne
s'inscrit pas dans un processus d’anamnése intérieure, mais d’abstraction et de
dévollement de '&ant extérieur par I'illumination des fantasmes,
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interprétés dans le sens cosmologique de substances séparées de
I’dme humaine ou dans le sens strictement psychologique de puis-
sances ou facultés de I’fime humaine.

Quire le modtle cosmologique et dmanatisie de In pensée, al-
Farabt a ainsi 1égué un autre modele, une structure articulant !’acti-
vité de U'intellect agent & 'intellect possible et & I'imagination, dans
une collaboration fonctionnelle que la tradition ultérieure n’a fait que
moduler et réinterpréter. Ce modele est celui de la cooceurrence.

Double action de Dintellect et cooccurrence de la Sforme

Exploitant une remarque fugitive d’Aristote dans le De ani-
ma, 111, 5, comparant 'intellect & une « sorte d’état analogue 2 la
lumiére », al-Férabi explique le passage de la sensation 2 la pensée
par une double action exercée par la lumigre émanée de 'intellect
agent. Paraphrasant Aristote, il pose que I'intellect agent émet « un
analogue de la lumigre » physique, une lumiére intelligible, qui
« agit 2 la fois sur 'intellect matériel » ou possible de I’homme, qu’il
appelle « faculté rationnelle », et sur les perceptions sensibles stoc-
kées dans 1a fuculté imaginutive, Cetie double action s'exerce do
mani¢re simultande, en sorte que le modele farabien du passage de la
sensation d la pensée pointe et préserve A la fois lc mystere de la
cooccurrence formelle ol se réalise I’acte de penser. On peut en effet
décrire le passage de ln sensation A la pensée en posant que, quand la
lumiere émanée de 'intellect agent agit sur Jes perceptions sensibles,
elles deviennent ipso fucto des pensées intelligibles dans la faculté
rationnelle, ou en posant que, quand elle agit dans la faculté ration-
nclle, les perceptions s’actualisent en advenant en acte /2 on elles
n'diaient pus stockées en puissance. Cetle indéeision est fa marque
structurelle du rejet du platonisme dans un systéme fondé sur 1'éli-
mination du moyen terme entre universel abstrait (aristotélicien) et
universel séparé (platonicien) : la Forme psychique (néoplatoni-
cienne) nécessaire a une intellection congue sur le mode de la rémi-
niscence, En agissant dans la faculté rationnelle, I'intellect agent y
actualise ce qui n’y était pas déposé, flt-ce en puissance, mais était
ailleurs, c’est-d-dire dans la faculté non rationnclie, en puissance d’y
Ciro dépusd. Les senslbley ne peuvent 8 nctunliser qu‘K se produlre
hors du lien de leur stockage mental. Mais, faute de moyen terme, ce
changement de place ne peut étre décrit sur le mode d’un transit.
Tout ce que I’on peut dire est que ce qui était en puissance dans la
faculté imaginative apparaft en acte dans la faculté rationnelle ;
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« Quand dans la puissance raisonnable se produit, & partir de I’intel-
ligence agente, cette chose qui est dans la méme situation que la
lumidre par rapport & la vue», d savoir la lumidre intelligible,
dvdroyov spirituel de la lumitre physique, « les sensibles se réali-
sent », ¢'est-A-dire passent A I'acte « A partir de ce qui est conservé
dans la puissance imaginative et deviennent intclligibles dans la
puissance rationnelle ».

Cette approche topologique n’est pas le seul legs d’al-FArfibi A In
psychologle médidvale. 1l en est un autre, plus ambigu encore. Quels
sont, en effet, les intelligibles ainsi produits sur la scéne de la pen-
sée 7 S’agit-il des natures simples des choses, de leur odo{o appré-
hendée sans les conditions sensibles qui ’accidentent dans I'image ?
On peut le penser. Mais al-Faribf lui-m8&me esquisse une autre piste,
que le Moyen Age aura toutes les peines du monde & distinguer de la
premitre, Dans al-Madina al-Fédila, le Traité des opinions de la cité
idéale, il explique que les premiers intelligibles sont des classes de
propositions : celles de la science mathématique, dc I’éthique, de la
physique et de la métaphysique. On retrouve donc ici, sous une autre
forme, la tension qui, dans les Seconds Analytiques, 11, 19, joue entre
I’induction abstractive génératrice de 'universel et I’intuition des
« premiers principes de 'art et de Ia science ». En posant que «les
premiers intelligibles qui sont communs A tous les hommes » sont
des propositions telles que ‘Le tout est plus grand que la partie’, al-
FArfbf prolonge I'ambiguité du texte. Mais sa formulation méme
appelle une clarification de 'intention d’Aristote : les Seconds Ana-
Iytiques, 11, 19, parlent-ils d'un seul probldme — lu production de
I'universel 2 partir de la connaissance sensible — ou de deux pro-
blémes distincts — la production des universaux (induction abstrac-
tive) et la saisie des premiers principes de la connaissance
scientifique (intuition intellectuelle) 7

Concepts premiers ou principes premiers ?
L’empirisme en question

Bien que les deux domaines ne soient pas confondus chez Avi-
cenne, c’est sculement chez Averrods ‘qu’ils ont été spécifiquement
distingués et coordonnés dans une méme théoric affirmdnt le rble de
I'intellect agent dans le déroulement de 1'activité Intellectuelle
depuis sa premitre démarche dans la saisie du concept simple jus-
qu’d son achdvement dans une science congue sur le mode de la
déduction propositionnelle. Dans In De anima, 111, commentaire 18,
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Averrogs décrit en effet le rble de ’intellect agent dans ce que la sco-
lastique appellera la « premiere opération de ’esprit », la saisie des
quiddités simples, obtenue par 1'action de I'intellect agent sur les.
« intentions imaginées » ou fantasmes, dont I’agent a besoin (comme
d’un instrument) pour actualiser I'intellect possible en produisant en
lui la « premidre appréhension». Dans l¢ commentaire 36, en
revanche, il décrit le réle de 1’intellect agent dans la « deuxiéme opé-
ration de Pesprit », "habilitation de Pintellect possible au raisonne-
ment démonstratif (troisitme opération de 1'esprit), habllltation qui
suppose que I’intellect possible soit doté de principes de connais-
sance susceptibles d’étre formulés et de servir de point de départ
reconnu & I’enchainement propositionnel aboutissant aux conclu-
sions qui constituent la science. Dans la perspective d’Averroes, les
« premiers principes » sont les « instruments » dont se sert I’intellect
agent pour faire passer I'intellect possible a 1’état de puissance de
connaitre discursivement. Cet état est décrit comme habitus primo-
rum principiorum, « possession des principes premiers du savoir »,
Du point de vue de la psychogengse de la connaissance, il est donc
premier (par rapport & I’exercice effectif de la puissance de raisonner
par inférence propositionnelle), mais il semble d’un autre ordre, en
un mot « postérieur » A ln saisie des premiers intelligibles entendus
du sens des premlets concepts susceptibles d'entrer comme termes
dans des propositions : il y a 13, en principe, '« deux stades distincts
de I'activité intellectuelle » . On peut toutefois éprouver un certain
malaise devant cette distinction : qui posseéde le concept du tout
n'est-1l pas Ipso fucto en possession du principe selon lequel « le tout
est plus grand que la partie » 7 En outre, il ne semble pas que les
deux stades distingués s’enchainent. Quand Averroes définit le mode
de présence des premigres propositions en I’homme, c’est pour dire
que « nous ne savons ni quand clles nous sont venues, ni d’od, ni
comment » (quas nescimus quando extiterunt et unde et quomodo),
soulignant par 1A une dimension d’innéisme, qu’il peut certes expli-
quer par le réle, caché a I’ame elle-méme, de 'intellect agent se ser-
vant d’elles comme «d’instruments pour actualiser ’intellcct
possible », mais qui ne semble pas dériver de I’appréhension des
natutes’simples.’* i e v S S
L’existence de deux donations originaires de I'intelligible, I'une
correspondant aux concepts « impartageables » ou « absolument
simples », qui ne laissent pus place A U'erreur, 1'autre & une « compo-

74. Cf. R.-A. Gauthier, « Notes sur Siger de Brabant, 1, Siger en 1265 », Revue
des sciences philosophiques et théologiques, 67 (1983), p. 228.
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sition de concepts, formant une certaine unité », qui ouvre la possibi-
lité du vrai et du fauX (pour reprendre les termes qu’Aristote lui-
méme utilise en De an., 111, 6, 430a26, quand il aborde la description
de Uintellection des s:mples) relance ainsi sous une autre forme
"ambiguité du passage opéré dans les Seconds Analytiques, 11, 19,

entre la description du processus par lequel « la sensation produil en
nous l'universel » et celle de I’intuition des principes premiers enten-
dus comme-« les_habitus de 1’entendement par lesquel% nous saisis-
sony bu vérité » (Tricot, p. 246). Quelle est Tu place de Vinduction ot
celle de I'intuition? Sur quoi portent-elles ? Quel est le principe de
leur liaison, s’il est vrai que «c’est de 1'universel en repos dans
I'"ime que vient le principe de I'art et de la science » (Tricot, p. 244) ?
Comment rapporter « & la perception sensible » (Tricot, p. 245) les
deux stades de 'activité intellectuelle 7 Faut-il méme, en bon aristo-
iélisme, le faire ? La manidre dont al-FArfbf articule le modele de la
cooccurrence, et l'interprétation qu’en ‘donnent Avicenne puis,
surtout, Averrods semblent le réclamer ¢t Pinterdire d la fois,
Confrontés aux mémes textes, les philosophes latins du Moyen Age
prendront des voies opposées. Albert le Grand dissociera pour un
temps la problématique d’/n De anima, 111, commentaire 18 (origine
de la pensée), de celle du commentaire 36 (origine de la connais-
sance scientifique) en posant qu'il y a trois « étapes de 1'intellect
possible dans sa marche vers la science » (tres gradus intellectus
possibilis ad scientiam) : (a) aptitude naturelle de I'intellect maté-
riel & connaltre {b) 1a possessmn des prmmpes, c’est-d-dire des ins-
wumeniy n“q%'w pour {'acquérir; (¢) lu possession de lu science ot la

_possibilité de I'exercer A volonté ™, Siger de Brabant, au contraire,

refusera d’attribuer 3 Pintellect agent d’autres « instruments » que
les fantasmes ou « intentions imaginées », une position critiquée par
les historiens modernes, mais qui n le mérite de pointer le risque
d'innéisme, donc de platonisme, inhérent & la théorie des habitus
principiorum et de ramener, par souci de cohérence aristotélicienne,
'ensemble des processus intellectuels 2 la perception sen31ble
— Aristote ne dit-il pas expressément que « les habitus » de 'art et de
la science « ne sont pas innés en nous et ne proviennent pas non plus
d’autres habitus plus connus, mais seulement de la perception » (Tri-
cot, p. 245)?

C’est pour faire droit au probléme de la dérivation empirique de la
connaissance scientifique, que. certains auteurs — Albert le Grand

75. Cf. Albert le Grand, Summa de Homme, quaest. 56, art. 3, éd Borgnet,
p. 481b.
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dans le De intellectu et intelligibili, Ulrich de Strasbourg dans le De
summo bono — ont tenté d’inscrire dans une progression réelle le pas-
sage de !'intellect possible de la connaissance des intelligibles pre-
miers (intellect dit « formel») d celle des premiers principes
(intellect dit « des principes »). Cette doctrine, présentée dans le lan-
gage de la philosophie arabe prise comme totalité, est syncrétique
puisqu’elle combine des notions et un vocabulaire empruntés a al-
Fiirlibl, Avicenne et Averrods,
L'intellect possible devicnt (a) formel lorsqu'il y a conception des
termes [premiers); de cette formalité il passe d Udtat d’habitus des
principes (b}, état également appelé intellect des principes (étant
entendu que nous connaissons les principes en connaissant les
lermes) ; puis {c) il passe & 1'élat d’intellect en acte (in effectn), pur
développement de ces principes en une science (d) de 'intellect
en acte il passe & I’état d’intellect acquis, & savoir quand 'intellect
possible, aprés unc investigation de tous les objets de science pos-
sibles, nequiert son propre acte, de telle fugon que 'intellect ngent
lui soit totalement uni comme une forme (coniunctus est ei totaliter
ut forma); et d’intellect acquis il devient (e) intellect saint, ¢’est-2-
dire pur de toute matérialité et de toute condition impure; et d’in-
telleet saint il devient intellect agsimilé [...] et d'inteliect assimilé il
devient (f) intellect divin, & savoir quand, dans la lumigre de 'Intel-
ligence, nous autres hommes recevons la lumigre divine 7,

La cohérence concepluctie intéresse moins ici que le rble de
symplome. La néeesstté de recombiner tous les aristotélismes arubes
exprime P'indécision internc de 'aristotélisme. En cousant ensemble
des bribes de philosophie arabe, la premitre scolastique tente de
suturer le texte d’Aristote, elle fait apparaitre la nécessité d’un bou-
clage que Syrianus avait en vain réussi et que, faute de 'avoir repris,
tous les systemes ultéricurs ont effectué avec leurs ressources
propres.

Ignoré comme tel, le modele concordataire de Syrianus ne cessera
pas pour sutant de se re-présenter sous des formes variées, dans
toutes les doctrines latines tentant d’articuler I*abstraction aristotéli-
cienne avec la théorie nugustinienne des Idées divines ¢l de ia vision
en Dieu. De I’exégese néoplatonicienne d’Aristote, ‘un theme, pour-
tant, demeurera quasiment inchangé jusqu’a la fin du Moyen Age : la

76. Cf. Ulrich de Strasbourg, De summo bono, 1, 1, 7, éd. Mojsisch (« Corpus phi-
losophorum Teutonicorum Medii Aevi», 1, 1), Hambourg, Felix Meiner, 1989, p. 18,
3-19, 22,
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théorie des trois états de ’'universel. Avant de le retrouver a I’ceuvre
au XH° siecle, aprés une longue syncope, il nous faut reprendre la
translatio studiorum sur son trajet gréco-latin t, délaissant pour un
temps les affaires d'Orient, revenir & ce xit® sidcle chrétien d’Occi-
dent o, sur le fragile héritage de Boece et de Porphyre, se fonde et
s’alimente ce qui va devenir la querelle des universaux.

. 3

. Le haut Moyé:n Age
et la querelle des universaux

La question des universaux au Moyen Age est en
somme la résurgence de celle des formes platoni-
ciennes, dans un milieu intellectuel o Platon et Aris-
tote étaient fort mal connus. '

- Jean JOLIVET

C’est dans I'Occident latin, aux confins des x1¢ et X1I° siécles, que
le probleme de Por hyre est devenu la querelle des universaux, On
peut s'étonner qu’il ait fallu attendre aussi longtemps. Cette longue
latence du probléme de Porphyre rappelie celle du principe de rai-
son. Dans Der Satz vom Grund, Heidegger se demande ce que signi-
fic 'interminable « temps d’incubation » qui sépare ’origine de In
philosophie de 1'énoncé du principe de raison ; « Rien n'est sans rai-

son, nihil est sine ratione.» « Le principe de raison, pour, la premiére -

fois; a été atteint sous cette forme et spécialement examiné dans
I’horizon des méditations que Leibniz, au XvIr si¢cle, a pu mener a
bonne fin. La philosophie, cependant, s'affirme et se transforme en
Occident depuis le vi¢ sigcle avant Jésus-Christ. Ainsi deux mille
trois cents ans se sont écoulés avant que la pensée européenne, occi-
dentale, ne réussit & découvrir et A poser ce principe simple », « qui
semblo & portée de la main et qui, sans avoir besoin d’8tre formulé,
régit en toutes circonstances les représentations et le comportement
de I'homme 7% » On serait tenté de dire ; la philosophie s’affirme et
se transforme dans la chrétienté d’Occident depuis le vi° siecle aprés
Jésus-Christ, Pourtant, il a fallu attendre que cing cents ans se soient
écoulés avant que la pensée européenne, occidentale, n'uit réussi A
découvrir et & poser ce probiéme simple que lui avait 1égué Boéce en

77.Cl, M, ilc'l'(lcuy_cr. Le Prluelpe de raison, (rad, A, Peéan, Parln, Galllmard,
1962, p. 4. '
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traduisant I’Isagoge. Que signifie ce « temps d’incubation » du pro-
bleéme de Porphyre ? Deux réponses s’offrent, que 1’on peut modeler
sur celles que M. Heidegger énonce 4 propos de la « découverte »
leibnizienne : soutenir que c’est I’esprit du x11° siecle qui a conduit a
la découverte du probleme de Porphyre comme probléme ou soute-
nir, ce qui serait aussi juste, que c’est la découverte du probleme de
Porphyre comme probléme qui a « d’abord imprimé sa marque sur
"esprit » du x11¢ siecle « et des sitcles suivants, jusqu'a nous-mémes
et encore au-deld de nous ». Toutes deux_sont probablement exactes.
« Muis aucune des deux ne sulfit 8 la circonspection tranquille ¢qui
est ici nécessaire si 'on veut pénétrer du regard celle histoire qui
régit A la fois la longue absence et la brusque apparition du » pro-
bié¢me de Porphyre comme problgme.

Que faire pour accéder A cette « cnrconspection tranquille » ? Nous
risquerons lcl une réponse. Le « temps d'incubation » du probléme
de Porphyre est la marque qu’il n’y a pas de probleéme éterncl en phi-
losophie. Dans son énoncé originel, le probléme de Porphyre n’ap-
pelait pas de réponse nouvelle : toutes avaient été données. Il restait
sculement A choisir 'une des trois grandes réponses @ la platoni-
cienne, !’aristotélicienne, la stoicienne, ou & trouver de quoi accorder
les deux premieres (le cas échéant, contre la troisieme), C’est ce
qu’a fait Syrianus, en puisant  toutes les sources alors vivantes de
la philosophie, passant avec une virtuosité sans égale du Phédre A la
Métaphysique. Apres lui, I'Orient chrétien puis musulman a, dans un
élan spéculatif quasi ininterrompu, trouvé ses propres compromis et
marqué ses propres ruptures : il y a eu des inflexions, des gauchisse-
ments, des remaniements et des développements nouveaux, mais e
concordut philosophique de Platon et d*Aristote, Iruit de la scolas-
tigue néoplatonicienne tardive, est demeuré, L'Occident latin n’a pas
vécu la méme histoire. A peine Bogce avait-il traduit I'/sagoge que
la page de la philosophie a ét€ tournée. C’est par cette syncope phi-
losophique que le probldme de Porphyre a pu, aprds cing sidcles, non
plus redevenir, mais devenir un probléme et tourner & la querelle.

Ii n’y a 1A nul paradoxe. Le probléme de Porphyre est né comme

problgme en Occident du fait que la culture philosophique y a subi.

sinon une éclipse totale, du moins une extraordinaire baisse d’étinge :
Platon a disparu, a I’exception d'un fragment du Timée ; Aristote n’a
survécu que par les deux premiers traités de I’Organon (les Catégo-
ries et le De interpretatione); la tradition interprétative néoplatoni-
cienne d’Aristote, que par les commentaires et les monographies
logiques de Bogce. C’est sur ce fonds réduit que I'on a lu I'Isagoge.
Il a pourtant fallu cing sidcles pour en tirer une crise.
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On disputera longtemps encore sur ce qui I'a déclenchée, Il est pro-
bable que, 12 comme souvent, la théologie (trinitaire a joué un rdle
déterminant. C’est le mystére de la définition grecque des trois « Per-
sonnes » comme ‘tres usie, id est tres substantie’ qui, avec la question
de savoir si les trois Personnes étaient « seulement une chose (una
tantum res) ou trois choses distinctes (tres res per se) », a suscité la
réponse de Roscelin de Compitgne, dénoncée par Anselme, selon
laquelle il fallait bien que le Pere, le Fils et I’Esprit fussent trois
« choses » distinctes si l’on voulait éviter la conclusion, théologique-
mient funeste, que « le Pere s'élalt Incarné en méme temps que le
Fils ». Par 13, les fragments d'ontologie et de sémantique aristotéli-
ciennes dont disposait le haut Moyen Age ont été mobilisés, et, par
des chemins imprévus, la question « qu'est-ce la substance 7 » dont
Aristote avait fait, dans sa Métaphysique, ln question « élerneliement
poursuivie », 4 effectivement retrouvé une seconde jeunesse. Toute-
fois, si une crise a éclaté, ¢’est parce que les théories ontologiques et
sémantiques d’Aristote se sont, & 1'occasion, révélées insuffisantes,
voire contradictoires. La lecture de I'/sagoge a alors changé de statut,
De simple répertoire de délinitions, e manuel de Porphyre est devenu
un index de questions. Aristote lui-m&me ne fournissant pas de
réponses définitives, on a mieux regardé les commentaires de Bogce.
Apres la découverte de la nudité du roi Aristote, ce fut ’occasion d’un
nouvedu choc. On s'apergut en effet que le manteau jeté par le
ministre de Théodoric sur le corps du Stagirite était pour le moins
chamarré. On subit ainsi, & quelques sigcles de distance et parce qu’au
lieu d’apprendre les textes on se mettait enfin 2 les lire, I’effet du
geste trnducteur de Bodee,

Disciple lointain de Porphiyre, imprégné des doctrines du neoplu-
tonisme tardil qui, dans les années mémes ob il était en lualie, régnait
encore 4 Athénes, Bogce avait fait en Occident ce que 1’on pratiquait
couramment en Qrient ¢ il avait replatonisé Aristote, Coupés de toute
information, mcupublcs de compurer h des témoins extérieurs, ses
lecteurs du x1¢ sigcle n’avaient plus qu’une chose A faire ; mettre de
P’ordre dans ce désordre a partir de leurs propres intuitions. Pour
comprendre la crise du xne siécle, il nous faut repartir de Bogce et
considérer fe probléme de Porphyre dans 1'étal ofv il I'a taissé.
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La querelle des universaux
L’universel selon Boéce

Plus que I'Isagoge, c’est le commentaire de Bodce sur Porphyre
qui a produit au Moyen Age latin la question de |'universel. Jusqu'a
I veconde moitié du xu sidele, ¢’ost--cdire Jusqu'd tn trnduction des
nouvelles sources arabes (Avicenne) et aristotéliciennes (Logica nova,
De anima, Metaphysica vetus), c’est avec Bodce et lui seul que les
médiévaux ont eu acces aux données philosophiques de I’ Antiquité et
de I’Antiquité tardive. C’est par lui qu'ils ont pu connaitre certaines
theses centrales de la critique aristotélicienne de Platon A une époque
ou ils ignoraient quasi tout du débat qui les avait opposés.

BOR®CE, PORPHYRE ET LE PROBLEME DES UNIVERSAUX

Traducteur latin de I'Isagoge, Bo»éce a donné unc formulation du
« probleme de Porphyre » qui, sur certaing points, s'éearte de Poriginal,

Puisqu’il cst néeessaire, Chrysnorius, de savoir ce que sont genre,
espeee, différence, propre et accident pour comprendre Ia doctrine des
Catdgories telle quion Tu trouve chez Arlstote, ninsi quo pour détermi-
ner les délinitions et aussi généralement pour tout ce qui appartient &
la division ou 2 la démonstration, considérant ces choses de fagon
 utile, je tenterai de m'attaquer A ce qu’en ont dit les Anciens el de te le
faire connaitre sommairement et briévement, en guise d’introduction,
m’abstenant de m'attaquer aux questions plus ardues, mais traitant
sans développements excessifs les questions plus simples.
Pour ’instant je m’abstiens de décider, concernant les genres et les
especes, (1) s'ils subsistent ou s’ils sont situés (posita sunr) dans les
intetlects seuls et nus, et, 8'ils subsistent, (2) s'Hs sont corporels ou
Incorporels et (3) 8'ils sont séparés des sensibles ou situés en eux
(in sensibilibus posita) et constantia circa ea, car ce travail est trés
ardu et suppose une longue recherche 7, ‘

 Par rapport au texte original, la traduction de (1) par « s'ils sont
situés (posita sunt) dans les intellects seuls et nus » était ambigué
— s"agissait-il de l'intellect de 'homme 7 B, si oui, & quoi s'oppo-

T8, Bodce, Porphyril Introductio in Avistotells Categortas a Roethio transiata,
trud, A, de Libern,

128

Le haut Moyen Agé et la querelle des universaux

saient les prédicats « seuls et nus » ? La définition de 1universel
« situé dans les sensibles » comme circa ea constans était énigma-
tique. Le lecteur de la version latine des Catégories, trouvant unc
définition de la qualité comme « forme et figure appartenant 2 tout
€tre » (Tricot, p. 48) ainsi libellée par Boece : « forma et circa ali-
quid constans figura » (Cat., 8, 10all), était naturellement conduit &
interpréter Muniversel « situé dans le sensible » dans le sens, asscz
vague, de « forme » ou de « figure ». Mais 'expression circa ea res-
tait tout sauf transparente. Enfin, I’enchainement méme des ‘ques-
tions (1)-(2)-(3) posait un probl2me : fallait-il ou non lier (2) & (3) ou
considérer que (3) ouvrait une nouvelle question? Dans le premier
cas, la question (3) porterait sur le statut des genres et des especes

pris comme incorporels — lecture qu’allaient évidemment adopter au

x1e siecle les partisans de 'universel comme « énongable », mais
que 1’on retrouve, deux siécles plus tard et dans une toute autre pers-
pective, dans le résumé des trois questions de Porphyre par
Guillaume d’Occam.

La premire question est : le genre et I’espce subsistent-ils & 1’exté-
ricur de I'ime ou sculement dans 1'inteliect 7 La deuxidme : sont-ils
" cotporels ou incorporels 7 La troisidme : 8'ils sont incorporels, sont-
ils séparés des sensibles ou sont-ils dans les sensibles eux-mémes 7?7

Dans son commentaire de Porphyre, Boéce a en quelque sorte indi-
rectement justifié I'ambiguité de sa traduction en explicitant les arridre-
plans théoriques et la sédimentation de doctrines qu’elle supposait.

- A la question (1) il répond tacitement contre Platon 2 partir de la
Métaphysique d’Aristote. Faisant écho, mais sans le dire, 2 la these
de Mdétaphysique, Z, qui, de fait, courra, implicitement ou explicite-
ment, tout au long du Moyen Age, il soutient que les genres et les
espéces ne peuvent étre des substances. Etant communs simultané-
ment (uno tempore) A une pluralité de choses individuelles, ils ne
peuvent &tre eux-mémes dotés de 1'unité numérique (unum numero)
qui caractérise les étres singuliers %,

Inversement, et c’est sa réponse 2 la seconde branche de 1’alterna-
tive, les genres et les espéces ne peuvent étre considérés comme

79. Cf. Guillaume d’Occam, Expositio in Librum Porphyrtl, &d. B. A. Moody
(« Franciscan Institute Publications »), St. Bonaventure (N. Y.), The Franciscan Ins-
titute, 1965, p. 9-10,

80. Cf. Bo&ce, In Porph. 1, 10, éd. S. Brandt, In Isagogen Porphyrii commenta
((;CoTuls Scriptorum Ecclesinsticorum Latinorum », XLVIII), Vienne, 1906, p. 161,
24-162, 1, .
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situés seulement dans I’intellect, car toute « intellection se fait A par-
tir d’une chose qui est son.sujet » ontologique (ex re subiecta) et, si
les genres et les especes n’étaient que dans Uintellect, il ne pourrait,
paradoxalement, y en avoir intellection %,

11 faut donc trouver un moyen d’affirmer 2 la fois que les genres et

les espéces sont quelque chose « dans la réalité » (in rerum veritate),

sans &tre des substancres, et qu’ils sont dans I’intellect, sans &tre des
concepts vides. :

Ce moyen est fourni & Boéce par son interprétation des questions -

{2) et (3)- 1l est en effet possible de maintenir-3 lafois-queles genres-et
les especes sont des incorporels en étant rattachés aux étres corporels,
qu’ils sont présents dans les sensibles tout en dtant sépards, 11 sullil,
pour cela, de poser que 'esprit humain (animus) a la capacité de
« réunir ce qui est séparé (disiuncta) et de séparer (resoluere) ce qui est
réuni ». Bogce s’appuie ici sur les notions d’incorporel et de corporel
utilisées par Alexandre d’Aphrodise pour expliquer le mécanisme de la
sensation : les sensations présentent A I'ime comme incorporelies des
choses qui, en elles-mémcs, sont corporelles. Or, poursuit Bodce, si
'esprit peut distinguer ce que les «sens lui transmettent comme
mélangé (confusa) et attaché (coniuncta) aux corps » et ainsi « contem-
pler (speculari) et voir la nature incorporelle par elle-mé&me, sans les
corps oi elle est mélée (concreta) », il a par 12 méme le pouvoir de
« considérer et de contempler » les genres et les especes « en séparant
les incorporels qu’il regoit combinés (permixta) aux corps » %, Autre-
ment dit : les genres et les espdees n'existent pas séparément, tellesles™
Idées de Platon, mais ils peuvent &tre séparés des corps et du sensible
par la pensée. Cette séparation est ce que le Moyen Age appellera
Vabstraction. Reste i expliquer la manigre dont elle s’accomplit.

LA FORMATION DE L’UNIVERSEL : LA « COGITATIO COLLECTA »

, .

Pour Bo&ce 'esprit a le pouvoir de réunir les traits de ressem-
blance d’&tres semblables « sclon 1'essence », mais dissemblables
par leurs caractéres individuels, de maniére 2 en dégager une sorte
d’image commune. L'universe! est donc une synthése, littéralement
une collecte mentale : « L'especee est un concept formé (cogitatio

collecta) A partir de la ressemblance essentielle (substantiali simili-

81. Cf. Bokce, In Porph. 1, 10, éd. Brandt, p. 163, 6-10,
82, C{. Bolce, In Porph. 1, t1, éd. Brandy, p. 165, 3-7 et 14-16.
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tudine) d’individus différents (dissimilium) en nombre », plus littéra-
lement : « que le nombre fait dissemblables » ¥, Une ressemblance
selon I'essence dans une dissemblance selon le nombre, voild ce qui

Jonde la cogitatio collecta-‘espece’ : celle qui fonde la cogitatio col-

lecta-'genre’ étant la « ressemblance des espéces ». Ainsi définie, la
cogitatio collecta est en toute rigueur un « concept », un Be-griff,
une saisie synthétique du dissemblable sur la base d’une ressem-
blance; c’est un « rassemblement logique », le produit de ce que
Syrianus appelait, un si¢cle avant Boéce, un « acte de rassemblement

Comment explicuer la ressemblance essenticlle entre des choses sin-
palidres ? Par la ontuee formelle des individus, Chaque individu pos-
stde une nature formelle. Les individus qui ont méme nature formelle
présentent une ressemblance essentielle. C’est cette ressemblance qui
est pergue par I’esprit, une ressemblance qui est sensible au niveau de
chaque réalité particuliere et intelligible au niveau de la pensée. Cette
these pose deux questions que le Moyen Age ne cessera de débattre :

(1) la nature formelle visée par Bokce est-elle la nature propre de chaque
individu ou unc nature commune présente en chacun d’eux ?

{2) qu’est-ce qui, du point de vue de la ressemblance essentielle, fonde e
passage du senti au pensé?

En refusant & I'universel le statut de substance, Boéce s’interdit de
penser la présence de Pintelligible dans le sensible sur le mode d'une
forme unique participée par une pluralité de sujets individuels.
Cependant, pour garantir le passage de la sensation a Iintellection
du point de vue de la ressemblance essentielle, il est obligé de penser
que « ¢'est le méme sujet qui, d’une premidre manidre, est universel
lorsqu'il est pensé et, d'une nutre munidre, singulicr lorsqu’il est
senti dans fes choses ol il a son 8tre » ¥, Ln soutenant que « ce qui
sert de sujet & la singularité et & I'universalité » est présent singulie-
rement dans les choses ol il est, et présent universcllement dans la
pensée, Boéce trouve une solution élégante au probléme laissé pen-
dant par Porphyre. Mais il ouvre un espace plus problématique
encore, car il donne a entendre qu’une méme chose peut &tre 2 la fois
singulitre et universelle — une these qui sera revendiquée, reformu-
lé¢ ou rejetée d'un bout A 'autre du Moyen Age, une thése qui, en
tout état de cause, ouvre fa voie A une séric de paradoxes o le réa-

83. Cf. Botce, In Porph. 1, 11, €d. Brandt, p. 166, 15-18.
84. Cf. Botce, Inn Porph. 1, 11, éd. Brandt, p. 167, 3-7.
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lisme et le nominalisme trouveront 2 la fois leur aliment et I'ultime
raison de leur différend,

Plus que du probleéme de Porphyre, ¢’est de la solution de Bogce
que procdde, on va le voir, limpulsion initinle de tn querelle des uni-
versaux telle qu’elle éclate dans le x1¢ sigcle latin,

Les sectes du xue siécle

Tous les historiens s’accordent & dire que ¢’est au x11° sidcle que la
querelle des universaux a véritablement éclaté en Occident. C'est 2

cette époque, en effet, que I’historiographie situe, autour des figures.

charismatiques de Roscelin de Compidgne et de Pierre Abélard, 1"ap-
parition du nominalisme comme doctrine d’ensemble sur les univer-
saux. Mais c’est aussi, et surtout, parce que c'est A cetle époque
qu’apparaissent les termes latins Nominales et Reales pour décrire
les comips supposés en présence, ‘

On a longtemps considéré que les Nominales étaient les nomina-
listes du xu< sidcle et que ces nominalistes regroupaient Abélard et son
école. Cette identification des Nominales aux « nominalistes » ne va
pourtant pas de soi. Zénon Kaluza a établi que le terme Noniinalistae
n’était apparu qu’au Xve siecle, probablement, au départ, dans la
bouche des adversaires de I'occamisme et du buridanisme (deux cou-
rants authentiquement nominalistes au sens historiographique moderne
du terme) et que Ia connexion entre Nominalistae ct Nominales s'était,
par une sorte de mouvement rétrograde du vrai — ou plutdt, ici,
du faux —, établic dans I’école albertiste, soucicuse de marquer une
continuité historique entre les erreurs d'aujourd’huj et celles d’hier.

Si paradoxal que cela puisse paraitre, la question qui se pose au
sujet des protagonistes de la querelle des universaux au xue sidcle est
donc : les Nominales étaient-ils nominalistes ? Cette question en com-
porte une autre : est-ce en fonction de leur doctrine des universaux
que les Nominales ont regu leur nom ? Enfin, évidemment, quelle que
soit la réponse apportée, une troisidme question s'impose : qui étaient

“les Nominales ? S agit-il, comme on I’a dit, d’ Abélard et de son école

ou d'un groupe plus vaste, plus composite, voire plus hétérogdne ?

Avant de tenter de répondre A ces questions, il faut remarquer qu’il
y a deux sortes de documents médiévaux sur les Nominales et les
Reales, leurs adversaires. Certains sont contemporains de la période
concernée, d’autres, beaucoup plus tardifs, comme ceux qui asso-
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cient clairement les Nominales & une thése sur les universaux que
1'on dirait sujourd'hui nominaliste.

1l faut ensuite souligner que 1'expression Nominales n’est pas la
seule qui puigse caractériser efficacement des groupes de maitres et
d’éleves professant une série de théses précises au XIt° sigcle. On
connait en effet diverses expressions renvoyant & des « écoles » : Ada-
mitae, Albricani, Coppausi, Gilebertini, Helistae, Melidunenses,
Montani, Parvipontani, Porretani, Robertini, Waldicellil Waldilli. Ces
différents groupes peuvent étre simplifiés. Dans son Fons philoso-
phiae, Godefroid de Saint-Victor réduit les sectes de son temps 2
cinq : les Nominales et quatre sortes de Reales — les Porretani,
les Albricani, les Robertini et les Parvipontani, Certains historiens

——(De Rijk, 1966, contesté par Hunt, 1950 ; Southern, 1982 ; Kneep-

kens, 1987) ont par ailleurs suggéré que les Montani (« ceux de la
Montagne ») et les Albricani ne formaient qu’une seule secte, celle
d’Albéric de Paris, dont I’école était située (mais comme d'autres,
avec celles d’Abélard et de Robert de Melun) sur la montagne Sainte-
Geneviéve. De méme, on a pu identifier, avec de bons arguments, les
Robertini aux Melidunenses (ldves de Robert de Melun), les Parvi-
pontani aux Adamitae (disciples d’ Adam de Balsham « Parviponta-
nus », dont I’école était située prés du Petit-Pont) et les Gilebertini
aux Porretani (éleves de Gilbert Porreta alias Gilbert de Poitiers).
C’est sur ce fond de cinq sectes principales que se présentent la
question des Nominales et des Reales (Gilebertini, Montani, Melidu-
nenses, Adamitae ou Porretani, Albricani, Robertini, Parvipontani),
celle de I’identification des Nominales & 1’école d’ Abélard et celle du
nominalisme et du réalisme des deux grands groupes distingués.

L’ENIGME DES « NOMINALES »

Il ne fait pas de doute que les Nominales ont professé des théses

_ «nominalistes » sur les universaux. 11 ne fait pas de doute non plus

qu'ils en soutiennent beaucoup d’autres qui n’ont aucun rapport avec
le probidme de Porphyre. Si I’on met ensemble routes les thescs
attribuées aux Nominales portant directement ou indirectement sur
“les universaux, on obtient, selon nous, la liste suivante !

« Certains noms sont universels (texte n°® 5).

» Genre est un nom (textes n® 40a, 44c),

« Les genres et les especes sont des vocables ou des sons vocaux (texte
n°4),-

133




La querelle des universany

o :1111{(:;.11 d'uutre qu’un son vocal n'est supposé par fe nom ‘genre’ (lexie
(;-22/?);1cune expression complexe n’est un genre ou une espece (texte
n . ‘
« La plupart des touts sont leurs parties (texte n° 1),

_* Dans une prédication, des termes sont prédiqués de termes et non des
choses de choses (texte n° 22a),

. Surce matériau restreint, deux grandes opinions s'affrontent chez
les historiens. L’une soutient que les Nominales n’ont pas regu leur
nom 'dur fai; de. leur-position surles-universaux, mais-du-fait d’une
théorie particuligre, la théorie de I'unitas nominis, sans rapport direct
avec le probléme de Porphyre (Normore, Courtenay). L’autre sou-
tient que la théorie de I'unité du nom ne caractérisant aucunement
les Nominales, puisqu’elle est professée aussi bien par les Reales
(Iwakuma), il faut chercher ailleurs Pexplication de leur désignation
In doctrine des universaux redevenant wlory un critéro ucccplnblol
(Marenbon), sinon exclusit (Iwakuma).

Selon Normore, les Nominales ne soutiennent pas que fous les
universaux (i.e. tout ce qui peut étre prédiqué de plusieurs) sont des
nomina, mais seulement que certains le sont : les genres, A coup s(r,
car ils supposent seulement pour des sons vocaux (voces), et les
especes. Les genres et les espaces étant également. caractérisés par
le terme vocabula, on peut se demander ce qui distingue les Nomi-
nales et les Vocales. Normore suppose que c’est avec Roscelin que
les Votales sont apparus, et avec Abélard et son groupe qu’on a com-
mencé de parler de Nominales, puisque, pour eux, le genre n’était
pas un son vocal, mais un mot (serme) ou un nom (nomen), Ce n’est
sans doute pas, toutefois, pour cette thése précise que le groupe
d Abélard a regu cette étiquette, mais parce qu’il soutenait que, der-
rl_ére la diversité des genres grammaticaux, masculin (albus) ,fémi-
nin ({zlba), neutre (album), les noms demeuraient identique’s. Une
théorie — la théorie de 1’unité du nom -, dont Chenu a’le premier
montré 'arriere-plan théologique (unité de 'article de foi), en lu rup-
pn_‘ochunl de In problémalique de Punité de '« énongable » {enuntia-
bile}, dont les auteurs du x1© sidcle (Bonaventure, Albert le Grand
Thomas d’quin) ont fait, un siécle plus tard, le signe de reconnais-
sance de ['antique doctrine des Nominales (dans leur esprit : Pierre
Lombard et son école).

Courtenay, qui a plusieurs fois rejeté I'identification des Nomi-

85. Cf. C. Normore, « Abaclard and the School of the inales ivari
o (19925, pr s, hool of the Nom;rnulm », Vivarium,
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nales & I'école d’ Abélard, développe sensiblement la méme analyse
que Normore ; pour lui, si un certain nombre de logiciens du début
du x1e sidele ont soutenu que les genres et les espeees étaient des
voces, dont Abélard dans sa premiere théorie, et si Abélard lui-méme
a abandonné cette théorie pour caractériser ensuite les universaux
comme des sermones, il semble qu’aucun auteur de cette époque ne
les ait caractérisés comme des nomina. Dans ces conditions, contrai-
rement A ’opinion regue, les Nominales ne tiennent pas leur nom de
leur théorie des universaux, mais plus vraisemblablement de leur
position-sur V’unitas-nominis.— - - - - - - :

Marenbon rejette cette thése : Courtenay reconnait lui-méme que,
dans ses deux commentaires sur Porphyre, Abélard décrit parfois les
universaux comme des noms. En outre, quand il utilise le mot sermo
dans sa seconde théorie, il le glose souvent par nomen. Enfin, deés les
années 1110-1120, certains commentaires sur les'Catégories (comme
C8, ms. Vatican Reg. lnt, 230, M4 1v) distinguent les noms de premiére
imposition, nomina rerum, et les noms de seconde imposition, nomina
vocum, ¢t ils interpretent le passage de Bodce (176D) posant que « les
genres et les espéces sont d’une certaine maniére des noms de noms »
comme une confirmation autoritaire de I'identification des universaux
A des « voix » : « Bo&ce confirme dans son commentaire des Catégories
que les genres et les espeees sont des sons vocaux, quand il dit que les
genres et les especes sont d'une certaine fagon des noms de noms. »
De méme, certains textes « réalistes » (comme P 20, ms. Vienne, ONB,
VPL 2486) présentent des cette époque une position « nominale » en la
caractérisant par la thdse que les cing prédicables de Porphyre sont
« seulement des noms de noms » (roming tantim nominunt).- .

Twakuma rejette également I'interprétation de Chenu et de Courte-
nay. Les Nominales ont soutenu la thése de I'unitas nominis (Ques-
tiones Vindobonenses, ms. Vienne, ONB, VPL 2549, fo 109va-b),
mais ils ne sont pas les seuls: les Albricani, éléves d’Albéric de
Paris, I'ont fait aussi (comme en témoignent les Introductiones
Montande maiores), de méme gue les Poreétains (Compeadtum Por-
retanum, 1.2 et 1, 3) et les Melidunenses (Ars Meliduna, {* 211vb-
213ra). Donc, s’il ne fait aucun doute qu’Abélard est le premier
témoin de cette doctrine, il n’est pas le seul, et il n’y a aucune raison
de penser que cette théorie ait pu caractériser son école — & supposer
que les Nominales soient I’école d'Abélard, comme le soutient
Ebbesen contre Courtenay.

Pour tenter d’éclaircir cet imbroglio, il faut revenir a ’analyse des
positions « sectaires » du xue sidcle. C'est seculement sur cette base
que 1’on pourra ensuite exposer sereinement la doctrine d’ Abélard
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sur les universaux pour montrer en quoi elle se rapproche et en quoi
elle se distingue d’une théoric nominaliste au sens (historiogra-
phique) moderne du terme.

LES SECTES, LES « REALES » BT LES « NOMINALES »

L’appartenance d une « sccte » (secta) se délinit par I"adhésion A
une «croyance » — une profession (professio), comme on dit « pro-
fesmpp de foi» — constituée par un certain nombre de théorémes
(positiones) portant sur la Logica vetus. Selon Ebbesen, les Nomi-
I1€l/(.’.$‘ formaient une école en ce sens préeis, Hs étnient nommés
d apres le slogan Genns est nomen. "Tous ceux qui n'étaient pas des
Nominales — autrement dit tout groupe non nominaliste — peuvent
ainsi 8tre considérés comme des Reales. Bn outre, les Nominales
Ctaient les fils spirituels de « Mattre Pierre » (Abélard .

On dispose de trois textes spéeifinnt « de I'intérieur » les théo-

_rémes constituant la professio de leur « secte » :

* le Compendium Porretanum, qui mentionne 116 théorémes,
représentant la professio caractérisée par les contemporains comme
celle des Porretani, éldves de Gilbert de Poiticrs. L'auteur men-
tionne I'opinion de « dissidents » (« certains des ndtres »);

* la Secta Meliduna (= S. Mel.) représentée par unc liste de
53 th'éorémes (ms. Londres, B. L., Royal 2. D. XXX) - dont P'auteur
mentionne aussi des dissidents ;

* les Positiones nostrae, intitulées par Ebbesen Positiones Noni-
na]tum, une liste de 17 théorémes dont le commentaire s’arréte sans
raison apparente au numéro 4,

Sur cet ensemble de théses, on peut opérer certains regroupements,
Tous ne concernent pay les universaux. Deux groupes, cependant, mon-
trent I'importance de la problématique dans les professions de foi des
sectes parisicnnes : Ic premier est directement lié A I'exégese de I'Isa-
goge et des Carégories; le second, quantitativement moins important,
rclé\{c de Tn méréologle, un domaine dépendant de Porphyre % iy
aussi d'autres sources, notamment le De differentiis topicis de Bodce.

86. Dans P'lsagoge, en cffet, Porphyre présente bridvement les rapports genre/
espeee/individu en termes méréologiques. Cf. Porphyre, Isagoge, chap. 2, 8.1 sq.:
Brov ydp TLTd Yévog, T 88 Hropov pépog, Td 88 £lBog xal KAow ol Uépog, AR
uépog ptv dAo, Brov 88 odx HAAe GAR’ Ev dAroig: &v yap Tolc pépeat T SAov
-~ Ce que nous proposons de traduire : « Ainsi donc, I'individu est contenu par ’es-
pece, et | cspeee par le genre : le genre est fout, et I'individu partic, [’espdce est A la
fois tout ct partie, mais partie d’une autre chose, ¢t tout non d'unc autre chose, mais
en d'nutres choses, car un tout est dans ses partics. » :
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- La liaison entre la problématique des universaux, héritée de Por-
phyte et des Catégories, et les probleémes méréologiques, efflcurés
par I'Isagoge, n’est pas le fruit du hasard. Elle a des raisons théolo-
giques, liées d la maniére particuli¢re dont Roscelin de Compitgne
semble-avoir argumenté sa théologie trinitaire. Elle a aussi des rai-
sons philosophiques intrinséques qui expliquent pourquoi Roscelin a
inclus des arguments méréologiques dans sa théologie de la Trinité :
les rapports entre universaux et particuliers/singuliers peuvent 8trc
dans une large mesure analysés en parallele avec les rapports des
touts et de leurs parties. Certains témoignages littéraires, notamment
le Commentaire d'Eustrate de Nicée sur L' Ethique 8 Nicomaque
(traduit en latin en 1247), confirment que la tradition néoplatoni-
cienne connaissait un exposé de la théorie des trois états de I'univer-
sel comme une théoric méréologique portant & la fois sur les
universaux et les touts (de universali et toto).

Si I'on consulte les trois listes de positiones complétées par les
diverses souices fragmentaires, contemporaines ou plus tardives, inven-
toriées par Iwakuma et Ebbesen ¥, on peut, en tout cas, cerner les prin-
cipales theses professées au Xiie siécle par les Reales et les Nominales.

. £
Théses des « Reales » sur les universaux

On ne connait que quatre th&ses formellement attribuées aux
Reales. De prime abord, toutes quatre peuvent apparaitre comme unc
réaction A certaines théses provocantes des Nominales — c'est le cas,
notamment, de {ThR3) : « De I’impossible rien ne suit », une réponse
de bon sens 2 la surprenante régle des Nominales, également connue
sous le titre de « Conséquence des Adamites » (Consequentia Ada-
mitorum), selon laquelle « de I'impossible suit n'importe quoi », une
régle dont I’exceptionnelle fortune théorique a duré jusqu’a la fin du
Moyen Age 8, La these fondamentale des Reales, {ThR1), qui porte
directement sur le probléme des universaux, s’avere toutefois moins
rénctive qu'il n'y piraft, Bn fait, ¢'est une manidre d'interpréter Aris-
tote et Porphyre qui est facilitée par la lecture spontanée des Catégo-
ries comme portant sur les dix choses premigres, une lecture, on I’a
vu, bien attestée dans I’ Antiquité tardive. L'énoncé de (ThR1) cst
que les genres sont des choses. Cette théorie est celle qu'Abélard n’a

87. Cf. Y. Iwakuma et S. Ebbesen, « Logico-theological Schools from the Second
Half of the Twelfth Century. A List of Sources », Vivarium, 30/1 (1992), p. 173-210.

88. Cf. A."de Libera, « Nominaux et Réaux. Sophismata et consequentiae dans la
logique médiévale », Rue Descartes, 1 (1991), p. 139-164,
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cess€ de pourchasser sous les diverses formes que son premier

mafire, Guillaume de Champeaux, ¢l sey continuateurs lul ont don-
nées. Si I'on admet que les informations fournies par Abélard
Jointes 2 celles, plus tardives, transmises par Jean de Salisbury ont
une valeur hlstorlq'ue et chronologique, on considérera que le réa-
lisme a 8té Ia premidre doctrine d'ensemble professée au xue sidcle,
Celtte primauté s'explique par le fait que le rénlisme médiéval arti-
culp en doctrine positive le schdme conceptuel mis en ceuvre dans le
Menoyn.. Etle fait lui-méme s’explique (a) parce qu’au Xiie sigcle tout
ce qu-on pouvaitentendie d*Aristote et-de Porphyre était déj, price
A Bo&ce, pénétré de platonisme, et (b) parce que le schdme cc’)ncep-
tuel du .Ménon_ est une structure argumentative, un argument récur-
rent qui constitue le geste fondateur du réalisme comme catégorie
transhistorique & I'intérieur du champ historique ouvert par le débat
Aristote-Platon. C’est ce qui explique sa récurrence 2 I'intérieur de
ce champ, durant I’ Antiquité tardive et four e Moyen Age, avec ou
sang xmgrégnation directe par les sources (par exemple 2 ’l’é‘poque
ol le M(’HOIII n’est pas traduit), et son absence hors de ce champ (par
exemple nujourd*hud, ol « platonisme » n'est plus qu'une ddquerte
utilisée pour désigner certaines théses concernant I"idéalité des
?rgjéaggnszthémathues ou I’admission d’entités abstraites de Style
La présence du schame trgumentatif du Ménon est le symptdme
le révélateur structurel du faip que le débat Aristote-Platon exisfe
dnps la forme o0 il §’est historiquement constitué et qu'il continue
méme durant les phases od il arrive indirectement a la conscience
des acteurs comme la lumigre d’unc étoile morte (I’ensemble des
corpus intéressés n'étant plus factuellement disponible). L’absencé
de ce scheme est le symptdme que ce débat a cessé d’opérer comme
cadre général (méme quand le savoir historique dispose de tous les
corpus et peut les soumettre au travail de deuil de lg philologie) ;
c’est le révélateur d’un thangement d'¢mothun. ‘ '

Théses des « Nominales » sur les universaux

dire ) ; ; y H
Les Positiones Nominalium lormulent clairement les deux theéses
centrales de la secte ou des sectes « nominales » ;" « Nos théordmes

-concernant les universaux sont au nombre de deux : premiérement

(:I‘th), nous nou§ accordons & penser que les universauy comme les
genres ef les especes sont des noms ; denxitmement (ThN2), nous
posons contre I'opinion des Reales que rien 1’ est en dehors di parti-
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culier» (nihil est practer particulare)®. Ce texte prouve qu'il y o
bien une opinion des Reales N laquelle s'opposent les Nominales.
Cetle opinion (ThR2) pcut étre reconstruite ainsi: « Il y a quelque
chose en dehors du particulier » (aliquid est praeter particulare).
C’est-a-dire une thése affirmant, comme Aristote dans les Seconds
Analytiques, mais sans connaitre ni le texte, ni le contexte de cette
affirmation, qu'il y a une «unité sortic de la pluralité », mapd t&
TOAG (unum praeter multa) et que cette unité « A part » est 'univer-
sel. Plusieurs témoignages confirment que les Nominales professent
unethése nominaliste sur-les universaux Godelroid-de Suint-Victor,
dans son énumnération des sectes du xu¢ siécle, leur attribue la thése
que le « genre est un nom » (genus est nomen). Cette thése (ThNT)
est liée au probléme de la prédicabilité de I'universel, i.e. & la ques-
tion de savoir ce qui fuit de 'universel un prédicable, C'est It qu'in-
tervient un nouveau clivage. Au xine siecle, les auteurs de manuels
de logique distinguent 1'universel et le prédicable. Pietre d’Espagne
dit en ce sens que « le prédicable est ce qui est apte 2 étre dit de plu-
sicurs et que Puniversel est ce qui est apte & &re en plusicurs », 1l
s'ngit, toutelols, de ln méme chose considérée de deux points de vue ;
la relation « étre dans » (&v VTroxelévey elvau, esse in subiecto) et ta
relation « &tre dit de » (xad’ droxetpévov Aéyeoda, dici de subiecto)
distinguées dans les Catégories, 2. Au X1¢ siécle, la question se pose
autrement. I 8'agit justement de savoir ce qui est prédigué ;: un mot
ou une chose. C’est pourquoi la troisi¢me thése fondamentale des
Nominales est selon nous (ThN3) : « Dans la prédication, un terme
est prédiqué d’un terme, et non pas une chose d’une chose. » Le texte
n® 22a d’'Twakuma-Ebbesen, i.e. '"Anonyme de Munich (ms. Clm
14458, [* 56rb) dit en ce sens : « A la différence des Reales qui disent
que la prédication consiste & prédiquer une chose d’une chose (rem de
re), nous disons qu'elle consiste & prédiquer un terme d’un terme »
(terminum de termino), Cette alternative renvoie de nouveau i un
texte aristotélicien, cette fois disponible, le Peri hermeneias, et & la
nécessité d’interpréter la définition de I'universel qui y est proposée :
Universale est quod est natum praedicari de pluribus. La troisigme
these fondamentale des réalistes est done (ThR3) : « Dans la prédica-
tion une chose est prédiguée d'une chose, non un termie d'un terme, »
On peut se demander en quoi (ThR3) peut bien apparaitre comime une
interpréiation plausible d’ Aristote. Ne va-t-il pas de soi que non seu-
lement une chose ne peut étre prédiquée, mais qu’Aristote lui-mé€me

89, CI. 8. Ebbesen, « Two Nominulist Texts n, CIMAGL, 61 (1991), p. 431 lwa-
kuma-Ebbesen 1992, texte n? 60.
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ne saurait avoir envisagé, méme une seconde, la possibilité d’une
telle prédication ? L’Ars Meliduna, le texte le plus abouti de la secte
des Melidunenses, explique clairement ce qui est en cause et 2 quel
niveau se situe la discussion. '

Aristote définit ainsi 'universel dans e livre Peri hermencias
« L'universel est ce qui de nature est & prédiquer (natum praedicari)
de plusieurs » — c’est-2-dire, le prédicable est ce qui est apte de nature
& se prédiquer (aptum natum praedicari) de plusieurs. Mais savoir ce
qu’est ce prédicable, une chose ou un terme, on se le demande. En
cffet, certains posent que seuls les termes sont prédicables, d'autres
que ce sont les choses, c’est-d-dire les signifiés des termes %,

Ce que ce texte montre, ¢'est que la discussion porte sur les termes
et les choses nu sens de « signifiés des termes », Le déhat des Nomi-
nales et des Reales ne porte done pas brutalement sur la question de
savoir si la prédication joue entre des choses ou des mots, mais si ce
qui est prédicable est le terme lui-méme ou le signifié du terme. Selon
'Ars Meliduna, les partisans de la prédicabilité des seuls termes,
autrement dit les Nominales, s’opposent d Aristote, et ce parce que
leur thése revient A affirmer que « seuls les termes sont universaux
ou singuliers », ce que nie Aristote. L’Anonyme de Munich (texte 22b
d’Iwakuma-Ebbesen) nous aide & mieux comprendre de quoi il
retourne. Les Reales, dit-il, soutiennent que la « définition du genre
est le genre, la définition de P'espece celle de 1'espece », tandis que les
Nominales posent au contraire qu’« aucun discours complexe n’est
genre ou esplee », nullus sermo complexus est genus vel species. La
question est ainsi de savoir si ce qui est prédiqué, c’est lc terme signi-
fiant ‘substance, animée, sensible’, A savoir le terme aninal prédiqué
d’un autre terme, par exemple Socrare, dans « une proposition vraie,
affirmative, au présent, au moyen du verbe substantif », c’est-2-dire
de la copule esr — une telle proposition étant vraie si les deux signes
linguistiques sont coréférentiels, /.0, renvolent & fn méme chose sin-
guligre —, ou si ce qui est prédiqué, c’est le signifié du terme ‘animal’
considéré comme une chose, une réalité (quel que soit le type de réa-
lité recouvert par le mot ‘réalité’, par exemple une forme), prédiquée .
d’une autre chose (par exemple la chose singuliere signifiée par le
nom propre ‘Socrate’), au moyen du verbe est, signifiant ici non plus
I’identité entre deux termes coréférentiels, mais 1’inhérence d’une
forme caractéristique 2 une chose singuliere.

La question de savoir si les genres et les espices sont des « expres-

90. Cf. Anonyme, Ars Meliduna, ms. Oxford, Digby 174, f° 218vb.
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sions complexes » ou « incomplexes » serpble avoir caractérisé }r?s
tdt la problématique que 1'on a pris I'habitude d appeler « nomu;a-
liste ». Elle est en tout cas attestée comme typique des Vocales, les
prédécesseurs des Nominales, si 'on en juge par le texte du’ manus-
crit Oxford, Bodlelan, Laud. lat. 67, f> 7rb-va, qui présente I’ opmlo‘n'
des Vocales comme affirmant que « les genres ct les especes sont des
expressions incomplexes » (dicunt quidam genera et species esse
sermones incomplexos), autrement.dlt des termes,‘ et.de ;’)réms’er‘.
« Le Vocal (Vocalis) dit : le genre aqlmal est le' nom 'ammal o» C.e.?l
sur cet arriere-fond qu’il faut considérer la distinction entre déf m‘lj
tion vocale et définition réelle, plusieurs fois mentionnée dans les
textes du X1 sidcle et rejetée, cntre autres, par I'Ars Meliduna.

' i J initions : inition vocale
Certnins neceptent deux genres de définitions : ln défini .

et la déﬂnilloL réelle ou définissante et délinie, appelunt définition
réelle le signifié de la vocale, c’est-a-dire de la (%éfmmon qui
consiste dans un son vocal. Mais cette distinction n’est regue par

aucun auteur ancien %,

PROBLEMES MEREOLOGIQUES.

3s ln réponsc de Syrianus aux critiques aristotéliciennes de Ia
thé%?ise l:ies I%ées, le rapil)ort tout-parties a joué un rdle central glan;s la
discussion de I’hypothése d’un universel sépare. La méréologie n ?ist
plus jamais sortie de I'histoire des universaux. On a vu tant0t quelle
place elle tenait dans le nominalisme de Goodl'nan.‘ll.faut dire mlx;n
tenant quelle place elle tient dans lu philosophie médiévale. It suffit,
pour cela, d’évoquer Guillaume d’(?ccam, gk_)nt on maxf’(]ult’:rzicllensllz
par avance, I’originalité. Comme I'a définitivement établi 'uu]u,
Panaccio, I’occamisme ne se réduit aucunement a la'plulo.goplue (‘fv
ressemblances professée dans le n()mmuhs,mc.clu_ss'lquc d'un Locke
ou d’un Hume : ceux-ci considerent que 1’objectivité de la ressem-
blance entre les choses singulidres (infer res), qui rend inutile 1 exis-
tence d’universaux in rebus, a un statut fondationnel irréductible ;
pour Occam, au contraire, « I’appréhension de la refsemblance, !o;én
de fonder la subsomption de deux objets sous un méme concept spé-
cifique, la présuppose », en sorte que, chez lui, a1 opposé ds:' CIS que
soutiendra la philosophie des ressemblances de Locke jusqu’a Price,

] i s Rij clca Modernorun,
. CI. Ars Meliduna, I* 219vb, cité par L. M. De¢ Rijk, Loglca !
I1, 9ll: ghe Origin and Early Development of the Theory of Supposition, Assen, Van

Gorcum, 1967, p. 308, ‘
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«c’est la ressemblance qui s’explique : ‘ospéclfici
U6t e | omolar 92? qui s exphquc en termes de cpspéujwué,
Commen_t Panaccio fait-il apparaitre cette différence capitale entre
un nominalisme médiéval et les nominalismes classiques et postclas-
siques ? En reconstruisant philosophiquement In notjon de cospéeilicité
h partir de divers passages de 'acuvre occamienne et en en donnant
une définition rigoureuse — la formule F 21 de sa recu,/-z.s'trucn'on {«deux
eati 1és sont de la méme espce spécialissime ou de la méme sorte [’'une
et Pautre si et seulement si chaque partie essentielle de l"une est maxi-
malement similaire d une partic essentielle de Pautre ») =, qui lui per‘mcl
de {11ett,re a contribution 2 la fois les particularités maje;tres de I'onto-
log;e d Ocqam (essentialisme, substantialisme, hylémorphisme) et la
notion de similitude maximale (sur laquelle repose 1a définition de la
cospécificité), « relation objective d’équivalence (réflexive, done symé-
trique elatrans.ilive), entre les parties essentielles » (consti,tutives)y« de
certz_nn_s.etres individuels distincts ». Or, et c’est 12 le décisif, 1a notion
de similitude maximale ainsi comprise est méréologique. Indépendante
du substantialisme et de I'hylémorphisme, elle peut insi &tre conservdo
dans ’lc seul cadre d'un essentialisme méréologique, et, « 'éiilelie ue
soit I'ontologie sur laquelle on la greffe », fournir encore aujourd ‘(llmi
une réponse occamiste aux difficultés rencontrées par la notion clas-
s:gz:elciic:l .ress‘emb!ance 5. Cela ne signifie pas que I’occamisme soit un
?(?T]c(.l);’alill?ill‘l’r('(;le‘c;!S(C)(!:(i)lll;rll(il;:;'(;.l““S que l‘csscmiulism.c méréologique est
Si ’essentialisme méréologique peut &tre présenté comme un
aspect c':entral de Ia principale philosophie nominaliste du Moyen
Age, il'va de soi que I"émergence d’unc problématique méréolo-
§1que au principe méme du vocalisme - cet ancéire caricaturé du
nominalisme ~ mérite la plus grande attention, Revenons donc a ce
«.Rous§elm » (sic) qui, selon Degérando, a « fait éclore Ia gm(nde
discussion entre les Réalistes el les Nominaux », ‘

Roscelin et le vocalisme

y I?luslgurs théoremes des sectes concernent Ia définition ontologique
es to'uls et !a nature des rapports entre touts et parties. Deux retien-
nent ["attention. (1) La plupart des positiones admettent que les touts

92. Cf., Cl. Panaccio, Les Mots, les Concepts ‘
I s Ly 5, e epts et les Choses, La sémantique
Cuolltnume d'Ocenm e | 5 ! o, ¢, 3, Montriyl
baris, Beltarmincviin l;‘)nl“,n;)!';gl&.mc d*aujourd’hul (« Anulyllqug », 3), Montréal-
93. Cf. Cl. Panaccio, ibid.,, p. 263, )
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collectify sont plusieurs choses (plura). La Secta Meliduna fait ici

figure d’exception puisque S. Mel., 31, pose que Nullus populus est

plura, ¢’est-d-dire qu’un peuple n’est pas plusieurs choses, de méme,

sans doute, que la secte des Porrétains, puisque le Compendium Por-

retanum 3. 10 affirme qu’un towt est une chose différente de ses par-

ties. Le point de départ de ces discussions ne vient pas des textes

directement reliés au probidme des universaux — 'lsagoge el sa tra-

dition interprétative, ou la définition aristotélicienne de 1'universel

dans le Peri hermeneias. Le point de départ est le De differentiis topi-

cls de Bodee et les commentaires boéeiens de Catdgories, 6. La thése
de Bogce, qui sert ici de référence principale, est la proposition du
Commentaire sur Catégories, 6, ou il explique : « D&s qu’une chose
est, elle est soit un, soit plusieurs » (wnum vel plures). Certains lec-
teurs médiévaux de Botce comprennent que, dés qu’une chose est,
«elle est quelque chose d’un, en tant que stinple, et plusieurs choses,
en tant que composée », D'autres déplacent le probléme du niveau
des choses a celul des mots. Dire qu’une chose est un, c’est dire qu’un
certain terme, par exemple le nom propre ‘Socrate’ « appelle », c'est-
A-dire dénote une chose individuelle, qu’il « a un seul appellatun »,
Dire qu'une chose est plusieurs, ¢’est dire qu'un autre type de terme,
par exemple le nom ‘peuple’, dénote plusieurs choses, qu’il a « plu-
sieurs appellata » (Anonymus D’ Orvillensis, ms, Oxford, Bodleian,
D'Ovville 207, 1Y TeA). 1 est clade gque le probldme du tout est intrin-
se¢quement lié a celui de 'universel. En témoignent les arguments
méréologiques de Roscelin sur les universaux rapportés dans les Sen-
tences selon Maitre Pierre. La these de Roscelin, selon laquelle ‘tout’
n'est qu'un mol et aucune chose n'est constituée de parties, a souvent
é1€ tournée en dérision, notamment par son éldve Abélard.

Estimant dans sa dialectique qu’aucune chose n’a de parties, il
[Roscelin] ruine la Sainte Ecriture avee une telle impudence que,
dans le passage ob i} est dit que le Seigneur mangea wune partie d’ un
poisson grillé (Le 24, 42), il est forcé de comprendre qu’il s’agit
d’une partie de cette expression ‘poisson grillé' et non d’une partie
de la chose .

Nolre maitre Roscelin eut une doctrine si insénsée que de vouloir
gu'aucune chose ne flt constituée de parties; mais de méme qu’il
attribuait les especes aux sculs mots, il en faisait autant pour les

O, CIADSLard, Letre Vo tead, ), Jolivet, in «Clrols varlntions médidvales sur
I'universel et 'individu ; Roscelin, Abélard, Gilbert de ta Porrée », Revue de méta-
physique et de morale, 1992/1, p. 114,
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partics. Si I'on disait que cette chose qui est une maison était consti-
tuée d’autres choses : un mur et un soubassement, il attaquait en
argumentant ainsi ;- supposer quc cette chose qui est un mur soit unc
partie de cette chose qui est une maison, alors, puisque la maison -
n’est elle-méme rien d’autre que ce mur méme, un toit et un soubas-
sement, le mur sera une partic de soi-méme et du reste; mais com-
ment donc scra-t-il unc partic de soi-méme ? En outre toute partie st
par nature antérieure  son tout; or comment dire que le mur est anté-
rieur  soi et au reste puisqu’il n'est nullement antéricur & soi % ?

Le voentisme de Roscelin, rdduisant les untversaux & des flatis
vocts, est consldérd comme le point de départ historique de la querelle
des universaux. Mais ce qui compte, en réalité, c’est que I'affirmation
vocaliste porte sur la nature des touts et sur le lien établi explicite-
ment avec la thése selon laquelle aucune chose n’est constituée de
parties, i.c. sclon laquelle il nc faut pas prendre comme une « chose »
distincte de ses parties le tout qu’est une maison, autrement dit comme
une chose qui resterait la méme chose en cas d’ablation d’une de ses
parties. La thése de Roscelin est qu'une maison dont on a 6té le toit ne
s'appelle plus ‘maison’, mais ‘maison-incompléte’, C'est ce qu’'il
répond A Abélard, quand il lui écrit que, « une fois 6tée la partie qui

fait I’homme », « il faut » I’« appeler non pas ‘Pierre’, mais ‘Pierre-~

incomplet’ » (PL 178, 371A-372A). A quoi Abélard, Pierre-incom-
plet, rétorque que « le retranchement ne confere substanticllement A ce
qui reste ou 4 é1¢ supprimé rien qu’il it’ait eu d’abord, parce que, apres
’ablation d’une main, ce qui est maintenant reste un homme, et, avant
I"ablation, restait homme une certaine partie cachée dans I'homme
qui était intacte », La question centrale est done bien celle du tout nu
double point de vue sgnmnllque et ontologique. Il appartient & Jean
Jolivet d’avoir révélé 'enjeu philosophique de cette discussion.
Pour Abélard, les noms s’attribuent aux choses selon leur signifi-
cation, c’est-a-dire selon la définition de la chose, par exemple, pour
homme, ‘animal, sensible, raisonnable, mortel’, c’est-a-dire selon
I’essence de la chose, qui persiste indépendamment de 1’altération
qualitative ou de Ia diminution quantitative subie, au long du temps.
Pour Roscelin, les mots référent & des choses singulitres dont les
qualités ne se séparent pas, « & des touts dont les parties restent soli-
daires », en sorte que, si ces choses « s'écartent de leur perfection »,
perdent leur toit, leur mur ou « quelque partie cachée », les mots qui

les désignent ne renvoient plus & elles, méme s’ils subsistent cux-

95, CI, Abélard, Dialectica, éd, L. M, De Rijk, Assen, Van Gorcum, 1970, p. 554,
37-555, 9; trad. J. Jolivet, in « Trois variations... », p. 115.
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mme flatus vocis. Ce sont ainsi deux sémantiques qui s’afl-
;'Irlsrrlr;grslt(,xi’une gz la signification, I’autre de la référence %, Demérlc
ses absurdités apparentes, la thése de Rgscclm est seulement que ’%
mot fout « référe a un ensemble indlssomablp comme tel en tant qu'l
est précisément ce référent », Roscelin ne nie pas qu'une n.mlsm'l soén
constituée de parties prises ensemble, dont chacune 1}11 est '.1‘n't -
tieure. Mais il pose que seul existe le tout, la partie de cette maison
n’existant pas comme substance autonome. Ab.éla.rd lug oppose ‘éllr'le
sémantique de la signlification fon;dée;(x)x:‘(lvc principe d’une corréla-

' a8 MMOLS ¢t les natures des choses, .

Hnll{gc;;g:olc;‘lrelt]ne:t, le seconde these dc\Rosccli’n. qui porte explicite-
ment sur les universaux, est aussi une thése sur I’existence. Seuls exis-
tent les voces, les noms ou sons vocaux, et les choses §m_guhéres
elles-mémes, éférées par les voces ; I’espece comme res i ex,1§te pas.
Ici, Ic rapport tout/ parties intervient de nouveau, mais il s’inverse
nécessairement. Au niveau des référents d’un terme comme malso?,
il faut dire que seul existe le tout : du point de vue ’de 1 exnsterlwe: e
tout est affirmé, la partie est niée. Sil'on .con31d§re 1 universel, le rap-
port est différent. Seules existent les parties de | universel, car ce sont

- des choses ; 'universel lui-mé&me n’existe pas, car il ne saurait exister

A la maniere d’une chose. Du point de vue de I’existence, le tout est
ié, les é1éments sont affirmés. C ; '
" La position de Roscelin devient compréhensible si I'on artx‘culc‘sc:sl
vues comme portant sur deux sortes de touts et cem,rée? survlc rappot
des mots et des choses envisagé du point de vue de I’existence. Le m'(ft
‘maison’ réfere A une chose, un fout physique dont les parties s?nt indis-
sociables. Luniversel ‘espece’ s’applique a un tout qui est d’un ’autr‘c
‘ordre : ce qul existe, dans ce cas, ce sont les clioses, les touts pl‘;{mq}w.:
individuels, tandis que le tout qu’elles forment prises ensem en es
pas une chose. L’universel est donc un flatus vocis au sens ol c’est ur:
nom qui renvoie a une pluralité de choses. Cen ,est donc pas rien. Quan
a ce A quoi il renvoie, ce n’est pas une chose. C’est donc un flatus vocis
au sens ot il ne renvoie 2 rien, c’egt-h-dlre 3 aucune qhose. Plus exac-,
tement, le mot ‘universel’ renvoie 3 des noms umverspls, C()lmrpe
“‘homme’ ou ‘animal’, qui eux-mémes réferent unc.plur’ahté gJe c aos(l:s .
individuelles. Dire que 1'universel est un flatus vocis, c’est dxrf: que le
nom ‘universel’ (et les moms des p'rédlg’szl?s de Porph):re : ‘genre’,
‘espce’, ‘différence’, ‘propre’, ‘accident’) s applique a d’autres nqmst
(les noms comme ‘homme’ ou ‘animal’) qui eux-memes ne renvoien
A aucune essence universelle, mais & des choses mdmduclles.

96. Cf. J. Jolivet, « Trois variations... », p. 127-128.

145




La querelle des universaux

Au Moyen Age, In distinction entre deux sortes de touts, issue des
réflexions de Boece sur la «topique du tout », est trés t(‘)’t attestéek
Un contemporain de Roscelin, Garland le Computiste, distingue en
ce sens le tout intégral et le tout universel, et Abélard lui-méme I'uti-
lise abondamment, Dans la logique du xme sidcle, les discussions
embryqnnulres de I’époque de Roscelin avaient été tranchées, voire
neutralisées. La topique du tout s’analysait en fonction d’une dis-
tinction entre tout universel et tout intégral, mais aussi selon la quan-
tité, le lieu, le mode ct le temps, dans des inférences construites ;ur
le modele de ‘César n’est nulie part, donce il n'est-pas ici' ou"C:‘éAsur

est ici, donc il n'est pas partout’. Le tout universel étant défini

comme « supérieur €t substantiel », ses parties, dites subjectives
comme « ce qui est inférieur A 1'universel », et le-tout intégral étune
lui-méme défini comme « ce qui est composé de parties » dites iné-
grales, « dotées d'une quantité », lu diffrence entre ces deux't hes
de tou,t était claire. Le tout universel était le genre, la partie sug'lec-
tive, I'espece. Le tout intégral était la chose singuliére composéé de

+ parties réelles. A partir de 13, les rapports inférentiels étaient épurds

de tous les problémes débattus a I’époque de Roscelin, La topique du
tout_umvc;rsel, c’est-d-dire du genre, reposait toujours sx?r une
maxime dite destructive, du type : «SiI’on &te le genre, on 6te 'es-
péce » (par exe,mple, ‘Si la picrre n’est pas un animal, la pierre n’est
pas un homme’); la topique de la partie subjective ou espice étant
toujours constructive, que 1’espice soit prise comme sujet (‘Un
homme court, .donc un animal court’) ou comme prédicat (‘Socrate
est un homme, donc Socrale csl un animal’), conformément u.‘ux
muaximes : «'Tout ce qui se prédique de I'espice se prédique du
genre » et « Tout ce dont se prédique I'espece, le genre s’en prédique
aussi ». Pour la seconde sorte de tout, les maximes topiques s’imfler-
saient. La topique du tout intégral était toujours constructive, selon

la maxi int i '
maxime voulant que « Poser le tout intégral, ¢’est poser n'importe

luquellc de ses parties » (comme dans ‘S’i] existe une maison, il
existe un mur’); la topique de la partie intégrale toujours négati;/e
selon la maxime : « Supprimer la partie intégrale, c’est supprimer le
tout » (?omnle dgms ‘Il n’existe pas de mur, donc il n’existe pas de
maison’). Ce qui faisait Poriginalité des discussions du xise siécle
n’était plus considéré : notamment "affrontement, sur le terrain des
touts, entre deux sémantiques axées, 1’une sur la référence 2 des
fl‘pses (touts) phy’mques, I"autre sur la signification d'une nature ou
essence, Rest; quon ne peut comprendre le vocalisme de Roscelin
st ] On ne voit pas comment et pourquoi il a investi les rapports
méréologiques daus la problématique des universaux. P
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L’aporie méréologique du sujet de la rationalité

- Une des theses les plus surprenantes des sectes du xie siecle est la

thése des Melidunenses?" affirmant que 1’dme n’est partie d’aucun
homme (nullius hominis pars est anima). Dans |’ Arbre de Porphyre,
la rationalité apparaissait nécessairement comme une propriété des
corps, I'homme, animal raisonnable, étant défini comme une sub-
stanee corporelle animde ralsonpable, ¢'est-N-dire commeoe un corps
raisoninable. Or on pouvait objecter & cela que la rationalité n’était
pas une propriété du corps, mais de I’dme, qui ne figurait pas dans le
dispositif. Cela entrainait d’autres questions. L’dme et le corps
élatent-ils les parties de I"homme ? Bt si oui, comment I'homme, pris
comme tout, el I'une de ses purties, le corps, pouvaient-ilg partager
une propriété, la rationalité, sans la partager aussi avec ’autre partie,
I’ame ? Deux textes du Xue sieécle, consacrés au commentaire de ’/sa-
goge, rapportent les vues de « Maitre P », sans doute le Maitre Pierre
(Abélard ?7) des Sentences selon Maltre Pierre, sur la question. L'un
de ces textes, manuscrit Vienne, ONB, lat. 2486, rapporte que, selon
Maitre P., le nom ‘homme’ nomme seulement le corps, ce qui veut
dire que la phrase « I’homme est raisonnable » signifie seulement que
I'homme est « un corps animé par une dme rationnelle ». A quoi I'on
objecte que, dans ces conditions, il faut admettre que I’homme ne
comprend, ni ne discerne, ni ne voit, ni ne se sert de la raison, puis-
qu’il est un corps ct que toutes ces activités relévent de ’ime scule.
Cetle thése paendoxule est une de celles que o Hudérture attrdbue aux
Nominales (texte n° 26 d'lwakuma-Ebbesen).

Les réactions rencontrées par la thése « nominale », sont également
attestées par la littérature porrétaine. Le Compendium Porretanum
souligne que la these fondamentale de la secte, sur ce point, est que
‘Seu! Iesprit est rationnel’ (théoréme 3. 5), mais il précise que des
« dissidents » de la secte admettent que “Tout homme est un corps et
un esprit’, parce que les prédicats corporels (‘Socrate est blanc’) et
spirituels (‘Socrate est raisonnable’) sont toujours prédiqués de
I'homme pris comme un tout,

Ces discussions mettent au jour une tension qui travaille tout le legs
porphyrien et qui ne trouve sa pleine expression qu’au xure siécle,
lorsque les scolastiques s’efforcent de distinguer forme du tout et
forme de la partie. Elle est également présente chez Occam ct résolue

97. Cf. Secta Meliduna, 19, éd. Ebbesen; et Ars Meliduna, [° 223tb-vb, cité par
De Rijk, Logica Modernorum 11, 1, p. 315.

147

- n s

-



La querelle des universaux

& sa manidre propre, On doit souligner son ¢émergence, en dehors de
toute liaison avec les théories de la Métaphysique et du De anima,
comme premier marquage d’un probléme méréologique spécifique
qui va connaitre d’autres développements avec ’arrivée des nouveaux
matériaux aristotéliciens, Ici, il suffit de noter que les médiévaux ont
toujours eu des difficultés A confronter I’ Arbre logique de Porphyre
avec la réalité phivsique. Que ce soit au niveau de Ia distinction entre
deux types de touts ou & celui de 'aporie du sujet de Ia rationalité, Ie
rapport inconsistant du logique et du physique nu sein de univers
porphyrien u été mis dans une lumidre spéciale par les problémes
méréologiques, indépendamment ou en complément de ce que les
médiévaux pouvaient développer dans le cadre tout différent, princi-
palement appuyé sur les premiers chapitres des Catégories et du
De interpretatione, des rapports entre mots, concepts et choses.
Il est temps d’en venir 2 Abélard.

Pierre Abélard et la critique du réalisme

La théoric abélardienne des universaux est une des plug originnles
de tout le Moyen Age. C'est aussi une des plus révélatrices de la pré-
gnance du différend Platon-Aristote sur la pensée médiévale, Pas plus
que ses contemporains Abélard n’avait lu Platon — il ne connaissait
comme cux que le fragment du Timde trieluit par Caleidius, Sn
réponse au probléme de Porphyre n'en manifeste pas moins un éton-
nant reste de platonisme. Qu’ Abélard ait ou non été le pere de la secte
des Nominales est une chose. Qu’il ait été « nominaliste » au sens his-
toriographique du terme en est une autre. J. Jolivet a sur ce point tran-
ché philosophiquement : le maitre du Pallet est non réaliste plus que
nominaliste et, par plusieurs aspects de sa doctrine, il est platonicien.
Le « platonisme » d*Abélard n’est pas celui d’un Bernard de Chartres,
c’est-d-dire le fruit d’une simple assimilation des universaux aux
Idées de Platon, qu’elles soient baptisées en Augustin ou qu’elles
aient, comme chez Bernard, regu un second baptéme en devenant ces
Idées, produites par Dieu « a partir de soi » et qui, « éternelles sans lui
Etre coéternelles », résident « dans le secret de son conseil » - Idées
d’od proctdent les « formes natives » qui entrent duns la matidre qu'il
d créée. Son platonisine he consiste pas non plus & donner une lecture
de la paronymie plus platonicienne encore que celle de Bodce, comme
le fait le méme Bernard quand il explique que *blancheur’ (albedo)
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ignifie une fille vierge, ¢’est-a-dire unc qualiléﬂque ne participe aucun
2152;, que «f blancho%e » (albet) signifie la méme, entrant dans une
chambre ou couchée sur un lit, g’es‘t-'é-dlre la méme (}uahte., 12215 Ra}r-
ticipée, et que ‘blanc’ (album) signifie la méme encore, mais éflo efé
¢'est-d-dire toujours la méme qualité, mais melée A ln subsgqncc - u.' ¢
‘interprétation dramatique de la « chute » (casus) dont Aristote avai
fai ar aronyme. . ,
fa‘lt\/}grrtg\;gillligtl:sgrit - Zommem eQt-il fait autrement d’ailleurs ?— h
In thase selon lnquelle «les formes génériques ct spécifiques dcs
choses existent A I'état intelligible dans I"esprit divin avant de passct
dans les corps », méme s'il reconduit la m(:,taphore archl-tradltllqn-
nelle d’un Dieu artisan « qui congoit en son me la form’e exemp a;re
de la chose qu'il veut fabriquer », ce n’est pas par laqu Abg,l.'zrq pla-
tonise, ¢'est, trés précisément, en posant que « les status g ln nq\;cs
ou spécifiques de la nature sont les ceuvres de Dle}l — qui seul peut les
concevoir, alors que Iintellection engendrée en I'homme par le n(;m
universel reste confuse » % —, de D?eq, qui, connaissant toutes‘ les‘
choses avant qu’elles ne soient, « distingue en eux-mémes tous les
status ». Dire que le fondement des noms umversels et des propolsl-
tions hypothétiques éternellement vraies est le méme, A savdo,lfr\ bzs
Idées divines interprétées comme status, tel est le platonisme -
lard, te! est aussi son non-réalisme. C'est ainsi la notion de starus qlfu
constitue le ceeur de la doctrine d’Abélard, de son « non-réulxsmc pla-
tonicien », ce status, qui n’est pas une chose (d oule noq-ré'allsme).
mais qui n’est pas non plus I'Idée d’une chose, ce stalus qui e]st une
quasi res, une « qunsi-chose » que scule exprime pleinement n-p;(::.
positlon infinitive, ce quasi nonmen, ce « quuﬂ-nomg ob se 1%11113 e
dans sa dimension verbale, la plénitude de 1'étre qui f’alt. le fon de
chaque chose. L'originalité des formules plaide pour 1 onlglgal_nlt? e;
la pensée. Pour bien saisir la portée de la doctrine d’Abélard, il fau
toutefois non seulement en exposer le contenu, mais aussi resu'tuﬁr
I’occasion de sa formulation. La critique est en effet cqnsgpstantxc e
a I’écriture d’ Abélard, qui pense moins avec les Antiqui qu il ne pensg
contre les Moderni. Considérons donc sa liquidation du réahsmc‘, ol
son go(t prononcé pour le meurtre du pére trouve, en la perlsqnnc de
son maitre Guillaume de Champeaux, de quoi s’exercer a plein.

. Jo i i idi éta-

. Jolivet, « Non-réalisme et platonisme chez Abélard. Essai d’interprét
tioz %, %lfhjsp{'%];: Ze ;; pensée médiévale : Abélard. Doctrine du langage, Patis, Vnn.‘
1987, p. 276. :
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LES THEORIBS EN PRESENCE

Toutes les théories réalistes sont une modulation de la thase de
Porphyre (Isagoge, 6) selon laquelle « par participation & I'espdce
plusieurs hommes font un homme », une expression ambigué qui
légitime d’avance la réduction de la pluralité des hommes 2 une

§eule chose, que 1’on appellera au choix ‘chose universelle’ ou
homme commun’. __ . S

La théorie d_e Pessence matérielle

La premidre théorie critiquée par Abélard est celle de 'essence
matérielle. A comparer les indications de Jean de Salisbury (Metalo-
gicon, II, 17) et de la Logica Ingredientibus, c’est 1a doctrine que
Guxllapme de Champeaux enseignait A Saint-Victor : Vantiqua de uni-
versalibus sententia, selon le mot de Jean, bref une vieillerie. Telle
que la rapporte Abélard, celte doctrine « met dans les choses qui dif-
fézent entre elles par des formes une substance essentiellement la
meme, essence matérielle des étres singuliers en qui elle est; une en
elle-méme et diverse sculement par les formes des &tres rangés sous
elle ». Dans cette théorie, essence ne s’oppose pas 2 existence, comme
dans la langue scolastique ; quant A la « matérialité », c'est avant tout
celle du substrat indifférencié, que vient distinguer la forme.

La théorie de Iindifférence et le retour de Ménon

La seconde théorie de: Guillaume est la théorie de I'indifférence.,
Elle va contre toute attente nous ramener & Ménon. Abélard la pré-
sente de deux manidres. Dans I Historia calamitatum, I'universel est
({1rectcmenl caractéris¢ comme une chose qui est la méme non par
'essence, mais par la non-différence (non essentiziiter sed indiffe-
renter) — ce qui manifeste clairement P’évolution par rapport a la
théoric 'dc I'essence indifTérenciée. Dans la Logica Ingredientibus
la lh'éorle est présentée comme portant sur les choses singulieres : ses
partisans « disent que les choses singulidres ne se distinguent pas les
unes des autres par leurs seules formes » (rejet de la théorie de I’es-
sence matérielle), « mais qu’elles sont aussi personnellement dis-
tinctes dans leurs essences propres ». Dire que -les choses sont
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d’elles ne purtnge avee une autre ni unc forme cessenticliement la
méme ni une matidre essentiellement la méme ». Différant les uns
des autres parce que I'essence de I'un n’est pas ’essence de I'autre,
ces étres distincts n’en sont pas moins aussi une méme chose. En
quel sens ? En ce que, et c’est le fond de la théorie, ils « sont une
méme chose non par essence, mais par non-différence ».

En d’autres termes, telle que la formule la Logica Ingredientibus,
la théorie de I’indifférence soutient : (a) que « les hommes singuliers,
distincts en cux-mémes, sont un méme &tre dans 1'homme (in
homine), ¢ est-N-dive g’ s ne dif@fent pas dung fn nature de 'hu-
manité» et (b) que ces hommes qui sont « dits singuliers  raison de
leur distinction » sont « dits universcls & raison de la non-différence
et de leur concours en une méme ressemblance ».

St extraordinuire que cela puisse paraftre, cetie théorie est un
développement a distance des theses de Socrate dans le Ménon. On
reviendra sur ce point en discutant une autre formulation de la méme
doctrine, transmise dans un des textes phares du camp réaliste : I’Ars
Meliduna. Pour 'heure, il faut noter que les deux formulations de la
théorie dans la version rapportée par Abélard manifestent une ten-
sion : dans 1’une, 'universel est une chose identique par non-diffé-
rence; dans l’autre, les choses identiques par non-différence sont
dites clles-mémes universelles. On ne sera donc pas étonné d’ap-
prendre que la théorie de la non-différence en engendre deux autres.

« La premiére est la théorie de la collection, Celte théorie, que Jean
de Salisbury fait remonter 2 Gosselin (Joscelin), évéque de Soissons
en 1126, « attribus Puniversalité aux choses rassemblées et la refuse
aux choses prises une b une», Lo« chose unlverselle » est un
ensemble d’individus. L'espece homnie est tous les hommes pris
cnsemble, le genre animal tous les animaux pris ensemble : d’un mot,
c’est leur collection,

» La seconde consiste & soutenir que P'espdee omme est A la {ois
tous les hommes pris engemble et les hommes singuliers en tant
qu'ils sont hommes. '

D’autres appellent espéce non seulement la collection des hommes,
mais aussi chacun dlentre eux en tant qu'il gst homme, quand ils
disent que la chose qu'est Socrate est le prédicat de plusieurs sujets,
ils prennent cela comme une figure de langage, comme s'ils disaient :
plusicurs sujets sont une méme chose, c’est-2-dire conviennent avec
lui [Socrate] ; ou lui avec plusicurs. Hs comptent autant d’especes que
d*individus quant au nombre de choses, ct autant de genres ; mais,
quant & la regsemblance des natures, ils attribuent un nombre moindre
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«distinctes dans leurs essences propres » signifie qu’« aucune

aux universaux qu’aux sujets singuliers. En cffet, tous les hommes,
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multiples selon la distinction personnelle, sont un seul selon I'huma-
nité qui les fait ressemblants; et on les juge différents d’ eux-mémes
en tant qlt'ils sont er distinets et ressemblants : Socrate en (ant
qu’homme est dissocié de lui-méme-en tant que Socrate, Du reste, il
ne pourrait &ire son propre genre ni sa propre espeee §’il n’était en

quelgue fagon ditTérent de soi-méme : car des termes relatifs doivent
8tre opposés, du moins sous un certain rapport %,

Pourquoi Abélard rejette-t-il ces doctrines ? _

1. Parce qu’elles reposent sur un concept erroné de ce qu’est une
chose. Pour Abélard, une chose est une «essence entierement la
méme », absolument identique & clle-méme et absolument « séparée »
de tout ce qui n'est pas elle ; d’'un mot, ¢’est une chose singuliére, qui
est « clle-méme », « en s0i » et « ne peut &tre en rien d’autre »,
. 2. Parce que ce qui définit un universel, ¢'est de pouvoir « servir de
prédicat & plusicurs sujels pris un & un », Or, puisque « étre prédicat,
c’est pouvoir étre joint & quelque sujet d’une fagon vraie (veraciter)
par la vertu de I’énonciation du verbe €tre au présent », il est clair que
seul un mot universel et non une chose peut remplir cette fonction.

Autrement dit : parce que toute chosce est sculement « clic-méme » et
ne peut &tre en une autre chose, aucune chose n'est « universelle », et
parce qu’aucune ne pecut étre prédiquée d'une autre chose, I'universel
est néeessairement un mot, Le point fondamental de la critique d’ Abé-
lard est qu’une chose ne peut 8tre prédicat d'une autre chose (nlors
que ¢'est, on 1'n v, une des trols thases fondamentales, Le. (ThR3), des
Reales)'™, Jean de Salisbury note que, par 13, il s’oppose & Aristote :
« Une chose prédicat d’une autre chose ! c’est 1 pour eux un monstre.
Pourtant, Aristote est garant de cette monstruosité, et affirme bien sou-
vent qu'une chose est prédicat d'une chose ; cela est clair pour ceux qui
le connaissent bien, pourvu qu'ils soient sinceres. » -

La Logica Ingredientibus ne donne pas beaucoup de précisions sur
la derniere doctrine, Dans la Logica Nostrorum petitioni, Abélard
I'explique micux. Dans ce texte, la théorie de ’essence matérielle et
celle de I'indifférence subsistent, celle de la collection disparait, une

99, CI. Abélard, Logica Ingredientibus, trad, I, Jolivet, in Abélard o la Philoso-
whie dans le langage (« Vestigin », 14), Fribourg-Paris, Bitions universitulres Trl-
yourg-Cerf, p. 132,

100. La these réaliste de la prédication entre choses, affirmée par {ThR3) et rejetée
par Abélard, a é16 reprise au xive sidcle par Gauthier Burley, pour qui « il y a dons les
choses » une composition sujet-prédicat « gu'on uppelle proposition réefle ». La
méme position est soutenue par Guilloume Milverley et les « réalistes d'Oxlord »,
Oceam et Albert de Sexe I refetient, au contralre, énerglquement. CFL, notammient,
Guillaume d'Oceam, Summa logicae, 1, 15 (lignes 100-103).
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autre apparait, selon laquelle la chose universelle est commune et .dlf-
fere de la chose singuliere par les propriétés qui les font respective-
ment universelle et singulidre. Selon J. Jolivet, I dernidre forme de ln
théorie de indifférence, telle qu'il la décrit, peut &tre identifiée grice
 Jean de Salisbury; c’est la théoric de Gauthier de Mortagnes
(+ 1174), qui distingue des érats (status) selon lesquels une méme
chose cst & ln fois universelle et particulidre : « Platon, en tant que Pla-
ton, est individu ; en tant qu’homme, espece ; en tant qu’animal, genre
subalterne ; en tant que substance, genre généralissime. » Selon F. Bot-
tin, qui s’appuie sur 1'’Anonymus Padovanus (ms. Padoue, Babl. univ.
2087), la thése selon laquelle les hommes individuels eux-memes, en
tant qu'ils sont hommes, peuvent &tre considérés comme des especes
est la premidre théorie professée A Paris par Albéric du Mont, « le plus
achamné adversaire des nominaux » (nominalium acerrime impugnator,
selon le mot de Jean de Salisbury). On sait que, pour Albéric, I"« uni--
versel secundum rem était substance, ¢’est-a-dire & la fois chose exis-
tant par soi et dite de la substance », puisque le « nom substance a une
double signification : la chose existant par soi et la chose dite de la
substance » (fo 7rb-va), Le fondement du désaccord entre Abélarld et
Albéric, relayé par ' Anonymus Padovanus, est donc clair : il s'agit de
Iinterprétation du sujet des Catégories d’Aristote. Pour les Reales,
tels que 1’Anonymus ct Albéric, les Catégories ne. parlent pas scule-
ment des voces ou des sermones et de leur signification, ce que soutient
Abélard, mais, au contraire, & In fois des sermaones et des res. Qu'un
désaccord profond sur la nature des catégories se reflete dans la théo-
rie des universaux n’a rien d’étonnant : I'sagoge est une « introduc-
tion » aux Catégories, et, comme on I'a vu, depuis !e néoplatongsme, il
existe un lien intrinséque entre ontologie catégoriale et'doctrme des
universaux. Dans la triade (pwva(-vo pota-ovTa, rummé_e sous la
forme voces-significationes-res (plutot que voces-cogitationes-res)
Abélard tranche pour les voces et les significationes, Albéric et les
siens pour les res et les voces. On voit qu’en la rigueur des termes
Abélard n’est pas « conceptualiste », comme on 1'a dit trop souvent,
mais « sémioticiste ». Dans la triade des mots, des c_once;?ts et des
choses, au centre du dispositif, Abélard place Ia significatio, non le
concepius, C'est, selon I’heureuse formule de J. Jolivet, la marque
incontestable que sa philosophic n’est pas une philosophis du concept,
mais une « philosophie dans le langage ».

\
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LA REFORMULATION ABELARDIENNE DE LA THEORIE
DE L’INDIFFERENCE - .
ET LA NOTION DE STATUT

Une premigre nouveauté de I’analyse « sémiotique » abélardienne
est de remonter 2 ce que I’on pourrait appeler la motivation ontolo-
gique du mot. Partant du principe qu'un mot universel-désigne une
pluralité d’individus, Abélard pose qu’il y a une raison pour laquelle
cette désignation réussit. La manitre dont il explicite ce fondement
de la désignation fait jouer & plein I’ambiguité du mot raison, qui,
depuis son début grec, indique & la fois la forme, au sens de principe
ou de fondement ontologique, et fa formule logique, le Adyo¢ défini-
tionnel d’une chose. En conjuguant les deux acceptions, ontologique
et logique, du mot ratio, Abélard peut ainsi poser que «le mot
homime désigne les hommes particuliers » non seulement (a) pour

une raison (parce qu'il a €€ institué pour ce faire), mais (b) « pour

une raison qui leur est commune ». Or quelle peut 8tre la raison
«commune » 3 une pluralité d’individus qui fonde tout locuteur a
- désigner chacun de ces individus par le méme mot? La force de la
réponse d’Abélard est de poser que la raison pour laquelle chaque
homme peut étre désigné par le mot homme est la méme pour chaque
homme sans étre quelque chose de ou dans chaque homme ni parta-
gée comme un tiers, une propriété réelle commune présente en cha-
cun d’eux ou communément partagée par tous. La seule raison pour
laquelle le mot homme désigne tous les hommes et chaque homme
est onto-logique, c’est que tout homme est un homme. « Le mot
‘homme’ désigne les hommes particuliers pour une raison qui leur
cst commune, & shvoir parce qu’ils sont des hommes. » La raison de
Phumanité de chuque homme est la raison commune qui fonde
'unité de leur désignation. S o
Par cette nouvelle équation et I'interprétation qu’il en donne, Abé-
lard reprend et subvertit en méme temps la théorie platonicienne de
la causalité éponymique des formes : il maintient la structure épony-
mique-causale en faisant I'économie de la forme. 1l reprend donc la
ligne argumentative du Ménon, sans passer, comme Socrate dans la
transition de (R2) 4 (Q3), du niveau de la non-différence individuelle
olt se montre [’identité spécifique A celui de Punité de 'essence
commune censée la garantir, Ce qui fait que je puis désigner tout
homme par le mot *homme’, c’est ce qui fait que je puis dire de tout
homme qu’il est un homme, a savoir, précisément, le fait que tous
les hommes sont des hommes. Pour expliciter en quoi consiste onto-
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logiquement ce fait, Abélard est conduit 2 repenser entierement la
théorie de 1'indifférence et & proposer une définition nouvelle du sta-
tus — de ce « statut » ol conviennent et s’accordent les individus.

On peut formuler ainsi le systdme de theses o s’articule la nou-
velle théorie ontologique du status, qui a rendu possible & I'ere
moderne, par un retournement remarquable, I'émergence méme de la
notion de statut ontologique :

1a) Les hommes singuliers sont distincts les uns des autres.

1b) Les hommes singuliers different les uns-des autres par leurs
essences propres et leurs formes propres.

(20) Les honues singuliers, tout en différant les uns des awutres,
se rencontrent en ce gqu'ils sont des hommes (conveninunt in esse
hominem). :

(2b) Les hommes singuliers ne se rencontrent pas dans I'homme
(in honiine). ‘ .

(2bt) L'homme n'est aucune chose (contre Platon), sinon une
chose individuelle, .

(11 n’y a pas de chose universelle qui serait ’'Homme, il n’y a que
des choses homme, «séparées » les unes des autres, c’est-d-dire des
hommes singulicrs. Toute chose homme est nécessairement un homme
individuel.)

(2b2) L’étre-homme n’est ni un homme ni une chose.

(2b2a) Il ne peut y avoir rencontre des hommes en une chose.

.(Les choses n’existent qu’individuelles, c’est-d-dire séparément, elles ne
peuvent se rencontrer en une autre chose, car il n'y a de chose qu indivi-
duelle. Aucune chose, par exemple I'Homme, ne saurail donc étre désignée
par un nom universel.)

(2b2b) La rencontre entre des hommes ne peut &tre une chose.

(CL. Super Periherm., p. 368 ¢ « I est wellement vead que ce qui est dit par
les propositions ce n'est pus des choses que, lorsque nous disons que
Socrate et Platon se rencontrent dans 1'tre-homme ou dans 1'étre-sub-
stance, on ne peul, si 1'on se place sur le plan des choses, désigner aucune
chose ol ils se rencontrent. »)

(3) Des Gtres qui se rencontrent sont semblables.

(3a) Deux individus qui se rencontrent dans I'étre-homme sont
semblables dans '&tre-homme, ¢’est pourquoi l'un et autre est dit
homme.

(3b), Deux individus qui ne se rencontrent pas dans [ étre-homme
sont semblables dans le 0’ étre pas homme, ¢’est pourquoi 1'un et
I'autre est dit non-homme. _

(4a) Les choses homme se rencontrent « & raison de ce qui n’est

pas une chose ».
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(4b) Les hommes singuliers se rencontrent dans 1'état (status)
d’homme, c’est-2-dire « en ce'qu’ils sont des hommes ».

(5a) Dire que les hommes singulicrs sc rencontrent dans 1’6t
d*hommie, c'est seulement dire que «de ce fuit, iy ne diffdrent en rien ».

(5b) Que les hommes singuliers du fait qu’ils sont hommes « ne
différent en rien » ne rénvoie A aucune « essence », c’est-a-dire a
aucune chose existante,

(Le mot. essentia ne désigne pas I’« essence » des scolastiques, mais
I"existunt, done une chose.)

(6) L'étre-homme n’est pas une essence ot les hommes singuliers se
rencontrent, mais Ia « raison commune pour Inquelle un nom est donné
& des hommes singuliers selon qu'ils se rencontrent I'un avec I'autre ».

(7) L’état d’homme n’est pas une chose participée en commun par
une pluralité d’individus mais la cause de leur commune désignation.

(L'état d’homme est le fondement du nom ‘homme’ susceptible d’étre
prédiqué d’un sujet, cet état est exprimé dans un dictum {ce que dit la pro-
position], lui-méme cxpression du rapport entre lc sujet ¢t le prédicat, Ni
['un ni "nutre ne sont des choses, L'universel n'est done qu'un prédicable,
fondé sur une nature des choses qui fonde elle-méme leur étre.)

Etant donné des hommes singulicrs, séparés les uns des autres : du
point de vae physlogue, s diffdrent nussi blen par leur essence e
par leur forme ; ils ne s’en rencontrent pas moins en ce qu’ils sont
des hommes. Je ne dis pas «ils se rencontrent en I’homme », car
aucune chose n’est homme si ce n'cst séparée, mais « ils se rencon-
trent dans le fait d' étre hommes ». Or le fait d'étre homme n’est ni
homme ni une chose, pas plus que le fait de ne pas &tre dans un
sujet ou de ne pas &tre susceptible de contraires ou de ne comporter
ni plus ni moins ne constitue en soi unc chose, méme si ce sont 1, -
d’apres Aristote, les caractéristiques communes 2 toutes les sub-
stances, Or, comme nous I’avons déja établi, la rencontre entre &tres
séparés ne peut se produire dans une chose. Si donc une telle ren-
contre se produit, il ne faut pas en conclure que nous ayons affaire 2

une chose proprement dite, Ce que I'on veut dire (cn parlant d’une™

telle rencontre), ¢'est, par exemple, que Socrate ct Platon sont sent-
blables par le fait qu'ils sont hommes, comme le cheval et I'dne
sont semblables par le fait de n'&tre pas hommes (le « n’étre-pas-
homme »), ¢’est-d-dire par e fait m&me qui nous autorise A les dire
non-hommes. Ainsi, dire que des choses séparées se rencontrent,
c'est dire que ces choses singulidres sont telles qu'on peut leur atri-
buer un certain nombre de caractdres précis et nier d'elles un cer-
tain nombre d’autres caractéres précis : dire, par exemple, que ces
choses sont iommes ou blanches ou bien, au contraire, nier qu'elles
-soient hommes ou blanches.
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Que personne, donge, n'ailie croire que quand nous soutenons quc la
rencontre entre des choses n’est pas elle-méme une chose, nous
prétendons unir duns une sorte de néant (,:u nihilo) des choses qui,
elles, existent — par exemple quand nous disons que cet homme' sin-
gulier-ci et cet homme singulier-1a se rencontrent"dans I’ état
d homme (in statu hominis), c'est-3-dire en ce qu’ils §9nt des
hommes. Ce que nous voulons dire, c'est seulement qu'ils sont
-hommes et que, par 13, il n'y a entre cux aucunc différence, je veux
dire en tant qu'ils sont hommes. En parlant de ce statut, nous ne
désignons aucune existence (essentiam)'®', par érat d l1on1n1q nous
entendons seulement le fait d’8tre homme (esse homi.ncm) qui n'cst
pas une chose, mais bien la cause commune de I'imposition du
mé&me nom (Chomme’) A tous ces différents hommes singuliers,
puisque c’est par 1a qu'ils se rencontrent les uns avec les autres. Or
il n’y a rien d’étonnant & appeler cause ce qui n’est pas une chose.
C’est ce qui arrive, par exemple, quand on dit: on le f.rap‘pe,‘ parce
qu'il ne veut pas aller au forum. De fait, la cause dont |’l 8" agit ici, A
savoir qu’untel ne veut pas aller au forum, n'est rien d’existant. De
méme, nous pouvons aussi appeler érat d’homme les caractéres
mémes qui sont placés dans la nature de I’homme, caractéres c’l.onl
I'inventeur du nom a congu la commune similitude (lorsqu’il a
donné & des hommes le nom ‘homme’). Par [h nous pensons avoir
montré quelle est la signification des universaux, g‘est-a—dnre les
réalités singulicres en tant qu’elles sont appelées d’un méme "ﬁ,’;'
en fonction d'une cause commune qui fonde cette attribution 2,

101. Comme 1'a bien montré J. Jolivet, le mot "essentia’ a plusicurs significations
dans I'ccuvre logique d'Abélard : (1) essence ou nature, (2) chose existante, (3) &ire
(« au sens le plus complexe de ce mot, impliquant & Ia fois le concept de nature ct

d (4§ le fond de I’&tre (comme dans les pages consacrées au réa-
tisme de I'« essence matérielle »), La situation est encore plus complexe dans son
aeuvre théologique, oll ‘essentia” signific tanidt (1) «existence », par opposition A
‘substantia’, qui signific alors « essence », antdt (2) ln méme ’chosg que ‘substantia’,
tous deux devant €ire dans ce eas rendus par « cssence », L'ambivalence des mots
‘essentia’ et *substantia’ n'est pas le fait d' Abélard. Synonymes duns le commen-
taire de Calcidius sur le Timée (éd. Waszink, p. 320, 5) ou d'ans certains passages
d' Augustin (De moribus Eeclesiac catholicae, 1,1, 2), *essentia’ el *substantia® sonl
distingués nilleurs, y compris par le méme Augustin (prlnclp'ulcmc'nl dans le De Tri-
nltate, VL v, 9), Dans lo texte qul nous oceape fod, “essentia’ w elnirement le sens de
« chose existante », non celul de « nature », Sur tout cglq,’:cf. J. Jolivel, « Nolc.s: de
lexicographie abélardiem]\g i;)’} in Alsgzec]lg ;ie la pensée médiévale : Abélard. Doctrines
du langage, Paris, Vrin, , p. 132-137. )

102‘? l‘\qb,élard, Logica Ingrc?liemibus, éd. B. Geyer, p. 9-20; trad. A, de Libera,
in B. Morichere (&d.), Philosophes et Philosophie, 1, Paris, Nathan, 1992, p. 223,
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La solu}ion «linguistique » du probldme des universaux chez
Abélard n’est pas la seule version de la théorie du « statut » qu’ait
connue le Xue sidcle. L'école réaliste des Melidunenses en a professé
une autre, comme elle a aussi discuté et reformulé la théorie de ’in-
différence. Elle a, surtout, relancé Ia position stoicienne, confirmant

par Ia le diagnostic posé par Degérando sur la querelle, a triple -

détente, « des Réalistes et des Nominaux ».

Un autre réalisme : 'Ars Meliduna

L’Ars Meliduna contient une discussion déuillée du « probléme
des universaux », L'auteur place toute la discussion sous la figure du
différend Platon-Aristote. Platon pensait que les genres et les
c§géqes étax?nt «de certaines Idées ou Formes » ; Aristote, qu’ils
n'ctatent qu'une «ressemblance intelligible (similitudo intellecta)
des choses différant par I'espice ou par le nombre ». Cest entre ces
deux theses qu'il faut sinon arbitrer, du moins cheminer. Apres avoir
deflm 'universel selon Aristote (De interpr., 17a39-40) comme « ce
qui, de nalure, se prédique de plusicurs » (universale est quod est
natum pre_dzcart_' de pluribus), I’auteur énumaere les théses courarf\-
ment admises au X11° sigcle : la premiére soutient que les « prédi-
cables sont seulement des termes » (218vb); la seconde, que ce sont
«‘de:.s"choscs, c’est-a-dirc les signifi€s des termes » (terminorun.
szgmjlcatfz). Auqune des deux opinions ne le satisfait, Il explique sa
propre these, puis présente une autre théorie selon laquelle les uni-
versaux ne sont ni des termes ni des choses, mais 1'&tre méme des
choses, esse rerum. Examinons bridvement les deux,

LE REALISME DE L’INTELLIGIBLE

La these propre de I'Ars Meliduna distingue fe prabléme des uni-
versaux en général de celui des genres et des espéces. Tout universel
est une « chose intelligible participable par une pluralité ». L’auteur
qui emprunte beaucoup A Bodce, est assez discrel sur lu nature de ccllé
participation, il est, en revanche, plus disert sur l¢ chapitre de Iintelli-
gibilité. En posant que I'universel est une chose intelligible, il veut
dire avant tout que « c’est quelque chose qui ne peut &tre pergu’que par
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I'intellect ». Poursuivant son analyse, il montre que la « chose » intel-
ligible n’est autre que la « ressemblance » intelligible d’ Aristole, De
prime abord, la thése n’a rien d’extraordinaire : il s"agit simplement de
poser, avec Boce, que la « ressemblance » de choses différant spéci-
fiquement ou numériquement n’est pas perceptible pay I'imagination
ou les sens. Les définitions du genre et de 'esptee se laissent, de ce
point de vue, facilement formuler : « Le genre est la ressemblance
intelligible de plusieurs choses différant [par I'espéce. L'espece est la
ressemblance intelligible de plusieurs choses différant] par le
nombre. » Toutefois, cette-ressemblance étant immédiatement glosée
Comme une « convenance » (convenientia) entre « les choses par les-
quelles le genre » ou 1’espece sont « participés », I’auteur précise que
les genres et les especes ne sont pas des relations (relationes) entre les
choses, mais une « communion intelligible de choses différant » par
I'espdce ou le nombre. Ce qui distingue les genres et les espees des
universaux en général est alors précisé @ les genres et les espeees sont
un type particulier de communio intelligible, une communion qui
«conftre aux choses d'&tre quelque chose » (conferens ut ipsa aliquid
sit); les autres universaux, par exemple I'accident (comme ‘blanc’), ne
leur donnent qu’une certaine qualification. Ici, I'Ars prolonge la dis-
tinction aristotélicienne entre le hoc aliquid, le T66¢ T, ’individu, et le
quale quid, le Towdvde, la chose en tant que qualifiée, en y marquant
une sorte de différence ontologique : « Du fait qu’elle est homme ou
animal, une chose est quelque chose, mais pas du fait qu’elle est
blanche ou raisonnable. » C'est cette déhiscence entre les genres et les
especes, vecteurs d’une ressemblance essentielle ou substantielle (la
similitudo substantialis de Bogce), et les aulres universaux, vecteurs
d’une ressemblance ontologiquement moins forte, qui explique la dif-
férence entre les deux sortes de prédications indiquées dans la suite
du texte : Pattribution d'un genre ou d’une espece indique ce d'ol
(nnele) les choses sensibles tennent d'@te quelque chose, par exemple
des animaux ou des hommes ; I'autre genre de prédication altribue seu-
lement 2 un sujet quelque chose qui est en lui : Puniversel blanc, par
gxemple, « montre seulement, quand il est prédiqué, I'inhérence d’une
blancheur » dans le sujet dont il est prédiqué — une distinction qui
reprend ainsi, en termes voilés, a distinetion aristotélicicnne de la pré-
dication synonymique (cuvevipwg) et de la prédication paronymique
ou accidentelle (Cat., 5 et 8).

Autrement dit, ’Ars Meliduna est bien un texte réaliste, mais ce
réalisme n'est pas un réalisme ordinnire. En reprenant 3 Bodee es-
sentie! de sa théorie de la cogitatio collecta, ce qui I'amene A soute-
nir comme lui que le genre et 1'espece ne sont pas dans les choses, et
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A souligner le rapport de subordination
termes le quelque chose est la chose du genre ou de I'espéce, tandis
que les autres universaux, eux, sont « dans » le quelque chose, PArs
s'oppose énergiquement aux thdses des Monrani, qui soutiennent au
contraire que les genres et les espdees « sont posés duns les sen-
sibles, ont leur 8tre des sensibles et sont
des sensibles ». Le réalisme de I’Ars Meliduina est donc fondé sur le
rejet du réalisme des Montani affirmant sans ambages que « le genre
et I'espece ont tout leur étre dans les individus » ou que « tout [’étre

du genre et de P’espdcee est posé dans les sensibles, puisque les uni- -

versaux ont €té créés dans la création méme des sensibles et n’ont
leur &tre que par cux ». Du méme coup, le paysage philosophique du
réalisme s’éclaircit. Les Montani sont des
qui profcssent une radicale inhérence des genres el des espdces aux
- choses singulitres, tempérée par un conceptualisme aristotélisant,
«car s'il ne peut y avoir animal qui ne soit cet animal-ci ou cet ani-
mal-13, I’animal peut &tre intelligé en dehors d’eux ». Les Melidu-
nenses, au contraire, soutiennent que les genres of les esplees
n'inh&rent pas aux choses, contrairement aux autres universaux, qui,
sur ce point, s’assimilent tous aux accidents. Les genres et les
especes ne sont ni des choses sensibles ni inhérents aux choses sen-
sibles, ils sont ce dont les choses sensibles tirent 8tre ct subsistance.
Ce sont des statuts essentiels. On comprend iet un des sens du mot
Status : le statut essentiel est ce qui fonde un étre stable, ce qui
assure la stabilité ontologique des choses, le statut accidentel ne
fonde rien, il ne conditionne pas ’8tre des choses, mais seulement
leur qualification transitoire ou extrinséque.

Le réalisme de I'Ars réside ainsi dans trois théses (1) les univer-
saux sont participés par les sensibles, (2) les universaux sont pergus
par Uintellect au sujet des sensibles, (3) les sensibles sont les choses
des universaux. C’est dans la modulation particulidre qu’elle donne
de la these (2), que 1'Ars atteint le fin mot de sa doctrine. Avant de
I’examiner, 1l faut considérer, toutefois, les deux formulations de la
théorie, rapportée avec plus ou moins de complicité par 'auteur,

selon laquelle les universaux ne sont ni des termes ni des choses ,

mais « I'8tre méme des choses ».
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I'

DEUX THEORIES DE L'INDIFFERENCE

Celt& thdse donne licu A deux positions différentes. La premidre,
qui nccepte I'identification de I'universel & I'8tre des ch?scs, souticnt
que les genres sont I'8tre indifférent, esse indifferens, d'une plur,zimé
d’individus, par opposition au prédicable individuel qui est 1'étre
propre d’un individu.

Certains ont aussi coutume d'appeler les universaux ['éire des
choses, au sens ol 1'universel animal est |’étre indifférent des
hommes et ot I'individu Socrate cst 1'&tre propre de Socrate. Clest
pourquoi ils donnent d’autres définitions que les définitions habi-
tuclles ct disent, par exemple, que le genre est ’essence mdlfférgntc
(indifferens substantia) de choses numérlqu'ement dxfféren’tcs Ves-
sence, c’est-a-dire I’8tre essentiel et prédxcaple selon 1‘ essence,

" autrement dit le quid de la chose (predjcabile’tn substantiam, idest
in quid), indifférente, c'est-3-dirc faisant s’accorder (convenire

- facléns) des choses numériquement différentes, dans la mesure od
elle est ce dont elles participent 103,

_ L'atre indifférent de deux individus désigne leur indifﬁ’érence ou
non-différence essentielle ou substantielle. En posant qu’un genre

n

- est I'essence indifférente d'Individus numériquement distinets les

partisans de la théorie de I'indifférence ou non-différence essentielle
renouent, sans le savoir, avec la formule plat.ognclenne du Mefnon
expliquant que 1’el8o¢ est ce par quoi des individus sont non diffé-
rents mepl ovolag. De méme, la thése selqn laquelle 1’essence
désigne 1'étre essentiel ou prédicable essentiellement, « quant au
quoi », de la chose prolonge la these platonicienne selon laquelle
"« el8og est le caractere qu’il faut avoir en vue pour que la réponse a
la question » sur ce qu’est la vertu «soit correcte et fasse saisir en
quoi elle consiste ». Le sens de 1’expression ‘préd\xcatxon in quid’ est
en effet celui d’un énoncé apportant une réponse a la question plato-
nicienne par excellence : Quid est? (<§ qq’cst-ce » 7). Derriere la
bizarrerie des formules directement ou indirectement empruntées i
Boece, c'est done bien, comme le laissaig,m eptendre}escnhqups
d’Abélard, tout un pan du platonisme qui revient au jour. En fait,
c’est toute la séquence (Q1)-(R3’) du Ménon qui se trouve reformu-
lée dans le Inngage dec la participation, y compris ch)assagc de la
non-différence d 'ldentité essentielle mis en ccuvre dans fa transi-

103. Cf. Ars Meliduna, ©° 219rb.
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tion de (R2) & (Q3). Llesse substantiale participé par une pluralité
d mdlvn.dus est ce qui les fait s’accorder, se rencontrer — d'un mot, s¢
convenir : convenire. Deux individus «se rencontrent» dans la
mesure Otl ils participent le méme étre essentiel. Cette participation
au méme €tre essentiel ne signifie pas pour autant qu'ils ont le méme
€tre. L’auteur distingue en effet trois sortes d’€étre : I’€tre générique
{esse generale), qui fait se rencontrer, c’est-2-dire non-différer, un
homme et un ine, I'8tre spécifique (esse speciale), qui fait se ren-
contrer, ¢’est-a-dir¢ non-différer, deux hommes, et I'étre singulier
(esse singulare), qui est diltérent pour-chaque individu et qui est ce
par quoi tous les individus spécifiquement non différents different.

La seconde théorie, qui rejette I'identification de I'universale et du sin-
gulare & I’étre de la chose, comprend autrement la notion d’indifférence.

D'autres d.iscnl gu'aucun universel ou singulier n'est '8ire d'une

choge, mais que 1'8tre de Socrate est la constitution de Socrate A

~ partir de ces parties qui le définissent (ex partibus illis suis) - ce,

~ afin de ne pas avoir & accepter que n'importe quoi soit 1'étre de

- Socrate. s comprennent done autrement la délinition précédente ;

«Le genre est I'essence indifférente », etc., et disent : I'essence

indifférente, c'est-A-dire le statut (status). Pour eux, les universaux

ne sont donc ni des essences (substantiae) ni des propriétés (pro-

prietares): ils ont un type d’&tre qui leur est propre (habent suum

esse per se), comme les ‘énongables’ ou le temps. lls sont donc

géparfés des sensibles et objets d'une intellection séparée (extra

intelliguntur), comme ’espece homme ou 1'individu Socrate est et

est pensé séparément de Socrate (extra Socratem), tout en étant

pensé & propos de Socrate (circa Socratem). En effet, s'il était en

19;, il faudrait qu'il soit en lui comme une partie ou une propriéié, ct

. l'onne pourrait alors comprendre comment quelque chose qui n’a

. pas de parties peut se trouver simultanément-en plusieurs. En outre

qu'y aurait-il de plus absurde que d’adimettre gue les universaux
sont duns le doigt, le nez ou le postéricur d'un dne '™

L'universel n’est pas inhérent aux choses, il n’en fait pas partie
comme une essence ou une propriété intrinséque, car une essence ou
une propriété inhérente  une chose ne peut en méme temps appar-
tenir & plusieurs autres choses. L'étre essentiel d’une chose est sa

*. constitution A partir de tout ce qui, universel et singulier, constitue

son Etre. C’est cette constitution essentielle qui est appelée « statut »,
Chaque chose a un statut,’et toutes les choses qui ont médme statiit
(et non pas « le » méme statut) sont essentiellement non différentes.

104. Ibid.
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Le statut d*unc chose est d’ordre intelligible. Il est séparé d’elle,
mais « intelligé »  son sujet. Avec cette réinterprétation de 1a théorie
de 'indifférence, il semble que I'on passe du platonisme du Ménon,
o, quoique de nature intelligible, I’ doc est présenté comme imma-
nent aux &tres sensibles, au platonisme du Phédon, ol il désigne une
Forme « indépendante du sensible, existant par elle-méme et inac-
cessible aux sens ». Le passage, toutefois, n’est pas total. La compa-
raison du type d’étre du statut & celui de I'« énongable », qui renvoie
3 la théorie stoicienne du Aextév, indique clairement, que 'universel

- n’est ni un terme, ni- une chose, ni 1'étre d’une chose, mais une struc-

ture intelligible exprimée par une expression complexe plutot que
par un nom commun. Quoique formulée dans le langage platonicien
de la participation, la seconde théorie de I’indifférence ou théorie du
statul ne se confond donc pas avee In théorie des Idées.

Dire que les universaux sont participés pur les sensibles signific
seulement qu’on s’en forme I'intellection au sujet des sensibles et
que, littéralement, les sensibles sont leurs choses (res eorum). Or
dire que tout homme est la « chose de I'universel *homme’ » (quili-
bet homo est res huis universalis homo) ne veut dire ni qu'il est son
sujet d’inhérence ni qu'il participe de I'extérieur A sa réalité intelli-
gible, cela veut simplement dire que “Tout homme est homme’ (qui-
libet homo est homo). Pour fuire saisir cetic différence, 1'auteur
recourt au terme latin maneries, formé sur le frangais « maniere » 103,
Dire d’une chose qu’elle est une chose de telle manigre ou de telle
nature ne signifie pas que cette maniére lui soit inhérente. Lorsqu’on
dit que *Socrate est blanc’ ou que ‘Socrate court’, on.montre certes
que quelque chose est inhérent & Socrate, mais ce quelque chose
«n'cst signifié par aucun des termes qui figurent dans I’énoncé »,
Par sa prédication, I’universel ‘blanc’ montre seulement qu'il y a
inhérence de blancheur, mais il ne la signifie pus positivemnent. Poser
que Soceate est un nnlimul o qu'il est une substunee no montro rien
qui soit présent en Socrate ou absent de Socrate, cela donne seule-
ment 2 entendre quelque chose A son sujet.

Telle que la résume I’Ars Meliduna, la seconde théorie de I'indif-
férence emprunte ainsi & la fois au platonisme, & I"aristotélisme et au
stoicisme. Plus exactement, clle sauve les 1dées en les rabattant sur
les « exprimables incorporels » stoiciens, et ces mémes exprimables

105, Le mot ‘maneries’, qui o emburrnssé, en son temps, Jean de Sulisbury lul-
méme (cf, Metalogicon, 2, 17, éd. Webb, p. 95-96), signifie sorte, cspece, cutégorie.
Abélard I'emploic également, sous la forme ‘maneria’. Sur ce point, cf. . Jolivet,
« Notes de lexicographie... », p. 125-128.
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l}li servent & sauver la similitudo intellecta aristotélicienne ; elle sou-
tient qu'un_ universel n'est pas une chose partagée par d'nutres
choses, mais un statut intelligible od se rencontrent diverses choses
lequel n’est ni dans les choses, comme une forme immanente, ni
holrs des choses, comme une Forme séparée, mais « intelligé » au
sujet des choses et doté d’un étre qui est celui de 1« énongable ».

Lapartic a trois annoncée par Degérando entre platonisme, aristo-
télisme et stoicisme trouve ainsi pour la premidre fois sa réalisation
complete. 1l va de soi que le stoicisme de I'Ars est de seconde main.
Il d9|t beaucoup a ce qu’en rapportent Botce ou Sénéque (Letrre 117).
IIn"en est pas moins original sinon dans les matériaux mis en ccuvre
du moins dans I'usage qui en est fait. ,

UNIVERSAUX LT ENONCABLES, OU LE RETOUR DI ZANON

7 Si la seconde théorie de I'indifférence exposée (favorablement) par
P'Ars Meliduna représente bien lc point de vue de son auteur, le rén-
Hsme de ln secte des Melldinenses repose done en dernigre analyse sur
la thése que I'universel ne doit pas étre pensé A la maniére d’une chose,

_car il n’y a de choses que sensibles, mais selon des modalités d’étre
propres non pas aux intelligibles en général, mais aux incorporels stoi-
clens, L'auteur, qui suit les bribes d’information qu'il tire de Bodce et
de Séngque, répond ainsi clairement au probléme de Porphyre, plus
exactement aux trois questions qui constituent le probléme de Porphyre.

A la premitre question : (1. 1) Les genres et les especes sont-ils
des réalités subsistantes cn elles-m@mes ou (1. 2) de simples concep-
tions de I'esprit ? il répond par une version adoucie de (1. 1-2): ce
sont des ressemblances essentielles, qui causent la subsistance des
choses sensibles, mais pergues seulement par Pintellect.

A la deuxidme question : (2. 1) Les genfes et les espdces sont-ils
des corporels ou (2. 2) des incorporels ? il répond par une adhésion

_claire 2 (2. 2) : ce sont des incorporels.

A la troisitme : (3. 1) Les genres et les espdees sont-ils des 8ires
séparés ou (3. 2) des Stres subsistant dans les choses sensibles 7 il
réponlfl par un rejet conjoint de (3. 1-2) : ce ne sont ni des Formes
séparées ni des choses immanentes aux sensibles.

C’est donc la these (2. 2) qui, chez lui, permet de comprendre la
nature de sa reprise des deux termes de 1’alternative ouverte dans la
premicre question de Porphyre et de son rejet des deux termes de Ial-
ternative ouverte dans la troisi¢éme. Or, sur ce point, il n’y a pas d’am-

164

 Le haut Moyen Age et la querelle des universaux

biguité possible : « Les universaux ne sont ni des substances ni des-
propriétés, mais ils ont un 8tre bien & cux (habent suum esse per se),
comme les énongables, le temps, les sons vocaux et la gloire, » Enun-
tiabilia, tempora, voces, fama : c’est la liste, remaniée, des incorporels
selon les stoiciens, amputée du vide et du lieu — un remaniement
facheux du point de vue de la doctrine stoicienne, ol les guval étaient *
au contraire des 8tres corporels, un remaniement qui, toutefois, pré-
serve |’essentiel : les universaux, comme les « exprimables », ont un
mode d’8tre spécifique. Par-dela le remaniement infligé aux théses
stoiciennes, dont la notion de statut individuel qui reprend un aspect
central du concept stoicien de qualité individuclle (8tre moins la qua-
lité spéciale A un individu que la propriété qui est cause que I'individu
a le nom qui est le sien —ce qui rejoint, sur un autre terrain la causa-
lité éponymique de la Forme platonicienne), mais en abandonne un
autre, plus important encore (qui est qu’une qualité est toujours cor-
porelle), la thése de I'Ars Meliduna témoigne d'une surprenante tevi-
viscence de I’ontologie stoicienne. Elle s’inscrit aussi de maniére
inattendue dans 1’ontologie moderne, dans la mesure ol le mode

d'8tre spécifique attribué aux universaux évoque ce que les philo-
sophes modernes ont appelé lu « subsistance », entendant par I lo

mode d’étre des objets du discours ou de la pensée qui, & proprement
parler, n’existent pas. Par 13, les universaux de I'Ars Meliduna pren-
nent rang au c6té des « représentations en soi » (Vostellungen an sich)
de Bolzano et des objets apatrides (flomeless Objects) de Meinong-
Chisholm ¢ objets de pensée, intentionalia, objectifs et objets incom-
plets — sans oublier, pour prendre une référence plus médiévale, le
significabile complexe de Grégoire de Rimini 1%, '

106. Formulée vers 1340, la doctrine du significabile complexe repose sur un cer-
tain nombre de théses apparentées A celles que développera Alexius von Meinong.
La principale est I'affirmation que 1"objet de In connaissance n'est pas une chose sin-
gulidre extramentale, ¢'est-d-dirc le singulicr donné & In connaissance intuitive, mais
un « complexe signiflé comploxement », Grégolre de Riminl n’est pas rénliste au

“sens courant du terme. Pour luj comme pour Occam, la réalité est composée de

choses singulidres. Il n’est pas, pour autant, nominaliste,-Ce n'est pas non plus un
[mrlisun des Mnits inténtionnels, La doctrine du significabile complexe cst exiéricure d
o Tois au rénlisme burleyen, au « particularisme » occamiste et nux théorics de 1'esse
oblectivien, On peat en résumer alosi "essentiel : les étants singutlers sont créés par
Dieu, leur existence est donc contingente ; or la science porte sur le nécessaire. L'ob-
jet de la connaissance scientifique ne peut donc étre un singulier. La géométrie, par
exemple, ne porte pas sur des triangles singuliers et contingents donnés & I’intuition
sensible, mats sur des propriétés et des relations nécessaires spécifiant des classes
d’objets ou d’états de choses idéaux, Si I'objet de la science n'est pas une chosc
extramentale contingente désignée par un nom propre, les structures conceptuelles
qui constituent I’objet de la science ne sont donc pas directement désignées par des
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L'analyse détaillée des noms qui ne signifient pas d'universaux
montre, en tout cas, I’extréme raffinement ontologique d’une théorie
constyuite avec si peu d'éléments de premiére main. A simplement
regarder la liste des exclus, on voit, en effet, s’esquisser en creux un
systéme fondé sur un jeu subtil de distinctions entre points de vue onto-
logique, épistémique et linguistique, Sont considérés comme ne signi-
fiant pas d’universaux "7 : les noms de ce que la scolastique appellera
les transcendantaux, ‘res’, ‘aliquid’, ‘ens’, ‘unum’ (une formulation
qui évoque A ce point fes traductions lulines d’ Avicenne que 1'on pour-
rait presque se demander sil’auteur de I’Ars n’a pas eu entre les nains
une des premiéres copies latines de la Métaphysique du Shifd’), les
noms indéfinis (qui ne font connaitre aucun statut), les noms des sons
vocaux (comme le nom ‘nom’), les noms des énongables eux-mémes
(par exemple, les prédicats aléthiques : ‘vrai’, ‘faux’), les noms des
relations, les appellations des universaux eux-mémes (comme le nom
‘genre’), les noms collectifs (comme le nom ‘peuple’), les noms d’ar-
tefacts (qui, comme ‘maison’, ne signifient pas des stotuts paturels — on
voit pur I que fe probléme des universaux est intring&quement Hé &
celui des régularités nomologiques, & ce qui fonde la constance des
espéces naturelles), les noms « numériques » (comme ‘deux’, ‘trois’,
etc., qui n’ont pas de genre généralissime, puisque aucune substance
ou quantité n'est deny ou trois, et ne peuvent 8ire prédiqués de plu-
sieurs — sinon un singulier serait prédicable de deux individus comme
‘deux’ dans ‘Socrate et Platon sont deux’), les noms possessifs, les
noms d’étres fictifs, nomen figmenti (comme ‘chimeére’ ou ‘bouc-cerf’,
qui n’ont pas non plus de genre géndéralissime, en tant qu’objets impos-
sibles et non pas simples particuliers non existants) ™. En revanche, les

noms propres, elles sont référées par des expressions complexes, comme les proposi-
tions infinitives latines telles que ‘Socratem esse album’, ‘le fait que Socrate est
blanc', Ce fait, référé complexement, n'est ni Socrate, ni la blancheur, ni méme la
blancheur de Socrate : ¢'est un élat de choses, Ce sont ces élats de choses signi-
fiables, mais pas par un nom propre, que Grégoire appelle « signifiables complexe-
ment », lesquels, et eux seuls, sont « nécessaires et éternels », Sur Grégoire de
Rimini, In mcilljcnrc étude reste celle du futur traducteur des Reclierches loglynes
de Husserl, H, Llle, duns Le « Complexe signlficablle », Purls, Vrin, 1936,

107. Cf., pour tout cela, Ars Meliduna, f° 221va, cité par De Rijk, Logica Moder-
norum, 11, 1, p. 309-310.

108. La distinction entre « nom de fiction » (nomen figmenti) et « nom d’univer-
sel » renoue, au niveau linguistique, avec ’opposition, tracée par les commentateurs
grees, entre les 8tres fictifs comme le rpayéAadog (houc-cerl; Mrcocervus), qui sont
dans les « pensées pures » (v :in?\(xlc gmvolaug), et les universaux abstraits, qui sont
dans 1'¢nlvola, en tant que dérivés des choses sensibles, Sur ce point, cf., par
exemple, Elias, In Porph. Isag., éd. A. Busse (« Commentaria in Aristotelem
Graeca », XVIII, 1), Berlin, G. Reimer, 1900, p. 49,-19-20.

166

Le haut Moyen Age et la querelle des universaux

noms signifiant des particuliers non existants, qui n’appellent aucune
chose, mais en ont appelé dans le passé (comme ‘César’) ou en appel-
leront dans 1'avenir (comme *‘Antéchrist’), signifient des universaux,
car la signification est indépendante de I"appellation (« César signific
un individu, non un individu qui soit & présent, mais qui est ou qui fut
ou qui sera »), .

Sont encore exclus des noms signifiant des universaux : les signes
de quantification et les syncatégorémes, ainsi que les termes relatifs
ou interrogatifs (221vb), les termes dénolant une « fonction offi-
cielle » comme ‘lecteur’ ou ‘scripteur’, les comparatifs et les super-
latifs, le verbe 8tre et les verbes impersonnels, les termes tels qu’« une
partie de I’un signifie I’opposé du signifié de 1’autre », autrement dit
les paronymes, comme ‘blanc ¢t blancheur’, ‘grammairien et gram-
maire’, les phrases qui constituent |"appellation d’un énongable,
comme les propositions infinitives ‘Socratem esse hominem’ ou
‘hominem esse albun’, les syntagmes comme ‘homme blanc’ ou ‘ani-
mal blanc’ qui ne font connafire aucun statul,

En revanche, le cas oblique signifie le méme universel que le cas
droit : « Ceux qui souticnnent qu’un universel est signifi¢ sculement par
le cas droit singulier en nombre (casus rectus singularis numerl ) ont
tort, » Le cas oblique, par exemple ‘de I'homme’ ou ‘4 ’homme’ et tous
les cas d'un mot dénotent la méme chose que le cas droit :"homme'.

Pareil souci de distinction, ainsi que la nature des choix opérés,
montrent le niveau d’élaboration sémantique atteint au X1e siécle
dans la réflexion sur le probléme des universaux.

L’école porrétaine et les nouvelles collections

Si les Montani apparaissent comme des partisans d’une bipartition
de ’universel en universel « dans la pluralité » et universel « posté-
ricur & la plurndité » et les Melidunenses conmo des tenants d'uno
doctrine boécienne de la similitudo substuntiulis réinterprétée d lu
lumiére de la théorie stoicienne des exprimables, les Porretani bou-
clent I’exploitation du champ d’énoncés disponibles en proposant une
variété de réalisme onto-théo-logique fondée sur les deux moitiés du
legs boéceien : ln philosophique, telle qu'elle s’exprime dans les com-
mentaires sur Aristote et Porphyre, la théologique, telle qu'elle se
déploie dans les opuscules de théologie trinitaire rédigés contre les
chrétiens d’Orient schismatiques : les nestoriens et les monophysites
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(jacobites). Avec I’école porrétaine, c’est donc le néoplatonisme chré-
tien qui vient s’emparer du stock de probldmes traités dans le cadre de
la Logica vetus : celui de Bogce, mais aussi celui du pseudo-Denys
I’ Aréopagite. Deux surgeons du platonisme, difficilement harmoni-
sables, puisque I’un va philosophiquement de pair avec un aristoté-
lisme qu'il a lui-méme déjd replatonisé, tandis que I'autre ignore
superbement Aristote et plonge directement ses racines dans la théo-
logie platonicicnne ct 'hénologie de Proclus. Le réalisme porrétain
n’est pas pour autant un produit de synth@se : c’est, avec le non-réa-
lisme d’Abélard, la seule alternative d’ensemble 2 1’aristotélisme
tAtonnant professé par les Reales. Cette philosophie nouvelle o
Boece le théologien s’affronte & Bodee Ie philosophe introduit en
méme temps un langage nouveau en ontologie — un langage difficile,
qui sera souvent mal compris, mais qui permet I'émergence d’unc
théorie nouvelle, celle de la « conformité », qui se substitue, du point
de vue des choses, & la « communion intelligible » ¢t au « statut » des
Melidunenses, et élnbore, plus qu'aucune nutre théorte ne "avalt falt
jusque-1a, un concept véritable de la participation.

L'ONTO-LOGIQUE DE BoficE,
OU LE DISCOURS SUR LES SUBSISTANCES

C’est dans un traité de théologie trinitaire, le Contra Eutychen,
que Bogce jette les foridements d’une forme de platonisme qui, jus-
qu’au XIve siécle, va décisivement imprégner toute 1’ontologie.

Réduite & ’essenticl, Iinitiative boécienne consiste dans une refor-
mulation de la classification des prédicables de Porphiyre & partir d'une
distinction entre deux notions d'origine diverse, I'une, la substance,
héritée des Carégories d’ Aristote, I'autre, la subsistance, adaptée de la
notion platonicienne de forme par les théologiens chrétiens d'Orient.

L subsistance (subsistentia, qui trnduit le gree ovolooig) est o
propriété de « ce qui n'a pus besoin d’accidents pour étre », La sub-
stance (substantia, qui traduit le grec Yméotaotg) est ce qui fournit
aux accidents le sujet dont ils ont besoin pour étre. La propriété
caractéristique de la substance (le substare) est ainsi de supporter .
des accidents, de leur servir de sujet, de sublectum, Subsistance el
substance permettent de redéfinir ontologiquement les prédicables
de Porphyre. Pour Bodce les genres et espeees sont sculement sub-
sistants, tandis que les individus sont, au contraire, a Ia fois subsis-

tants ct, si 1'on peut dire, substants. s sont subsistants parce qu'ils
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n’ont pas besoin d’accidents pour étre. Ils sont substants parce que
les accidents ont besoin d’eux pour &tre et qu'ils leur offrent ce sujet
ou substrat qui leur permet d’€tre.

La différence des individus avec les especes ct les genres réside
donc finalement dans la capacité de servir de sujet ontologique aux
accidents, ces derniers n’ayant pas d’étre en dehors des sujets indivi-
duels qui les supportent — une th&se qui rejoint la formule de I'/sa-
goge affirmant que «tout leur étre est d’'étre dans » un sujet et,
par-deld, la caractérisation aristotélicienne des accidents en Carégo-
ries, 2, comme « ce qui est dans un sujet ».

Dans le systéme de Bodce, essence (essentia), subsistance (subsis-
tentia) et substance (substantia) sont ontologiquement hiérarchisées.
L’ homme «a essence » (obolo) dans la mesure ol il existe; il « a sub-
sistance » dans la mesure ol « il n’est dans aucun sujet » ; il « a sub-
stance » dans la mesure odl « il sert de sujet & d’autres réalités qui ne
sont pas elles-mémes des subsistances »,

Le critdre de la substantialité est done trés précis ; est substance ce
qui supporte des accidents qui ne subsistent pas par eux-mémes. Le
monde de Bogce. est A la fois aristotélicien et platonicien : aristotéli-
cien, parce que c’est un monde ol seuls les individus sont des sub-
stances, platonicien parce que c’est un monde ot les genres et les
especes sont seuls & &tre seulement subsistants.

ESSENCE, SUBSTANCE ET SUBSISTANCE

- Face & ce monde bifide, les médiévaux, qui, jusqu’au Xir° siecle,
disposaient sur ce point des seules Catégories d’Aristote et des
Opuscula sacra de Bodee, ont construit plusieurs ontologies « aristo-
téliciennes » en assumant de manitres diverses les contradictions
qu'ils ne pouvaient manquer de relever entre ses deux postulations
contraires, Tous ccux qui ont affronté explicitement celte structure
contrariée se sont, cependant, efforcés d'en redistribuer les éléments
en fonction d’une vue authentiquement aristotélicienne de la struc-
ture de la réalité : I’hylémorphisme, A savoir la doctring présentant
chaque réalité concréte comme un composé de matiére et de forme.

Au point c¢ulminant de I'influence de Bodee, au milicu du
X1t siécle, certains auteurs, comme Thierry de Chartres ou le fonda-
teur de la tradition de la grammaire dite « spéculative », Pierre Hélic,
ont ainsi tenté de redéfinir Ia notion de substance en articulant étroi-
tement les relations de sub-stance et de sub-sistance au schéme
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conceptuel de ’hylémorphisme. Ce faisant, ils ont répondu, sans le
suvoir, & ln question fondamentale posée pur Aristote en Métaphy-
sique, Z, 3 : Qu’est-ce qui de la matidre, de la forme ou du composé
mérite le plus le titre d’odolo? On peut résumer ainsi leurs conclu-
sions : 1a ot substantia est interprétée A partir de la portance, la seule
réalité qui mérite le titre de « substance » est ln matiére, qui « se lient
sous » (sub-stat) toutes les formes accidentelles ou essentielles; 1
ol substantia renvoie A la subsistance, ¢'est au contraire la forme qui
»doit &tre dite « substance », mais au sens précis de sub-sistance,
c'est-2-dire de ce qui fait &tre (« sister ») en dessous de soi le flux de
la matitre en le stabilisant formellement; 1 ol substantia est pris
dans le double geste du substare et du subsistere, seuls les individus
mérilent d’étre dits « substances », c’est-A-dire « essences » (essen-
fiae), dans la mesure oi ils ont, comme la matidre, Ia propriété de
supporter des formes accidentelles ou essentielles et, comme la
forme, celle d’étre distincts et déterminés en leur étre. ,
Dans cette perspective, tout composé est donc d’ordre substantiel et
toute substance peut étre appelée une « essence » — les deux descen-
dunces latines de ovala, « substantia » et « essentia », 8¢ trouvent
uinsi réconciliées. Plus exactement, la con-sistance ontologique de
chaque chose qui est, ¢’est-d-dire de chaque essentia, peut &ire visée
de deux maniéres : sous 1'angle de sa sistance, de son érance, bref de

son essence, ou sous 'angle de ce qui la fait con-sister, de ce a partir
de quoi (ex quo) elle est, bref de son ex-sistence A partir d’une forme

et d’une matigre. Car toute essence non seulement est, mais ex-siste A
partir de ses éléments constitutifs. L’ex-sistence de Pontologie boé-
ctenne n’est pas I'existence, la propriété d’érre qui, dans I'ontologie
scolastique, s’ajoute & I’essence pour la faire étre : c’est un autre nom
de la composition comme structure ontique de I’&tre concret.

C’est dans I"école de Gilbert de Poitiers que I’ontologie « boécienne »
de la composition a atteint son plein développement. Toute I’ontologie
de l’épole p(_)rrétaine est, en eftet, issue d’'une lecture spéculative de la
théorie boécienne de la subsistance et, par 1, d’une tentative de suture du
texte des Catégories A I'aide du platonisme ~ un platonisme reformé 3
partir d’une interprétation nouvelle de la participation.

GILBERT DE POITIERS ET LE CONFORMISME ONTOLOGIQUE
La caractéristique principale de I'ontologie porrétaine est de don-

ner une version de la notion platonicienne de participation qui sub-
vertit entierement les concepts traditionnels de I’avoir et de I'8(re,
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La thése de Gilbert est que deux choses ayant le méme nom et la
méme définition — duny le fangage des Catdgories | deux choses
synonymes — ne peuvent avoir la méme forme. Elles peuvent seule-
ment érre de méme forme en ayant chacune une forme. Pour
construire une telle propriété, les textes d’Aristote n'offrent aucun
support théorique, 1 faut le chercher ailleurs. Cet ailleurs ne pouvant
étre la participation au sens strict, dont Gilbert sait d’ailleurs peu de
chose, il lui faut réinventer le platonisme ou, plus exactement, inven-
ter un autre platonisme. Ce platonisme inédit est la théorie de la
conformitas, le con-formisnie ontologicque.

La théorie de la conformitas est une réponsce au probléme crucial de
’ontologie catégoriale : quel est le fondement ontologique du discours ?
Gilbert n’ignore pas que nombre de ses conlemporains traitent les uni-
versaux comme de simples mots, Il est si peu ignorant du tournant lin-
guistique opéré avec Abélard qu'il est un des pionniers de lu théorie
logico-sémantique de la référence qui, sous le nom latin de suppositio,
va, effectivement, révolutionner toute la pensée philosophique médié-
vale jusqu’au point d’orgue de I’occamisme. Il ne se satisfait pas pour
autiunt «’une doctrine qui réduirait universel & un nom ou d un terme,
Car une felle réponse laisse irrésolue ln question qui porte toute la pro-
blématique des universaux : celle du fondement réel de la valeur séman-

_tique («appellative ») des noms. 1l ne suffit pas de rapporter a la

~ décision d’un logothete (le premier « impositeur » du Jangage) la cor-

respondance des mots universels et des choses singulidres. 1 faut aussi
expliquer ce qui fait qu'une pluralité de choses peuvent étre réellement
appelées par le méme nom. Autrement dit : qu’est-ce qui rend compte
ontologiquement de la relation entre les mots uniiversels et les choses ?
La réponse n’est ni nominaliste ni conceptualiste, mais réaliste ef non
réaliste. Un non-réalisme original, sans rapport avec celui d'Abélard,
antiplatonicien dans son platonisme méme.

Le mot unio, que choisit Gilbert pour bétir son ontologie formelle,
caractérise le rapport de « conformité » existant selon lui entre des
subsistances. Cette ontologie est celle de Bogce, mais repensée
comme une ontologie des subsistants destinée A faire piece A la théo-
rie aristotélicienne des substances premigres.

Pur « subsistant » (subyistens) Gilbert entend une chose conerdte
(id quod est) en tant que composée d'un subsirat (substantia) et de
formes (subsistentiae) qui font de ce substrat un « étre », une essen-
tia, c’est-a-dire un sujet doté d’un esse. Le subsistant individuel est
donc griice A des subsistances, qui sont de véritables formes essen-
ticlles. La subsistance n’est pas pour autant une « forme imma-
nente » au sens platonicien du terme, La subsistance n’a certes pas
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besoin d'un sujet pour étre, au contraire, elle fait étre son sujet,
mais, faisant étre son sujet, elle n’est pas pour autant en lui comme
une Forme participée par une pluralité,

Qu'est-ce A dire ? Soit la question cruciale de la problématique des
u'niversaux, celle du fondement ontologique des attributions séman-
tiques : pourquoi peut-on dire que Caton et Cicéron sont deux
hommes ? Il y a dans cette unique demande deux questions distinctes
que I'on peut marquer par une différence d’accent : (a) en quoi sont-
ils deux hommes ? (b) en quoi sont-ils deux hommes? La réponse de
Gilbert est double. Pour qu'ils soient hommes, il faut qu’ils aient
méme subsistance, mais, pour qu'ils soient deux, il faut que leurs
subsistances solent numérigquement distinetes, Ce double réqulisit
semble envelopper une contradiction, celle qui, depuis le matin grec,
oppose Platon et Aristote. Pourtant, Gilbert affirme explicitement
que la diversité numérique des subsistances est garante a la fois de
leur diversité individuelle et de leur identité spécifique 19,

Le rOle des notions de « réunion » (unio) et de « conformité »
(conformitas) est d’expliquer en quoi deux choses ont et n’ont pas A
la fois la « méme » forme.

REUNION‘, CONFORMITE ET RESSEMBLANCE

La « réunion » indique le typo d’unité ontologique faible désignée
par un singulier collectif, comme le terme « peuple » 1V, Chez les Por-
rétains, c’est cette unité faible qui sert & élucider le statut ontologique
des genres, fondant par Ih méme une théorie originale des universaux.
Pour cux, en effet, le genre n'est ni une chose universelle participde pae
une pluralité d'individus synonymes (réalisme), ni un simple concept
abstrait (conceptualisme), ni un mot ou un terme signifiant une plura-
li_té de choses individuelles (nominalisme) : ¢’est une collection d’in-
dividus « réunis » par une « ressemblance ». Cette version de la théorie
de la collection n'est pas la version réaliste critiquée par Abélard : un
ensemble d’individus hypostasié en « chose universelle ». Le genre
porrétain n’est pas une chose qui se partage en plusieurs autres choses.
Contre les implications naives du langage porphyrien de la division,

109. Cf. Gilbert de Poitiers, De Trinitate, 1, 1, n° 29, éd. N. M. Héring, The Com-
mentaries on Boethius, Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1966,
p. 76,77-71, 82.

110. Cf. Compendium Logicae Porretanum, éd. S. Ebbesen, K, M, Tredborg,
L. O. Nielsen, CIMAGL, 46 (1983), p. 14, 92.95.
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I’école porrétaine fait valoir que I’expression ‘division d’un genre’ est
impropre. Un genre ne se divise pas : ce qui se divise, ce sont seule-
ment les réalités « réunics » par lui "', Quand Alain de Lille pose qu’un
nom commun « appelle plusieurs individus en une méme ndture com-
mune », il faut ainsi comprendre que cette « nature » n’est qu’un uni-
versel de « réunion », que ce n'est pas une res possédée réellement ct
A égalité par une pluralité d’autres choses, Mais, si I'universel n'est ni
une chose, ni un concept, ni un simple nom, quel est son statut ontolo-
gique ? Le concept de « conformité » est censé répondre a cette ques-
tion. Sa fonction est d’instrumenter une conception de 1’universel
entendu non plus comme chose, mais comme cause,

——Pour les Porrétaing, I'unité d'un genre défini comme une « collee-
tion d’individus » est fondée dans une « ressemblance » ou « simili-
tude » entre « les effets » de 'universel. Il y a donc, au principe méme
de la collection, intervention d’un universel causal, un théme qui
remonte 2 la théorie platonicienne de la causalité des Formes, que tant
Aristote que Syrianus ont placée au coeur du dispositif platonicien.
Cet universel antérieur a la pluralité évoque ainsi naturellement 1’uni-
versel mpd T@V TOAAGV des commentateurs néoplatonicicns des Caré-
gories. Pourtant, & ’époque de Gilbert, aucun n’est traduit en latin : ni
David, ni Elias, ni Ammonius (qui ne le seront pas au Moyen Age), ni
Simplicius (qui le sera seulement au X1 si¢cle). D’olt vient, dans ces
conditions, le concept porrétain de 1'universel causal ? D’un auteur
chrétien du début du vee sidcle, profondément influencé par le néo-

platonisme proclien : Denys Je pseudo-Aréopagite. » :
C’est dans les traductions de Denys qu’apparaissent pour la pre-
midre fois cn latin les notions de conformité ct de causalité qui sous-
tendent la théorie porrétaine de la conformitas. L' originalité de Denys,
qu'exploiters & fond I'école porrétaine, est cependant d'ussocier une
notion causale de I'universel et I'idée d’une structure formelle propre
a chaque chose. Comme le dit le chapitre X1t des Noms divins, « les
réalités réunies ne se réunissent [...] qu’en vertu d’une forme unique
congue d’avance et propre A chacune », en sorte que chaque chose
« préexiste en elle sut un mode d’unité » (évialwe, latin { unite) 12, La
cause de la conformité entre choses réunies dans une collection est
donc I’universel qui contient en unité ce que la pluralité développe et
réalise en conformité. Par la dynamique méme de la conceptualité
dionysienne, Gilbert refrouve ainsi la distinction entre universel anté-

111, CE. Compendium Logicae Porretanum, &d. cit., p. 54, 61-64 ct 55, 16-17.
112. Cf. Denys Ie pscudo-Aréopagite, De divinis nominibus, chap, X1, § 2- 3
PG 3, 977D-9801,
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rieur 2 la pluralité et univérsel dans la pluralité. Le nom de I’univer-
sel Tpd AV MOAAGV est I'« archétype », Voriginalis exemplum ; le
nom de I'universel £v Toi¢ moArolig est la « forme native » (forma
nativa) qui fait de chaque singulier participe de 1’archétype une copie
conforme a tout autre participe du méme universel. La conformité
cntre singuliers réalise sur le plan horizontal ce que la causaiilé verti-
cale de I'universel fait s’épancher (defluere) dans chaque singulier :
une ressemblance de nature. Comme 1’écrit la Summa Zwetlensis :
«Toute identité de nature ou de genre consiste dans une conformité,
Et la conformité des natures singulidres est la pleine ressemblance
qui fait que Socrate et Platon sont dits naturellement semblables de
par les humanités singuligres qui les con-forment semblablement [’'un
a l'autre '3, » La conformité est donc bien distincte de 1'uniformité, ce
qu’illustre clairement Alain de Lille (Regulae, n® CXXiX et CXXX) en
opposant la conformitas qui caractérise la « ressemblance » de deux
individus créés et I’uniformitas divine, ¢'est-a-dire la consubstantia-
lité ou « unisubstantialité », du Pere et du Fils,
. Chez Gilbert, donc, la « conformité » exprime, au niveau du créé,
'uniformité de "universel divin (1'ldée divine) en causant la « res-
semblance essentielle » qu’ont entre elles des réalités numérique-
ment distinctes, mais semblables de nature. La conformité est ainsi
la cause de la « communauté du genre » . Réciproquement, le Com-
peadivum Porretanum définit individu comme « ce qui n’est pus
conformé & autre chose » dans « jn plénitude de ses propriéids » 19,
‘Ainsi, I’école porrétaine répond A la question cruciale qui oppose
nominalistes et réalistes : comment déterminer ce qui, dans la réalité,
fonde la perception d’une ressemblance spécifique ou générique entre
une pluralité de choses individuelles 7 Chaque chose a une forme spé-
cilique, une subsistance formelle, qui fait d’elle la choge qu’elle est.
C’est par cette forme, sa forme, par ce qu’elle est en elle-méme,
qu’elle ressemble 4 d’autres choses qui, comme elle, sont par leurs
propres formes. Il n'y a donc pas de Forme unique pacticipée sur le
mode de I'avoir, immanente & chaque individu — par exemple, pour les
hommes, }a Forme d’homme ou d’humanité, a la fois spécifiquement
une en elle-méme et numériquement distincte en chacun —, mais une
pluralité de formes d’hommes spécifiquement identiques et numéri-

113. Cf. Anonyme, Summa Zwetlensts, I, 18 (xxvi-xxvn), éd. N. M. Hiring
(« Beitriige Z. Gesch. d. Phil. u. Theol. d. Mitt. », NF XV), Miinster-Copenhague,
Aschendorff, 1976, p. 33.

Hd, Cf, Ghbert de Poltiers, Contra Ewtycehen, 4, 0® 116, &d. Hiving, The Com-
‘mentaries..., p. 312, 95-97, :

115. Cf. Compendium Logicae Porretanum, éd. cit., p. 49, 7-10.
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quement distinctes en chacun, qui sont cause que chaque homme est
un homme ; I'humanité de «, celle de b, celle de ¢, et ainsi de suite.

En d’autres mots : ¢’ est par lui-méme qic’ un individu ressemble a
d autres individus, non par une propriété commune, a la fois possé-
dée par chacun et numériquement distincte de tous. Entre deux choses
singulidres — deux hommes —, il 0’y o pas une troisidme chose, « uni-
verselle », humanité, communiguée & chocun d'eux ou divisée en
chacun d’cux : I’'Humanité n’est pas un dividende divisé par une plu-
ralité de diviseurs, mais la propriété essenticlle de chague homme. Le
fondement ontologique de la ressemblance entre des individus n’est
pus extéricur & eux, ¢'est la structure ontologique concrdte de chacun
d’entre eux. L'universel porrétain réussit donc a préserver la notion de
forme commune sans en faire une forme communiquée. Comme
’écrit Alain de Lille, la « forme » c’est-a-dire la « propriété qui, infor-
mant un sujet, le fait semblable aux autres », est dite « commune »
parce qu’clle « réunit son sujet & un autre », non parce qu’elle «est
communiquée 2 plusieurs ». Une mé&me chose — fQt-clle «univer-
selle » — ne peut se trouver simultanément en plusieurs autres.

Celtte these, que partage Abélard, anticipe de deux sitcles celle que
I’on présente traditionnellement comme la pierre de touche de la révo-
lution occamiste. Et pour cause ; elle sanctionne un débat interne au
platonisme médiéval, et elle repose sur un principe — « Ce qui est dans
une chosc ne peut se trouver en méme temps dans une autre 6 » —
directement issu d'un axiome de Bodee - « Tout ce qui est dany un
singulier est lui-méme singulier "7 » ~, bloquant toute interprétation de
la participation en termes de communication.

En posant que la structure ontique de chaque individu est cause de
In possibilité d'une « réunion» avee d'autres individus possédant
une structure ontigue semblable, I’école porrétaine met en place un
schéme conceptuel, le conformisme ontologique, que I'on retrou-
vera, formalisé logiquement, tout au long du xive siecle. Avec Gil-
bert el ses é1ves, il est temps de prendre congd de la tradition lutine
pour atler, dans I'Orient et 1'Occident musulmans, assister & un nou-
veau lever du différend Platon-Aristole, en I'espéce de celui des
deux plus grands philosophes de I'Islam médiéval : le Perse Avi-
cenne et le Marocain Averrogs.

116, CFL Gitbert de Poitiers, e Trinitate, 1, 2, n® 6 prol,, ¢, Hiiring, p. S8,
Compendinm Logicae Porretanam, &, el p. 41, 87-70,
117. Cf. Botce, In librum De interpretatione ; PL 64, 464.
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Bien qu’il n’y ait jamais eu en terre d’Islam d’universités au sens
chrétien et occidental du terme, il y a eu une scolastique arabe, ou
plutdt arabophone. Cette scolastique, qui prolongeait a sa mamére la
scolastique du néoplatonisme tardif, a eu deux figures tutélaires :
Avicenne, qui était contemporain d’Anselme de Cantorbéry; Aver-
ro&s, qui I*était d’ Alain de Lille. Tous deux ont relancé le débat phi-
losophique autour du platonisme et de I'aristotélisme. Tous deux ont
servi de mentor & la scolastique latine. On examinera ici leurs posi-
tions respectives, en elles- mémes puxs dans les dlverses tradmons
qu’elles ont sus01tees ' :

Cap , i ! . . . Lo
L’universel selon Avicenne

v

Avicenne affronte directement le probléme pendant de I'aristoté-
lisme : lier la doctrine empiriste de Métaphysique, A, 1 & la doctrine
du vo¥g, I'«intuition intellectuelle », qui- compléte la série de
I'« induction abstractive » dans les Seconds Analytiques, 11, 19. 1l le
fait dans le cadre d’une nouvelle ontologie de I'obola fondée sur la
distinction non aristotélicienne de 1’essence et de 1’existence, ce qui
lui permet d’aborder de fagon originale le probiéme du passage de la
pluralité des « expériences » concrétes et particuliéres a la saisie de la
structure essentielle de chaque étant. 11 le fait aussi dans le cadre
d’une épistémologie fondée sur une noétique et une cosmologie éma-
natistes, de style farabien, oil la correspondance du logique et du réel
est assurée par une commune origine des deux ordres dans I'activité
d’un méme principe transcendant, le « Donateur des formes » (Dator
formarum), qui émane A la fois les formes substantielles dans les 8tres
sensibles et les formes intelligibles dans les 4mes humaines. Ce Dator
Jormarum, qui est la synth&se conceptuelle du Démiurge platonicien
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¢t de 'intellect agent aristotélicien, est le foyer de toute la doctrine
avicennienne de la connaissance. La ol, soucieux de présenter la
connaissance aristotélicienne et la connaissance platonicienne comme
deux moments distincts et successifs d’un méme processus de remon-
tée A I'Intelligible, al-Faribf présentait I’induction abstractive comme
un préafable 3 la contemplation des intelligibles séparés, Avicenne
renoue avec la problématique de Syrianus : expliquer I’origine des
universaux A la jonction de Pempirique-ct de intelligible, Abandon-
nant les notions de Formes psychiques et de Formes séparées, non

moins que la projection et la réminiscence qui les instrumentent, il

redéfinit, dans la perspective émanatiste, le r8le de la connaissance
sensible : la connaissance « empirique » est bien un préalable a ’ac-

quisition des intelligibles, mais au sens odl elle dispose 1'ime A rece--

voir les formes intelligibles correspondant aux objets pergus, formes
qui émanent en I'ime d&s que celle-ci est préte A les recevoir. L'uni-

. versel n’est donc pas dégagé des données sensibles par I’activité

« abstractive » du sujet engagé dans le sensible @ dés que le sujet y est
disposé, il émane en lui du principe méme qui fonde le parallélisme
entre la pensée et le réel. L’universel n’est ni un faisceau d’impres-
sions sensibles lié dans I’'imagination et conservé dans la mémoire, ni
un simple terme ou nom « collectif », Pour définir ce qu’est I'univer-
sel, Avicenne utilise un terme qui, d travers sa traduction latine, va
marquer en profondeur toute ’histoire de la philosophie : I'universel
est une « intention ». Le mot ‘intention’, en latin intentio, qui rend les
termes arabes ma‘qil et ma‘nd (pensée, mais aussi idée et significa-
tion), est générulement considéré comme un synonyme de coneept, 1
donne cependant d entendre autre chose que le « rassemblement »
porté dans le conceptus par le latin capere (« prendre ») : c’est moins

un com-prendre qu’un entendre (au sens oui I’on dit ; « j’entends par-

I que »), un entendre qui est aussi un vouloir-dire, et surtout une
visée : c’est, pour reprendre 1’éxpression du Ménon, « ce que I'on a en
vue » lorsqu'on pense & quelque chose ou lorsqu’on parle de quelque
chose, ce vers quoi « tend » la pensée ou « se porte I’attention », L’in-
tentio a une dimension apophantique ou, si I’on préfére, « intuitive »
que n’a pas le conceptus : une dimension « découvrante » ou «dévoi-
lante » qui fait voir ce qu’est la chose. C’est cette dimension de 1’in-
tentio avicennienne qu’est censé avoir redécouverte Brentano en
frappant la notion d’« orientation vers un objet », qui aurait elle-méme
donné naissance A I'intentionnalité husserlienne. Reste que le terme
est aussi un équivalent du grec Adyog, dont il partage ['ambiguité
puisque, comme lui, il oscille entre le sens de forme (comme dans
I'expression 1'‘intention d’une chose’, infentio rei) et celui de for-

178

La scolastique arabe

mule (comme dans I’expression : « l'intention d’homme est ‘animal-
raisonnable-mortel-bipeéde’ »). Avec 'intentio avicennienne, c’est
donc I’indécision originaire de 1’onto-logique et du psycho-logique
dans le Aéyog qui se perpétue dans le nouveau champ de I’intention-
nalité ~ une indécision ol la modernité s’est elle-méme engagée sur
les pas de Brentano et de Husserl (voir encadré).

LES TROIS ACCEPTIONS DU MOT ‘UNIVERSEL' CHEZ AVICENNE

Dans les Seconds Analytiques, 11, 19, Aristote avait défini 1’uni-
versel « en repos dans 1'fime comme une unité en dehors de la multi-
plicité » résidant « une et identique dans tous les sujets particuliers »,
Dans la Métaphysique, V, 1, Avicenne prend un autre départ. Il ana-
lyse les différentes manieres dont se dit I’universel. L’expression est
ambigud comme P'est celle, inaugurale, de ln formule employée par
Aristole en Métaphysique, T, pour dire fa pluralité des sens de 1'étre :
« Btre se dit de multiples fagons. » Toutefois, compte tenu de 'en-
semble du passage, ce que veut dire Avicenne est clair : le terme uni-
versel « peut [arabe ; gad) se dire » de trois manires, parce qu’ily a
trois manidres de prédiquer un universel.

(1) On peut parler d’‘universel’ « dans la mesure ol » ce dont on
parle « se prédique en acte de plusieurs » sujets.

(2) Est également ‘universel’ « ce qui peut se prédiquer de plu-
sicurs » sujets, Clest Iy que sont introduits () le terme fntention et
(b) la distinction entre essence et existence, la définition complitte
étant : « On appelle ‘universel’ (universale) une intention qui peut se
prédiquer de plusieurs sujets, sans qu’il soit requis qu’ils existent »
(arabe @ wa-in lam yashtarit), ou, comme dit la version latine :
« méme si aucun d’eux n'est doté d’un tre effectivement réel » (esse
in effectu). C'est ainsi que 'intention « maison heptagonale » peut
se dire d’une pluralité d’étants singuliers. Cette possibilité n’est pas
entamée 8’il n’existe dans le monde sucune maison heptagonale ou
s'il en existe peu. L'existence d’une pluralité de référents actuels n'a
rien A voir avec ’universalité de I'expression, qui se définit par sa
seule possibilité interne de prédication. '

(3) Enfin, est ‘universel’ « ce dont rien n’empéche de croire raison-
nablement (opinari) qu'il peut se prédiquer de plusicurs sujets », méme
si, de fait, il n’y a en tout el pour tout qu’un seul sujet concerné, Ici,
I’unicité du référent n’est pas une cause suffisante pour bloquer I’uni-
versalité de Pintention. L’universalité est & nouveau définie intrinsg-
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Avicenne entre Husserl et Brentano

Le texte fondateur de la notion moderne d'intentionnalité, la Psycho-
logie au point de vue empirigue de Franz, Brentano, fsit explicitement
référence au Moyen Age : « Ce qui caractérise tout phénomene mental,
¢'est ce que les seolastiques du Mnycn Age nommaient Iin-existence
Intentionnetle (on encore mentale) d'un objel, et que nous déerirlons
plutdt, bien que de telles expressions ne soient pas dépourvues d’am-
biguité, comme la rclation & un contenu ou la direction vers un objet
(sans qu'il faille entendre par 12 une réalité), ou encore une objectivité
immanente ', » Née sous le signe de I’ambiguité redoutée, la notion
moderne d'intentionnalité cst restée polysémique. H. Putnam souligne
que le terme renvoie, dans I'usage moderne, 2 des faits aussi différents
que (l) celui, pour des mots, des phrases et autres représentations,
d’avoir une signification ; (2) celui, pour des représentations, de pou-
voir désigner (i.e, &re vraios pour) une chose réellement existante ou,
parmi plusicurs choses, chacune d’entre elles; (3) celui, pour des
représentations, de pouvoir porter sur quelque chose qm n’existe pas;

et (4) cclui, pour un « état d’esprit », de pouvoir avoir pour objet un
«état de choses ». Soucicux de rendre 3 Brentano ce qui est & Brentano
ctd Huqqcrl ce qui est & Husserl, Putnam souligne, toutefols, que Bren-
tano n’a jamais lui-méme soutenu que « I'intentionnalité du mental fOt
un moyen de comprendre comment esprit el le monde sont reliés ct
comment il se fuit que dans les nctes de conscience nous en arrivions
Stre dirigés vers un nh/(l» L seulement soutenu que « lex phiéno-
menes mcnluux se caractérisaient par le fait d'étre dirigés vers des
contenus » 1", Ce serait par un singulier choc en retour, 2 savoir par la
prédominance accordée A Husserl au sens (2) pour se prémunir contre
le psychologisme brentanicn, que 1'on aurait fini par attribuer & Bren-
tano lui-me&me la these de son adversaire, 11 va de soi que tout Ie
spectre de I'intentionnalité moderne est couvert au Moyen Age, et ce
parce que |'intentio avicennienne est aussi ambigué que le Adyog et

qu’clle y ajoute sa propre ambiguité.

quement comme possibilité conceptuelle interne. L’exemple de tels
universaux est la Terre ou le Soleil. 11 n’y a qu’une scule terre ct un seul
soleil, mais rien n’empCehe d'imaginer, rien n'exclut de penser que
I’intention de Terre et celle de Soleil s’appliquent 2 plus d’une chose.

118, CL. E Brentano, La Psychologie au point de vue empirique, trad. M. de Gan-
(Illlm.. Paris, Aubicr-Montaipne, 1944, p, 102,

1o, O Putnam, Iu/m‘wnlu/lun e Reéalitd, trad, CL Ungel-Tiereelln, Parls,
Gallimard, 1990, p. 211.
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Pour ce faire, il faudrait disposer d’une preuve qui montrerait 1'im-
possibilité d'une telle situation. Or il n’y a pas de preuve de ce genre,
Si done est posslble, «opinable », ce qui ne peut &tre « démontré
1mp0531b1e », I'intention de Soleil et celle de Terre sont des univer-
saux, c'est- A-dire qu'elles ne sont pas individuelles sous prétexte
qu’elles ne s’appliquent respectwement qu’a un seul sujet. La défini-
tion qu’ Avicenne propose ici n'est pas seulément d’ordre « intention-
nel », elle ne fait pas se _1;:numl;_dek.l._umvers;:L&e~ « intention de
I’ q_prlt » (disons un « concept mental »), elle est augst d’ﬁttim;?nntgnw
sionfiel » au sens moderne du termie (voir encadrd). L'intention Soleil
a gp/@ntenu ny intensionnel. La pluralité des référents, situation que I'on
Hirait aujourd’hui contrefactuelle, est compatible avec I'intension du
terme, elle ne la modifie pas, car I’unicité ne fait pas partie de cette
intension : c’est un fait relatif au monde actuel, non une « propriété
intensionnelie ».du Soleil, valable dans tous les mondes possibles.

Les trois emplois licites d'‘universel’ peuvent 8tre synthétisés en
une seule définition d’ensemble, laquelle caractérise ce qu’Avicenne
appelle « 'universel logique » (universale logicum) ou, plus littérale- . -
ment (selon I’arabe), «I'universel employé en logique » et tout ce qui
peut 8tre « assimilé » & I'universel logique (le Solcil, la Terre, la mai-
son heptagonale). Cette définition est & nouveau ambigué, puisqu’elle’
peut &tre mtcrprétéc comme définissant unc chose ou un terme : « Ces
trois peuvent s’accorder en ceci qu’universel est ce qu’il n’est pas
impossible de prédiquer en pensée de plusicurs » ? ets: ld quo(l in
intellectu non est impossibile praedicari de multu\}}

Tel que le définit Avicenne, I'universel n’est ainsi considéré ni
comme une unité en dehors de la multiplicité ni comme une unité
résidant dans tous les sujets particuliers, mais comme une infentio
que rien n’interdit de penser prédicable de plusieurs. Au praeter multa
et au za_mu%’(_i,Arlszte Avicenne. substitue donc_le.seul critere.de
prédicabilité de muyltis, une, relatlon 1 Un-] phiﬂeurs ou plut6t un-beau-
coum”)n —,.qui_n’est pas_une relation. de. signification, mais
ung relation d’ attnbutlon laquelle est soit réalisée actuellement (dam
tous les sens du terme), soit réalisable, c’est-2-dire valable (2) méme
si elle est réalisée en peu ou en aucun, ou (3) enunseul, '

120, Cf, Avicenne, Liber De plulmnphmpuma sive seientia divina, V, 1, éd. crit,
de ln trad, fntine méd, par S, Van Riet avee une « Introduction doctrinale » de €1, Ver-
beke, Louvain-Leyde, 1980, p. 228, 19-21.
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Intension et intention

Une preuve du double statut intentionnel et intensionnel de I’intentio
avicennienne est que celui-ci ne classe pas Dieu parmi les intentions
universelles. L'intention de Dieu est, pour lui, individuelle, ¢t non uni-
verselle, alors que celle de la Terre est universelle, ¢t non individuelle,
Pourquoi ? On sera tenté de répondre : parce qu’a ses yeux il n’est pas
possible de prédiquer en pensée Dien de plusieurs. Serait-ce que le
caractére d'universel reconnu 2 une intentio est fonction d'éléments
épistémiques ? On peut & nouveau &tre tenté de répondre que oui, puis-
qu’il semble qu’en refusant & Dieu I universalité Avicenne fasse inter-
venir la croyance métaphysique ou religicuse, ici le monothéisme
musulman, Un polythéiste, qui croit en Pexistence d’une pluralité de
dieux, ne devrait-il pas considérer l'intention diex comme universelie ?
Verbeke, qui remarque cet aspect de la doctrine d’ Avicenne, souligne
le probléme : « Si par hypothese quelqu’un admettait qu'il y a trois
dieux, la notion en question deviendrait-elle universelle? Selon Avi-

cenne, une notion est universelle s'il est possible de 1'appliquer A plu- -

sieurs sujets : cette définition ne se base-t-elle pas sur un caraclére
extrinséque ? Ne fawt-il pas se demander plutdt ce qui caractérise 1'uni-
versel en lui-mé&me, ce qui est A la base de son applicabilité & plusieurs
sujets 7 » Bt de conclure : « La dectrine d’ Avicenne n’est probablement
pas sans lien avec le monothéisme rigoureux de I'lslam : la notion de
Dicu ne peut & aucun prix étre considérée comme universelle, » (Ver-
beke, 1980, p. 10*) On peut répondre A cctte objection- que I'unicité
fait partie de I’intension de Dieu pour des raisons proprement concep-
tuclles : le Dieu de la Métaphysique d’ Avicenne est, en effel, I'Etre de
soi nécessaire, or il est démontrable et démontré philosophiquement
qu’il est impossible qu'il y ait deux étres de soi nécessaires, comme le
dit Métaphysique, 1, 7; Van Riet, p. 49, 40 : « L'étre nécessairé doit
étre une seule essence. » Si Avicenne ne classe pas Dieu parmi les
intentions universelles, co n'est done pay parce qu'il n'est pus épisté-
miquement possible de prédiquer cette intention d'une plurul’lé de
sujets, mais parce qu’il est conceptuellement impossible de fa prédi-
quer de plusieurs.

LA DOCTRINE DES TROIS ETATS DE L’UNIVERSEL

En définissant les trois manierés dont se dit I'universel, Avicenne
n’a fait que définir les trois sortes d’universaux logiques. Cette ana-
lyse de la prédicabilité de I’intention logique (ou assimilable) ne doit
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pas étre confondue avec la doctrine compléte des universaux ni, spé-
cialement, avec la théorie des trois états de 'universel. Celle-1a est
propre & Avicenne, celle-ci est héritée du néoplatonisme tardif dont il
a recueilli "héritage. Les commentateurs néoplatoniciens, Ammo-
nius, Elias, David, Simplicius, distinguaient trois types d’univer-
saux : (1) les universaux antérieurs A la pluralité (mpd T@V MOAAGV) ;
(2) les universaux dans la pluralité (&v toig moAroic); (3) les uni-
versaux postérieurs 2 la pluralité (¢ml toig¢ moAdoic). Avicenne
reprend cette distinction dans la Logique du Shifd’, précisément dans
la partie, conservée en latin, consacrée 2 la paraphrase de I'/sagoge.
Il la déclare lui-méme ancienne, ou « usuelle », et la répete fidele-
ment, jusque dans le vocabulaire,

L’usage était, quand on distinguait les cinq (prédicables de Por-
phyre), de dire que, d’un premier point de vue, ¢’étaient des étres

- " physiques (naturalia), d'un autre point de vue, des éires logiques

(logicalia) et, d’un autre encore, des &tres intelligibles (intellectua-
lia). Lt |'on pourrait aussi dire qu'ils sont, d’un point de vue, sans
pluralité (absque multiplicitate) el, de I'autre, avec une pluralité
(cum multiplicitate) 2, .

La distinction entre universaux physiques, logiques et intelligibles
correspond A la distinction entre universaux physiques, logiques et
théologiques des néoplatoniciens. De fait, les universaux sans multi-

~ plicité sont de deux sortes : séparés (« divins ») et abstraits (men-

taux). On retrouve ainsi les trois classes distinguées au vi© sigcle : les
universaux antérieurs a la pluralité, les universaux dans la pluralité,
les universaux postérieurs 2 la pluralité — les universaux antérieurs 2
la pluralité étant les Formes contenues dans la pensée du Créateur et
dans celle des anges.

Mais, puisque le rapport de tout ce qui existe & Dicu ¢t aux anges
est comparable au rapport, chez nous, des objets fabriqués A 1'ime
de ’artisan, il en résulte que ce qui est dans la sagesse du Créateur
et des anges, et qui touche & la vérité de ce qui est connu et compris
d partir des choses de la nature, posséde un &tre antéricur  la plura-
lité (ante multitudinem). Or tout ce qui est intelligé 12 est de ['ordre
de I’intention. Ensuite, ces intentions acquigrent un &tre qui est dans
la plaralité et, quand clles sont duns ta pluralité, elles cessent entig-
rement d’8tre unité (uanm), puisqu'il o’y a rien de commun entre
les sensibles extérieurs, sinon la distinction numérique (discretio)

121. Cf. Avicenne, Logica, éd. de Venise, 1508, f° 12ra.
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et la distribution spatiale (dispositio). Enfin, elles sont intelligées
une scconde fois (irerum) chez nous (apud nos), nyrt‘,s avoir é1é
dans la pluralité (postquam fuerint in multiplicitate) %2,

Par rapport au néoplatonisme, on a donc les équivalences suivantes :

gu) unbversnux ante mdeiplicitatem (o intellectialla) = npd vy noAAGY
b) universaux in nudtiplicitate (naturalia) = &v tolg moAAolg

(c) universaux posiquam fuerint in multiplicitatem (logicalia) = &nl toig
noAAoLC. '

S'agit-il pour autant d'un simple décalque ? Bien qu’il fassc cn
général la différence entre les Anges de la Révélation et les Intelli-
gences du cosmos péripatéticien, rien n’interdit de penser qu’ici Avi-
cenne identifie les deux. Le modele néoplatonicien étant résorbé dans
I'univers, le cosmos noélique, du péripatétisme gréco-arabe. C’cst
d’autant plus vraisemblable que le texte ne se contente pas de juxta-
poser les trois classes, la différence des points de vue tant6t mention-,
née correspond en fait aux étapes d’un processus orienté : 'universel
ante multitudinent préexiste & 'universel dans la pluralité, car, Avi-
cenne n'emploie pas le mot, mais lua chose est évidente, il « émane »
ou « procede » en lui. De méme, I'universel qu’Aristote appelait
«wpostéricur » nux choses n'est engendird qu'apros avolr séjonrnd dans,
le sensible. Sous lIa trinde néoplatonicienne, ¢'est donc tout le com-
plexe mécanisme métaphysique de I'émanation qui est articulé, lequel

implique & son tour Ia doctrine avicennienne de la causalité « dispo-—"

sitive » de la connaissance sensible dans le processus complet de la
connaissance humaine, L’universel n’est pas directement infusé en
I’@me humaine, il ne I'atteint qu’aprés &tre passé dans le sensible, cc
qui revient & dire qu'il n’atteint [’"Ame humaine qu’une fois qu’elle
s’est habilitée 2 le recevoir. Resterait 3 expliquer la manigre dont s’ef-
fectue cette réception qui redonne & I'intelligible une partie de I’étre
qu’il a perdu dans In pluralité sensible. Cette question, pas plus que
celle du statut de I'universel antérieur & la pluralité, ne peut étre assu-
mée dans un traité de logique. C’est donc dans la Métaphysique que
I’on trouve la réponse A la question de Syrianus : celle de la jonction
entre ['empirique et I non-empirique, Contrairement au platonisme,
Avicenne transforme cette ptoblématique. Les platoniciens tentaient
de concilier I'empirisme d’Aristote et I'innéisme de Platon, Avicenne,
que I’on a accusé de replatoniser Aristote, cherche a articuler I’empi-
rique ct Pa priori, et ce parce que son aristotélisme 'emporte lnrge-

122. Cf. Avicénne, Logica, éd. cit., {2 12va.
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ment sur les influences néoplatoniciennes. C'est pourquoi il n’a

besoin ni de formes psychiques ni de réminiscence, Son probleme est
nouveau, sa solution révolutionnaire.

LUINDIFVARENCE DI L ESSENCHE 1IIT LI PRINCIPE DIE TOLARANCH

La grande nouveauté de 1’ontologie avicennienne est la distinction

entre ['universel et son universalité. Le pivot de cette distinction est
une autre distinction, inconnue d’Aristote, qui remet profondément
en cause la vue grecque de 'odola : la différence entre essence et
existence. Pour Avicenne, ’existence est un accident de 1’essence.
Cetle these, ici formulée dans le langage de la scolastique latine du
x1e sidcle, est généralement énoncée chez lui sous une, forme sensi-
blement différente, dans le langage de ’intentio et de la « choséité »
(voir encadré, p. 186). ' S . .

Si ’étre effectif n’cst pas un prédicat essentiel de 1’essence ou, cn
d’autres mots, si Pintention de la choséité d’une chose n'enveloppe
pas son existence, bref si penser A ce qu'est une chose n'est pas pen-
ser au fait qu’elle existe et se peut accomplir sans rien poser de son
exlstence, N'intention de clrosditd peut 8ire délachée par tn pensée de

_toutce que les versions arabes d'Avicenne appellent les « concomi-
— " tants de I'essence ». Le détachement intentionnet de la choséité par

rapport 2 I’existence, de la quiddité par rapport & la quoddité, selon
la formule frappée par Heidegger dans La Métaphysique en tant
qu’ histoire de I Etre, est capital pour la redéfinition avicennienne de
I'universel. Grice A ce détachement, la question du statut ontolo-
gique de "universel, laissée de coté par Porphyre, peut étre assumée,
au-dela de tous les clivages entre empirisme conceptualiste de style
aristotélicien et réalisme des Formes de style platonicien, par la pos-
sibilité de penser I'essence dans sa séparation éidétique. C'est cette
possibilité qui vient remplir la place marquée en creux par Aristote a
la fin des Seconds Analytiques : le voU¢, qui est  la fois 1a limite et
le dehors du-processus d’induction abstractive, cette « intuition intel-
lectuelle » que certaing commentateurs madernes d’Aristote ont fait
refluer dans son ceuvre A partir de la phénoménologie husserlicnne,
est désormais, pour la premitre fois ct véritablement, pensable
comme une « intuition des essences ». Par rapport & la lecture néo-
platonicicnne d’Aristote, le changement de paradigme est total @ il
n'est plus question, comme chez Syrianus; ni de Formes psych‘igucs,
ni de projection imaginaire, ni de réminiscence. Le non-empirique,
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Sur le vocabulaire de '8tre chez Avicenne

La these fondamentale d’Avicenne telle qu’elle est initialement retrans-
crile en latin est que '« &tre (ens) signifie une disposition ou une inlen-
tion (intentio) ajoutée de P’extérieur & la chose dont elle est énoncée ».
Il n’est donc pas toujours explicitement question d’existence et d’es-
sence dans les traductions latines d’Avicenne, mais de deux termes
conceptuellement, voire grammaticalement, ambigus — 'un, res, c’est-
A-dire « chose » (arabe al-shay”), que 1'ontologic scolastique reprendra
sous le vocable d’essentia; 'autre, ens — littéralement « étant » (arabe
al-wujd) : '« 8tre », '« existence », 1’« existant » — pour désigner ce -
qui deviendra ’existentia. Ce vocabulaire dessine toutefois un réseau
conceptuel qui, méme recouvert par le langage scolastique, continue
d'habiter lu lungue philogophigue, notumment 'allemande, ol la dis-
tinction entre réalité (Realitdr) et ettectivité (Wirklichkeit) préserve
quelque chose de I’équation avicennienne entre essentialité, choséité
(ré-alité) et possibilité. La réinterprétation scolastique de la distinction
entre res et ens est en tout cas méthodiquement justifiée par les auteurs
latins du X1 sidcle : ce qu'Avicenne entend par res n'est autre que la
« quiddité et 1'essence de chaque » quelque chose (aliquid); ce qu'il
vise par le terme ens est « quelque chose d’ajouté & cette quiddité ».
Ainsi distinguées, la « ré-alité » du quelque chose, c’est-2-dire de ce qui
est effectivement, mais aussi de ce qui est simplement pensable, cogi-
table ou possible, et V'effectivité de cette ré-alité s’inscrivent dans une
structure 2 trois places que les scolastiques expriment 2 1’aide des trois
vocables subiectum (au lieu d’aliquid), essentia (au lieu de res) et exis-
tentia (au lieu d’ens). Quoi qu’il en soit des premigres formulations de
la these accessibles aux Lating, le fondement de 'ontologie avicen-
nienne reste une théorie de 1"« accidentalité de I’existence » qui circule,
la plupart du temps, sous'la forme suivante : « L'8tre est un accident
s’attachant de I’extérieur 2 toutes les quiddités, puisqu’il ne leur revient
pas & partir d’clles-mémes. »

autrement dit I’a priori, n’est plus confondu avec I’inné, au couple
formé par la projection et la réminiscence succdde la séparation
éidétique. ‘ : -

Universel et universalité

Généralisant au statut intentionnel de ’universel le principe de la
distinction intentionnelle de la choséité et de 1’étre actuel, Avicenne
pose au fondement de sa théorie de 1’'universel la nécessité d’une dis-

186

La scolustique arabe

tinction entre 'intention d'un universel et 1'intention de son univer-
salité, De méme que 'on peut et doit distinguer la choséité de la chose
- sa quiddité — et I’existence de la chose — sa quoddité ou, pour
reprendre le terme méme d’Avicenne, son anitas — comme deux
réponses distinctes faites & deux questions distincles — guid sit (qu’est-
elle ?) et an sit (est-elle 7) —, on peut et on doit distinguer entre I'in-
tention de la choséité et celle de son caractére universel. D’une
formule : ’universalité est un accident de la choséité ou, plus bruta-
lement, I’'universalité est un accident de 'universel. Dans le texte por-
teur de la nouvelle doctrine des universaux (Métaph., V, 1), Avicenne
pose que I’intention d’un universel, par exemple I’intention d’Auma-
nité ou celle de caballéité, n’est ni une ni multiple. L’universel, cou-
ramment défini comme « un dit de plusieurs » ou « un en plusieurs »,
n'est done de soi ni un ni plusicurs, Cette doctrine a semblé paru-
doxale ou contradictoire. Elle énonce pourtant un caractére constitu-
tif de 'universel en tant que tel, & savoir que I'intention d’unité ou de
pluralité s’ « attache » A cetle de I'universel sans faire partie de son
contenu propre, disons de son Adyog. C'est ce caractére qu’ Avicenne
isole et théorise dans la doctrine de I'indifférence de I’essence.

L’essence indifférente

Si la caballéité, I'equinitas, u en clle-m&me une définition, un
Ab6yog indépendant de 'universalité, tout comme la choséité d’une
chose se définit indépendamment de son existence, on peut en inférer
que, dans la pensée, « 'universalité advient 2 la caballéité » 2 titre
d’accident. D’od le slogan qui, pour des sidcles, va résumer la théorie
avicennienne de la séparation éidétique : « La caballéité n’est rien
d’autre que la caballéité » (equinitas est tantum equinitas). Dire que la
caballéité est seulement caballéité n’est pas une simple tautologie :
¢'est fe Adyog identitnire qui exprime la possibilité de Mintuition
d’une essence. Pour Avicenne, cela revient d soutenir qu'«en elle-
méme elle n'est ni une ni multiple », Plus encore : dire que la cabal-
16ité est seulement cabaliéité ne revient a dire d’elle « ni qu’elle existe
dans lu réalité sensible ni qu'elle existe dans I'ime, ni qu’elle est en
acte ni qu’elle est en puissance au sens ol cela ferait partie de son
essence ». Autrement dit : toutes les propriétés de I'essence, en dehors
de son essentialité, sont des accidents de I’essence. Cette conception
de P'essence est antiplatonicienne. L'essence avicennienne n'est de
soi ni plurielle au sens o, comme forme participée, elle serait plura-
lisée dans la pluralité de ses participes, ni une au sens de Forme sépa-
rée unique. Elle est de soi indifférente aux deux. La communauté de
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la forme participée est un accident de I'essence : « Du fait que, dans la
définition de In enballéité, s'nccordent ou se rencontrent une plurn-
lité de choses, la caballéité est commune » ; sa singularité est aussi un
accident : « Dans la mesure ol on la considere avec les propriétés et
les accidents précis qui s’attachent a elle, elle est singulidre » ; mais
cette singularité n’est pas celle de la Forme séparée, de 1’Idée plato-
nicienne. Cette conception de 1’essence n’est pas pour autant empi-
riste ou conceptualiste, au sens de ’aristotélisme trivial. L’essence
intuitionnée dans sa séparation éidétique n’est pas I’ « universel d’ex-
périence » construit sur la répétition des sensations ct la persistance
des images par I’induction abstractive, Il n’est de I’intention de 1’es-
sence ni d’étre dans la réalité sensible, ce qui est le statut de 1'univer-
sel in multis, ni d’étre dans 1’8me, ce qui est le statut de I'universel de
multis, ni d’€tre en acte ni d’étre en puissance, ni d’étre unc ni d'étre
multiple, Cela ne fait tout simplement pas partie de son intentio. En
posant cela, Avicenhe ne veut donc pas dire que la caballéité en tant
que caballéité n’est ni une ni multiple, mais sculement que ce n’est
pas en tant que cabialléité qu’elle est ninsi caractérisée,

A "objection « loglque » que T doctrine do 'indifTérence de ["es-
sence viole le principe de contradiction il répond ainsi sur le terrain de
lalogique. Si « quelqu’un nous demande de répondre sur la caballéité
dans le cadre régi par le principe de contradiction », autrement dit s'il
nous demande si la caballéité, en tant qu’elle cst caballéité, est A ou
~A, nous devons répondre que ce n'est pas en tant que caballéité que
la caballéité est A ou ~A. Il y a ]2 une distinction capitale qui, faute
d’étre reconnue, ruine toute la doctrine. Une distinction qui passe
entre le niveau du langage objet, celui des énoncés comme « X en tant
que x est A » ou « X en tant que x n'est pas A », et le nlveau métalo-
gique, celui des énoncés comme « ~{x entant que x est A} » ou « ~{x
en tant que x est ~A} », Dans le langage scolastique de la logique
modale, on pourrait dire que la théorie de 'indifférence de 1'essence
doit §"entendre de dicto (de ce que dit la proposition enchiissée) non
de re (de la chose qui est le sujet de la proposition) : la double néga-
tion puradoxale, le ni... ni..., qui signe le statut de Pessence s’exceree
sur le contenu propositionnel affirmant que x en tant que x a telle ou
telle propriété, non sur x lui-méme, ¢'est-d-dire sur ce que x est en tant
que X, car, en tant gue X, X est'seulement Xx.

A quoi bon distinguer I’essence dans sa séparation éidétique et I'uni-
versel en tant qu’ essence aecidentée par un certain nombre de carac-
téres extrinséques Q son intention 7 Pour établir en dehors de ’un et du
multiple, de 'existence sensible et de1'inhérence mentale, du singulier
et de l'universel, de I’acte et de la puissance, et, pourquoi pas ? de 1’étre
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et du non-étre, une « troisie¢me région de I’étre » extérieure & toutes
ses déterminations positives el négutives 7 Pour prouver qu'il y a un
tiers entre le concept abstrait d’Aristote et la Forme séparée de Pla-
ton, entre Vintelligible dégagé de la matiere et I'Intelligible pur d’al-
Farabl, un équivalent fonctionnel de la Forme psychique de Syrianus
qui, pourtant, ne serait ni une chose du monde (une réalité sensible) ni
une chose purement mentale (une affection de 1’me), bref une chose
intermédiaire entre 1’abstrait et le séparé qui ne serait ni abstraite ni non
abstraite, ni séparée ni non séparée, d’un mot : un objet pur, indifférent
A toute existence comme A toute non-existence 7 C’est ce que nombre
d’interprétes médiévaux ont tiré d’'Avicenne en formalisant certains
de ses énoncés 2 ’aide d’une distinction entre « €tre d’essence » (esse
essentiae) et « étre d’existence » (esse existentiae), dont on retrouve
I’écho jusque dans In philosophie moderne, avec la théorie de I’ « exté-
riorité ontologiyue (Aussersein) de 1'objet pur » chez le grand adver-
saire de Bertrand Russell, Alexius von Meinong. Nous reviendrons
plus loin sur cette question. Pour le moment, il nous faut examiner plu-
16t comment la théorie de I'indifférence de ’essence s'inscrit dans Ia
problématique nvicennionne des unlversnux,

.

Le brincipe de tolérance et la critique du platonisme

En pointant I'indifférence de 1’essence, Avicenne entend fonder la
possibilité ontologique de la prédication. L’universel homme est un
prédicable. Pour rendre compte de sa prédicabilité, il faut supposer
que ce qui est visé par le terme ‘homme’, & savoir 'essence homnie,
en un mot I’humanité, ne présente pas un caractére intentionnel qui
rendrait .toute prédication impossible. L’intuition fondamentale
d’ Avicenne, ‘exprimée des la Logique du Shifd’, est que le prédicat
‘homme’ ne peut &tre attribué & une pluralité de sujets individuels
que si 1'essence de I'homme n'est de soi ni universelle ni singulidre :
ni universelle, car, si tel était le cas, il ne pourrait y avoir aucun
homme singulier; ni singulidre, car, si tel étuit le cas, il n’y en nurnit
qu’un seul (éd. Venise 1508, fo 12ra). Pour que le prédicat ‘*homme’
soit universellement prédicuble, it faut done que Podafa d’homme
ne soit ni inapprOprlaLle par tous ni appropriée A un seul,

Le probléme qu’assume Avicenne est issu du dilemme dans lequel
Aristote voulait enfermer Platon en Métaphysique, Z, 13. Pour atta-
quer la the¢se de la forme participée (c’est-a-dire de la présence réelle
de I’universel comme universel dans la chose participant de lui), Aris-
tote établissait, dans son premier argument antiplatonicien, que si, par
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définition, I'universel n'était propre a aucun individu, il devait 8tre Ia
substance de tous ceux auquel on ['attribuait, sous peine de ne I’étre
d’aucun. Or il ne pouvait I'étre de tous, puisque, dés qu’il était sub-
stance d'un individu quelconque, cet individu était ipso facto tous les
autres individus (en vertu du principe énongant que « les 8ires dont la
quiddité est une, sont un méme Cre »). Avicenne slmp'iﬁe I'argument
dans la perspective du ni... ni... : si ’on veut qu’un terme universel
soit prédicable de tous et de cha(,un il faut que I’essence ou nature
prédiquée ne soit ni universelle ni singuliére, car, si elle est univer-
selle, elle ne pourra plus étre congue en chacun pris séparément et, si
elle est singuligre, elle ne pourra plus étre congue en tous. L’indiffé-
rence de |’essence a ainsi pour premiére fonction d’assurer une tolé-
rance ontologique. 1l faut que la nature de I'essence tolere d'étre
congue comme invariante en différents contextes ontologiques, ce qui
ne peut se faire qu’d condition d’étre concevable en elle-méme
comme dépourvue de tout caractere ontologiquement inhibant.

C’est cetle tolérunce interne qui permet & Avicenne de résoudre les
apories du réalisme platonicien sans verser dans un conceptualisme
pseudo-aristotélicien. L'antiplatonisme d’Avicenne est pamcullére-
ment sensible dans sa doctrine des universaux. Paradoxalement, ¢’est
gracc A sa conception de I’ mdlfference de I’essence et & sa théorie de
Pintuition de I'essence qu'il s ‘oppose le plus décisivement & Platon. En
Métaphysique, V11, 2, il formule cing arguments contre le platonisme,
qui tous, -4 des degrés divers, supposent 'indifférence de 1’essence.

'« Le premier paralogisme qui commande toute la théorie des
Formes séparées est de poser que ce qui peut 8tre congu de manidre
abstraite doit nécessairement exister a 1’état séparé (Métaph., V11, 2 ;
Van Riet, p. 363, 2-3). Penser la forme de ’homme « én tant qu’elle
est seulement forme de I’homme » ne nous oblige pas a poser que ce
qui est atteint 12 doit «exister seul et séparé » ontologiquement
(Métaph., V11, 2; Van Riet, p. 364, 14-17).

+ Le second paralogisme des platoniciens est de croire que, parce
qu’il y a une seule et méme intention de I’humanité, cette intention
est numériquement une et prceenle cn plusieurs, et multipliée par ses
relations, comme un pdre unique en une plurnlité de fils.

«Le tronsléme est de ne pas distinguer 1'universel et I'universalité,
I'intention d’humanité et celle d’unité ou de multiplicité.

+ Le quatritme est de généraliser cette confusion & tous les
contextes philosophiques : par exemple aux régularités nomolo-
giques et A la fixité des espéces. Les platoniciens font « comme si
"humanité et une humanité une ou multiple ne faisaient qu’une seule
et méme intention » (Métaph., VII, 2; Van Riet, p. 366, 49-55). D’od
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ils concluent que espéee humuaine est invariable duns te temps,
alors que c’est la définition de ["humanité en soi qui demeure la
méme dans tous les contextes.

+ Le cinquieme est de penser que puisque les choses matérielles
sont causées, leurs causes peuvent éire de n’iniporte quelle sorte, du
moment qu'cles sont séparées, Or ce n'est pas parce que les choses
matérielles sont causées et les objets mathématiques séparés, qu’il
faut absolument que les objets mathématiques soient leurs causes.

L’ indilférence de Pessence n'est done pas au service du réulisme
platonicien : I'essence indifférente n’est pas une Forme séparée
atteinte par I’intuition intellectuelle. Contre Platon, Avicenne reprend,
dans sa propre perspective, la majeure partie des théses d’Aristote :

(1) L'universel en tant qu’ universel n’existe ni séparé comme une
Forme transcendante ni en acte dans les étres conerets @ « L'universel
en tant qu’il est universel n'a pas d’8tre par lui-méme » (Métaph., V,
2; Van Riet, p. 239, 64); « L’animal en tant qu’il est animal n’a pas
d’@tre dans les individus » (Métaph., ¥V, 1; Van Riet, p. 234, 58-59),
L'universel ne peut se réaliser dans le pullu_ullu en dehors de curac-
teres accidentels qui individualisent: il n’est donc jamais présent
dans les choses en tant qu’universel,

(2) L'universel n’existe en acte que dans 1'ime : « I"universalité
n'a d'@ire que dans I"dme » (Métaph., V, 2; Van Riet, p. 239, 71 et
244, 78) - comme le dit Méraphysique, V, 2; Van Riet, p. 241, 17-
242, 22, en.une formule qui sera souvent mal comprise (on lui fera
professer la doctrine de I’identité du singulier et de 'universel,
contre lnquelle, dés Abélard, qui en o critiqué un équivalent latin
autochtone, tous les nominalismes se sont mobilisés) : « Ainsi, selon
des rapports différents, il [I’universel] est universel et particulier. En
tant que cette forme est dans 1’Ame, elle est une des formes de 1'dme,
et elle est singulidre. En tant que plusxcurs ‘convicnnent” en clle
[...], elle est universelle. »

L’aristotélisie d’Avicenne n’est pas pour autant au service de la
réduction empiriste. La considération de 1’essence en elle-méme est
un mode de connaissance abstraite ¢ il 8'agit de considérer & part une
chose Indépendumment des carnetdres extrins®gues qui lul viennent
de sa relation intentionnelle d autre chose. Cette connaissance abs-
traite consiste A faire abstraction de caracteres cointelligés dans la
perception d’une chose sensible. Ce n’est pas la saisie cumulative de
ressemblances pergucs entre des choses données. L'intuition de 1'es-
sence n’est pas 'induction abstractive qui, chez Aristote, assure la
formation de I'universel d’expérience. Mais alors que reste-t-il
d’ Aristote 7
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PERQEPTION, INTUITION DES ESSENCES
" ET SAISIE DE L'UNIVERSEL

‘
5

Malgré Ies apparences, Avicenne s’efforce de donner une interpré-
tation systématique de I'aristotélisme. La cohérence de sa démarche,
qui introduit chez Aristote une cohésion qu'il n’a pas toujours expli-
citement, est masquée par la confusion qui entoure ses analyses dans
la tradition interprétative. On doit, en bon avicennisme, sérier les
domaines. Il faut distinguer, en effet : (a) le probléme de la saisie du

énéral dans Ic particulier au niveau de la pereeption;; (b) la saisic de
‘essence dans son « indifférence » ; {¢) la connaissance des « pre-
miers intelligibles », principes de toute connaissance scicntifique;
(d) I’élaboration de I'universel logique. Tous ces problémes sont dis-
tincts 3 ils sont malheurcusement melés par fes interprétes,

La théorie avicennierine de la perception

Le fondement général de la théorie avicennienne de la perception,
que 1’on retrouve dans les ceuvres philosophiques (Shifd’) comme
médicales (Canon de médecine) est la distinction des sens externcs
et des sens internes. Dans le De anima, Avicenne distingue cing
facultés cognitives internes ou « sens internes », Celte distinction est
elle-méme précédée d’une autre distinction : celle de la forma sensi-
bilis et de I'intentio sensibilium'®, Les sens, qu’ils soient externes
ou internes, ont deux objets de perception : les formes et les inten-
tions, Ce qui distinguc les deux est Ie trajet de lg perception, La
forme sensible est d’abord saiste par les sens externes, puis trans-
mise au sens interne — c’est le cas, par exemple, pour la longueur
d'unc chosc; I'intention d'un sensible est un contenu directement
saisi par le sens interne sans qu'un scns externe 'ait d’abord Iui-
méme pergu — ¢'est ce qui se prodult quand "agneau pergolt la
menace que représente pour lui le loup. Ce caractére menagant, qui
n’est pas pergu par les sens externes puisqu’il n’est pas une forme
sensible du loup, est I'intentio du loup, distincte de sa forme, une
intention qui, unc fois pergue, provoque unc conduite spontanée de
fuite ou d’évitement.

123. Cf. Avicenne, Liber De anima seu Sextus De naturalibus, 1, 5, &d. crit. de la
trad. Iatine méd. par S, Van Rict, avee une « Introduction sur la doctrine psycholo-
gique d'Avicenne » de G, Verbeke, Louvain-Leyde, Pecters-Brill, 1972, p. 85, 88 sq.
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Le premier des sens internes est le sens commun. Avicenne 1’ap-
pelle en général bantdsid, terme qui traduit le grec pavraola, une ter-
minologie surprenante, si I’on songe que le sens commun est pour lui
essentiellement une instance réceptive de centralisation des données
des différentes sensations. La premiére fonction du sens commun est
de « recevoir toutes les formes que lui impriment et Jui transmettent
les cing sens ». Mais ce n’est pas la seule. Le sens commun n’est pas
uniquement la faculté capable de « saisir simultanément les objets des
différentes puissances sensitives » (these qui transpose sur le terrain
des facultés la simple remarque d’Aristote, De an., III, 1, 425b1 sq.,
sur la « sensation groupée » ou « commune » qui se produit en ’ime
lorsqu'il y n simultanéité de sensations relativement au méme objet),
il joue aussi un réle central dans la « transformation » de la sensafion
cn pereeption — un réle bien distinct de celui de la faculté qui lui fait
suite : I'imagination (latin imaginatio, arabe khaydl). On peut illustrer
celn en prenant un exemple qui figure b lu fols dansg le De anima, 1, 5,
et dans le Livre des directives et des remarques ‘. g

Soit une goutte d’eau qui tombe en dessinant une ligne droite. La
vue, le sens externe, ne laisse s’imprimer en elle que la « forme de ce

qui est en face d’elle », mais ce qui est en face d’elle est « comme un

point, non comme une ligne ». Autrement dit : le sens externe ne pergoit -

pas la droite dessinée par la goutte qui tombe. Il ne saisit que la position
occupée & un instant par la goutte : il ne peut «la voir deux fois en
méme temps, ni en méme temps & deux endroits différents », C'est Ia
qu'intervient le sens commun ; « Au moment précis ol la forme de la
goutte (transmise par la vue) s’imprime dans le sens commun et s’en

retire, mais avant que la forme (déposée dans le sens commun) n’ait

entierement disparu, deux puissances s’exercent simultanément : le sens
extérieur saisit ln goutte d'eau 1 ol elle est (ubi est), le sens commun la
percoit comme si elle se trouvait [encore] 12 ol elle était (quasi esset ubi

fuit) et comme si elle était [uniquement] 12 od elle est (quasi esset ubi

est), et ainsi ce qu’il pergoit, c’est une distensio recta, un tracé en ligne
droite ™, » Le comme s est d'importance ; le seny commun ho pergoil
pas la chose 12 ol elle est, c’est I'affaire du sens externe, ce qu’il saisit
n’est pas réel, mais de I’ordre de la bantdsid, il saisit-un mouvement,
c’est-a-dire qu’il se rapporte 2 la chose comme si elle était en deux
emplacements distincts — celui qu’elle occupait et celui qu’elle occupe
~, mais elle n’est pasen deux emplacements distincts, et elle n’est sai-
sie 12 ol elle est que par le sens externe. .

124. Cf. Avicenne, Livre des dir‘ectiv'gs et des remarqtzes, trad. A. M. Goichon,

Paris, 1951, p. 316-317. .
125. CI. Avicenne, Liber De anima, 1, 5, éd. S. Van Rict, p. 88, 34-89, 40.
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Ce processus complexe de saisic auqued cooprent le sens exlerne
¢t le sens commun n’est pas encore, d proprement parler, un proces-
sus de saisic complte : le temps passe, les formes du sens externe sc
succédent dans le sens commun, et les formes du sens commun a

leur tour se succédent. Tl faut ainsi, nécessairement, une instance qui_—

appréhende les deux et les retienne ou les conserve, Jors méme (jue
le stimulus a cessé ou, comme dit Avicenne, quand la chose (res) a
passé (abiit). C’est le rble de I'imagination, imaginatio : « retenir ce
que le sens commun regoit en permanence des cing sens, aprds
la disparition méme des sensibles en question ». La « forme » de 1a
droite dessinée par la chute de la goutte de pluie, tel est le produit de
I’imagination, c’est I’effet d’une rétention de ce qui est saisi par le
sens commun et le sens externe, ’effet d’une « mise en forme » ou
« formation » des deux données, I'imaginaire, au sens de la bantdsid,
ct la réelle, C’est pourquoi I'imagination rétensive est aussi appelée
vis formans ou virtus formalis (« puissance formante » ou « for-
melle »). Sens commun et imagination « rétensive » et « formative »
sont done deux facultés bien distinctes, y compris anatomiguement
le sens commun est localisé dang la premitre cavité du cerveau,
I"imagination 4 I’extrémité du ventricule antérieur. :

A son tour, I'imagination ne doit pas étre confondue avec I'« ima-
ginative » (mutakhayyila), troisi¢me sens interne, appelée plus spé-
_cialement vis cogitativa, « puissancc cogitalivc » (mufakhi: ‘a), chez
'homme, Le rble de cette cogitative ou lmugmanve est de séparer
ou de combiner les images retenues par I'imagination, de diviser et
de composer des images : elle est elle-méme localisée dans la cavité
centrale du cerveau, «1a od est’le vers » (c’est-d-dire la glande
pinéale). Vient ensuite I’« estimative'», située dans I’extrémité de la
cavité centrale du cerveau ct qui o pour objet les intentiones, ¢’est-a-
dire ce qui n’est pas pergu par 'intermédiaire des sens externes.
Vient enfin la mémouc, située dans la cavité postcnemc du cervequ,
et qui remplit la méme fonction de rétention vis-d-vis de ’estima-

tive que 1’imagination vis-a-vis du sens commun (voir encadré),

Ce systtme des fonctions cognitives ou sens internes n’a rien &
voir avec les processus de connaissance intellectuelle, Avicenne
considérant que P'intellect n’est pus forme d'un corps pur essence,
mais seulement par accident, les intelligibles ne peuvent provenir en
I'ime humaine directement de sa liaison avec le corps. If n'y a donc
pas de passage direct de I'imagination et de la mémoire & 'universcl
d'expérience selon le processus postulé plutdt que déerit par Aris-
tote dans ta Métaphysique, A, 1 et les Seconds Analytiques, 11, 19,
Mais alors; comment s’accomplit ce passage ?
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Le role des sens Internes dans la psychologice o Avicenne

Jean de La Rochelle a donné un excellent résumé de la doctrine avicen-
nienne des sens internes. On cite ici ses principales J&finitions : « Le sens
commun est une faculté placée dans Ia premitre ¢ vité du cerveau. Il a
pour fonction de recevolr Pensemble des formes-saie lui impriment et
transmettent les cing sens externes, C'est aussi le ceatre de tous les sens,
qui dérivent de lui comme des rameaux..L'imagination est une faculté,
placée & 'extrémité de la premitre cavité du cervead, qui retient ce que
le sens commun xu,ml des cing sens, b suvoir les$ rmes sensibles qui
subsistent en elle apres que In sensation proprement Jite a cessé, L'ima-
ginative est une faculté placée dans la cavité centrale du cerveau. Son
r6le est de composer les formes sensibles qui se trouv.snt dans I'imagina-
tion, ou bien de les séparer — c’est selon, En tant qu'cile est soumise aux
ordres de I'intellect ou de la raison, I'imaginative port: un autre nom : on
"appelle ('og:mnve Avicenne réserve le nom d'imaginative aux seuls
cas ob I'instance qui commande cette faculté est une { .\culté simplement
animale. L’articulation de I’imaginative aux autres. facultés peut étre
ainsi déerite 5 le sens commun (ransmet & hn faculté formelle, comme
pour un dépot, tout ce que tui npportent les sens extérigars§ ln vertu for-
melle, autrement dit Uimagination, conserve et retient ~ elle est en effet
capable de multiplicr les formes sensibles ; la faculté cogitative ou ima-
ginative se tourne vers les formes qui sont dans I'imagination pour les
composer ct les diviser - puisqu'elles lui sont soumises, C'est ce qui
explique que les images des choses puissent étre 'objet de déformations
qui ne s'étaient pas produites au niveau des sens extimes, ¢'est le cas
par exemple des songes et de certains réves éveillés, L' “stimative est une
faculté placée au sommet de la cavité centrale du cervean; Sa fonciion est
d*uapréhender les intentions des sensibles, C'est elle qui rend compte du
comportement de la brebis, de celte espeee de jugemert qui fait qu'elle
sait quil Tui Faut fuir le loup et s'occuper de Pagnean. ente fuculté est
transcendante [par rapport & I'objet de la perception sensible], au sens ot
son &ctivité perceptive ne porie pas sur des formes sensibles et maté-

riclles, mais sur des formes immatérielles, En effet, la bonté et la
méchanceté, le convenant et I’inconvenant, ['utile et le nuisible sont des
intentions, par elles-mémes non matérielles et qui ne sont pas du ressort
des sens externes. Ce sont toutefois des accidents des objets de la sensa-
tion, ¢'est pourquoi elles s"appelient intentions des sensitles. Ta Taculté
mdmaorative est plucde duns |n cuvitd nrridre du cervean, Son rOle est do
retenir les intentions des sensibles pergues par Pestimadive. Pour Avi-
cenne, le rapport de la mémorative & estimative est done le méme que
celui de I'imagination au sens commun ; Iimagination a une fonction
rétensive, ¢'est une sorte de trésor des formes sensibles appréhenddées par
le sens commun; la mémorative est le trésor qui conserve les intentions
des sensibles appréhendées par I'estimative, »




La querelle des universaux

Les niveaux de la connaissance abstractive

Platonicien, ¢’est-d-dire dualiste, dans sa conception de I'union de
I"ime et du corps, ou plutdt de Uintellect et du corps, Avicenne doit
expliquer le rapport de la:sensation 2 la connaissance intellectuelle 2
I’nide de concepts péri]ﬂlléticicns, sinon aristotéliciens. La tiche est

our le moins difficile. Mais ¢’est cetle tension structurclle qui porte

0 In fols sa psychnlom,u sn théorle de In connnlssance, Lo seule
contmuné existant entreisensation et intellection réside dans 1’abs-
traction. Env1sagés sousil'angle de la dématérialisation, les processus
de la perception se 1a1sscm décrire comme une série ordonnée : I'abs-
traction commence au pi‘us basniveau, ¢’est-2-dire des la sensation,
qui est un premier « dépou;llemem de I matidre » : s elle s'uchéve dans
’abstraction intellectuelle, qui est un dépomllement des « accidents
matériels », Le plus bas niveau d'abstraction est celui de I'acte de
vision : la forme pergue par la faculté visuelle est dépouillée de la
matigre ; 'abstraction de I'imagination est cependant d’un degré supé-
rieur, pu1squ ’elle ne réchme pas nécessairement la présence effec-
tive de I objet pour e connaitre la forme ; I'estimative abstrait encore
davantage, puisqu'elke connait des « intentions » qui de soi ne sont
pas matériclles, ¢'est--dire sensibles aux sens externes, méme si elles
se réalisent dans des €tres matériels. Aucune de ces abstractions ne
libdre a forme de sespecidents matéricls,

Du point de vue de*Ju perception, la these d’ Aristote selon laquelle .

Puniverscl est peru-duns te particulier regoit ainsi une limitation
précise. Dire qu'il y.a perception de la forme humaine dans I'intui-

tion sensible d'un hemme singulier signifie seulement que I'imagi-’

nation a le pouvoir de se rendre présente, y compris en 'absence de
tout stimulus visuel; une forme d’homme non dépouillée des acci-
dents matériels que ont fa quantité, la qualité et Ia position. L'image
d’un homme, méme cellé d’un homme imaginaire, est donc toujours
celle d'un homme déterminé, ct ne peut &tre appliquée A tous les
hommes. 1l en va dé méme pour les intentions non sensibles manipu-
1ées par 'estimative : toutes sont saisies de fagon particuliore, en
liaison avec une forme sensible déterminée. L’intention du « carac-

tere menagant du loup » n’est pas li€e au loup en général, ni & I'Idée.

platonicienne du loup, ni méme au concept de loui) Quand on dit
que le générul cstd'emblée saisi dans le gartlculicr, | faut donc bien
voir qu'il y est saisi de mani&re particuliére. Ce qui assure I'unité de
’objet de perception, par exemple la forme d’homme dans la saisie
d’un homme singulier, cst toujours relatif & cet homme singulicr,
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C’est sculement dans 'abstraction intellectuelle que la forme appré- |

hendée est libérée des accidents de la matitre, de la quantité, de la
qualité de la position et du lieu. C’est ce qui la rend « universelle »
c’est-A-dire applicable & une pluralité d’individus, M'us qu’est-ce
que I'abstraction intellectuelle? .. ;

Si, comme I’impose le dualisme rigoureux de I’ mtellect et du corps,
les intclligiblcs ne peuvent étre directement tirés des données sensibles,
si le sensible ne peut &tre Ia source immédiate de I'intelligible, com-
ment articuler fe pagsnge du sensible & 'intelligible au niveau de I'ubs-
traction? Que, de la sensation & 1’abstraction intellectuelle, I’objet
« pergu » présente un degré d’abstraction croissant et continu ne signi-
fie pas que I’intellect humain découvre lui-méme I’intelligible dans
les images sensibles et le montre par lui-méme dans sa pureté en
faisant abstraction des « accidents matériels ». Reprenant la distinction
aristotélicienne entre ’intellect dit, depuis Alexandre d’ Aphrodlse,

‘patient’ ou ‘possible’ (De an,, 111, 4) et U'intellect dit ‘agent’ (De an.,
111, 5), Avicenne limite I’ mtellectuallté de I’Ame humaine au seul intel-
lect patient. La théorie avicennienne de I'intellect possible est dirigée
contre Platon, dans le cadre méme du dualisme platonicien. Puisque la
connaissance sensible ne méne pas directement a l'intelligible, on pour-
rait imaginer que I'Ame humaine soit dotée initialement d’un stock d’in-
telligibles, vers lequel clle se tournerait, en se détournant du sensible,
chaque fois qu’elle voudrait accéder 'a la connaissance d’une forme
dégugée des accidents de la matidre. Mais c’cst précisément ce que
refuse Avicenne I’&me humaine est seulement le « récepteur » des
mlclhglblw. il n’y n pos en elle « un trésor d’intelligible » en acte, dont

-elleSerait proviseirement détournée par I'affairement sensible, mais
qu’elle pourrait recouvrer intact a condition d’opérer une conversion
intérieure. Avant méme de savoir comment I’8me humaine les acquiert,
il faut souligner que, pour Avicenne, les especes intelligibles ne sont pas
méme conservées dans I'intellect récepteur : elles ne restent en I'ime
qu’au mommnent ol elles sont pergues ; il n’y a pas de mémoire intellec-
tuelle. Ce qui perdure et se fortifie, ¢’est I’aptitude a percevoir. Contrai-
rement A ce que soutenait al-Farabi, I’intellect possible ne devient donc
pas intellect acquis, car « la substance intclligente, lorsqu’elle connait
une forme intellectuelle, ne devient pas cette forme ». L’intellect acquis
n’est pas.une puissance de 1’ame, c’est la forme €lle-méme, en tant
qu'accessible d une puissance réceptive qui s'est rendue apte  la rece-
voir. Ni intellect acquis au sens d’al-Fedbi ni trésor des Formes psy-
chiques au sens de Syrianus, I'intellect possible d’ Avicenne a besoin du
sensible pour se préparer A ’intelligible ; il ne le posséde pas d’avance
et ne le conserve pas une fois qu’il I’a regu.
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Réminiscence et apprentissage : le contre-modéle avicennien

Pour expliquer 1’acquisition des intelligibles, Avicenne use ainsi
d’une métaphore exactement contraire a celle de la réminiscence.
Platon disait que I’ime accédait & 1'intelligible par le ressouvenir,
parce qu'il posait que les Idées avaient primitivement causé dans
notre Ame Ja science de tous les connaissables et que le sensible
n’était que I’occasion excitant I’Ame a considérer des Formes qu’elle
possédait déjd, Avicenne soutient au contraire que I’ame doit se
rendre npte d recevolr en elle les principes de son savoir grice &
P'élude des données sensibles, par une « recherche active », inquisi-
tio activa (De an., V, 2; Van Riet, p. 92). Celte recherche, cette
« étude », en un mot cette investigation du sensible n’est cependant
qu'une préparation accomplie par les facultés inférieures que sont In
mémoire sensible et I'imagination. Les cogitations singulitres, autre-
ment dit la considération, par la puissance rationnelle de I’ame, des
singuliers qui sont en 'imagination, sont comme « le moyen terme
qui prépare 4 recevoir nécessairement la conclusion » (De an., V, 5;
Van Riet, p. 127). « En s’attachant aux formes sensibles par un cer-
tain type d’attachement », 1'dme rationnelle « s’ habilite A recevoir en
elle ces formes mémes, dénuées de tout mélange », elle acquiert la
capacité de s'unir & I’intellect agent & volonté et d’en recevoir les
formes intelligibles. Selon Gilson (1926, p. 44), cette doctrine « va
au rebours de toute vraisemblance métaphysique » : la raison de cette
invraisemblance est qu’« au fond la doctrine d’Avicenne n’est pas
aytre chose qu’un platonisme, mais un platonisme inconséquent ».
Un platonisme, parce qu'elle professe un extrinséecisme-intégrul pour
lequel toutes les formes, les idées et les vertus sont reques fordlement
du dehors, et qu’il importe peu, de ce point de vue, que les formes
intelligibles proviennent en nous d’Idées séparées ou d’une Intelli-
gence séparée. Un platonisme inconséquent, parce que, si dans le
platonisme tout vient & I'Ame du dehors, cela Jui a été donné en une
fois, originairement, tandis que, au contraire, chez Avicenne, il faut
pour se préter 4 ’action de !'intellect séparé, que I’dme se tourne
sans tr@ve vers les choses sensibles.

La critique de Gilson n'est pas sans fondement, mais clle ne rend
pas pleinement justice au travail de préparation dont parle Avicenne :
I’élaboration qui prépare I’ame & recevoir la forme intelligible éma-
née de 'intellect agent est, en effet, une suite de mouvements d’éla-
boration conceptuelle : distinction de I'essentiel et de I'accidentel au

niveau de la perception, trailement des représentations imaginaires
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par recouvrement (unification, adunatio, de plusieurs images en une
seule) ou dissociation (distribution, mudtiplicatio, d'une méme image
en plusieurs) de leur contenu intentionnel sur la base des ressem-
blances présentées. En outre, elle ne tient pas compte du fait que la
préparation n’est pas une condition sine qua non puisque, dans cer-
tains cas, I'information de I'Ame par 'intellect agent peut se faire de
fagon immédiate, sans préparation sensible, comme ¢’est le cas dans
la prophétic. Enfin, et dans le méme registre, elle ne tient pas suffi-
samment compte de I’ambiguité du statut de I’aptitude visée par Avi-
cenne. Il y a, en effet, chez lui une partic d’innéisme, puisque
Paptitude & s'unie & Pintelieet sépord n'est pas égule ches touy des
hommes @ certaing ont une « subtilité » congénitale qui leur permet,
« presque sans élude », de connaitre n'importe quoi par eux-mémes,
alors que d’autres, faute d’une prédisposition naturelle, ont besoin
d’une longue préparation, Reste que I'fime ne tire pus Uintelligible
du sensible, mais acquiert habitude de s'unir 2 'Intellect agent,
pour contempler et connaitre chaque fois qu’elle le désire.

L’ambiguité du legs avicennien

De prime abord, I'émanatisme d’Avicenne semble un moyen théo-
rique €légant d’échapper aux deux écueils du réalisme platonicien et
du conceptualisme ~ Verbeke souligne qu’Avicenne n’est pas
conceptualiste parce que « les universaux ne se dégagent pas », pour
lui, « des contenus sensibles ». Reste que I'émanatisme semble irré-
médiablement entaché par un « platonisime inconséquent », puisque,
comme le reconnnit Verbeke, () «si la correspondance entre ln
logique et le réel est assurée par 'intellect agent, d’oi procedent a la
fois les formes substantielles et les objets intelligibles », (b) « ces
derniers requierent néanmoins la préparation du sujet connaissant
griice & I'expérience sensible »,

Ce n’est d'ailleurs pas ln difficulté principale. L'interprétation de
la doctrine avicennienne des universaux bute sur un autre obstacle :
comment situer la connaissance abstraite de 1’essence dans le cadre
général d’une conception émanatiste de lu forme intelligible ? Tout
se passe comme si les grandes découveries d'Avicenne étaient
incompatibles avec 'horizon théorique dans lequel il les formule.

On ne sait trop, de fait, ol placer la saisie des essences dans leur
séparation €idétique. Ce n’est pas une alternative d’ensemble 2 la

- problématique (et & la théorie) de la formation du concept général

abstrait, ni une élape intermédiaire entre la connaissance sensible et
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'acquisition de Muniversel, ni nécessalrement une étape ultérieure
de ln connuissnnce portant sur un universel défd constitué - il sernit
faux de dire que les formes intelligibles qui émanent de 'intellect
agent, quand I’ame s’est disposée a les recevoir par la propédeutique
des impressions sensibles, sont le point d’application de I'intuition
éidétique. En d’autres termes, ce n’est pas dans sa théorie du mode
d’acquisition de I'universel qu'Avicenne est le plus novateur : par 13,
au contraire, il reconduit une vision néoplatonicienne de ’origine
des concepts. Mais, enfin, la these du Donateur des formes est 13,
comme un substitut du platonisme qui dispense de la réminiscence et
de la mémoire intellectuetie (trésor des formes immanent d I'ime),
dans un systéme qui se veut aristotélicien, et il faut bien s’en accom-
moder, comme d’une tentative sinon paradoxale, du moins ambigué
de maintien de I'aristotélisme par des moyens non aristotéliciens.
Car il est clair que la doctrine de I'émanation de I'intelligible en
I'me A partir de 'Intellect séparé a pour fonction d’expliquer la for-
mation de 'universel en tant qu’universel dans 1'fime - une théorie
qui s'efforce de maitriser, plus ou moins efficacement, le probléme
posé par les Seconeds /\rmlyliqm'.\'. I1, 19 : 'articutation de la connnis-
sance sensible et de Pintellection des intelligibles,

Toutefois, a ce dispositif ot se fait sentir I’influence d’al-Farabi
Avicenne superpose une autre doctrine, elle novatrice, qui concerne la
possibilité de saisir abstraitement la quiddité d’une chose sensible.
La nouveauté de Pavicennisme est de compléter le dispositif péripa-
téticien gréco-arabe par une théorie qui en est, dans son principe, indé-
pendante, d’ajouter & la connaissance abstractive de "universel en
tant qu’universel une connaissance abstraite de la chose singuliere
dans son essence indifférente. LA, it faut concéder que I’on sait d’au-
tant moins articuler ces deux motifs que ['on est tenté de concevoir un
systéme oul les prestations réparties entre les deux types de connais-
sance seraient fondées-ultimement et exclusivement sur un seul, C’est
cette tentation qui a, semble-t-il, guidé la postérité latine d’ Avicenne,
Les deux moments problématiquement joints A 'origine dans un
méme ensemble ddctrinal ont fini, aprés bien des vicissitudes, des
refontes et des redistributions, par sc séparer chez les avicenniens,
On peut estimer quaune puitie de In révolution épistémologique du
X1ve gldcle est lide A I'abandon de ln premigre moitié de I'ensemble au
bénéfice de.la seconde. Lorsque la noétique d’Aristote, ngtamment
I’obscure doctrine de I'intellect agent formulée dans le De anima,
I, 5, a été remise en cause, le lien nécessaire établi par le péripaté-
tisme arabe cntre doctrine de I’'ime et cosmologic est lombé du méme
coup, et avec lui le systdme de I’émanation qui, chez Avicenne, enca-
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drait toute la problématique de la gendse des universaux. Le probléme
de In pereeption et de intuition, formulé dans les Analytiques, est
alors venu occuper 2 lui seul le devant de la scéne. La théorie de I'in-
différence de 1'essence a ainsi changé de fonction et trouvé la place
centrale qui lui revenait potentiellement. Mais elle ne I'a fait qu’en
instrumentant un probléme homogene, sinon unique : ce1u1 de I'in-
tuition essentielle du singulier.

« ESSE ESSENTIAL » ET THGORIE DES OBJETS
AVICENNE PRECURSEUR DE MEINONG ?

Dans la tradition avicennienne de I’Islam oriental, la notion de
«chose». (al-shay’) a connu un développement particulier. On sait,
notamment par le témoignage de Shirizi, que (a) certains auteurs ont
soutenu que la chose était « plus générale que 'existence », car cc
qui est possible ou impossible n’existe pas et cependant est une
« chose », puisqu’il y en a représentation dans 'intellect (d quoi Shi-
rizi répondnit que ces non-existants élaient des « choses » dans 1'es-
prit et existaient en lui, ce qui n’est pas « chose » dans la réalité
extramentale n’étant pas non plus existant dans la réalité extramen-
tale), et que (b) d’autres auteurs ont soutenu que la chose était « plus

vaste que I'existence, puisqu’elle englobait et Iexistence et la quid-
dité » (Anawati, p. 308) Ces deux interprétations d’ Avicenne, qui
visaient & restreindre le champ de 1’existant par rapport & celui de la
choséité ont eu un double pendant, I’un dans la phllosophxe latine
médiévale, 1'autre dans la philosophie moderne.

Dans la version latine de la Méraphysique du Shifé’, deux textes,
au moins, .suggéraient que la nature, ou essence, possédait un étre
propre, distinct de I'existence. Un tel &tre était requis si la choséité
(ce que nous appelons la ré-nlité, allemand Realitdr) était « plus
vaste » que la réalité effective (allemand Wirklichkeit). Examinons-
les brievement. Dans le premier texte (Méraph., 1, 5; Van Riet,
p. 34-35), Avicenne explique que chaque chose (res) a une «certi-
tude », eertitiudo, « par lnquelic elle est ce qu’elle est », La certitide
dont il est ici question est originairement ontologique, c’est un carac-
tere de la chose, non une modalité du « sujet» connaissant (la « cer-
titude subjective » dont parlera la philosophie classique). Le latin

certitudo rendait ’arabe haqiqa, que I’on peut aussi traduire par:

«nature », La these d’ Avicenne élait donc que « pour toute chose il y
a une nature par laquelle elle est ce qu’elle est» : le triangle « a une
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- nature/certitude par laquelle il est triangle, la blancheur en a une par
laquelle elle est blancheur ». C'est & propos de celte nature/certitude
qu’Avicenne utilise la premigre formule langant I’hypothése d'un
&lre propre A Pessence. L'énoncé lui-méme est d'allleurs étrange-
ment dubitatif, puisque la version latine dit ; « Et c’est peut-&tre (for-
tasse) 12 ce que nous appelons I'ére propre. » Qu'est-ce que cet étre
propre ? La suite du texte est encore plus troublante. On sait qu’il y a
deux grandes familles de manuscrits latins de la Métaphysique : 1
tradition A et la tradition B. Dans la version B éditée par Suzanne
Van Riet, Avicenne enchaine ; « Et nous n’entendons par 14 rien
d’autre que intention de 1'€tre affirmé » (nec intendimus per illud
nisi intentionem esse affirmativi). Dans la version A, au contraire,
Avicenne est censé dire: « Et nous n’entendons pas par 13 I'inten-
tion de V'étre affirmé » (nec intendimus per illud intentionem esse
affirmativi). Cette discrépance des deux versions, sur laquelle les
historiens jettent un voile pudique, ouvre évidemment sur deux phi-
losophies distincles, L'expression « intention de '8re ulfirmé »
(arabe : ma'na l-wujid al ithbdtf) désignant indifféremment 1’exis-
tence et Maffirmation, dont le texte énonce (ligne 64) la synonymic
(sous la forme incompréhensible en latin de esse quod multivocum
est cum aliquld 1), il faut comprendre qu'Avicenne distingue « ce
qu’il/on appelle I’étre propre » de la chose et I'intention de son exis-
tence (texte de. la version A, éliminé par Van Riet), En d’autres
termes, comme le confirme la version arabe, Avicenne soutient que
la nature/certitude, en un mot ’essence, d'une chose (par exemple
un triangle) est ce qu’il « appelle parfois » (et non pas « peut-&tre »)
«'existence propre » de cette chose, existence distincte dans son
concept de I'existence affirmée de cette chose dans un énoncé.

La thése originale d’ Avicenne suppose ainsi I’équivalence : nature
(hagiqa) propre, existence (al-wujid) propre, quiddité (mahiyya), et la
différence entre la « nature propre de chaque chose » ef I'« existence
(al-wujid), qui est synonyme de I’affirmation (al-ithbdt) ». En latin,
la série d’équivalences devient : certitudo propria = esse proprium =
queiddituy, et ln différence passe entre coptitido propria (= quldditas)
el esse affirmé. Dans le vocabulaire scolastique, il suffisait de lire
essentia A la place de certitudo pour avoir la thése selon laquelle I’es-
sentia a un esse proprium hors de ’€tre (praeter esse) affirmé ou pré-
diqué, C'est ce qu'ont posé tous les partisuns de 1'esse essentiae, I'ére
de 'essence considérée dans son indilférence : « ni une ni multiple
ni existant dans la chose sensible ni existant dans I'ame ».

Le second texte d’ Avicenne confirmait irrésistiblement cette inter-
prétation. En Métaphysique, V, 1; Van Riet, p. 233-234, on pouvait en
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effet lire qu’ « il était possible de considérer I'animal en lui-méme (per
se), méme s'il était avec autre chose que lui (quamvis sit cum alio a se),
son essence (essentia) €tant {toujours] avec d’autres qu’elle-méme »,
De cette possibilité Avicenne tirait que Pessence de Panimal « était 3
lui par soi, le fait d’€tre avec autre chose que soi lui étant accidentel ou
étant un simple compagnon [comitatur, i.e. un concomitant non un
constituant] de sa nature ». Puis, comme ce caractére (consideratio)
« précédalt dans 1"8tre d lu fois I'animal qui est individud par ses acei-
dents et I'universel qui est dans des sensibles singuliers et I'intelli-
gible » (2 savoir le singulier, I’universel dans les choses et 'universel
dans I’8me), il en concluait que, « de par cet étre (ex hoc esse) » sien,
I'animal « n’était ni genre, ni espeee, ni individu, ni un ni multiple »,
mais « de par cet &tre (ex hoc esse) seulement animal »,

Les lecteurs d'Avicenne trouvant duns ces lignes de quoi justifier la
these d’un étre propre 2 I’essence, non seulement distinct de I’ étre pré-
diqué, mais de tout prédiqué en général, ln théorie de Pindifférence
des Pessence est done devenue une théorie de 1'Gure propre de I'essence,

Le philosophe modiste danois Martin de Dacie a donné 1’expres-
sion la plus pure de cetie doctrine en posant que « ce qui est signifié
par un terme commun » pouvait &tre considéré de trois maniéres : la
premire, dans une chose sensible extéricure (in re extra sensibili);
la deuxigme, dans I'ime (in anima); 1o (roisigme, «en tant qu’il ne
présentait la nature d’aucun des deux modes précités » et n’était, de
ce fait, « ni universel, ni particulier, ni singulier ». Un autre modiste
danois, Botce de Dacie, n explicité ce troigidme statut, apparemment
paradoxal, du signifié d'un terme commun en en faisant celui de
I’essence considérée en elle-mé&me. « L’essence, dit-il, est indiffé-
rente {littéralement : elle a une certaine indifférence] au fait d’étre a
Pextérieur comme au fuit de ne pas &tre d 'extérieur [de I'ime], et
semblablement, elle est indifférente au fait d’€tre universel comme
au fait d’étre particulier.» Autrement dit : prise en elle-méme une
essence n’est ni générale (comme un concept général abstrait) ni uni-
verselle au sens striet du terme, mais elle n'est pas non plus particu-
Here ou singulitre, et clle n"ess ol dang 'une ni hors de I'ime,

La différence entre 'esse proprium de la nature/essence et I’esse
affirmé a connu une fortune particuligre sous la forme d’une opposi-
tion entre esse essentiae (ou essentiale ou habituale ou quidditati-
vim) et esse actuale, Dang 1a seconde moitié du xne sidele, tous Jes
auteurs lating Putilisent ou la discutent : Siger de Brabant (Bazén,
p. 54), Henri de Gand (Braakhuis, p. 368), I'Anonymus Liberanus
{ms. Paris, Nat. lat. 161385, fo 100rb-va), qui distingue esse essentiae
vs esse existentiae, ou Richard de Clive (Ebbesen, p. 157), qui

203



La querelle des universauny

oppose €tre quidditatif et esse actualis existentiae. Au début du
xive siecle, c’est la forme esse essentiae vs esse existentiae qui s’impose
(Raoul Le Breton, Super Anal. post., 1, quaest. 38 ; Ebbesen, p. 163).
La théorie de I'esse essentiae ne pouvait pas ne pas rencontrer expli-
citement la théorie des universaux. Elle I'a fait amplement dans le
cadre du probléme logique de la prédication sur les clusses vides, les
particuliers non existants, grice aux innombrables discussions de
sophismata du type de ‘Tous les hommes sont des animaux’ ou de
‘César est un homme’, étant posé, par hypotheése, qu’il n'existe aucun
homme dans la réalité. Cette problématique de la référence vide a été
un des lieux d’élection de la discussion médiévale sur I'&tre d’essence.
Mais le rapprochement enire 8tre de I'essence et 8tre de 1'universel en
lui-méme a été lul aussi l'objet de discussions inlassables. Dés les
années 1245, le lien était fait et solide. Avant de devenir le plus
farouche adversaire de la théorie de I'étre de |’essence, Roger Bacon a,
semble-t-il, des cette épocque (V.e. dans ses Quaestiones parisicnnes sur
I Physique) tenté d'¢liminer 1'8tre propre de 'universel considéré
dans son étre d'essence en le ramenant a 1’€tre mental. Il pose en effet
qu’il y a sinon deux sortes, du moins dewx modalités de I'universel, et
non trois comme pour les tenants de la version dure de la théorie
d’Avicenne : « Quant A I'ére actuel et naturel qui cst le sicn par les
singuliers, I'universel est un en plusieurs » ; « dans 1’étre d’essence et
{I’&tre] cognitif (cognoscitivum) qu’il a par I’me, il est non en tant
que tel, mais en tant qu’il est un en dehors de plusieurs ». L’articulation
de I'8tre d’essence et de 1'8tre in anima n’impliquait pas, cependant, le

rejet de I'8tre d’essence. Au contraire, le principal intérét de la notion

d’&tre d’essence était de le présenter comme la modalité propre de
'universel en tant qu’objet de I'intellect. Le commentaire de Madrid
sur I'lsagoge de Porphyre attribué & Picrre d’ Auvergne (Pinborg, 1973,
p. 65), dont lu version Vat, Pal. lat. 1007 est, en revanche, attribuée &
Hervé Le Breton (De Rijk, Logica Modernorum, 11, 1, p. 50-51), men-
tionne cxplicitement la theése sclon laquelle : Universale secundum
esse essentiae est obiectum intellectus,

La théorie de 'esse essentiae a été vivement critiquée par les
nominalistes. Aprés Roger Bacon, Occam a tenté de 1'éradiquer en
ramenant toutes les distinctions de ses prédécesseurs a de simples
différences dans la « manigre de signifier » des termes.

On rejoint par 1a le plus étonnant surgeon de 'avicennisme : la
théorie des objets de Meinong. Les auteurs d'Islam oriental qui,
selon Shirfzi, posaient que la chose (al- shay J élait « plus vaste que
I’existence, puisqu’elle englobait et I’existence et la quiddité » ont,
de fait, anticipé de quelques sidcles I'intuition centrale du philosophe
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autrichien. Il suffit de rappeler ici ses theses principales pour voir la
pertinence de ce rapprochement,

En distinguant la métaphysique, science de ce qui existe, et la théo-
rie des objets, qui I'englobe, Meinong prolonge la distinction de 1'in-
dividu existant et de la « chose » au sens des philosophes critiqués
par Shiriz?. II fait un premier pas dans cette direction quand il pose
que les objets idéaux n’existent pas (existieren nicht), ne sont pas
réels (wilklich), mais subsistent (bestehen), 1l rejoint Avicenne, quand
il formule le principe ditd’ ‘mdépendance affirmant I’indépendance
de? tre -ainsi (Sosem) par rapport & I’étre (Sein), et explique que.le
fait qu’un objet ait telle ou telle caractéristique est indépendant dc
son existence, Il fait un pas au-deld d’Avicenne, cn direction des
adversaires de Shirfzl, quand il formule la thése paradoxale de I’ Aus-
sersein des objets purs, thése dont il propose d’ailleurs plusieurs for-
mulations, de I'indifférence proprement dite (« les objets purs sont
indifférents & I'8tre ») & Ia notion de troisieme région de I'étre ol 8’ af-
firme une choséité des « objets non réels au-dela de 1'8tre et du non-
étre », choséité qui s’étend jusqu’aux objets « impossibles », dont
I’existence implique contradiction (le cercle carré). C’est cette doc-
trine qu’a critiquée Russell au nom du principe de contradiction. Mais

c’est une version médiévale de la théorie des objets de Meinong qu’a,

rejetée Bacon en soutenant qu’une essence ne pouvait avoir d’étre
propre sans avoir en méme temps d’étre actuel. En quoi il se récla-
mait moins de la conception dite ‘existentielle’ de 1’o0oix aristotéli-
cienne, toujours rapprochée par les historiens de la thése purement
ontologique d’Averrods, que de la these d’ Avicenne, négligée par les
tenants de 1’esse essentiae, mais relevée par Shirdzi, stipulant que
« 'intention de I'existant (latin : intellectus de ente) accompagne
(comitabitur) nécessairement tonjours la chose, car la chose existe
soit dans les singuliers, soit dans I'imaginative el I'intellect », « car,
s’il n’en était pas ainsi, elle ne serait pas chose » (si non esset ita,
tune non esset res) (Méraph., 1, 5 ; Van Riet, p. 36). En posant que la
« concomitance de I'inlention (|(. I’ cxlslcncc ne quitlait 1ummq la
chose » (arabe :wa /4 yuj&uq luzfm ma’na al-wujitd), Avicenne a
ainsi offert lui-méme 2 ses interpretes de quoi pondérer I’idée d’une

existence propre a I’essence, esse proprium essentiae %, Jusqu’a un_

126, Bn dehors de tout ce qul touche & Ia problématique de 1'indifférence de 1'es-
sence et A celle de I’Aussersein de 1'objet pur, un domaine clairement apparenté A la
vision avicennienng de I'&tre et de Ia- « choséité », les theéses d’A. von Meinong
(notamment, dans Uber Annahmen, Leipzig, 1902) sont également proches de la
notion médiévale de significabile complee. On sait que, un peu A la manitre de Gré-
goire de Rimini opposunt choses singulires ¢t « signifiables complexement », Mei-
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certain point, le débat de la philosophie moderne sur la théorie des
objels prolonge done un débat interne & I' avicennisme, tout comme,

avec le débat de Duns Scot et d’Occam sur la caballéité (equinitas),
les discussions des réalistes et des nominalistes médiévaux reposent,

elles aussi, sur une interprétation divergente de la pensée. d’ Avicenne.

L’universel selon Averroeés

La théorie d’ Averrogs est formulée dans le cadre d’une doctrine de
’ime et de l'intellect caractérisée par 'les théses suivantes:
(1) I"individuhumain est constitué par une iime sensitive individuelle,
étendue et unie au corps selon 1'étre; (2) 'intellect « matériel » ou
« possible » est'une substance séparée et éternelle, séparée du corps,
unique pour tous les hommes et qui n’est pas forme substantielle du
corps ; (3) I'intellect agent est une substance séparée qui a pour fonc-
tion d'abstraire les universaux d'images individuetles ; (4) la connais-
sance individuelle s’effectue chez ’homme par I'intermédiaire des
images individuelles ; {5) cetle connaissance est appelée « intellect
spéculatif » ou théorétique, lequel est individué et « corruptible » du
fait de son union avec les images; (6) une fois In connaissance
humaine accomplie, l'intellect « matériel » s'unit & I'intellect agent
et forme avec lui I« intellect acquis », intellectus adeptus. C’est dans
cet état que consiste la félicité supréme de ’homme.

Cette noétique est en rupture avee celle d’Avicenne. Averrods va
plus loin que tui dans la séparation de 'intellect, puisqu’il I’étend a
I’intellect « matériel », mais, surtout : {a) il abandonne 1’hypothése -
du Donateur des formes et le modele émanatiste de la pensée ; (b) il

nong distingue les objets (les choses objets de la représentation, qui ne sont ni vraies
ni fnusses) et les « objectifs » (les objets des « nssomptions », intermédinires entre la
représentation et le jugement, lesquels peuvent étre vrais ou faux). Un objectif est ce
qui correspond 2 la Bedeutung (signification) d’une phrase « en que » (dass-Satz):
par exemple, « quo I nelge est blanche », objel de pensée que e ne coustitue pas,
s « ussume » duns un aete mental déierming, Pour Melnong, el « objel » est {rré~
ductible au simple objet de la représentation (la chose « neige ») : il n’« existe » pas,
il « subsiste », On rcjoint ainsi la problématique de I’étre, La diflérence meinon-
gicnne entre existieren et bestehen (subsister) comme sa distinction entre objectifs
subsistants et non subsistants, approfondie, & I"heure actuelle, par Jes théoriciens des
« logiques libres » (R, M, Chisholm, J. N. Findlay, K, Lambert), permettent donc
d*écluirer les enjeux théoriques de plusienrs distinctions médiévales, Une véritable
confrontation entre les divers points de vue reste cependant & faire.
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propose une nouvelle théorie de ["abstraction, Cette théorie cst nou-
velle parce qu'elle ne présente pas I'abstraction comme une induc-
tion abstractive : 1’intelligible n’est pas tiré de la perception de

" ressemblances entre des images, c’est le produit. du « dépouiile-

ment » d’une image singuligre. Je n’ai pas le concept d’homme en
Uabstrayant ¢’une pluralité d'images d’hommes singuliers, mais en
retirant & une image singulidre tout ce qui la fait singulidre.

Cette nouvelle nature de I'abstraction commande le role accordé
aux deux intellects et & I’imagination dans la psychologie d’ Averrogs.
La these centrale est ce qu’on peut appeler In ‘théorie des deux sujets’,

Puisque intelliger, comme le dit Aristote, ¢’cst comme comprendre
par les sens, et que comprendre par les sens s’accomplit par I’inter-
médiaire de deux sujets [...] il est également nécessaire que les
pensés en acte aient deux sujets, dont 'un est le sujet qui les rend
vrais, A savoir les formes, qui sont des images vraies, et le second,
celui qui fait de chaque pensé un étre mondain réel, et c’est I'intel-
lect matériel. Il n’y a encela aucune différence entre le sens et 'in-
tetlect, si ce i'est que le sujet du sens, qui le rend vead, est extéricur
h e, nlors (}uc le sujet de Pintellect, qui te rend vrad, est d 1'inté-
ricur de I'ime 27,

Que signifie une phrase comme « I’homme pense » ? Pour Aver-
rods, seulement cect : I'homme a le pouvoir de déclencher en lui 'in-
tervention de deux principes (non d'effectuer lui-méme leur activité)
- 'un d’abstraction, actualiser les « intentions imaginées » en acti-
vant I’intelligible en puissance enveloppé dans lu présentation sen-
sible, « dénuder In chose de son idole » ; autre de réception, penser,
c’est-a-dire recevoir I’intention ainsi dépouillée. Le premier principe
est ’intellect agent, le second, I'intellect « matéricl ». C’est par I'ima-
gination que I’homme a part au travail de la pensée : dans la stricte
mesure ol ¢'est sur les images que I'intellect agent porte son activité,
De fait, sans I’intention imaginaire qu’il intelligibilise en acte en la
«dépouillant », I'intellect agent ne saurait produire de forme intelli-
gible en acte susceptible d’étre recue par 'intellect « matériel ». La
doctrine d’Averrods vise done d rélublir la dimension cmpirique de
I"arlstotétisme, & renoner le (il de 'intelligible et du sensible, h aban-
donner l'interprétation dualiste néoplatonisante d’Avicenne, sans

127, CI. Averrots, In De anima, 11, comment, 5, éd. E S, Craw(lord, Averroes
Cordubiensis Commentarinm magnum in Aristotells De anima libro (« Corpus com-
menturiorum Averrois in Aristotelem, Versionum Latinarum », vol, VI, 1), Cam-
bridge (Mass.), 1953, p. 400, 376-394.
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sacrifier & ’empirisme et au naturalisme. Averrogs est |’adversaire de
toute pensée de I'intelligible sur le mode de la donation avicennienne.
L'abstraction averroiste n'est pas une donation, c'est une réduction.
La réduction de I'intelligible & 1’acte est la réduction de I'image a son
noyau d'intelligibilité. Le r6le de ’intellect agent n’est pas d’émaner
une forme dans I'intcllect « matériel », il est de rendre intelligible en
acte une intention qui, sous sa forme imaginaire, ne I'est qu’en puis-
sance. L’intentio est ce que pergoit I’dme et ce 2 quoi la pensée a
affaire : I'intentio peut &tre imaginata, elle est alors particuliere, sen-
sible; mais elle peut 8tre aussi intellecta, elle est alors dépouillée,
dévBtue, exfoliée du particulicr et du sensible. L'abstraction n'est pas
une simple dématérialisation, c’est une universalisation.

L'AIIS'I‘RA(.-"I'I()_N COMMEL DRPOUILLE DU FANTASME
ET LA THEORIE DES DEUX SUJETS

Contre la donation directe de I'intelligible par 'intellect agent a
I’intellect « matériel », & 1’occasion de la sensation, Averrogs fait
valoir deux argument$ (Crawford, p. 438). Si le rapport de I'intellect
agent i 'intellect « matériel » était un rapport de donation dirccte, il
en résulterait deux conséquences absurdes : (a) I'homme n'aurait pas
besoin des sens et de I'imagination pour « comprendre les intelli-
gibles » ; (b) I'intellect « matériel » n’aurait pas besoin de « s’orien-
ter vers les formes sensibles ». Deux conséquences, et non pas une,
car P'intellect « matéricl » n’est ni une faculté de I"ime ni la forme
du corps, mais une substance séparée : Averrods peut done bien dire,
de son point de vue, que I’homme et !"intellect matériel sont égale-
ment assujettis au sensible. ‘

Le rejet du transcendantalisme avicennien ne signific pas adhé-
sfon nu nnturalisme, Si n donatdon de intelligible par le Daror for-
marum est refusée, il ne faut pas en déduire que les « intentions
imaginées » sont le « seul moteur de I’intellect matériel », la seule
cause qui le fasse passer de la puissance a I’acte. Car, si tel était le
cas, on aurait deux autres absurdités : (c) il n’y aurait pas de diffé-
rence entre universaux et individug - nul ne formerait donc d’uni-
versaux ; {d) I'intellect se réduirait & I’imagination — ce qui est la
doctrine d’Ibn Bijja (Avempace) identifiant I’intellect matériel A Ia
faculté imaginative « en tant qu’elle est préparée A ce que les inten-
tions qui sont en elles soient intelligées en acte » (Crawford, p. 397).

Autrement dit, les deux facteurs combinés par tous les avicen-
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nismes — de 1’avicennisme naif (Gundissalinus) a I’avicennisme sub-
til (Duns Scot), en passant par ce que Gilson a appelé '« avicen-
nisme augustinisant », ol le Maitre intérieur remplace le Donateur
des formes —, ces facteurs, condamnés a concourir sinon directe-
ment, du moins chacun a part et & sa maniere, sur l'intellect possible
identifié & la forme du corps ; le fantasme et intellect agent, sont
redistribués par Averrogs dans un parfait équilibre entre I’empirique
et ’a priori. Ni le fantasme ni I’intellect agent n’agissent sur l’intel-
lect matériel, 1'un occasionnellement, I’autre directement. L’intellect
agent agit sur l¢ fantasme, et c’est le produit de cette action qui agit
sur |'intellect matériel ou, plus exactement, qui est regu par l'intel-
lect matériel. Contrairement a ce qui se passe dans la sensation, ol le
sensible agit sur le sens, I’intention imaginée n’agit pas sur I'intellect
matériel, mais elle n’est pas non plus ’océasion d’une action directe
de P'intellect ngent sur Uintellect matériel - une action directe qui
n’est qu'un avatar ou un substitut de [a réminiscence. Dans le pro-
cessus de la connaissance humaine, il n’y a de formes pures que
dépouillées et ce sont ces formes dépouillées qui actualisent 'intel-
lect matériel. Tout en conservant la description de 1’appareil psy-
chique du péripatétisme (distinction entre intellect agent et intellect
matériel), Averrogs fait droit & ce qui, selon lui, est la thése centrale
de 'aristotélisme : il n’y a pas de pensée sans images. M&me si
I’homme n’est pas, dans la rigueur des termes, sujet-agent de la pen-
sée, le mouvement par lequel il s’approprie la pensée ne se distingue
pas de celui par lequel elle se réalise en lui : s’unir A I’intellect maté-
riel, ¢’est pour I’homme s’unir a Iintellect agent dans la mesure ot
Iintellect matériel ne pense que griice au dépouillement du fantasme.
La pensée, c’est-d-dire I'intelligible en acte, a toujours deux sujets :
’un, l'intellect matériel, qui assure la subsistance réelle de !'intelli-
gible, qui fait de 1’intelligible une « forme existante », disons un étre
Jormel; 1'autre, le fantasme, qui en fait un étre objectif, autrement
dit un concept représentatif, aléthique, ¢'est-d-dire dévollant (intel-

__lecriis verus). Toute pensée est pensée de quelque chose, au double

- sens subjectif et objectif du génitif : subjectif, car il faut un pensant;
objectif, car il faut un pensé (voir encadré). '
En résumant, pour en pointer 1’inconsistance, la doctrine d’Aver-
rods, Thomas d’Aquin donne une description rigoureuse du circuit
de I’intellection assurant la connexion de I’homme et de I'intellect :
« L’espece intelligible qui s’unit a I’intellect possible, en tant qu’elle
est sa forme et son acte, a deux sujets : 'un qui est le fantasme lui-
méme, ['autre, qui est I’intellect possible, L*intellect possible est
donc continué a I’homme par sa forme au moyen des fantasmes »
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Lathéorie uverroiste des deux sujets de Pintentio intellecta, 1'un qui en
lait une « chose mondaine » ou « étant véritable », 1'autre qui en fait un
étre « vrai », c’est-d-dire représentatif d’une pluralité, est ’origine loin-
taine de la distinction entre étre formel et étre objectif des concepts (Sué-
rez) ou des idées (Descartes). Chez Sudrez, le concept formel est 1'acte
d'intellection, le concept objectif, I'objet connu et représenté par cel acte,
« Le concept objectif est dit concept par dénomination extrinséque & partir
du concept formel, et il est dit objectif au sens o il n'est pas la forme ter-
minant intrinséquement la conception, mais objet et mati¢re vers laquelle
se lournc la conception formelle » (Disputationes Metaphysicae, 11, 1, 1),
Chez Descartes, qui définit 1'idée comme une res cogitata, la réalité de
I'idée est double : 1l y a sa réalité en tant que mode de notre substance pen-
sante ou « réalité formelle » et sa réalité en tant que représentative d’un
objet ou « réalité objective ». Partant du Cogito, Descartes doit déduire a
priori I'8tre-représentatif de 'idée, ce qu’il fait en posant (a) que 1'étre
objectif de I'idée est un étre réel, (b) que cet 8tre réel requiert une cause
suffisante, (c) que cette cause ne peut tre une autre idée mais seulement
I’étre d’une chose représentée, (dg que cette chose ou objet est cause for-
melle de la réalité objective de 1’idée lorsqu’elle contient autant que 1I’idée
el le conticnt sous ln méme forme, et qu'elle en est cause éntinente guund
clle contient plus que P'idée et le contient sous un mode d'étre supéricur.
Chez Averrogs, il n’y a évidemment pas de Cogito. Mais son point de
départ n'est pas pour autant le contact entre la pensée et I' objet, d’ oil nait
le concept. Autrement dit, il ne part ni de la pensée pure comme Des-
cartes, ni, comme la scolastique du xne sigcle, d*une ressemblance entre le
concept et I'objet qu'il trouverait expliquée par I'objet lul-méme 'des le
moment oll I'esprit 1a constate. Il part de la forme intelligible en acte et

(per formam suam mediantibus phantasmatibus). C'est cette double
médiation qui fait que « ’homme individuel intellige, quand I’intel-
lect possible intellige » (De unitate, § 62). C’est elle que, malgré la
critique thomiste, revendiquent les averroistes latins : I'Anonyme de

Giele, en'maintenant que ’intellection n'est pas la « perfection de.—

I’homme », mais qu’elle « a besoin de I’homme comme objet » (eget
homine ut obiecto) - la pensée, immatérielle, n’est pas en I’homme
" comme dany une matidre, uu seny ot fu vision est dans 'wil, elie ne
peut ainsi étre le paraché¢vement d’une de ses facultés corporelles :
« Elle a besoin du corps matériel non comme sujet (non ut subiecto
suo), mais comme objet » (ut obiecto); Siger de Brabant, en expli-
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Concept formel et co.nccpt objectif :

Averrods, Sufirez, Descartes

s'efforee de déduire v In fois son 8tre formel ef son 8tre objectif, L'origl-
nalité déconcertante de su théorie est de fournir deux sujets distincts pour
ces deux étres. Tenant, comme Occam, d’une « psychologie modulaire »,
Averrogs traite I'imagination (c'est-d-dire I'fime sensitive) et I'intellect
matériel (¢’est-2-dire 1’ime intellective) comme deux sujets cognitifs dis-
lincts, Mais, contrairement & Occam, il n'admel pas de connaissance
intellectuelle intuitive directe du singulier ; seule I"ime sensitive appré-
hende le singulier. Averrogs pose donc que I'imagination peut connaitre
sans !’intellect, mais pas 1'intellect sans I'imagination. La connaissance
intellectucelle est située dans le module de Pinteliect, mais suppose une
conversio ad phantasmatu, ¢'est-d-dire une orientation de 'intellect vers
I'imagination, qui seule assure I’&tre objectif (représentatif) de I'intention
mentale — ce qui assure son étre formel étant 'intellect lui-méme, Cette
répartition d’un méme acte en deux sujets vise a construire la psychologie
non sur le dualisme radical de I'fime ¢t du corps, comme chez Avicenne,
mais sur 'union de I"ime et du corps, malgré la matérialité de 'un et
Uimmatérialité de 'autre — une union qui, toutefois, ne se réalise pas gu
niveau des facultés d’un mé&me sujet cognitif, mais dans I'intellection
exercée par deux sujets en synergie. Rendre compte d’une synergie entre
deux modules ne peut se faire par le recours & 'idée dun concours eausal
particl, qui reconduirait le dualisme sous une autre forme, alors qu’il
s*agit d’expliquer comment il est surmonté empiriquement dans intel-
lection. On peut se demander, cependant, si le projet n’est pas contradic-
toire en Jui-méme. C’est le fond de la critique de Thomas, qui présuppose
que P'activité sensitive el activité intellectuelle reldvent d'un seul
el méme module: P'ime intellective, forme substantielle unigue du
composé humain,

quant que, «si I’intellect-dépend du corps dans la mesure ol il
dépend des fantasmes dans I'acte d’intellection, il n’en dépend pas
comme du sujet ol résiderait ’intelliger lui-méme (ex subiecto in
quo sit intelligere), mais comme de 1’objet » qui lui fournit de quoi
penser (De anima intellectiva ; Bazén, p. 85).

En replagant I’abstraction au cceur de la production de ’intelligible
et en ne conservant i I’homme que le role d’objet de la connaissance,
Averrods dchuppe 0 In fois (1) & Pempirisime naturaliste dos médo-
cins, qui, tel Galien, réduisent I’intellect & la « faculté de cogitation »
(vis cogitativa) du corps et sont par 1d méme incapables d’expliquer
comment il dispose non seulement d’intentions singuliéres, mais d’in-
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tentions universelles, ¢t (2) au platonisme mconscqucnl et & ocea-
sionnalisme implicite de la psychologie avicennienne qui, tout en
maintenant la coupure radicale de I'intelligible et du sumblc, attribue
A ’homme un intellect possible qu'elle oblige ensuite & s’orienter vers
le scnsnblc pour s’habiliter N receveir 'intelligible pur. Pour Aver-
rogs, il n y a pas d'autre moyen d'accéder a I’ 1melllg1ble que I'image,

car il n’y a pas de pensée sans dépouillement, mais I’ image seule ne

suffit pas, Comme Kant, mais avec d’autres instruments, Averrods
0se que, si une intuition sans conccpt est aveugle, un concept sans
ntuition est vide. 1l appartient 2 I'imagination d’étre le lieu ot se dé-
cide le partage de I'intelligible et du sensible. L’empirisme d’Averrods
est fondé sur le rdle pivot de I'imagination, doublement requise en
toute intellection, par Phomme pour avoir part § 1a pensée, par 1'in-
tellect mutéllcl pour uvnh yuelque Lhuqe h penser.

AVERROES, OU L’ARISTOTELISME CONSEQUENT

La these d’Averro@s sur les universaux est ouvertement aristo-
télicienne, c'est-d-dire fondée sur la crmque de Platon en Métaphy-
sique, Z. On peut la réqumer mnsl : :

(1) Aucun universel n’est substance
él 1) Donc, aucun genre n’cst subst’mce
1,2) Donc, aucunc substance n'est genre (Metaph,, X, comment, 6,

M 120rb)

(2) Il n'y a d'autre substance dans un individu que la matiére et la forme
dont il est composé (Meraph., VI, comment, 44, 1 92vh),

(2. 1) La forme et la maticre d'une substance individuelle sont clles-
mémes individuclles (ibid.). )

(2. 1.1} Done, un universel ne peut 8tre une partie d'une chose existait
par soi (Metaph., VII, comment, 47, f° 93va),

(2.2) Ce que I’on dit ‘universel’ ne peut &tre 1a substance d’une chose,
méme s'il fait connaitre la substance d'une chose (Metaph., VII, comment.
45, 2 93ra).

Autrement dit : les universaux ne sont pas substance, ce ne sont
pas des parties des choses, et.ils ne sont pas substance des choses,
mais ils font connaitre In substance des choses.

Cette doctrine parfaitement claire a été reprise bien au- delh de
’averroisme latin. C’est la charte de 1’occamisme. Si Avicenne est le
point de départ de Duns Scot, Averrogs est le point de départ d’Oc-
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R 41y @t (1. 1-2) deviennent : « Cette autorité montre que les universaux

Lareprise d’Averroés par Guillaume d’Occam

ne spnt pas substance ni, par conséquent, des parties de substances »
(Occam, Expositio, p. 13)

(2) et (2. 1) deviennent : « Cette autorité montre qu’aucune chose n'est
dans un individu, sinon la matidre particulidre et la forme particulidre,
Or toute chose lmaglmble est soit un individu, auquel cas elle est évi-
demment singuliere, soit dans un individu, et rien n'est dans ce cas en
dehors de la matiere particuliére et de la forme particuliére ; donc,
toute chose cst singuliere et particulidre » (ibid., p: 12).

(2. 1. 1) et (2. 2) devicnnent : « Voild donc A I’évidence ce que veut djre
lo Commculutcur' les unlversaux ne sont pus des parties de sub-
stances, ni n’entrent dans 1’essence des substances (nec sunt de essen-
tia subvranttarum) ils font seulement connaitre les substances des
choses, de méme que les signes font connaitre leurs signifiés et ne sont
donc pas ces 51gn1ﬁés eux-mémes, puisqu’il doit toujours y avoir une
distinction entre signe et signifié » (ibid., p. 14-15). :

Cy

cam. Cela apparait clairement dans le Commentaire occamien sur
I'Isagoge, qui reprend explicitement & son compte Jes theses d’ Aver-
rogs (vonr encadré),

En suivant Averrods, Occam ne fait pas profcqslon d’ nvcrroisme ' si
Avicenne fait preuve d’un platombme inconséquent, Occam cherche
chez Averrogs un aristotélisme conséquent. Cela posé, si I’antiplato-
nisme donne son sens au combat aristotélicien d' Averrods, qui, i tra-
vers Platon, atteint les surgeons du platonisme comme Avicenne, le
Commentateur se défic autant du matérialisme et du naturalisme
représentés 2 ses yeux par I’ arlstotéllsme « dévoyé » d’Alexandre
d’Aphrodise,

Tout en niant vxgoureusement ’existence des universaux extra
animam, ¢’est-2-dire la théorie des Idées telle que I"expose Platon, il
ne conceéde pas pour autant que les universaux soient « engendrables
et corruptibles » comme les fantasmes d’ol ils sont abstraits, L'intel-
lect matériel étant, comme le monde, éternel, la pensée n’est non
seulement jamais seule, mais jamais vide. L'intellect matériel n’a
jamais été ni ne sera jamais en puissance pure — d’oul la thése para-
doxale que la philosophie et les arts ont toujours existé en « un quar-
tier du monde » et existeront toujours, Il ne faut pas confondre
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Vintellect passif, qui est la cogitation propre A ’homme, étre mortel
et corruptible, qui assure I’abstraction individuelle A partir d’un fan-
tasme individuel, lui-méme engendrable et corruptible, et I’intellect
matériel, qui demeure constamment actualisé par P’intellect agent &
truvers ln succession ininterrompue des fantusmes ¢u’il compose et
dont il extrait les formes universelles.

La faculté cogitative ne compose pas les intelligibles (intelligibilia)
singuliers; c'est I'intellect matériel qui les compose; en effet, ln
cogitation consiste & distinguer les individus correspondant 2-ces
intelligibles et & les rendre présents en acte comme 8'ils élaicnt pré-
sents aux sens (C’est pourquoi, des qu’ils sont présents aux sens, la
cogitation s’arréte et c@de la place a la scule action de-I'intellect).
On voit par 12 que I'action de 'intetlect est autre que 'action de la
faculté cogitative qu’Aristote appelle « intellect passible » (intellec-
‘tum passibilem) et dont il dit qu’elle est engendrable et corruptible.
Cela est également clair par sa nature méme : la cogitative a un
organe déterminé (instrumentum terminatum), le ventricule moyen
du cerveau. L’homme n’est cngendrable et corruptible que dans
(per) cette faculté, Mais, sans cette faculté et sans 1I'imagination,
I'intellect matériel n’intellige rien. C’est pourquoi Aristote dit que
« NOUS ne nous souvenons pas apres la mort », et non parce que 1'in-
tetleet serait engendrable et corruptible, comme o soutenu quel-
qu'un {Alexandre d' Aphrodisc] !, .

Quand Platon dit que «les universaux ne sont ni engendrables ni
corruptibles, et qu'ils existent & I'extérieur de 1'esprit », il dit vrai si
I’on comprend seulement par 1A que I'universel est indépendant de
I"esprit humain, mais il dit faux «si I’on prend le sens littéral des
mots », « ce sens qu’Arisiote travaillait & détruire dans la Méraphy-
sique » (In De an., 111, comment. 5). Il y a ainsi un bon et un mauvais
sens du platonisme : 'un, réinterprété, qui fait valoir un point-que le
matérialisme d’Alexandre occulte grossiérement; ’autre, littéral,
qui n’est que I’envers grossier de 1’alexandrinisme,

Averrogs ne se contente donc pas de réfuter Platon, il essaie aussi
de montrer pour quelles bonnes raisons il a forgé de mauvaises
theses. S'il a d recourir & la réminiscence, ¢'était pour sauvegarder
quelque chose d’essentiel : I'identité du connu (scitum) en deux
esprits numériquement distincts. Or, étant donné I’unicité de ’intel-
feet mntériel, cette Identité ne peut &re préscrvée si c'est ln méme
Forme intelligible, numériquement identique, qui est simultanément

128. Averrogs, In De anima, 111, comment. 33, éd. Crawford, p. 476, 67-477, 85.
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présente en deux esprits, sauf si I’on admet I’absurde conséquence
que des qu’un individu pense une chose g, tous les autres individus
pensent simultanément la méme chose. Mais elle ne peut non plus
&tre préservée si I’objet d’intellection est numériguement multiplié et
seulement un en espece, suuf i 'on admet Pexistence d'intelligibles
et si 1'on réplique a I'infini la structure faisant de I'objet d’intellec-
tion une unité spécifique numériquement distinguée dans les indivi-
dus qui la contemplent. Pourtant, il faut bien que ce que pense le
maftre et ce qu'il transmet & 'éleve soient la méme chose, si 1'on
veut garantir la possibilité du savoir et de I’apprentissage. C'est celte
néeessité qu’a imparfaitement traduite Platon dans la théorie de la
réminiscence et qu’Averrogs prétend assurer par la théorie des deux
sujets, cn posant que intelligible en acte est multiple dans le sujet
qui « le fait vrai » (c’est-2-dire représentatif), & savoir dans les fan-
tasmes individuels, et un dans le sujet qui le « fait &tre » (c’est-a-dire
existant), & savoir dans !’intellect matériel.

C’est ce méme souci de préservation de I'identité du connu qui a
conduit Platon 2 soutenir que les « universaux devant étre identiques
avant et aprés leur saisie par I'ime », il fallait qu’ils fussent en exclu-
sion interne A leur sujet, A la fois extérieurs & 1'dme et objets de rémi-
niscence, c’est-d-dire d la fois hors de I'dme et présents en I’ dme,
muds pas towjours présents o I'dme, « & cnuse que lo sujet est tnntdy
prépuré i les recevoir et tantdt non », C'est parce que les universaux
sont « en soi, avant que nous les recevions, exactement comme ils le
sont aprés » que Platon a conclu qu’ils étaient « extérieurs 3 1’ame
aussi bien que dans I'fime ». Mais, on I'a vu, il n'y a pas besoin de
postuler I'identité numérique du connu pour garantir la possibilité
d’une connaissance univoque. Il n’est donc pas nécessaire, au
contraire, de poser que 'universel est le méme avant et aprés son intel-
lection effective par un individu singulier. Avant d’étre intelligé par
lui, il est en elfet en puissance dans les fantasmes ou en acte dans
d’autres actes d’intellection singuliers, et, méme & ce moment, il est
pluriel dans son étre objectif et un dans son étre formel. En contestant
le principe de I’identité de I'universel dans 1'ame et hors de I’ame,
qu'elle soit numérique ou spécifique, Averrods souléve, contre Platon,
le méme argument que les nominalistes du xive sigcle feront valoir
contre les réalistes (voir infra, les critiques occamistes de Gilles de
Rome, d’Albert le Grand et d’Henri de Harclay). On peut toutefois se
demunder si Averrods n'est pas nticiut par ka propro eritigque du plas
tonisme quand il soulient que « !'intention inlchigéc est identique A la
chose que le sens comprend dans le senti» (/n De an., 111, com-
ment. 39) ou quand il affirme que « de 1’abstraction, qui fait étre en
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acte les intentions imaginées apres qu’elles I’ont été en puissance », &
"« imclligcr. qui n’est rien d’autre que de recevoir ces intentions »,
«c’est la méme chose qui est déplacée dans son étre d’ordre en ordre,
a savoir les intentions imaginées ». Il y ala un probléme inhérent a la
nature méme de la psychologie mtenttonnelle qu’aucune théorie

médiévale, y compris le nommahsme, n’arrive & résoudre sur ]e ter-

rain ol il se pose.

COGITATIVE ET INTRELLECT AQUNT |
LA CRITIQUU D' AVERRONS PAR THOMAS D'AQUIN

La distinction entre cogitative et intellect joue un role capital dans la
théorie des universaux. C’est par elle, ou plutdt par sa réinterprétation,
que, sans retomber dans ['avicennisme, Averroes évite le double écueil
du platonisme et de I alexandnmsme. Le matérialisme naturaliste
d’Alexandre ne peut donner une théorie de I'intellect, il ne vaut que
pour la cogitative, faculté ou « vertu logée dans le corps » (virtus in
corpore) et localisée cérébralement, La fonction de la cogitative est
de dépomller le sensible individuellement. C’est elle qui « d1stmgue
Iintention d’une chose sensible de son idole imaginée ». La cogita-
tive n'est donc pas la « faculté rationnelle » dont parle Aristote, celle
qui « distingue des intentions universelles, et non des individuclles »
(In De an., 111, comment. 6). Son autre fonction est de rendre présentes

comme si clles étaicnt senties des choses qui n'ont pas é1é sentics, de

s¢ représenter une chose en son nhsence ou de forger tn représentation
d'une chose d partir de I'lmage d'une autre chose, brel' de munier, au
niveau individuel, ce cogitable qui, & I’4ge class1que deviendra ’autre
nom du possible. ] usqu’a un certain point, la cogitative joue chez Aver-

rogs un role comparable A celui qu’elle tient dans le systdme des « sens

internes » décrit par Avicenne, Mais la dilférence cst radicale :
« L'imaginative, la cogitative et la remémorative n’ont d’autre fonction
que de remplacer la faculté sensible, on n'a donc besoin d'elles qu'en
I'absence du sensible. » Cependant, leur fonction reste de servir I'in-
tetlect : « Toutes s’entraident pour rendre présente 1'image de la chose
sensible, pour que la faculté rationnelle séparée tourne vers elle son
regard, en extraie |’intention universelle » (ce qui est le réle de I'intel-
lect agent), « puis la regoive, c’est-d-dire la comprenne », ce qun est le
rble de I'intellect matériel (/n-De an., IlI, comment, 7), .

La thase finale d' Averrods sur les universaux est done celle- lI\
méme qué reprendront les nominalistes. C’est cele d’ Aristote, pour
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qui «1'universel est seulement dans I’dme ». C’est bien parce que
I'universel n’est ni en acte dans les choses ni en acte dans I'fime
humaine, mais seulement en puissance dans les fantasmes qu’Aris-
tote a congu la théorie de I'intellect agent abstracteur.

Tous les dits d’Aristote surce SUJCt prouvent que les umverqaux
n'ont pas d'8tre en dehors de ['me, contrulrcmem A ce que soute-
nait Platon. Car, si tel était le cas, il n’y aurait pas besoin de poser
d'intellect agent 129,

Llie préscnlc. toutefois, quelques inconvénicnts évidents, qu'a
bien mis en lumiere Thomas d'Aquin. Le principal, qui commande
tout, est inhérent a la théorie méme des deux sujets de 1’intelligible
en acte.

Thomas I’attaque d’abord sur le terrain ol elle prétend s’imposer :
I’antiplatonisme. L’erreur d’Averrods, comme celle de Platon, porte
sur le pensé. En croyant réfuter Platon, il retombe dans la méme erreur
que lui : il affirme ["unicité du pensé, de la forme intelligible en acte.
Certes, il la distribue en deux sujets, I’intellect matériel et les images,
mais cela ne change rien au fond. Thomas professe un réalisme gno-
séologique strict : pour lui, la forme intelligible est un moyen de
connaitre les choses, elle n’est pas I’objet méme de la connaissance.
Au contraire, Avcnocq comme Platon, est idéaliste. En ne distinguant
pus ln forme lll(elllglblb comme nedim quo de la pcméc et comme
ce qui est pensé (id quod intelligitur), il arrive aux mémes absurdités
que le platonisme : il assigne & tous les actes de connaissance indivi-
ducls le méme comcnu la fmma intellecta. Or ta forma intellecta
n'est pus co qu ‘on pense, ¢’est ce par quol on pense, La théorie dey
deux sujets alléguée par Averroes et les averroistes ne régle rien. Elle
Justxfle une absurdité plus grande encore que le platonisme : I’unicité

de I'intellect matérlel que Lexbmz appellera « monopsychlsme 130 .,

129. CI.°Averrods, In De anima, 111, comment, 18, éd. Crawford, p. 440, 96-98.

130. Cf. G. W. Lelbmz, Discours sur la conformité de la foi avec la raison, § 7, in
Essaix de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I homnie et I'origine di mal,
préfuce et notes de J, Jalabert (« Blbllolhéquc philosophique »), Parls, Aubier-
Ed. Montaigne, 1962, p. 57 : « L’ame du monde de Platon a été prise en ce sens par
quelques-uns ; mais il y a plus d’ arparcnce que les stoiciens donnaient dans cette
fime commune qui absorbe (outes les autres, Ceux qui sont de ce sentiment pour-
raient 8tre appelés monopsychitcs, puisque sclon eux il n'y a véritablement qu’une
seuto ime qurqulwimc. M, Bernler remargue que ¢'egt une opinion &rc%quc univer-
sellement tegue ches les savants duns la Perse et les Etals du grand Mogol; il pm aft
méme qu'ellc a trouvé entrée chez les cabalistes et chez les mystiques, »
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Siger conteste le premier argument, 1l est faux de dire qu’est nou-
velle (c’est-a-dire ayant commencé d’étre sans avoir été auparavant)
I’espece dont n’importe quel individu a commencé d’étre sans avoir
été auparavant. De fait, si tout individu de 1’espéce homme a com-
mencé d’étre sans avoir été auparavant, aucun individu de 1’espéce
homme n’a commencé d’étre sans qu’un autre que lui ait été aupara-
vant, Car I’espéce n’a pas d'étre de par I'étre d’un seul de ses indivi-
dus, mais de par 'étre d’un de ses individus et (= plus) celui de
n'importe quel autre de ses individus, Il est donc faux de dire que 'es-
pece humaine a commencé d’étre sans avoir été auparavant. Pourqu'il
y ait commencement d’étre de I’espece, il ne suffit pas en effet qu’il y
Cnitcommencoment de n'importe quel de ses individus, sans qu'll alt éé

auparavant, mais il faut qu’il y ait commencement d’un de ses indivi-
dus sans que ni lui ni un autre individu de {espece ait été auparavant,

Le second argument qui tend a prouver que I’espece humaine a été
causée en commengant d'8tre absolument parlant repose sur la thése
que 'universel n’a d'étre et n’est causé que dans des singuliers. Siger
fa concéde mais refuse la conséquence selon laquelle « I'homme est
~entré dans I'8tre dans un individu déterminé ». La seule conclusion
acceptable et conforme & I'enseignement de la philosophie serait de
dire que I’espdce humaine est entrée dans ['8tre par accident, « par ln
génération d’un individu avant !’autre a I’infini, et non dans un seul
mdividu déterminé, qui n’eqit pas ét€ auparavant »,

Siger ne revendique pas cette conclusion philosophique. Il montre
seulement qu'avec leurs prémisses, qui font dépendre la production de

I'espece de la production de 'individu, les partisans de la création- :

des especes dans le temps auraient dl montrer qu’il n'y avait pas
. génération d’un individu avant un autre individu en remontant & I’in-
fini. Or ils ne le montrent pas. Au contraire, ils supposent (ce qui est
faux) que P'espéee humuine ne pourrait 8tre produite conime sempl-
ternelle qu'en étant produite dans un individu déterminé et sempiter-
nel, comme ’espéce du Ciel I’a été. Et ne trouvant rien d’éternel dans
les individus de I'espece homme, ils pensent qu'ils ont démontré par
1Y méme que {'espece tout entidre doit avoir commencé d'8ire sans
avoir 1€ auparavant, Ce qui est un raisonnement « [rivole ».
Conformément aux maximes de prudence de 1’averroisme (et aux
dispositions du statut du 1°F avril 1272 interdisant aux philosophes
de soutenir une thése contraire & I’enseignement.de la foi sur une
matiére commune aux artistes et aux théologiens), Siger s’abstient
d’apporter la démonstration de !a thése contraire 4 celle des théolo-
giens,  savoir que I’espéce humaine peut €tre a la fois sempiternelle
et causée, alors que ceux-ci prétendent que, parce qu’elle est causée,
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elle ne peut étre que nouvelle, 11 se contente de noter le défaut de
leur argumentation.

En revanche, il revient en détail sur lu prémisse, qu'il a concédée
pour les besoins de la discussion, selon laquelle les universaux sont
dans les particuliers. C’est en discutant cette prémisse des théolo-
giens qu’il livre sa propre doctrine des universaux.

Conceptualisme et critique des universaux «in re»

Présenté comme une quaestio, le texte part de I’autorité d’ Aristote
We an, U, 5, 417023 et de Phémistiug (U De any, 11, 55 Vorbeke,
p. 130, 95-96; et In De an., 1, | ; Verbeke, p. 8, 22-9, 23) qui fonde la
these conceptualiste : les universaux existent dans I'ime, ce sont des
concepts imaginaires (Siger lisant similia au lieu de scibilia,
connnissables) universels que 1'ime « collecte et thésaurise en elle-
méme », les genres sont des concepts tirés d’«une ressemblance
ténue des singulicrs entre eux » ; or les concepts sont dans 1'ime qui
congoit; donc, les universaux le sont également, en tant que
concepts. Le contra pose deux arguments en faveur de la these réu:
liste ¢ a) les universaux sont des choses universelles, faute de quoi
ils ne seraient pas prédiqués des particuliers, donc ils ne sont pas
internes & 'dme; {bg)lu chose qui est le « sujet de P'universalité », par
exemple I’homme ou la pierre, n’est pas dans I’ame. Le concept, ou
plutdt I« intention d’universalité », a son étre dans ce qui « est dit et
nommé paronymiquement universel ». Donc, comme [’homme et la
pierre sont dits universels, c'est en eux qu’est I’intention d’universa-
lité. Dans ces conditions, de deux choses 1'une : ou (1) 'un et I'autre,
ln chose et intention, sont dans I'fime, ou (2) ni 'un ni Pautre ne
sont duns Pfime. Si done ni 'honune ni In picrre, selon ce qu'ils sont
(en tant que res subiectae universalitati) ne sont dans 1’iime, ils ne le
sont pas non plus en tant qu’universels. :

La réponse de Siger est fondée sur la thése d’ Aristote en Métaphy-
sique, Z, 13 : 'universel en tant qu'universel n’est pas substance, De
cette thise générale il infére ensuite qu'en tout universel il y a (a) la
chose qui est nommée paronymiquement universelle, qui n’est pas
dans I'@me, et (b) I'intention d’universalité, qui est dans I'fime, et il
conclut que 'universe! en tant que tel n'est que dans I'dme. Pour
étayer sa démonstration, Siger revient sur la notion d’ubstractior_x.

Rien n’est dit ‘universel’ parce que, soit de par sa nature, soit
par I’opération de ’intellect, il existerait dans la réalité physique
(in rerum natura) sur un mode commun et séparé des particuliers,
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Un tel universel en effet ne serait pas énoncé avec vérité des particu-
liers, puisqu'il serait séparé d'eux dans 1'8tre. En outre, il rendrait
inutile I’intellect agent. Tel que le congoit Siger, en effet, ’intellect
ngent ne sépare pas ontologiquement (in esve) les choses de n
matiére individuelie ou des part‘culiers, mals seulement intellectuel-
lement (secundum intellectum), en produisant un concept abstrait
‘desdites choses. Pour I'homme ou la pierre, étre universel n’est rien
d’autre qu’étre intelligé universellement et abstraitement (abstracte)
par rapport & la matiere individuelle, ce n’est pas exister universelle-
ment et abstraitement dans la réalité physique. Si donc les choses
comme I’homme ou la picrre ne peuvent étre intelligées abstraite-
ment que dans I'ime, elles sont nécessairement dans 1'ime en tant

qu'universelles, pumqu 'il va de soi que I'intellcction abstraite dce o

choses ne peut exister dans les choses.
De plus, une chose n’est dite ‘intelligée’ que parce qu’il lui amve
A titre accidentel, d'étre intelligée. Ainsi, bicn que, selon ce qu ‘ellc
st ln chose soil extéricure d ['"ime, en tant qu'elle est intelligée,
c'est-a-dire quant a son étre mtelhgé elle n’est que dans I'dme. Si
donc &tre universels pour des universels, ¢'est Gtre ainsi intelligés, A
savoir de manidre commune et abstraite par rapport aux particuliers,
les universels en tant que tels ne peuvent 8tre gque dans I'fime. Siger
invoque ici directeinent Averrogs (qu'il a jusqu’alors évité de nom-
mer, au bénéfice de Thémistius, conformément 2 la stratégie défen-
sive mise au point aprs la censure universitaire de 1’averroisme en
1270 et, surtout, apres les critiques d’Averrods par Thomas d’Aquin
dans le De unitate intellectus) : les universaux en tant qu'universaux
-sont seulement des intelligés. Or les intelligés en tant qu 1nte1hgés
c'est-d-dire quant & leur 8tre intelligé, sont seulement dans 1'ime
(Averroes, In De an., 111, comment. 18). C’est pourquoi Thémistius
(qui vient confirmer I' autorité menacée d'Averroes) dit, dans son
- langage, que « les universaux sont des concepts ».
~ Deux remarques précnsent le sens général de la thése concep-
tualiste.

(1) Lintellection (intellectus) abstraite et commune d'une « nature »
est quelque chose de commun 2 des particuliers. Ce commun,
toutefois, n'cst pas prédicable des particuliers en tant qu'il aurait un
8tre séparé d’eux. Au contraire, ce qui est intelligé de maniere abs-
trnite of commitme et qui done est nusst dit ou signifié de manidre
abstraite et commune ne peut 8tre prédiqué adéquatement (apte) des
particuliers que parce que la nature en.question existe dans les
choses. Ainsi, puisque ces communs sont intelligés de maniére com-
mune et abstraite mais ne sont pas tels dans les choses, ils ne sont
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pas prédiqués des choses selon I’intention du genre ou de 1'espece.

(2) L’universel n'a pas & 8tre universel en acte avant d’8tre intelligé,
puisque &tre universel en acte, c’est &tre intelligible en acte. Or I’acte
de Pintelligible en acte et de Pintellectif en acte ne faft qu'un scul
acte, de méme que le mouvement de |'actif et du passif ne fait qu’un
seul mouvement, méme si leur étre respectif est différent. L’intelli-
gible en puissance précede en revanche 'intellection qu’onen a. Il en
va de méme pour ’universel. Il'n’a donc pas a avoir un étre universel
avant que 'intellect ne le congoive, sinon en puissance.

Sur cette base, Siger peut alors répondre 2 ses adversaires sur le
terrain des universaux. Avant d’examiner sd réponse, il fuut situer le

___~cadre du débat dans lequel il intervient. Le grand adversaire de Siger

"n’est pas Thomas d’Aquin, c’est 1’auteur du De erroribus philoso-
phorum, Gilles de Rome.

Gilles est un adversaire résolu de la doctrine aristotélico-averroiste
de I"abstraction. Pour lui, les formes intelligibles n’ont pas besoin
d' étre abstraites su sens « aristotélicien » du terme : il suffit que 'in-
tellect agent illumine le fantasme pour que I’intellect possible soit mg,
recevant ipse facto 'espéee intelligible. Cette position, qui évoque la
théorie farabienne de In cooccurrence, a chez Gilles un fondement pré-
cis, qu'al-Fardbi n'avait pas su définir clairement, La thése fonda-
mentale de Gilles, qui restera discutée tout au long du x1ve siécle,
puisqu’on la retrouve encore mentionnée chez le réaliste d’Oxford
Jean Sharpe et qu’une version semblable, généralement attribuée 2
Durand de Saint-Pourgain, en est critiquée auparavant chez Occam
(« 'universel est la chose singulidre elle-méme en tant qu’elle est dans
’intellect »), est que la méme quiddité qui est particuliere dans les
choses et dans fes fantasmes est universelle dans l'intellect, L'identité
de I’espece dans I’imagination et dans I'intellect rend inutile I’inter-
vention de I’intellect agent telle que I’ entendent Averrods et Aristote.
Pour Gilles, I’intellect agent n’a donc pas de causalité abstractive.

C’est cette these que Siger résume avant de la combattre, Certains,
dit-il, soutiennent que « ’objet qui cause (obiectum causans) |'opé-
ration d'intellection doit précéder cettc opération selon I'ordre de I
nature », Or, pour eux, ¢’est 'universel en tant qu’universel qui est, &
titre d’objet de I’ 1ntcllcctxon (obiectum intelligendi), le principe
moteur de I’intellect (motivum intellectus) et ce qui cause «1’acte
d’intellection » (cansans actum), 118 soutiennent-done que 'universcl
n’est pas universel du seul fait qu'il est intelligé ainsi, mais parce qu’il
existe selon I’ordre naturel antérieurement au fait d’étre intelligé ainsi,
et parce qu’il est lui-méme la cause du fait qu’il est intelligé ainsi.

Sa réponse est 1'exposé le plus clair du conceptualisme averroiste.
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Ceux a partir desquels est causé ’acte commun de I'intellectif et de
Iintelligible, lequel, intelligé, n’est autre que I’inteflection en acte,
sont les fantasmes et I’intellect agent, qui fous deux précédent cet acte
selon 1'ordre naturel, Pour comprendre en quoi ces deux « concou-
rent causalement & l'acte d’intellection », il faut, dit Siger, revenir &
son propre commentaire sur le De anima, 111 (quest. 14; Bazén,
p. 48), autrement dit au manifeste de la noétique averroiste auquel
Thomas a répondu dans le De unitate intellectus. Toutefois, pour faire
court, il résume ’essentiel du propos en quatre th&ses principales :

+ « L’universel n’est pas universel avant qu’il y ait concept et acte
d’intellection, et ce dans la mesure o cet acte d’intellection est
’acte de I'intellect agent, car 'intellection de 1a chose qui est en I’in-
tellect possible, étant dans I’intellect possible comme dans son sujet,
est le produit de I'intellect agent en tant que cause efficiente,

+ L’universel n’a donc pas formellement d’étre universel du fait
de la nature qui cause I’acte d’intellection, c’est au contraire le
coneept et I'nete qul sont ce grncc h quoi PPuniversel est unlversel,

« Les universaux en tant qu’ils sont des universaux sont donc seu-
lement dans 1’ime, ce pourquoi, en tant qu’ils sont universels, ils ne
sont «ni par soi ni par accident engendrés par la nature ».

« La nature, qui est intelligée de manidre universelle et est, de ce
fait, dite de maniere universelle, est donc (particulidre) dans les par-
ticuliers, et c’est elle qui est engendrée (universelle) par accident.

La premicre theése énonce que 1'universel est constitué par I’acte
d’intellection et qu’il est le résultat de I’abstraction, opération dans
laquelle I'intellect agent exerce une véritable causalité efficiente.
“ Dans sa réponse au premier argument réaliste, Siger en développe
toutes les conséquences. L’universel n'existant pas dans la réalité
physique et I’espece intelligible étant le produit d’une abstraction,
dans un jugement ce n’est pas le concept universel en tant qu’uni-
versel — ce que la tradition modiste nomme 1’espece en tant qu'in-
tention seconde — qui est-prédiqué des singuliers, mais. « la nature
prise en elle-m&me » (natura in se accepta), indépendamment
du mode d’€tre universel qu’elle o nequis dans Pintellect griice 0
'opération de I'intellect agent. Cette conclusion est, subtilement
amenée. On peut, dit Siger, donner deux sens a ’expression ‘Les
universaux sont des res universales’ utilisée par les partisans de
I'universel.in re, On peut dire d’un universel qu'il est une chose uni-
verselle parce qu "if existe de manitre universelle (universaliter) ou
parce qu’il est intelligé de manire universelle. Les universaux ne
sont pas des choses universelles dans le premier sens, ils n’existent
pas de manigre universelle dans la réalité physique, sinon ils ne
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pourraicnt &tre des concepts mentaux. Ce sont des choses uni-
verselles au second sens, c’est-d-dire des « choses intelligées de
maniére universelle et abstraite ». C’est pourquoi les universaux en
tant qu’ils sont universaux, parce qu'ils sont des concepts, ne sont
pas dits des particuliers en tant qu'universaux, On ne peut prédiquer
d’un particulier le concept de I'espece ou celui du genre : Socrate
n’est ni ’homme ni '’humanité, ni ’animal ni I’animalité, lesquels
sont des concepts mentaux universels. En revanche, la nature clle-
méme qui est ainsi intelligée (comme universelle), en tant qu’elle est
prise selon ce qu’elle est en etle-méme, n’est pas dans 1*ime, et-¢’est
elle qui est dite des particuliers.

La réponse au second argument permet a Siger de donner sa propre
interprétation des aspects paronymiques de la relation entre la chose,
'universel et I'ime, un théme que le courant modiste et intention-
niste explorera inlassablement jusqu’a la magistrale synthése de
Raoul Le Breton. Il n’y a pas d’inconvénient & ce qu’une chose soit
nomnmiée paronymiguenient N purtir de queligue chése qui n'existe pas
en elle. C’est le cas dans le processus méme de 'intellection. Quand
on dit d’une chose qu’elle est ‘intelligée’, il y a puronymie. La chose
est en effet dite ‘intelligée’ de maniere paronymique, c’est-a-dire 4
partir de Iintellection qu'il 'y a d'elle, intellection qui n’est pas en
elle, mais dans I'Ame. 1l en va de méme pour ‘universel’. Une chose
est dite ‘universelle’ de manidre paronymique, ¢’est-d-dire & partir
de 'intellection abstraite et universelle qu’il y a d’elle, intellection
qui est dans I'fime et non pus, évidemment, dans la chose elle-méme.

Avec Siger, on voit se metire en place tous les thémes auxquels
la philosophie préoccamiste va se consacrer. On peut dire, en ce sens,
que la théorie aristotélico-averroiste de |’abstraction élaborée
par 'averroisme latin ayant fourni le cadre général de la probléma-
tique des universaux, I'attention particuligre aux problémes de psy-
chologie intentionnelle, manifeste dans les derniéres décennies du
xue siécle, témoigne du réle déterminant joué avant Occam par les
problemes averroistes de théorie de la connaissance et de ’abstrac-
tion relativement & o probiématique ancienne du statul nnlnlnglquc
de "universel, Par rapport & I'Aristote réduit & ta logique et & In
sémantique porphyro-boécienne qui a dominé tout le xue sigcle,
1’ Aristote arabe, plus particulierement 1’aristotélisme averroisant, a
accentué le second volet de la question aristotélicienne de I'universel,
non plus tant la confrontation avec la théorie platonicienne de la par-
licipation que la description des ressorts de la connaissance abstrac-
tive. Il y a ainsi une rupture entre le Xue et le xiu© siécle qui résulte des
changements de corpus opérés dans la transiatio studiorum. Tout en
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poursuivant la ligne ainsi engagée, le x1v® siécle rompra 2 son tour
avec le X11° en renouant avec les problémes du xue siécle, qu’il avait
laissés de cOté et en s’efforgant de ramener dans un cadre unitaire
les deux moitiés du legs aristotélicien,

5
. La scolastique latine du X1ir siecle

La caractéristique des auteurs du xine siecle est de prendre un nou-
veau départ en s’appuyant sur les sources péripatéticiennes plutOt
que sur les discussions du xue'sitcle. Du point de vue aristotélicien,
on passe de la définition du De interpretatione (1’universel est ce qui
est prédicable de plusieurs) A celle des Seconds Analytiques, 11, 19
(Puniversel est un en plusieurs et un sorti de plusieurs) — c’est le cas
chez Grosseteste, qui lente une synthse entre Platon et Aristole, S'y
ajoutent des sources arabes plus ou moins habilement coordonnées.
Les auteurs plus tardifs ménent tout le débat a partir d’Aristote,
De anima (11, 5, 417b23 : « L’universel existe dans 1’ame »), et
Métaphysique (Z, 13, 1038b9 : Universale, secundum quod univer-
sale, non est substantia) — ¢'est le cas, on 1'a vu, de Siger.

Si I’on veut prendre une vue d’ensemble de 1a maniere spécifique
dont le x1u© sigcle aborde la question des universaux, il faut considé-
rer deux phénomenes : Paristotélisme tel qu’il se développe dans les
facultés des arts, avec I’enscignement de la logique fondé sur P'en-
semble du corpus aristotélicien et non plus seulement sur la Logica
vetus et les monographies logiques de Bogce ; le type de philosophic
professé ou présupposé par les philosophes (Artistae) et les théolo-
giens, notamment les grandes figures des ordres mendiants, qui ont
faconné ce qu’on a appelé la ‘scolastique’ autour de I’ensemble du
corpus philosophique gréco-arabe accessible. 1l y a ainsi deux dis-
cours sur les universaux, celui des manuels de logique formant la
buse de 'enseignement élémentaire ot celui, plus métaphysique, des
philosophes et des théologiens imprégnés de I'Aristoteles novus. Le
premier est moins directement coupé des théses du X1 siecle, méme
s’il ne les conserve ou ne les discute plus qu’a titre quasi fossile, et il
respecte soigneusement |’abstention métaphysique de 1'Isagoge,
méme s’il véhicule implicitement, voire explicitement, une méta-
physique que I’on peut dire réaliste. Le second aborde non seulement
tout ce que Porphyre avait laissé de c6té, mais aussi tous les pro-
blémes que pose la lecture du nouvel Aristote : le probléme des uni-
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versaux appartient dés lors consciemment i un réseau complexe ol
se croisent les problemes de théorie de ln perception, de formation
des concepts abstraits, d’ontologie des objets et des entités générales
— c’est tout le champ du débat Aristote-Platon qui se trouve ainsi res-
titué, Jusque dans les années 12435, le niveau des discussions univer-
situires reste assez fuible @ lo métaphysique est moins développée que
la logique. Les Introductions a la philosophie et les « guides de
I’étudiant » qui encadrent la premilre assimilation scolaire de 'aris-

_totélisme témoignent d’orientations. syncrétiques ot les sources dis-

cordantes soudain révélées sont moins I'objet d’un (ravail de
synthese que d’une adaptation titonnante. C’est le cas notamment du
Guide de I 6tudiant parisien, composé vers 1240 par un maitre ano-

‘nyme pour présenter sommairement les réponses standard a faire aux

examinateurs (voir encadré). La situation change brutalement avec
le Commentaire sur les « Seconds Analytiques » de Robert Grosse-
teste et I’enseignement parisien d’ Albert le Grand.

La logique scolaire

Jusqu'd la fin du xme sidcle, deux traditions scolaires dominent
’enseignement de la logique : la « parisienne » et 1'« oxonienne »,
Les différents manuels utilisés & la faculté des arts permettent de
suivre les prémices du divorce qui va progressivement s’installer
entre deux manidres de philosopher fondées sur des sémantiques dif-
férentes, {'une réaliste (Paris), {’autre moins (Oxford).

DEFINITION DE L'UNIVERSEL

Les deux définitions anglaise et continentale de I’universel partent
des mémes éléments : les trois définitions proposées successivement
pur Avicenne dans la Métaphysique du Shif@’, Blles en font une syn-
thése plus ou moins homogéne et adupiée.
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Le probldme des universaux
duns le Gulde de Iétudiant parisien

La doctrine des universaux exposée dans le Guide de I’ étudiant est
confuse, C'est un produit scolaire témoin d'un fige qui n’a pas encore
véritablement pris lu mesure des lextes qui ont é1é mis massivement
en circulation dans les premitres décennies du xme sigcle. L'auteur
méle allégrement les registres et les concepts. 1! fait des universaux
«la quiddité et I’essence » des choses et les dit « prédicables de ce en
quoi ils sont », Ce sont donc des formes « qui sont comme un certain
&tre divin que I'on trouve en chaque chose », En tant que «divin»,
I'universel est ensuite présenté comme une sorte de lumitre ou
d’« illumination », « une puissance rayonnant de la Causc premigre ».
Défini comme « objet confus de I'intellect agent », il est, pour finir,
caractérisé de deux points de vue, en tant que nature dotée d'un &tre en
soi et par soi, et en tant qu’étre actuel existant réellement dans les sin-
guliers, une distinction illustrée par la différence de la lumidre prise en
elle-méme et dans ce qu'elle éclaire: « De méme que la lumitre
demeure ) la fois par elle-im@me ct dans ley corps qu'elle écluirc en y
rov8iant un autre éue, de méme les universaux demeurent par eux-
mémes dans leur essence et regoivent des singuliers un &tre grice
auguel ils sont dits en aete. » La thdse selon laguelle Puniversel est en
acte non dans I'intellect, mais dans les singuliers, autrement dit 1’affir-
mation de 'uctualité de 'universel dans la pluralité, esl la premiére
forme de réalisme métaphysique « aristotélicien » apparue aprés les
variations des réalismes du X1t sitcle sur des thémes empruntés 4 la
Logica vetus. 11 prendra pour de iongues années encore la place du ci-
" devant réalisme platonicien comme adversaire principal du conceptua-
lisme, puis du nominalisme, La coloration néoplatonicicnne de cet
universel in re ne s’cffacera jamais complétement. Au xie sicle,
I’aristotélisme aura beaucoup de mal A s’affirmer cn dehors des
diverses formes de « replatonisation » proposées, 2 des degrés divers,
par le péripatétisme grec et arabe.

Tradition de Paris

Dans la tradition parisicnne, I'universel est défini comme un *pré-
dicable’ possédant en acte ou en puissance une pluralité de sujets.
Ces divers types de sujets — homme, Soleil, Phénix -, que I'on va
retrouver dans les deux traditions scolaires, correspondent aux deux
premidres définitions de I'universel chez Avicenne. Un des premiers
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textes de Paris, la Dialectica Monacensis'™®, fait clairement de I’uni-
versel une chose, non un terme, puisque elle introduit la distinction
de I'universel et du singulier & propos de « ceux qui sont » (eorum
que sunt), une expression utilisée dans la version latine de Carégo-
ries, 2, 1420, par opposition d « ceux qui sont dits » (eorum quac
dicuntur, Cat., 2, 1al5). Le réalisme est ainsi posé d'emblée, a fleur
de textes : « 11 faut savoir que, parmi ceux qui sont, I'un est univer-
sel, Pautre singulier. L’universel est ce qui est prédicable de plu-
sieurs selon une méme raison, qu'il ait en acte cette pluralité (illa
plura) ou qu'il nel'ait pas. C'est le cas de : homme, dne, Soleil, Phé-
nix, ete. Le singulicr est ce qui n'est prédicable de rien, sinon peut-
étre de soi-méme, et ce par accident, selon Aristote dans les
Topiques ct Porphyre, »

Tradition d’Oxford

Dans la tradition d’Oxford, les deux principaux manuels ont des
positions différentes, la Logica Ut dicit met I’accent sur la définition
aristotélicienne de 1'universel comme prédicable (De interpr.,
17a39-40), la Logica Cum sit nostra (qui fera ’objet d’adaptations
Jusqu'au xive sidcle, notsmment par le grand adversaire d’Occam,
Gauthier Burley) est plus neutre — ce qui, & I'époque, profite au réa-
lisme. Contrairement & leurs homologues parisiens, toutes deux
développent ’intégralité de la classification tripartite dérivée d’Avi-
cenne, en introduisant le probléme de la chimére, absent de la Dia-
lectica Monacensis. '

Comme dit Aristote, I'universel est ce qui est prédiqué de plusieurs.

. Mais c’est tantdt en acte, tantdt en puissance, tantdt par Mintellcet
(intellectu). En acte, comme homme est prédiqué de moi, de toi et
de plusicurs; en puissance, comne Phénix est prédiqué de plu-
sleurs, mals Jnmanis en acte, dans In mesure ob plusieurs indlvidus
[qui composent son extension] ne sont pas en acte; par 'intellect,
comme chimére, car un tel animal jamais ne fut. On peut cependant
comprendre que de tels animaux sont, et que la chimere est pré-
diquéclg’eux mais qu’clle est prédiquée d’cux seulement par ['in-
tellect 134,

133, Cf. Anonyme, Dialectica Monacensis, 11, éd, De Rijk, in Logica Moderno-
rum, 11, 2, p. 507.
134, Cf. Anonyme, Ut dicit, 111, éd. De Rijk, in Logica Moderhorum, 11, 2, p. 387.
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L'universel est double [sic] : I'un est prédiqué de plusieurs actuclle-

. ment et potentiellement, comme homme. Il y en a un autre qui est
prédiqué d’un actuellement et de plusieurs potentiellement, comme
Phénix. Et il y a un universel qui n’est prédiqué d’aucun actuelle-
ment, mais de plusieurs selon 'intellect, comme chimére 1%,

Le fait de traiter la chimere comme un universel est original, cc
n’était pas le cas, par exemple, dans I'’Ars Meliduna, qui excluait
formellement de I’universalité les noms de tels objets. La théorie
de In chimere proposée par Ut dicit est ambigug : on peut en effct
comprendre que, pour I'Anonyme, le terme ‘chimére’ a des objets
de référence, autrement dit des chimeres, mais qu’il n’en est pas
prédiqué en acte — parce que ces chimeres sont de purs étres men-
taux, fictifs ou fictionnels.

L théorie de Cum sit nostra, donne nu contraire N penser que ce
qui existe, ce n’est pas la chimre, mais les animaux dont elle est
composée : le terme ‘chimeére’ étant prédiqué selon I’intellect de plu-
sieurs animaux fusionnés ensemble partiellement, sans pouvoir étre
prédiqué d’aucun d’entre eux en acte (puisque aucun d’entre eux
n'est complet) ni pouvoir non plus étre prédiqué en acte du toul
formé & partir des éléments empruntés & chacun. '

DIFFERENCE ENTRE UNIVERSEL ET PREDICABLE

La différence des deux traditions, déja sensible au niveau de la
définition de 1'universel, apparait encore plus nettement quand la
question de la distinction entre ['universel et le prédicable est expli-
citement abordée, . o

Tradition de Paris

Dans la tradition parisienne, universel et prédicable sont considé-
rés comme identiques, mais ’universel est spontanément présenté.
dans un langage qui évoque la notion de participation : pour les Sum-
mae Metenses, attribuées A Nicolas de Paris, il unifie, collecte, ras-
semble les individus en sa « nature » ; pour Pierre d’Espagne (dont

135. CI. Anonyme, Cum sit nostra, 11, éd. De Rijk, in Logica Modernorum, 11, 2,

p. 432, ‘
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les Tractatus resteront jusqu’au Xve sidcle le manuel de base pour
I’enseignement de la logique, tous courants confondus, de Paris 2
I’Europe centrale), 'universel est méme explicitement présenté
comme une ‘chose universetle’ — une expression que lu critique ubé-
lardienne des divers réalismes du xn¢ sidcle n’a donc pas, au
contraire, éradiquée.

Le prédicable et I'universel sont en substance la-méme chose (fdem
sunt in substantia). Mais I'universel est dit en tant qu'il est collectif
de plusieurs en sa-nature (collectivuni multorum-in naturam suam),
comme animal collecte (colligit) homme, béte et les autres ani-
maux, ou omme, Socrate, Platon ct le reste des hommes particu-
liers, Prédicable est dit en tant qu’il prend place (ordinatur) dans
une proposition selon qu’il est dicible d’un autre. Bt ainsi I'un et
I"autre est défini par Aristote dans le Peri hermeneias : « L’univer-
sel est ce qui de nature se dit de plusieurs. » Mais comme dicible de
plusieurs est la méme chose que prédicable de plusieurs, il est—
manifeste que prédicable et universel sont la méme chose 36,

Tradition d’Oxford

Dans la tradition oxonienne, 1’accent est mis sur le lien entre le
prédicable et la catégorie (prédicament) — un phénoméne d’autant
plus curieux que beaucoup de traités oxoniens (y compris les
célebres Introductiones in logicam de Guillaume de Sherwood) ne
comportent pas de chapitre sur les catégories, Parmi tous les textes,
Cum sit nostra réduit clairement les universaux 2 des termes et les
déduit a partir des catégories. '

La prédication est la coordination des prédicables. Le prédicable est
la méme chose que 'universel. On appelle prédicaments (catégo-
ries) les dix coordinations des:genreset des espices, comme, dans
le prédicament de substance, la substance est ordonnée sous la sub-
stanlcss, le corps sous le corps, le corps animé sous le corps animé,
ete, V1, :

179 prédicament est I’ordination des prédicables selon le supéricur et

!‘mférleur. Le prédicable est ce qui est dicible de quelque chose,

Tout ce qul est dahs un prédicunient est soit universel soil singulier.
A}

136. Cf. Nicolas de Paris, Summae Metenses, éd. De Rijk, in ngica Moderno-
rum, 11, 1, p. 470,
137. CI. Anonyme, Ut dicir, 111, éd. De Rijk, in Logica Modernorum, 11, 2, p. 388,
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Le singulier est ce qui est dit d’un seul, comme ‘cet homme’ ou
‘Socrate’. L'universel est ce qui est prédiqué de plusieurs, 2 savoir
le terme commun 1,

« Esse in multis/dici de multis » : habitude et aptitude
selon Nicolas de Cornouailles

A P’évidence, les logiciens du xe sigcle ont €1é embarrassés par le
fait que les universaux et les prédicables semblaient instantier -
la méme chose en deux fonctions, distribuées selon la distinction
«&tre dans » (&v Vroxeyévg elvan, esse in) et « 8tre dit de» (cad’
Uroxetpévou Adyeodau, dici de) introduite par Aristote en Catégo-
ries, 2. La solution de Pierre d’Espagne, consistant 2 identifier en
substance 1’universel et le prédicable pour les distinguer ensuite
selon 'axe de I'inhérence réelle et celui de 'attribution logique,
autrement dit 3 identifier, en langage néoplatonicien, I’'universel dans
la pluralité et 'universel postérieur & la pluralité, pour les distinguer
ensuite par deux vocables différents, ne pouvait &tre considérée
comme satisfaisante, surtout si on la confrontait aux définitions stan-
durd, trdes d' Avicenne ow des Secondy Analytiques, faisant du méme
universel quelque chose d*inhérent ¢/ de prédiqué.

Dans les années 1270, le maitre d’Oxford Nicolas de Cornouailles,
probablement Nicolas de Mousehole (de Musele), a donc entrepris de
reformuler la théorie avicennienne des universaux selon les deux axes
de 'esse in muliis et du dici de multis employés dans la formule du
Shifd’ : Universale est quod est in multis et de multis suae naturae sup-
positis. Dans son Conumentaire sur le Peri hermeneias, suivant I’axe
du dici de multis, il explique que « tout universel, quel qu’il soit, a, de
par {a définition (ratio) méme de sa forme, uptitude Q étre dit de plu-
sieurs ». Cette aptitude concerne nussi bien 'universel qui est dit en
acte de plusieurs, comme homme, celui qui est dit seulement en puis-
sance, comme Phénix, et celui qui est dit sculement selon le concept
(secundum rationem), comme Soleil et Lune. Dans ses Notules sur le
livre de Porphyre, en revanche, suivant I'axe de I'esse in, il distingue
I’« espce qui est préservée (salvatur) en acte dans plusieurs, comme
homme, celle qui ne I’cst pas cn acte, mais cn puissance, comme Phé-
nfy, et celle qui ne 'est ni en nete ni en puissance, mais pae Pinteltect
(intellectu), comme Ciel », L’exemple du Ciel est analysé ainsi @ & sup-

J’;!g CIf. Anonyme, Cum sit nostra, 11, éd. De Rijk, in Logica Modernorum, 11, 2,
. Ade. Cot
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poser qu’il y ait intellection de plusieurs cicux, au licu d’un scul, Ciel
resterait univoque par rapport & tous. Donc, « méme si des especes ne
sont pas prédiquées cn acte de plusieurs, elles restent prédiquées sur un
mode habitucl (habitualiter) ». Le sens de la définition porphyrienne
de 'espéce — « I’espice est ce qui est prédiqué de plusieurs différant
entre eux numériquement » — est ainsi : « L'cspeee est ce dont le
concept n’interdit pas qu'elle soit prédiquée de plusieurs différant entre
cux numériquement, » Le premier axe (« 8tre dit de plusieurs ») abou-
tit ainsi & une conclusion sur I'aptitude de I'universel a étre prédiqué de
plusicurs § le second nxe (« 8tre en plusieurs »), & une conelusion por-
tant sur un type de prédication, la « prédication habituelle », corres-
pondant nux situations ob 'universel n’est qu’en puissance ou par Ia
pensée dans le particulier. Ce qui est exprimé au niveau de la prédica-
tion est fondé dans la propriété ontologique de la species, dans la rela-
tion qu’elle entretient avec ses « sujets ». Le point stratégique est
¢videmment dans la rclation esse in, le décrochage cntre les cspdees
qui, comme fomme, sont en acte ou, comme Phénix, en puissance dans
la pluralité, et celles qui, comme Ciel, sont congues en plusicurs par In
pensée. A premidre vue, la thése des Norulae est réaliste : 'universel
est une chose qui peut étre congue comme étant en plusieurs, celle du
Peri hermeneias ne 1'cst pas — I'universel est considéré seulement

comme prédicable — et elle conserve au niveau de la prédication les —~

distinctions entre "acte, la puissance et I’« intensionnalité », Par rap-
Fort 4 Avicenne, il y a unc différence : tout en définissant en général

"universel comme « ce qui est en plusieurs et dit de plusicurs », Avi-
cenne, dans sa Métaphysique, caractérisait les trois types d’universaux
par la seule prédicabilité, En combinant les deux approches, logique et
ontologique, de I'universel, Nicolas a ainsi, & sa maniére, répondu 2
certnines critiques modernes de ln théorie nvicennienne, notnmment A
celle de Verbeke, quand il écrit que la conception avicennienne de
I"universel, en tant que fondée sur 'applicabilité A plusieurs sujets,
repose sur un caractere extrinséque et demande qu’on s’interroge plu-
tot sur ce qui est A la base de cette applicabilité A plusieurs sujets.

LA PROPOSITION ‘L'HOMME EST UNE BSPECE’
" _ET LA SUPPOSITION SIMPLE

C’est dans 1~’ana]y§e de la supposition simple que la différence
entre les deux courants prend tout son relicf, Au x1ve sidcle, 'ana-
lyse d'une proposition comme ‘Homo est species’ n valeur de test
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pour distinguer lc réalisme et le nominalisme en sémantique. Au
X1e, une bipartition nette apparait entre les tenants de la sémantique
parisienne et ceux de la sémantique oxonienne — qui peuvent &tre des
maitres anglais enseignant  Paris ou des auteurs influencés par les
Anglais. Le probléme posé est clair, et I’on comprend qu'’il ait pu
agir au long des décennies comme un révélateur. La notion de sup-
paositio utilisée au X sitcle §'inscrivait dans unc théorie sémantique
distinguant, en principe, signification « formelle » (intensionnelle) et
référence individuelle (extensionnelle). Elle se heurtait cependant a
un obstacle évident : les objets généraux du type des genres et des
especes, d'un mot les universaux. Pour Pierre d’Espagne, la réf¢é-
rence d'un terme comme ‘homme’ dans la phrase ‘L'homme est une
espéce’ ne faisait pas de mystére. Le terme avait une supposition
«simple » : il ne référait pas personnellement & un individu ou a un
ensemble d’individus, mais & une chose universelle, une res univer-
salis. La supposition simple étant définic comme « I'acception d’un
terme commun pour la chose universelle qu'il signifie » et cette
chosc elle-méme étant identifiée d « la nature d’un genre » (natura
generis), le signifié formel du terme commun était présenté comme

___laforme participée par tous les individus désignés par un mot uni-

'voque (‘homme’) en fonction de cette participation & une méme
entité (I’humanité). Dans la tradition d’Oxford, en revanche, la
supposition simple n’illustrait pas le cas proposé par la phrase
‘L’homme est une espece’. A la place de ‘Homo est:species’, les
logiciens anglais préféraient discuter des énoncés réduplicatils
posant une difficulté du point de vue de la référence extensionnelle :
par exemple ‘L’homme en tant qu’' homme est la plus noble des créa-
tures’, ‘Homo inquantum homo est dignissima creaturarum’, une
proposition od I'inférence aux particulicrs restait possible griice i ln
réduplication (on peut en effet dire que ‘Cet homme—cl est en tant
qu’ homme la plus noble des créatures’, et non pas cet dne-ci ou ce
lion-13, mais on ne peut pas dire, méme sous réduplication, que ‘Cet
homme-ci est une espéce’ ou que ‘Cet homme-ci en tant qu’ homme
est une espece’). D’autres, tel Guillaume de Sherwood, proposaient
une analyse plus fouillée, combinant les deux types de problemes.
Ils posaient que la supposition simple se distinguait 2 la fois de la
supposition « matérielle » (sui-référenticlle), comme dans *Homo cst
un nom’, et de la supposition personnelle, "g:ommq dans ‘Un}homme
court’, Ils opposaient ainsi, pour la suppqsuion simple, la référence
au signifié non rapporté & la res individuelle ("Homme est une
espdce’) et ln référence au signifi¢ rapporté & I'individu, que cetic
rélérence solt « mobile » (‘L'homme est la plus noble des eréatutes’)
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+ou « immobile et vague » (comme dans ‘On vend du poivre A Rome
comme & Paris’, qui ne permet pas d’inférer : ‘On vend ce poivre-ci
4 Rome comme a Paris’). Cette interprétation de la supposition
simple n'était pas nécessairement réaliste, contrairement & celle de
Pierre d’Espagne. Elle 1'était encore moins dans la version introduite
par 'anglais Roger Bacon qui, anticipant le geste qu’allait accom-
plir le nominalisme du x1ve siécle, particuliérement Jean Buridan,
n’hésitait pas d unifier sous le concept de supposition simple les
deux cas de Ia sui-rétférence et de la référence au signifié sous rédu-

“plication, en déclarant que : « Tl y a supposition simple quand un

terme ne réfere pas a une certaine personne ou 2 un certain individu
mais A un son vocal (‘Homme est une voix') ou d son signifié
(‘L’homme est la plus noble des créatures’). » Ce n'est toutefois
qu'au XIve sigcle que la notion de supposition simple a ét8 soit entia-
rement vidée de toute connotation réaliste (avec Buridan); soit éli-
minée (avec Occam).

PREDICATION « IN QUID » ET PREDICATION PARONYMIQUE

Une des originalités de la tradition parisienne est d’avoir explicite-
ment connecté la question des universaux A la distinction entre deux
types de prédication, la prédication essentielle ou quidditative et la
prédication nccidentelle ou puronymique, Ce gesie u cu des prolon-
gements constdérables, notamment A la fin du xne sidcle et surtout
au X1v¢, ot I'implication mutuelle des deux domaines a permis de
restructurer le probléme des universaux 2 partir de la théorie de la
prédication, ce qui, du méme coup, assurait une reconstruction de
I'ontologie éclatée, introduite par Aristote dans les indications
éparses de Catégories, 1,2,5et 8. -

Le geste est évident' dans la Dialectica Monacensis, ol la classifi-
cation des modes de la prédication permet d’expliciter le statut des
opérateurs esse in/dici de, en les rattachant A la distinction entre pré-
dication univoque et prédication dénominative, puis de répartir les
universaux en fonction de cette dernigre distinction.

Il faut savoir qu’*&tre prédiqué’ se prend de trois fagons chez le
logicien, Dans le premicr et le plus vrai sens, quelque chose est dit
‘étre prédiqué’ d'autre chose quand il en est un prédicat essentiel.,
Et c’est selon ce mode que I’on dit *&tre prédiqué’ : le genre et la
différence de 'espice subalterne (contenta), el I'espece de Pindi-
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vidu, mais pas 'accident du sujet. Sclon la différence que fait Aris-
tote entre esse in et dici de, en effet, *&re dans’ convient 2 'accei-
dent en comparaison avec le sujet (in L‘()III[)(II:tI‘/i()IIlf ad subt"ectum),
mais ‘8tre dit de’ convient au genre et b la différence relativement
(respectu) A I'espece et & I'espece clle-méme _relz_xtivexr}enf aux md}-
vidus. Bt notez que tout ce qui est prédiqué ainsi est dit *étre prédi-
qué’ univoquement [synonymiquement], ¢’est-d-dire selon le nom
¢t ba raison (rationem), i

D'une seconde Tagon est dit *8tre prédiqud” d'un autre ce gqui est
véritablement et universellement ot affirmativement, au moyen de
ce verbe ‘est’, assigné comme lui étant inhérent. Et c’est scelon ce
mode que sont prédiqués les accidents des sujets en lesquels ils
sont. Bt cela, ¢'est 8tre prédiqué dénominativement [paronymique-
ment],

Troisidmement, au sens large (ampliato vocabulo), est dit ‘étre pré-
diqué’ tout ce qui peut tre prédiqué ’un autre véritublement ou
faussement, affirmativement ou négativement, Ei selon ce mode
n’importe quoi est prédicable de n’importe quoi, puisque chacun
desdits modes peut étre assigné  chacun,

Puis donc qu’‘dtre prédiqué’ se prend d’autant de fagons, il faut
noter que, dans la description du genre, de I'espece ct de la diffé-
rence, I'expression ‘8tre prédiqué de’ est prise selon la premidre
manidre dont on I’a exposée. En revanche, dans la description du
propre et de I'accident, ‘8tre prédiqué’ est pris en tant qu’il convient
aux dénominatifs | puronymes] '™,

La méme doctrine est développée dans les Summae Metenses (De
Rijk, II 1, p. 471), avec I"analyse de la prédication par zlxcc1dcnl, qui a
lieu quand un individu est prédiqué (comme dans ‘Ce blanc est
Socrate'), et de la prédication par soi, qui a lieu quand est prédiqué
«ce qui est en plus ou ce qui est A égalité » (hoc quod est in p,lus vel
quod est in aequum) avec 'individu : si c’est 2 _ég.a'hté,.c est un
propre qui est prédiqué, comme dans ‘Homo est rls_tbllzs_’, sic esten
plus, c’est soit in quid soit in quale, Btre prédiqué in quid, c’est Gre
prédiqué per modum substantiae, comme les noms substantifs,
comme dans ‘Homo est animal’. Bire prédiqué in quale, c’est Etre
prédiqué per modum accidentis, comme le sont les _adjqctlf.s et les
verbes A I’exception du verbe substantif. $'il y a prédication in quid,
c’est soit de « plusieurs différant spécifiquement », et c’est un genre

139, Cf. Anonyme, Dialectica Monacensis, éd. De Rijk, in Logica Modernorum,
i1, 2, p. 507.
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qui est prédiqué, soit de « plusieurs différant numériquement », et
c’est une espee. S'il y a prédication in quale, c’est soit ce qui est de
l’c|ssencc de lu chose (de essentia rei), et ¢'cst la différence, soit ce
qui n’est pas de ['essence de la chose, et ¢'est ’accident. Cette déduc-
tion des universaux 2 partir des modes de la prédication restera I’ho-
rizon théorique de toutes les théories réalistes du xive sidcle 40,

Le réalisme théologique :
Robert Grosseteste et Albert le Grand

Trois grandes doctrines dominent le réalisme théologique du
xie siecle : celles de Robert Grosseteste, d’Albert le Grand et de
Thomas d’Aquin. Si tout au départ les rapproche, aucune n'est, i
'arrivée, superposable i I'autre,

LA DOCTRINE DES UNIVERSAUX DE ROBRRT GROSSETRSTR

Traducteur du pseudo-Denys et d’Eustrate, mais aussi d’une ver-
sion complete de I'Ethique @ Nicomaque, Robert Grosseteste,
évéque de Lincoln, oat e premier commentateur médidval des
Seconds Analytiques d’ Aristote. 1! est ainsi le premier a affronter
dans toute son ampleur la gamme des probl®mes combinés dans
le dernier chapitre des Seconds Analytiques, sur lequel toutes les
exégeses de I'aristotélisme ont buté depuis I’ Antiquité tardive. Le

¥

140, L’idée d'unc déduction des prédicables avait é1¢ formulée par Aristote dds
les T(){)iqm's, 1, 8, 103b7-19 (trad. Brunschwig, p. 12), sur la base d’unc combinaison
entre la relation d'« échange » (ou « convcrliﬁils)lé » : dvrieaenyopeltoe) of sa néga-
tlon, d'unc part, et la notion d'« expression » ou « signification » de I'essence (td t{
fv elva anpafvewy) et sa négation, d’autre part. Au Moyen Age, ol le probléme de
la déduction se présentait sous I'intitulé de sufficientia praedicabilium, c’est la
dichotomie d’Avicenne, formulée Four les cinq prédicables de Porphyre, qui a servi
de matrice (Logica, ed. Venctiis, 1508, [° 7vA), Avicenne, qui I'appelait lul-meme
vilgata divisio, 'empruntalt aux commentateurs grees, C'est elle qul est ln source
des Summae Metenses. Si, par la suite, d'autres « déductions » ont fleuri, la méthode
fondée sur la distinction entre praedicatio in quid ct praedicatio in quale éait encore
soutenue ou discutée au x1v© sitcle (notamment par Buridan, Lectura Summae logi-

cae, 11,2, 3, (?ui In rejetie, Albert de Saxe, Perutilis Logica, 1, 1, qui In mentionne, ot
loy rénHaton L OxTord, qul Passument),
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Commentarius de Robert n’est pas une adaptation hétive, c’est un
véritable travail de systématisation, qui restera au long des décen:

“nies (Occam lui-méme le fréquente encore au X1ve siécle). Homme
“de science autant que philosophe, Robert cherche explicitement &

donner une interprétation de la théorie aristotélicienne de la science
fondée sur des sources grecques (notamment sur la Paraphrase des
Seconds Analytiques de Thémistius, traduite par Gérard de Cré-
mone, cltée p[)us de vingt lols). L'ouvrage, qul n'est pas un com-
mentaire littéral, s’organise autour de trente-deux propositions ou
« conclusions » tirées du fextus. L'intérét du travail de Grosseteste
est qu’il est délibérément placé entre les deux courants doctrinaux
antagonistes qui, depuis les débuts du péripatétisme, s’affrontent au
sein méme de P'univers d'Aristote : le platonisme — Robert fait réfé-
rence au Ménon qu’il cite & travers Thémistius — et 'aristotélisme
propreiment dit. Confronté a I’ceuvre dont I’ambiguité finale a entre-
tenu ce qu'on pourrait appeler I’équivoque péripatéticienne, le
Commentarius accentue I'incertitude interne de 1'ccuvre originale et
la tension qui I’anime entre la conception empirique de la science et

le recours & I'intuition intellectuelle (intellectus principiorum), dont .

la brutale intervention 2 la fin du livre II parait contredire I’inten-
tion méme. Exposant une théoric de la connaissance néoplatoni-
sante plus qu’aristotélicienne, dans la mesure ol elle fait une large
part 3 I'illumination, mais ouvrant en méme temps une perspective
« expérimentale », dans la mesure ot elle fait place i ’expérimenta-
tlon netive vollée dans le travail mémoriel et quast passif do ' eapes
rimentum aristotéliclen, Grosseteste s’efforce d’ancrer dans les
universaux eux-mémes la différence d’inspiration qui travaille son
commentaire. Autant que les flottements relatifs du texte aristotéli-
cien, c’est donc cette tension du platonisme et de Paristotélisme
interne & sa propre lecture qui commande 1'essentiel de sa doctrine
de D'universel, 3 savoir la distinction entre 1'universel simple
(universale incomplexum) et ’'universel complexe, ou universel
d’expérience (universale experimentale complexum), et celle entre
I'aspectus et 'affectus mentis, la vision intellectuelle et I’affection
par le sensible. : ‘

Premitre grande systématisation des positions philosophiques
antiques & 1’égard des universaux, le Commentarius propose en outre
une définttion de 1'unlversel «aristotélicien » que tous les médié-
vaux reprendront sous forme d’adage (soit pour la critiquer violem-
ment, soit pour s’opposer au conceptualisme nominaliste), d’Albert
le Grand, qui y voit la thése typique de ces «Latins» qu’il
«exdere », N Jeann Wyclll, qui ['utilise contre Oceam, en passunt par
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Ro_ger Bﬂcorl. qui' la reprend A son compte M, et Occam lui-méme,
qui la discute 2 diverses reprises 2. Cette définition de 1'universel
existant dans les choses en dehors de I’ dme sera fixée dans une des-

" cription — I'universel comme « forme des réalités individuelles »

(formq com{nunis fzm(’Iata in suis individuis) - qui n’est, cependant,
produite qu’au long d’un développement sinueux, qu’elle condense
plus ou moins fid¢lement 13,

Certains soutiennent que I’universel n’existe que dans lintellect ou
duans 1"ime et nulle part ailledrs, Clest Jfaux. Au contruire I'univer-
sel est dung les choses. De fail, 'universel est un en plusicurs,
comme I"affirme Aristote dans les Seconds Analytiques, seule son
image est dans 1’Ame.

L.u doctrine de Grosseteste méle platonisme (théorie des ldées,
qu’il connait & travers Eustrate de Nicée, dont il a traduit une partic
du commentaire sur I'Ethigue), péripatétisme (théorie des Intelli-
ge_nces) et aristotélisme (théorie de 'universel dans la pluralité) au
scin d’une métaphysique et d'une physique de la lumiere. Elle dis-
tingue d’abord trois sortes d’ universaux incorruptibles : (1) les Idées
créatrices, (2) les Formes émanées dans I'Intelligence, créées et cau-
sales, (3) les « puissances » (vertus) et les rayonnements des Corps
célestes, causes physiques, selon une hiérarchie combinant 1« intel-
lect pur et nu » de Porphyre, la Cause et I'Intelligence premieres des
philosophes, les Intelligences et les Corps célestes de la cosmologie
péripatéticienne et les dieux secondaires du Timde.

Les universaux sont des principes de connaissance, et, dans ' intel-
lect pur et séparé des fantasmes, [...) capable de contempler la
fumiere originaire, qui est la Cause premidre, ce sont les principes
de connaissance des raisons des choses existant de toute éternité sur
un mode incréé dans la Cause premitre. [...] Ces ruisons des choses
créées (dans le temps) sont des causes formelles exemplaires, créa-
trices : ce sont clles que Platon a appelées Idées et monde archéty-
pal. Ce sont, d’apr2s lui, les genres et les espces et des principes

141, Cf. Roger Bacon, Quaestiones supra X1 Mectaphysicae, éd. R, Stecle el
F. Delorme (« Oé)era Hactenus Inedita Rogeri Baconi », VII), Oxford, Clarendon
Press, 1926, p. 127

142. Cf. Guilla't;mc d’O_ccam, in 1, Sent., dist. 2, quaest, 7, éd. S, Brown and
G. G, The Franciscan Insgllulc, St. Bonaventure (N, Y.), 1967, p. 232, 8-21,
143, Cf., pour tout ce qui suit, Robert Grosseteste, In Anal. post., 1,7, &, P. Rossi,

%)lnul;zﬁnmrms in Posteriorum Analyticorum libros, Flovence, Olschki, 1981, p. 141,
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qui concernent & In fois I’&tre et In connnissance, ct quand !'intellect
pur peut fixer en elle son intuilion, il connait les choses dans leur
supréme vérité et évidence, et non sculement les choses créées,
mais la lumiere originaire elle-mé&me od il connait toutes les autres
choses. Ces universaux-Ia (les Idées créatrices) sont absolument
incorruptibles. Dang la lumire créée, qui est 'Intelligence, résident
la connaissance et la description des choses créées qui lui sont
subordonnées. L'intellect humain, qui n’est pas & ce point purifié
qu’il soit capable de connaitre la lumigre originaire intuitivement et
snny intermdédinire, regoit une ilumination (irradiatio) de ln lumidre
eréde, qui est 'ntelligence, et e'est duns les deseriptions que
contient 'Intetligence qu'il connait les choses dérivées, dont ces
descriptions sont les formes exemplaires et les raisons causales
créées, Ces Idées créées sont Jes principes de connaissance de 1’in-
tellect Huming par elles, Les genres ot ley esplees sont done aussl
dans cet intellect, et 12 ils sont aussi incorruptibles. Les vertus et
lumidres des corps célestes sont les raisons causales des espéces
(naturelles) terrestres, dont les individus sont corruptibles. L’intel-
lect, qui n’est pas capable de contempler en clle-méme la lumidre
incorporelle incréée ou créée, est capable d’inspectler ces raisons
causales situées dans les corps célestes. Ces raisons sont, elles
aussi, des principes qui concernent A la fois I'éire et la connais-
sance, et elles sont incorruptibles.

Aux trois types d’universaux incorruptibles fait suite un qua-
trieme, dont le statut ontologique est plus problématique. Une chose
peut étre congue non pas a partir de 1'étre qu’clle a en dehors d’elle-
méme dans su cause kléale eréutrice on dmuande dans [y sphdre des
causes « ministérielles », Intelligences séparées ou Corps célestes,
mais en elle-méme dans sa cause formelle. Cette cause formelle est
une partie de la chose (pars rei), I’autre partie étant la matiére ; si
1'on considere la forme en tant que forme de tout le composé (forma
totius), et non en tant que simple partie de la chose, la forme est prin-
cipe d’éire et de connaissance du composé entier; ¢’est en ce sens
que les formes sont genres et espéces, prédicables des choses in
quid. C’est griice d clles qu’il y a science, .. démonstration par les
genres et les espeees, et délinition par les espeees et les différences
(on reconnait au passage les formules de Porphyre), c’est-2-dire
démonstration et définition scientifiques, au sens aristotélicien du
terme, celui que requiert la doctrine de la science exposée dans les
Seconds Analytiques. C'est done de ce quatrigme type d’universaux
que, sclon Grosscteste, parle Aristote : ¢’est sur lui que porte « la
doctrine d’Aristote sur les genres ct les especes ». Ces genres et ces

243



La querelle des universaux

especes des choses corruptibles sont-ils eux-mémes incorruptibles ?
IIs ne sont pas corruptibles en soi, mais dans la mesure od, pour 8tre,
ils « ont besoin d'un porteur » (egent deferente), i.e. de « choses por-
teuses de formes », les universaux d’Aristote sont corruptibles de par
la corruptibilité mémie de leurs porteurs : ils sont ainsi corruptibles
en chaque individu, mnis « toujours snuvés par In succession ininter-
rompue des individus ». L'universel aristotélicien est donc a Ia fois
le principe et le résultat des « régularités nomologiques » (constance
et fixit¢ des especes naturelles) : son universalit€ n’est pas parfaite,
comme celle de 1'Idée, mais il ne laisse pas d’étre, dans la mesure
o, si tous les individus qui lui sont subordonnés/subordonnables
n’existent pas simultanément, « il est vraisemblable qu’en tout point
du temps chaque espece perdure, faute de quoi 'universalité »,
comme structure constante de 'univers, serait « tantdt complate, tan-
10t amputée »,

Texte fondateur de 1'interprétation médiévale de 1'épistémologie
aristotélicienne, le Commentarius était encore, en plein XIve siecle
allemand, une des sources majeures de la théorie de la science 3 la
fois platonicienne (par son contenu) et aristotélicicnne (par sa forme)
de Berthold de Moosburg. C'est lui qui, sur le terrain du débat Aris-
tote-Platon, offre au xine sidcle la seule alternative d’ensemble aux
théories d’Albert le Grand et de Thomas d’Aquin. Ce singulier
mélange d’aristotélisme et de éripntélismc avec un platonisme
« chrétien » — tiré d'Hustrate, (|urprwcnlc Platon et les platoniciens
comme partisans des Idées divines, « présubsistantes » aux formes
(species) existant dans les corps ¥4, et d’ Augustin, dont la Quaestio
de Ideis est, principalement grice 2 lui, interprétée comme permet-
tant d’enr6ler Platon sous la banniére du christianisme 45 — fait, en
tout cas, de Grosseteste le promoteur d’une doctrine composite, sans
laquelle le réalisme des Xive et xve sigcles serait, dans son projet
structurel méme, incompréhensible,

144, Cf, Bustrate, In Primum Avistotelis Moraltum ad Nicomachunt, 1096a10-14,
¢éd. Mercken, p. 70, 30-71, 45. Sur In doctrine des Idées chez Eustrate, cf, K. Gioca-
rinis, « Eustratius of Nicaea'’s Defense of the Doctrine of Ideas », Franciscan Stu-
dies, 12 (1964), p. 159-204, .

145, Ct, 7, Kaluza, «be Do universalf reall do Jean de Malsonneuvoe of los pl-
Cugl litterales », Freiburger Zettschrlft fiir Philosophie und Theologle, 33 (1986),
p. 485. . :
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LA RBD(ECOUVERTF, DE LA THEORIE NEOPLATONICIENNE
. DES TROIS ETATS DE L'UNIVERSEL CHEZ ALBERT LE GRAND

Albert le Grand est le premier auteur qui cherche vraiment i res-
susciter la doctrine « péripatéticienne » des unlversaux contre lu doc-
trine de Platon. Le paradoxe est que, pour arriver A restaurer la
doctrine d’Aristote contre celle de Platon, il s’appuie sur des maté-
riaux byzantins (Eustrate) ou arabes qui, 2 la seule exception d’Aver-
rods, ont partie liée avec la «replatonisation » d’Aristote accomplic
par le néoplatonisme tardif. Il y a ainsi chez Jui une tension entre pla-
tonisme et aristotélisme dans la reconstruction méme de la doctrine
d’ Aristote. Par d’autres voies que Robert Grosseteste et les « Latins »
ouvertement platonisants, dont il dit « abhorrer les doctrines », Albert
aboutit donc au méme résultat qu’eux :'1’affirmation du néoplato-
nisme au sein de I'aristotélisme. Il s’oppose en cela 2 Thomas
d’Aquin, dont I'aristotélisme est moins pénétré d’inﬂue_nccs arabes ct
qui, malgré la polémique ininterrompue menée contre Avgrr?és,
épouse partiellement scs vues sur les deux points cruciaux od il s op-
pose & Avicenne : la théorie de ['abstraction et la reconnaissance d'un
certain primat épistémologique de 'universel post rem. o

S’il est un domaine, cependant, ol Albert a fait ceuvre de pionnier
et, par 1N méme, déterminé en profondeur un univers théorique qui
est demeuré, plus ou moins inchangé, jusqu’a la fin du. Xve sidcle,
c’est la redécouverte de 1a théorie des trois états de l’iupwersel, que
le x1e sidcle avait ignorée et que Robert Grosseteste avait neutralisée
dans un schéme trop manifestement orienté dans le sens d’un réa-
lisme plus «latin » que péripatéticien. Qu’Albert mérite véritable-
ment d’étre crédité de cette redécouverte apparait nettement si 1’on
compare ses vues i ce qu’étaient celles de ses contemporains au
moment ol il propose sa propre version du topos.

Les trois asp:ec‘tsz de Uuniversel avant Albert le Grand

A P'époque d’Albert, plus précisément au début des années 1250,
les logiciens et les. théologiens distinguent potentiellement trois
aspects de 'universel, selon qu’ils considerent 1'unité de 'universel
comme (a) unité dite du multiple, (b) unité hors du multiple ou {c)
unité dans le multiple. L’unité (a) est celle du prédicable logique,
['unité (b celle du concept, 1'unité {c) celle de la nature commune,
Ce dispositif est une instantiation particulieére de la relation mots,
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concepts, choses, qui, cependant, ne s’éleve jamais & une théoric
d’ensemble. Les éléments sont combinés ou opposés deux par deux.
La structure triadique n’ est pas posée comme telle.

Le logicien Pierre d’Espagne a ouvert la voie, qui a défini
ensemble (a) et (c), en laissant de ¢6té (b), conformément & la ten-
dance qui veut que {’on articule le dispositif des universaux sur les
relations dici de et esse in: « Le prédicable au sens propre et I’uni-
versel sont la méme chose, mais ils diffdrent en ce gue le prédicable™
est défini par le dire (per dici), tandis que 'universel est défini par
'étre (per esse). En effet, le prédicable est ce qui est apte 2 €tre dit
de plusieurs. L’universel est ce qui est apte a &tre en plusieurs 146, »

Représentant typique du point de vuc des théologiens, Bonaven-
ture, lul, coordonne %b)—(c). dansg une délinition wipartite, mais lais-
sant de cdté (a) : « Je dis que 'universel est soit un ad multa, soit un
in multis, soit un praeter multa. L'un ad multa est dans la puissance
de la matigre, et il n’est pas complet; 1'un in multis est comme la
nature commune dans ses particuliers; I'un praeter multa réside
dans I"fime » (Collationes in Hexaemeron, 1V, 9), On retrouve ici les
relations in multis/praeter multa des Seconds Analytiques. Dans
aucun de ces dispositifs, ’'unité hors du multiple ne correspond 2
I'universel platonicien. Toutefois, Bonaventure note que les trois
universaux ad multa, in multis et praeter multa sont contenus dans
I'« Art éternel », c’est-2-dire le Verbe divin qui contient les raisons
de toutes choses. :

Mais I’un par rapport au multiple, I'un dans le multiple et I'un hors
du multiple se trouvent dans 1'Art éternel, puisque c’est par cet Art
et cette raison qu’ils existent, de fait, dans la réalité {créée]. Il est
clair, en effet, que deux hommes sont semblables entre clix, et pus
I'homme et 'ne 1 est done néeessaire que cette ressemblance soit
fondée et établie en quelque forme stable. Non pas celle qui existe
dans un autre, puisque celle-ci est purticuligre @ done en quelque
forme universelle. La raison de 'universel n'est pas toute dans
I"ime, mais dans la chose selon la progression du genre A I'esplce,
étant donné que nous communiquons d’abord dans la substance
comme en ce qui est le plus géndéral, ensuite dans les autres choses
jusqu'd la forme ultime d’homme 47, ‘ B

146. Cf. Pierre d’Espagne, Tractatus, éd. L. M. De Rijk, Assen, Van Gorcum,
1972, p. 17, 7-11.

147, Cf. Bonaventure, Les Six Jours de la Création, 1V, 9, trad, M. Ozilou, Paris,
Desclée-Cerf, 1991, p. 176-177.
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La notion bonaventurienne du Fils comme Art de Dieu tout-puis-
sant et sage vient d’Augustins, L’art c’est la représentation, le
modele (exemplar) que Vartisan qui se dispose d fabriquer quelque
chose a dans Iesprit : c’est une représentation « technique », malts au
sens de causalité formelle exemplaire du modele qu'on se propose
de réaliser dans la mati¢re. Assimilé 2 un artisan, Dieu (le Pere) crée
par son Art (In Sugesse, le Fils). C'est la créution duns le Verbe, dans
le Principe selon Gengése, 1, 1. L’universel ad mLflta en puissance
dans la matigre est, sans doute, la « raison spermatique »,sto!'cxenne,
dont avait également parlé Augustin'¥®. Le bagage théorique de
Bonaventure est done bien circonscrit ¢ il 8”agit 50it d’l.\nslolc: soit
d’un mélange d'Aristote et d*Augustin, Les sources philosophiques
nouvelles ne jouent aucun rble majeur.

C’est seulement avec Albert, grice a de nouvelles références, que
réapparait vraiment Ia distinction entre les trois types d’universaux
distingués par Ammonius, David et Elias,

Le sens du platonisme selon Albert le Grand

Dans le De causis et processu universitatis (= DCPU), Albert
dresse un inventaire des principales théses de la philosophie de Pla-
ton et de toutes les positions philosophiques qui s’y rattachent, y
compris, A ses yeux, le stoicisme (voir encadré).

Selon le De causis ef processu universitatis, les Platonici profes-
sent seulement la thése P9. Les Stoici soutiennent P3, P6, P7, P7’,
P7” ¢l P9, Duns le De intellectu of intelligibili, 1, 1,5 les theses Pl-
P2 sont A nouveau attribudes A Platon : « Platon dit que la forme pre-
midre est unique, et que tout est fait & partir de la scule idée de
I’'Un. » Bn fait, il s'agit plutdt de la théorie porphyrienne de I« Intel-
Jlect paternel » (matpixdg volig), ou « Intellect du Pere », telle que la
rapporte Augustin dans la Cité de Dieu.”": Présentée sous sa forme
« porphyrienne », Albert la rejette, mais il va de soi qu’il 'admet

148. CI. Augustin, De Trinitate, V1, 10, 11 (« Bibliathdque augustinicnne », 15),
p. 4960, ) .
l 149, CI. Augustin, La Gendse au sens litéral, V, 23, 44, Voir, sur cc point, la note
de Ia « Bibliothéque augustinicnne » (« Le double moment de la création el les rai-
sons séminales »), dans le tome 48 (note 21), p. 653;6@8. »

150. Cf. Augustin, La Cité de Dieu, X, xxut (« Bibliothtque augustinienne », 34),
. 504, » o
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Les théorémes

Pl - « Prince des stoiciens » (DCPU, p. 10, §), Platon appello To Premier
Princlpe « Pere », 1n forme qul en procdde « Fils » et ln matrice réeeptive
de toutes choses « matidre » (DCPU, p. 10,55 13,20).

P_]’ - La matitre est la matrice de tout, le premier agent ou facteur est
Pintellect paternel qui forme tout par sa lumidre intellectuelle ; le premier
acte st fe verbe (verbum) intellectuel infusé A la matrice originaire
(DCPU, p. 13,23).

P2 — L'univers a é1¢ engendré par un verbe intellectuel (per dictionem
intellectualem) et un commandement (praeceptunt) de Dieu, non par une
volonté (DCPU, p. 13, 9, contre Thn Gabirol).

P3 — L’origine de toutes les formes est le Donateur des formes (Dator
formarum, DCPU, p. 43, 3),

P4 - Pour qu'il y ait communicabilité, certaincs formes sont dans la
lumitre du Donateur des formes (DCPU, p. 43, 62).

PS5 - !.,e Bien s‘éparé se déverse lui-mé@me par lui-méme; il sc multiplic, ot
les biens participés procedent contindment de lui comme d'un sceau
(DCPU, p. 45, 16).

Ps’ — Iy o un bon-cecl et un bon-cela et 11 y a un Blen qui est le bien de
tout bien, qui seul est pur et sans mélange (DCPU, p. 60, 14).

lumitre de I'Intelligence agente, est facteur et instituteur des choses;
I'universel in re cst formellement I'essence simple de chaque chose, et
c’est I'image de 'universel ante rem; I'universel post rem est abstrait des
choses mémes par {"intellect (DCPU, p. 116, 44),

univ;rsellemcpt agent, c’est & partir d’elles que les choses matérielles
regoivent une impression comme d'un sceau (DCPU, p. 85,17). °

P7’ — Les formes idéales des choses existent par soi, elles sont incor-
ruptibles, clles sont supéricures en bonté aux autres choses, car leur
8tre est supéricur (DCPU, p. 85, 20); les vrais biens, ¢'est-d-dire los

sous sn forme christinnisée, telle qu'elle figure notamment chez le
‘pseudo-Denys et Eustrate de Nicée. La théorie dite « stoicienne » du
Dator formarum (P3-P4) n’est évidemment ni stoicienne ni platoni-
cienne. Elle évoque plus directement Avicenne, qu’Albert connait
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du platonisme

formen idéules, sont dos substances séparées qui dilferent en genre et en
espece, selon qu’elles sont considérées confusément ou déterminément
dans la procession lumineuse du Premier Agent (DCPU, p. 85, 65); les
biens, c’est-a-dire les formes idéales considérées dans la procession de
lumigre, sont incomparables aux derniers d'éntre les biens — les derniers
d’entre les biens (les biens minimaux) étant les formes mélangées 2 la
matidre (DCPU, p. 85, 61); les formes qui sont dans la matidre sont les
derniers d’entre les biens, les formes séparées sont les plus hauts d’entre
les biens (les biens maximaux, DCPU, p. 133, 5).

P7” — Les formes idéales des choses sont des universaux antérieurs aux
choses (anre rem), dont chaque chose tient son principe formel (DCPU,
p. 85, 23). , |

P8 — La cause universelle est un universel antérieur aux choses (ante
rem), son &tre est simple et sans mélange et tout ce qui en dépend en
regoit et son nom et sa définition (DCPU, p. 65, 50). :

P8’ — Toutes les choses de la nature procédent de I’Intelligence agente
comme d'un echmagium ou sceau (DCPU, p. 115, 27).

PR” ~ Les choscs sensibles sont dans I’ Ame noble dans In mesure ol clle
contlent Jeurs exemplaires ; I’Ame noble est I'exemplaire qui §'exempli-
fie dans les sensibles, produisant toutes les formes et figures des choses a

la maniére d’un sceau (DCPU, p. 132, 75).

P8’ — Les formes qui sont dans 1' Ame noble sont séparées, non mélan-

geables & la matidre ¢t incomparables aux formes matérielles (DCPU,

p. 133,2). '

P9 — L'étre véritable est dans la Cause premigre, sa forme est dans

I'Intelligence, son image est dans 1’dme, et son écho ou son ombre
_est"dans les réalités soumises 3 la génération et 2 la corruption (DCPU,

p. 69, 48). .

P10 ~ Les choses sensibles et corporelles ne peuvent affecter I’ame
humainc car elles lui sont inférieurcs, « comme le dit en toutes lettres lc
Ménon» (DCPU, p. 120, 54), 7 :

bien. S'il attribue & Platon une doctrine que chacun sait avicen-
nienne, c’est qu’il voit une méme position philosophique dans la
théorie platonicienne de la création démiurgique et dans celle, avi-
cennienne, d’une donation des formes & la matiére par une Intelli-
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gence cosmique : une position platonicienne. Qu’ Avicenne « veuille
étre péripatéticien », comme le rappelle lui-méme Albert!s!, ne
change rien 2 ’affaire : ni luj ni son « abréviateur » al-Ghazili ne
sont d’authentiques aristotéliciens. Avec des instruments historiogra-
phiques incommensurables aux nétres et une information lacunaire,
Albert souligne donc le platonisme d’ Avicenne — un rapprochement
qu’il emprunte A leur commun adversaire, Averrods, car 1’assimila-
tion de la doctrine du Dator formarum A la doctrine platonicicnne de
la création démiurgique est typiquement averroiste 'gz.

Réfutation du platonisme

_ De toutes les theses platoniciennes, c’est celle qui assimile ’ac-
tion du Donateur des formes A une sigillation — une image commune
aux theses P5, P7, P8’ et P8” — qu’Albert critique le plus durement.
Sur ce point, Avicenne n’est pas en cause, il 8 ngil Eicn du Timde,
hllg'é, I encore, par un intermédiaire hostile, non plus Averrogs,
mais Aristote — comme le révele Iutilisation méme des mots echnia-
gium ou etymagium (« sceau »), calques latins du grec expoyeiov
dans W Métaphysique (Translatio media, Aristoteles Latinus, XXV,
2, p. 22, 26), absents de la traduction du Timée par Calcldius ™, Le
De intellectu et intélligibili présente quatre arguments contre la théo-
rie platonicienne de la sigillation : o

(1) Si la connaissance véritable est la connaissance par la cause
(propter quid), les universaux platoniciens sont inutiles, puisqu’ils
ne peuvent &tre cause de 1'étre propre A chaque réalité singuliére.

(2) Considéré comme existant, et non comme simple concept (post
rem), l’pniversel platonicien ne peut étre prédiqué de plusieurs :
approprié a une chose singuliere, I'universel in re ne peut étre prédi-
qué que d'elle ; n’entrant dans I'étre d’aucune chose, I universel ante
rem ne peut étre prédiqué d’aucune. I est donc inutile.

(3) Les étres physiques se distinguent des étres mathématiques par
le fuit que la nature spéeitique qui les délinit (ratio definitiva) est
congue comme unie A une matiere objet de mouvement et de sensa-
tion. On ne peut donc imaginer que cette nature soit séparée : I’hy-
pothése est contradictoire.

131 CI Albert le Grand, De causiy et processu universitatis (= DCPU
&d. Fauser, P 533, ‘ 2 I atis ( UyL4T,

152, CI.” Averrods, Metaphysica, X1l, comment. 18, &d. d ise; 1562
% 304rA-B, 304vG. ’ ;o e eniser 1362,
© 153, Cf. .Plalor_\, Timée, 50c-d, éd. J. H. Waszink, Timaeus a Calcidio translatus
commentarioque instructus (« Plato Latinus », 1V), Londres-Leyde, 1952, p. 48, 6-7,
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(4) L’image du sceau cst puérile : si les formes universelles sont
des sceaux, qui les imprime dans ia matiére ? Et comment ?

La doctrine platonicienne de I'impression des formes dans la
matidre par le Dator formarum est inutile et fruste. Le platonisme
est une philosophie qui n’arrive pas & combler le fossé yui sépare
I’idéal du réel, 'universel du singulier, I’un du multiple. Il y a un
paradoxe des universaux : soit I'universel est dans les choses, mais il
n'en est pas prédiqué; soit il est prédiqué des choses, mais il n'est
pas en elles. Le platonisme n’évite pas ce dilemme. Contrairement &
ce qu’Albert considere comme 1*aristotélisme authentique, il ne sait
pas penser ’universel & la fois comme « un en plusieurs » et « un dit
de plusicurs » — unum in multis et unum de multis, seton la formule
scolaire adaptée d’ Avicenne.

Ce que révele la critique albertinienne, c’est que, A partir du xu1°
sigcle, probablement sous 'influence d’ Averrogs, les médiévaux ne
croicnt plus Platon capnble de résoudre les probldmes qu’il o lui-
ménie posds. L'opposition entre 'universel de communauté ou
«universel de Botee » ('universel défini comme « ce qui est com-
mun 2 plusieurs choses ») et I’'universel de prédication ou « univer-
sel de Porphyre » (I'universel compris comme «ce qui est dit de
plusicurs choses ») est platonlguement insurmontable. Bn outre, au-
deld de I'image grossi¢re du sceau, c'est la notion méme de Forme
séparée qui est remise en cause, avec son corollaire, la réminis-
cence. Pour Albert, la théoric des Idées et celle de la réminiscence
forment un véritable systeéme: c’est parce gu'il pense 'universe}
comme une chose universelle existant numériquement identique en
plusieurs choses numériquement distinctes que Platon se représente
’intellect comme la mé&me intellection ou, plutdt, le méme contenu
intelligible numériquement identique en chaque Ame, toujours
actuel, quoique la plupart du temps inapergu par I'ime. La réminis-
cence n’est que le mouvement par lequel I’ime «tourne son
regard » vers I’intelligible qui subsiste actuellement en elle. Si les
formes sépardes peavent 8ire en plusiears choses simultanément el
si, parmi ces choses, il y a les imes humaines, le méme contenu
intelligible peut se trouver numériquement identique en plusieurs
sujets pensants. Cette théorie, attribuée 2 Platon et & « Grégoire de

~Nysse» (en réalité Némésius d’Emese), a, aux yeux d’Albert, une

conséquence 2 la fois pernicieuse et inéluctable — l¢ monopsy-
chisme «arabe » : I'«erreur de Platon » sur les universaux méne 3
la théorie de I'unité de D’intellect. Les partisans de I’existence des
universaux en acte pariout et toujours « en concluent qu’un seul et
méme universel peut &tre en méme temps intelligé dans toutes les
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ﬁmfs et exister en tous ses particuliers » ; « Ainsi, ils concédent
qu’il y a une science numériquement identique dans toutes les
@mes,, et ils disent qu'il y a diverses continuations de cette science
Jusqu’aux hommes, A cause de la diversité des facultés imaginatives
procurant a U'intellect » les représentations dont il a besoin pour
S’l.lnll‘ & I'ime. Le platonisme fournit le principe du monopsy-
chlsnpe, non pas ln notion de « continuation » ou de « connexion »
de l'mtcllcct avee I"homme, qui remonte nux péripatéticicns arabes
(d’Avicenne A Averrogs), mais celle d’unité numérique de ['univer-
sel en acte dans une pluralité d’ames, dont Albert souligne qu’elle
est aussi la condition de possibilité de la métempsycose - |'erreur
« platonicienne » par excellence 1%,

Conformément 2 la méthode d’exégdse concordataire chére A al-
Farabi, Albert nc sauve ainsi de Platon que « ce qui ne contredit pas
les doctrines des péripatéticiens ». C'est essenticllement le cas de P6,
la distinction entre universaux ante rem, in re ot post rem., Dol
Albert In connnit-11? Poser o question, ¢'eal tonter de renoucr le 1]
interrompu durant plusieurs sigcles, qui va du néoplatonisme tardif a
la philosophie latine. S

La doctr;'_ne dlbertinienne des trois états de universel

I'qconnue au xii¢ siécle, la distinction des trois sortes d’universaux
devient brutalement un lieu commun dans la secconde moitié du
Xie si¢cle. On Ia trouve, nofamment, chez Thomas d’Aquin et chez
Gilles de Rome (In I Sent., dist, 19, P. 2, quaest. 1), qui, dans un
louable souci de clarification, identifie I'universel ante rem 3 I'« uni-
versel de Platon » (« car il cause les choses »), I'universel in re «
celul d’Aristote » («car il ne fait qu'un dans I’essence avec les
choses »), et présente le troisi®me comme simplement « ajouté aux
autres » — en prenant garde de le définir non comme une « espdee pré-

diquée de plusicurs », mals comme une « espdee semblable d plu-

sle'ulzs », une similitudo, un concept, done, non un terme logique

prédicable. Le découvreur de la théorie négplatonicienne des univer-

saux, attestée chez Ammonius, David, Elias et Simplicius, n’est

cependant ni Thomas ni a fortiori Gilles de Rome, ¢’est Albert, Par

quels canaux ? De prime abord, la question paraft insoluble, puisqu'il
¥

154. Cf. Albert le Grand, De anima, 111, 2, 11, &, Stroiek, 191,347,
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I’attribue tant6t aux Antiqui', la plupart du temps a Platon %6, quel-
quefois & « Platon selon le Commentateur »*’, d’autres fois au
« Commentateur » 38, d’autres encore 3 Eustrate %9, quand il n’en fait
pas un simple lieu commun ', ‘

Professant une métaphysique syncrétique, péripatéticienne, c’est-
d-dire' Maristotélisme néoplatonisant des Arabes, ici ou I tempéré
soit par Averrogs, soit par le néoplatonisme chrétien de Denys,
Albert reproduit en fait dans le monde latin le geste qui, dans le
monde musulman, avait vu le transfert du modele de Syrianus sur le
terrain de I’émanatisme. Il le fait dans une perspective originale, qui

-4 passé pour confuse, faute d'étre élucidée historiquement, et qui

s’avérera décisive puisque, jusqu’'a la fin du xve siécle, la théorie
albertinienne des universaux restery, {ace au nominalisme de la via
moderna, un des principaux vecteurs du réalisme de la via antiqua.
Comment Albert redécouvre-t-il la théorie néoplatonicienne des uni-

. versaux ? Par deux sources, dont il est le premter a lire, sur ce point,

la convergence : 'une est «urnbo », Avicenne; I'nutre byzantine,
Eustrate de Nicée. - '

Les sources d’ Albert : Avicenne et Eustrate de Nicée

La source premitre d’Albert est la Logica d’Avicenne®l, o se lit
la triple distinction entre universaux (1) in multiplicitate (ou natura-
lia), {2) postquam fuerint in multiplicitatem (ou logicalia), et (3)
ante multiplicitatem (ou intellectualia). C’est par elle qu’il en
connait le caracttre traditionnel (usus fuit), c’est par elle aussi qu’il
remonte 2 la distinction des points de vue « physique », « logique »
et « théologique » qu’avait lancée Ammonius 2, Mais Albert a une
seconde source : le Commentaire d’Eustrate de Nicée au livre I de
l'gt/u‘que & Nicomagque (traduit par Robert Grosseteste), dont il est

155. CrI, Albert te Grand, De praedicabitibus, 1, 3, éd. Borgnet, t, 1, p. 24b,

156, CI, Alhert le Grand, Physica, 1, 1, 6, &d. Hollfeld, p, 10, 53-78; De anima, 1,
1, 4, éd, Strolck, p.-8, 81-9, 103 De lntellectu et intelligibill, 1, 1, 5, éd. Jummy,
p. 249a-b; De natura et origine animae, 1, 2, €d. Geyer, p. 4, 51-92; Super Ethica, 1,
3, 17, éd. Kiibel, p. 15, 55-16, 20, - : .

157. Cf. Albert le Grand, Super Ethica, I, 5, 29, éd. Kiibel, p. 25, 1-34,

158, Cf. Albert le Grand, Super Ethica, 1, 2,9, éd. Kilbel, p. 7, 26-41 ; Super Dio-
nysium De divinis nominibus, 2, n® 84, éd, Simon p, 97, 49-50,

159. Cf. Albert le Grand, Summa theologiae, 1, 6, 26, 1, é&d. Siedler, p. 183, 1-5.

160. Cf. Albert le Grand, De sex principiis, 1, 2, éd. Borgnet, p. 308a.

161, Cf. Avicenne, Logica, €d. de Venise, 1508, [ 12ra-va,

162.°Cf, Ammonius, /n Porphyrii Isagogen, éd. Bussc (« Commentaria in Aristo-
telem Qraeca », 1V, 3), Berdin, G, Reimer, 1891, p. 43, 25-45, 15,
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un des premiers utilisateurs. Le topos des trois états de 1’'universel
est un des principaux révélateurs structurels de la continuité para-
doxule de P'histoire de ln philosophic de I'Antiquitd tardive au
Moyen Age, dont la translatio studiorum, le transfert des centres
d’études est, 2 la fois, le principe moteur et la réalisation effective.

Néoplatonisme et via antiqua

’L’entrelacement des sources arabes et byzantines sous la plume
d’Albert marque une tendance de fond : la survie du néoplatonisme et
de P'exégeése néoplatonicienne par-dela la diversité des milieux et
de§ cultures, et ce au cceur méme de la diffusion de I'autre grande
plnlos:ophie du Moyen Age, |'aristotélisme. Les changements de
paradigme scientifiques du Moyen Age sont, pour beaucoup, des
changements dans les principes de lecture et de compréhension
d’Arllstote'. Le clivage de la « voie moderne » (via moderna) et de la
« voie antique » (via antiqua), de la nouvelle maniére et de I'ancienne
maniére de penser, qui traverse I’'Burope universitaire aprés Occam,
est dans une large mesure un conflit entre la lecture néoplatonicienne
et une lecture nouvelle d’Aristote. La preuve en est que certains
auteurs, qui pitssent globalement pour « nominalistes », ndopient, pur-
fois pour des raisons de prudence académique, la lecture néoplatoni-
cienne du « probléme » des universaux, alors que, par ailleurs, tout
le's oppose au néoplatonisme — c’est le cas, par exemple, de Marsile
d'Inghen. Théologien & succds (son Commentaire des Sentences élait
encore c_nsclgné & Cracovie au début du xve sidcle), Marsile était
nominaliste (I'université de Salamanque a créé, en ’espéce d’une
catedra de Nominales, une chaire spécialement consacrée a 1’étude de
scs ceuvres, et sa position philosophique était explicitement caracté-
risée comme « nominaliste » et « buridanienne » par les albertistes
Jean de Maisonneuve et Heimeric de Campo), pourtant sa doctrine
des Idées, exposée des la premitre legon de son commentaire des Sen-
tences & Heidelberg, contient une critique radicale de la thése d’Oc-
cam sur les universaux et propose une explication dionysienne des
Iclées de Platon (secundum mentem beati Dionysii), opinio antiqua
s’il en est, qu'il tire... d’Bustrate de Nicée et d’Albert le Grand. Par-
deld les étiquettes historiographiques, le role d’Albert et de ses
JOurees ~ pm'l_icullércmcnl I figure injustement méconnue d’Hustrale
~, dans la mise en place du scénario intellectuel qui- dominera le

‘Moyen Age tardif, ne doit donc pas étre sous-estimé,

’Ay.ant commenté le deuxieme livre des Seconds Analytiques
d (Arlstotc.. Eustrate avait recueilli toute la tradition byzantine du legs
néoplatonicien du vi¢ siecle, notamment les termes de la tripartition
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scolaire de I’Universel qu’il utilise & la fois dans sgn commentaire
des Analvtiques o et dans son commentaire de I'Ethique a Nico-
mdagne wh Puns le commentalre sur P'Etigue, que connuissait
Albert, ’originalité d’Eustrate est de résumer la théorie platoni-
cienne Jes universaux en termes de « touts » : pour lui, la théorie pla-
tonicienne (pour nous, néoplatonicienne) des universaux est une
(hidoric e universali et toto. Au lieu de distinguer simplement trois
sortes '« universaux », il distingue trois sortes de « touts », et il
combin: celte distinction avec les notions aristotéliciennes d’homéo-
méres el d’anoméomeres, afin de définir ce qu’il appelle le «tout ex
partibus » (i.e. ce qui devrait normnlement correspondre structurel-
lement d I"universel in re). D’autre part, il pose clairement I'équiva-
lence entre tout in partibus et intelligible logique.

Tls disent, en effet, qu'il y a trois sortes de touts © antéricur aux par-
ties (ante partes), résultant des parties (ex partibus) ct s¢ divisant en
parties (in partibus). Les touls antérieurs aux parties sont les
especes qui sont (existunt) absolument simples et immatérielles, car
elles subsistent avant la multiplicité des choses qui sont faites
d'aprds clles, Les touts rsultant des partics sonl les composes
(composita) ¢t toul ce yui est divisé en parties (partita). ELily en u
deux sortes ¢ les homéomares, ¢'est-d-dire les choses composées de
partics semblables, comme la pierre ’est de morceaux de pierre,
chaque partic en laquelle le tout s¢ divise recevant et le nom et la
définition du tout, ot les anoméomares, ¢'est-d-dire les choses com-
posécs de parties dissemblables, comme {"homme 1'est de mains,
de pieds et d’une téte, aucune partie de I’homme n’étant semblable
au tout et ne recevant le nom et la délinition du tout. Quant aux
touts qui se divisent en parties, ce sont les intelligibles qui sont dits
de plusieurs et sont postérieurs selon la génération 195,

Par rapport aux distinctions des commentateurs néoplatoniciens,
qui opposaient : (1) les universaux antérieurs a la pluralité (mpd T@v
TOMOV) ; (2) les universaux dans la pluralité (év Toig moAAoig);

163. Cf. Eustrate, Conmentaire des Seconds Analytigues, éd. M. Hayduck, Eus-
ratth i Anal, post. Libr. secutdun comment, (« Compientartn In Avistotelem
Crueen », XX1, 1), Hertln, AL Relmer, 1907, p. 34,17-203 p. 219, 44103 p. 256, 36-
257, 3; p. 264, 13-20. . ,

164. CI. Eustrute, Commentaire de I' Ethique @ Nicomagque, éd. Q. Heylbut, Eus-
tratii... in Ethica Nicomachea commentaria (« Commentaria in Aristotelem Graeca »,
XX), Berlin, G. Reimer, 1892, p. 40, 19-41,31;p. 42,4-5; p. 44, 8, 45, M4,

165. Eustrate, In Ethica Nicomachea Commentaria, éd. Mercken, p. 69, 4:70, 14

(ad 1096810-14),
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(?3) les universaux postérieurs 2 la pluralité (¢nl tolc moAdoic), la
distinction (a) ante partes, (b) ex partibus, (c) in partibus pose des
problémes. Structurellement, 1'universel in partibus est ce qui
devient I'universel post rem de la-scolastique, Cest surprenant, mais
il y a deux interprétations : cela veut dire soit qu’Eustrate prend 2 la
lettre la thése des Seconds Analytiques selon laquelle I'universel qui
«repose dans 1'8me », mopd rg TOAAd, est 'universel qui « réside
dans tous les sujets particuliers » ; soit que Vintelligible se divise en
concepts ¢lémentaires (c’est-d-dire est ce & partir de quoi ils sont
constitués), contrairement aux touts matériels qui sont constitués A
partir de leurs éléments. Alors, de deux choses 1'une : soit (a) cor-
respond & (1), (2) & (b), (3) & (c), soit non, et si (a) correspond 2 (et
() 2 (3), il faut supposer, pour avolr (2) = (b, que les universaux v
Tolg moAAolg sont des touts constitués de parties, qui ne peuvent
exister sans leurs parties.

Eustrate de Nicée et Roscelin de Compiégne :

les universaux et la méréologie

La rencontre entre langage des universaux et problématique des
« touts » indique sans doute la mise en relation de la question de Por-
phyre avec une problématique développée par Aristote dans les
Topiques, que la logique scolaire latine a fixée dans la distinction du
tout intégral et du tout universel, dés Garland le Computiste (Dia-
lectica, De Rijk, 1959, p. 103). On peut penser que la fusion, chez
Albert et Thomas d’Aquin, entre le langage logique de la prédicabi-
lité de I'universel et le Tangage ontologlque de I'essence consldérde
sur le mode de la partie (per modum partis) et sur le mode du tout
(per modum totius), parfois bien obscure, correspond A la fusion de
deux problématiques distinctes, celle des universaux selon le schéma
général d’Ammonius, transmis par Avicenne, et celle des « touts »,
selon le schéma, probablement lui aussi néoplatonicien, transmis par
Eustrate, et, par-deld, 2 une fusion du complexe de problémes issu
des Seconds Analytiques avec le complexe de problémes issu des
Topiques.

L'existence d'une tradition du probléme des universaux a partir de
la grille de lecture des Topigues, une approche que ’on pourrait dire
méréologique de I'universel, est une hypothese plausible, que
confirme I’émergence de the¢mes de discussion méréologiques au
Xue sigcle, & 1'époque od la pensée topique a connu un essor particu-
lier gréce aux rares matériaux accessibles en cette époque d’aristoté-
lisme pauvre, tel le De differentiis topicis de Bogce. Un bon exemple
de I'approche méréologique est, on 1’a dit, fourni par les six argu-
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ments de Roscelin et des rosceliniens, critiqués dans les Sentences
selon Maitre Pierre attribuées par Minio-Paluello 3 Abélard ou a son
école, arguments par lesquels ’auteur des Sentences explique que
ges adversaires cherchaient d prouver que « fous n'est qu'un mot »
(qui totum solummode vocem esse confitentur). Que le vocalisme de
Roscelin soit une approche méréotogique du probléme des univer-
saux est indéniable, De fait, si les trois premiers arguments de sa
série portent sur des ensembles composés de nombres déterminés
d’unités et si les trois derniers réfutent des propositions hypothé-
tiques (Jolivet, 1992, p. 111-128), tous ont en commun de mettre en -
ceuvre le rapport tout/partie, la distinction entre le totum integrum
(ou tout selon la quantité) et le totum universale (ou tout « selon la
diffusion d'une essence commune »), la linison entre les deux séries
de problémes étant fournie par 1’« inférence fondée sur le tout»
(locus a'toto), avec la double formulation qu’en donne Abélard, liant
le probléme ontologique de la constitution d'une chose (« si un tout
existe, n’importe laquelle de ses parties existe nécessairement ») et
celui de la prédicabilité d’une propriété (« si quelque chose est pré-
diqué d’un tout, il I’est de toutes ses parties prises ensemble »).

Le célebre résumé de la doctrine de Roscelin par Abélard confirme
la dimension originellement méréologique de sa doctrine ; Roscelin
« attribuait les especes aux seuls mots et en faisait autant pour les par-
ties ». L’interprétation de la relation partie/tout in rebus ou seulement
in voce n’est donc pas qu’un épisode pittoresque dans I'histoire de la
problématique des universaux, C'est une question de fond, attestée
duns sa pérennité par le témoignage Inattendu d'auteurs aussi opposés
gu’Eustrate et Roscelin, une question que le nominalisme, revenant
sur certaines expressions d’ Aristote en Mdraphysique, Z, a transposéc
dans celle de savoir si une « chose » universelle peut &tre contenue
dans différents individus & la fois, et que la « méréologic » ou «-calcul
des individus » d’un nominaliste comme S. Lesniewski a abordée a
1’époque contemporaine en cherchant a préciser quelles sont les pro-
priétés acceptables de la relation « est une partie de » (Kiing, 1981,

p. 104-105), -

Sens et pbstérité de la doctrine d’ Albert le Grand

Péripatéticien prolongeant consciemment I’héritage de I’exégese
arabe d’ Aristote, Albert a fait de la théorie des trois états de I’univer-
sel ’occasion de corriger Platon par Aristote et de compléter Aris-
tote par Platon, C’est chez lui que la réinterprétation émanatiste du
modele de Syrianus trouve sa pleine expression, Ramenée a I’essen-
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tiel, la modification qu’ Albert impose au dispositif triadique des uni-
versaux consiste 2 insérer un second niveau d’universaux ante rem
entre le niveau supréme, celui de ’universel pris dans la Cause pre-
miere, le Dieu du Livre des causes, et I'universel in re. Cet-universel
intermédiaire entre les choses et le principe de leur étre est ainsi soli-
daire de la these fondamentale du Livre des causes distinguant la cau-
salité de la Premigre Cause, la causalité créatrice (per creationem), et
la cousalité des causes intermédinires, ln caunlité « informutrice »
(per informationem), des Intelligences qui administrent et instrumen-
tent la puissance causale du Premier Principe. Ce nouvel universel,
que 1'on peut aussi bien décrire comme intelligible et intelligent que
comme formé et formateur ou comme naturé et naturant, est le vecteur
de I'émanation. Sa place dans la structure de I'univers mi-aristotéli-
cien, mi-plotinien qu'Albert hérite, sans le savoir, de ses sources
arabes dispose I'universel ante rem intermédiaire 2 cristalliser sur lui
tout ce que les systémes antérieurs avaient, du néoplatonisme tardif A
Avicenne, tenté de fuire valoir i titre isolé. Albert I'investit donc libre-
ment des étiquettes, & nos yeux, les plus disparates. Un trait central
demeure : I’absorption du modele de Syrianus dans celui d’al-Firabi.
Cette absorption entraine une relecture positive du platonisme, qui, &
son insu, ne fait que traduire chez Albert une sensibilisation crois-
sante aux thémes plotiniens transmis par la nébuleuse théorique issue
du Plotin et du Proclus arabes, une nébuleuse od le Livre des causes,
majoritairement attribué a I'époque 2 Aristote, joue un rdle central.
C’est donc trés normalement, dans sa complexe paraphrase du Liber
de cansis, couronnement théologique de ln métaphysique d’ Aristote,
qu’Albert, croisant toutes ses sources arabes, donne sa véritable théo-
rie des universaux od, singulidrement, Platon, tantdt si décrié, retrouve
une place d’autorité majeure,

+ Dans le De causis et processu universitatis, 11, 1, 20, Albert para-
phrase la proposition 4 du Livre des causes, et, comme le soulignera
d’ailleurs apres lui Thomas (pour I’opposer sur ce point & Proclus), il
montre — sans toutefois imputer cette these au Livre des causes (qui
n'est jamais cité, mais toujours fondu dans sa propre paraphrase) —
qu'il y a, en bon péripatétisme, un seul et méme Agent incréé de
I’&tre et de la vie : le Premier Principe, ou Intellect. C’est dans ce
contexte, celui de la pseudo-« théologie » d’ Aristote portant 4 I’insu
d’Albert la lecture arabe, c’est-a-dire plotinienne, du péripatétisme,
qu'il réévalue la voie platonicienne proprement dite : la théorie de
~ la création démiurgique selon Platon. Reprenant la notion de sigil-
lation dont il avait auparavant montré I’inanité lorsque, dans le
De intellectu et intelligibili, elle servail une théorie de I’impression
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des Formes séparées dans la matire, il I’inscrit désormais dans une
perspective pour lui authentiquement péripatéticienne, celle de
I’émanation, de la procession des Formes 2 partir d’un Premier Intel-
lect agent identifié au Premier Agent universel de tout I’€tre. Dans ce
nouveau cadre doctrinal, le platonisme apparait comme une doctrine
de 'effusion lumineuse reliée au thdme porphyrien de 1'Intellect
paternel. Les Formes, ¢’est-a-dire les Formes séparées et les formes
articipées au sens platonicien du terme, distingudes de 'universel
logiquc (post rem), qui ne sern bientdt méme plus mentionné, ont
trois modes d'étre, car il y a un medium qui prolonge 'existence de
I'ldée-cause, dans une sorte de chaine causale : la lumigre.

On peut prendre les Formes de trois manidres @ dans le Principe
méme de I'émanation, et 11 toutes sont unilfides dans 1'Uny en tant
qu'émanant {procedentes) dans la lumidre répanduc par le Premier,
et 12 elles different selon le Adyog (ratione); dans la lumigre arrétée
(terminato) nux choscs, et 1 clies different sclon 1'éire 100,

La caractéristique du platonisme tel que ’entend & présent Albert
est d’avoir privilégié I’existence des Formes in luminis processu,
autrement dit leur état second, celui de Formes séparées non seule-
ment des choses, mais de la Cause premiere elle-méme. C'est d’avoir
réalisé les formes & la fois hors des choses, ce qui est 1égitime, et hors
de Dieu, ce qui ne I'est pas. La voie platonicienne n’est donc pas
incompatible avec la théologic péripmélicicnnc, elle n’en est qu’un
eis prrticulier, Sans avolr su posor Pexistence des Kdées divines, Pla-
ton en a recueilli la premiére manifestation, leur état rayonnant, et il
en a fait I'objet principal de ses analyses. Cela explique certaines de
ses erreurs, mais cela permet aussi, une fois sa doctrine replacée dans
le cadre qu'elle réclame, d’en rectifier la portée pour lui donner un
sens acceptable. Il suffit d’identifier les Idées platoniciennes aux
« Formes simples considérées dans la lumiere de L’Intelligence »
selon le Liber de causis. Pour effectuer un tel rapprochement, il faut
un moyen terme; lu notion furabienne de « Formes du monde » (for-
mae mundi) — opposées au « Formes de la matidre » — y pourvoit et &
bon droit : les Formes qui sont dans le monde, dont parle e De intel-
lectu d’al-Farabi %7, ne sont-elles pas, de fait, la version « péripatéti-
sée » des Formes de Platon? :

Commentant la proposition 10 du Livre des causes — « Toute Intel-

166. Cf. Albert le Grand, DCPU, 11, 1, 20, éd. Fauser, p. 85, 39-44.
167. CI. al-Tehbi, De imtellectu et intellecto, éd. Qilson, p. 120, 201-121, 232,
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ligence est pleine de Formes » ~, Albert met la théorie platonicienne
~du sceau au service d'une analyse du pouvoir formateur des Formes
dont les Intelligences sont dotées, une analyse de la procession
comme formatio, causalité univoque expli¢itement placée sous le
double patronage d’Aristotc et de Platon. Platon sc voit ainsi
confirmé dans son réle de précurseur de I’aristotélisme arabe, le

Démiurpe étant assimilé § Ulntelligentia agens, et les dicux gecon-

dalres du Timée aux Intelligences subalternes du Livre des causes.

Comme le dit Platon, une forme est appelée forme parce que,
demeurant extérieure aux choses, elle forme et imprime son image
dans ccux qu'elle forme. Or ne demeure extéricure aux choscs quc
la lumigre substantielle de I'Intelligence agente. La forme est donc
Un dans I'Agent et, en émanant de I’ Agent, elle se diversific dans
Ia pluralité. C'est pour fairc comprendre cela que Platon a utilisé la
métaphore du sceau. En effet, un sceau est essentiellement une
forme qui reste en clles-méme immuable en formant tout ce en quoi
elle s’imprime. C’est pourquoi il a dit que toutes les choses natu-
relles procédaient de I'Intelligence agente comme d'un cchmage
Lsic/} ou sceau. Et ce sont ces lumidres des Intelligences rapportées
aux choses ct nppliquécs A elles qu'il o décrites sous Ie nom de
Formes ou Idées %%, .

En faisant de Platon le pere fondateur de In métaphysique du flux,
Albert réévalue du méme coup In signification et In portée de ln cri-
tique aristotélicienne de Platon. Aristote n’a pas rejeté la théorie pla-
tonicienne de la formatio, il en a seulement critiqué I’instrumentation
conceptuelle. C'est pour des raisons physigues qu’ Aristote a critiqué
Platon. Sa théorie des universaux n’était pas mauvaise dans son prin-
cipe — poser I'existence de formes séparées ~, ce qui élait mauvais,’
c’était son incapacité & expliquer comment ces formes pouvaient’
rejoindre la réalité physique.

Sil'on nl'oleccfc qu'Aristote n attaqué la position de Platon dans la
Métaphysique, je réponds qu'il ne I'a pas attaquée de la manidre

qu’on dit, mais qu’il lui a reproché seulement d’avoir posé que les .

Formes séparées pouvaient transmuer ct former clles-mémes 1és
choses. De fait, ¢’cst impossible, car, pour qu’il y ait action, il faut
qu'il'y ait contactet, il n'y a pay-uction, 1l ne peut y avoir ensuile
altération et génération. En revanche quand, par le mouvement du
Corps et 'nction des quatre éléments, le chaud, le froid, 'humide,

168, CFAlbert e Grand, DCPU, T, 2,21, &, Tauser, p, 115, 18231,
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“le sec, . qui sont informés par la forme de I'intellect agent, les
Formes qui sont antérieures aux choses atteignent la matigre et tou-
chent Ia matidre, alors ricn n’empéche que génération ou altération
s'ensuivent 109, :

~ 8'il avait correctement appréci€ le role du Corps divin ~ alias la
Sphére d’ Aristote, alias la Nature (on sait que, sous ce titre relayé
par Isanc lsraell, se cache I'Ame inférieure du monde selon Ploting -

et plus généralement celui des Corps célestes, s’il avait su penser-

I’apport des qualités élémentales, bref, s’il avait su deviner la théorie
aristotélicienne de 1'éduction des formes naturelles et fondre le tout
dans un véritable systéme de causalité universelle, Platon aurait
abouti aux mémes résultats que le péripatétisine. On pense ici au mot
d’Averrogs, fréquemment repris par Albert : « Les platoniciens veu-
lent dire comme nous avec leurs formae, mais ils n'y arrivent pas. »
A suivre la réévaluation du platonisme chez Albert, on voit en
quoi son réalisme des universaux fait époque. Avec lui, la probléma-
tique de l'universel passe sans retenue du terrain logique au terrain
«naturel » ¢’est-d-dire métaphysique et physique. Cette impulsion
donnée A une relecture cosmologique de la question de I'universel
ramene au Timée par des voies imprévues, longues et tourmentées.
Mais c’est par elle que s’expliquent les tendances lourdes du réa-
lisme métaphysique du xve sigcle. Si le réalisme survit & la critique
occamiste, ¢’est parce qu’il ne se bat pas sur le seul terrain de la
logique et de ln sémantique, mals sur celui de la scientia realis, de I
théologie naturelle et de la philosophie de la nature. La survie accor-
dée a I'universel ante rem du néoplatonisme par Albert le Grand en a
ainsi caché une autre : celle de 'aristotélisme arabe, avec sa relec-
ture, quasi cosmologique, de 1'universel in re. Par lgi, les deux moi-
tiés disjointes de la premidre culture philosophique du monde
chrétien occidental, le platonisme et I’aristotélisme, se sont rejointes
pour s’opposer au nominalisme et au conceptualisine. Plus que Tho-
mas, Albert est donc le premier docteur de la via antiqua
On"examinera ce point plus bas. Pour I'instant, il suffit de noter
que la distinction albertinienne entre universaux ante rem, post rem et
in re - et, parallelement, la focalisation sur la distinction avicennienne
des logicalia et des intellectualia — a eu divers prolongements. Elle a
évidemment servi de fondement & I'une des theses les plus caracté-
ristiques de 1'école dominicaine allemande du xive siécle : la distinc-
tion entre universel « logique » abstrait (ou universel de prédication)

169, Ihid., 11, 2,223 p, 116, 66-77,
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et universel « théologique » séparé (ou universel de production), déve-
loppée dans la ligne de la théorie néoplatonicienne-proclienne de la
« précontenance » par Dietrich de Freiberg " et Berthold de Moos-
burg "', Elle a inspiré la doctrine des albertistes du xve siécle : Jean de
Maisonneuve et Heimeric de Campo. Mais elle a aussi été reprise par
les réalistes anglais du x1ve siecle, tels que Wyclif, chez qui 1’opposi-
tion entre universaux « logiques» et « métaphysiques » joue, elle
aussi, un réle capital 1”2, '

La doctrine des universaux chez Thomas d’Aquin

“Soucleux de déplatoniser & la fols la théologic chrétienne, en
amendant I'augustinisme, et de déplatoniser la philosophie, en dépla-
tonisant Aristote, Thomas professe une doctrine des universaux qui
tourne 2 la fois le dos au platonisme proprement dit, ¢’est-a-dire a la
théorie des Formes séparées, et d I'avicennisme, particulidrement 3
I’avicennisme latin, qui a adapté en contexte chrétien’la théorie du
Donateur des formes de manire 2 faire dériver toute la connaissance
intelligible de 1’action de I’intellect agent sur I’me humaine (théorie
dite de I'illumination). Pour réaliser ce programme, il lui faut ainsi
réfuter Avicenne sur le terrain od il prétend étre aristotélicien, alors
qu’en réalité il revient au platonisme, mais par un platonisme incon-
séquent. En bref, il lui faut expliquer, avec Aristote, en quoi la
connaissance humaine est nécessairement dépendante de la sensa-
tion, ¢’est-d-dire, finalement, justifier I' empirisme aristotéiicien suns
sacrifier pour autant la dimension apriorique de la connaissance A
une dérivation intégrale de I'intelligible & partir du sensible.

On ne peut comprendre le sens de 1a démarche thomasienne si I’on
ne voit pus qu'eclle adhtre 2 la gnoséologie aristotélicienne pour des
raisons 2 la fois philosophiques et théologiques. 1l ne s'agit-pas

- 170, Cf. piclricl\ de Freiberg, De cognitione entium separatorum, 10, 1-4,
¢d. Steffun, in Opera omnig W12 Schriften zur Metaphysik und Theologle (« Corpus
Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi », i1, 2), Hambourg, Felix Meiner, 1980
p- 1761177, 33 S

. Cf. Berthold de Moosburg, Super Elementationem theologi j

R p gicam Procli,

prop. 1 A, éd. L. Sturlese, M.-R. Pagnoni-Sturlese (« Corpus philosophorum Teuto-
nlc?;tznmcl}/kjdu A\g/vu >]>, VI/1), Hambourg, Felix Meiner, 1?84. p. 74, 99-102.

. Cf. Jean Wyclif, Tractatus de universalibus, 11, 2, &d. Mueller, Oxf fn-

rendon Press, 1985, p. 62-63. » Oxford, Clu
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d’inscrire Thomas dans 1’équivoque constellation historiographique
de Paristotélisme chrétien. 11 s agit seulement de comprendre que,
pour lui, la psychologie d'Aristote, branche des sciences de la
nature, donne seule 1'anthropologie philosophique adéquate 2
la vision chrétienne de I’homme, c’est-2-dire capable d’en assumer

philosophiquement les réquisits. :

1.ES FONDEMENTS ANTHROPOLQGIQUES
DU LA THRORIE THOMISTH DI LA CONNAISSANCE

L’anthropologic de Thomas d'Aquin est  la fois aristotélicicnne
et chrétienne dans la mesure od elle rejette le dualisme platonicien de
I'fime et du corps, et fait de leur union non la marque d'une déchéunce
originelle (théme évidemment commun & Platon et & I'anthropologie
chrétienne platonisante), mais un « bénéfice naturel » et radical pour
I’Ame elle-méme. En termes philosophico-théologiques cela signifie
que 1'état de séparation de 1'fime et du corps est & fa fois contraire & in
nature humaine comme telle et & I« accomplissement de la personne
humaine » dans sa singularité propre. Une anthropologie non dualiste
comme celle de Thomas est une anthropologie qui, fondée philoso-
phiguement sur 1'idée d’une naturalité de I’'union de I'ime et du corps
~ c'est le point de vue d’Aristote contre Platon —, est aussi, par 13
méme, capable d’expliquer théologiquement en quoi I’immortalité de
’ame appelle impéricusement le don gratuit, mais promis, de la résur-
rection corporelle. Tel est le sens philosophique et théologique de
Punthropologie thomiste ¢ état nuturel de 'honnne tel gque peut le
penser le philosophe est d'éire ime ¢f corps, mais la plénitude de la
télicité eschatologique dont parle le théologien chrétien n’est pas
concevable pour un autre homme que cet homme-la. En d’autres
mots : (1) 'union de I'me au corps est bénéfique et naturellement
exigée pour la félicité (Wéber, 1991, p. 151), (2) la mort est contre
nature eu égard au don « préternaturel » méme — 'immortalité per-
sonnelle — fait & I’homme lors de sa création (Wéber, 1991, p. 154). Le
naturalisme aristotélicien - e, nu-deld, 'idée proprement chrélienne
d’une naturalité du rapport hylémorphigue — est ainsi chez Thomas
théologiquement attesté : {a) par un désir naturel de {élicité impli-
quant I’assomption d’un corps immortel et (b) par un don préternatu-
rel d’immortalité restitué A I’homme lors de la résurrection, Qu’une
telle théologic comporte certains risques est indéniable, mais Thomas
d’Aquin en affronte si consciemment les dangers qu’il pousse la natu-
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ralité du rapport de 1’dme et du corps «jusque dans le moment
supréme de la félicité ultime », au risque de flirter avee la thése « refu-

sant & I'me des justes |’accs, antérieurement i la résurrection escha- ‘

tologique, au bonheur achevé de la vision béatifique de Dicu en son
essence » — une these qui, reprise & sa manigre par le pape Jean XXII

(théoric de In vision dite « différée »), suscitern, nu Xive sidele, -

vérituble embrasement de In chrétienté. -

Ce probléme de « pure théologie » est intrinsequement 1ié 2 la ques-
tion épistémologique de la connaissance et, plus spéeialement, au pro-
bleme de la distinction entre a priori et empiricité. De fait, le
probleéme de la vision des « imes séparées », antérieurement 2 Ja
vision dite « bienheureuse » promise a I’homme aprés la résurrection,
c’est-d-dire la réunion de I'ime et du corps, est un paradigme scien-
tifique pour toute ta théorie de la connaissance. A partir de Thomas,
les théologicns prendront I"habitude de poser le probléme de la
connaissance humaine en comparant la connaissance de I’homme ici-
bas 2 celle de I'ame séparée (et par extension de I’Ange, voire de
Dieu), comme si la connaissance d’ici-bas, celle de I’homme fime et
corps, était justiciable de F'empirisme aristotélicien, par opposition &
la connaissance des imes des justes, avant la résurrection, justiciable,
elle, du non-cmpirisme platonicien. Par Ia théologie, donc, ct relancé
sur un terrain nouvenu, le débat d’Aristote et de Platon a connu un
destin spécifique et un prolongement fnnttendu durant tout le Moyen
Age tardil' 11 faut cependant bien comprendre le r8le de modele joué
par cette dissociation entre deux états de la connaissance humaine
Iétat de I’me unie au corps, dans I’homme viateur; I’état de I’me
séparée du corps, chez le juste antérieurement 2 la résurrection. C’est,
mutatis mutandis, le méme type de modélisation que celui qui per-
met & Kant de poser la question de la morale en distinguant I’homme,
étre raisonnable dont I'entendement est assujetti a la sensation, et
I« étre raisonnable en général », rejeton sécularisé de I'ime séparée
et de I"Ange. L'originalité de Thomas est de maintenir jusqu’au bout
la naturalité de 1'union de 1'me et du corps, et d’affirmer que la
connaissance de I’homme apres la résurrection est supéricure  celle
de I’dme séparée : c’est tout le sens du passage ol il argumente avec

* Augustin contre Porphyre en affirmant que « 1'fime séparée du corps
~ ne peut obtenir la perfection ultime de la félicité », ce pourquoi
Augustin, & la fin du De Genesi ad litteram, posc que, avant la résur-
rection, « les dmes des saints ne jouissent pas de la vision divine de
manigre aussi parfaite qu’apres la résurrcction de feur corps ».
L'anthropotogle thomiste est avant tout antidualiste : elle s'oppose
résolument au « platonisme», c’est-2-dire 2 la doctrine, que Thomas

264

La scolastique latine du Xiie siécle

connait par I'intermédiaire de Némésius d’Emese, qui affirme que

["lme est unie au corps « au sens od un moteur est dans un mobile »

ou un nocher dans sa nef, sicut motor in mobili et non sicut forma in

materia. Cet antidualisme 1’oppose donc a la fois a Platon, 3 Avi-

_--cénne, mais aussi, et c’est le plus surprenant, 3 1’aristotélisme a,ntx-

platonicien d’Averrods, car co qu’il dénonce chez Averrots, c'est

I’idée platonicienne de I'intellect réduit au simple role dg moteur de

1’4me humaine, une formule qu’il reléve chez les averroistes de son
temps et que I’on retrouve, effectivement, jusqu'd la fin de 1'aver-

roisme latig, notamment chez Nicoletto Vernia, dqnt le De dufzsz_on.e
philosophiae (1482) soutient explicitement que, sl I’homme indivi-
duel est constitué d’un corps et d’une dme sensitive qui se souvient
et imagine, et, liée A la matiere, nait et meurt comme toutes les autres
« formes naturelles », I’Ame intellective, en revanche, n’informe pas
substantiellement 'individu, mais préside de I'extérieur A ses activi-
tés mentales, comme les Intelligences réglent le mouvement des
corps célestes, I'intellect n’étant « approprié aux individus que
comnié le moteur I'est au mobile ». C'est donc bien une certaine
interprétation de I'hylémorphisme aristotélicien que Th‘pnms opposc
a lafois a Platon et & Averroés. Bt c’est sur ce fond qu’il faut appré-
cier sa doctrine de In connaissarice en général et sa doctrine des uni-
versaux en particulier. .

" TYPOLOGIE DE LA CONNAISSANCE INTELLECTUELLE

Le statut de la connaissance intellectuelle de I'homme ici-bas se
définit par rapport aux autres modes de la connaissance intellectuelle
des choses de la nature. Dieu, étre singulier et simple, intellect par
essence, se connait lui-méme entidrement et parfai'tement, et il
connait tout, y compris les choses naturelles, non par I’intermédiaire
d’une species-distincte, mais par sa propre essence, dans la mesure
ol tout préexiste en elle sur un mode intelligible. C’est pourquoi il
voit toutes les choses non en elles-mémes, mais en lui-méme, dans la
mesure oll son cssence contient une similitude de tout ce qui est
autre que lui (Summa theologiae; 1, quaest. _14, art. 5). CFtte « simi-
litude » n’cst pas une image, ni un exemplaire, au sens d’une Forme
platonicienne réellement distincte de son essence, c’est une « cause
productrice » (cansa factiva) qui enveloppe toutcs les perfections
singulidres des choses en tant qu’elles se distinguent les uncs dey
autres (Summa theologiae, 1, quaest. 14, art. 6). Les esprits purs ou
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Anges connaissent les choses naturolles non par leur propre cssence,
mais par |’intermédiaire de formes ou especes infuses, « congéni-
tales », per species sibi naturaliter congenitas, « ajoutées a leur
essence », qui leur sont communiquées au moment de leur création
et qui sont la source directe, purement intelligible, de leur connais-
sance. Les dmes sé€parées ont elles aussi une connaissance des choses
naturelles par les « espéces » infuses qu’elles regoivent « sous I'in-
fluence de la lumigre divine », une connaissance qui, toutefois, reste
«commune et confuse » (Summa theologiae, 1, quaest. 89, art. 3).
C’est par rapport a ces trois formes de connaissance intellectuelle
que Thomas définit, avec Aristote, la connaissance intellectuelle de
I’homme ici-bas.

La connnissunce de 'homme en celte vie ne peut se {unire par la
contemplation directe de I’intelligible : I’'union de 1’adme et du corps
exige un passage par le fantasme. Ce passage par le fantasme est ce
que Thomas appelle la conversio ad phantasmata, qui est I’opposé
de la connaissance per influentiam specierum a Deo. L' nssujeltisse-
ment au sensible n’est pas une marque de finitude, c’ost le trait
constitutif d'une nature. Si, en effet, « ce n’est pas par accident que
I’ame » humaine « est unie & un corps, si elle est unie au corps par la
raison méme de sa nature » (per rationem suae naturae), si, pur
conséquent, elle lui est unie pour son propre bien (propter melius
animae), c’est-a-dire pour réaliser sa nature, « le mode d’intellection
par conversion au fantasme », qui, c’est un fait d’expérience (quod
per experimentum patet), est le sien en tant qu’elle est unie au corps,
est « aussi naturel & ’ime que d’étre unie & un corps », alors que le
mode d’intellection « simplement par conversion aux intelligibles »,

qui caractérise les substances séparées des corps, est « contraire 4 sa-

nature, préternaturel » (praeter naturant),

L conversio ad phantasmata, dont Aristote n noté ln néeessité en
posant qu’«il n'y a pas de pensée sans images », n'est donc pas le
résultat d’une déchéance de I’ime dans le corps (Platon) ou d’une
union accidentelle de 1’ame avec le corps (Avicenne) : « L’ime est
unie au corps pour pouvoir aeuvrer selon sa nature, secundum suam
naturam » (Summa theologiae, 1, quaest. 89, art. 1), Défendre la
thése aristotélicienne de la nécessité du passage par le fantasme
contre ’interprétation platonicienne inconséquente d’Avicenne, qui
affirme que I’me regoit directement les espéees intelligibles du
Donateur des formes ad condition de s’y élre préparée en se plongeant
dans le sensible, revient ainsi & expliquer et a justifier la doctrine
aristotélicienne de I’« induction abstractive » de I’intelligible & partir
du sensible. Or cette doctrine réclame une clarification, car elle
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semblc synthétiser sinon des éléments hétérogenes, du moins des
étapes distinctes. ‘ _ ‘ N

C’est pour faire face & cette thche que Thomas introduit une dis-
tinction entre 1'objet et fa finalité de la conmussuncc’:.1mellcctuelle.
L’objet de la connaissance intellectuelle est ce qu il 'f\ppelle «la
quiddité des choses matérielles ». C’est sur ce point qu il engage 2
la fois (a) la comparaison entreé connaissance mtcl.lectuelle et
connaissance sensible et (b la distinction entre les diverses opé-

rations de I'intellect, ce qui est pour lui I’occasion de tenter d'articu-

ler I’ensemble, apparemment discordant, des theses énoncées par
Aristote.

LA THEORIE DE L’INTELLECT FORMEL
ET L'IMBROGLIO ARISTOTELICIEN

Au début du De anima, 111, 6, Aristote distingue '« intellection
des indivisibles », qui « a lieu dans les choses ol lq faux ne peut
trouver place », et la « composition de notions », qui correspond 2
« celles qui admettent le fuux et le v.rui » (Tricot,;p. 184). Avlu fin du
méme chapitre, il clarifie cette distinction en opposant «Iintellect,
qui, ayant pour objet I'essence au pomt_de vue de la qu(.idl[é, ’esl
toujours dans le vrai », et « I’assertion, qui, affirmant un attribut d’un
sujet, est, par suite, toujours ou vraie ou fausse » (Tnpo_t, p. 189):
L'habitude des commentateurs médiévaux est de distinguer ici
«deux opérations de 'intellect », '« intellection des simples » et
I’« intellection des composés », c’est-d-dire, dans le langage des
logiciens du xie sidcle, I'intellection des termes ct celle des pr({)pqsx-
tiony. Pour pouvoir déployer ln théorie de I'intellect exposée par
Aristote en De anima, 111, 4 et 5, & la lumidre de la distinction tgr—
mulée en 111, 6, Albert le Grand ajoute  I’intellect possible et alin-
tellect agent (couple qui, selon lui, définit les parties essenticlles de
I’ime) une troisidme sorte d’intellect, I'« intqllect formcl », inconnu
d"Aristote, pour fonder la doctrine des opérations de I'intellect expo-
sée en De anima, I11, 6, et la doctrine de I’« intellect pratique » pro-
posée en 11, 7. Congu comme présence de la « forme du connu » (pu
de 1'objet de Paction) dans 1'ime, I« intellect formel » porte les dis-
tinctions aristotéliciennes (intellection des indivisibles, mtel.lecuon
des composés) et non aristotéliciennes (analyse de I'intellection des
composés en « intellect des principes » et « intellect acquis ») cen-
sées meltre en ordre la psychologie aristotélicienne en permettant de
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décrire In mise o wuvee de Unetivitd intellectuclle d partie de In ren-
contre avec l'objet, 1a ob la distinction de 'intellect agent et de 'in-
tellect possible ne fait qu’en fixer les conditions de possibilité du
c6té du sujet connaissant.

L'intellect formel s divise en intellect simple ct en intellect com-
posé. Le simple est I'intelligence des incomplexes. L'intelligence
des complexes est composée soit par le mode de 1'énonciation, soit
par le mode du syllogisme ou d’une autre cspdce d’argumentation.
En effet, "intellect que I'on dit composé sc divise en 1'intellect
qu'on appelle intellect des principes, qui, sous quelque aspect nous
est inné, dans la mesure od nous ne recevons pas ses principes d'un
autre principe, mais par la science des termes — une science des
termes qui naissent d’emblée en nous; quant A I'intellect entré cn
notre possession & partir d'autres choses, celui qui, chez, les Philo-
sophes, est uppelé intellect acquis, i1 entre en notre possession par
la recherche, I’enseignement ou 1’étude 13,

Synthese de toutes les interprétations arabes ' Aristote, ln théoric
albertinienne de I'intellect formel juxtaposait des thdses d'origine dif-
férente. La distinction entre (a) intellect simple et (b) intellect com-
posé, ébauchée sous la forme qu’on a vue en De anima, 111, 6,
correspondait en méme temps 2 la distinction entre ce que les ver-
sions latines des textes Philosophiques arabes appelaient (a’) « for-
mation » (formatio) et (b’) « composition des croyances » (compositio

_creditionum). La « composition des croyances », condition nécessaire
« pour constituer le vrai et le faux », qui n’était autre que la « compo-
sition de notions » de De anima, 111, 6, était présentée comme I’objet
d'une « ol » (fides). Derridre cette terminologie surprenante il était

- difficile de reconnaitre les mots clés de la théorie aristotélicienne de
l’intel!ection : formatio (ou formare per intellectum) rendait vogiv,
creditio, vonpa, fides, dAnng ou mlatic (Abélard semble Gtre un des

~ premiers philosophes médiévaux  avolr saisi ce rapprochement, puis-

qu'il souligne la synonymie entre existimatio, credulitas et fides, ce

que n’a pas compris Guillaume de Saint-Thierry, qui, sur ce seul

motif, s’est cru obligé — en défenseur de la foi - de le dénoncer A Ber-

nard de Clairvaux, le prinnt d'intervenir contre assimilation de In
« fol chrétienne & une estimation ou opinion » '),

173, Cf. Albert le Grand, De intellectu et inlclligibili. I, traité I, chap. 3,
¢d. Jammy, p. 251b; trad. A. de Libera, L' Intellect et |
Paris, Vrin, 2 paraitre, o

174, Cf. Guillaume de Saint-Thicrry, Disputatio aduersus Petrum Abacelardum,
PL 180, 249 (B1-3) : « Absit eniim ut hos fines habeat christiana fides, acstimationes
scilicet siuc opiniones, » - - - .
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Au xuie sieele, In notion d'intellect formel désignait non un type
d’intellect, mais I'intellection méme, distinguée selon le type d’ob-
jets sur lequel elle portait : ici des simples, 14 des complexes. Restait
a expliquer ce que signifiaient les expressions « les simples » et « les
complexes ». Pour les logiciens; les simples étaient les termes, et les

complexes, les propositions — les énoncés affirmatifs ou négatifs

auxquels 1’esprit donnait ou non sa foi, c’est-a-dire son assentiment.
Mais cette distinction était, chez Albert comme chez tous les philo-
sophes, immédiatement recouverte et brouillée par une autre : I’intel-
lection des simples ne pouvait &tre assimilée & une simple saisie des
termes d’une proposition, Aristote lui-méme reformulant 1’expres-
sion «intellection des indivisibles » en lui substituant,  la fin de
De anima, 111, 6, intellection « ayant pour objet I'essence du point
de vue de la quiddité », : o

La distinction entre intellect des principes et intellect acquis était
elle-méme obscure ou plutdt conceptuellement safurée. En ajoutant
& Ia notion d’intellect formel une subdivision de I'intellect formel
«composé » en «intellect des principes » ¢t « intellect acquis »,
Albert rejoignait & la lois : (1) la distinction avicennienne transmise
par Jean de La Rochelle entre un intellect « en acte » (intellectus in
effectu) défini comme « doté de principes, c’est-2-dire de proposi-
tions évidentes par soi» (per se notae), un intellect habituel (intel-
lectus in habitu) décrit comme « possédant lcs coriclusions découlant
de ces principes, sans toutefois les considérer en acte », et un intel-
lect acquis (intellectus adeptus) posé comme « considérant en acte
les conclusions tirées desdits principes » ; et (2) une distinction, téute
différente, énoncée par Averrods @ 'aide de termes semblables, ob
intellect « acquis » (intellectus adeptus) ne signifiait pas une consi-
dération actuelle des conclusions tirées des premiers principes par
opposition & leur simple possession habituelle: dans le passage
auquel pensait Albert, Pintellect habitucl désignait I habitus (c’est-d-
dire la possession) « de principes non recus d’un maitre » que 1’on
connait « en connaissant simplement les termes qui les composent »,
et I'intellect acquis, I’ habitus de principes « que I’on acquiert au
contact d’un maitre par 'enscignement et 1'élude »,

Fondues dans un méme ensemble, ces diverses sources, censées
systématiser la pensée d’Aristote, en soulignaient au contraire 1'hé-
térogénéité. Tel que le présentait la théorie de I'intellect formel, le
processus de la connaissance intellectuelle selon Aristote restait peu
compréhensible. En quoi consistait exactement l'intellection des
simples ? Quelle sorte d’enchainement menait aux opérations subsé-

quentes ?
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Un des principaux tenants de la théoric de intellect formel, Jean
de La Raochelle, présentait un scénario simple mais peu cohérent,
Pour lui, In premire opération de 'intellect possible, la conversion
aux formes présentes dans I’imagination, déterminait, une fois ces
formes abstraites, c’est-d-dire dénudées des «accidents de la
matiére » par la lumiere de I’intellect agent, et imprimées dans 1’in-
tellect possible, une « formation de Uintellect possible ». L’intellect
possible ainsi formé, il ui appartenait d’accomplir trois opérations :
(1) la premitre, portant sur les quiddités; (2) la deuxidme, sur les
« compréhensions premidres », ¢’est-a-dire les principes ; (3) la troi-
sieme, sur les conclusions. Le rapport entre la formation de I'intel-
lect et sa premitre opération, |’appréhension des quiddités, n’était
pas défini — comment 1’efit-il été, puisque la fonction de la notion
d’intellect formel était précisément de masquer I'hiatus laissé par
Avicenne entre le travail sur les.formes sensibles et la réception de
Pintelligible ? Do plus, Popéraiion portant sur les quiddiiés visalt
manife.stemem les notions premigres en tant qu’ingrédients des
« premiers principes » plutt que I’essence ou la quiddité des choses
Ssingulieres. En effet, pour tout exemple, Jean se contentait de noter
que, par la premidre opération, I'intellect « connaissait ce qu'était le
tout et ce qu'était la partie », que, par la deuxidme, il connaissait la
proposition, ¢’est-d-dire, le principe connu par soi (per se notum)
posant que chaque tout est plus grand que sa partie, et que, par la
troisieéme, il connaissait la conclusion tirée de la deuxieme, A savoir
que chaque tout continu est plus grand que sa partie (Iractatus, 11,
§ 22; Michaud-Quantin, p. 94). La relation entre la connaissance des
termes « nés d’emblée en nous », selon le mot d’ Albert paraphrasant
Averrogs, et les principes « évidents par soi » était aussi peu claire
que la juxtaposition opérée entre ces termes et les quiddités abs-
traites des fantasmes par P’action illuminatrice de I'intellect agent.
Au fond, la théorie de I'intellect formel ne faisait que neutraliser
comme allant de soi la tension, déja repérée chez Avicenne, entre les
premiers intelligibles comme idées quasi inndes (1'idée de 1out,
I'idée de partic) et les concepts quidditntifs abstraits, c'est-d-dire
dérivés, des images (la quiddité homme, la quiddité-animal). C'est
cet imbroglio, caractéristique de la premiére scolastique, que Tho-
mas a tenté de résoudre. -
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OBIET ET FIN DE LA CONNAISSANCE INTELLECTUERLLE
SELON TIHOMAS D’ AQUIN

En distinguant I’objet et la fin de la connaissance, Thomas jette
une lumiére nouvelle sur les textes. Il est conscient qu’Aristote uti-
lise le terme ‘intellect’ en plusieurs ncceptions et qu’il Iutilise dans
des contextes différents. Bn posant que 'objet de 'intellect est 1a
«quiddité des choses matérielles », Thomas fait droit, d'un certain
point de vue, 2 la these selon laquelle, dans 1"appréhension des indi-
visibles, I'intetlect ne peut rencontrer le faux. L’indivisible est ici
toute forme intelligible qui vient s’imprimer en I'intellect possible,
"informer. Ce type de connaissance caractérise divers types de
concepts ! lous ont en commun de ne pouvoir éire faux. Mais la fin
ou le but de la connaissance n’est pas ’appréhension des indivi-
sibles, Clest In véritd, Or il n'y o vérltd ou fnussetd, au sens aristotd-
licien des termes, que 1A od il y a combinaison de notions, c’est-a-dire
proposition, et il n’y a connaissance de la vérité que A ol il y a
connaissance propositionnelle, discursive, et découverte de vérités
que Id or il y a ratiocination, La vérité est, selon sa raison premitre,
dans I'intellect. 1l y a certes une vérité antéprédicative, une vérité des
choses, au sens précis ol une chose est vraie quand elle « a la forme
propre & sa nature » (il y a de I’or vrai et de I’or faux). Mais la vérité,
au sens d’Aristote, est prédicative. Eile n’est donc pas non plus duans
Pappréhension de Ia quiddité d'une chose. Elle est dans la connais-
sance par lintellect de la conformité de son intellection a la vérité de
la chose. L’intellect n’appréhende. pas cette conformité en tant qu'il
connait la quiddité d’une chose, mais « quand il juge que la chose
est bien comme !’indique la forme qu’il appréhende de la chose » :
ce n'est qu'd ce moment qu’il « connait et dit la vérité », Cela, il ne
le fait qu’« en composant et en divisant », La vérité est ainsi, 2 pro-
prement parler, dans I’intellect qui compose et divise, et c’est en
composant et en divisant des termes, des propositions, des syllo-
gismes, que 'intelieet réalise su {In, non en connaissunt son objet
(Summa theologiae, 1, 16, art. 1). Le trajet de la connaissance intel-
lectuelle, d’un mot celui de la science, va donc de 1’objet 4 la vérité
par le raisonnement,

Cela étant, Thomas réorganise I'ensemble des notations imparfai-
tement articulées dans la théorie de 'intellect formel. Comme son
nom [’indique, ’intellect « connait 'intimité des choses », il «lit en
elle » (intus legit), contrairement au sens qui n'atteint que leurs « acci-
dents extérieurs ». Ce que lit I'intellect, c’est I’essence de la chose.
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Mais il ne s’en ticnt pas 1d. « A partir des essences appréhendécs, il
travaille de diverses munidres, soit en raisonnant (ratiocinando) soit
en cherchant » (inquirendo). Au sens propre, I'intellection désigne
donc deux sortes de saisies : [a premigre est I« appréhension des quid-
dités » ; la seconde, « 'intellection de ce qui est connu 2 'intellect
aussitot (statim) qu’il connait les quiddités des choses, comme le sont
les premiers principes, qui sont connus au moment méme (dum) ot
nous en connaissons les termes, ce pourquoi I’intcllect est appelé
habitus des principes »,

Dans cette description, Thomas ne laisse pas place A P'idée d’in-
néité ou de quasi-innéité des termes composés dans les premiers
principes « connus par soi ». Ce qu’il fait entendre, c’est que nous
connaissons les premiers principes au moment ol nous connaissons
leurs termes. En soi, une proposition « connue par soi » est une pro-
position telle que le prédicat est inclus dans la raison du sujet, ¢’est-
a-dire une proposition dont on ne peut penser le sujet sans que le
prédicat sc manifeste (appareat) comme inclus dans sa définition.
Une proposition per se nofa nous est ainsi connue dds que nous
comnaissons ln «raison du sujet dans laquelle est inclus le prédicat »
(Quaestiones disputatae De veritate, 10, art. 12). Or il y a des sujets
dont la raison est connue de tout le monde, d’autres dont la raison
n’est connue que des savants. Les propositions dont les sujets sont
connus de tous sont évidentes pour tout le monde, celles dont le sujet
n’est connu que des savants sont évidentes pour les seuls savants.
Comme exemple de propositions connues par soi de tous, Thomas
prend.l’exemple habitucl du tout (qui est « plus grand que la par-
tie »), mais il lui en ajoute un autre, tiré des IHebdomades de Bodee :
« Si I'on retire des quantités égales A des quantités égales, on obtient
des quantités €gales. » Cet exemple montre bien ce qu’il vise : des
propositions dont les sujets ont une définition connue de tout lc
monde. Mais le terme ‘quantité’ est, comme n’importe quel autre
terme premier, congu par abstraction A partir du sensible, y compris
les termes qui ne sont connus que des savants, tel ‘incorporel’, qui
fonctionne comme sujet dans la proposition évidente par soi pour le
savant : ‘Les incorporels ne sont contenus en aucun lieu.’

Le trajet de ln connnissance ont done uniforme ¢ 1 faut d'nbord
abstraire la quiddité de choses sensibles pour accéder aux principes
connus par soi, c’est-a-dire connus par la définition de leur sujet,
Quand Aristote laisse entendre que I’intellect a deux opérations,
I"'une par laquelle il forme les quiddités, I’autre par laquelle il com-
pose et divise, il donne un schéma valable pour toute la connaissance
intellectuelle. Un principe connu par soi n’est pas un principe inné ni
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méme quasi inné, ni d’origine inassignable, comme le suggére la for-
mule d'Averrods sur les « propositions premidres dont nous ne
savons ni quand, ni d’od, ni comment elles nous sont venues », dont
Albert tirait sa définition de I'intellect des principes. Les termes
dont la définition est connue de tout le monde sont tirés de la
connaissance sensible. Tous les intelligibles premiers sont acquis sur
le modele de I'appréhension des quiddités. C’est donc sur I’appré-
hension des quiddités que Thomas centre sa défense de I’empirisme
aristotélicien contre toutes les formes de résurgence du platonisme
qui le parasitent, )

L' APPREHENSION DES QUIDDITES
BSPECH INTELLIGIBLE ET VERBE MENTAL .

Dans sa description de I’intcllection, Aristote avait non seulement
tenté de dériver les concepts universels de I'expérience sensible,
mals ausst présenté In sensation comme un modele - un modele
synergique — de I'intellection, en posant notamment que l'intellec-
tion était 1’acte commun, la synergie, de I'intelligible et de I'intelli-
gent, comme la sensation était I’acte commun du sensible et du
sentant, Dans son analyse de J'acte d’intellection, Thomas reprend
I’analogie de la pensée avec la $ensation, en I'inscrivant dans le
cadre général du processus menant de la connaissance sensible a la
connaissance intelligible. Le processus aboutissant & la formation de
I’image devient ainsi le modele structurel du processus allant de
I’image au concept. La tradition interprétative arabe d’Aristote avait
insisté sur la distinction entre la sensation proprement dite, I'infor-
mation ou « immutation »de 1'appareil sensoriel par la forme du
sensible (species sensibilis), et la formatiop, C'eSt-ﬁ-dlr‘G l’opéfagxon
de I'imagination entendue comme exercice d'une vis formativa,
d’une capacité de former une « idole » de la chose, de la produire ou
de la re-produire en ['absence de tout stimulus direct. Ces deux €l¢-
ments sont repris analogiquement par Thomas dans 1’analyse de I’in-
tellection comme les deux moments, les deux fuces d'un méme acte.
Telle que la comprend Thomas, I’intellection des simples suppose
deux éléments: (a) I'information de Iintellect possible par une
espece intelligible (résultant de 1'abstraction opérée par 'intellect
agent) ; (b) la formation sur cette base de ce que, détournant une
expression d’ Augustin, il appelle « verbe mental » ou « concept » ou
« verbe congu ». Ce « verbe congu », que 1’on peut aussi désigner du
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Le mode (2) correspond A I'ldée platonicienne. Thomas n’en
affirme pas ’existence, il pose au contraire que 1'Idée correspond 2
une maniere de considérer une essence, se réservant, dans le point
(B) de tester sa 1égitimité.

(A) La distinction entre modum partis et modum totius est capi-
tale. Elle reprend la distinction albertinienne entre forma partis et
forma totius tirée d’Aristote (Phys., 1, 186b25). Forma rend ici le
grec Adyog, pris dans le sens de formule, non dans celui de forme '™,
La confusion entre les deux sens de Adyog: Adyog-formule et
Abyoc-forme, rend inintelligible la théorie de la forma partis et de la
forma totius. 1l faut donc lui rendre le sens original qu’elle a chez
Aristote. Bn Physique, 1, 186b25, celui-ci note que, « quels que
soient les parties ou les éléments d’une définition, leur définition ne
contient pas la définition du tout » (Carteron, p. 35), voulant dire
simplement que, dans la définition «du bipede [le texte dit
malencontreusement “dans le bipgde”], il n’y pas la définition de
I’homme, ni dans le blanc [i.e. dans la définition du blanc], celle de
I’homme blanc ». Quand Albert le Grand pose que « la forme du tout
est ce qui est prédicable de tout le composé, comme homme est la
forme de Socrate », les deux acceptions du mot forma, ¢’est-A-dire
fes deux acceptions du mot Adyog, se (élescopent & le Adyog-formule
et le Adyog synonyme de popgd. Faute de voir ce télescopage,
nombre d’auteurs médiévaux (et d’interprétes modernes) ont com-
pris la distinction forma partis [ forma totius comme une surimposi-
tion de I'ontologie platonicienne A celle d’Aristote, ramenant
subrepticement les Formes de Platon dans 1'hylémorphisme aristoté-
licien. 1l n’en est rien: le composé Socrate est composé d'une
matiere et d’une forme au sens de Adyog-popgn. Cette forme, qui est
dite forma partis (« forme de la partie »), est la forme au sens de
Adyog-popph de'lu matidre, La forme du tout, qul est dite prédicable
de ce composé, n’est pas une forma au sens de Adyog-popyn, c’est
une forma au sens de Aéyog-formule.

Méme s’il est, comme tout le monde, victime sémantiquement du
télescopage des deux sens de forma, Thomas d'Aquin ne fait pas
ontologiquement cette confusion. 11 distingue clairement les parties
essentielles d’un composé — sa forme (la « forme de la partie ») et sa
matiere (I’autre partie) — et la « formule du tout ». On sait que Tho-
s professe lu doctrine de 'unité des formes substantielles, selon

177. Sur la distinction des deux sens de Aéyog (Aéyoc-formulé et Adyog-forme),
cf. B. Cassin, « Enquéte sur le Adyog dans le traité De I’ dme », in G. Romeyer Dher-
bey (&d.), Etudes sur le « De anima » d' Aristote, Paris, Vrin (sous presse),
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laquelle il y a pour chaque composé une seule forme donatrice
d’étre. Si I’on prend le composé Socrate, & savoir un homme singu-
lier, il faut, du point de vue de I’ontologie thomiste, dire que c’est la
forme substantielle de Socrate qui le (nit &tre : cette forme n'est ni
Uhumimité ni ln socratité, « monstres » platoniciens, mais I'me, plus
précisément I’ame intetlective de Socrate. Ce qui fait éure le
composé, ¢’est donc la forme de la partie, non la forme du tout. Bien
que cela soit difficile A saisir de prime abord, il faut ainsi distinguer
soigneusement la « forme de la partie» (ot forme a le sens de
Adyog-popgn) et l'essence considérée per modum partis (selon un
A6yog-formule, une formule définitionnelle partielle).

Si 'on prend comme synonymes les expressions ‘1'essence de
I’homme’, ‘}’essence humaine’ et ‘la nature de 1'edpce homme', on
peut présenter ainsi les théses de Thomas. Soit les noms ‘homme’ et
‘humanité’, Le premier est un terme concret, le second un terme abs-
trait, Ces noms signifient tous deux 1’essence de I’homme ou la nature
de I’espece, mais de maniere différente. Le terme concret ‘homme’
signific I'essence humaine per modum totius, ¢’ est-d-dire sous 1'angle
de sa formule définitionnelle compléte : ‘substance + corps + animé +
raisonnable’ (qui, ontologiquement, revient & corps animé par une
dme rationnelle)y; comme telle, elle n'exclut pas ln désignation de la
matidre (une des deux parties essenticlles de chague composé
homme), c’est-2-dire la matiere désignée, Occam dira particuliére,
dont chaque homme est composé, Etant donné la maniére dont il
signifie I’essence humaine, le terme concret ‘homme’ est donc prédi-
cuble de chaque homme., En revanche, le terme abstrait ‘humanité’
signifie I'essence humaine per modum partis, ¢’est-d-dire ’essence
considérée exclusivement comme « ce par ol I’homme est homme »
ou « ce d’ol I’homime tient d’étre homme », c’est-a-dire sous I’angle
d*une formule définitionnelle qui ne contient que « ce qui apparticnt
A I’homme en tant qu’il est homme »,

De quoi Thomas parle-t-il? C’est ce que révele un texte parallele
au De ente ; In I Sententiarum, distinctio 23, quaestio 1, articulus 1.
Ce qui est visé, ¢’est la nature commune considérée « précision faite
de la matiere désignée ». Le terme abstrait ‘humanité’ n’est pas
prédicable des individus, car il signifie I"humanité d’un individu pré-
cision faite de ce qui en fait un individu. Dans ces conditions, iln’y a
pour Thomas nul paradoxe N dire d o fois (1) que ‘Socrnte est une
essence’ (car tessence’ est priv el sous Pangle de ln formule défini-
tionnelle complete, per modum totius), c’est-d-dire une substance
corporelle animée raisonnable, et (2) que ‘I'essence de Socrate n’est
pas Socrate’ (car ‘essence’ est pris ici sous ’angle de la formule
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définitionnelle partielle, précision faite de tout ce qui fait de Socrate
une essence) — c’est I’essence (le tout), moins ce qui I’'individualise
(2 savoir la désignation de la matiere, I’ontologie de Thomas n’ad-
mettant d’autre facteur d’individuation que la matigre). C’est sur
celfe distinction que s’ncheve I'analyse de ce qui est « signifié par le
nom d'essence dans les substances composdes ».

(B) Thomas passe ensuite 3 un autre probleme. 1I analyse com-
ment «ce qui est signifié par le nom d'essence se rapporte aux
notions de genre, d'espéce et de différence », i.e. comment 1'essence
s'articule avec les prédicables de Porphyre. La question est traitée
sous I’angle de la « convenance ». On peut la formuler ainsi : selon
quel mode de considération de I'essence les prédicables lui convien-
nent-ils 7 La réponse de Thamas, suivant In grillo inbinlement propo-
sée, consiste en trols theses principales :

(1)‘ Les prédicables de genre, d’espece et de différence ne
conviennent pas a I’essence considérée per modum partis (i.e. selon
le Adyog-formule de I’universel), & savoir: le Adyog-formule de
genre ou d’espeee ou de différence ne convient pas A 'essence ou
nature prise de maniére absolue. .

(2) lIs ne convicnnent pas non plus a 'essence prise comme une
« chose existant hors des individus », c’est-a-dire A 1'Idée platoni-
cienne, car, si tel était le cng, les genres et les cspdces ne se prédi-
queraient pas des individus (puisqu’on ne peut pas dire que Socrate
est ce qui est séparé de lui) et, de toute fagon, la connaissance de
I’essence séparée ne servirait & rien, puisqu’elle ne servirait pas &
connaitre les singulicrs.

(3) Hs ne conviennent & 'essence qu’« en tant que signifiée par le
mode du tout ».

Cependant, comme il y a diverses manigres de considérer I'es-
sence en tant que signifiée par le mode du tout : (3. 1) en elle-méme
(selon sa raison” propre), !’1 2) selon I'8tre qu'elle a en ceci ou en
cela, i.e. (3.2. 1) selon I'étre qu’elle a dans les singuliers ou (3. 2. 2)
selon I'étre qu’elle a dans 1’dme, les divers modes de considération
de I'essence per modum totius donnent lieu 3 une nouvelle analyse,
dont on peut ainsi formuler les résuitats ;

(3. 1) L'universalité (ratio universalis, litt. «la raison d'universel ») ne
convient pas a I'essence prise en elle-méme.

(3. 2. 1) L'universalité ne convient pas & l'essence sclon 1'étre qu'elle a
dans les singuliers, X

(3. 2.2) L'universalité convient seulement 2 I’essence selon ’étre qu’elle
a dans I"me ou plutét dans 'intellect. " '
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La thése thomiste sur les universaux est donc celle d’Aristote vue
par Averrods : les universaux sont seulement dans 'intellect. L’ origi-
nalité de Thomas est d’arriver & cette thése en utilisant I’ontologie
d’ Avicenne, puisqu’il lui reprend la théorie de |’indifférence de I’es-
sence et la distinction entre I’essence et I’8tre. De ce point de vue, il
faut noter le décrochage des formulations entre (3. 1) et (3. 2. 1-2). La
premiére formule ne mentionne pas I'étre : il s’agit de considérer I’es-
sence au sens ol « rien n'est vrai d’elle sinon ce qui lui convient en
tant que telle », i.e. au sens ob elle n’inclut que ce qui est dans sa défi-
nition. Les deux autres font intervenir deux modes d’étre différents.

On peut se demander ce qui distingue I’essence ut pars et ’essence
absolute considerata. La réponse est €évidente. L essence ut pars inter-
vient dans le cadre d’un probléme précis @ il 8'ngit de savoir quels
types de termes signifiant I'essence se prédiquent des Individus. C'est
pour expliquer pourquoi seuls les termes concrets se prédiquent des
individus que Thomas pose que les termes abstraits signifient la
nature de I’espéce, ou I’essence, « sans la matiere désignée qui est
principe d'individuation » ¢t ne sont donc pas prédicables des indivi-
dus, alors que les termes concrets, qui signifient fout ce qui est essen-
tiellement dans les individus (3 savoir unc forme et une matiére), sont
prédicables des individus. L’essence signifiée ut pars n’est donc pas
’essence considérée de manidre absolue, en elle-méme,

L’essence considérée en elle-m&me n’est pas non plus I’essence
prise comme une chose existant hors des individus. Considérer I’es-
sence en elle-méme, c’est la considérer non en tant qu'elle est en
ceci ou en cela (et non pas en tant qu’elle n’est pas en ceci ou en
cela). C’est la considérer du point de vue non de ce qu'elle est en
elle-méme, mais de ce qui lui convient non en tant qu’elle ess (a)
dans un sujet ou (b) dans I'8me. L’essence ainsi considérée est I’es-
sence /ndifférente d’ Avicenne. La différence avec Avicenne est que
Id oy celul-ci lnissait problématiquement pluce & un dire de ' essence
ou de la nature considérée en elle-méme, étre antérieur & 1'étre
qu'elle a dans un sujet et & celui qu’elle a dans I'&me, Thomas ne pose
pas que la considération de I’essence en elle-méme impose de recon-
naitre un « 8tre propre » de I'essence. La considération de I'essence
en elle-méme porte sur sa ratio propria, non sur son esse proprium :
« La nature de I’homme considérée absolument fait abstraction (ahs-
trahit) de tout &tre, mais-de sorte qu’elle n’en exclue aucun. »
Contrairement d 'essence uf pars et & 1'essence prise comme unc
«chose existant hors des individus », qui n’étaient prédicables d’au-
cun individu, la « nature considérée absolument est prédiquée de
tous » : de fait, en atiribuant une essence E (homme) & un individu x
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(Socrate), on ne lui attribue aucune propriété P que E n’aurait que
dans la mesure ob elle est en celui-ci ou en celui-1a, maijs unique-
ment celle qu'elle a dans sa définition, - 8
Autrement dit : le rejet de I'esse essentiae et la distinction réelle de
Pessence et de I'étre fonde la possibilité de la prédication essen-
tielle, Pour pouvoir étre prédiquée d’une pluralité de sujets, I’essence
ne doit pas avoir d'8ire propre. En revanche, elle a «un étre
double », ¢’est-d-dire deux 8tres ; PPun dans les singuliers, 'autre
dans 1’dme, et «selon chacun elle est accompagnée par des acci-

'dents », L’€tre qu’elle a dans les singuliers ou dans I’dme n’appar-,

tient pas A la nature en elle-méme (considérée selon sa notion, son
Adyog-formule, propre). Retrouvant une structure argumentative
partiellement esquissée par Aristote et, dans son langage, par Abé-
lard, Thomas pose donc qu’il est faux de dire que «1’essence de
I"homme en tant que telle a I’8ure dans ce singulier, car (1) si éure
dans ce singulier convenait & I’homme en tant qu’homme, jamais il
ne serait hors de ce singulier; et (2) s’il convenait 2 I’homme en tant
qu’homme de ne pas étre dans ce singulier, jamais il ne serait en
lui ». Ce qu’il est vrai de dire, en revanche, c’est qu'« il appartient 2
’homme, non pas en tant qu’il est homme, d’étre dans ce singulier-
ci ou ce singulier-1a ou dans I’Ame ». oo

Sur cette base, les théses (3. 1) 'universalité ne convient pas &
’essence prise en elle-méme, (3. 2. 1) Puniversalité ne convient pas
N essence selon ['8ire qu'elle o dans les singuliers ¢t’(3. 2, 2) |'uni-
versalité convient seulement A I’essence selon I'étre qu’elle a dans
P’intellect coulent de source. La nature considérée en ellec-méme (ni
dans la chose ni dans I’intellect) n’est ni universelle ni particuliere,
La nature considérée dans les individus n'a pas 'unité exigible d'un
universel, unité qui ferait d'elle « quelque chose d’un convenant &
tous. les individus » ; elle est multipliée dans les divers individus.
« Reste donc que la notion d’espéce arrive i la nature humaine selon
I’&tre qu’elle a dans l'intellect. » L’essence humaine dans l'intellect
A« un 8tre abstrait de toutes les conditions individunntes » ; ¢’est
selon cet &tre que P'universalité est attribuée A 'essence. Toutefois, et
c’est la derniere thése : la nature dans I’8me est @ la fois universelle
et singuliére.

Cette these d’apparence contradictoire semble renouer avec les
absurdités dénoncées au X11° siecle par Abélard, selon lesquelles une
méme chose serait A la fois universelle et particuliere.. Toutefois,
Thomas ne parle pas d’une chose, mais d’une natura intellecta, de la
nature pensée, ¢’est-d-dire du concept de la nature. Soil, par
exemple, la natura intellecta *homme’, ¢’est-d-dire le concept de
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’essence homme. Dire que ce concept est universel, c’est dire qu’il
« se rapporte A une pluralité de choses hors de }'ime, parce qu'il est
la similitudoe de toutes », bref, que c’est le concept de plusieurs indi-
vidus. Dire qu’il est singulier, c’est dire qu’il «est une certaine
espece pensée particulidre », en tant qu’il a I'étre dans cet intellect-ci
ou dans cet intellect-1d, C’est donc en tant que concept que le
concept est singulicr et en tunt que concept de plusicurs choses qu’il
est universel, Ces deux propriétés sont distinctes.

Thomas n’est ainsi & proprement parler ni réaliste ni conceptua-
liste. N’est universelle que 1a natura intellecta, 1'essence-dans 1'in-
tellect, car P'universalité (le fait qu'elle soit une similitude de
plusicurs choses) est un accident qui accompagne 1'€tre que la nature
a dans 'intellect. La natura n’est pas universelle en elle-méme
(sinon tous les individus dont elle est prédiquée seraient eux-mémes
universels). Mais, réciproquement, c’est bien la nature prise en elle-
méme qui est prédiquée des individus, et non la narura intellecta
(sinon ‘x est un homme’ signifierait ‘x est le concept d’homme’), ni,
évidemment, la nature selon I’8tre qu’elle a dans les singuliers
(sinon, la nature humaine en x étant identique 2 x, en posant que ‘y
est un homme’, on identifierait x et y). Reste que, quelles que soient
les précautions prises, Thomas reconduit pour la nature, ou essence,
le schéma néoplatonicien des trois états de I'universel : ¢’est la méme
nature qui est considérée en elle-méme ct sclon les dewy Etres qu’elle
o dans les singuliers et dans "fime. Dans un passage célebre de son
commentaire sur le De anima, Thomas appelle cette nature natura
communis. 11 ouvre la voic A la réflexion de Duns Scot et aux cri-
tiques d’Occam,

La doctrine modiste des intentions

La distinction entre intentions premigres, concepts de choses, et
intentions secondes, concepts de concepts, est une innovation du bas
Moyen Age : au xive sigcle, la plupart des grandes doctrines des uni-
versaux, A commencer par celle de Duns Scot, en incorporent une ver-
sion, En dehors de I’évidente influence de la psychologie intentionnelle
d’Avicenne, on peut toutefois la faire partiellement remonter a4 un
theme de I’ Antiquité tardive : la distinction logico-grammaticale entre
noms de premidre et de seconde imposition, Probablement issue des
commentaires néoplatoniciens d'Aristote et de Porphyre, clle est

A
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généralement appliquée aux expressions techniques du métalangage
grammatical (‘nom’, ‘verbe’), mais, chez Augustin et Bogce, elle est
¢tendue aux cing prédicables logiques. Sclon Bodce, les expressions
de scconde imposition ou « noms de noms » (nomina nominunt) sont
employées métaphoriquement (secundum figuram). Cette analyse est
reformulée au Moyen Age, dans un cadre propositionnel, par le
recours & la notion de « supposition » (référence) des termes sujets
d’énoncés dans lesquels, Ie prédicat ne pouvant &tre mpporté { une
chose individuelle extramentale, le sujet est mls pour lui-méme
(supposition matérielle : ‘Homme est un son’) ou pour un concept
(supposition dite « simple » : ‘Homme est unc espece’). La distinc-
tion des « suppositions » n’est que partiellement liée 2 la probléma-
tique des infentiones. Glle a ainsi un développement autonome :
théorie des suppositions et théorie des intentions couvrent des
domaines nussi distincts que le sont originnirement les problémes de
référence et de signification. C'est seulement au xive siecle, dans le
nominalisme occamiste, que les deux ensembles sont articulés dans
une seule théorie : la théorie du signe. L’absorption du langage ana-
lytique des intentiones dans celui des suppositiones est la marque d’un
changement de paradigme philosophique, qui voit I'inscription de la
problématique de I'intentionnalité dans celle de la référence. Ce tour-
nant, opéré par Occam, est solidaire d'une nouvelle psychologie axée
sur la définition du concept mental comme signe, une définition qui
lui permet de réduire i la fois sémiologiquement et psychologique-
ment Iintentio (voir encadré), .

En recentrant In problématique des Intentions sur celle dey
concepts mentaux entendus comme signes, Occam opere toutefois
une réduction qui s’inscrit elle-méme dans une discussion tradition-
nelle. Si, comme I’affirme Occam, les « intentions » sont des « enti-
tés mentales qui, de nature, signifient quelque chosce » (entia in
anima nata significare aliquid), on peut effectivement se demander
si ce ne sont pas de pures « fictions » (figmenta), de simples « étres
de raison » (en ce cas, il n'y a aucune distinction réelle entre pre-
mires et secondes intentions, concepts de choses et concepts de
concepts), mais comme, en tant qu'actes d’intetlection, on ne peut
pas ne pas leur attribuer un certain mode d’étre spécifique, dés la fin
du xine sigcle, ’habitude est prise de s’interroger sur le statut ontolo-
gique des intentions, spécinlement des intentions secondes ¢ « Sont-
elles quelque chose ou rien 7 », ce qui, du méme coup, détermine une
étape spécifique dans Ihistoire des universaux.
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GENESE DE‘S' THEORIES MEDIEVALES DE L’ INTENTIONNALITE

Au xue sidcle, le cadre premier de la problématique des inten-
tiones est, dans la ligne de la tradition arabe, source immédiate ;Ie la
notion, la question des rapports de subordination entre grammaire et
logique. Un bon exemple de cette premi¢re tendance est le commen-
tnire du Volumen maior de Priscien attribué § Robert Kilwardby, qui
distingue les principes de la grammaire, les « modes de significr
(modi significandi) ou de consignifier ( consignificandi) généra_ux ou
spéciaux des thots (dictionum)», et ceux de la loglqge, les «inten-
tions communes fondées dans les choses » (fundatae in rebus), pour
montrer qu’il y a entre cux une « disparité » interdisant toute subor-
dination. La conclusion de I’auteur est que la grammaire ne se subor-
donne pas la logique ', Cette « séparation » des principc’:s de la
logique et de la grammaire sera précisée et nuancée dans I'univers
doctrinal des Modistae otl, définies comme « étres de raison fondés
sur des modes d’étre » des choses (entia rationis fundata super
modos essendi), les intentions seront discutées en paralléle avec les
modes de signifier (modi significandi), I'analogie désormais recon-
nue entre analyses grammaticale et logique reposant sur le parallé-
lisme structurel du rapport entre voces et modi essend! ( travers lcg
rationes significandi et consignificandi) et intellect et modi essendi
(& travers les intentiones primae et secundae). _ '

Ce cadre général posé, 1'évolution de la problématique des inten-
tHones se déroule principalement nu niveau de la ('Iéhml'mn de 1"objet
de fa logique. C'est & I’époque des Summulae dialectices de Roger\ |
Bacon (vers 1250) que la définition avicennienne de la logxqu,e («le
sujet de la logique, ce sont les intentions secondes en tant qu’appli-
quées aux intentions premigres ») fait son entrée. Chez Bacon lui-
méme, la définition de I’objet de la logique entendue comme habitus
intellectuel (capacité, habitude de « discqrner le vrai du _faux ») fait
explicitement intervenir la distinction avicennienne des intentions :
« A partir des intentions premigres, comme homme, on abstrait une
intention commune, qui est I'universel en logique, ce qui montre bien
que la logique porte sur les intentions secondes apgllquées aux pre-
midres %, » Au xiue siécle, la détermination de 1’objet de la logique,

178. CI. K M. Fredborg et al., « I'he Commentary on Prisclunus Malor Ascribed

to Robert Kilwardby », CIMAGL, 15 (1975), p. 27. ) ) -

179, Cf, Roger Bacon, Quaestiones supra libros quattuor Physicorum Aristotelis,
éd. F. M. Delorme (« Opera 1lactenus Inedita Rogeri Baconi », VIII), Oxford, Cla-
rendon Presy, 1928, p, 71.
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La réduction occamiste

Chez Guillaume d’Occam, la distinction entre intentions premires et
intentions secondes fait appel au concept de supposition : « Au sens strict,
on appelle intention premitre un nom mental desting précisément A 8ire
terme d’une proposition et A supposer pour une chose qui n’est pas
un signe, comme les concepts d’homme, d’animal, de corps et de sub-
stance, et, plus briévement, tous les [noms] mentaux qui signifient natu-

rellement des choses singulitres qui ne sont pas des signes » (Quodlibet,
1V, quaest, 35), -

Occam n’admettant aucune entité intermédiaire entre signes ct
objets ', I’intention seconde est définic comme un concept signifiant
«naturellement » plusieurs intentions premidres et ponvant « supposer
pour» elles dans une proposition, Tout en présupposant la notlon.de
supposition du terme, la différence entre premidre et seconde intention
renvoie néanmoins & la noétique, puisque toutes les intentions sont des
«qualités existant dans I’intellect » ou encore des « actes d’intellec-
tion » qui signifient soit des choses qui ne sont pas signes, soit les
signes de ces cheses: « Il est clair que les intentions premidre et
seconde se distinguent récllement, car ’intention premidre est un acte
d’intellection signifiant des choses qui ne sont pas signes, alors que
Iintention seconde est un acte d'intellection signifiant des intentions
premidres. » C'est A titre de « signes mentaux », non a titre d’entités
intentionnelles, que les intentiones sont des « &tres réels » (entia rea-
lia), c’est-d-dirc en tant que vraies qualités « existant subjectivement
dans 'intellect » et non objectivement, en tant que concepts dotés d’un

véritable lieu commun épistémologique, se fait en trois directions :
() distinction avec la grammaire, dans I’opposition entre les
Intentions secondes reliées par I'intellect aux propriétés des choses
(intentions logiques) et les intentions secondes considérées comme
propriétés des noms des choses (intentions grammaticales);

(b) distinction avec la physique, assignée au niveau du genre
d’abstraction effectuée : « abstraction d’une intention 2 partir d’une
chose », ce qui est le mode de détermination de I’étant physique,
« abstraction d’une intention a partir d’une intention », ce qui est le
mode de détermination propre 2 la logique ; .

{c) distinction avec la métaphysique, qui, dans le genre et I’espece

(191785(;: :)31“6 ({ Pinborg, « Die Logik der Modistne », Studia Mccliewislyyg:w, 16
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de Pintentionnalité

étre spécifiquement distinct de I'étre réel : '« étre objectif » (esse
obiectivum). A la définition de I'intentio comme « quelque chose dans
I'ime » fait donc écho celle de I'intentio comme « véritable étant
réel » : « L'intention est quelque chose dans I'ime, un signe signifiant
naturellement quelque chose pour quoi il peut supposer ou qui peut
faire partie d'une proposition mentale (Summa logicae, 1, 12) »; «les
intentions secondes non moins que les intentions premi&res sont vrai-
ment des 8tres réels, parce (ue ce soil veniment des qualités existant
subjectivement dany Pintellect » (Quodlibet 1V, quaest, 35). La notion
de subjectivité ici employée n'est pas ln «subjectivité » au sens
moderne du terme, c'est la subjectivité au sens d’Aristote, celle du
.ls‘tijet. ou substrat individuel, de In substance, appliquée A I'ime ou A
nielieet.

Le subjectivisme n'cst pas propre au seul occamisme. Sur la question de
savoir si les intentiones, comme pures entités intentionnelles (obiective),
ont un statut ontologique différent de cclui des occurrences mentales
effectives qui existent (subiective) comme qualités de V'esprit, objecti-
vistes ct subjectivistes s’opposent suns que 1’on puissc faire correspondre
leurs doctrines 2 des courants préeis. La position objectiviste est défendue
par les dominicains Hervé de Nédetlec et Durand de Saint-Pourgain, par
le scotistc Frangois de Meyronnes et par Pierre d'Auriole. La position
subjectiviste est illustrée par les scotistes Guillaume d’Alnwick et Gau-
thier de Chatton, par I'averroiste Jean de Jandun et par le nominaliste
Robert Holkot, '

comme principes des accidents, reconnait des « essences simples et
séparées », ou intentions premieres, alors que la logique n’y voit que
des intentions secondes fondées sur ces essences.

Cette triple distinction, qui suppose 'entrée du corpus aristotélico-
avicennien, a un invariant : quel que soit I'aspect considéré, 1'objet
de la logique reste constitué par les intentions secondes. :

Chez Bacon, le probizme de ’intention scconde est confiné a celui
de I"abstraction : 'universel logique est A la fois abstrait des inten-
tions premiéres et fondé sur elles. Les noms de « premigre inten-
tion » comme ‘homo’ ou ‘animal’ signifient tout ce qui est homme
ou animal dans la nature, c’est-a-dire « en dehors de I’imagination ».
Les noms de « seconde intention » ne signifient pas les choses elles-
mémes, mais une certaine «raison A laquelle intellect subordonne
les choses ». Les unes, donce, signifient des choses, les autres non,
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car «elles n’appartiennent A aucune catégorie d'étant » (non sunt in
aliquo predicamento). Cette distinction n’implique pas que les noms
de seconde intention ne signifient pas « par soi ». Bn fait, comme les
noms signifiant des choses, ce sont des expressions « catégoréma-
tiques » (i.e. qui signifient « par elles-mémes »). La différence entre
les intentions réside uniquement dans le fait que les universels
logiques ne sont d'aucune catégoric (non sunt in predicamento), bref
«n'appartiennent pas au monde réel » ™ ¢t nont qu'un éire pure-
ment intentionnel, un « 8tre dans 'ime » (esse in anima).

Dans la seconde moitié du xire sidcle, la question du statut ontolo-
gique des intentions secondes se développe dans un contexte plus
psl{chologique, en liaison avec la théorie des trois opérations de [’in-
tellect, ’

SIMON DE FAVERSHAM : LA THBORIE DES INTENTIONS
ET LA DISTINCTION DES TROIS OPERATIONS DE L'ESPRIT

Pour Simon de Faversham, la distinction entre intentions pre-
migres et secondes n’exclut nullement la reconnaissance d'un cer-
tain caractere d'abstraction & Vintentio prima. Premidres et secondes
intentions ne se distinguent ni comme le concret de I’abstrait ni
méme comme la chose intelligée (res intellecta) et 'intellection de
la chose (intellectio rei). La différence entre premigres et secondes
intentions est une distinetion entre concepts dont les uns dénotent les

choses et leurs natures selon une intellection essentielle, tandis que — .

les autres, définis comme des « concepts seconds », permettent A
’8me d’appréhender la chose non plus en elle-mé&me, mais en rela-
tion avec autre chose, selon une intellection accidentelle ct relative.
Autrement dit : qu'elles soient premidres ou secondes, toutes les
intentions sont des concepts, ce qui, dans les deux cas, signifie unc
activité intellectuelle; la différence est que I’intention premitre a le
privilege de rendre présente d 1'Aime la chose méme, abstraite de
« toute condition individuelle », L'intention premi&re n’est ainsi rien
d’autre que l’intellection d’une chose dans ce qu’elle est, par
exemple homme subsumé par un « concept essentiel » (sub intellectu
essentiali). C'est celte intellection essenticlle de In réalité humaine,
cette intuition de 1'essence hommte, qui est dite intentio prima. En

181, CF. J Pinborg, Logik und Semantik im Mittelalter. Ein Ueherblick (« Proble-
matno», 10), Stutigart-Bad Cannstatt, Frommann- lolzboog, 1972, p, 91,
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revanche, 'intellection d’homme comme espéce ou définition est
une intentio secunda'®. L’intuition de I'essence, identifi€e par
Simon A I'intention premidre, n'évoque pas d'emblée 1'intuition de
I’essence avicennienne dans son '« indifférence » et sa séparation
éidétique, mais plutbt ce qu’ Aristote appelle I’« intellection des indi-
visibles » (De an., 111, 6, 430a26). ' _

De fait, Simon propose sa classification des intentions & partir
d'une distinction des trois opérations de I'intellect précisément
extrapolée d’Aristote (De an., 111 6, 430a26-28) : appréhension flcs
simples, composition et division, ratiocination — un topos que l’on
trouve déjd dans la Lectura Tractatuum de Guilhem Arnaud, qui
définit la premidre opération de I'intellect comme « appréhension
des quiddités simples » ¥ — et il distingue trois types d'intentions
secondes (« simples et incomplexes », « composées ou complexes »
et « plus complexes ») d’aprés cettc méme division.

Les intentions secondes du premier type, par exemple celles de
genre ¢t d’espdce, sont fondées sur des objets (ob'iecra) eux-mémes
simples et incomplexes, I’animal, l.’homme, qui, tous deux, sont
« quelque chose de simple » (quid simplex), un indivisible au sens
aristotélicien du terme. Elles sont simples parce qu’elles découlent
de ln premidre opération de I'intellect qui est I'« appréhension des
1‘éalité§ simples » (simplicium apprehensio). Les intentions secondes
du deuxigme type, par exemple celles d’énoncé ou de proposition,
sont fondées sur des objets « composés et complexes », c'est-d-dire

_sur'inhérence d'un prédicat & un sujet. A ce titre, elles relévent de

1 seconde opération de I'Intellect (ui est ln composition et l{\ divi-
sion des réalités simples. Enfin, les intentions secondes du troisi¢me
type sont fondées sur des objets « plus complexes ». Ce sont les
intentions correspondant & un enchainement de propositions ou
d’énoncés : raisonnement, syllogisme, lieu ou argument, Comme
telles, elles découlent de la troisi¢éme opération de 'intellect : la
ratiocinatio. _

Des Simon de Faversham, nous nous trouvons en préser}ce des
principales doctrines et distinctions qui marqueront la réflexion fles
« intentionnistes » et de leurs adversaires sur prés d’un sicle. C’est

182, CI, L. M. De Rijk, « On tho Genulne Text of Peter of Spain's Summulac logi-
cales, 11: Simon of Faversham (+ 1306) as a Cominentator of the l'rncls’l-V of the
Summulae », Vivarium, 6 (1968), p. 94. ;

183, CI. L. M. Dc Rijk, « On the Genuine Text..., Vi The Leciura Tractatuun by
Guillelmus Arnaldi, Master of Arts at Toulouse (1235-1244) », Vivarium, 7 (1969),
p. 130,

£
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le cas par excellence (1) du lien entre la problématique des inten-
tiones et le topos de la signification des paronymes d’accident
(nomen concretum accidentis) et (2) de la distinction des différents
types d’esse qui voit se rencontrer, avant Occam et dans un cadre
non nominaliste, la théorie de la supposition et celle de I’ intention.

Paronymie et intentionnalité : la thése des modistes

Simon établit un parallélisme strict entre le problgme de la signifi-
cation des paronymes d’accident et celui de la signification des
intentions secondes du premier type. Un nom d’accident signifie & la
fois un sujet individuel (une res subiecta) et une forme accidentelle :

le nom ‘blanc’ détermine en méme temps I'intellection de la blan-

cheur comme forme accidentelle et celle de la chose qui « supporte
cette forme ». Logiquement, donc, tout paronyme-d’accident signifie
doublement : « La régle en logique est que tout nom concret d’acci-
dent signifie deux choses : la forme accidentelle et la chose qui est le

‘sujet de cette forme ¥4, » Cette régle, valable du point de vue concret

de 'accident réel, vaut également du point de vue concret de 1’acci-
dent intentionne! ou rationnel (in concreto intentionis et rationis).
C’est pourquoi I'intention seconde du premier type, comme celle de
genre, est soumise aux mémes contraintes sémantiques que.le paro-
nyme d’accident : le genre, qui n’est rien d’autre qu’un « accident
concret de raison, ou d’intention », signifie, comme tout concret,  la
fois une intention (ftentio generis) et ln rénlité qui ln supporte
« Par le genre animal, j'intellige une intention et en méme temps
I’animal qui est la chose sujet de cette intention. » De&s lors, la com-
paraison avec la signification des paronymes d’accident commande
toute la doctrine de I'intention seconde du premier type: « I| est
donc clair que par un genre logique nous n’intelligeons rien d’autre
qu'une intention seconde causée par I'intellect, appliquée & une
chose intelligée et dénotant une nature essentielle et quidditative
relativement & des sujets formellement et spécifiquement distincts. »
L’explication de cette définition permet & Simon de dévcloppcr une
série de theses que I'on peut considérer comme reprcsem‘mt, a
grands traits, la position des modistes.

Le genre est une intention seconde parce qu’il est un « étre de rai-
son », un « étre logique ». L’intention seconde est « causée par I'in-
tellect », car son €tre est un étre intentionnel et non pas un étre réel.

T

184. Cf. L. M. De Rijk, « On the Genuine Text..., I », p. 91.
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Elle est « appliquée » & « une chose intelligée », car elle ne peut 8ire
fondée directement sur une chose réelle, prise absolument, mais seu-
lement sur une chose saisie par ’intellect. Enfin, I’intention seconde
de genre dénote une nature essentielle et quidditative relativement a
des sujets présentant une distinction formelle et spécifique, parce
que le genre est un « étant relatif » ou « relationnel », un ens respec-
tivumn. En d’autres termes, le mot ‘genre’ désigne |'intention de
genre prise en tant qu’elle est appliquée A une chose intelligée. L'in-
tellection corrospondant mi mot ‘genre’ n'est done ai Pinteliection
d'une simple intention ni seulement celie de la chose supportant
cette intention, mais 'intention du genre en tant qu'elle dénote une
relation essentielle entre une nature et les sujets qui la regoivent for-
mellement et selon la différence spécifique.

Etre, intentionnalité et référence

Concernant les différents types d’éire, Simon distingue : '« &tre
dans les sujets », I'6tre d’intention et I'étre d’essence (esse in suppo-
sitis, esse intentionis, esse essentiae). Cette distinction marque
T’apogée de I'influence d’Avicenne sur la psychologie intentionnelle
médiévale, notamment par la reprise de la notion controversée d’étre
d’essence. Elle offre en méme temps un recoupement original entre
théorie de la supposition et théorie de I’intention. De fait, Simon pro-
pose une analyse des différents types de supposition & partir d’une
distinetion entre cing modes de prédication ot ln notion d’lntention
se trouve elle-méme impliquée. Cest ainsi qu'il présente la « sup-
position personnelle » dans le cadre d’une prédication odl fe prédicat
est énoncé du sujet A raison de I’étre qu'il a dans les suppdts qu'il
désigne '™ et la « supposition simple » soit dans le cadre d'une prédi-
cation ol le prédicat est énoncé du sujet & raison de I'8tre qu'il a
dans I'fime ou « étre d’intention », soit dans le cadre d’une prédica-
tion oi le prédicat est énoncé et vérifié du sujet quant A I’« étre d’es-
sence » — expression que Simon rattache directement 2 Avicenne :
«Je parle des prédicats essenticls dont traite Avicenne dans sa
Logigue, comme : ‘(1")homme est animal’, » La distinction des trois
types d’esse ne rejette pas I'intention de genre dans te monde des
«fictions ». 11 y a, en effet, deux manigres pour les termes de dési-
gner Iesse intentionis : avec ou sans référence aux suppdts (cum res-

. pectu ad supposita, sine respectu ad supposita). L'8tre des intentions

185. Cf. I.. M. De Rijk, « On the Genuine Text..., I », p. 87.
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peut ainsi étre considéré de deux manidres. De toute fagon, qu’elle
soit ou non explicitement référée d des suppts, 'intention seconde
reste cognitivement tributaire des réulités sur lesquelles elle se
fonde : « Les intentions secondes ne nous sont connues que par 1’in-
termédiaire des choses objectuclles (res obiectas) sur lesquelles elles
- se fondent, car intcllection de ces intentions, qui est cause de ces
Intentlons, ne peut se manifester que par I'Intermédinire des choses
objectuelles. » La réalité de 1'universel est donc liée a sa « prédicabi-
- lité de plusieurs suppdts ». Elle se définit par ’aptitude, au sens od,
I'universel étant ce qui est « apte de nature 2 étre prédiqué de plu-
sieurs », il a une réalité de prédication. Le réalisme de Simon est
celui de fa prédicabilité de I'essence, qui fait'd’elle un « universel
réel de prédication » (universale reale predicationis) : une réalité qui
n'est ni celle d’une chose ni celle d’une propriété dans les choses. La
réalité de I'universel est d’&tre vérifiable d’autres réalités quant A
« I’8tre de intention », pro esse intentionis 1%,

INTENTIONNALITE BT ONTOLOGIR

Les the¢mes développés par Simon de Faversham sont communs 2
tous les penseurs de la seconde moitié du xme siecle. Cette unifor-
mité 8'explique en partle par los origlnes « arlstotéliciennes » de 1a
- problématique philosophique des intentions, qu’il s’agisse de la doc-
trine de la signification exposée au premier livre du De interpreta-
tione (16a6-7 : « Les sons vocaux sont les signes des concepts de
I’ame, et les concepts sont les signes des choses ») ou de celle de
I'espece intelligible formulée au troisigme livre du De anima
(8, 431b30-432al : « Ce n’est pas la pierre elle-méme qui est dans
I’&me, mais la forme, species, de la pierre »), La rencontre de ces
deux autorités détermine un paradigme scientifique : dans la mesure
oi clic travatlic & partir de In sémantique aristotélicienne, ta psycho-
logie intentionnelle a affaire & une structure od le concept, comme
signe, est pensé en méme temps comme forme de la chose, Or le
signe conceptuel aristotélicien est un invariant (il est « le méme »
chez tous Ics hommes), contrairement aux mols (qui varient d’une
langue & I'autre), parce que, pour Aristote, le rapport existant entre
les mots et les concepts est conventionnel (il releve d’une imposi-

1RO, CLL T Yokoymnn, « Stmon o Paversham's Sophisma Universale est
intentio », Mediaeval Studies, 31 (1969), p. 11.
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tio), alors que celui des concepts aux choses est naturel, c’est-a-dire
fondé sur une ressemblance, Pour Aristote, le concept est donc unc
similitudo rei, C'est cetle similitudo que les « intentionnlstes » s'cf-
forcent de déconstruire en introduisant 1’idée riouvelle de I'intentio
rei comme présence intentionncile de 1a chose méme. La présence
intentionnelle est destinée A éliminer la « forme-similitude » d’ Aris-
tote ; I'invarinnce du concept ne tient pas A s « ressemblance » avec
la chose extérieure, mais 2 la possibilité pour |’Ame de se rendre pré-
sentes les choses intentionnellement. : :

i

Présence intentionnelle ef objectité

C’est chez les modistes que le théme de' 'intentionnalité comme
présence intentionnelle des choses ou des concepts a 'intellect se
développe de la maniere la plus systématique en une problématique
de statut intentionnel ou, si 1’on préfere, de « réalité » de I’intention

- elle-méme. La conception modiste, qui repose sur le parallélisme de
la grammaire et de la logique (sons vocaux, voces, et concepts,
intentiones, élant rapportés au fonds commun des « manidres » ou
«modes ‘d’étre » des choses, modi essendi rerum), est fondamenta-
lement orientée vers 1'ontelogie. La distinction des intentions
premieres et secondes y est ainsi élaborée a partir de la différencia-
tion ontigque des « modes d'8tre propres » el des « modos d’8tre
communs » des choses. Les intentions étant délinies comme des
« connaissances » (cognitiones) ou des « angles de saisie » (littérale-
ment des « raisons d'intellection », rationes intelligendi), intentions
premicres et secondes se distinguent, selon les modistes, comme la
connaissance propre ou absolue se distingue de la connaissance rela-
tive, les intentions « secondes » présupposant les « premieres »
considérées comme primae cognitiones rei. On retrouve donc chez
eux, portée & son maximum de systématicité, I'idée d’une détermi-
nation des intentions secondes comme caractérisation « transcendan-
tale » des choses, réglée par le topos de la triple activité de
Pintellect : « Ce sur quoi porte (Gegenstand) une intention seconde
n'est pas un objet en soi (ein Objekt an sich), mais un objet consi-
déré dans sa relation avec d'autres objets ¥, » Pour faire face aux
contraintes du modéle sémantique d’Aristote, et le dépasser, la doc-
trine de l'intention est ainsi complétée par une doctrine de 'imposi-
tion qui pose de maniere nette I’'idée d’un mouvement de [’ intellect

187. Cf. J Pinborg, Logik und Semantik..., p. 91.

293




La querelle des universaux

vers son objet. On prend ici deux exemples : les Questiones de uni-
versalibus de Pierre d’ Auvergne, puis la doctrine, plus copieuse et
plus difficile, de Raoul Le Breton.

Pierre d’Auvergne : Uintentionnalité
comme orientation vers les choses

Pour Pierre d’ Auvergne, les noms sont imposés par |’intellect aux
choses qu’il saisit par un acte d’intellection. Mais ’intellect a deux
facons de s’orienter vers les choses (supra res ipsas intellectus dupli-
cem habet monan), Le premier mouvement est celui par lequel 'in-
tellect s’oriente vers les choses directement ou immédiatement. Par ce
mouvement, il acquiert la connaissance de la nature des choses aux-
quelles il impose un nom. Cefte « nature » est la quiddité, et le nom
imposé lui-méme est up nom de premidre intention (‘homme’, *ani-
mal’, ‘Socrate’), car il signifie «le concept de I'intellect orienté de
maniére premilre vers la chose méme (in rem ipsam primo intenden-
tis) »: Le second mouvement est celui-parlequel inteliect s’oriente
vers une chose « déjd appréhendée », pour y rattacher les « condi-
tions » de la considération desquelles dépend I'attribution d’un nom
de seconde intention ou « nom universel ». Le théme de I’intention-

- nalité est donc ici intrinséquement lié a celui de ’activité, ou mouve-

ment (motus), par laquelle U'intellect s’oriente vers les choses.
L’orientation vers les choses n’est pas encore 1’orientation vers un
objet : c’est I"épure de la théorie de I'intentionnalité comme objecti-
vation, non la théorie elle-méme. Le retournement décisif de ’auto-
rité d’ Aristote en De anima, 111, 8, 431b30-432al, n’en est pas moins
opéré, La présence intentionnelle de In chose d Pintelect n'est plus
pensée sur le seul mode de I'impression psychique, de fa passio ani-
mae, qui, dans une lecture strictement empiriste et naturaliste, faisait
dire & Aristote que les concepts sont des impressions ou similitudes
des choses dans I'me, Griice & I'intentionnalité comprise comme
orientation, tension de ’intellect vers la chose extramentale, il va
devenir possible de distinguer entre la réceptivité entendue comme
impression d’une espéce en I’dme par la chose elle-méme — qui
ouvre le redoutable probléme du pussage de I’impression sensible
au concept intelligible, auparavant résolu par la distinction entre
«esp&ce imprimée dans les sens » et « espéce exprimée dans la pen-

. sée », species impressa, species’expressa — et la réceptivité entendue

dans le cadre du processus par lequel une puissance cognitive
s'oriente par son acte vers un objet.
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En termes aristotéliciens, la question posée 2 la psychologie n’est
plus d’expliquer quelle action les choses extérieures exercent sur
I'me par 'intermédiuire des espdce sensibles, muais de décrire In
maniere dont 'intellect, entendu comme puissance d'appréhension
(potentia apprehensiva), passe & I'acte (perficitir) et se termine (fer-
minatur) comme saisie de quelque chose. La formulation de Pierre
d'Auvergne ne permet pas d’élucider entierement la question, car
elle reste tributaire d’une définition de I’intentionnalité comme
orientation vers les choses, C’est chez Duns Scot, Questions trés
subtiles sur la Métaphysique, VII, quest. 14, § 5, que la théorie
trouve sa formulation complete, quand il affirme que « dans une
puissance appréhensive, 'éldment moteur n'u pas & &tro 1'objot
propre de celte puissance sous I’angle ob il est moteur, mais 'objet
sous ’angle oi il termine ladite puissance », c’est-a-dire lui sert de
terme, de pdle d’actualisation, de terminaison - ce qui revient a dire
que « fa puissunce cognitive n'u pas tant & recevoir I'espéee de I'ob-
jet (recipere speciem obiecti) qu'd s'orienter vers Jui par son acti-
vité » (tendere per actum suum in obiectum). Celte orientation vers
Pobjet suppose une distinction fine entre la chose (la res) et I'obiec-
fum. Cette distinction est éluborée par les modistes, notamment par
Raoul Le Breton. Comme il la déerit, activité de 'intellect produit
une différenciation des intentions premidres et secondes qui aboutit &
une classification systématique sans laquelle on ne peut comprendre
la théorie de Scot. Cela étant, la psychologie intentionnelle de Raoul
n’arrive pas jusqu’au point ol la poussera Scot, car, restant dans le
cadre de la théoric aristotélico-uverroiste de 1’abstraction, elle ne
peut maintenir jusqu’au bout la thése de I'intentionnalité comme
orientation vers un objet, A laquelle Scot aticint au contraire parce
qu'it adhdre wu duslisme radical d° Avicenne,

RAOQUL L.LE BRETON : LA STRUCTURE DE L' INTENTIONNALITE
ET LA PSYCHOLOGIE INTENTIONNELLE

Le point de départ de Raoul Le Breton est une définition de 1’in-
tention comme « ce par quoi Pintellect s’oriente vers une chose »
(tendit in rem) et sa description usuelle en termes de « connais-
sance » et « d’angle de saisie », ou « raison d'intellection » (ratio
intelligendi). Toutefois, il articule les distinctions courantes (celles
de Simon de Faversham ou de Pierre d’Auvergne) en une véritable
combinatoire ol I’on retrouve le topos des trois opérations de I'intel-
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lect et la théorie sémantique des paronymes. Il peut ainsi faire jouer
aux trois niveaux d'opération une méme distinction entre I’ abstrait et
le concret, qui lui permet de résorber I’opposition trivialc de I'inten-
tion et de la chose. Au nivenu de In premidre opération, 1'appréhen-
slon d’une réalité selon son mode d'étre propre, Raoul distingue
entre premiére intention abstraite, « connaissance de la chose »
(cognitio rei), et premiere intention concréte, « chose ainsi connue »
- (res sic cognita). i retrouve ainsi le theme de la paronymie (rapport
abstrait/concret) qui fournissait & Simon de Faversham le cadre
général d’intelligibilité nécessaire A I'élucidation du statut des inten-
tions secondes. Chez lui, cependant, la correspondance entre la
signification paronymique et le statut sémantique des intentions sc
généralise en une véritable théorie de I'objectité intentionnelle, puis-
qu’il soutient que toute espece de connaissance dénomme son objet
comme les accidents abstraits dénomment leur sujet, c’est-a-dire
concrétement : Et ita semper cognitio denominat suum obiectum,
sicut accidentia abstracta denominant suum subiectum ™,

Théorie générale des intentions

La prima intentio in concreto est le couplage d’une res intenta et
d’une prima intentio in abstracto. La nouveauté du programme
« intentionniste » est manifeste des cette définition. Une chose n’est
pas dans I'me, ni seulement sa représentation ou « similitude » : ce
qui est « dans I"ime », c’est une intention premidre concrdte. Cette
correction n’est pas purement terminologique. Ce que veut dire
Raoul, c’est qu’une chose est présente @ I’dme (a) en tant qu’elle est
le pble de sa visée, qu’elle est ce vers quoi 1’ime est orientée, res
intenta, et (b) en tant qu’elle est visée A travers une idée correspon-
dante, une intentio abstracta. L’intention premidre concréte
d’homme, c’est yun homme individuel présent & 1I’ame en tant
qu’homme individuel. A cette premilre intention d’une chose s’op-
pose, au niveau méme de la premitre opération de 'intetleet, In
connaissance d’lomme «en tant qu'il est en plusieurs » (in pluri-
bus). La connaissance d’lomme « en tant qu’il est en plusicurs » est
Ia connaissance d'homnie comme « principe d’intellection d'une plu-
ralité », c’est-d-dire d'homme en tant que « repérable en plusicurs »
(reperibilis in pluribus). C'est une connaissance relative (respec-

188. Cf. J. Pinborg, « Radulphus Brito’s Sophism on Second Intentions », Viva-
rium, 13 (1975), p. 141, .
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tiva), ou relationnelle (in habitudine ad aliud), une intention seconde
qui dépend de la premigre opération dc I'intellect. Mais cette inten-
tion seconde se divise A son tour en abstraite et concréte, Est abs-
traite I'lnrentio secunda in abstracto, la connaissance d'homme «en
relation 3 autre chose » ; est concréte |'intentio secunda in concreto,
la « chose ainsi connue », I'universel. Autrement dit, pour Raoul,
genre, espéce ou différence sont des intentions secondes constituées
par la premigre opération de lintellect. Ces intentions permettent de
saisir leur res soit comme une espece qui se trouve congue en plu-
sieurs réalités différant les unes des autres en nombre, soit comme
un genre qui se trouve congu en plusieurs réalités différant en
espece, Dans les deux cas, 'universel est prédicable de la réalité
quidditativement (in quid). Mais ces mémes intentions permettent
aussi de saisir leur res comme une différence qui se trouve en plu-
sieurs réalités différant par I'espgce. Dans ce cas, la prédication est
«qualitative », in quale. = - ‘ s

‘Bn distinguant la cognitio hominis ou secunda intentio in abs-
tracto, c'est-a-dire la saisie d’homme dans son universalité comme
commun A plusieurs, et ’homo sic cognitus ou secunda intentio in
concreto, c’est-a-dire P'universel, selon cette méme dualité de I"abs-
tradt et du concret qu’il n d’abord appliquée nux intentions premitros,
Raoul peut donc poser que la réalité appréhendée selon I'intention
seconde abstraite d’universalité est I’intention seconde concréte d’un
universel : dire ‘Homme est une espéce’ c’est dire que ‘homme’ est
saisi intellectivement comme applicable 2 des réalités numérique-
ment distinctes et comme prédicable d’elles quidditativement. Raoul
réaffirme ainsi la systématicité du lien entre paronymie et intention-
nalité : ‘Homme est une espece’ est une prédication paronymique
(denominativa) au sens ob, précisément, I’esse intellectum reste acci-
dentel & la chose. L’universalité n’est prédicable qu’in concreto :
«Quand je dis qu’‘Homme est une espece’ je dis seulement que je
saisis ‘homme’ comme prédicable quidditativement de plusieurs
,numériquement distincts. » .

i

Intentionnalité et ontologie des propositions

La distinction entre premilres et sccondes intentions est assignée
derechef 2 la seconde opération de l'intellect. Cette seconde opéra-
tion définie classiquement comme composition et division des « pre-
miers appréhendés », c’est-d-dire des termes, porte donc sur un
complexe qui, pour elle, posséde la raison d’objet (rationem obiecti).
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Ce complexe par exemple I’énoncé ‘Un homme court’; peut, lui

aussi, étre considéré de deux maniéres, La premlerc consiste & regar-.

der la nature des termes selon leur mode d'8tre propre. Dans-cecas,
on a une « connaissance premigre selon la deuxieme opération de
'intellect », ou premiere intention abstraite, 1’objet connu étant une
premiére intention concréte. La deuxiéme manigre consiste & déter-
miner les propriétés ou caractéres généraux de la phrase « du point
de vue des relations générales qui y sont indiquées (quantum ad
habitudines communes ibi repertas) ». Dans ce cas, la connaissance
du complexe est une intention seconde abstraite, et I’objet lui-méme
une intention seconde concréte. Cette nouvelle variété d’intentions
secondes est, elle aussi, prédiquée paronymiquement de son objet, le
complexe, dans la mesure ol elle nous fait connaitre qu'il s’agit
d’une proposition, d’une conclusion, d’un doute ou d’une question.

On retrouve la méme distinction au niveau de {n troisieme opéra-
tion de I'intellect, appliquée cette fois A I'inférence logique et au syl-
logisme, c'est-d-dire non plus & un complexe de termes, mais & un
complexe de propositions ou, si I’on préfere, a un complexe de com-
plexes. On reconnait ici la différence marquée par Simon de Faver-
sham entre intentions secondes complexes et intentions secondes
«plus complexes » (magis complexae), :

Telle que la présente: Raoul, la distinction des intentions premxeres
¢t secondes au niveau de la deuxi®me opération de P’intellect n’est
pas triviale. Elle permet d’expliquer qu'un méme complexe de
termes, selon I'intention qu’il regoit, donne lieu & une connaissance
qui nous apprend quelque chose sur le monde ou quelque chose sur
lui-méme. En ce sens, il est clair que Raoul accorde une fonction
-métalogique aux intentions secondes et pas seulement une fonction
métalinguistique. La méme remarque vaut mutatis mutandis pour la
troisieme opération de !'intellect. Mais la principale originalité du
philosophe modiste reste de faire passer la distinction entre inten-
tions premidres et secondes au niveau de la premidre opération de
I"intellect tout en faisant jouer celle de 1'abstrait et du concret au
double niveau de I’intention premiére et seconde. Certes, comme le
note Pinborg ™, la triade res, intentio in concreto, intentio in abs-
tracto est un lieu commun des modistes que I’on retrouve jusque
chez Henri de Gand. D'autre part, Raoul n’est pas le seul 2 la ratta-
cher au probléme des accidents réels — Simon de Faversham le fait
aussi ; cependant, c’est certainement lui qui articule le mieux la pro-
blématique de la paronymie et celle de I’intentionnalité.

189. Cf. J. Pinborg, « Die Logik der Modistae », p. 51.
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Intentionnalité et paronymie

La (hése générale est simple: de mdme qu'un accident réel
« dénomme » son sujet de deux maniéres différentes selon qu’il est
pris in concreto (‘blanc’) ou in abstracto (*blancheur’), de méme les
intentiones « dénomment » leur objet ou fondement de deux manigres,
selon qu’elles sont prises concrétement ou abstraitement. Mais deux
problémes surgissent : (a) celui de la sxgmtncalnon et du mode de signi-
fier des termes accidentels concrets — signifient-ils 1'intention « dans
son rapport 2 la chose », ¢’est-2-dire la forme en relation 2 son sujet
ontologique, ou |’agrégat complet (fotum agregatum) de la chose et de
I’intention ? {b) celui du corrélat de ’intention concréte.

Hésitant entre deux théories de la signification des termes acci-
dentels concrets, Ruoul faisse le choix entre une délinition de 'in-
tention « duns son rapport & la chose », conforme d la doctrine
voulant que les termes accidentels concerets signifient seulement la
forme en relation au sujet, et une définition de 'intention concréte
comme « la chose en tant qu'elle est dénommée par I'intention » ou,
si I'on préfdre, comme « agrégat d’une forme et d’unc matidre »,
conforme A la doctrine voulant que le terme accidentel concret signi-
fie seulement le sujet sous I’angle de la forme (sub ratione formae).
Devant cette « hésitation », on peut s¢ demander s'il y a lieu de dis-
tinguer entre I'intention abstraite comme élément forme!l, ou raison
d’intellection, et l'intention concréte, ou chose « ainsi connue »,
comme le fait le sophisma Aliquis homo est species, alors que le
Commentaire a I'lsagoge de Porphyre indique que la res denomi-
nata et ’intentio in habitudine ad rem signifient la méme chose,
idem significant. En fait, la distinction du sophisma est fondée, et le
principe de sa solution est bien commandé par une thése forte sur la
paronymie, plus précisément, sur la prédicabilité des termes d’acci-
dents, I ent juste, on effet, do considérer comme équivalentes les
présentations de l'intention abstraite comme res denominata et
intentio in habitudine ad subiectum, car I’ « habitude », la relation en
question, est 2 la fois en la chose dénommée en tant que dénommée
et en I'intention « dans son rapport & Ia chose ». Le terme concret ne
dit qu'une chose du point de vue du signifié, la res elle-méme, et,
s'il est vrai qu'il dit autre chose du point de vue de la ratio signifi-
candi, & savoir un concept, il serait faux de croire qu’il dit deux
choses dans la réalité. De méme que ‘blanc’ dit  la fois la chose
blanche et la blancheur, 1'intention concréte dit & la [ois la chose
dénommée et I’intention abstraite. La caraciéristique fondamentale
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de "intention abstraite, la ratson méme de su différence avee 'inten-
tion concréte, réside uniquement dans le fait que, premiére .ou
seconde, Iintention abstraite représente un contenu qui ne peut 8tre
Qrédxqué en tant que tel d’aucun objet ou, si I’on préfére, qui ne peut
et’r'e prédiqué que paronymiquement, c’est-d-dire concrétement,
L intention abstraite est plus une raison d’intellection qu’une
connaissance, au sens ol I'on attend générnlement d’une connais-
sance qu’elle soit connaissance d'un objet. Ce qu'elle indique ou
contient n’est que la nature ou forme participable par les individus,
c'est une détermination qui est, pour ainsi dire, « cointelligée » dans
I'intention concréte sans étre prédicable des choses elles-mémes.

Par 13, Raoul relic systématiquement les trois grands couples de
notions qui dominent la problématique des intentions : chose et raison
d‘xlnlcllqclion; intellection et cointellection ; signification et consi-
gnification. « Si I'intellect saisit une chose sous un certain concept, il
n'y a pas d'inconvénient A poser qu'il cointellige a la fois ce concept
et le fait qu’il intellige [a chose méme. » Il faut ainsi distingucr intel-
liger et comtelliger, of do me@me signifier et conslgnifier, cor, 8l ¢'est
blen « la chose qui est signifiée par le son vocal, le concept et la @
raison d’intellection, sous lesquels la chose est signifiée, sont consi- @

gnifiés par le son vocal0», C'est sur la base de cette synthése o :‘3

conceptuelle des domaines de la paronymie et de I'intentionnalité que & 27 |
Raoul aborde les deux questions cruciales de la problématique des ~a=1
universaux : (a) celle du mode de production des intentions secondes = - |
(quomodo causantur intentiones secundae);, (by celle de leur statut ‘5’;\ 21

ontologique (utrum intentiones secundae sint in predicamento),

Théorie de Dintellect et origine des universaux

A la premitre question Ruoul répond, dans le cadre de la psycho-
logie péripatéticienne, que les intentions comme le genre ou I’es-
pece, qui sont attribuées aux choses appréhendées sclon In premidre
opération de I'inteliect, ont deux causes : la chose elle-méme, « sous
lq mode de sn donation par Pimagination » (sub modo eins fanta-
sfato), et 'intellect agent, « qui abstrait la raison d’intellection
du mode d’étre de la chose donné dans I'imagination (abstrahens
rationem intelligendi a modi essendi rei fantasiato) », et non pus
I'intellect possible, qui n’est que «le sujct et le récepteur de la

190. Cf. Radulphus Brito, Quaestiones in De interpr., quaest. 3 N, texte in J. Pin-
borg, « Die Logik der Modistac », p. 53,
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connatissance », Cette doctrine marque un stade particulier dans
I’histoire de la problématique de la connaissance intellectuelle : elle
renonce apparemment au langage des espgces sensibles et autres
impressions psychiques de la scolastique du x1ie siécle ; elle met en
place une structure que Duns Scot va bouleverser avec la théorie des
deux causes concourantes partielles de 'intellection de 'universel :
la nature commune ct ’intellect agent. Mais, malgré son langage, lc
probléme du lien de la psychologie intentionnelle avec Ia théorie des
espdces et le modele aristotélicien de la similitudo n’cst pas éliminé.
Dire qu'il y a deux causes de 'intellection de I'universel ne veut
pas dire qu’il y ait deux causes concourantes, dont I'une seulement,
Uintellect agent, agirait sur I'intellect possible, tandis que I’autre, le
pAavTaopa, ne serait que 1'occasion de cette action, Ce que soutient
Raoul, ¢’est qu'il n'y a pas d’intellection sans un fantasme, mais ce
fantasme est précisément ce sur quoi s’exerce 1’activité de ’intellect
agent. Autrement dit, si la chose sensible n’affecte pas directement
I’dime comme sensible, mais comme fantasmée (phantasiata), il
appartlent toujours d 'intellect ngent de tirer du mode d'8re de ln
chose telle que la présente ledit fantasme une « maniére de conce-
voir» (ratio intelligendi) la chose. Ce que veut préserver Raoul,
c’est le parallélisme du réel et de la pensée, des modi intelligendi et
des modi essendi, tout en écartant I’hypothése d’une action directe
du sensible sur 1'"me. Mais, tout en introduisant la considération des
modes chére aux modistes, il maintient la psychologie intentionnelle
dans le cadre de la théorie averroiste de 1’abstraction. ,

" Or cette théorie n’est pas, au contraire, incompatible avec la notion
aristotélicienne du concept comme « ressemblance » de Ia chose. On
la retrouve, en effet, sous cette forme précise dans la Lectura Tracta-
tuum de Guilhem Arnaud, qui, sur la base d’une distinction.entre Ia
species comme similitudo rerum et comme « ce qui est prédiqué quid-

itativement de plusieurs différant numériquement », distingue aussi
deux causes de 1'universel : la chose (I'inteliect de ’homme étant
défini comme « vertu passive », conformément d unc autorité d’Aver-
rods_« L'intellection est une passion non une action ») ¥ et I'intellect

_—wgent (conformément & une autre autorité d’Averrods : « L'intellect
agent cause I'universalité dans les choses ») %2,

A celte duestion je réponds que notre intellect est une vertu passive,
Il faut donc qu’il soit poussé (moveatur) A intelliger par quelque
chose d'extrins®que. Or ce sont les choses qui s¢ donnent clles-

191, Cf. Averrods, In De an., 111, comment. 12, éd. Crawlord, p. 427, 22-23,
192. Cf, Averrogs, In De an., I, comment. 8, éd. Crawford, p. 12, 25-26.
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mémes A intelliger par I'intermédiaire de leurs espices. Et ainsi,
c’est par les especes des choses que l'intellect est rendu intelligent
en acte. Car ce ne sont pas les choses intelligées elles-mémes qui
- sont dans 1'Ame, mais seulement leurs espdces,. C'est ce que dit
Atistote dans le De anima, 111 : « Ce n'est pas la picrre qui est dans
I"me, mais I'espce de la pierre. » Mais, d'autre part, on appelle
‘espce’ ce qui est prédiqué quidditativement de plusieurs différant
numériquement. Et c’est ainsi que I’espéce dans la chose, comme la
chose méme, est congue par 'intellect. Car, puisqu’il apparticnt
naturetlement A I'homme d’intelliger par le biais d'une espéee qui
est dans I’ime, lorsque I'ime considere cette espece 2t qu’elle
considere une nature que 1’on retrouve constamment dans des sujets
différant numériquement, elle confére (sribuit) A la chose ainsi
congue la raison d'espeee. Et il est ainsi clair que P'espdce est pro-
duite par 1'dme 2 partir de la chose elle-méme (species ab anima
facta est ab ipsa re). EL c’est cc que dit Averrods, De anima, 1 :
« L’intellect agent cause 1'universalité dans les choses », c’est-2-
. dire 1 & li chose intelligée par I"ime Pintelleet confere d’@tro espdco
ou genre, Bl veut dire que 'espdee n'est pas gquelque chose de
simple, mais un agrégat de la chose qui est sujet et de I'intention. Et
c'est pourquoi elle peut étre prédiquée A sa manitre de la chose
clle-méme, comme un accident concret I'est d’un sujet '%,

La théorie de I'intentionnalité comme orientation vers un objet est
donc finalement contredite par la théorie de I’origine de ’universel,
parce qu’elle s’exprime dans le cadre de I'aristotélisme averroiste,
qui pose que I'action de I'intellect agent s’exerce sur 'espéce imagi-
naire pour la dépouiller de son « idole sensible », et non, comme ce

sera le cas chez Duns Scot, dans celui du dualisme avicennien, pour .

qui I'intellect agent ne cause aucun effet dans I’espéce d’origine
s;nsnble, mais produit directement 'intelligible dans I'intellect pos-
sible convenablement « disposé », Malgré la complexe typologie des

intentiones la psychologie intentionnelle des modistes n’aboutit pas.—

a une théorie de I’objectivation, car elle ne peut accéder 4 son instru-
ment néeessaire : la théorie des causes concourantes particlles.
Clest ce qui explique que I\ ol le modisme scmElc’ sur le point
d’arriver au scotisme, il ne fasse pas le dernier pas. Cette retenue
apparait clairement dans I'analyse que Simon de Faversham fait des
roles respectifs de Vintellect agent et de I'intellect possible dans la
gense de 'universel. Le sophisma Universale es! intentio est par-

i

193. Cf. Guilhem Arnaud, Lectura Tractatuum, texte in L. M. De Rijk, « On the
Genuine Text..,, IV », p. 150,
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tiellement consacré & une discussion de la thése d’Averrogs affirmant
gque « I'intellect agent cause 'universalité dans les choses » 194,
Simon s’appuie sur la distinction avicennienne des divers sens du
mot ‘agent’, notamment « parnchevant » (perficiens) et « disposant »
(disponens). Est parachevant ce qui conduit la forme & son accom-
plissement dans la chose. Est disposant ce qui, sans introduire la
forme dans une chose, la prépare et la dispose a !'introduction de
la forme. Deés lors: « L'intellect agent cause 'universel en tant
qu’agent prédisposant (tamquam disponens), et ¢’est intellect pos-
sible qui cause 'universel en tant qu’agent parachevant » (tamquam
perficiens). La raison d’universalité est donc le fait de I’intellect
agent sur le plan de la disposition (dispositive), celui de I’intellect
possible sur le plan de la complétion (completive), 1.'intellect
agent n’émane pas une forme intelligible dans I’ime, il intelligibi-
lise le fantasme. Malgré le vocabulaire avicennien, la fonction « dis-
positive » de 'intellect agent est ainsi expliquée comme sa fonction
ubstractive chez Averrody @ en relation avee ln théorie de la vision
développée par Aristote (De an., 11,7, 431014-15). De méme que la
vue réclume la présence de Ia couleur, de méme intellect réclame
celle des fantasmes. Cependant, de m&me que la vision effective
(actio videndi) réclame en outre la « lumidre extérieure » qui fait
passer les couleurs de 1'état de visibles en puissance A celui de
visibles en acte, de méme Pacte d’illumination (actus illuminandi)
intellectuelle réclame une certaine lumiere extérieure qui fasse pas-
ser les intelligibles de la puissance d 'acte. Cetie « lumidre extrin-
stque » n'est autre que intellect agent. Simon est donc A la fois
proche et éloigné de Duns Scot. Proche, car il soutient que c’est &
I’intellect possible qu’il revient de conférer & I'universel la ratio
completiva qui fait de lui un «universel complet ». Proche, car la

_ natura rei & laquelle s’arréte ’activité de I'intellect agent n’est pour

lui ni en acte ni complétement universelle, puisqu’il lui manque et
'unité et 'universalité qui relevent de I’opération propre de I'intel-
lect possible. Eloigné, car sa théorie de I’illumination ne s’écarte pus
décisivement de la théorie averrointe, o 'netion do inteflect agent
s'exerce sur le funtasme pour le dévoiler & Pintellect possible.

194, Cf. T. Yokoyama, « Simon of Faversham’s... », p. 3-8.
195. Cf. T. Yokoyama, « Simon of Faversham’s... », p. 7.
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Statut ontologique de Puniversel

La seconde question traitée par Raoul est intrinseéquement liée 3 la
premiere. Mais, 1 encore, il offre deux solutions, dont 'une réintroduit
la notion aristotélicicnne du concept comme similitudo rei. Selon la
premire, seules les intentions secondes de la premigre opération de
I'intellect, c’est-2-dire genre, espéce ou différence, ont une réalité onto-
logique. Selon lu scconde, toutes les intentions secondes ont une réa-
1ité (in predicamento sunt), mais cette réalité est atténuée, ¢'cst celle
d’«&tres faibles » (entia debilia). La premidre solution consiste A rap-

_porter les intentions A I'intellect qu’elles informent & titre d’ habitus

'

— 6
La révolution du XIve sigcle

5

Le x1ve sidcle marque un ige nouveau dans I’histoire des univer-
saux. Si la scolastique du sigcle précédent avait approfondi la nature

dispositif. Dans ce cas, ce sont de vrales réulités (vere res sunt). La
seconde consiste d les rapporter non plus a intellect, mais 2 la res
cognita extéricure, De ce point de vue, In connalssance d'une chose
n’ayant pas le méme coefficient ontologique (entitas) que la chose
connug, lesdites intentions seront, comme « similitudes des choses »,

ontologiquement inférieures 2 leurs objets. Raoul ne tranche pas. Tou-

tefois, il rappelle que la logique considere les intentions secondes
prises au second sens, c’est-a-dire non pas en tant que dispositions ou
habitus intellectuels, mais plutdt en tant que connaissances des choses.
Il reprend ainsi, en Ia reformulant, la définition avicennienne de la
logique pour argumenter sa doctrine ; « La logique porte sur les inten-
tions secondes en tant qu'elles dénomment leurs objets. » Or, puisque,
dans leur relation 2 leurs objets, elles ne sont pas réelles, la logique ne
les consid@re pas en tant qu’elles sont réelles (ideo de istis considerat
non ut sunt realia), Certes, les intentions sccondes ont bien une réalité,
une réalité « mentale » %, en tant qu'elles existent subjectivement
(subiective) dans I'Ame, mais, A ce titre, c’est lc physicien qu’clles
concernent, non le logicien, qui ne s’intéressc A elles qu'en tant
qu'clles « dénomment » leur ohjet 1 « 1 intention abstraito est éudide
par le naturalis [le philosophe de la nature], I'intention concréte, par le
logicien, non par le realis [celui qui s’occupe des choses], » On voit
tout le chemin parcouru depuis I"introduction de Ia définition avicen-
nienne de la logique dans la littérature médiévale. On voit aussi le che-
min qui reste & parcourir pour arriver & une véritable théorie de
I'intentionnalité. Il le sera par Duns Scot.

196. Cf. J. Pinborg, « Die Logik der Modistac », p. 54,

du différend Platon-Aristote comme structure portante du geste phi-
losophique, elle "avait fait d’un point de vue hls_tor,lque. au sens
médiéval du terme, c¢'est-d-dire taxinomique — celui d Arlslol’c dans
I’Histoire des animaux. 11 s’agissait de déﬁnir, de.classer etd oppo-
ser des «positions » et des « voies » philosophiques, au plus vif
d’une pratique d’acculturation totale, dont le PrOJet d Al-bert l?
Grand, nouveau Bogéce, reste comme mt1tul§ d ensemble'. trans-
mettre la philosophie grecque et arabe aux Latins. Au x1ve siécle, au
contraire, le débat reprend comme au X11° ~ non plus, cette foxs,,par
ignorance des sources ou déficit documentaire, mais sur fOIyld d’ac-
culturation achevée. L’ige du concordat a passé, celui de I’analyse
commence. Un nouveau débat s’enclenche. L
‘Deux projets dominent le siécle : le scotiste ’et l"occa.mxste’. L héls—
toriographie a distribué les r6les : avec Scot, | affmm}tlon d’un réa-
lisme métaphysique impénitent; avee Occam, celle d'un cmpirisme
logiciste.ot le criticisme et le scepticisme se donnent libre cours.
Nous n’entendons ici ni reconduire ni discuter la pertinence de ce
scénario. Nous voulons nous situer'ailleurs_, c’es}-h-dlrc au cocur
méme du dispositil’ textuel et conceptuel urml()léllcn-(néo)plnlpm-‘
cien dont nous avons suivi les métamorphoses et les ,redislnbuuons
au long de la translatio studiorum. Le XIv® siécle n’est pour nous
qu’une nouvelle maniere de philosopher avec Aristote, plus prém‘ss‘,-
ment : une nouvelle maniere d’évaluer la signification et la portée
philosophique du débat d’ Aristote avee Platon, une nouvellc.n?nmé\,rc
de lier les problémes posés par Aristote et de tester la validité des
modeles chargés de traduire et d’organiser les .réponsgs apportées
dans le travail théorique quotidien. C’est une philosophie au présent
qui se construit ici, nourrie de sa propre substance, qui 8’accullure
d’elle-méme, de discussions en réfutations, une phllo§oph1e Sformelle
ol chaque théorie est I’occasion d’une reprise et d’un rebond. La
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philosophie du quidam n’est plus celle de I’autorité quelconque,
mais celle du professionnel engagé. Les quidam dicunt (« certains
disent que »), qui rythmaient la prose théorique du x1ie sidcle, ne
sont plus la marque d'une philosophie ventriloque ou d’une vaste et
anonyme prosopopée, mais I’annonce d’une discussion réelle de
positions récentes ou contemporaines. L' atmosphdre agonistique,
qui, au XIi¢ siécle, avait entouré 'activisme d’Abélard et la concur-
rence des « sectes », devient ainsi une structure du savoir : la philo-
sophie d’Occam contient celle de Duns Scot, 1a reconstruit et la
déconstruit dans le mouvement méme de sa propre constitution, mais
celle de Scot travaille en elle-méme son propre dehors, et il en va
ninsi de tous les discours.. e ' o St

En ce qui concerne les universaux, le trait saillant du X1ve siécle
est ’arrivée au premier plan du probléme de la connaissance intel-
lectuelle intuitive du singulier. 11 va de soi que la question des uni-
versaux comme telle reste posée — et avec quelle acuité! Mais le
probléme du statut ontologique des genres et des especes, celui de
leur connaissance et de leur statut intentionnel est & la fois hanté et
dynamisé par celui de la connaissance intellectuelle du singulier. Le
lien intrinséque unissant la théorie des universaux et la probléma-
tique de la perception, marqué dans la liaison inaugurale qu’avait
établie entre elles Aristote, est désormais questionné pour lui-méme.
Pnr. 1d méme, la these des Seconds Analytigues, 11, 19, affirmant que
« bien que 'acte de perception ait pour objet 'individu, la sensation
n’en porte pas moins sur 'universel », devient le lieu privilégié de
tous.les affrontements. En cela, le Xive siécle accomplit véritable-
ment le geste esquissé A la fin du xme, C'est de cette continuation,
par d'autres moyens, d'une problématique tard merie qu'il nous faut
maintenant partir. Ce sera I'occasion, contre le programme fixé par
I’Académie en 1845, de situer la place de la théologie dans I'initia-
live et le renouvellement des problémes philosophiques.

Connaissance intuitive et connaissance abstractive

Dans la seconde moitié du xin° siécle, sous I'impulsion d’Henri
de Gand, le probléeme de la perception et de la connaissance du sin-
gulier a, pour des ruisons théologiques, pris une consistance auto-
nome, et I'éluboration qu'il a regue a é1€ 1'occasion d'une refonte
compléte de la théorie des universaux, destinée A maftriser enfin la
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relation entre I’induction abstractive et I’intuition intellectuelle, non
plus au niveau embrouillé ol I'avait fixée Aristote, celui de la rela-
tion entre universel d'expérience et habitus des principes, mais dans
le cadre d’un nouvel ensemble axé sur la relation de I'dme aux
choses singuliéres. Le vieux couple formé par la connaissance abs-
tractive et 'intultion intellectuelie n ainsi changd de fonction en
changeant de point d’application. Ce déplacement a permis une redé-
finition de la connaissance universelle, unc relecture des theses
d’Aristote. Bien qu’il paraisse étranger au champ, le probléme du
singulicr fait donc partie intégrante de Ihistoire des universaux.

LES DEUX VIRAGES D'HENRI DE GAND

Source d’inspiration permanente de Duns Scot, qui n’a cessé de le
lire et de le contredire, comme lui-mé&me avait lu et critiqué Thomas,
Henri de Gand n’a pas été seulement la « téte » de 1'équipe de théo-
logiens réunis par Etienne Tempier pour mettre au point le contenu
des censures universitaires de I’aristotélisme en 1277, il a aussi et
d’abord, pour ce qui nous concerne, opéré deux virages par rapport a
la position thomiste de la question des universaux : le premier en
reformulant [a théoric du verbe mental sur In base d'une ¢limination
préatable de Pespéee intelligible, premier medium quo de la connais-
sance selon Thomas ; le second en introduisant I'idée d’une connais-
sance intellectuelle du singulier, certes encore indirecte et réflexive,
mais comprise comme une sorte d'acte d'atfention ne réclamant,
pour s’excrcer, que Ja formation préalable d’une « espece expresse »,
autrement dit d'un concept mental accompagnant toute impression
psychique directe subie par I’esprit du fait de la chose sensible.
Entée sur une buse proprement théologique, la psychologic d’Henri a
fourni au scotisme le cadre théorique de ses innovations principales,
comme }’a fait celle de Duns Scot pour 'occamisme. Un mouve-
ment s’engage donc ici, au nom de la théologie, qui va, d'un
coup, faire précipiter I’aristotélisme autour des questions de psycho-
logie de la cognition, que Thomas d’Aquin avait nouées dans son
dialogue (critique) de pensée avec Averrods. Cette nouvelle donne
est, en un sens, une revanche d’Avicenne, de son dualisme radical
entre I’intelligible et le sensible, et de sa théorie de I’illumination;
elle relance, sur d'nutres bases qu'’Atbert, 'idéo d'un processus
cognitif, lointaine adaptation de la notion avicennienne d’« étude »,
mais limitée A la sphére des opérations proprement intellectuelles.
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Surtout, elle réhabilite, sous le nom de quiddité, une sphere objective
mentale, un esse quidditatif, qui est I'objet de connaissance, 1A méme
od Thomas prétendait distinguer entre In vérité des choses et le
medium quo de leur définition mentale. Ce nouvel objectivisme
fondé¢ sur la distinction entre connaissance confuse et connaissance
afiéquate, est ’horizon théorique des discussions du xive siecle, qu’il
s'agisse de le ref_ormuler et de le refonder autrement, comme le fera
Scot, ou de le fairc éclater en lui substituant autre chose comme le
fera Occam. ' '

ID’Aristote @ Augustin

La révolution du xive siécle

(3) Enfin, il distingue le simple vrai (verum) sensible et « expéri-
mental » et la « vérité pure » (sincera veritas), ce qui reconduit, sous
une forme radicale, la distinction et |'articulation de I’'universel aristo-
1élicien (universel d’abstraction) et de la Forme platonicienne. Henri
reprend ainsi, sans le savoir, le modele de Syrianus, mais avec la
nuance, spécifiquement augustinienne, d’une illumination de 1’éme par
Dieu, illumination qui suscite ed 1'dme une inclination spontanée &
connaitre, que la volonté communique & I'intellect possible comme dis-
position préalable & I’acte de connaissance, qui seule lui apporte de quoi
connaitre, parfaitement. D&s la Somme des questions ordinaires, art. |,
quaest. 4, Henri oppose deux modes de connaissance : la connaissance
« rntionnelle », fondée sur une image représentative, de statut sensible, ot

’_Le probléme central de la noétique d’Henri de Gand est d’insérer
I'illumination divine selon Augustin dans une théorie de Iintellect
selqn Arlstote. A Pévidence, c’est 12 un nouvel épisode de la repla-
tonisation d’Aristote qui, dans un contexte chrétien, prolonge le
geste entamé en terre d’Islam par Avicenne. La maniere dont il s’ac-
co'mpllt ne peut cependant étre entidrement ramenée ) Avicenne.
D’une part, évidemment, en ce que I’intellect agent est pour Henri
une puissance de |I’fime qui a pour fonction « d'abstraire Iintelligible
en acte de ce qui est intelligible en puissance et de le poser comme
objet dans I’intellect possible en tant que sujet exergant 1'intellec-
tion » (Quodl‘ibet IV, quacst. 21, resp.); d'autre part, en ce que sa
d’octrme de I"ime donne & Ia volonté une prééminence entidre sur
I'intellect ~ un théme absent de la doctrine avicennienne de 1'4me,

On peut résumer ainsi les principaux éléments de cette nouvelle doc-
trine des facultés. '

(.l) S'appuynnt sur le (raité pseudo-nugustinicn De spivitne et
anima, Henri soutient que I'fime est substantiellement identique 2 ses
puissances ou facultés. Les puissances intellectives et sensitives
«n’ajoutent a I'essence de 1'dme qu’un simple rapport 2 des actes
spécifiquement divers » (Quodlibet 111, quaest. 14).

(2) Pour lui, I'intclleet cst subordonné A la volonté (Quodlibet X
quaest. 14, resp.) : il est dépendant de 1’objet extérieur pour entamer
son activité («il n'est & méme d’exercer son activité que m@ par
l’objgt, m{ 2 un acte de simple intelligence accompli dans des actes
premiers d’intetlection ») et dépendant de 1a volont& tant pour I'exer-
cer que pour I’interrompre (Quodlibet 111, quaest. 17), car seule la
volonté «est forme de sa propre liberté », « peut se mouvoir elle-
méme et s’éduire elle-m8me du vouloir en puissance au vouloir en
acte » (Quodlibet X, quaest. 9, resp.).
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I"intellection proprement dite, seule génératrice d'une « science parfaite
et d’une connaissance de la vérité pure », qui réclame non une image
sensible, mais |’« espece et I'exemplaire éternel qui a causé la chose »,
autrement dit : une illumination divine. Fondée sur une dualité des
formes substantielles en I'homme (I'une éduite de la puissance de la
matiére, I’ autre infusée de 1’extérieur, Quodlibet 111, quaest. 6, resp.), la
noétique d'Henri reconduit le dualisme platonicien de I’me et du corps,
et elle y ploie I'empirisme aristotélicien, conservé pour les seuls besoins
de la connaissance par « représentations ». Elle relance le platonisme
par ’affirmation qu’une réalité non empirique, Dieu, est «I’objet prin-
cipal de I'intellect tant du point de vue de la cause formelle que de celui
de la cause finale » (Quodlibet XV, quaest. 9, resp.). . . - :

Certes, ¢'est sous le nom d’intellect agent, et méme sous le patro-
nage d'Averrols (Quodlibet X111, quaest. 8, resp.), qu'Henri pré- -
sente 2 la fois la condition de I’abstraction, celle de ’intellection en
général et celle de la connaissance de la vérité pure, mais il va de soi
que, tel qu'if le congoit, 'intellect agent est entidrement exténué par
la notion d’une illumination directe de 1’&me par Dieu.

C’est dong, trés logiquement, au niveau de la théorie de I’abstrac-
tion qu’il fait porter 1’essentiel de son attaque contre les aristoté-

- lismes plus authentiques professés a I'époque tant par les averroistes

que par Thomas d'Aquin. L3, ¢'est le rejet de 'espece intelligible
(Quodlibet X1, quaest. 5, resp.) qui signe la vraie rupture.

Le rejet de espéce intelligible

Le premier souci théorique d’Henri de Gand est une critique théo-
logique de I’espéce intelligible, fondée sur la distinction entre les deux
états de In condition humaine, celle du voyageur (homo viatar) et celle
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du Bienheureux. Dieu doit &tre vu par essence, non par-le biais d'une
espece créée. L’intellect glorieux contemple Dieu sans intermédiaire,
Ce ne peut étre le cas dans la connaissance pérégrine, car I'objet n’est
pas simple, et I'intellect lui-m&me est 1ié au corps. Confronté au pro-
bleme de la vision bienheureuse, Henri répond autrement que Thomas
0 o question du medium de ln connaissance intellectuelle. 11 rejette
I’action de 1’espece intelligible sur I'intellect, mais, en méme temps,
il nccorde que des espéces (pavrdopara) doivent se trouver dans
I'imagination humaine. Au lieu, comme Thomas, de distinguer espéce
sensible, esptee intelligible et verbe mental, il distingue d'abord ce
qu’il appelle une espéce impresse (species impressa) et une espice
expresse (species expressa). L'espee impresse assume le legs aristo-
télicien, I’empirisme. Malgré leur nom, les « espéces intelligibles
impresses » dont parle Henri ne sont pas intelligibles, ce sont des
cspeces sensibles, c’est-A-dire des images d’une impression senso-
rielle, causées par I’impression directe d'une cause sensible externe
ou rappelée a I'esprit par la mémoire, en 1’absence de tout stimulus ¥7,
[’espece expresse et elle seule est véritablement intellectuelle, mais
c¢’est un produit de I'intellect, qui intervient au terme d’un processus
cognitif proprement dit, non comme le résultat d’une impression pro-
duite par la chose extramentale 18, :

L’acte de connaissance intellectuelle a ainsi deux étapes : {a) I’in-
tellect prend connnissunce de I'8tre universel d'une chose, cette prise
de contact est une connaissance universelle, mais confuse, de la
chose connue; elle ne permet pas d’en donner une définition. Pour
accéder a cette connaissance confuse, deux conditions sont requises ;
la présence d'un fantasme de'la chose dans la mémoire et fn lumidre
de I'intellect agent qui dépouille le fantasme de tous les traits d'indi-
viduation dont il enveloppe ia chose. Le dépouillement selon Henri
n’est pas celui dont parlait Averrogs. L’esse universale n’est pas une
esplce intelligible informant ’intellect possible, c’est ce que ! intel-
lect connair, et ce qui le détermine, c’est la chose méme. L'universel
est présent dans I’'image sensible comme image sensible, c’est une
« image universelle sensible », c’est-a-dire un fantasme dépouillé de
ses traits individualisants, pas une espece intelligible.

Le fantasme particulier et I'espece qu’est le fantasme universel ne
sont pas « autre » réellement (aliud re), de méme que la chose uni-
verselle n’est pas autre que la chose particuliere. De méme ’espece

197. Cf. Henri de Gand, Quodlibet 4, 7V-X.
198. Cf. Henri de Gand, Quodlibet 5, 14K.
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qu’est le fantasme universel n'est pas abstraite du fantasme particu-
lier sur le mode d’une séparation réelle ou d’un engendrement ou
d’une multiplication dans I'intellect, muis seulement par une sépa-
ration virtuelle des conditions matérielles et particuliéres et par une
mise A I'écart (sequestratio) de ces conditions par rapport au fan-
tusmie partleulicr, qul confre & celul-¢l lneapuciié de modifier (vir-
tutem immutandi) I’intellect, non pas certes selon ces conditions
particuligres pour que Iintellect intellige A titre premier et principal
la chose particulitre elle-méme, ce qui est impossible, mais selon la
raison du fantasme pris absolument, et comme ubstrait et séparé de
la matidre et des conditions particulidres de la matitre, pour que,
par I, le fantasme lui-méme élicite dans 1'intellect un acte d'intel-
lection inhérent A l'intellect et informant {’intellect. Il n'y a pas
besoin, pour qu'il intellige la chose universelle, qu’inhére en lui
une autre espéce de la chose universelle ',

Henri rompt avee 1'idée selon laquelle, pour étre intelligible en acte,
une intentio doit, selon le mot d’ Averrogs relayé par Thomas, « chan-
ger d’ordre » ¢ passer du statut &'intentio imaginata A celui d’intentio
intellecta, de I’ordre imaginal A I’ordre intelligible. Il rompt plus radi-
calement encore, et pour la méme raison, avee la thése affirmant
qu’une intention imaginaire ne peut jamais étre universelle. Naturel-
lement, il fait droit, & sa mani¢re, au probléme posé par Averrogs :
"image d'une chose sensible ne peut étre qu'individucelle, mais il
tourne la dilficulié grice A I'idée d'universel confus. Le mouvement
de connaissance qui commence au sensible ne va pas vers I'intelli-
gible entendu comme le plus universel, mais vers 'universel entendu
comme le plus distiner, C'est ce dégngement de I'universel, du confus
au distinct, qu'accomplit la seconde étape de la connaissance intel-
lectuelle - et ce, nouveauté de taille, sous 'empire (imperio) de la
volonté. Avec Henri, la volonté devient un acteur épistémologique :
¢'est elle qui pousse I'intellect A dépasser la connaissance confuse.

(b) Une fois I'esse universale saisi, la seconde étape de la connais-
sance consiste, en effet, & « composer et diviser », ce qui ne veut pas
dire former une proposition, mais combiner, associer, distinguer. Il
s'agit de ranger la chose connue & travers son esse intelligibile dans
un genre et une espece dernigre, donc de la définir, Le défini est la
quiddité, le quid est. Le concept od I'intellect forme la définition est
un « verbe mental ». Mais rien de ce processus d’engendrement
du verbe ne s’accomplirait sans « le désir de celui qui cherche » :

199. Cf. Henri de Gand, Summae quaestionum ordinarium, ant. LVIIL, quaest. 2,
ad 3m G.
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« Le désir par quoi nous voulons connaitre précede toujours la nais-
sance mentale. » C’est parce qu'il y a en nous le désir et la volonté
de connaitre que Ic verbe mental est produit. Parce qu’il y a aussi en
nous mémoire ol le fantasme est conservé, Alors, « dans |'engendre-
ment du verbe, I'intellect possible, en état de simple intelligence,
avec sa connaissance simple confuse, engendrée en lui par I’espece
du fantasme universel et terminée dans I"objet en tant que connu par
lui confusément », peut, « par le mouvement discursif de Ia raison et
’iHuminntion [mr ln lumidre de 'intellect ngent », 8o rendre pré-
sentes en acte les parties du connu et sa « raison quidditative » 200,
Avec les mémes mots que Thomas d’Aquin, Henri, sous I'influence
d’Augustin, auquel il emprunte la triade psychique de la mémoire,

i La révolution du XIv siécle

Cependant, pour que cette mutation s’opdre, un nouveau change-
ment doit encore s’effectuer : une redéfinition de la connaissance
abstractive fondée non plus sur une abstraction & partir du singulier,
mais sur une abstraction & partir de I’existence. Une t?!le gbstractlon
déplace sur les actes de connaissance la propriété d'indifférence a
I’existence et 2 la non-existence que la tradition avicennienne avait
jusque-1d confinée & I’objet lui-méme : l’essepua. Le glisscment de
la théorie de I'indifférence de I'essence de 1’essentia a la cognitio

elle-m@me vorn,  nouveau, une (grande) trouvaille de Duns Scot, 11

a cependant été préparé A la fin du xure siécle par 1,\4.auhieu d'Aquas-
parta, qui a su coordonner dans une discussion spécifique la possibi-
lité de connaitre le non-existant, la question avicennienne du statut

de la connaissance et de Ia volont€, aboutit ainsi & une reconstruction
différente. Le méme déplacement cst opéré dans le second virage
qu’il impose A Iaristotélisme : introduction, limitée, d’une connais-
sance intellectuelle du singulier.

La connaissance intellectuelle du singulier

Comme Thomas, Henri soutient que l'intellect ne connaft pas
directement le singulicr. Mais, au licu de s'engager dans la subtile
théorie thomiste de la connaissance indirecte, il se contente de poser
que I'intellect connait le singulier par réflexion sur les images. Cette
réflexion est un processus simple que 'on peut apparenter & ’atten-
tion. L'impression sensible causée par ln présence physique d'un
objet a est accompagnée de'la formation d'un concept mental de cet
objet : si ’objet a est un homme, elle est accompagnée du concept
mental d’homme; si c’est un cheval, du concept mental de cheval,
La connaissance intellcctuelle de a est le résultat de I'ncte par lequel
['esprit considere ln relation entre P'impression sensible et le concept
formé, I’espece impresse et I’espece expresse. A cette connaissance
indirecte, qui semble caractériser I'homme viateur, Henri oppose une
connaissance directe, intellectuelle et intuitive, du singulier, qu’il
réserve & Dicu et aux Anges, et semble vouloir élendre aux fimes des
Bienheureux. Cette notion d’une connaissance intellectuelle intuitive
du singulier rompt encore plus décisivement avec I"aristotélisme pré-
servé par Thomas jusqu’au plus haut des Cieux. Elle deviendra en
quelques années In ligne de fracture entre I'ancienne scolastique du
Xure siecle et la nouvelle dmothun du xive, °

200. Cf. Henri dc Gand, ihid., quaest. 2, K.
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de I"essence indifférente et celle, toujours approchée, mais raremen :

élaborée, de 'intuition correspondant A ce mode d’é_tre,. ipdifférem,
de I’objet connu. Avec Matthieu, [’autre face de 1’objectivisme, dont
Henri de Gand avait entamé la construction, émerge 2 son tour..

CONNAISSANCE DU NON-EXISTANT ET THEORIE DU CONCEPT :
o MATTHIEU D’ AQUASPARTA

i 1y
H '
[

ANy N

Tel qu'il ’expose dans ses Questions 1dz:sputées sur la fol et la
connaissance, le point de départ de la théorie de l_a connaissance de
Matthieu d'Aquasparta est : peut-on penser ce qui n'est pas 7. C’est-
d-dire : un non-existant peut-il 8tre objet dg pensée et, par ], de
connaissance 7 Dans sa solution, M_allhicu 8 écuﬂg,volpntanremcnt
de la problématique logico-sémantique de la désignation du non-
étre, illustrée & la méme époque par Roger Bacon. Sa solution e;t
ontologique et psychologique, Reprenant a Avicenne la théorie .ei
I'« indifférence des essences A I'existence et 2 la non-existence », i
démontre qu’il peut y avoir connaissance 'mtellectuelle du non-exis-
tant dans la stricte mesure ol I'objet (obiectum) de la pensée n’est
pas la chose (res) singulidre, existante ou non existante, mais la

i U exi i i 01
quiddité, ou essence, qui n'est ni existante ni non cxnsttinlc o

5

Vi g

St g SR

i : stiones dis-
201, CI,, pour le texte latin, Matthacus ab Aquasparin, O, F M., Quacstiones «
putate de ﬁdr:s et de cognitione (Collegium s. Bonaventurae), Quaracchi, 1957,
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Théorie de la connaissance et intuition des essences

La réponse de Matthieu s’articule en deux temps : un premier
ensemble de distinctions est consacré aux notions mémes d’existant
et de non-existant; un second ensemble, A 1'acte de connaissance.

»Contre les théses « logicistes » de Bacon, Matthieu fuit valoir que In
guestion « ne porte pas sur la signification des noms ou des mots ».
Savoir si les mots signifient la méme chose quand les choses qu’ils
désignent existent et quand elles n’existent plus, savoir si les noms
sont « imposés » (donnés) aux choses singulidres ou aux concepts
mentaux, ce sont des questions de logique, non de noétique ni de
théorie de la connaissance. Pour répondre 2 Ia question proposée, il
vaut mieux « faire un certain nombre de distinctions au sujet de
’&tre et du non-étre relativement 2 la pensée considérée dans son
acte de connaissance ». Matthieu distingue donc deux sens de ’ex-
pression ‘ce qui n’est pas’ : (a) ce qui n’existe d’aucune fagon, ni en
soi ni dans sa cause, ni en puissance ni en acte, ce qui n’a jamais
existé et n’existera jamais, et dont I’existence méme n’est pas pos-
sible; (b) ce qui n’existe pas sous un certain rapport, par exemple ce
qui n’existe pas en acte, mais existe en puissance ou ce qui, en soj,

n’est pas, mais est dans sa cause efficiente ou son exemplaire, Dans™

le sens (a), ce qui n’existe pas ne peut d’aucune fagon étre objet de
pensée. Matthieu en appelle ici A la théorie avicennienne de la pré-
compréiiension de I'8tre (voir encadré) : Pintetligible premier, 'in-
telligible fondamental, requis 2 toute intellection, comme condition
de possibilité de I’intellection en général, « la premidre chose qui
tombe sous la pensée », la premigre qu’elle soit capable d’appréhen-
der est ‘ce qui est’, c’est-d-dire I'étant, Le néant en soi et par so0i
n’est pas intelligible. Ce qui n’existe d’aucune fagon n’est donc pas
non plus intelligible. C’est donc seulement dans le sens (b) que ‘ce
qui n’est pas’ peut étre objet de pensée et intelligible.

Ayant montré en quel sens ce qui n’est pas peut 8tre objet de pen-
sée, Matthieu entame sur cette base ’exposé de sa théorie de 1'intui-
tion des essences. Par son « pouvoir actif » et grice  la lumidre de
Pintellect agent, la pensée humaine est capable d’abstraire les uni-
versaux des particuliers, de dégager les especes intelligibles des
espeéces sensibles et de séparer les quiddités des choses existant en
acte. Or les universaux, les espaces intelligibles et les quiddités des
choses ne sont pas attachés aux seules choses dotées d’une existence
actuelle, « ils se rapportent indifféremment A ce qui cxiste et A ce qui
n'existe pus ». De méme, «ils ne concernent pas un espace ou un
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temps déterminé » — comme le dit Aristote, « I'universel est partout
et toujours » 202, La conséquence qu’en tire Matthieu est importante —
elle nourrira plus d’un sigcle de spécutation, de Scot et du scotisme 2
Occam et & I'occamisme : I"existence ou la non-cxistence des choses
n'a rien A voir avec la pensée d’une quiddité. De méme que intel-
lect peut penser, la quiddité d’une chose par I'intermédiaire d’une
capiee intelligible quand Indite chose existe, il peut en fuire nutant ct
de la m&me manidre quand elle n'existe pas.

L’acte de connaissance et les opérations de la pensée :
la connaissance concreéte

La distinction de I’8tre et du non-étre relativement 2 la pensée
considérée dans son acte de connaissance appelle une distinction
paralltle des actes de pensée eux-mémes. Revenant sur le fopos des
opérations de I'intellect, Matthieu en propose une analyse simplifiée
qui va orienter toute la problématique du xive snéclg. L’acte de pen-
sée peut revétir deux formes « exactement comme il y a deux sortes
d’opérations de I'intellect » : (@) un premier type de pensce, « simple
et absolue », appréhende et congoit les quiddités ou natures simples
des choses; (b) un second type de pensée « combine et compose ».
Ce second type de pensée n’est pas réductible  la simple formation
d’une proposition ou d’'un énoncé par combinaison de termes, acti-
vité D laquelle se enaient ta plupart des classifications antérieures
des « opérations de {'intellect », Par « combmc.r et composer », Mi\l-
thieu entend ’acte par lequel la pensée « saisit et pergoit qu’une
chose est présente dans des circonstances ct sous des conditions tem-
porelles détermindes », Lacte de pensée synthétique déerit par Mat-
thiew n’est donc pas la simple formation de I'intention complexe,
propositionnelle, dont parlait Simon de Faversham. Il s’agit d’un
mode de connaissance des choses distinct du précédent. La distinc-
tion des actes de pensée n'est pas une adaptation de la tl}éorie des
opérations de 'intellect, ¢’est une élaboration nouvelle qui porte sur
deux maniéres d'appréhender les choses : soit en elles-mémes, indé-
pendamment de toute caractérisation accidentelle extrinseque — les
rapports de temps et de localisation, dont parlait Avicenne & propos
de I’abstraction effectuée par 1'imagination —, soit en situation, c’est-
a-dire telles qu’elles se présentent ici et maintenant, o

Transposée au niveau du probléme de la connaissance, la distinc-

202, CI, Arlstote, Anal. post., 1, 31, 87b29-33,
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La compréhension préontologique de 1’étre

D’une certainc manidre, Avicenne a inscrit 1'8trc comme condition
transcendantale de la pensée et de ta connaissance. En soutenant qu'il
y a des intelligibles absolument premiers ¢t que, parmi ces intclli-
gibles, I'ttre occupee le tout premier rang, [l o formulé une these &
laquelle la génération de Duns Scot a donné toute sa portée. Plus déci-
sivement que Matthicu o’ Aquasparta, Duns Scot pose que le premier
intelligible pour I'intellect n'est ni un universel ni ce que Thomas
appelait la « quiddité d’une substance matérielle », mais un « transcen-
dantal » 203, c’est-d-dire un concept qui embrasse Ja totalité des caté

chose (essence) se formaient immédiatement dans notre dme, bicn
qu’elles ne soient pas des quiddités matérielles. Etablissant que 1'étre
(ou [a chose) n’est ni un universel, ni unc catégoric, ni un prédicable
au sens de Porphyre, cn argumentant la thése aristotélicicnne que I'étre
n’est pas un genre, il avait conclu que « I'&tre (ens), la chose (res) et
les autres » intentions « du méme lype » étaient « ce qui ¢'imprime
dans I’8me en premire impression » (Méraph., 1, 6), qu’elles « s'im-
primaient du premier coup dans la pensée et n’étaient pas acquises
partir de notions antéricures et plus connues ». Il avait donc posé que
ces deux notions étaicnt naturellement antéricures A tout ce par quoi
on essayait de les définir. Dire, en effel, qu'une « chose » est ce dont
on peut affirmer quelque chose avec vérité (vere) suppose que les
expressions ‘quelque chose’, ‘pouvoir® ou ‘affirmer avee vérité® soicnt
clies-mémes définics, ce qui ne peut se lire qu'd dire qu’elles sont,
précisément, un quelque chose (allquid) ou une chose (res), ou
quelque chose (quid) : toutes expressions synonymes (multivoca) de
‘chose’. En soutenant, avec Aristote et contre Platon, que la « premiére

tion des deux types d’acte de pensée ouvre ainsi ‘sur une nouvelle
maniere de concevoir le rapport de la pensée & existence du point
de vue de la vérité antéprédicative, c’est-d-dire la vérité de la chose,
dont parle Augustin, par rapport & la vérité prédicative, cclle de la
proposition, dont parle Aristote. A la question de savoir. si I’exis-
tence est nécessairement requise pour connaitre une chose on peut
faire deux réponses distinctes.

Si I'on parle de I'opération ou du mode de penser griice auquel
une chose est saisie dans des circonstances temporelles déterminées,

203, CI. Duns Scot, Quaestiones subtilissimae in Memph_vsicam, IL 1, § 16.
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dans la tradition avicennienne

I ‘
i

des impressions premidres », 1'8tre, n*était pas un universel, un genre,
que le prédicat le plus universel, '8tre, n'était pas un universel, c'est-d-
dire un des dix genres les plus généraux auxquels Aristote donnait le
nom de catégorles, Avicenne avait donc montré qu'il éiait antérieur et
supérieur A tous les genres, ¢’est-2-dire antérieur & toute déterinination,
bref “transcendantal’, pour employer le termo wlilisé par Ia scolastique
pour désigner une telle propriété 294, Toutefols, comme ce que 1'on
congoit étre (esse), on le congoit étre quelque chose (esse quid), Mat-
thieu d’ Aquasparta, Duns Scot el nombre de leurs contemporains en ont
onclu-que fe premier concept portait sur1*étant,en-tant-qu'il-s"oppo-
sait au néant, c’est-d-dire & ce qui n'est rien, & ce qui n’cst pas quelque
chose. Scot va donc jusqu'a dire que le premier objet de I’intellect
est 1'étre au sens d’étre quelque chose (quid). Mais &tre quelque
———cliose (esse quid) n'est pas étre une cliose déterminée. L'intention dec
'etre est celle de I'objet en général, qui est condition de possibilité de
toute connaissance. Dans la premi2re impression de 1'8tre, ce qui est
saisi est & la fois certain (ce n’est pas rien), déterminable (ce n’est pas
une chose) et non dérivable empiriquement. Le concept de 1'étre
comme transcendantal ouvre I'espace catégoriel, il est condition de
possibilité de I'cxpérience en général : « lin'y a pas d‘cxpéricnce pour
un sujet en qui les notions d’8tre et de choses ne seralent pas déja
imprimées. » Cela revient & dire, comme le fait ici Matthieu d’Aquas-
parta, quc I'8tre est précompris en et A toute saisic intentionnelle.
Autant que d’une condition transcendantale de 1'expérience, on peut
done rapprocher ln thése avicennlenne sur I'8(re de la notlon de « com-
préhension préontologique de 1'étre » introduite par Heidegger dans
Etre et Temps, o : : o

. - . . : f i
1’existence de la chose relativement aux conditions temporelles spé-
cifiées est nécessairement rcquisc : « Il faut penser cette chose
comme existant au moment od elle existe, comme devant exister au
moment otl elle existera, comme ayant existé au moment o clle a
existé. » Autrement, la pensée serait fausse. Par pensée fausse, Mat-
thieu entend fausse pensée. Une pensée fausse n’est pas une vraie
pensée. De fait, soit on pense effectivement, et ’on a affaire & du
vrai, soit on n'a pas aflfaire & du vrai, et I'on ne pense pas effective-
ment. S’agissant de penser une chose située dans le temps, la réfé-

204, Cf., sur ce point, notre note complémentaire en fin de volume.
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rence au présent ol s’effectue I’acte de connaissance est donc fonda-
mentale. Matthieu s’appuie ici sur les analyses d’ Augustin, notam-
ment sur sa description phénoménologique de la prévision naturelle.
La vérité d’un événement futur est fondée sur sa cause. C’est sur
celte cause que s’appuie I'acte, que Matthieu dit « concret », par
lequel Iesprit connait le futur, car « on ne peut voir que ce qui est
présent ». Reprenant I"analyse des Confessions, Matthieu souligne
que, quand on déclare « voir des choses futures, ce que I’on voit, ce
ne sont pas les choses elles-mémes, qui ne sont pas encore, mais
leurs causes ou Jes signes qui les annoncent et qui, les uny et ley
autres, existent déja ». Ce ne sont donc jamais des futurs, mais tou-
Jours des présents qui s’offrent & la perception de ceux qui, par
exemple, prévoient un événement naturel ordinaire. « C’est grice a
des présents que les futurs sont congus par esprit el prédits » :
regardant 1'aurore, je prédis le proche lever du soleil - « ce que je
vols est présent, ce que j'annonce est futur ». . ’

Il'en va de méme pour les passés. La vérité d*une chose présente est
fonc!ee sur une chose qui existe en acte ; la vérité d’une chose passée
est fondée «sur I'image ou I'espice de cette chose, qui demeure el
sul')smlte dar'xs la pensée, jointe & une comparaison avec la chose qui
existait mais n’existe plus ». Comme 1’écrit, 12 encore, Augustin :
« Mon enfance, qui n’est plus, est dans un passé qui lui aussi s’est
enfui, mais quand je I'évoque et la raconte, c’est dans le présent que
Je percois son image, car elle est encore dans ma mémoire,.»

En insistant, comme il le fait, sur le présent, Matthieu vise 2 ratta-
cher & 'acte de connaissance intellectuel au présent, non A la
mémoire ou A Pimagination, la saisie des choscs sixiguiiércs dans
leur 8tre spatio-temporellement déterminé. It entame ainsinon seule-
ment la réflexion sur la connaissance intellectuelle qui va occuper le
devant de la scene théorique durant tout le XIve sidcle, mais il
amorce, du méme coup, la distinction qui va I"instrumenter : celle de
la connaissance abstractive et de la connaissance « concréte », que
les générations ultéricures reprendront plus volontiers sous le titre de
connaissance « intuitive », - '

“a

Connaissance abstraite et représentation

La liai_son avec I’existence, incontournable pour I’acte de connais-
sance orienté vers la chose prise dans sa réaljté spatio-temporelle
singuliere, n’a pas cours pour la pensée qui résulte de « ['opération
simple, pure et absolue par laquelle I’esprit appréhende et congoit la
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quiddité absolue des choses », Dans ce cas, en effet, Pexistence de la
chose n’est pas nécessaire d la connaissance, car 1'existence ou la
non-existence réelle n'ont rien & voir avec elle. Matthieu fonde sa
thése sur trois raisons découlant : {a) de la nature de la quiddité; (b)
de celle des especes intelligibles; (c) de celle de la pensée.

L’argument {a) est une reformulation des theses avicenniennes sur
I"accidentalité de I’existence par rapport 2 I’essence : en tout étant
créé la quiddité et I'étre différent; I'8tre ne fait pas partie de 'intel-
lection de la quiddité; la quiddité se rapporte indifféremment i I’étre
¢f nu non-Clre,” S doiie on gnonce un jogenient; comme Ehomme
est un animal’, qui, pour Matthieu, n’est autre que « I'essence ou
quiddité-de "homme expliquée par des mots », on n’engage pas
I’existence ou la non-existence de I'homme. Contrairement 2 ce que
soutient & la méme époque Roger Bacon, méme §'il n’existait aucun
homme, la proposition ‘L’homme est un animal’ resterait vraie,

L'argument {b) fait valoir un point capital que beaucoup d’auteurs
du x1ve sigcle négligeront. Soit I'espece intelligible ou sensible d’une
chose. L’espece existe. La chose existe ou n’existe pas. Mais ni ’es-
pece intelligible ni méme I'espéce imaginable ou I'image « ne repré-
sentent {’existence ou la non-existence de la chose. Ce qu’elles
représentent, c’est-la chose méme absolument parlant », L'image de
Socrate ou d'Hercule peinte sur un mur me représente Socrate ou
Hercule, clle ne me les représente pas comme existant ou non exis-
tant, En effet, souligne Matthieu, si le portrait de Socrate représentait
seulement Socrate existant, il cesserait de le représenter une fois
Socrate mort; réciproquement, s’il représentait seulement Socrate
non existunt, il ne pourrait le représenter vivant, Tel qu’il est, ¢’est-0-
dire existant, «un portrait représente son objet indifférenunent, que
celui-ci soit vivant ou mort ».

L’argument {c) repose sur la capacité que la pensée a de faire abs-
traction de tout ce qui n'est pas la chose méme. Ce pouvoir d’abs-
traction n’a plus rien & voir avec I'induction abstractive qu’Aristote
situait au terme d'un long processus de recoupements et de recouvre-
ments imaginaires. C’est un mode de connaissance qui est d’emblée
abstrait. C'est une « opération nbsolue, qui n’a rien d faire de I'exis-
tence ou de lu non-existence d'une chose, mais se borne & appréhen-
der la chose méme ou sa quiddité ». Plutdt que de connaissance
abstractive qui évoque trop I’'induction aristotélicienne, il vaut donc
mieux parler ici de connaissance abstraite, sorte de réduction phér:o-
ménologique portant sur la chose méme. Pour Matthicu, il y a un sens
a parler de intellection d’homme comme n’étant la représentation
d’aucun homme en particulier. Le mode de connaissance représenta-
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tionnelle abstrait ne livre pas la « représentation de cet homme-ci ou
de cet homme-1a », celle d'un homme particulier « qui serait ici ou
13, hier ou aujourd’hui », ¢’est une simple saisie de homme.

Ce typo de représentntion abatrnite n'n nucun existont pour objet.
Quand la pensée saisit homme, si 'homme en question existe, « elle
le saisit d’'une maniere telle que cet homme existant n’est pas son
objet », puisque, précisément, elle fait abstraction de son existence.
Mais, inversement, si I’homme en question n’existe pas, « elle le sai-
sit exactement de la méme maniere ». Pour Matthieu, « la difficulté
n’est pas plus grande dans un cas que dans 'autre », La connais-
sance abstraite, I'« opération absolue » de la représentation pure est,
en fait, le principe de toute variation formelle ; c’est par ce pouvoir

'
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qui n’a pas d’étre actuel » ou « ce qui n’est pas quelque chose » est et
peut étre objet de pensée. ' , . ‘ '

Philosophiquement, Matthieu n’envisage qu une seule réponse qui
est rrésistiblement appelée par sn reformulntion de ln thdse avicen-

- nienne de I’indifférence de 1’essence, et c’est une réponse évidem-

ment affirmative. Le point décisif est la conclusion qu'’il en tire s
«ce qui n’a pas d’8tre actuel » peut étre obJeE d?,,pensée, il n’en
résulte pas le paradoxe que Meinong assumera a1'époque moderne
en affirmant qu'il « y a des objets (Gegenstdnde) dont il est vrai de
dire qu’il n’y a pas de tels objets » ; il en résulte .seul'emcnt que I’es-
pece intelligible d’une quiddité se voit investie d'un pouvoir de
représentation pure. Lorsque la pensée a en elle I’espece de la quid-

d'abstraction que «la pensée peut diviser et séparer les choses qui
sont jointes ou composer celles qui, sans étre incompossibles, sont
divisées ». La réduction €idétique fonde la variation éidétique,

Intuition des essences et théorie du concept

Pour achever In théorie philosophique de In connnissance entamée
par ln question de In possibilité de penser « ce qui n'est pas », Mat-
thieu aborde le dernier probléme qui lui reste 2 traiter : celui de I’0b-
Jectivité d’une pensée orientée vers un non-existant.

Reprenant la formule aristotélicienne de la pensée comme procé-
dant « par repos ¢t arrét », il se demande quel peut 8tre I'objet d’une
pensée du non-existant si ln pensée « ne peut se fixer ni s’arréter
dans aucune chose » — la ‘chose’ ol elle devrait s arvéter 1’ étant pré-
cisément pas. Sa réponse permet de faire la synth&se de toutes les

“analyses précédentes. Tout d’abord, un objet contradictoire n’est pas
un objet. Ce qui n’est d’aucune fagon « n’est pas un objet pour la
pensée et ne peut d’aucune fagon 1’étre ». Il ne faut pas pour autant
assimiler un particulier non existant et un objet impossible, dont
I’existence méme implique contradiction ou qui, et cela revient au
méme, ne présente aucun type d'8tre quel qu'il soit ~ y compris
I’&tre en puissance. César mort n’est pas un objet du méme type
qu’un cercle carré. C'est un possible non actuel (mais qui a été
actuel). Etant donné que I’&tre actuel n’est pas compris comme fai-
sant partie de In rison (¢'est-d-dire du Adyog) do « ce qul n'existe
pas sous un certain rapport », mais seulement « son étre intelligible,
saisissable et représentable par la pensée », la question de I’objecti-
vité de la pensée orientée vers le non-existant n’est donc pas une
queéstion contradictoire. Ce qu’elle demande, c’est seulement si « ce
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dité d’homme ou de n’importe quelle quiddité, « cetie espcce ne tui
présente pas cette quiddité comme une chose qui est ou n ,est pas en
acte, elle la lui représente absolument », Pou’r Matthieu, c’est sur ce
pouvoir de représentation pure, abstraite, de | espece intelligible, non
sut la perception sensible directe du singulier, que se fonde la possi-
bilité d’une connaissance conceptuelle objective : « C'est & partir-de
celte saisie simple quc la pensée se forme pour e.llc~m’éme un certain
concept et qu'elle pense absolument la qundd{tt‘: d’homme ou de
n'importe quelle autre chose », ¢l non pas « A partir de la perception
de son existence ou de sa non-existence ». : o

Le.pouvoir représentatif de 1’espece intelligible d une quiddité
« suffit & la raison d’objet et d’objectivité », puisque ce n est pas la
chose existante, mais la quiddit¢, qui constitue I'objet de 1a pensée :
« Si une chose n’existe pas, la quiddité des choses, non les choses
elles-mémes, est et reste 1’objet de la pensée. »

DUNS SCOT ET LA CONNAISSANCE INTUITIVE DU SiNGULXER

[

C'est chez Duns Scot que les réflexions d’Henri de Gand et de
Matthieu d’Aquasparta aboutissent & une synthese qul donne sn
configuration spécifique au xive siécle. Le génie de Scot est que, tout
en reprenant certains de leurs problémes et une partie de leur instru-
mentation conceptuelle, il déplace I'ensemble de la discussion sur un
terrain personnel et offre des solutions n'o_uvcllcti gui prennent p]ucc
dans un cadre théorique plus large. La critique d’Henri de Gan,d joue
chez Scot le méme rdle que la critique de Scot chez Occam : c’est un
point de départ revendiqué, une slimulgmon: une référence majeure.
Ce n’est donc pas un hasard si la tentative d’élimination des especes
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intelligibles partiellement engagée par Henri de Gand a joué un rdle
déterminant dans la réflexion qui a permis A Scot d'arriver 2 la dis-
tinction qui, autant que sa théorie de la nature commune, a condi-
tionné toutes les prises de position ultérieures du nominalisme.

Contre Henri, & qui il attribue la thése d’une complete élimination
des especes intelligibles, Scot soutient que les fantasmes seuls ne
peuvent rendre compte de la connaissance des universaux. C’est ce
qui le conduit & Ia théorie de la causalité concourante particile de
Uintellect-et-de-1’objet-dela perception. Mais ce n’est pas le seul ter-
rain sur lequel il se confronte 2 lui. Il aborde également la question
de la connaissance intellectuelle du singulier, notamment celle de la
connaissance intellectuelle, ou, comme il dit, « intuitive » et directe
du singulier, réservée par Henri 2 Dieu, aux anges et aux fimes des
Bicnheureux. Deux motifs contradictoires s'affrontent sur le terrain
de la connaissance intellectuelle du singulier: 'un théologique,
I’autre philosophique.

‘Théologlquement, 1 peut sembler néeessalre de poser tn posyibl-
lité d’une connaissance intellectuelle directe du singulier. D’une
part, en effet, les théologiens qui définissent la vision béatifique sur
le modele de la connaissance de ’essence divine par 1'dme séparée
du corps (c'est-d-dire qui ne font pas de différence de nature entre la
connaissance que les justes ont de Dieu en paradis, avant et aprés la
résurrection des corps) ont besoin de poser que la connaissance intel-
lectuelle est possible, puisque 1’objet de la vision bienheureuse
(comme d’ailleurs celui de Ja vision des Aimes séparées) est un singu-
lier : Dieu. D'autre part, Dicu lui-méme connait intelléctuellement ;
borner la connaissance divine aux seuls universaux, lui dénier toute
connaissance intellectuelle directe des singuliers, est une thése théo-
logiquement inadmissible : outre qu’elle met une borne intolérable A
la toute-puissance divine, elle rend toute rétribution des mérites
impossible et ruine le principe méme de la morale, '

Philosophiquement, en revanche, la connaissance intellectuelle
directe du singulier parait exclue par Aristote, pour qui « la sensa-
tion porte sur Puniversel », '

Face & cette alternative, Scot revient sur la thése d’Henri de Gand,
accordant 2 I’intellect bienheureux la connaissance intellectuelle du
singulier, et il cherche le moyen de I’étendre a I’intellect de I’homme
en cette vie. Cette tentative I'nmene ninsi & distinguer deux sortes de
connaissance intellectuelle, I'une portant sur les universaux, I'autre,
qu'il appelle « intuitive », portant sur les singuliers. '
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Nature, existence, singularltd ; les distinctions formelles

Selon Scot, I'intellect a In capacité de distinguer formellement
dans les choses individuelles, Ce qui est distingué formellement en
toute chose (mmais n'est pas, pour autant nécessairement connu, ici-
bas), c’est {a) sa nature, {b) son existence, {c) sa singularité. Cette
distinction vaut pour In chose en tant qu'objet de connaissance, elle
n’est pas réelle ex parte rei (dans la sphere de la réalité extramen-
tale), mais réelle dans I’intellect. Elle éntraine une complication dela
doctrine des causes concourantes partielles de I'intellection. De fait,
méme si c’est chaque fois une chose qui, en concours avec 1'intel-
lect, donne lieu & une connaissance, chacun des aspects formelle-
ment distingués en elle est connu ou doit pouvoir étre connu de
maniére distincte. C’est 12 que Scot reprend, en partie, certains é1é-
ments de la théorie de la connaissance intellectuelle abstractive mis
au polng sur Jos pus d*Avicsune, pur Matthicu d' Aquasparia, On
peut décrire ainsi le tableau de la connaissance formelle selon Scot :

(1) La nature de la chose est connue par ce qu’il appelle (antét
‘intellection quidditative’, tantt, et c’est la terminologie qui nous
intéresse ici, ‘connaissance abstractive’ ou ‘non intuitive’,

(b) L'existence doit pouvoir &tre connue par une connaissance
intellectuelle intuitive (Scot alldgue sur ce point une nouvelle raison
théologique : dans I’acte de vision béatifique, Dieu, qui est singulier,
doit non sculement ¢étre pergu, mais pergu impdrativement comme
existant, faute de quoi la béatitude pourrait Gure causée par un objet
non existant) 2% : la question est donc de savoir si I’homme a ici-bas
une telle connaissance.

(c) La singularité doit pouvoir étre connue par une connaissance
intellectuelle intuitive : la question de savoir si I'homme a ici-bas
une telle connaissance ne se pose pas, car & I’évidence nul ne peut
identifier directement deux objets identiques qui auraient été inter-
vertis & son insu.

Puisque, pour Phomme vinteur, ln question de la connnissance do
lu formalité distinguable se pose nu seul niveau de (b)Y — 1 niveau ()
étant non problématique, et le niveau (c¢) impossible —, il est néces-
saire de donner une théorie cohérente de la connaissance intellec-
tuelle articulant systématiquement (b) a (a).

Pour penser cette relation, Scot utilise le modele de la connais-
sance sensible.

205. CI. Duns Scot, Quodliber X111, § 8.
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Ilya dcu)g manigres de sentir: (1) la premidre « atteint un objet
dans son existence propre et actuelle » (c’est la sensation d'une
chose); (2) la seconde n’« atteint pas ['objet existant en lui-méme
soit (2, 1) parce que cet objet n’existe pas, soit (2. 2) parce que la

connaissance n'est pas connaissance de Uobjet en tant qu'il existe
actuellement » (on peut avoir I'image d'une couleur aussi bien quand
elle n’existe pas que quand elle existe). A I'instar du double mode de
la connaissance sensible, on peut ainsi poser un double mode de la
connaissance intellectuelle des objets simples (c’est-A-dire les objets
de la premitre opération de I'intellect, par opposition aux proposi-

tions et aux syllogismes) : le premicr est la connaissunce ubstractive,

————Ou,pour-mieux-dire;abstraite; telle quePavait définie Matthieu

d’Aquasparta. Sclon Scol, cette connaissance est indifférente \ I'exis-
tence ou A la non-existence, d In présence ou A In non-présence de
I"objet. La seconde est intultive, elle est « connalssance précisément »,
praecise, c’est-a-dire « limitée & », « exclusivement de » ’objet « pré-
sent en tant que présent et existant en tant qu’existant » 206,

Mémolre, souvenir et connatssance intuitive

Bien que de nombreux passages laissent entendre que Scot réserve
la connaissance intuitive du singulier a I'intellect angélique et aux
Bienheureux, tout en marquant que cette connaissance fait partie des
puissances naturelles de I'intellect, d’autres, peu nombreux 2 dire vrai,
mais qui auront une influence importanite, impliquent qu’il admet
en I’homme pro statu isto (dans « I'tat présent » de ['homme, consé-
cutif au péché d'Adam), Le principal argument pour, au moins, for-
mer I"hypothese est que ce qui est possible aux sens doit &tre possible
a I'intellect, « puisque une faculté plus parfaite et plus haute doit
connaitre d’une chose ce qu’en connaft une faculté inféricure » 207,
Sur cette buse, Scot montre (1) que Mintellect peut « connaftre Intul-
vement ce que les sens Connaissent » et (b) qu’il connait aussi les sen-
sations (sensationes). Les deux theses sont prouvées par le fait que
«Dintellect connat des propositions contingentes vraies et syllogise
a partir d’elles ». Or la « vérité de ces propositions concerne des objets
qui sont connus intuitivement, ¢’est-d-dire sous la raison de leur exig-
tence, qui est celle sous laquelle ils sont connus par les sens » (sub
ratione existentiae, sub qua cognoscuntur a sensu).

206, CI. Duns Scot, Quaodlibet V1, § 7-8,
207. Cf. Duns Scot, Ordinatio, 1V, dist. 45, quaest. 3, § 17,
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C’est & |’occasion d’une réflexion sur la réminiscence que Duns
Scot formule sa théorie la plus originale : I'intuition intellectuelle du
singulier. Mais cette réminiscence n’est pas celle de Platon, Et, autre
rupture forte et symbolique, elle s’oppose 3 Avicenne et & sa néga-
tion de la mémoire intellectuelle | Pour I"historien, cette réminis-
cence est un essaim de symboles, ‘ ;

Le fait que la théorie scotiste de 1'intuition intellectuelle, ou
connaissance intuitive du singulier, soit exposée dans le cadre d’une
théorie de 1a mémoire et de la réminiscence a une signification théo-
logique et philosophique. Le probi¢me philosophique de la mémoire
inteticctuelle était posé depuis Avicenne, qui la rejetait, mais il remon-

tait & Aristote, qui, dans le De anima, expliquait I’impossibilité du
« souvenir » apreés la mort par une distinction entre Ta connaissance
intellectuelle pure et la connaissance par fantasmes (connaissance
qu'Averrods ayait mise en relief sous Ie nom d’‘intellect passible’, le
nom aristotélicien de la cogitative dans la tradition galénique). Le
probleme théologique était ouvert depuis le X1n® sigcle et prenait une
importance croissante dans la définition théologique de 1'identité per-
sonnelle, essentielle & la problématique de la vision bienheureuse, de
la connaissance des imes séparées et de la rétribution des actes. C'est
donc un lieu stratégique de la problématique de !’aristotélisme qui
s’exposait 1. La connaissance intuitive du singulier n'était pas qu’un
probléme d’épistémologie confiné dans le cadre de Seconds Analy-
tiqgues, 11, 19, c’était un probléme capital pour la théorie de I’8me et la
psychologie. : : . i

;. C’est pour.résoudre la question de la mémoire intellectuelle que
Scot a fait progresser la distinction entre connaissance intellectuelle
du général et connaissance sensible du singulier en refondant sur de
nouvelles bases la distinction-entre connaissance abstractive et
connaissance dite « intuitive ». La difficulté de la position de Scot —le
fait qu’on n’accéde 2 sa théorie de la ¢onnaissance qu’a partir de sa
thése sur In mémoire — est 'expression d’une difficulté en soi, qui
veut que la nature de la connaissance intellectuelle ne solt plelnement
lisible que dans le cadre des conditions de possibilité d’une théorie
complete de la mémoire et du souvenir, La découverte centrale de
Scot est-que I’esprit humain a la possibilité de se souvenir  la fois des
ses propres actes et des actes des sens, et que cela implique qu’il ait Ja
possibilité de connaitre ses propres actes et ceux des sens.

La connaijssance intellectuelie nous donne la connaissance des
natures, celle de la singularité est inaccessible en cette vie, celle de
I’existence en cette vie ne peut étre confinée aux sens ; elle doit étre
accessible 2 1'intellect, faute de quoi la connaissanc? des vérités
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contingentes ne pourrait étre maintenue. La question est donc : com-
ment Plintellect peut-il connafire icl-bas Pexistence du singulier,
alors qu'il ne peut étre directement affecté par lui? La réponse est
fournie par la théorie de la mémoire : ’intellect connait intuitive-
ment les actes des sens, car, sinon (argument théologique), non seu-
lement les &mes séparées ne pourraient se souvenir des actes
sensibles accomplis ici-bas, mais (argument philosophique) nul ne
pourrait ici-bas connaftre les actes sensibles dont il a le souvenir. Or,
silintellect connait intuitivement les actes sensibles qu’il a accom-
plis, il doit connaitre aussi intuitivement les choses singulidres sur
lesquelles portent ces actes,

L’argument de Scot en faveur de la connaissance intuitive du sin-
gulier est ainsi récursif : étant donné le fait d’expérience que nous
nous souvenons de nos actes de connaissance passés et que, pour se
souvenir d’un acte passé, il est nécessaire d’admettre une espéce dis-

tincte de P’espece par laquelle I’esprit connait les choses, il est néces=

saire d’admettre une capacité intuitive & connaftre, car elle seule
fournit I’espéce nécessaire au souvenir. C’est la distinction entre
I'ucte de connaltre une chose et fe souvenir de cet ucte qui impose d
Scot la distinction entre deux types d’objets impliqués dans 1'ana-
lyse du souvenir : I'objet dit éloigné et I'objet dit prochain,

Pour bien comprendre la portée de I’innovation scotiste, il faut
prendre le cas le plus difficile, celui de la mémoire intellectuelle
d’'un acte de connaissance portant sur une quiddité.-Supposons la
siluation typiquement avicennienne d’un apprentissage intellectuel.
A un instant ¢, un individu a apprend la quiddité d’un triangle, a
savoir que tout triangle a nécessairement trois ¢6tés, Cet acte de
connaissance est un acte de connaissance abstractive ! indifférent 2
Pexistence présente. La these de Scot est que, A tout instant ultérieur
1*", a a la possibilité de se souvenir de cet acte d’apprentissage. Le
souvenir de I’acte d’apprentissage n’est pas le fait de rappeler a ’es-
prit le contenu de la définition, & savoir le fait que tout triangle a
nécessairement trois cOtés. Le souvenir de I’acte d’apprentissage
rameéne A 1’esprit I'acte de connaissance abstractive par lequel il a
saisi que tout triangle a nécessairement trois c6tés. Il faut donc dis-
tinguer I'objet éloigné du souvenir : ln quiddité elle-m@me (exprimée
duns un énoncé non temporalisé du type de “Tout triangle a nécessai-
rement trois cOtés’), qui n’apparticnt pas au passé, et 1’objet prochain
du souvenir : I'acte de connaissance intellectuel qui, 2 f, a porté sur
I"objet éloigné, qui appartient au passé. L’argument de Scot est que,
pour se souvenir de son ncte d'apprentissage passé, a doit avoir
connu intuitivement cet acte d’apprentissage, car ce qui est ramend A
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’esprit de a par le biais de I’espece intelligible correspondant A I'in-
tuition de objet prochain du souvenir est précisément 'intuition
que a o cue b d'nccomplir un acte de connaissance abstractive de la
quiddité du triangle. Le souvenir réclame ainsi une espece intelli-
gible et un acte de connaissance intuitive de I’acte de connaissance
abstractive, La diflérence entre le processus du souvenir pour I'ime
ici-bas et pour I"ime séparée est que, dans I'élat présent, 'acte d'ap-
prentissage de a n'a pu 8tre effectué sans la présence d’une image
sensible (p&vtaopa), car tout acte de connaissance, méme abstrac-

tive, réclame Ta présence d’un fantasmie, Do mémielesouvenir-de
I'avoir accompli réclame ici-bas la présence d'une image sensible,
un stimulus externe, ou un processus imaginaire quelconque, qui est
précisément ce qui doit &tre retrouvé pour que le souvenir de la
connaissance intuitive que a avait de son opération & ¢ puisse €tre
réactivé. Faute de quoi ce qui serait présent A I'esprit serait le simple
fait que tout triangle a trois c6tés, non le fait que & (, dans certaines
circonstances précises, a a appris, en associalion avec une ou plu-
sieurs images, que tout triangle a trois cOtés : ce qui reviendrait ne
serait pos Pobjet prochain du souvenir, mais son objet éloigné — ce
qui veut dire qu’il n'y aurait pas souvenir de !’acte accompli par a 2
f, mais simple connaissance habituelle de "objet qui a 16 appris i ¢,

Pour qu’il y ait souvenir intellectuel d'un acte de connaissance abs-
tractive, il faut done que deux conditions soient satisfaites (1) : que &
1, ¢’est-2-dire au moment ol a apprend que tout triangle A trois cOtés,
s'imprime en son esprit une espeéce intelligible de la connaissance
intuitive qu’il a de I'acte d’apprentissage qu’il est en train d’accom-
plir, espece distincte de I’espece imprimée par 'objet de 'acte qu’il
est en train d'accomplir, ce que Scot exprime en disant que (ce qui
sera) 1'objet prochain du souvenir §’imprime en I’esprit en tant que
« présent et en acte » par le moyen d’une espécee intelligible, distincte
de celle par laquelle le fait connu lui-méme (par exemple la quiddité
du triangle), A savoir (ce qui sera) 'objet éloigné du souvenir, §'im-
prime en I’ame ; (2) qu’un fantasme permette a I’esprit de réactiver
par I'espece intelligible I'acte de connaissance intuitive de 'acte de
connaissance abstractive qu’il peut avoir oublié — c’est ce fantasme
qui permet & 'espee intelligible imprimdée de manicre indélébile

'ere recouvrée, lors méme qu'elle a ¢1é oublide, griice d un proces-
sus de récollection ou réminiscence active. Ce phantasma a le statut
de cause occasionnelle, c’est un stimulus extérieur (par exemple
I'image seosible du lieu ol s’est effectué I'apprentissage ou celle du
maitre qui I'a conduit), qui peut se produire de lui-méme (si ¢ se
retrouve dans la méme situation) ou 8ure recherché duns la mémoire
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sensible (s'il cherche 2 la retrouver par I'imagination). Le fantasme
est ainsi le moyen terme dont a besoin ’esprit ici-bas pour parvenir 3
Pespece intelligible, A la trace mnésique intelligible, qu’il ne peut
retrouver dans la mémoire intellectuelle compte tenu de 1’assujettis-
sement, ici-bas, de I'intellect A la connaissance sensible par iimages.

Il 'y a donc bien une connaissance directe, intuitive, par P'intellect
ici-bas de ses actes de connaissance, que cette connaissance soit abs-
tractive, c'est-d-dire intellectuelle et oricntée vers les natures des
choses singulitres indépendamment de leur existence, ou qu’elle soit
intuitive, ¢’est-d-dire sensible et orientée vers les choses singulieres
en tant que présentes et existantes. C’est cette connaissance intuitive
des actes qui est la condition de la réminiscence et que découvre et
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caballéité, comment je vois le cheval et comment je vois que je vois
et 1a caballéité et le cheval. La théorie des universaux et la théorie de
la perception sont articulées dans une seule théorie des actes
de connaissance, ~

- L'universel selon Duns Scot

il

Contrairement & ce que I’on dit, la principale originalité de Duns
Scot n’est pas de distinguer la nature commune et I'universel.

fonde philosaphiquement 'analyse des conditions de possibilitd du
souvenir, griice & Ia distinction entre objet proche et objet éloigné.
Cette remontée indirecte n'implique pas que la connaissance intui-
tive des actes soit posée par le philosophe comme un réquisit indis-
pensable : si elle est posée par le philosophe, elle doit faire partie de
I'expérience commune, C’est une déduction transcendantale de la
connaissance intuitive, Mais la maniére dont elle est déduite philoso-
phiquement ne signific pas qu’elle ne fasse pas partic des conditions
de possibilité de I’expérience. On peut ainsi poser que, pour Scot, il
y a connaissance intuitive du singulier : directe quant & 'ucte sur
lequel elle porte; indirecte quant & I'objet sur lequel porte cet acte,
qu’il soit abstractif (intellectuel) ou intuitif (sensible).

La théoric de la connaissance intuitive du singulier constitue donc
un changement de paradigme. Elle ne remet pas en cause la théorie
des universaux envisagée sous {’angle de la problématique de la
nature commune, Mais elle la compléte et la refonde décisivement
en bouleversant I'économie du discours aristotélicien sur le lien
entre la saisie de ’universel et la perception. Elle donne un nouveau
statut aw modele de '« nrr@t des choses spéelfiquement Indifféren-
ciées en I'me », car non seulement elle laisse intactes la these selon
laquelle, d&s qu’une chose spécifiquement indifférenciée s’ arréte
dans 1’8me, «on se trouve en présence d’une premidre notion uni-
verselle », et la traduction qui en avait été donnée en termes de pré-
sentation de la nature commune dans le fantasme, mais elle donne le
moyen de développer une théorie de la perception allant au-deld de
ce qu’avait articulé Aristote. En posant que la sensation portait « sur
I’homme et non pas sur ’lhomme Callias », Aristote se contentait de
renverser la these d’Antisthéne affirmant : « Je vois le cheval, non la
caballéité. » Avec sa théorie de la connaissance intuitive des actes de
connaissance abstractive, Scot explique 2 Ia fois comment je vois la
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C’est une distinetion qu’imposait In théorie avicennienne de 1es-
sence, et que Thomas lul-meéme avalit formulée comme telle..C'est
dans sa conception de la nature commune et dans sa conception de
I'universel que Scot innove et, partant, dans l'analyse de leur rela-
tion, La place de Duns Scot comme scotiste instlgutlgnnel, au sens
oll le langage boursicr parle d’investisseurs institutionnels, pour,
précisément, investir, face au nominalisme occamiste, la place d‘u _
réalisme extréme, n’a pour principale justification que de servir
I’hagiographie thomiste : il s’agit de mjeux faire ressortir, en com-
puraison, I réalisme modéré de Thomas, et d’éviter a celui-ci, en
les détournant sur une barbe ontologiquement plus fournie, les
périls du rasage impitoyable promis  tous les réalistes par le Véné-
rable Egalisateur d'Oxford, Comine I’a bien montré Olivier Boul-
nois, il est faux de dire que Scot est réaliste dans sa doctrine des
unlversaux, et il est insuffisant, voire fuux, de dire qu'il est réaliste
dans sa théorie de la nature commune, et conceptualiste dans sa
théorie de I'universel. Ce que veut dire Scot est décidément plus
subtil. Sa « nature commune » n’est pas une chose existant en
d'autres choses, ¢’est une condition de possibilité do Pexistence
des choses.. Comprendre comment, avant que Kant ne fOt, Duns
Scot est, comme « avant qu’ Abraham n’existat, Dieu est », réclame
plus qu’une infraction  la grammaire. Il faut abandonner la tempo-
ralité orientée du récit historique qui empéche de placer avant Kant
urie pensée des conditions de possibilité de ' expérience en géné-
ral. Scot n’est pas un précurseur de Kant. Il est dans une autre
¢mothun. Cela ne ’empéche pas de penser la possibilité de 1'ex-
périence et de répondre ainsi, & sa manire, & un probleme posé
depuis les Seconds Analytiques. Pour accéder 2 la position de Duns
Scot sur les universaux, en échappant  la fois a Thqmas eta K;mt,
il faut prendre la mesure de sa double exigence et suivre la maniére
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dont Scot y fait droit. 1l faut comprendre pourquoi et comment l
position scotiste suppose a la fois que I'universel prédicable est un
simple concept et que la communauté dans les choses a un fonde-
ment réel,

LA THEORIE SCOTISTE DE LA NATURE COMMUNE
e

La théorie scotiste de 1a natura communis est un développement et
un déplacement de Ja théorie avicennicnne de 'essence dans son
identité éidétique pure. Le point de départ de Scot est la distinction
avicennienne entre la nature neutre (prise en tant que telle : ni com-

‘mune ni singulidre) et ce qui lui échoit accidentellement — la com-

munauté, dans la pensée; la singularité, dans les choses sensibles.
On I'a vu, la théorie avicennienne de I’essence neutre n’est pas pla-
tonicienne — elle ne dit pas que I’essence existe en soi hors des indi-
vidus, mais qu’elle n'est essentiellement rien de ce qu’on peut lui
attribuer : communauté ou, propriété, multiplicité ou unité, existence
hors de I"fime ou existence dans 1'ime, Cela dit, elle couple la singu-
larité (ou propriété) avec 1’existence hors de 1’Ame et la communauté
avee Pexistence dans I’ime. Scot rejette ce couplage t « Le rapport
de la communauté et de la singularité & la nature n’est pas le méme
que celui qu'ont avec elle 1’étre dans I'intellect et i’étre véritable
hors de I"ime 2%, » Si ces deux rapports d la natura ne se recouvrent
pas, ¢’est que la communauté n’est pas une propriété€ qui échoit a Ja
nture du fait de la pensée, mais une propriété qul, non moins que la
singularité, « convient & la nature hors de I'intellect » ; la seule diffé-
rence est que la communauté convient d’elle-méme A cette nature,
alors que «la singularité lui convient par un aliquid.dans la chose
qui la contracte » et fail qu’elle devient propre & cette chose singu-
lizre. D’autre part, Scot transpose & la communauté ainsi entendue la
définition qu’Avicenne attribuait & «I’universel employé en
lqgnque » : la « non-impossibilité intrinséque d’étre prédiqué de plu-
sieurs », Si.la communauté dans la chose n’est pas 'universalité
dans 1'8me, c’est du point de vue de la chose qu’il faut penser la
communauté de la nature. Cette communauté doit étre pensée en
termes d’esse in, non de dici de. Le commun dont parte Duns Scot,
qui n’est pas 'universel, n’est donc pas « commun au sens ol il
sernit prédicable de plusicurs » (praedicabile de multis), mais « au

208. Cf. Duns Scot, Ordinatio, 11, dist. 3, § 42,
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sens o il ne lui répugne pas d'8tre dans un autre [sujet] que celui
dans lequel il est » 2%,

Si le commun n’est pas 'universel, il est ainsi faux de dire que
Scot professe le réalisme des universaux. Au contraire, il rejette
« Popinion extréme assurant que Puniversel est duns In chose »,
Cette opinion n'est pus celle de Pierre d’Espagne, comme certaing
I'ont suggéré. C’est, tout bonnement, une errcur qu’Aristote dénon-

209. Cf. Duns Scot, Ordinatio, W, dist, 3, § 39.
210. Ibid.; trad. A. de Libern, in B. Morich&re (éd.), op. ¢ir., p. 264-265.
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cait déjd dans sa critique du platonisme et rejetait en affirmant A
qu’aucun universel ne peut &tre I'o%ala de quoi que ce soit. Pour )
- -~Scot, la communauté convient parelle-méme - la-nature, maispas—
P’universalité. La nature est de soi commune, elle n'est pas de soi )
universelle. Il n’y a donc pas de probléme de la communauté : « Ce 3
qu’il faut chercher, c’est la cause de I’universalité, non pas une cause .
de la communauté autre que la nature elle-méme. » h
En d’autres termes, quand Avicenne affirme que I'essence n’est |
«ni une ni multiple », il vise seulement « 'unité et la multiplicité
numérique » et, quand il dit qu’elle n’est « ni universelle ni particu- )
lidre », il vise seulement I'universalité qui est « le propre de I’objet de -
Pintellect » (Ordinatio, 11, dist. 3, § 30). Ce qui veut dire : (a) qu'il y :
a une unité réelle mais non numérique dans la chose et (b) que I'uni- N
versalité dans 1’intellect n’est pas la communauté dans la chose. \
Selon I'unité propre A fa nature en tunt qu'elle est une nature, celle- ~
ci est indifférente & 1'unité individuelle, singulitre; de soi elle n’est ;
done pas une de par cette unhté-id, c’est-d-dire par 1'unité de singu- -
larité, Comment on peut comprendre cela, ¢’est ce que montre Avi- ’
cenne, Métaphysigue, V, 12 ol il soutient que « lu caballéité est )
seulement caballéité et que par elle-m@me clle n’est ni une, ni N
plusicurs, ni universelle, ni particulitre ». Voild comment il faut ‘
comprendre cette phrase : la caballéité n’est pas de soi une par 3
I'unité numérique, ni plusicurs par la pluralité opposée & cetie ’
unité, ni universelle en gete — comme peut 1're 1'universel produit
par I'intellect, non en tant qu’objet de I'intellect —, ni de soi particu-
lidre — en effet, méme si cetic nature n'est jamais réellement sans y
les individus (dont elle est la nature), d’elle-méme elle n’est pas un .
de ces individus et clle naturellement antéricure 2 tous. Et c’est "
considérée selon celte antériorité naturelle que la nature est quelque 5
chose d'essenticl, qu’elle est 1'objet de Vintellect, qu’clle est par i
so0i, considérée comme telle par le métaphysicien, et qu’elle est ce )
qu’exprime unc définition 29, )
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Le point (a) est clairement posé dans I'Ordinatio : « 11 y a quelque
un@lé réelle dans la chose, sans aucune opération de I'intellect, une
unité moindre que 'unité numérique ou que I’unité propre du singu-
lier, une unité qui est 1'unité de Ia nature prise d’aprés soi 2!, » Selon
les Questions 1rés subtiles sur la Métaphysique, ¢'est en fonction de
la quiddité ainsi interprétée que les propositions par soi du premier
mode sont vraies : « Car tout ce qui est prédiqué de la quiddité d’une
chose selon Ie premier mode de la prédication par soi » (¢’est-d-dire
de In prédication essenticlle ob Tn définition, ou une partic de ln défi-
nition, est prédiquée du défini) « est compris en elle essentiellement »,
«dans la mesure méme od cette quiddité est séparée des individus
qui lui sont naturellement postérieurs ». Le point (a) est donc crucial
pour la métaphysique. Scot met un soin particulier a 1’établir.

CONTRE LA REDUCTION DE L'UNITH REELLE
A L'UNITE NUMERIQUR

Dans les Quaestiones subtilissimae rédigées vers 1295, Scot réfute
deux des theses qui deviendront centrales pour les nominalistes du
Xive sitcle : (1) il n'y a pas d'autre unité concevable que celle de In
chose singulidre; (2) il n’y a pas d’autre différence réelle que la dif-
férence numérique. Sa méthode d’argumentation est la technique
logique de la « destruction du conséquent », Elle consiste & poser
sous forme d’inférence la thése A réfuter : « §7 la réalité ne comptait
quo des choses singulidres [prémisse ou « antéeédent » |, H n'y aurail

'unité. réelle que I'unité numérique qui est propre au singulier
[conséquent] », puis & montrer que le « conséquent » est faux et, par
13, I'antécédent lui-méme, le faux ne suivant pas du vrai. La fausseté
du conséquent est prouvée par six arguments qui énoncent indirecte-
ment le cceur de la position scotiste. Le principal est le premier.

(al) Si toute différence réelle était une différence numérique,
toutes les choses seraient « également différentes les unes des
autres ». Cet ex aequo généralisé de la différence reviendrait & poser
qu’« il n’y a pas plus de raison pour l'intellect d’abstraire le concept
du blanc de deux objets blancs plutbt que d’un objet blanc et d'un
objetA_noir ». Une conséquence absurde, mais qui semble inévitable-
ment impliquée si I'on soutient, comme lo feront d'nilleurs les ocen-

211. Cf. Duns Scot, Ordinatio, 11, dist. 3, § 30.
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mistes, que c’est « par elles-mémes » que deux choses de méme
espece, a et b, concordent, et que deux choses d’espece différente, a
et ¢, ne concordent pas : « par elles-mémes », ¢’est-2-dire par I'unité
numérique qui fait que a est en lui-méme un. Comme le souligneront
les disciples de Scot, la thése dénoncée dans les Quaestiones com-
prend ainsi deux affirmations : (i) par lui-méme, ¢’est-d-dire par
1’unité numérique qui fait qu'il est en lui-méme un, a concorde
autant avec b qu’avec ¢ et réciproquement (autrement dit, en tant
que singularité, chaque singularité concorde avec une autre singula-
rité) ; done, (il) par eux-mé@mes, c'est-d-dire par 'unité numérique
qui fait qu’ils sont en eux-mémes un, d et b ne concordent pas plus
queaetc. - : o

L’absurde égalité de la différence réelle, simple suite logique de la
réduction de toute différence réelle 2 une différence numérique, est
démontrée par Scot selon une séquence argumentative classique
dans les commentaires grecs du premier, chapitre des Catégories,
celle qui permet de poser que fous les homonymes en tant qu’ homo-
nymes sont synonymes (voir encadré). .

Qu'i! soit ou non directement issu de 'univers néoplatonicien, lc
nerf de la preuve scotiste est, au moins, un principe formalisé dans
les Sophismata : il s’agit de P’affirmation que des choses qui diffe-
rent entre elles concordent en cela méme qu’'elles different (Aliqua
differentia in eo quod differentia sunt convenientia sunt, selon la for-
mule de I’ Anonymus Litberanus, ms. Parls, Nat. lat. 16135).

Si toute dilférence réelle est purement numérique, la différence
numérique est la cause précise de la différence réclle. Mais tout ce
qui partieipe essentlellement Tn cnuse préelse d'un certain effet
participe également [c’est-2-dire ex aequo, A égalité] cet effet. Or
toutes les choses qui différent réellement participent également
quelque chose, 2 savoir le fait méme de différer numériquement,
puisque toutes les choses qui different se distinguent les unes des
autres et concordent en quelque chose. Donc, toutes les choses qui
different ont une différence numérique égale. Donc, toutes les
choses qui different ont une différence réclle égale 212,

On saisit 12 sur le vif ce qui sépare Duns Scot du nominalisme occa-
miste : pour un nominaliste, il est faux de dire que « toutes les choses
qui different réellement participent également quelque chose, & savoir
lc fait méme de différer numériquement », Le vocabulaire scotistc

312, CF. Duns Scot, Quaestiones.., V1L, 18, § 1 trad. A, de Libera, in B. Mori-
chdre (éd.), op. cit., p. 265-266. :
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Sur la synonymie des homonymes
et ’aporie de Nicostrate

plicius sur les Catégories, Scot semble avoir retrouvé de lui-méme ou™ |
tird de la littérature médiévale des Sophismata un argument fortement
-apparenté & I’aporie de Nicostrate, perfectionnée par Atticus, consistant
A appliquer aux homonymes la définition des synonymes, Scule la pre-
miére purtic de celle uporie nous intéresse ici. On peut In schématiser
comme suit 28 ;-selon Catégories, 1, les synonymes ont méme nom ct
méme délinition; or les homonymes ont le méme nom (le nom ‘homo-
nyme’) et la méme définition (puisqu’on peut prédiquer de tout homo-
nyme ln définition qu'en donne Aristote ; « Ce qui u méme nom el une
définitior différente »); donc les homonymes sont synonymes. La solu-
tion standard de 'aporie de Nicostrate était celle de Porphyre. Elle
consistait 2 dire que deux choses peuvent étre homonymes d’un point
de vuce et synonymes d’un autre. Par exemple : « Les Ajax, en tant qu'ils
sont les Ajax, sont homonymes ; en tant qu’ils sont des hommes, ils sont
synonymes. » Autrement dit : « Les Ajax, en tant qu’ils sont homo-
nymes, sont synonymes; en tant qu’ils sont les Ajax, ils sont homo-
nymes.» Une autre solution, mentionnée par Philopon, soutenait qu’il
n’était pas possible d'appeler synonymes les homonymes, parce que
« les homonymes ne posseédent pas la propriété fondamentale des syno-
nymes, & savoir le fait que le nom et la définition sont prédiqués des
synonymes aussi bien considérés ensemble que considérés séparément »
(par exemple, ‘animal’ est prédiqué de Socrate et du cheval aussi bien
considérés ensemble que considérés séparément). « Alors que, sl on
prétend considérer *homenyme’ comme un prédicat synonyme, une rén-
lité ne peut étre dite homonyme queé 'par rapport & une autre. »

Bien qu'il it pu en prendre connaissance par le Commentaire de Sim- - |

\
montre que le parallele entre (al) et les réflexions des commentateurs
grecs des Catégories n'est pas le fruit du hasard ; c’est le signe d’une
structure ou d’un schéme de pensée récurrent, néoplatonicien plus
que platonicien (puisque la conceptualité de Platon s’y exerce tou-
jours sur une matidre aristotélicienne) : la participation. S’il y a un
platonisme transversal, qui se retrouve en toute forme de réalisme
qu’il soit véritable ou allégué par 1’historiographie, c’est ce plato-

213, Cf. C, Lunn, « Commentaire », in Simplicius, Commentaire sur les Catégo-
ries, trad, commentée sous lu dir. de 1. Hadol, fasc. I, Préambule aux Catégories,
trad. Ph. Hoffmann, comment. C. Luna (« Philosophia Antiqua », LI/IIT) Leyde-New
York-Copenhague-Cologne, 1990, p. 79-82.
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nisme-13, un instrument sans doute, mais qui finit par recréer un uni-
vers 2 la fois platonicien et, dans le cas de Scot, chréticn ol, A raison
méme de la finitude de leur étre créé, deux choses ne peuvent trouver
en elles-mémes la commune raison de leur unité ct de leur différence.
A ce theme Scot en ajoute un autre : non celui de I'ineffabilité du sin-
gulier, que certains reprocheront 3 Occam, mais, beaucoup plus radi-
calement, celui de son mutisme. Comment tirer un A6yog de choses
qui sont par elles-m@mes tout ce qu’elles sont parce qu’elles sont... ce
qu'elles sont ? L'égulitd des différences réelles n'est pas lu dissolution
de la réalité du monde (il y o toujours les singuliers), c’est la dissolu-
tion de I’idée méme de monde : le monde n'est pas une liste de choses
unies les unes aux autres et distinctes les unes des autres par elles-
mémes ™, La conséquence inéluctable et, aux yeux de Scot, inadmis-
sible de ce que proclamera le nominalisme du xive siécle est celle &
laquelle aboutit {al) : « Si toute différence réelle est une différence
numérique, la différence entre les genres et les espces ne sera plus
qu'une simple distinction de raison, »

Les cinq autres arguments renforcent la thématique de la nature
commune comme condition de possibilité : sans elle, il n'y aurait
plus ni conservation des espéces naturelles, ni ressemblance réelle
entre singuliers de méme espeéce, ni définition du genre comme
«metre » des especes 2 lui subordonnées ; ni contrariété réelle & I'in-
térieur d’un genre, ni objet unitaire des’sensations, ni sensation autre
que du singulier — toutes conséquences opposées aux principes fon-
damentaux de Paristotélisme (voir encadré).

UNIVERSALITE ET ETRE INTELLIGIBLE

Le point (b) appelle quelques précisions. Scot distingue la nature
commune objet du métaphysicien et I'universel objet du logicien.
Mais il ne nie évidemment pas que la nature ait un €tre dans ’intel-
fect, Ce qu'il nie, ¢’est que, « une lois dans Uintellect, clle ait d’em-
bl¢e par elle-méme I'universalité » 25 comme clle a d’emblée par
elle-méme la communauté hors de 'intellect. La nature conumune a
trois modes d’étre : en soi, ol elle est indifférente ; dans les indivi-

214. Sur Ia notion occamiste de « monde », ¢f, Guillaume d'Occam, Ordinatio, 1,
dist. 44 ¢ trad. B. Karger, in O, Boulnois (éd.), La Puissance et son ombre. De Plerre
Lombard & Luther, Paris, Aubier, 1994, p, 346-356, spécialement p. 347 (n. 57).

215. CI. Duns Scot, Ordinatio, 1, dist. 3, § 33.

335



Sur 'unlté non numérlque du sensible

(n2) S'il n'y avait d'unité réelle que 1'unité numérique, ce qu’on
appelle aujourd'hui les « régularités nomologiques » serait sans fonde-
ment, En termes aristotéliclens, 1 n'y aurall pas de « génération uni-
voque », saul pour la pensée. Sil'on préfere : 5"l n'y avalt d'unité que
celle des singularités en tant que singularités, un individu ne pourrait
réeliement engendrer un autre individu de méme nature que lui, L'uni-
vocité de la génération et donc I'unité et Ia fixité des especes naturelles
ne seraicnt qu'un concept sans fondement dans les choses,

{a3): 8'il n’y avait d'unité réelle que 1'unité numérique, il n’y aurait
plus de ressemblance réelle entre les choses singulidres, car le fonde-
ment et la cause prochaine de toute ressemblance, c’est ['unité — argu-
ment qui, comme le remarque lui-méme Scot, permet de répondre A
I’objection qu'on pourrait élever contre (82) en soutenant quc I’engen-
drant et I'engendré n'ont pas entre eux une unité, mais seulement une
ressemblance : si [a ressemblance réellc suppose 1'unité réelle, on ne
peut soutenir que 1'univocité de la génération est seulement fondée sur
une ressemblance, '

{ad): S’il n’y avait d'unité réelle que I’unité numérique, il n’y aurait
plus d’unité susceptible de fonctionner comme mesure réclle de toules
les especes upg)ur(cnanl d un méme genre, puisque, comme le montre
bien Aristote 4, I"unité du genre n'est pns unc unité numérique;
(a5): 8’11 n'y avait d'unité réctfle que 1'unité numérique, la contrariéié
ne serait plus une opposition réelle, puisque « les termes premiers
d’une contrariété nc sont pas des sihguliers, mais qu’il importe que
I’'un et 'autre présentent eux-mémes une certaine unité ». Autrement
dit : les contraires sont d’abord des especes opposées a I'intéricur d’un
méme genre. S'il n'y a que les individus qui ont une unité réelle, il n'y
aura plus d’opposition réelle entre les especes.

{u6) Le sixidme argument se subdivise en deux : (a61) s'il n'y avait
d’unité réelle que 'unité numérique, «le sens n'nurait plus d’objet
unitaire, puisqu'il n'y aurait plus de concept ou de raison univogue des
sensibles ». Autrement dit : les sensibles seraient radicalement hétéio-
genes, on ne percevrait plus un objet mais seulement des faisceaux de
sensations non coordonnées, (n()Z; de plus, si I'objet du scns était le
singuller numériquement un, on ne pourrait sentir (ni donc penser)
autre chose que le singulier lui-méme. Autrement dit : il n'y aurait plus
d'idées pénérales mais sculement des sensations ponctuclics.,

216, CI. Aristote, Mdraph,, 1, 1, 1052b18-20,
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dus, od elle a une unité spécifique « moindre » que 1’unité singu-
lidre ; dans I'intellect, o elle est universelle, La force de I'analysc de
Scot est de distinguer deux actes intentionnels correspondant aux
visées respectives du métaphysicien et du logicien, deux actes com-
plémentaires aussi, qui s’enchainent comme tels dans I’activité non
rlus sculement perceptive, mais cognitive : intuition éidétique de
a nature commune et 'intellection de 'universel, )

. Ces deux actes présupposent, toutefois, une premiére rencontre de
la nature commune dans la perception. Il y a ainsi une séquence
menant de la perception 3 la.saisie de I’universel, qui passe par la

- possibilité, non nécessairement exercée comme telle, d’expliciter

éidétiquement le contenu perceptuel. Cette séquence est la version
scotiste de la théorie aristotélicienne de la formation de I'universel &
partir de la sensation et de 1’expérience, telle qu'il I'expose dans la
Métaphysique, A, et, surtout, dans les Seconds Analytiques, 11, 19.
On peut en exprimer !'essentiel en disant que Scot y thématise la
relation de ’abstraction 2 la perception dans le cadre, propre a son
ontologie, d'un passage de la présentation de la nature commune
dans la sensation 2 la constitution réflexive de I'universel dans I’in-
tellect. Dans ce dispositif, la saisie de la nature commune dans sa
séparation éidétique n’est pas nécessairement posée comme moyen
terme, elle joue plutdt le role du « je pense » duns la psychologic
transcendantale de Kant : celui, mutatis mutandis, d'une « représen-
tntion qui doit ponvoir accompagner toutes mes réprésentations ».

L'objet des sens et Punité de la perception :
Punité non numérique du sensible

Dans les Seconds Analytiques, 11,-19, Aristote faisait remonter au

_niveau méme de la sensation la premiére rencontre de I’me avec I'uni-

versel, puisque, selon lui, « bien que I’acte de perception ait pour objet
I’individu », la sensation n’en portait « pas moins sur 1'universcl »,
Duns Scot reprend cette observation du point de vue de la différence
entre étre singulier, nature commune et universel, et il lui donne une
nouvelle signification en méme temps qu’une nouvelle portée. Passéc
au prisme de I'avicennisme, ln these d’Aristote suggdre trojs ques-
tions. La premiére est proprement aristotélicienne : I’objet des sens est
singulicr, celui de la pensée universel, majs est-ce la singularité du

* gensible qui est I'objet propre du sens 7 La deuxi¢me suppose lu (théo-

rie avicennienne de I'essence neutre : I'essence en tant qu'essence st
« indifférente au singulier et 2 I’'universel », mais I'objet du sens, donné
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dans un individu singulier, est-il singulier, universel ou indifférent aux
deux ? La troisieme est plus spécifiquement scotiste et offre une pierre
d’achoppement avec toute forme de nominalisme : quel est le fonde-
ment réel de nos concepts généraux abstraits ?

Scot répond aux trois 2 la fois en attribuant aux objeis sensibles
une unité réelle, celle, précisément, de la nature commune, distincte
de 1'unité numérique du singulier et de 1'universalité du concept fon-
dée par elle, Cette unité est analysée comme la condmon de pOSSlbl—
hlé méme d’une adresse sensibie objective. -

- Revenant sur la théorie aristotélicienne de la perceptxon Scot s’at-

tache spécialement,a reformuler la relation existant entre ’intellec-
tion des coneepts, ol s'exprime 'unlté des «objels naturels que
distingue spontanément notre perception » et cette perception méme.
Aristote avait montré que « tout &tre naturel a une essence, objet de
la définition », mais, tout en maintenant que celle-ci devait étre éla-
borée par I’ anulyse inductive, il 'avait programmatiquement enca-
drée, en amont, par une perception distinguant spontanément des
objetv et, en aval par « un-acte intellectuel irréductible & une consta-
tation empirique », saisissant I'unité et la liaison nécessaire des élé-
ments du défini. Scot réarticule le tout en deux grandes theses :

1 Les objets des sens ont une unité.

1. 1. Cette unité n’est pas celle d’un umversel logique défxru par sa
prédicabilité.

1. 2..C’est une unité réelle (celle de la nature commune) qui pré-
cede tout acte de pensée,

1. 3. Cette unité réelle est définie par « I'8tre en plusieurs ».

1.4. L’unité de 'universel complet réclame le cumul des deux
facteurs dans lu pensée,

L’unité de 1'objet du sens n’est pas I’unité universelle en acte, muis
quelque chose d'un de par une unité antéricure, A savoir réelle, qui
meut Pintellect & produire quelque chose de commun, abstrait de
tel ou tel singulier et qui reldve d'une méme esplcee plutbt que d’es-
peces différentes — autrement 'universel ne serait qu'une fiction.
De fait, toute pensée mise A part, tel blanc s'accorde micux avec un

autre blanc qu'avec un objet appartenant 2 un autre genre. C’ ‘est—"

pourquoi je dis quc cette unité réelle qui précede 1'acte de pensée
est quelque chose d'un en plusicurs, ¢t non pas dit de plusienrs, car
c’est par la pensée qu'elle devient un dit de plusieurs — et ¢’est
alors qu’elle est un universel, pas avant; car, selon Aristote, pour
qu'il y ait universel, les deux conditions sont requises 27,

217. Cf. Duns Scot, Quaest. Metaph. 1, quaest. 6, § 5.
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Les actes de sensation sont le fait de la faculté sensorielle.
{. Un acte de sensation pm(e sur un sin;,ulier
L. 1. L'objet premier de I'acte de sensation n’est pus le singulier.

2. 1. 2. L'objet premier de 1'acte de sensation est 'unité existant
dans le singulier.

2. 1.3, Ceite unité est «universelle » au sens de I'unité réelle
(nature commune) fondant |'universalité proprement dite ou prédica-
bilité.

2. 1.4. L’acte de sensation portant sur un singulier vise son objet
premicr sous 'angle exclusif de ln singularité,

2.2, Plusicurs netes do sensations portent sur |)lumun~| slngullers,

2.2. 1. Plusieurs actes de sensation donnent naissance a la percep-
tion d’un commun. o

2.2.2. L’objet de la perception d’un commun est un universel.

2.
2.
2,

Tout acte de sensation porte sur un scul singulier, plusieurs actes de
sensations porient sur-plusieurs singuliers, or tous ces actes sont le
fait d’une seule et memc puissance — la puissance sensitive, on peut
done conclure qu'aucun singulier n'est le premier objet de cette
puissance, mais que son premier ocht est quelque chose d’un [qun
est] en plusicurs singuliers, ¢t qui est d’une certaine manidre uni-
versel. En effet, bien que tout acte de sentir porte seulement sur du
singulier, il ne porte pas sur le singulicr comme sur son objet pre-
mier. Son objet premier est cette unité (ui existe dans le singulier —
faute de quoi 'objet et I"acte de la puissance ne seraient pas pareils.

~ Toutefois, il ne vise cetie unité que sous I'angle de la singularité,
[...] De plusieurs actes de sensmon en revanche, on Peut tirer un
cotini, et son objel est ce quon appetie I° unlversel 28

La doctring de Scot sur 'unité de l‘« universel cn plusicurs »,
c’est-A-dire sur I'unité de 1a nature commune comme objet premier
de la sensation, pose donc : (a) qu’il y a une unité réelle, fondement
de I'unité du genre, qui s’ndresse au sens A titre d’objet ; {b) que cette
unité ne constitue pas elle-méme 1’objet ; mais (c) que ce qui consti-
tue cet objet est la nature, A laquelle, sans S que la pensée y ait la
moindre part, cette unité convient.

218, 1bid., § 11,
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De la perception ¢ intellection de I'universel

Bien qu’il affirme & plusieurs reprises que plusieurs actes de sen-
sations donnent naissance 2 la perception d’un commun dont I’objet
est un universel, la thése fondamentale de Scot est qu’une seule per-
ception sensible suffit pour que. lintellect puisse formuler les
concepts universels correspondants. Cela ne veut pas dire que tout
concept soit toujours formé A la premilre rencontre, cela veut dire
que rien n’empéche qu'il le soit. En fait, cette condition suffisantc
explique que ln perception ne recommence pas d chaque rencontre
singuliere le trajet qui mene de la perception au concept. De plus, les
deux théses sont compatibles, elles sont méme complémentaires ; s’il
faut qu’il y ait plusieurs perceptions de singuliers pour qu’il y ait
perception d'un commun, cela veut dire que fa pluralité des percep-
tions est la condition de la perception du commun comme commun.
Cela w'implique pas que le commun ne soit pas per¢u dés la pre-
miére perception, mais seulement qu’il n’est pas pergu comme tel.
Surtout, en wlfirmant gu'une seule perception softit N Vengendre-
ment d'un concept, Scot veut dire que l‘inlellect ne dépend pas
directement et exclusivement du sens dans son activité idéatrice. Ii
n’y a donc pas pour Scot d’abstraction inductive de I'universel A par-
tir du sensible. La réitération des expériences est moins nécessaire 2
la formation du concept universel correspondant A une chose qu'd la
saisie du rapport unissant deux choses entre elles : elle « favorise
notre croyance 2 la vérité du rapport qui les unit »,

La preuve du premier point: l'intellect forme un concept vrai,
méme si cela fait suite A une sensation erronée. Si I vue saisil comme
blanc quelque chose de noir, I’intellect congoit vraiment la blancheur
et une vraie blancheur, autrement dit : ce qu’il congoit, ¢’est bien la
blancheur ou de la blancheur, ni plus ni moins qu’il ne le ferait si le
sens voyait vraiment du blanc 29, C'est unc thése aristotélicienne : la
formation du concept par I'intellect est une opération naturelle
infaillible, méme si Ia sensation qui en est 'occasion est faussc.

La sensation est nécessaire pour former les concepts, mais ils ne
sont pas tirds de 'expérience, Lo connatssanee sensible est néees-
saire pour former les lermes de nos propositions, elle est nécessaire
pour former les principes qui reglent ’enchainement des proposi-
tions, car elle en est ’occasion, elle ne ’est pas pour que la vérité
de ces propositions nous soit connue. Cela incombe seulement i I'in-

v

219. Cf. Duns Scot, Quaest. Metaph., 1, quaest. 4, § 14,
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tellect : m&me une sensalion vraic ne peut &tre connue comme vraice
par le sens — il lui manque la réflexion,

Les interprétes d’ Aristote ont bloqué sous un méme terme, ‘univer-
sel d’expérience’, deux phénomenes distincts : la formation du concept
universel, ce qu’on appelle I'induction abstractive, et le raisonnement
inductif & partir de I’expérience. Le premier regarde la pensée au sens
de concevoir; le second, la pensée au sens de connaftre. La distinc-
'tion entre concevoir et connaitre est fondamentale. En un sens, conce-
voir-et connaftre sont synonymes : concevoir la nature d’une chose,
¢’est connaitre cette nature, Mais, en un second sens, ils ne le sont pas :
au sens ot connaitre s’applique non A la nature d’une chose, mais & la
relation qu’elle entretient avec une autre. L’induction abstractive n’est
pas Ja source directe, la cause matérielle, de la formation du concept
universel : elle en est la cause occasionnelle, ce que traduit le principe
"aristotélicicn, « un sens de moins, une science de moins » (Anal. post.,
1, 18, 81a38-40), qui prouve qu'elle est cause, et le fait qu'une seule
sensation suffisc & Ia production du concept universel, qui montre
qu’elle est cause seulement occasionnelle.

Dire que nous ne connaisgons ricn par un acte de Uintellect sans
avoir eu connaissance de sensibles dans le sens, sans avolr é1é affecté

de sensibles par I'intermédiaire du sens commun et de I’imagination
(pavtaala), signifie seulement que le sensible est I’occasion de I'in-
telligible. Cet occasionnalisme conserve le platonisme par des
moyens nouvcaux. Platon avait déja dit que le sensible était I’occasion
de la réminiscence. Scot conserve cette thése en abandonnant 1’in-
néisme au profit de la spontanéité de la pensée. L’intellect forme
spontanément, c’est-a-dire d’emblée et & partir de lui-méme le
concept A "occasion de la sensation. Pourquoi faut-il une sensation ?
La réponse est du méme ordre que chez Platon, mais transposéc en
contexte chrétien, La déchéance de 1'dme dans le corps est cause que
I’homme a besoin de sensible pour se ressouvenir. La déchéance du
péché fait que I'homme ne peut dans son « état présent » former un
concept sans y &lre provoqué par une sensation. S'uglssal}l de
connaitre, il est également clair qu’il appartient 2 I’intellect de juger
de I'acte du sens par le canal (per) de la connaissance regue occa-
stonnellement de Pncle de sensation — Ia sensation ne se jugeant pas
elle-méme ni de sa propre vérité, cela ne signilie pas qu'il dépende
d’elle dans ce jugement. Il ne saurait juger sans elle, car il n’aurait rien
a juger, pourtant il ne juge pas en fonction d’elle ou a partir d’elle,
mais 2 partir de lui-méme et de ses propres principes.
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LA Induction abstractive et « intuition intellectuelle »

11 faut dlstmgucr I'induction abstractive et le raisonnement induc-
tif & partir de 'expérience. Les Seconds Analytiques, 11, 19, juxtapo-
sent deux ordres distincts : celui des « notions impartageables et
véritablement universelles » et les « premiérs prmcxpes de l’art et de
la science ». La phrase : « C’est de ] Pexpérience, ¢’est-a-dire de 1’uni-
versel, que vient le prmc;pc ‘de’T'art’et de la science » est ambigud;
elle sxgmﬁe soit que les principes sont tirés des concepts universels,
soit que les concepts universels sont eux-mémes les principes, qu "ils
sont pris comme principes.-Le r6le de I’induction est lui-méme
ambigu, car Aristote dit que c’est par induction que nous connais-
sons lcs puncxpeb et, quelques lignes plus bas, il dit, au contraire,
que ¢’est |'intuition qui appréhende lés principes.

Cette double contradiction est levée par Scot. Il faut distinguer
dans les formules d'Aristote :

éa) I'induction par laquelle la sensation produit I umversel

b) 'induction- abstractive pat laquelle 'Ame s’él2ve de I’ ‘universel aux

«notions lmpartagmblcs et véritablement universclles » : les catégories;
(c) Pintuition des principes au sens d*habitis par lcsquclb nous connais-

sons [a vérité, od « intuition » § ‘oppose i démomllullon ou rmonnemcm

“{c'est-d-dire au syllogisine).

Au pomt (d), Scot répond que la sensation ne produit rien, qu’elle
n’est que cause occasnonnelle Le point (b) n’est pas non plus d’ordre
inductif, il regarde ce qu’on pourrait appeler la déduction des caté-
gories. 1l s’agit d’une déduction a partir des genres de prédication
fondée sur la déterminabilité du concept univoque d’étant.

Reste le point {c). De quoi parle-t-on? les habitus sont des prin-
cipes, non des concepts. La question que pose Scot & propos de {c)
est donc : d’ol viennent les principes ? Un exemple de-principe est
De omni est affirmatio vel negatio vera : « Pour toute chose, il y a
une affirmation ou une négution qui est vrales» Ce pnnc'lpc- mmln-
mental de lalogique est une proposmon (pv ~p) D’ob I'intellect
tire-t-il cette proposition et-d’oli connait-il qu’elle est vraie? La
réponse de Scot est: dés que intellect a formé les deux concepts
d’affirmation et de néganon A partir du sensible, il est capable de for-
muler le principe, ¢’est-d-dire de joindre Jes deux termes, d’appré-
hender leur connexion et de lui « donner son assenitimeént ». On
pourrait raffiner encore et demander d’ou il tire les termes, f.e. les
concepts de I'affirmation et de la négation. Scot posé qu'ils sont for-
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¥ ' més A partir du sensible, non gqu'ils sont saisis comme sensibles :
« Personne n’a jamais vu de ses yeux (per sensum) 1'affirmation

(haec affirmatio) ni la négation » (haec negatio), ¢’est-a-dire 1’ affir-
mation et la négation dont il est question duns Je principe ou, si1'on
préfere, 'alfirmation et la négation en général, A fortiori, personne
n'u jamais vu non plus « leur disjonction » (separatio). La connais-
sance sensible est nécessaire 4 1a formation des concepts, mais pas &
Ia vérité du principe composé A partir d'eux, car celui-ci est sponta-
nément formé par l'intellect, - En outre, & supposer que 1’on puisse
saisir par les sens la disjonction des deux-termes du principe, il res-
terail que cette connaissance expérimentale serait seulement «1'oc-
casion de la connaissance du principe, et non la cause » ni de sa
connaissance ni de sa vérité. La preuve en est & nouveau que, si les
données sensibles A partir désquelles Pintellect forme ses id