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Présentation

par Loic ]J. D. Wacquant

Ce livre prend le risque de déconcerter les consommateurs
de produits théoriques standardisés et de décevoir les lecteurs
pressés en quéte d’une traduction simplifiée de la pensée de
Pierre Bourdieu. Il ne contient ni un digest de ses ouvrages ni
une exégése systématique de sa sociologie ; il n’est pas davan-
tage un manuel élémentaire ou un exercice de méta-théorie.
Il essaie, plus modestement, d’ouvrir des voies d’accés a la
logique interne et 4 ’économie d’ensemble de I’ceuvre de Bour-
dieu en explicitant les principes qui gouvernent sa pratique
scientifique.

Au point de départ, il y a I'idée que la signification de I’en-
treprise de Bourdieu réside non dans tel ou tel concept, théorie,
prescription méthodologique ou observation empirique qu’il
nous propose, mais plutét dans la maniére selon laquelle il les
produit, les organise et les met en ceuvre. Pour emprunter une
opposition qui lui est chére, c’est le modus operandi de la socio-
logie de Bourdieu, non son opus operatum, qui, selon nous,
définit le mieux son originalité. Le dessein de ce livre est donc
de donner acces 4 un « esprit en action » en manifestant ce que
Weber appelle les « habitudes conventionnelles » de Pierre
Bourdieu comme « chercheur et maitre a penser d’une certaine
maniére ».

La forme du livre — une «publication orale » consistant en
un dialogue thématique et une introduction programmatique
a un séminaire de recherche — a été choisie en fonction de ce
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'interview présente un certain nombre de désavantages bien
connus : elle comporte le risque d’accorder a des propos éphé-
meéres la noblesse de I’écrit et peut favoriser les sophismes et
I’évitement facile des questions. Mais, pour peu qu’un effort
concerté soit fait pour éviter ces chausse-trappes, elle possede
aussi de précieux avantages. Tout d’abord, elle permet d’avan-
cer des formulations provisoires, d’éprouver des approxima-
tions successives d’une idée, de suggérer divers points de vue
sur un sujet et des usages différents d’un concept qui peuvent
introduire & une compréhension plus complexe et plus diffé-
renciée. En second lieu, le style oral facilite des rapproche-
ments, des paralleéles et des oppositions suggestives et efficaces
entre des domaines et des opérations que ’organisation nor-
male du travail scientifique tend a tenir séparés; ce qui est
particulierement utile quand la pensée en question traite de
sujets empiriques et se nourrit de traditions intellectuelles aussi
diverses et dispersées que le fait I'ceuvre de Bourdieu. En outre,
en rompant avec le style autorisé et autoritaire, didactique et
académique du monologue universitaire, I'interview permet
I’intervention effective, au cceur méme du texte, de 1’altérité,
de la critique et, par 13, de la dialogique : en forcant le penseur
a réagir A la pensée des autres, matérialisée par I'interviewer
(@ qui le lecteur peut s’identifier chaque fois que les questions
posées s’accordent a celles qu’il aurait souhaité soulever), il le
pousse 4 abandonner I'enfermement dans un langage et dans
une tradition intellectuelle historiquement datés pour s’inscrire
dans un espace plus large. Enfin, et c’est 1a le plus important,
le dialogue donne au lecteur une idée du processus mental par
lequel 'auteur parvient aux positions qui sont les siennes ; il
permet de saisir sa méthode in actu. Bref, une interview ana-
lytique.arrache I'auteur a sa position d’autorité et le lecteur a
sa position de passivité en leur donnant les moyens d’une
communication libérée de la censure inscrite dans les formes
conventionnelles de I’échange scientifique.

L’ouvrage se divise en deux parties indépendantes mais
complémentaires. La premiere (le séminaire de Chicago) consiste
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Iintention centrale de sa pratique de recherche et réfléchit sur
cette pratique en termes clairs et accessibles. Les différentes
sections passent en revue les principaux résultats de ses travaux
publiés dans les années quatre-vingt et mettent en exergue un
certain nombre de déplacements épistémiques qui y sont effec-
tués : entre autres, de la sociologie de I'Université a la sociologie
de I'ceil sociologique ; de la structure au champ ; de la norme
et de la regle a la stratégie et a I’habitus ; de I'intérét, vecteur
de rationalité, a 'illusio, fondement du sens pratique ; de la
culture au pouvoir symbolique et d’'une conception transcen-
dantale de la raison scientifique & une conception historiciste
visant & mettre les instruments de la science sociale au service
d’une politique de la liberté intellectuelle. Ce dialogue clarifie
les préoccupations centrales de Pierre Bourdieu et sa vision des
rapports entre la sociologie et la philosophie, I’économie, I’his-
toire et la politique.

Cette interview s’appuie sur une série de discussions menées
en anglais et en francais au cours d’une période de deux ans a
Chicago et & Paris. Le noyau initial de ce dialogue provient des
réponses faites par Pierre Bourdieu aux participants au Gra-
duate Workshop on Pierre Bourdieu, un groupe interdisciplinaire
d’éleves-docteurs de I'université de Chicago qui avait consacré
I’hiver 1987-1988 a une lecture intensive de ses travaux. En
articulant les questions et les themes qui organisent ce dialogue,
j’ai cherché i la fois & dégager les points centraux de la socio-
logie de Bourdieu et i I'amener a s’affronter aux objections et
critiques qu’elle a recues de la part de ses lecteurs étrangers.
L’interview vise également a situer les théses centrales de Bour-
dieu par rapport aux positions et aux débats les plus saillants
de la science sociale anglo-américaine actuelle.

La deuxiéme partie (le séminaire de Paris) est une transcrip-
tion de l'introduction au séminaire de recherche donné par
Pierre Bourdieu 4 I’Ecole des hautes études en sciences sociales
en octobre 1987. Ce séminaire annuel rassemble vingt a trente
étudiants et chercheurs appartenant a différentes disciplines
(de 13, en particulier, les références fréquentes a la linguistique
et a I'histoire), parmi lesquels un fort contingent d’auditeurs
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travailler avec Bourdieu. Les anciens membres du séminaire y
présentent régulierement leurs recherches et interviennent en
tant que mentors informels des participants plus jeunes.

Dans ce séminaire, Bourdieu cherche a inculquer non pas
une théorie précisément définie ou un ensemble fini de concepts,
mais une disposition généralisée a I'invention sociologique. Pour
ce faire, il inverse I'ordre communément admis de la pédago-
gie : son enseignement va de I’application pratique aux prin-
cipes; il y illustre les regles épistémologiques fondamentales
qui gouvernent la construction de I’objet sociologique dans le
mouvement méme ou il les discute. Afin d’échapper au biais
intellectualiste inscrit dans la situation scolaire de formation et
en accord avec sa philosophie anti-intellectualiste de la pratique,
Pierre Bourdieu s’appuie sur la compréhension pratique pour
introduire progressivement a la maitrise discursive des prin-
cipes de la raison sociologique. Il défend et met en ceuvre une
pédagogie totale et autoréférentielle qui fait fi de la partition
des opérations théoriques et empiriques en activités isolées et
en territoires distincts, dont la séparation a pour effet de repro-
duire les divisions admises du travail scientifique.

L’un des signes auxquels on reconnait un mode de pensée
véritablement innovant, c’est-d-dire génératif, est non seule-
ment sa capacité de transcender le contexte intellectuel et le
terrain empirique particuliers de son énonciation initiale pour
produire de nouvelles propositions, mais aussi sa capacité a se
penser lui-méme, voire 4 se dépasser en pensée. Le travail de
Bourdieu n’est pas exempt de contradictions, de lacunes, de
tensions, d’énigmes et de questions non résolues, qui sont pour
la plupart ouvertement reconnues et méme peut-étre parfois
accentuées dans les pages qui suivent. Il est libre en tout cas
de tout désir de normaliser la réflexion et la pratique sociolo-
giques. Pierre Bourdieu est viscéralement opposé & la dogma-
tisation de la pensée qui conduit aux orthodoxies intellectuelles.
Une sociologie réflexive qui ambitionne de «disséminer les
armes de défense contre la domination symbolique » (1980j,
p. 13) ne peut, sous peine d’autodestruction, exiger une fer-
meture de la pensée. C’est dire qu’une invitation a penser avec
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contre lui, toutes les fois que cela est nécessaire. Ce livre aura
donc rempli son objectif s’il est employé comme un instrument
de travail que ses lecteurs adaptent en fonction de leurs analyses
concretes. Ce qui signifie qu’ils ne doivent pas craindre, comme
Foucault le disait de la pensée de Nietzsche, «de I'utiliser, de
le déformer, de le faire gémir et protester ».



Introduction

par Loic J. D. Wacquant

Le travail produit par Pierre Bourdieu au fil des trois der-
ni¢res décennies s’est affirmé comme I’'un des corpus de théorie
et de recherche sociologiques les plus imaginatifs et les plus
fertiles de I’aprés-guerre. Apres une longue phase d’incubation,
son influence s’est rapidement accrue et s’est continGment éten-
due tant a travers les disciplines — de I’anthropologie et de la
sociologie de I'éducation a I’histoire, la linguistique, la science
politique, la philosophie, I’esthétique et les études littéraires —
qu’a travers les pays européens de I’Ouest et de I’Est, la Scan-
dinavie, ’Amérique latine, I’ Asie et les Etats-Unis.

Du fait de son profond irrespect pour les frontiéres discipli-
naires, de la gamme fort variée des domaines de recherche
spécialisés qu’elle traverse (de I’étude des paysans, de I’art, du
chémage, de I’école, du droit, de la science et de la littérature
a ’analyse de la parenté, des classes, de la religion, de la poli-
tique, du sport, du langage, du logement, des intellectuels et
de I’Etat), et en raison de sa diversité stylistique — de la des-
cription ethnographique pointilliste aux arguments théoriques
et philosophiques les plus abstraits en passant par les modeles
statistiques —, I’ceuvre de Bourdieu constitue un défi aux divi-
sions actuelles et aux modes de pensée établis de la science
sociale.

Ce qui dérange le plus dans cette ceuvre, c’est qu’elle s’em-
ploie avec obstination a transcender plusieurs des antinomies
pérennes qui mment la science sociale de I'intérieur : en I'oc-
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modes de connaissance subjectiviste et objectiviste, la séparation
de I'analyse du symbolique et du matériel, enfin le divorce
persistant de la théorie et de la recherche empirique. Ce faisant,
Pierre Bourdieu a été amené a se défaire de deux autres dicho-
tomies qui se sont récemment portées au-devant de la scéne
théorique, celle de la structure et de 1’agent d’un cété, et celle
de la micro et de la macro-analyse de I’autre, en élaborant un
ensemble de concepts et d’approches méthodologiques capables
de dissoudre ces distinctions. Sourd aux sirénes de la mode
intellectuelle, Bourdieu n’a cessé d’affirmer la possibilité d’une
économie unifiée des pratiques, et notamment du pouvoir sym-
bolique, capable de souder approche phénoménologique et
approche structurale en un mode de recherche intégré, épis-
témologiquement cohérent et de validité universelle : une
anthropologie au sens kantien du terme, mais qui a ceci de distinct
qu’elle englobe explicitement les activités de I'analyste lui-méme.

Pourtant, paradoxalement, ce travail si englobant et si sys-
tématique a la fois a souvent été percu, appréhendé et assimilé
par morceaux et par bribes. Si certains des concepts qu’il a
forgés, comme celui de capital culturel, ont été largement uti-
lisés, et souvent de maniére treés ingénieuse, par les spécialistes
américains, I’économie et la logique d’ensemble de son ceuvre
restent grandement incomprises. L’étonnante diversité des
interprétations, les critiques mutuellement exclusives et les
réactions contradictoires que cette ceuvre a suscitées en
témoignent, ainsi que la fragmentation et la mutilation qui a
accompagné son importation a travers I’ Atlantique. Ainsi, pour
simplifier, I’assimilation des écrits de Bourdieu en Amérique
s’est jusqu’ici organisée autour de trois centres principaux, cha-
cun marqué par 'un de ses livres majeurs : les spécialistes de
I’éducation se concentrent sur La Reproduction : éléments pour
une théorie du systéme d’enseignement, les anthropologues sur ses
ethnographies de I’Algérie et sur I’exposé de la théorie de
I’habitus et du capital symbolique offert dans I'Esquisse d’une
théorie de la pratique, tandis que les sociologues de la culture,
de I’esthétique et des classes font de La Distinction. Critique sociale
du iuoement leur point de ralliement. Chaque groupe ignore les
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théoriques et empiriques qui relient les recherches de Bourdieu
dans ces domaines et bien d’autres. Il en résulte que, malgré
la vaste littérature secondaire qui a proliféré, au cours des
dernieres années, autour de ses écrits, Bourdieu demeure une
sorte d’énigme intellectuelle. Le but de cette introduction est
d’y apporter un commencement de réponse en dessinant a
grands traits la structure de sa théorie de la connaissance, de
la pratique et de la société.

En guise de prolégomenes au corps principal du livre, je me
propose donc de dégager de maniére sommaire les postulats
centraux qui donnent & 'entreprise de Bourdieu son unité et
sa direction d’ensemble. Sur la base d’'une ontologie non car-
tésienne qui se refuse & séparer ou a opposer objet et sujet,
intention et cause, matérialité et représentation symbolique,
Bourdieu s’efforce de transcender la réduction mutilante de la
sociologie soit & une physique objectiviste des structures maté-
rielles d’'une part, soit 4 une phénoménologie constructiviste
des formes cognitives de Iautre, au moyen d’un structuralisme
génétique capable de les englober 'une et l'autre. Cela en
proposant une méthode faite d’'une maniere de poser les pro-
blémes et d’un ensemble parcimonieux d’outils conceptuels et
de procédures permettant de construire des objets et de trans-
férer le savoir obtenu dans un domaine d’investigation dans un
autre,

Deux réserves préalables. La premiere est qu’il y a une
maniére de contradiction, a tout le moins une forte tension,
entre le travail de Bourdieu et le mode d’exposition que I'on
a adopté ici pour le présenter. Le premier est perpétuellement
en mouvement, puisque Bourdieu révise et revient sans cesse
sur le méme nceud de questions, d’objets et de sites, & mesure
que son mode de pensée récursif et en spirale (Harther et
Vervaelk) se déploie a travers le temps et I’espace analytique.
La technique d’exposition linéaire tend, a I'inverse, a figer ce
mouvement en synchronisant artificiellement des formulations
correspondant a des étapes différentes de la pensée de Bourdieu
et a des degrés d’élaboration théorlque différents. Bien que les
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en place dés le milieu des années soixante, il reste que 1’ceuvre
est parcourue de glissements, de tournants et de ruptures qui
seront pour une large part minimisés ici, puisque nous n’atta-
cherons que peu d’attention au dynamisme interne de sa struc-
ture théorique.

Deuxiéme réserve : suggérer des contrastes, des paralleles
ou des parentés entre Bourdieu et les positions les plus saillantes
dans le champ de la science sociale anglaise et américaine peut
involontairement encourager le type méme de lecture hitive
et réductrice qui a entaché son importation au sein de la socio-
logie anglophone. La circulation des produits intellectuels a
travers les frontiéres des champs nationaux comporte toujours
de tels risques. La marge est étroite entre analogie éclairante
et assimilation forcée, et il y a un point d’équilibre difficile a
trouver entre clarté et accessibilité d’'un coté, fidélité et pré-
cision dans la forme, le contenu et la généalogie de I'autre.
D’une maniére générale, j’ai favorisé la premiére branche de
I’alternative, confiant que le lecteur gardera a I’esprit que la
signification de la pensée de Bourdieu réside dans le mouve-
ment réel de sa pratique scientifique plus que dans I’exposé
synchronique qu’un exégete, quel qu’il soit, peut en donner.

1. Au-dela de I'antinomie entre physique sociale
et phénoménologie sociale

La sociologie a pour tiche, selon Pierre Bourdieu, de porter
au jour les structures les plus profondément enfouies des divers
mondes sociaux qui constituent 1'univers social, ainsi que les
mécanismes qui tendent 3 en assurer la reproduction ou la
transformation. Cet univers a ceci de particulier que les struc-
tures qui le forment meénent, si I’on peut dire, une double vie.
Elles existent deux fois, une premiere fois dans I« objectivité
du premier ordre» donné par la distribution des ressources
matérielles et des moyens d’appropriation des biens ¢t des valeurs
socialement rares (des espéces de capital dans le langage de
Bourdieu) et une seconde fois dans I’« objectivité du deuxiéme
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fonctionnent comme la matrice symbolique des activités pra-
tiques, conduites, pensées, sentiments et jugements des agents
sociaux. Les faits sociaux sont aussi des objets de connaissance
dans la réalité elle-méme, car les étres humains donnent signi-
fication au monde qui les fait. Une science de la société doit
donc nécessairement procéder a une double lecture ou, pour
étre plus précis, elle doit mettre au point un jeu de lunettes
analytiques a double foyer qui cumulent les vertus épistémiques
de chacune de ces lectures tout en évitant les vices des deux.

La premieére lecture traite la société a la manie¢re d’une phy-
sique sociale, en tant que structure objective, saisie de ’extérieur,
dont les articulations peuvent étre observées matériellement,
mesurées et cartographiées. La force de ce point de vue objec-
tiviste ou structuraliste (dont le paradigme est donné par le
Durkheim du Suicide et qui est exemplifié, en France, au moment
ot Bourdieu jette les premiers linéaments de sa théorie, par la
linguistique saussurienne et le structuralisme lévi-straussien)
réside en ce qu’il détruit I« illusion de la transparence du monde
social ». La rupture avec les perceptions communes I’autorise
a porter au jour les «rapports définis» au sein desquels les
hommes et les femmes entrent nécessairement «afin de pro-
duire leur existence sociale» (Marx). Armé des outils de la
statistique, de la description ethnographique ou de la modéli-
sation formelle, I’observateur extérieur peut reconstituer I’« es-
peéce de partition non écrite selon laquelle s’organisent les actions
des agents qui croient improviser chacun leur mélodie » (Bour-
dieu, 1980b, p. 89), et déterminer les régularités objectives
auxquelles elles obéissent.

Le principal danger du point de vue objectiviste est que,
faute de se donner un principe de génération de ces régularités,
il tend a glisser du modeéle i la réalité, a réifier les structures
qu’il construit en les traitant comme des entités autonomes
dotées de la faculté d’agir a la manie¢re d’agents historiques.
Incapable de saisir la pratique autrement que négativement,
comme simple exécution du modéle construit par ’analyste, I'ob-
jectivisme finit par projeter dans le cerveau des agents une
vision (scolastique) de leur pratique que, paradoxalement, il ne
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quement écarté I’expérience qu’en ont les agents. Ainsi ce point
de vue détruit une partie de la réalité qu’il prétend saisir
dans le mouvement méme ou il la saisit. Poussé a sa limite,
I'objectivisme ne peut produire qu’un ersatz de sujet et
dépeindre les individus ou les groupes comme les supports
passifs de forces qui s’articulent mécaniquement selon une
logique autonome.

Pour éviter de tomber dans ce piége réductionniste, une
science de la société doit reconnaitre que la vision et les inter-
prétations des agents sont une composante incontournable de
la réalité complete du monde social. Certes, la société a une
structure objective, mais il n’en est pas moins vrai qu’elle est
aussi faite, selon le mot fameux de Schopenhauer, de « repré-
sentation et de volonté». Les individus ont une connaissance
pratique du monde et ils investissent cette connaissance pra-
tique dans leurs activités ordinaires.

Le point de vue subjectiviste ou « constructiviste » (exprimé
sous une forme paroxystique par Sartre dans L'Etre et le Néant
et défendu aujourd’hui par I’ethnométhodologie dans sa variante
culturaliste et par la théorie du choix rationnel sur le mode
rationaliste) s’attache a cette objectivité du second ordre. A
I'inverse de 'objectivisme structuraliste, il affirme que la réalité
sociale est un « accomplissement contingent et continu » d’ac-
teurs sociaux compétents qui construisent continiment leur
monde social & travers les « pratiques organisées de la vie quo-
tidienne » (Garfinkel, 1967, p. 11). A travers les lunettes de
cette phénoménologie sociale, la société apparait comme le produit
des décisions, des actions et des actes de connaissance d’indi-
vidus conscients auxquels le monde est donné comme immé-
diatement familier et signifiant. Son apport réside en ce qu’elle
reconnait la contribution que le savoir ordinaire et la compé-
tence pratique apportent a la production continue de la société :
elle donne la place d’honneur a 'agent et au « systéme socia-
lement approuvé de typifications et de pertinence » a travers
lesquelles les individus investissent de sens leur « monde vécu »,
comme dit Schiitz.

Mais une telle phénoménologie de la vie sociale souffre, selon
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concevant les structures sociales comme le produit de la simple
agrégation de stratégies et d’actes de classification individuels,
cette sorte de marginalisme social s’interdit de rendre raison
de leur persistance autant que de celle des configurations objec-
tives que ces stratégies perpétuent ou défient. Pas plus qu’elle
ne peut expliquer pourquoi et d’apres quel principe le travail
de production de la réalité lui-méme est produit. S’il est bon
de rappeler, contre certaines visions mécanistes de 1’action, que
les agents sociaux construisent la réalité sociale, individuelle-
ment mais aussi collectivement, il faut se garder d’oublier, comme
le font certains interactionnistes et ethnométhodologues, qu’ils
n’ont pas construit les catégories qu’ils mettent en jeu dans ce
travail de construction (Bourdieu, 1989a, p. 47).

Une science totale de la société doit se libérer a la fois du
structuralisme mécanique, qui met les agents « en vacances »,
et de I'individualisme téléologique, qui ne fait une place aux
individus que sous la forme tronquée d’un oversocialized cultural
dope ou sous ’apparence de réincarnations plus ou moins sophis-
tiquées de I'homo economicus. Objectivisme et subjectivisme,
mécanisme et finalisme, nécessité structurale et action indivi-
duelle sont autant de fausses antinomies ; chaque terme de ces
couples ennemis renforce les autres, et tous contribuent a obs-
curcir la vérité anthropologique de la pratique humaine. Pour
dépasser ces dualités, Bourdieu transforme les world hypothesis
de ces deux paradigmes en apparence antagonistes, en moments
d’une forme d’analyse visant 4 ressaisir la réalité intrinseque-
ment double du monde social. La praxéologie sociale qui en résulte
tient ensemble une approche structuraliste et une approche
constructiviste. Dans un premier mouvement, elle écarte les
représentations ordinaires afin de construire les structures
vbjectives (espace de positions), la distribution des ressources
sucialement efficientes qui définissent les contraintes exté-
rieures pesant sur les interactions et les représentations. Dans
un second mouvement, elle réintroduit ’expérience immédiate
des agents de facon a expliciter les catégories de perception et
d’appréciation (dispositions) qui structurent leurs actions de I’in-
térieur et structurent leurs représentations (prises de position).
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tous deux nécessaires, ils ne sont pas pour autant équivalents :
la priorité épistémologique revient i la rupture objectiviste par
rapport a la compréhension subjectiviste. L’application du pre-
mier principe durkheimien de la « méthode sociologique », en
I'occurrence le rejet systématique des préconceptions, doit venir
avant I’analyse de I'appréhension pratique du monde du point
de vue subjectif. Cela parce que le point de vue des agents varie
lui-méme systématiquement en fonction du point qu’ils occupent
dans I’espace social objectif (Bourdieu, 1984a, 1989e).

2. Lutte des classements et dialectique des structures mentales
et des structures sociales

Une véritable science de la pratique humaine ne peut cepen-
dant pas se contenter de superposer une phénoménologie a
une topologie sociale. Elle doit aussi porter au jour les schemes
perceptuels et évaluatifs que les agents engagent dans leur vie
quotidienne. D’ot proviennent ces schémes (définition de la
situation, typifications, procédures interprétatives) et quel rap-
port entretiennent-ils avec les structures externes de la société ?
C’est ici que nous rencontrons la deuxiéme hypothese fonda-
trice dans laquelle s’ancre la sociologie de Bourdieu : il existe
une correspondance entre la structure sociale et les structures
mentales, entre les divisions objectives du monde social, notam-
ment entre dominants et dominés dans les différents champs,
et les principes de vision et de division que les agents leur
appliquent. C’est 1, on I’aura reconnu, une reformulation et
une généralisation de I'idée séminale, proposée en 1903 par
Durkheim et Mauss (1963) dans leur étude classique sur
« Quelques formes primitives de classification », selon laquelle
les syst¢mes cognitifs en vigueur dans les sociétés primitives
dérivent de leurs systémes sociaux : les catégories de I’enten-
dement qui sous-tendent les représentations collectives s’orga-
nisent d’apres la structure sociale du groupe. Bourdieu étend
cette theése durkheimienne du « sociocentrisme » des systéemes
de pensée dans quatre directions. Premiérement, il argué que
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sociales qui s’observe dans les communautés précapitalistes existe
aussi dans les sociétés avancées ol leur homologie est produite
notamment par le fonctionnement du systéme scolaire. Deuxie-
mement, 1 ol ’analyse de Mauss et de Durkheim péchait par
I'absence d’'un mécanisme causal solide dans la détermination
sociale des classifications, Bourdieu propose que divisions sociales
et schémes mentaux sont structuralement homologues parce
qu’ils sont génétiqguement liés, les seconds résultant de I'incor-
poration des premieres. L’exposition répétée a des conditions
sociales définies imprime au sein des individus un ensemble de
dispositions durables et transposables qui sont I'intériorisation
de la nécessité de leur environnement social, inscrivant a I’in-
térieur de ’organisme I’inertie structurée et les contraintes de
la réalité externe. Si les structures de I’objectivité du second
urdre (habitus) sont la version incorporée des structures de
'objectivité du premier ordre, alors I'analyse des structures
objectives trouve son prolongement logique dans I’analyse des
dispositions subjectives, faisant ainsi disparaitre la fausse anti-
nomie ordinairement établie entre la sociologie et la psycho-
logie sociale (Bourdieu et de Saint Martin, 1982, p. 47). Une
science adéquate de la société doit donc embrasser a la fois les
régularités objectives et le procés d’intériorisation de 1’objec-
tivité selon lequel se constituent les principes transindividuels
¢t inconscients de division que les agents engagent dans leurs
pratiques.

Troisitmement, Bourdieu avance I'idée que la correspon-
dance entre structures sociales et structures mentales remplit
des fonctions politiques. Les systémes symboliques ne sont pas
simplement des instruments de connaissance ; ils sont aussi des
instruments de domination (des idéologies dans le lexique de Marx
ei des théodicées dans celui de Weber). En tant qu’opérateurs
d’intégration cognitive, ils promeuvent par leur logique méme
I"intégration sociale d’un ordre arbitraire : « On voit la contri-
bution décisive qu’apporte a la conservation de I’ordre social
l...]lorchestration des catégories de perception du monde social
yui, étant ajustées aux divisions de I’ordre établi (et, par 13, aux
intéréts de ceux qui le dominent), et communes i tous les esprits
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les apparences de la nécessité objective » (Bourdieu, 1979, p. 549,
également 1971b). Les schémes classificatoires socialement
constitués a travers lesquels nous construisons activement la
société tendent A représenter les structures dont ils sont issus
comme des données naturelles et nécessaires, plutét que comme
les produits historiquement contingents d’un rapport de forces
donné entre groupes (classes, ethnies ou sexes). Mais, si I’on
accorde que les systémes symboliques sont des produits sociaux
qui produisent le monde, qu’ils ne se contentent pas de refléter
les rapports sociaux mais qu’ils contribuent a les constituer, force
est alors d’admettre que I'on peut, dans certaines limites, trans-
former le monde en transformant sa représentation (Bourdieu,
1980g, 1981a).

Il s’ensuit — c’est la quatriéme rupture que Bourdieu opére
avec la problématique durkheimienne — que les systémes de
classement constituent un enjeu des luttes qui opposent les indi-
vidus et les groupes dans les interactions routiniéres de la vie
quotidienne autant que dans les combats individuels et collectifs
qu’ils se livrent dans les champs de la politique et de la pro-
duction culturelle (Bourdieu et Boltanski, 1981, p. 149). Ainsi
Bourdieu enrichit-il I’analyse structurale de Durkheim d’une
sociologie génétique et politique de la formation, de la sélection
et de I'imposition des systémes de classement. Les structures
sociales et les structures cognitives sont liées récursivement et
structuralement, et la correspondance qui existe entre elles
offre I'un des plus solides garants de la domination sociale. Les
classes et autres collectifs sociaux antagonistes se trouvent sans
cesse pris dans une lutte visant a4 imposer la définition du monde
qui est la plus conforme a leurs intéréts particuliers. La socio-
logie de la connaissance ou des formes culturelles est eo ipso
une sociologie politique, c’est-d-dire une sociologie du pouvoir
symbolique. De fait, '’ensemble de I’ceuvre de Bourdieu peut
s'interpréter comme une anthropologie matérialiste de la
contribution spécifique que diverses formes de violence sym-
bolique apportent i la reproduction et a la transformation des
structures de domination.
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3. Relationnisme méthodologique

Contre toutes les formes de monisme méthodologique qui
prétendent affirmer la priorité ontologique de la structure ou
de I'agent, du systéme ou de I'acteur, du collectif ou de I'indi-
viduel, Bourdieu proclame le primat des relations. Selon lui,
de telles alternatives dualistes refletent une perception de la
réalité sociale qui est celle du sens commun et dont la sociologie
doit se débarrasser. Cette perception est inscrite dans le langage
méme que nous utilisons et qui est mieux fait pour exprimer
les choses que les rapports, les états que les processus (Bourdieu,
1982a, p. 35). Cette propension du langage a favoriser la subs-
tance au détriment des relations se trouve renforcée par la
concurrence permanente que les sociologues rencontrent
aupres des autres spécialistes de la représentation du monde
social, et notamment de la part des politiciens et des gens de
médias qui ont partie liée avec la pensée ordinaire. L’oppo-
sition entre I'individu et la société, et sa traduction principielle
dans I'antinomie de I'individualisme et du structuralisme, est
I'une de ces « propositions endoxiques » qui nuit  la sociologie
parce qu’elle réactive constamment des oppositions politiques
et sociales (Bourdieu, 1989f). La science sociale n’a pas a
choisir entre ces deux pdles, car ce qui fait la réalité sociale,
I'habitus tout autant que la structure et leur intersection comme
histoire, réside dans les relations. Ainsi Bourdieu renvoie-t-il
dos a dos individualisme méthodologique et holisme, de méme
que leur faux dépassement dans le «situationnalisme métho-
dologique ». La perspective relationnelle qui forme le coeur
de sa vision sociologique n’est pas une nouveauté. Elle est
pariie intégrante d’une longue tradition structuraliste poly-
morphe venue & maturité dans les années de I’aprés-guerre
avec les travaux des Piaget, Jakobson, Lévi-Strauss et Braudel,
et dont on pourrait montrer avec Merton qu’elle remonte
jusqu’a Marx et & Durkheim. On en trouve peut-étre l’ex-
pression la plus succincte et la plus claire dans les Grundrisse
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exprime la somme des liens et des relations dans lesquels les
individus sont insérés.» Ce qui est propre a Bourdieu, c’est
la rigueur méthodique avec laquelle il déploie une telle
conception, et qu’atteste notamment le fait que ses deux
concepts centraux d’habitus et de champ désignent des nceuds
de relations. Un champ consiste en un ensemble de relations
objectives historiques entre des positions ancrées dans cer-
taines formes de pouvoir (ou de capital), tandis que I’habitus
prend la forme d’un ensemble de relations historiques « dépo-
sées » au sein des corps individuels sous la forme de schémes
mentaux et corporels de perception, d’appréciation et d’ac-
tion.

Tout comme Philip Abrams, Michael Mann et Charles Tilly,
Bourdieu fait exploser la notion creuse de « société » qu’il rem-
place par celles de champ et d’espace social. Selon lui, une
société différenciée ne forme pas une totalité d’une seule piéce
intégrée par des fonctions systémiques, une culture commune,
des conflits entrecroisés ou une autorité globale, mais consiste
en un ensemble de sphéres de jeu relativement autonomes qui
ne sauraient étre ramenées a une logique sociétale unique, que
ce soit celle du capitalisme, de la modernité ou de la postmo-
dernité. A la maniére des Lebensordnungen de Weber, ces « ordres
de vie » économique, politique, religieux, esthétique et intel-
lectuel dans lesquels la vie sociale se divise, chaque champ, sous
le capitalisme moderne, prescrit ses valeurs particuliéres et pos-
seéde ses propres principes de régulation. Ces principes défi-
nissent les limites d’un espace socialement structuré dans lequel
les agents luttent en fonction de la position qu’ils occupent dans
cet espace, soit pour en changer, soit pour en conserver les
frontiéres et la configuration. Deux propriétés sont essentielles
a cette définition succincte. Premiérement, un champ est, 4 la
maniére d’'un champ magnétique, un systéme structuré de forces
objectives, une configuration relationnelle dotée d’une gravité spé-
cifique qu’elle est capable d’imposer a tous les objets et les agents
qui y pénétrent. Tel un prisme, tout champ réfracte les forces
externes en fonction de sa structure interne. Et les effets
engendrés au sein des champs ne sont ni la somme purement
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concerté : c’est la structure du jeu et non un simple effet d’agré-
gation mécanique qui est au principe de la transcendance que
révélent les cas d’inversion des intentions. Un champ est aussi
un espace de conflits et de concurrence, analogie avec le champ de
bataille sur lequel les participants rivalisent dans le but d’établir
un monopole sur I'espéce spécifique de capital qui y est effi-
ciente : I'autorité culturelle dans le champ artistique, 1’autorité
scientifique dans le champ scientifique, I’autorité sacerdotale
dans le champ religieux, etc., et le pouvoir de décréter la
hiérarchie et les « taux de conversion » entre diverses formes
d’autorité dans le champ du pouvoir.

Au fil de ces luttes, la forme et les divisions mémes du champ
deviennent un enjeu central dans la mesure ou modifier la
distribution et le poids relatif des formes de capital revient a
modifier la structure du champ. Ce qui confére a tout champ
un dynamisme et une malléabilité historiques qui échappe au
déterminisme rigide du structuralisme classique. Par exemple,
dans son étude sur la mise en application locale de la politique
de logement de I’Etat francais dans les années soixante-dix,
Bourdieu (1990b, p. 89) montre qu’il n’est pas jusqu’au «jeu
bureaucratique », c’est-a-dire 4 la logique organisationnelle par-
ticulirement rigide des bureaucraties publiques, qui ne per-
mette une marge considérable d’incertitude et d’interactions
stratégiques. Et d’insister sur le fait que tout champ se présente
comme une structure de probabilités, de récompenses, de gains,
de profits ou de sanctions — qui impliquent toujours un certain
degré d’indétermination.

Comment se fait-il que la vie sociale soit si réguliére et si
prévisible ? Si les structures externes ne contraignent pas méca-
niquement P'action, qu’est-ce qui lui donne sa forme (pattern)?
Partie de la réponse nous est fournie par le concept d’habitus.
L’habitus est un mécanisme structurant qui opére de I'intérieur
des agents, bien qu’il ne soit 4 proprement parler ni strictement
individuel ni 4 soi seul complétement déterminant des conduites.
L’habitus est, selon Bourdieu, le principe générateur des stra-
tégies qui permet aux agents d’affronter des situations treés
diverses. Produit de l'intériorisation des structures externes,
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sierement cohérente et systématique. En tant que collectif indi-
vidué par le biais de I'incorporation ou individu biologique
« collectivisé » par la socialisation, I’habitus est un concept proche
de I'«intention en action » de Searle ou de la «structure pro-
fonde » de Chomsky, a ceci prés que, loin d’étre un invariant
anthropologique, cette structure profonde est une matrice
générative historiquement constituée, institutionnellement
enracinée et donc socialement variable (par exemple Bourdieu,
1987d). L’habitus est un opérateur de rationalité, mais d’une
rationalité pratique, immanente 4 un systéme historique de
rapports sociaux et donc transcendante a l'individu. Les stra-
tégies qu’il « gére » sont systématiques et cependant ad hoc dans
la mesure ou elles sont « déclenchées » par la rencontre avec
un champ particulier. L’habitus est créateur, inventif, mais dans
les limites de ses structures.

Les deux concepts d’habitus et de champ sont également
relationnels au sens o ils ne fonctionnent compleétement qu’en
relation l'un avec I'autre. Un champ n’est pas simplement une
structure morte, un systéme de « places vides » comme dans le
marxisme althussérien, mais un espace de jeu qui n’existe en
tant que tel que dans la mesure ou il existe également des
joueurs qui y entrent, qui croient dans les récompenses qu’il
offre et les poursuivent activement. Il s’ensuit qu’une théorie
adéquate du champ appelle par nécessité une théorie des agent:
sociaux. Il n’y a de I'action et de I’histoire, c’est-d-dire de:
actions tendant a la conservation ou a la transformation des
structures, que parce qu’il y a des agents, mais ces derniers ne
sont agissants et efficaces que dans la mesure ou ils ne sont pas
réduits a ce qu’on met ordinairement sous la notion d’individu
et, en tant qu’organismes socialisés, sont dotés d’'un ensemble
de dispositions qui impliquent & la fois la propension et la
capacité a entrer dans le jeu et 4 y jouer (Bourdieu, 1989a,
p- 59). Inversement, la théorie de I’habitus reste incompléte si
la structure ne fait pas sa place a I'improvisation organisée des
agents. Pour comprendre exactement e€n quoi consiste cet ari
social de I'improvisation, il convient de se tourner vers I'on-
talnoie sociale de Bourdieu.
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4. La logique floue du sens pratique

La philosophie de I’action de Pierre Bourdieu est moniste en
ce qu'elle refuse d’établir une démarcation tranchée entre I’ex-
terne et l'interne, le conscient et I'inconscient, le corporel et
le discursif. Elle cherche 4 saisir I'intentionnalité sans intention,
la maftrise préréflexive et infraconsciente de leur monde social
que les agents acquierent du fait de leur immersion durable en
son sein (c’est pour cette raison que le sport présente autant
d'intéré: théorique pour Bourdieu, 1988f) et qui définit la
pratique sociale proprement humaine. Empruntant sélective-
ment aux phénoménologies de Husserl, Heiddeger et Merleau-
Ponty, aussi bien qu’a la derniére philosophie de Wittgenstein,
Bourdieu rejette les dualités — entre corps et esprit, compré-
hension et sensibilité, sujet et objet, en soi et pour soi — de
l'ontologie cartésienne.

Il s’appuie en particulier sur I'idée, chére a Merleau-Ponty,
de la corporéité intrinséque du contact préobjectif entre sujet et objet
de fagon a restituer le corps comme source d’une intentionnalité
pratique. comme principe d’une signification intersubjective
enracinée au niveau préobjectif de I’expérience. Cette socio-
logie structurale incorporant une phénoménologie de I’« unité
antéprédicative du monde et de notre vie », comme dit Merleau-
Ponty, traite le corps socialisé non comme un objet mais comme
le dépositaire d’une capacité générative et créatrice a
compreridre. comme le support actif d’'une forme de «savoir
kinétique » doté d’un pouvoir structurant. Le rapport entre
l'agent social et le monde n’est pas la relation entre un sujet
(ou une conscience) et un objet, mais un rapport de « complicité
ontologique » —ou de « possession » mutuelle (Bourdieu, 1989a,
p- 10) ~ entre I’habitus, comme principe socialement constitué
de perception et d’appréciation, et le monde qui le détermine.
Le sens pratique exprime ce sens social qui nous guide avant
méme que nous ne posions des objets en tant que tels. 11 consti-
tue le monde comme signifiant en anticipant spontanément ses



Introduction

grande vision du jeu, qui, pris dans le feu de I’action, a I'in-
tuition instantanée des mouvements de ses adversaires et de ses
partenaires, agit et réagit de maniére « inspirée » sans le béné-
fice du recul réflexif et de la raison calculatrice. Le sens pratique
préconnait ; il lit dans I’état présent les états futurs possibles dont
le champ est porteur. Car le passé, le présent et le futur se
recoupent et s’interpénétrent mutuellement dans I’habitus.
L’habitus peut se comprendre comme une « situation sédimen-
tée » virtuelle, logée au plus profond du corps, qui attend d’étre
réactivée.

Les concepts d’habitus et de champ permettent 4 Bourdieu
de se débarrasser du faux probléme de la spontanéité person-
nelle et de la contrainte sociale, de la liberté et de la nécessité,
du choix et de I’obligation, et d’écarter d’un méme mouvement
les alternatives communes de I’individuel et de la structure, de
la micro (Blumer, Coleman) et de la macro-analyse (Blau), qui
charrient avec eux une ontologie sociale polarisée et dualiste.
« Il n’est nul besoin de choisir entre structure et agent, entre
le champ, qui fait la signification et la valeur des propriétés
objectivées dans les choses ou incorporées dans les personnes,
et les agents, qui jouent de leurs propriétés dans I'espace de
jeu ainsi défini » (Bourdieu, 1989a, p. 448).

De méme qu’il écarte le débat entre microrationalité et
macrofonctionnalisme, Bourdieu rejette I’alternative de la sou-
mission et de la résistance qui a traditionnellement défini la
question des cultures dominées et qui, a ses yeux, nous empéche
de penser adéquatement des pratiques et des situations qui se
définissent bien souvent par leur nature intrinséquement double
et trouble. Mais Bourdieu ne se contente pas de mettre au jour
la collaboration que les dominés apportent 4 leur propre exclh+
sion ; il propose une analyse de leur collusion qui évite le psy-
chologisme naif ou I’essentialisme de la « servitude volontaire
de La Boétie. S’il est bon de rappeler que les dominés contri-
buent toujours a leur propre domination, il est nécessaire dc
rappeler dans le méme mouvement que les dispositions qui le:
mclment a cette complicité sont aussi un effet mcorporé del
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dans la majeure partie des cas, une concession délibérée et
consciente a la force brute des cadres, des hommes et des Blancs.
Elle trouve sa genése dans la correspondance inconsciente entre
leurs habitus et le champ dans lequel ils opérent. Elle se loge
au plus profond du corps socialisé ; elle est, pour tout dire,
I'expression de la « somatisation des rapports sociaux de domi-
nation » (Bourdieu, 1990;).

Il devrait dés lors étre apparent que ceux qui lisent I’éco-
nomie des pratiques de Bourdieu comme une théorie générale
du déterminisme économique (par exemple Jenkins, 1982;
Honneth, 1986 ; Caillé, 1987 ; Miller, 1989), ou, pire encore,
comme une variante de la théorie du choix rationnel, sont
victimes d’une double erreur d’interprétation. Premiére erreur :
ils injectent dans le concept de stratégie les idées d’intention
et de visée consciente, transformant ainsi une action congruente
aver certains intéréts en une conduite rationnellement organi-
sée et délibérément dirigée vers des buts clairement pergus.
Deuxiéme erreur : ils limitent la variabilité historique de la
notion d'intérét, en la ramenant a une propension invariante
a poursuivre le profit économique ou matériel. Cette double
réduction, intentionnaliste et utilitariste, obscurcit le mouve-
ment analytique paradoxal que Bourdieu effectue au moyen de
la triade conceptuelle habitus/capital/champ ; qui consiste jus-
tement & étendre la sphére de Uintérét tout en réduisant celle de
(Cutilité et de la conscience.

Bourdieu ne cesse de rappeler que son économie de la pra-
tique 1'est 1 intentionnaliste ni utilitariste. Ainsi qu’on I’a vu
précédemment, il est farouchement opposé au finalisme des
philosuphies de la conscience, qui situent le ressort de 1’action
dans les choix volontaristes des individus. Avec la notion de
stratégie, il Lait référence non a la poursuite intentionnelle et
planifiée 3 I'avance de buts calculés, mais au déploiement actif
de « lignes » objectivement orientées qui obéissent & des régu-
larités et forment des configurations cohérentes et socialement
mtelligibles bien qu’elles ne suivent nulle régle consciente ou
qu'elles ne visent pas d’objectifs prémédités posés comme tels
par un stratege, L’usage qu’il fait du concent d’intérdt — natinn
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récemment, par celle de /ibido — répond 4 deux objectifs. Pre-
miérement, rompre avec la vision enchantée de ’action sociale
qui s’accroche a la frontiére artificielle entre action instrumen-
tale et action expressive ou normative, et qui refuse par 1a de
reconnaitre les diverses formes de profits non matériels qui
guident les agents qui s’apparaissent « désintéressés ». Deuxié-
mement, suggérer I'idée que les gens sont arrachés a un état
d’in-différence par les stimuli envoyés par certains champs — et
pas d’autres. Car chaque champ remplit la bouteille vide de
P'intérét avec un vin différent. Les gens ne sont « pré-occupés »
par certains résultats futurs inscrits dans le présent qu’ils ren-
contrent que dans la mesure o leur habitus les dispose a les
percevoir et a les poursuivre. Et les futurs en fonction desquels
ils s’orientent peuvent étre totalement désintéressés au sens
commun du terme, ainsi qu’on le voit dans le champ de la
production culturelle, ce «monde économique renversé »
(Bourdieu, 1983d, 1985d) dans lequel les actions visant le profit
matériel sont systématiquement dévaluées et négativement
sanctionnées.

5. Contre le théoricisme et le méthodologisme :
une science sociale totale

De cette conception relationnelle et anticartésienne de son
objet, il découle que la sociologie doit étre une science totale.
Elle doit construire des « faits sociaux totaux » (Mauss), capables
de restituer I'unité fondamentale de la pratique humaine a
travers les frontiéres mutilantes des disciplines, des domaines
empiriques et des techniques d’observation et d’analyse. C’est
la raison pour laquelle Bourdieu est opposé a la spécialisation
scientifique prématurée et au «travail en miettes » qu’elle
implique : I’habitus dote la pratique d’une systématicité et d’in-
terrelations internes qui font fi de ces divisions ; les structures
sociales qui lui correspondent se perpétuent ou se transforment
en indivision, dans toutes leurs dimensions simultanément. Cela

Va=memans wicthla anand on étudie les stratégies de
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afin de maintenir ou d’améliorer leur position dans une struc-
ture sociale en changement (Bourdieu et Boltanski, 1977 ;
Bourdieu, 1974a, 1978b, 1984a, pp. 99-168). Ces stratégies
forment un systéme sui generis qui ne peut pas étre saisi en tant
que tel si 'on omet de mettre méthodiquement en rapport les
domaines de la vie sociale qui sont normalement traités par des
sciences séparées et selon des méthodologies disparates. Dans
le cas de la classe dominante dont I’étude est détaillée dans La
Noblesse d’Etat (Bourdieu, 1989a, pp. 373-420), ces stratégies
concernent la fécondité, I’éducation, ’investissement écono-
mique et la transmission patrimoniale, la gestion du capital
social (dont les stratégies matrimoniales sont un élément cen-
tral) et enfin les stratégies de sociodicée qui visent a légitimer
la domination et la forme de capital sur laquelle elle s’appuie.
On comprend ainsi pourquoi Bourdieu se défie des deux
formes d’involution opposées, et pourtant complémentaires,
qui menacent aujourd’hui la science sociale : le méthodolo-
gisme et le théoricisme. Le méthodologisme peut se définir comme
la tendance a séparer la réflexion sur la méthode de son utili-
sation effective dans le travail scientifique, et a cultiver la
méthode pour elle-méme. Bourdieu voit dans la « méthodolo-
gie» concue comme une spécialité séparée une forme d’aca-
démisme, qui, dissociant la méthode de I’objet, réduit le pro-
bléme de la construction théorique de ce dernier a la
manipulation technique d’indices et d’observations empiriques.
Oubliant que «la méthodologie n'est pas le précepteur ou le
tuteur du savant mais toujours son éléve », un tel fétichisme
méthodologique se condamne a habiller des objets précons-
truits dans les atours de la science et risque d’induire une
myopie scientifique (Bourdieu et al., 1973, p. 88). En effet, il
peut se transformer en un art pour I’art ou, pire, en un impé-
rialisme méthodologique conduisant 4 la définition forcée des
vhjets par les techniques existantes d’analyse et les corpus de
données disponibles. Ce n’est pas la sophistication technique,
des outils méthodologiques que Bourdieu critique, mais leu
raffinement irréfléchi destiné a combler le vide créé par l’ab1
sence de vision théorique. Il affirme ouvertement son rejet
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(Bourdieu, 1989a, p. 10) qui conduit nombre de chercheurs a
un monisme ou un absolutisme méthodologique. Convaincu
que 'organisation et la réalisation pratique de la collecte — ou,
pour étre plus précis, de la production — des données sont si
intimement imbriquées dans la construction théorique de 1’ob-
jet qu’elles ne sauraient étre réduites a des tiches techniques
laissées a des ticherons embauchés pour I'occasion, il récuse la
hiérarchie conventionnelle des tiches telle que la constitue
toute une série d’oppositions homologues qui se renforcent
mutuellement entre haut et bas, travail intellectuel et travail
manuel, savant créateur et technicien chargé de I’application
de procédures routiniéres.

Cependant, le polythéisme méthodologique que Bourdieu
préche et pratique ne se rameéne pas au « anything goes » de
Panarchisme (ou du dadatsme) épistémologique d’un Feyera-
bend. Il implique plutét que la palette des méthodes utilisées
soit en adéquation avec le probléme traité et fasse ’objet d’'une
réflexion dans le mouvement méme ou on la déploie pour
résoudre une question particuliére. On ne saurait dissocier la
construction de ’objet des instruments de construction de I'ob-
jet et de leur critique. De méme qu’il réhabilite la dimension
pratique de la pratique en tant qu’objet de savoir, Bourdieu
ambitionne de revaloriser le coté pratique de la théorie en tant
qu’activité productrice de savoir. Ses écrits témoignent ample-
ment du fait qu’il n’est pas opposé au travail théorique. Ce 4
quoi il s’oppose, c’est au travail théorique fait pour lui-méme,
ou a linstitution de la théorie en tant que domaine discursil
séparé, fermé et autoréférent, ce que Kenneth Burke appelle
la «logologie », c’est-a-dire des « mots & propos de mots ».

Bourdieu n’a que faire d’une telle «théorie ostentatoire-
affranchie de tout lien avec les réalités et les contraintes pra-
tiques du travail empirique. Son propre rapport aux concepts
est un rapport pragmatique : il les traite comme des « boites 3
outils » (Wittgenstein) congus pour l'aider i résoudre des pro
blémes. Mais ce pragmatisme n’ouvre pas la voie 4 un éclectisme
conceptuel sans garde-fou, puisqu’il est encadré et discipline

! #-=inwac ot lee nroblémes empiriques exposé:
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Si Pierre Bourdieu se montre excessivement sévére dans sa
critique de ce qu’il appelle la « théorie théoriciste », c’est sans
doute qu’il réagit 4 un environnement intellectuel qui récom-
pense traditionnellement les capacités philosophiques et théo-
riques tout en nourrissant une forte résistance a I'empirisme
(méme si I'opposition entre une Europe théoriciste et une Amé-
rique empiriste doit plus, de nos jours, & la combinaison de
stéréotypes savants et de I'empiriste cultural lag qu’a une compa-
raison raisonnée). Aux Etats-Unis, ot le « positivisme instru-
mental » régne virtuellement sans partage depuis les années
quarante, et ou les échanges entre la sociologie et la philosophie
ont été faibles, pour ne pas dire inexistants, les théoriciens
peuvent remplir une fonction plus positive. Cependant, ces
derni¢res années, la renaissance et le développement autonome
de la théorie (Ritzer, 1990) ont accru le fossé entre penseurs
purs et ceux que I’on appelle souvent, par dérision, les number
crunchers (« concasseurs de chiffres »).

Du point de vue de Bourdieu, les déboires de la théorie sociale
contemporaine ne trouvent pas leur origine dans ce que Jeffrey
Alexander diagnostique comme une « incapacité » a atteindre
la « généralité présuppositionnelle » et la « multidimensionna-
lité », mais dans une division sociale du travail scientifique qui
sépare, réifie et compartimentalise des moments d’un méme
processus de construction de I’objet sociologique en spécialités
distinctes, favorisant par 1a I'« audace sans rigueur » de la phi-
lusophie sociale et la « rigueur sans imagination » du positivisme
hyper-empiriciste. De fait, par-dela leurs antagonismes, I'inhi-
bition méthodologique et le fétichisme conceptuel se rejoignent
dans ’abdication organisée de I’effort d’explication de la société
ct de I'histoire telles qu’elles existent. Bourdieu maintient que
tout acte de recherche est simultanément empirique (en ce qu’il
4 affronté le monde des phénomenes observables) et théorique
ten ce qu’il engage nécessairement des hypothéses concernant
i1 structure sous-jacente des relations que I'observation cherche
u saisir). Il n’est pas jusqu’a la plus petite opération empirique
- ie choix d’une échelle de mesure, une décision de codage, la
construction d’un indice ou I'inclusion d’un item dans un ques-
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inconscients ; tandis que la plus abstraite des difficultés concep-
tuelles ne peut étre complétement élucidée que par une
confrontation systématique avec la réalité empirique.

6. Pour une réflexivité épistemique

S’il est une caractéristique qui distingue Bourdieu dans le
paysage de la théorie sociale contemporaine, c’est son_souci
constant de la réflexivité. Depuis ses premiéres recherches sur
les pratiques matrimoniales dans le village isolé des Pyrénées
ou il a grandi (Bourdieu, 1962b, 1962c) jusqu’a I’'observation
de I’homo academicus gallicus (Bourdieu, 1988a), Bourdieu n’a
jamais cessé de retourner sur lui-méme les instruments de la
science, quand bien méme il I’a fait d’'une maniére qui n’était
pas immédiatement perceptible pour certains de ses lecteurs.
Son analyse des intellectuels et du regard objectivant de la
sociologie, en particulier, tout comme sa dissection du langage
comme instrument et enjeu de pouvoir social, impliquent et
supposent une auto-analyse du sociologue comme producteur
culturel et une réflexion sur les conditions socio-historiques de
possibilité d’'une science de la société (Wacquant, 1990a).

Bourdieu suggere trois types de biais capables d’obscurcir le
regard sociologique. Le premier, qui a aussi été rappelé par
d’autres, tient a 'origine et aux coordonnées personnelles (de
classe, de sexe ou d’ethnie) du chercheur. C’est le biais le plus
évident, et, partant, le plus directement contrdlable au moyen
de l'autocritique et de la critique mutuelle. Le second, bien
moins souvent apercu et discuté, est lié a la position que I'ana-
lyste occupe, non dans la structure sociale au sens large, mais
dans le microcosme du champ académique, c’est-a-dire dans I’es-
pace objectif des positions intellectuelles qui s’offrent a lui &
un moment défini et, au-deld, dans le champ du pouvoir.

Le biais intellectualiste, qui nous pousse a concevoir le monde
comme un spectacle, comme un ensemble de significations
demandant & étre interprétées plutot que comme des problémes
concrets appelant des solutions pratiques, est un biais beaucoup
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ceux qui sont inscrits dans 1’origine sociale et dans la position
de I’analyste dans le champ universitaire : il conduit en effet a
ignorer complétement ce qui fait la differencia specifica de la
logique de la pratique (Bourdieu, 1990a). Chaque fois que nous
manquons de soumettre i la critique les « présupposés inscrits
dans le fait de penser le monde, de se retirer du monde et de
’action dans le monde afin de pouvoir les penser » (Bourdieu,
1990f, p. 382), nous risquons de réduire la logique pratique a
la logique théorique. Etant donné que ces présupposés sont
inscrits dans les concepts, les instruments d’analyse (généalogie,
questionnaire, analyse statistique, etc.) et dans les opérations
pratiques de la recherche (telles que routines de codage, pro-
cédures de nettoyage de données ou «trucs» du travail de
terrain), la réflexivité requiert moins une introspection intel-
lectuelle qu'une analyse et un contréle sociologiques perma-
nents de la pratique (voir Champagne et al., 1989).

Pour Bourdieu, donc, la réflexivité ne présuppose pas une
réflexion du sujet sur le sujet, a la maniére de la Selbsthewustzsein
hégélienne (Lash, 1990, p. 259) ou de la « perspective égolo-
gique » (Sharrock et Anderson) défendue par I’ethnométho-
dologie et la sociologie phénoménologique, ou par Alvin Gould-
ner. Elle requiert plutét une exploration systématique des
« catégories de pensées impensées qui délimitent le pensable et
prédéterminent le pensé » (Bourdieu, 1982, p. 10), tout en gui-
dant la réalisation pratique de la recherche sociale. Le « retour »
qu’elle exige va bien au-deld de I’expérience vécue du sujet
pour englober la structure organisationnelle et cognitive de la
discipline. Ce qui doit étre constamment soumis 4 examen et
neutralisé dans ’acte méme de construction de I’objet, c’est
I'inconscient scientifique collectif inscrit dans les théories, les
problémes, les catégories (en particulier nationales) de I’enten-
dement savant (Bourdieu, 1990k). Il s’ensuit que le sujet de la
réflexivité doit, en derniere analyse, étre le champ des sciences
sociales lui-méme.

Grice a la dialogique du débat public et de la critique mutuelle,
le travail d’objectivation du sujet objectivant est effectué, non
pas par son seul auteur, mais par les occupants de toutes les
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champ scientifique. Pour étre en mesure de produire et de
favoriser des habitus scientifiques réflexifs, ce champ doit en
effet institutionnaliser la réflexivité dans des mécanismes de
formation, de dialogue et d’évaluation critique. C’est donc I’or-
ganisation sociale de la science sociale, en tant qu’institution
inscrite dans des mécanismes a la fois objectifs et mentaux, qui
doit devenir la cible d’'une pratique transformatrice.

Il est clair que Bourdieu ne participe pas de '« humeur de
scepticisme interprétatif » (Woolgar, 1988, p. 14) qui nourrit
la « réflexivité textuelle » défendue par ces anthropologues qui,
ces derniéres années, se sont entichés du « processus hermé-
neutique de I'interprétation culturelle » sur le terrain et de la
formation de la réalité a travers I’enregistrement ethnogra-
phique. Il est un critique sans merci de ce que Geertz a joliment
nommé la « maladie du journal intime » (diary disease), car la
véritable réflexivité ne consiste pas a s’adonner post-festum a des
«réflexions sur le travail de terrain» a la Rabinow, pas plus
qu’elle ne requiert ’'usage de la premiére personne pour mettre
en valeur I’empathie, la différence ou le travail d’élaboration
de textes qui caractérisent I’intervention de I’observateur indi-
viduel dans I’acte d’observation. Il s’agit plutét de « soumettre
la position de ’observateur a la méme analyse critique a laquelle
on a soumis I’objet construit» (Barnard, 1990, p. 75). L’eth-
nographe n’est pas séparé de I'indigéne par une «trame de
significations » wébériennes comme le veut Rabinow (1977,
p- 162), mais par sa condition sociale, c’est-a-dire par sa distance
a la nécessité spécifique de 'univers considéré (Bourdieu, 1990a,
p. 14).

L’insistance quasi obsessionnelle de Bourdieu sur la nécessité
du retour réflexif n’est donc pas I’expression d’une sorte de
sens de I’honneur épistémologique, mais un principe qui meéne
a construire différemment les objets scientifiques. Elle aide a
produire des objets dans lesquels la relation de I'analyste a
I’objet n’est pas inconsciemment projetée, et qui ne souffrent
pas de l'altération introduite par ce que, aprés John Austin,
Bourdleu a appelé la scholastic fallacy (paralogisme scolastique),

..... na diernecinn dir nassage de la régle a la stratégie ou il



Introduction

s’y arréte, parce que c’est ce renversement de perspective lié a
I'inclusion, au cceur d’une théorie de la pratique, d’'une théorie
de la pratique théorique, qui a permis a Bourdieu de découvrir
la logique de la pratique, de méme qu’il a été amené a réfléchir
sur la spécificité de la logique théorique par les anomalies empi-
riques que cette derniére faisait obstinément surgir dans ses
matériaux de terrain. C’est en travaillant 4 analyser empiri-
quement, jusqu’au moindre détail, le réseau de toutes les cor-
respondances et oppositions qui constituent la structure de la
cosmologie kabyle, que Bourdieu fut conduit a4 théoriser la
différence entre logique abstraite et logique pratique. Récipro-
quement, c’est seulement parce qu’il n'a cessé de se pencher
théoriquement sur sa propre pratique en tant qu’anthropo-
logue, qu’il a pu reconnaitre et saisir tout ce qui la sépare de
la pratique des agents ordinaires, c’est-a-dire de la sienne propre,
lorsqu’il cesse de se comporter en analyste.

Si la réflexivité est source d’une différence cognitive aussi
significative dans la conduite de la recherche, pourquoi n’est-
elle pas plus largement pratiquée ? Bourdieu suggere que les
véritables raisons de la résistance a la réflexivité sont moins
épistémologiques que sociales. En effet, la réflexivité met en
question le sens sacré de I'individualité et la représentation
charismatique qu’ont d’eux-mémes des intellectuels, toujours
portés a se penser comme libres de toute détermination sociale.
Pour Bourdieu, elle est justement ce qui nous permet de nous
libérer de telles illusions, en faisant découvrir le social au cceur
de l'individuel, I'impersonnel caché sous I'intime, 'universel
enfoui au plus profond du particulier. Ainsi, quand il décline
Pinvitation a entrer dans le jeu de la confession intimiste, rap-
pelant au contraire le caractére générique de ses expériences
sociales les plus formatrices (Bourdieu, 1988a), il ne fait rien
de plus que de s’appliquer & lui-méme le principe de sa socio-
logie (Bourdieu, 1989a, p. 449) : « Les personnes dans ce qu’elles
ont de plus personnel sont, pour I'essentiel, la personnification
des exigences réellement ou potentiellement inscrites dans la
structure du champ ou, plus précisément, dans la position occu-
pée a I'intérieur de ce champ. »
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7. Raison, éthique et politique

La réflexivité épistémique apporte un autre bénéfice : elle
ouvre une voie de dépassement de I'opposition entre le rela-
tivisme nihiliste de la « déconstruction » postmoderne dont Der-
rida s’est fait le défenseur, et I’absolutisme du rationalisme
« moderniste » défendu par Habermas. Cela parce qu’elle per-
met d’historiciser la raison sans la dissoudre, de fonder un
rationalisme historiciste qui réconcilie déconstruction et univer-
salité, raison et relativité, en ancrant leurs opérations dans les
structures objectives — bien qu’historiquement données — du
champ scientifique. D’un c6té, comme Habermas, Bourdieu
croit en la possibilité et en la nécessité de la vérité scientifique.
Mais il maintient, contre le théoricien de 1’Ecole de Francfort,
que le projet de fonder la raison dans les structures transhis-
toriques de la conscience ou du langage participe d’une illusion
transcendantaliste dont la philosophie et les sciences historiques
doivent se débarrasser. De I’autre c6té, Bourdieu s’accorde avec
Derrida et Foucault sur I'idée que le savoir doit étre déconstruit,
que les catégories sont des dérivations sociales contingentes et
des instruments de pouvoir (symbolique) qui possédent une
efficace constitutive, et que les structures du discours sur le
monde social sont bien souvent des préconstructions sociales a
forte teneur politique. La science est bien, comme Gramsci
’avait vu, une activité éminemment politique. Mais elle ne se
réduit pas pour autant a une politique, incapable de ce fait de
produire des vérités universellement valides. Confondre la poli-
tique de la science (savoir) avec celle de la société (pouvoir),
c’est faire peu de cas de ’'autonomie historiquement instituée
du champ scientifique. Bourdieu se sépare ici du poststructu-
ralisme : si la déconstruction se déconstruisait elle-méme, elle
découvrirait ses conditions historiques de possibilité et devrait
donc admettre qu’elle présuppose, elle aussi, des critéres de
vérité et de dialogue rationnel enracinés dans la structure sociale
de I'univers intellectuel.
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mais un produit historique hautement paradoxal en ce qu’il
peut, dans certaines limites et sous certaines conditions, « échap-
per» a Phistoire, c’est-d-dire a4 la particularité. Ce sont ces
conditions qui doivent étre continuellement reproduites dans
et par un travail visant trés concrétement a protéger les bases
institutionnelles de la pensée rationnelle. Loin de lancer un défi a
la science, son analyse de la genése du fonctionnement des
champs de production culturelle a pour but d’enraciner la ratio-
nalité scientifique dans I’histoire, c’est-d-dire dans des relations
productrices de connaissances objectivées en un réseau de posi-
tions et «subjectivées» en dispositions qui, mises ensemble,
constituent le champ scientifique en tant qu’invention sociale
historiquement unique (Bourdieu, 1990a).

La notion de réflexivité telle que I’entend Bourdieu s’inscrit
non contre la «scientificité moderniste », comme le maintient
Lash (1990), mais contre les conceptions positivistes de la science
sociale et contre la séparation étanche qu’elles établissent entre
faits et valeurs (Giddens, 1977). Pour ’auteur de La Distinction,
le savoir empirique n’est pas aussi incompatible avec la décou-
verte et la poursuite d’objectifs moraux que les partisans de tel
ou tel courant positiviste voudraient bien le faire croire. Dans
la droite ligne du projet durkheimien (Filloux, 1970), Bourdieu
est intensément préoccupé par la signification morale et poli-
tique de la sociologie. Bien qu’il ne soit nullement réductible
a cela, son travail véhicule un message moral 4 deux niveaux,
Premiérement, du point de vue de I'individu, il forge des outils
pour distinguer les zones de nécessité des zones de liberté, et,
partant, pour identifier les espaces ouverts a I’action morale.
Bourdieu (1989a, p. 41) argué que, aussi longtemps que les
agents agissent sur la base d’une subjectivité qui est I'intério-
risation de l'objectivité, ils ne peuvent que rester «les sujets
apparents d’actions qui ont pour sujet la structure ». A contrario,
plus ils prennent conscience du social 4 'intérieur d’eux-mémes
en s’assurant une maitrise réflexive de leurs catégories de pen-
sée et d’action, moins ils ont de chances d’étre agis par I'ex-
tériorité qui les habite. La socioanalyse peut, en portant au
jour Pinconscient social inscrit dans les institutions ancei hian
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libérer de cet inconscient qui conduit ou contraint nos pra-
tiques. Si le travail de Bourdieu partage avec tous les post-
structuralismes un rejet du cogito cartésien (Schmidt, 1985), il
s’en sépare en ceci qu’il essaie de rendre possible I’émergence
historique de quelque chose comme un sujet rationnel a travers
I’application réflexive du savoir des sciences sociales.

La dimension morale de la sociologie réflexive est inhérente
a ce que I'on pourrait appeler sa fonction spinoziste. Aux yeux
de Bourdieu, la tiche du sociologue est de dénaturaliser et de
défataliser le monde social, c’est-d-dire de détruire les mythes
qui habillent I’exercice du pouvoir et perpétuent la domination.
Mais une telle démythification n’est pas destinée a mettre les
autres a I'index et a susciter chez eux un sentiment de culpa-
bilité. Tout au contraire, la mission de la sociologie est de
« nécessiter » les conduites, de les arracher a I’arbitraire sans
pour autant les justifier, en reconstituant l'univers des
contraintes qui les détermine (Bourdieu, 1989a, p. 143%). En
rendant visibles les liens qu’il percoit entre une sociologie scien-
tifique et la construction de morales quotidiennes a petite
échelle, Bourdieu remet au premier plan la dimension éthique
de la science sociale, rejoignant ainsi Alan Wolfe et Richard
Maxwell Brown. Toutefois, 4 I'inverse de Wolfe, il ne croit pas
que la sociologie puisse fournir une philosophie morale aux
sociétés avancées. Cela reviendrait a faire jouer au sociologue
le réle du « théologien » saint-simonien, prophéte de la « reli-
gion civile » de la modernité. Selon Bourdieu, la sociologie peut
nous dire sous quelles conditions I’action morale est possible,
.et comment elle peut étre mise en pratique institutionnelle-
ment, mais non pas quel doit étre son cours. Pour Bourdieu,
la sociologie est une science éminemment politique en ce qu’elle
est fonciérement concernée par les stratégies et les mécanismes
de domination symbolique dans lesquels elle se trouve elle-
méme prise. Par la nature méme de son objet et la situation
de ceux qui la pratiquent, la science sociale ne saurait étre
'neutre, détachée, apolitique. Elle n’atteindra jamais le statut
indiscuté des sciences naturelles. La preuve en est qu’elle se
trouve constamment en butte 4 des formes de résistance et de
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sans cesse de grignoter son autonomie et qui sont inconnues
dans les secteurs les plus avancés de la biologie ou de la
physique. Le paradoxe de la science sociale est que le progrés
vers une plus grande autonomie n’implique pas un progrés
dans le sens de la neutralité politique. Plus la sociologie devient
scientifique et plus elle devient politiquement pertinente et
efficiente, ne fit-ce qu’au titre d’instrument de critique, de
systtme de défense contre les formes de domination symbo-
lique qui nous empéchent de devenir de véritables agents
politiques.

Comme on le voit dans la section finale du séminaire de
Chicago, Bourdieu ne partage pas la vision fataliste du monde
qui lui est attribuée par ceux qui lisent dans son ceuvre un
hyper-fonctionnalisme politiquement stérile. Sa vision n’est pas
la vision nietzschéenne d’« un univers de fonctionnalité abso-
lue » (Ranciére, 1984, p. 34) dans lequel « le moindre détail de
I'action sociale [participe] d’un vaste plan d’oppression » (Els-
ter). Bourdieu ne croit pas, comme Mosca et Pareto, les théo-
riciens de I’élite de I’école italienne, que I'univers social est en
lui-méme, nécessairement et pour toujours, divisé en blocs
monolithiques de rulers et ruled, de dirigeants et de dirigés.
Tout d’abord parce que les sociétés avancées ne forment pas
un cosmos unifié, mais sont des entités différenciées, partiel-
lement totalisées, composées d’un ensemble de champs qui, s’ils
se recoupent, n’en sont pas moins de plus en plus autorégulés,
chacun avec ses dominants et ses dominés. Par ailleurs, au sein
de chaque champ, la hiérarchie établie est continuellement
contestée et les principes mémes qui sous-tendent la structure
du champ peuvent étre défiés et remis en cause. Et I’'omnipré-
sence de la domination n’exclut nullement la possibilité d’'une
relative démocratisation. Au fur et & mesure que le champ du
pouvoir devient plus différencié, que la division du travail de
domination devient plus complexe (Bourdieu, 1989a, pp. 533-
559), mettant aux prises un nombre de plus en plus grand
d’agents, chacun avec ses intéréts spécifiques, au fur et 4 mesure
que I'universel est invoqué dans les sous-champs de plus en plus
nombreux qui constituent I’espace de ien de 12 rlacee dnminanta
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dans I’économie, comme on le voit avec le poids croissant des
raisonnements juridiques dans la gestion journaliére et les déci-
sions stratégiques des grandes entreprises), les chances de faire
progresser la raison augmentent.

En second lieu, Bourdieu ne prétend nullement que le monde
social obéit a des lois immuables. Il ne partage en rien la « thése
de la fatalité », cette figure de la rhétorique conservatrice (et
parfois progressiste) selon laquelle toute action collective est
vaine puisqu’elle se révélera incapable de corriger les inégalités
présentes. Bien que Bourdieu dresse du monde social une image
fortement structurée, il n’accepte pas I'idée que ce monde évo-
lue «selon des lois immanentes que les actions humaines ne
peuvent modifier » (Hirschman). Pour lui, les lois sociales sont
des régularités limitées dans le temps et ’espace qui existent
aussi longtemps que les conditions institutionnelles qui les sous-
tendent sont autorisées a4 durer. Elles n’expriment pas ce que
Durkheim appelle des « nécessités inéluctables », mais plutét
des rapports historiques qui peuvent bien souvent étre politi-
quement défaits pour peu que I'on se dote de la nécessaire
connaissance de leurs origines sociales. La mission politique du
sociologue, selon Bourdieu (1980b, p. 18), est i la fois modeste
et tout A fait capitale. La sociologie est aussi une politique au
sens qu’il donne a ce terme : une tentative pour transformer
le regard a travers lequel nous construisons le monde social et
a partir duquel nous pouvons former rationnellement et humai-
nement la sociologie et la société. Et nous former, en dernier
lieu, nous-mémes.

L.]. D. W.



PREMIERE PARTIE

Les fins
de la sociologie
réflexive

Le séminaire de Chicago
(hiver 1987)

Si j'avais a « résumer » Wittgenstein, je dirais :
il a fait de la modification de soi la condition
de toutes les modifications.

Daniel Oster, Dans l'intervalle.
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La sociologie comme socioanalyse

Loic]J. D. WACQUANT : Commengons avec Homo academicus
puisque c’est un travail qui, @ plusieurs titres, se situe au ceur de
votre projet sociologique. On aurait pu penser qu’il vous serait facile
d’écrire un tel livre puisqu’il traite des intellectuels frangais, c’est-d-
dire d’un monde dont vous faites partie. Or, parmi toutes vos études,
Homo academicus semble étre celui qui vous a coité le plus d’efforts
en termes de temps, de pensée, d’écriture et de recherche — mais aussi
d’inquiétude : vous mentionnez dans la préface votre réticence a publier
cet ouvrage et vous consacrez le premier chapitre dans son entier a
écarter une grande variété d’interprétations erronées et d vous en
protéger. Pourquoi tant de difficultés ?

PIERRE BOURDIEU : Homo academicus est un livre particulier
en ce que le travail requis par I'objectivation scientifique se
double d’un travail — dans le sens psychanalytique — sur le sujet
de I'objectivation. On ne peut travailler sur un tel objet sans
avoir a I’esprit a chaque instant que le sujet de I’objectivation
est lui-méme objectivé : les analyses les plus brutalement objec-
tivantes sont écrites avec la conscience tout a fait claire qu’elles
s’appliquent a celui qui les écrit, et que, par surcroit, nombre
de ceux qu’elles atteignent ne penseront pas un instant que
'auteur de telle ou telle phrase un peu « cruelle » se I'applique
a lui-méme. Par conséquent, ils dénonceront comme cruauté
gratuite ce qui est en fait un travail d’anamnese — une socio-
analyse.
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je donne comme un des principes d’explication et de compré-
hension de I’originalité des philosophes francais contemporains
— Foucault, Derrida, etc. — sur la scéne intellectuelle mondiale
le fait que la plupart de ces « hérétiques » ont été placés dans
une situation tres curieuse : ils ont di faire de nécessité sociale
vertu intellectuelle et transformer le destin collectif d’'une géné-
ration en un choix électif. Normalement liés 4 la simple repro-
duction du systéme universitaire par un succes universitaire qui
les vouait aux positions dominantes, ils voient ce systéme s’ef-
fondrer sous leurs pieds et, notamment i la suite du mouvement
de mai 68 et des transformations de I'Université francaise qui
en résultent, ils appréhendent les anciennes positions domi-
nantes comme intenables ou insupportables. Ils sont alors
conduits 4 une sorte de disposition anti-institutionnelle qui a,
au moins pour une part, ses racines dans leur relation a I'Uni-
versité en tant qu’institution. Etant donné ma trajectoire et ma
position, je ne puis nier que je participe de cette humeur anti-
institutionnelle : et je suis donc bien placé pour savoir qu'une
analyse qui force & découvrir les déterminants sociaux d’une
posture qui tend a se vivre comme un choix délibéré, ou méme
comme une rupture plus ou moins « héroique », a forcément
quelque chose de décevant ou méme un peu antipathique...

Votre but n’est pas simplement d’écrire une monographie de I'Uni-
versité frangaise et de son corps professoral, mais de poser un probléme
fondamental de la méthode sociologique.

En faisant cette étude — que j’ai commencée au milieu des
années soixante, a I’époque ou la crise de I'institution univer-
sitaire, qui devait atteindre son point culminant avec le mou-
vement étudiant de 1968, était encore rampante —, mon inten-
tion était de mener une sorte de test sociologique sur la pratique
sociologique elle-méme. Je voulais démontrer — contre ceux
qui invoquent le fait que le sociologue est situé dans le monde
social et qu’il a donc nécessairement un point de vue sociale-
ment déterminé sur ce monde pour mettre en question la scien-
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une certaine mesure a ce cercle historiciste ; cela & condition
qu’il sache s’appuyer sur sa connaissance de I’'univers social dans
lequel est produite la science sociale pour neutraliser les effets
des déterminismes qui s’exercent dans cet univers et qui, du
méme coup, pésent sur le sociologue lui-méme.

Dans cette recherche, je poursuis donc un double but et je
construis un double objet. D'abord I’objet apparent : I'Univer-
sité francaise en tant qu’institution — d’ou I’analyse de sa struc-
ture et de son fonctionnement, des différentes espéces de pou-
voir qui y sont efficaces, des trajectoires des agents qui y sont
situés, des variantes de la vision « professorale » du monde, etc.
Deuxiémement, I'objet profond : le retour réflexif qui est
impliqué dans I’objectivation de son propre univers, et la mise
en question radicale qu’impose I’« historicisation » d’une insti-
tution qui est socialement reconnue comme fondée a reven-
diquer I'objectivité et I'universalité pour ses propres objecti-
vations...

Prendre I'Université, c’est-a-dire le lieu de votre vie professionnelle,
comme prétexte pour étudier le regard sociologique est une démarche
que vous aviez déja suivie auparavant quand, au début des années
soixante, vous avez mené une enquéte sur les pratiques matrimoniales
dans votre propre village du Sud de la France (1962a, 1962¢, 1980a),
aprés avoir réalisé un projet semblable chez les paysans algériens
(1972a, 1980f).

Homo academicus est le point culminant, au moins au sens
biographique, d’une sorte d’«expérimentation épistémolo-
gique » que j’ai commencée, de maniére tout 2 fait consciente,
au début des années soixante, quand j’ai appliqué a un univers
familier les méthodes d’investigation que j’avais utilisées aupa-
ravant pour découvrir la logique des relations de parenté dans
un univers étranger, celui des paysans et des ouvriers algériens.
Derriere cette recherche, il y avait I'intention de renverser le
rapport « naturel » de I’observateur a 'univers qu’il étudie, de
rendre I'exotique familier et le familier exotinne: cola 2fin
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de soi (taken for granted) et de manifester en pratique la possi-
bilité d’une objectivation sociologique compléte et de I'objet et
de la relation du sujet a son objet — ce que j’appelle ’objectivation
participante. Mais je m’étais mis en quelque sorte dans une
situation impossible : il m’était en effet particulierement diffi-
cile d’objectiver complétement sans objectiver les intéréts que
je pouvais avoir a objectiver ; sans me mettre moi-méme en
demeure (et en mesure) de résister a la tentation, qui est sans
aucun doute inhérente a la position du sociologue, d’adopter
un point de vue absolu sur son objet d’étude, d’exercer une
sorte de pouvoir intellectuel sur le monde intellectuel. C’est
dire que, pour mener & bien cette étude et la publier, il me
fallait découvrir la vérité profonde de ce monde, a savoir que
chacun y lutte pour faire ce que le sociologue est tenté de faire.
J’ai dd objectiver cette tentation, et plus précisément objectiver
la forme qu’elle pouvait prendre, a un certain moment, chez
le sociologue Pierre Bourdieu.

Tout au long de votre ceuvre, vous avez insisté sur la nécessité d’un
retour réflexif sur le sociologue et sur son univers de production ; et
sur le fait que, loin d’étre une forme de narcissisme intellectuel, un
tel examen a des conséquences scientifiques réelles.

Je crois que la sociologie de la sociologie est une dimension
fondamentale de I’épistémologie de la sociologie. Loin d’étre
une spécialité parmi d’autres, elle est le préalable nécessaire de
toute pratique sociologique rigoureuse. A mon avis, une des
principales sources d’erreur dans les sciences sociales réside
dans une relation incontrélée a I’objet qui conduit 4 projeter
cette relation non analysée dans ’objet de I’analyse. Ce qui me
désole lorsque je lis certains travaux de sociologie, c’est que
ceux qui font profession d’objectiver le monde social se montrent
si rarement capables de s’objectiver eux-mémes et ignorent si
souvent que leur discours apparemment scientifique parle moins
de leur objet que de leur relation a ’objet.

L’objectivation du regard sociologique se pratique beaucoup
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sous des apparences radicales. Une véritable objectivation exige
qu’on ne se contente pas d’attirer I’attention — pour les déplorer
ou les condamner — sur les origines sociale, ethnique ou sexuelle
du producteur culturel. 11 s’agit aussi et surtout d’objectiver sa
position dans 'univers de la production culturelle, ici dans le
champ scientifique ou universitaire. Une des intentions d’Homo
academicus est de démontrer que, lorsqu’on effectue des objec-
tivations a la Lukécs (et apres lui Lucien Goldmann, pour citer
une des formes les plus sophistiquées de ce réductionnisme
sociologiste trés commun), c’est-d-dire lorsqu’on met directe-
ment en correspondance les produits culturels et les conditions
économiques, sociales ou politiques du moment ou les classes
sociales par ou pour lesquelles ils sont censés étre produits
(comme lorsqu’on dit de telle forme de théitre anglais qu’elle
exprime le «dilemme de la nouvelle classe moyenne»), on
commet ce que j’appelle le « paralogisme du court-circuit» : en
cherchant 4 établir un lien direct entre des termes tres éloignés,
on omet la médiation essentielle, c’est-d-dire 'univers social
relativement autonome que constitue le champ de production
culturelle. Ce microcosme est aussi un monde social, ayant sa
propre logique, a P’intérieur duquel des agents luttent pour des
enjeux d’une espéce tout a fait particuliére et obéissent a des
intéréts qui peuvent &tre tout a fait désintéressés sous un autre
rapport, du point de vue monétaire par exemple.

Toutefois, s’arréter a ce stade, ce serait laisser échapper le
« biais » (bias) le plus essentiel, dont le principe méme ne réside
ni dans la position sociale (la classe), ni méme dans la position
spécifique du sociologue dans le champ de production culturelle
(et, du méme coup, dans un espace de positions théoriques et
méthodologiques possibles), mais dans les déterminations invi-
sibles qui sont inscrites dans la position de savant. Dés que nous
observons le monde social, notre perception de ce monde est
affectée d’un «biais» lié au fait que, pour I'étudier, pour le
décrire et pour en parler, nous devons nous en abstraire plus
ou moins complétement. Le « biais » théoriciste ou intellectualiste
consiste i oublier d’inscrire, dans la théorie du monde social
que nous construisons, le fait qu’elle est le produit d’'un regard
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véritablement réflexive doit étre sans cesse en garde contre cet
épistémocentrisme, cet « ethnocentrisme de savant », qui consiste
a ignorer tout ce que I’analyste projette dans sa perception de
I'objet du fait qu’il est extérieur a I’objet, qu’il I’observe de
loin et de haut ! *. De méme que I’anthropologue qui construit
une généalogie a un rapport a la « parenté» qui n’a rien de
commun avec celui d’un pere kabyle qui doit résoudre un pro-
bléme pratique et urgent — trouver une épouse convenable
pour son fils—, de méme le sociologue qui étudie le systéme
scolaire a un « usage » de I’école qui n’a rien a voir avec ceux
d’un peére cherchant une bonne école pour sa fille.

Cela conduit a conclure non que la connaissance théorique
ne vaut rien, mais qu’il faut en connaitre les limites et associer
a tout compte rendu scientifique un compte rendu des limites
des comptes rendus scientifiques : la connaissance théorique
doit nombre de ses propriétés les plus essentielles au fait que
les conditions de sa production ne sont pas celles de la pratique.

En d’autres termes, une science rigoureuse de la société doit construire
des thévries qui impliquent en leur sein une théorie de l'écart entre
théorie et pratique.

Un modele exact de la réalité doit tenir compte de la distance
qui sépare le modele de I’expérience pratique des agents (qui
ignorent le modele) et qui fait que les mécanismes décrits fonc-
tionnent avec la « complicité » inconsciente de ces agents. Le cas
de I’Université est tout a fait exemplaire, de ce point de vue,
puisque tout, en ce cas, nous pousse & tomber dans ’erreur
théoriciste. Comme tout univers social, le monde universitaire
est le lieu d’une lutte a propos de la vérité du monde universi-
taire et du monde social en général. Le monde social est le lieu
de luttes continuelles a propos du sens de ce monde ; mais le
monde universitaire a cette particularité que ses verdicts sont
aujourd’hui parmi les plus puissants socialement. Dans le monde
universitaire, on s’affronte constamment sur la question de savoir
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qui, dans cet univers, est socialement autorisé a dire la vérité
du monde social ; & définir par exemple ce qu’est un délinquant
ou un professional, si tel ou tel groupe (région, nation, classe
sociale, etc.) existe et a des droits, etc. Pour le dire autrement,
le paralogisme intellectualiste et théoriciste constituait la ten-
tation par excellence pour quelqu’un qui, étant sociologue et, a
ce titre, engagé dans la bataille perpétuelle a propos de la vérité,
entreprend de dire la vérité sur ce monde dont il fait partie et
sur les visions perspectives opposées qui en sont données. Cette
tentation de triompher de ses adversaires en les objectivant, qui
était présente dans toute la phase objectiviste de cette recherche,
est au principe de sérieuses fautes technigues. J’insiste sur « tech-
nique » pour marquer la différence entre un travail scientifique
et une réflexion pure. Tout ce que je viens de dire se traduit
par des opérations trés concretes dans la recherche : des variables
ajoutées ou enlevées dans les analyses des correspondances, des
sources de données réinterprétées ou rejetées, de nouveaux
criteres introduits dans I’analyse, etc.

Ce retour sur la relation générique de ’analyste @ son objet et sur
le lieu particulier qu’il occupe dans Uespace de la production scien-
tifique serait ce qui distingue le type de réflexivité que vous prinez de
celle que défendent Gouldmer (1970), Garfinkel (1967), Mehan et
Wood (1975) ou Bloor (1976).

Chez Gouldner, la réflexivité est plutét un slogan program-
matique qu’une véritable méthode de travail . En outre, ce
qu’il s’agit d’objectiver, ce n’est pas (seulement) I'individu qui
fait la recherche dans son idiosyncrasie biographique, mais la
position qu’il occupe dans I’espace académique et les « biais »
inscrits dans le point de vue qu’il peut prendre en tant qu’il
est hors jeu. Ce qui manque le plus dans la tradition américaine,
sans aucun doute pour des raisons sociologiques trés précises —
parmi lesquelles on peut citer le réle réduit de la philosophie
dans la formation des chercheurs et la relative faiblesse d’'une
tradition politique critique —, c’est une analyse véritablement
critique de l'institution universitaire et. plus précisément. de
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conise est paradoxale en ce qu’elle est fondamentalement anti-
narcissique. L’absence de charme, I'allure un peu triste de la
vraie réflexivité sociologique tient a ce qu’elle nous fait décou-
vrir des propriétés génériques, partagées par tous, banales,
communes. Or, dans la table des valeurs intellectuelles, il n’y a
rien de pire que le commun et le moyen. Ce qui explique en
grande partie la résistance que la sociologie, et en particulier
une sociologie réflexive non narcissique, suscitent parmi les
intellectuels. Autant dire que la sociologie de la sociologie que
je défends n’a rien d’un retour intimiste et complaisant sur la
personne privée du sociologue?, ni davantage d’'une recherche
du Zeitgeist intellectuel qui inspire son travail, a la facon de
I'analyse de Parsons que propose Gouldner dans The Coming
Crisis of Sociology. Je ne me reconnais pas non plus dans la
«réflexivité » entendue comme cette sorte d’observation de
'observateur, aujourd’hui a la mode chez certains anthropo-
logues américains (par exemple Marcus et Fisher, 1986 ; Geertz,
1987 : Rosaldo, 1989) qui, ayant apparemment épuisé les
charmes du travail de «terrain », se sont mis a parler d’eux-
mémes plutdét que de leur objet d’étude. Quand elle devient
une fin en soi, cette sorte de dénonciation faussement radicale
de I’écriture ethnographique comme « poétique et politique »
(Clifford et Marcus, 1986) ouvre la porte 4 une forme de rela-
tivisme nihiliste a peine voilé qui, je le crains, sous-tend aussi
diverses formes du « programme (dit) fort » en sociologie de la
science et se situe A I’exact opposé d’une science sociale véri-
tablement réflexive.

Mais je veux en venir a ce qui est un des points principaux
de mon désaccord avec Garfinkel et ’ethnométhodologie. Je
conviens qu'il y a une expérience premiere du social qui, comme
'’ont montré Husserl et Schiitz, repose sur un rapport de
croyance immédiate qui nous porte a accepter le monde comme
allant de soi. Cette analyse est excellente en tant que descrip-
tion, mais il faut aller au-dela de la description et poser la
question des conditions de possibilité de cette expérience
doxique. On voit alors que la coincidence entre les structures
objectives et les structures incorporées, qui crée l'illusion de la
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des relations possibles au monde, celui de I’expérience indigeéne.
La grande vertu de I’expérience ethnologique est ici qu’elle
fait immédiatement découvrir que ces conditions ne sont pas
universellement remplies, comme le fait croire la phénomé-
nologie lorsqu’elle universalise (sans le savoir) une réflexion
fondée sur le cas particulier de la relation originaire du phé-
noménologue a sa propre société.

Je dois ajouter en passant qu’il y a un positivisme des ethno-
méthodologues qui, dans leur lutte contre le positivisme statis-
tique, acceptent certains des présupposés de leur adversaire :
données contre données, enregistrement vidéo contre statis-
tiques (on pense & Bachelard : « D’une maniére générale, les
obstacles a la culture scientifique se présentent toujours par
paires »). Celui qui se contente d’enregistrer ne se pose pas le
probléme du découpage et accepte un concret préconstruit qui
n’enferme pas nécessairement les principes de sa propre inter-
prétation. L’interaction entre un médecin, un interne et une
infirmiére est sous-tendue par des rapports de pouvoir qui ne
sont pas toujours immédiatement apparents dans I'interaction
telle qu’on peut I'observer directement 4.

Mais ce n’est pas tout. I faut sociologiser I’analyse phéno-
ménologique de la doxa comme soumission indiscutée au monde
quotidien, non pas simplement pour établir qu’elle n’est pas
universellement valable pour tout sujet percevant et agissant,
mais aussi pour découvrir que, lorsqu’elle se réalise dans cer-
taines positions sociales, notamment chez les dominés, elle
représente la forme la plus radicale d’acceptation du monde
tel qu’il est, la forme la plus absolue du conformisme. Il n’y a
pas d’adhésion 4 I’ordre établi plus entiére et plus compleéte
que cette relation infrapolitique d’évidence doxique qui porte
a trouver naturelles des conditions d’existence qui seraient
révoltantes pour quelqu’un qui, étant socialisé dans d’autres
conditions, ne les saisirait pas a travers des catégories de per-
ception issues de ce monde 5.

Ainsi s’expliquent bon nombre d’incompréhensions entre
intellectuels et ouvriers : ceux-ci peuvent trouver acceptables,
méme « naturelles », des conditions d’oppression et d’exploi-
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ce qui n’exclut nullement des formes pratiques de résistance et
la possibilité d’'une révolte contre ces conditions (1980d ; Bour-
dieu, Darbel, Rivet et Seibel, 1963). Mais les implications poli-
tiques de la doxa ne se voient jamais aussi bien que dans la
violence symbolique qui s’exerce sur les femmes. Je pense
notamment a cette sorte d’agoraphobie socialement constituée
qui conduit les femmes a s’exclure des activités et des céré-
monies publiques dont elles sont en fait exclues (selon les dicho-
tomies public/masculin vs privé/féminin), notamment dans le
domaine de la politique officielle. Ou qui fait qu’elles ne peuvent
affronter ces situations qu’au prix d’une tension extréme, a la
mesure de I’effort nécessaire pour surmonter la reconnaissance
de leur exclusion qui est inscrite au plus profond de leur corps
(1990c). Ainsi, une analyse étroitement phénoménologique ou
ethnométhodologique conduit 4 ignorer les fondements his-
toriques et, du méme coup, la signification politique de cette
relation d’ajustement immeédiat entre les structures subjectives
et les structures objectives.

Homo academicus traite exclusivement d’un cas particulier @ un
moment particulier : les universitaires francais dans les années soixante.
Comment généraliser les analyses que vous proposez ? Peut-on, par
exemple, retrouver les structures du monde universi’taire francais dans
un autre pays @ un autre moment, disons aux Etats-Unis dans les
années quatre-vingt-dix ?

Un des buts du livre est de montrer que I'opposition entre
I'universel et I'unique, entre I’analyse nomothétique et la des-
cription idiographique, est une fausse antinomie. Le mode de
pensée relationnel] et analogique que favorise le concept de
champ permet de saisir la particularité a I'intérieur de la géné-
ralité et la généralité a I'intérieur de la particularité, en per-
mettant de considérer le cas francais en tant que « cas particulier
du possible », comme dit Bachelard (1949). Mieux, les parti-
cularités historiques du champ universitaire francais — son haut
degré de centralisation et d’unification institutionnelle, ses bar-
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terrain hautement favorable pour découvrir quelques-unes des
lois qui reglent tendanciellement le fonctionnement de tous les
champs.

On peut et on doit lire Homo academicus comme un pro-
gramme de recherche sur n’importe quel champ universitaire.
En réalité, par une simple expérimentation mentale, le lecteur
américain (ou japonais, ou brésilien, etc.) peut faire le travail
de transposition et découvrir, par un raisonnement analogique,
bon nombre de choses sur son propre univers professionnel.
Naturellement, cette expérience mentale ne saurait tenir lieu
d’'une étude scientifique approfondie du champ scientifique
américain. J’ai songé 4 mener une telle étude, il y a quelques
années ; j’avais commencé a réunir des données et des docu-
ments lors d’un séjour précédent aux Etats-Unis. A cette époque,
je pensais méme constituer une équipe avec quelques collégues
américains pour tenter de cumuler les avantages de la maitrise
théorique d’'un modeéle comparatif et de la familiarité premiére
avec l'univers a analyser. Je crois que, dans le cas américain,
un tel projet serait d’'une certaine maniere plus facile a réaliser,
du fait qu’il existe déja des données beaucoup plus détaillées
et immédiatement accessibles sur les professeurs, sur les diffé-
rents corps d’étudiants et sur les universités, notamment sur
les hiérarchies universitaires et les classements des départe-
ments. (Dans le cas de la France, j’ai d construire & grand-
peine une batterie entiere d’indicateurs qui n’existaient pas.)
Je pense méme qu’on pourrait déja obtenir des résultats impor-
tants par une analyse secondaire de données immédiatement
disponibles.

Mon hypothése est qu’on retrouverait les mémes oppositions
essentielles, notamment entre le capital universitaire lié au pou-
voir sur les instruments de reproduction et le capital lié a la
renommeée scientifique, mais que cette opposition s’exprimerait
sous des formes différentes. Serait-elle plus ou moins marquée ?
L’aptitude du pouvoir académique dénué de fondement scien-
tifique a se perpétuer est-elle plus importante en France ou aux
Etats-Unis ? Seule une étude compléte pourrait nous donner la
réponse. Une telle recherche pourrait également répondre
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a la fois par la sociologie américaine du systéme universitaire
francais et par les utilisations du modele américain comme
instrument de critique du systéme francais) de savoir si le sys-
téme américain, qui se présente comme plus compétitif et
« méritocratique », est plus favorable a I'autonomie scientifique
par rapport aux forces sociales que le systéme francais.

Cela ne souléve-t-il pas aussi le probléeme de la relation des uni-
versitaires aux pouvoirs établis ?

11 faudrait, ici encore, disposer de mesures trés précises de
la relation des savants américains aux différentes institutions
qui font partie de ce que j'appelle le « champ du pouvoir » 6.
En France, vous avez des indicateurs tels que I'appartenance a
des commissions administratives officielles, des comités gou-
vernementausx, des conseils d’administration, des syndicats, etc.
Aux FEtats-Unis, je pense qu’il faudrait se référer aux comités
et aux rapports d’experts scientifiques, et surtout aux grandes
fondations philanthropiques et aux instituts de policy research
qui jouent un rdle déterminant, quoique méconnu, dans la
définition des grandes directions de la recherche. Naturelle-
ment, il faudrait prendre en considération une autre diffé-
rence : la spécificité de la structure méme du champ politique
américain, caractérisé, pour le dire rapidement, par le fédé-
ralisme, les conflits entre les différents niveaux de prise de
décision, I’absence de partis de gauche et d’une forte tradition
de syndicats d’opposition, le réle réduit et déclinant des « intel-
lectuels publics » (Gans, 1989), etc.

Ceux qui rejettent mes analyses comme purement francaises
(chaque fois que je viens aux Etats-Unis, il se trouve quelqu’un
pour me dire que «dans la culture de masse de I’Amérique, le
golt ne se différencie pas selon les positions de classe », propos
de faculty club dont les travaux de DiMaggio et Useem (1978)
ont fait justice) ne voient pas que, le plus important, ce sont
moins les résultats eux-mémes que le processus selon lequel ils
sont obtenus. Les « théories » sont des programmes de recherche
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pratique capable de les réfuter ou de les généraliser, ou, mieux,
de spécifier et de différencier leur prétention a la généralité.
Husserl enseignait que I’on doit s’immerger dans le particulier
pour y découvrir I'invariant, et Koyré, qui avait suivi les cours
de Husserl, a montré que Galilée n’a pas eu besoin de répéter
indéfiniment 'expérience du plan incliné pour construire le
modele de la chute des corps. Un cas particulier bien construit
cesse d’étre particulier.

Une autre critique — qui avait déja été soulevée contre La Dis-
tinction — est que les data sont daiés...

En fait, le but de la recherche est de découvrir des invariants
transhistoriques ou des ensembles de relations entre des struc-
tures relativement stables et durables. Dans cette perspective,
que les données aient cinq ou quinze ans importe peu. La preuve
en est que 'opposition principale qui émerge, a I'intérieur de
I’espace des disciplines scolaires, entre les facultés des lettres et
des sciences d’un coté et les facultés de droit et de médecine
de l'autre, n’est rien d’autre que la vieille opposition, déja
décrite par Kant dans Le Conflit des Facultés, entre les facultés
qui dépendent directement des pouvoirs temporels et doivent
leur autorité a une sorte de délégation sociale et les facultés
qui sont a elles-mémes leur propre fondement et dont ’autorité
repose sur la scientificité (la faculté des sciences étant typique
de cette catégorie) ’.

La meilleure preuve de la validité générale des propositions
scientifiques que j’ai pu avancer dans le domaine de I’éducation
ou de I’économie des consommations culturelles réside dans les
confirmations qu’elles ne cessent de recevoir de recherches
empiriques menées en d’autres temps ou d’autres lieux. Ainsi
les enquétes qui ont été menées récemment par le ministeére
de la Culture confirment pour I’essentiel les conclusions que
j'avais établies vingt-cinq ans auparavant (au grand scandale du
méme ministére) dans mes études du public des musées, de la
pratique de la photographie ou des beaux-arts, etc. De méme,



Les fins de la sociologie réflexive

ou un article montrant que les mécanismes de reproduction
que j’ai décrits dans les années soixante, contre la représenta-
tion dominante de I’époque (et en particulier le mythe tenace
de I’Amérique comme paradis de la mobilité sociale), fonc-
tionnent dans des pays aussi différents que les Etats-Unis, la
Suéde ou le Japon ®. Tout cela semble suggérer que, si la France
est une exception, comme on 1’a souvent dit 4 propos de mon
travail, peut-étre est-ce surtout dans la mesure ou elle a été
étudiée d’une facon exceptionnelle, c’est-d-dire non confor-
miste...

Précisément, de nombreux commentateurs de tendances tres diffé-
rentes — par exemple DiMaggio (1979), Collins (1981), Jenkins (1982),
Sulkunen (1982), Connell (1983), Aronowitz et Giroux (1985), Wac-
quant (1987), Gartman (1989) — ont critiqué vos modéles comme trop
statiques et « fermés », laissant peu de place a la « résistance », au
changementet a Uirruption de Ihistoire. Homo academicus ne répond-
il pas en partie a cette question en proposant une analyse d*une rupture
politique et sociale, la contestation de mai 68, qui cherche a dissoudre
Iopposition entre reproduction et transformation et entre histoire struc-
turale et histoire événementielle ?

J’accorde volontiers que mes écrits peuvent contenir des for-
mulations malheureuses qui ont pu donner un fondement aux
interprétations erronées dont ils ont fait I’objet. (Je dois aussi
avouer que, dans beaucoup de cas, je trouve certaines critiques
terriblement superficielles et je ne peux pas m’empécher de
penser que leurs auteurs ont été un peu victimes des titres de
mes livres : je pense en particulier 4 La Reproduction.) Et je crois
aussi que certaines formules un peu provocatrices, nées de la
volonté de rompre avec I'idéologie de '« école libératrice »,
peuvent sembler s’inspirer de ce que j’appelle le « fonctionna-
lisme du pire ». Mais, en réalité, j’ai maintes fois dénoncé la
« déshistoricisation » qu’entraine un point de vue strictement
structuraliste (par exemple 1968b, 1980j, et 1987a, p. 56 sq.).
De la méme facon, je ne vois pas comment les relations de
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résistance. Les dominés, dans n’importe quel univers social,
sont toujours en mesure d’exercer une certaine force : I'ap-
partenance d un champ implique par définition la capacité d’y
produire des effets (ne serait-ce qu’en provoquant des réactions
d’exclusion de la part de ceux qui y occupent les positions
dominantes).

La logique de I'ajustement des dispositions & la condition
permet de comprendre qu’il y ait, chez les dominés, plus de
soumission (et moins de subversion ou de résistance) que ne le
croient ceux qui voient la condition des dominés avec des yeux
(ou un habitus) de dominants ou de dominants-dominés, c’est-
a-dire d’intellectuels. Cela dit, il n’est pas question de nier qu’il
existe des dispositions a résister, et une des tiches de la socio-
logie consiste & examiner sous quelles conditions ces dispositions
sont socialement constituées, effectivement déclenchées et poli-
tiquement efficaces. Mais les théories de la résistance, lors-
qu’elles s’orientent vers une sorte de populisme spontanéiste,
oublient souvent que les dominés n’échappent pas a I’antinomie
de la domination : par exemple, s’opposer au systéme scolaire
par le chahut ou la délinquance, c’est s’en exclure et s’enfermer
ainsi dans sa condition de dominé ; au contraire, accepter de
s’assimiler en assimilant la culture scolaire, c’est étre «récu-
péré » par l'institution. Les dominés sont souvent condamnés
a de semblables dilemmes, 4 des choix entre deux solutions qui,
chacune d’un certain point de vue, sont également mauvaises
(la méme chose est vraie, en un sens, des femmes ou des ethnies
dominées ou stigmatisées). Historiquement, et a I’échelle col-
lective, on a d’un c6té ’exaltation ou la canonisation de la
« culture populaire », dont la limite est le proletkult, et de 'autre
ce que j'appelle la « populi-culture », c’est-a-dire les politiques
de promotion culturelle qui visent a faire accéder les dominés
a la culture dominante ou, du moins, 4 une forme inférieure
de cette culture. Cette question est trés controversée et
complexe, et il n’est pas difficile de voir pourquoi, si souvent,
les débats qu’elle suscite en disent plus sur ceux qui s’y engagent
— sur leur relation a I’école, a la culture et au « peuple » — que
sur leur objet apparent °.
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« culture populaire » qu’elles sont les « pastorales» de notre
temps. Comme la pastorale (cf. W. W. Empson, 1935), elles
operent un renversement fictif des valeurs dominantes et pro-
duisent la fiction d’une unité du monde social, confirmant ainsi
les dominés dans leur subordination et les dominants dans leur
domination. Célébration inversée des principes qui font ’ordre
social, la pastorale confére aux dominés une noblesse dont le
principe réside — bien qu’elle tente de le faire oublier — dans
’ajustement des dominés a leur condition, dans leur soumission
a l'ordre établi et aux principes de hiérarchisation qui le fon-
dent (je pense au culte de Pargot et, plus généralement, de la
langue populaire, 4 'exaltation passéiste des paysans a I'an-
cienne, ou, dans un autre ordre, a la description exaltée du
« milieu » des criminels ou aujourd’hui au culte du Rap).

Votre rejet de la notion de « culture populaire » (19805, p. 15) a
en effet été dénoncé par certains comme élitiste ou méme politiqguement
conservalteur...

M’accuser, comme on I'a fait parfois, de consacrer la diffé-
rence entre la culture dite populaire et la culture savante, bref,
de ratifier la supériorité de la culture dominante (ou l'inverse —
selon que I'on se veut « révolutionnaire » ou conservateur), c’est
ignorer la distinction wébérienne entre jugement de valeur et
référence aux valeurs, c’est prendre pour un jugement de valeur
porté par le savant un jugement de fait sur la référence a des
valeurs qu’operent, dans I'objectivité, les agents qu’il étudie.
C’est 1a une des difficultés majeures du discours sociologique.
La plupart des discours ordinaires sur le monde social ont pour
fin de dire non ce que sont les réalités concernées (I’Etat, la
religion, etc.), mais ce qu’elles valent, de porter des jugements
de valeur. Le discours scientifique de simple énonciation est
ainsi voué a étre percu comme une ratification ou une dénon-
ciation. On m’a ainsi & peu prés aussi souvent reproché de
glorifier la culture dominante (en faisant un contresens sur la
notion de légitimité) ou, au contraire, de célébrer le style de
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populaire). Faire comme si, en ce cas, il suffisait de refuser de
reconnaitre dans le discours la dichotomie qui existe dans la
réalité entre la culture savante et la culture populaire pour la
faire disparaitre, c’est croire a la magie. C’est de I'utopisme ou
du moralisme (Dewey, pour si sympathiques que soient ses
prises de position en matiére d’art ou d’éducation, n’échappait
pas a cette sorte de moralisme optimiste que favorisaient et son
époque et sa tradition nationale). Quoi que je puisse penser
personnellement de cette dichotomie, elle existe dans la réalité,
sous forme de hiérarchies qui sont inscrites et dans ’'objectivité
des fonctionnements sociaux (comme par exemple les sanctions
du marché scolaire) et dans la subjectivité des systémes de
classement, des goits qui, comme je I’ai démontré, et comme
chacun le sait (en pratique), sont eux-mémes hiérarchisés.

Nier verbalement les dichotomies évaluatives, c’est donner
une morale pour une politique. Les dominés du champ intel-
lectuel et artistique ont toujours pratiqué cette forme de radical
chic qui consiste a réhabiliter les cultures socialement inférieures
ou les formes mineures de culture (c’est par exemple Cocteau
défendant le jazz au début du siecle). Rien ne sert de dénoncer
verbalement la hiérarchie ; il faut travailler & changer réelle-
ment les conditions qui la font exister, et dans la réalité et dans
les cerveaux.

Vous n’ignorez pas qu’il y a des lectures au premier degré, voire
un peu primaires, de La Distinction et de L’Amour de 'art (1979 ;
Bourdieu et Darbel, 1966) qui font du sociologue une sorte de philistin
en guerre contre U'art ou la philosophie.

En fait, si je pouvais m’exprimer de maniére aussi préten-
tieuse, je dirais qu’on prend I'iconologue pour un iconoclaste.
Je ne puis pas nier, si je suis tout a fait sincére, qu’un certain
iconoclasme de croyant désenchanté ait pu faciliter la mise en
suspens de la croyance qui est le préalable de toute analyse des
pratiques culturelles (philosophiques ou artistiques notamment)
et de la croyance qu’elles engagent. Mais les ruptures éclatantes
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des « actions » artistiques — sont encore, bien souvent, des mani-
festations de la foi décue qui s’inverse. Ce qui est sdr, c’est que
la maitrise des pulsions iconodoules ou iconoclastes est la condi-
tion premiere du progres vers la connaissance scientifique de
la pratique et de I’expérience artistiques. Le nihilisme artis-
tique, comme la théologie négative, est encore une maniére de
sacrifier au culte du Dieu-Art (je pourrais montrer tout cela,
trés clairement, en marquant pourquoi, par exemple, les ful-
gurations et les fulminations de Nietzsche sur la culture et
I’éducation restent toujours enfermées, pour si libres et si éclai-
rantes qu’elles puissent paraitre, dans les limites attachées a
leurs conditions sociales de production, c’est-a-dire a la position
de Nietzsche dans I’espace social et, plus précisément, dans
I’espace universitaire).

Cela dit, je crois qu’une certaine rupture avec les formes les
plus naives de la croyance artistique est la condition de I’acces
a la possibilité méme de constituer I'art et la culture en tant
qu’objet d’analyse. C’est ce qui fait que la sociologie de I'art
choquera toujours les croyants naifs ou les défenseurs phari-
siens de la grande culture, qui sont souvent aussi éloignés de
la désinvolture libérée de I'amateur aristocratique que de la
liberté provocatrice de I'artiste d’avant-garde. S’il m’arrive de
me sentir trés proche — peut-étre en raison de I’homologie de
position — de ce dernier, je ne prends évidemment pas position
dans le champ artistique proprement dit (c’est ainsi que j'ai
refusé, il y a quelques années, de collaborer avec un « peintre
conceptuel », Alain Kérily, qui s’est fait connaitre depuis & New
York, et qui voulait présenter dans une exposition un tableau
statistique tiré de mon livre L’Amour de I’art, associé avec |’en-
registrement d’un dialogue entre l'artiste et le sociologue).
Méme si, en tant qu’« amateur », j'ai des préférences pour cer-
tains des peintres engagés dans ce champ (ce qui signifie, pour
ceux qui pourraient en douter, que je ne suis pas indifférent
et moins encore systématiquement hostile a I’art, comme on le
suggere parfois), je ne prends pas position dans ce champ, mais
je prends pour objet I’espace des positions qui constitue ce
champ et que je décris comme le lieu de production de ce
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objectivement orienté vers la production de la croyance dans
I'ceuvre d’art. (Cela explique I'analogie, qui frappe tous les
observateurs, entre le champ artistique et le champ religieux.
Rien ne ressemble plus 4 un pélerinage en Terre sainte qu'un
de ces voyages a Salzbourg que les tour operators organiseront
par milliers 4 I'occasion de 'année Mozart '°.) Et c’est alors
que, comme je I’ai fait 4 propos du champ littéraire au temps
de Flaubert ou du champ artistique a propos de Manet, je peux
interroger la relation entre I’espace des positions occupées dans
le champ par les différents auteurs et ’espace des ceuvres cor-
respondantes (considérées dans leurs thémes, leur forme, leur
style, etc.).

Bref, j'observe que, tant au niveau des producteurs qu’au
niveau des consommateurs, les prises de position artistiques (les
prétérences, les godts) correspondent aux positions occupées
dans le champ de production pour les premiers ou dans I’espace
social pour les seconds. Ce qui signifie que toutes les formes
de la foi artistique, foi du charbonnier ou piété pharisienne,
ou méme foi libérée des adhérences au ritualisme culturel @&
laquelle une sociologie décapante peut introduire...), supposent
des conditions sociales de possibilité. Le coup est dur pour la
représentation mystique de la « rencontre » artistique, pour le
culte primaire de I’art et de I'artiste, avec ses lieux saints, ses
rites obligés, ses dévotions routinisées. Il est dur surtout pour
les « pauvres Blancs » de la culture qui détendent aujourd’hui
avec acharnement les derniéres différences, c’est-a-dire, en vrac,
la culture humaniste, le latin, I’orthographe, les classiques, I'Oc-
cident, etc. Mais je i’y puis rien ; et je peux espérer seulement
que la critique qui peut s’armer de I’analyse sociologique pourra
favoriser une expérience de 'art débarrassée du ritualisme et
de I'exhibitionnisme.

Votre travail n’est donc pas une « condamnation générale de les-
thétique comme pur signal de classe et comme consommation ostenta-
toire » (Jameson, 1990, p. 132; aussi Burger, 1990 ; Garnham,
1986) et il ne nous condamne pas, comme on vous le reproche souvent,
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Evidemment pas. Le champ artistique est le lieu d’un pro-
cessus objectivement orienté et cumulatif au terme duquel
s’engendrent des ceuvres qui, d’épuration en épuration, de
raffinement en raffinement, parviennent i des niveaux d’ac-
complissement qui les séparent décisivement des formes d’ex-
pression artistique qui ne sont pas le produit d’une telle histoire.
(J’avais écrit une postface, restée inédite, & La Distinction sur le
probléme du relativisme culturel, que j’ai retirée du livre par
crainte d’annuler les effets de la mise en question de la croyance
fétichiste que j’avais pu opérer.)

Si nous pouvons dire que les peintures d’avant-garde sont
supérieures aux chromos des marchés de banlieue, c’est, entre
autres choses, parce que ces derniéres sont un produit sans
histoire (ou le produit d’une histoire négative, celle de la divul-
gation du grand art de I’époque précédente), tandis que les
premiéres ne deviennent accessibles que si ’on maitrise I’his-
toire relativement cumulative de la production artistique anté-
rieure, C’est-d-dire la série sans fin des dépassements qui ont
conduit 4 ’état présent de I'art — avec par exemple la poésie
comme « anti-poésie » (ce qui ne va pas, évidemment, sans des
différences dans la forme méme des ceuvres, qu’on peut recen-
ser). C’est en ce sens que nous pouvons dire que le «grand »
art est plus universel. Mais les conditions d’appropriation de
cet art universel ne sont pas universellement distribuées. J’ai
démontré dans L’Amour de I’art que 'acceés au « grand » art n’est
pas une question de vertu ou de don individuel, mais d’héritage
culture] et d’éducation (Bourdieu et Darbel, 1966, p. 162).
L’acces des esthetes a I'universalité est le produit du privilege :
ils ont le monopole de I'universel. Nous pouvons reconnaitre
que l'esthétique de Kant est vraie, mais uniquement comme
phénoménologie de I'expérience esthétique de ceux qui sont
le produit de la skholé, du loisir, de la distance a 1’égard des
nécessités économiques et des urgences pratiques. Ce constat
conduit 4 une politique qui s’oppose aussi bien a I’«absolu-
tisme » des défenseurs de la culture constituée en privilege de
quelques élus qu’au relativisme de ceux qui, en omettant d’ins-
crire dans leur théorie et dans leur pratique des différences
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fait de la dépossession culturelle du plus grand nombre. Je veux
parler d’une politique visant 4 universaliser les conditions d’accés
a ce que le présent historique offre de plus universel.

Mais quelles peuvent étre les bases sociales d’une telle politique, et
peut-on attendre de ceux qui ont le monopole de l'universel qu’ils
travaillent @ détruire leur propre privilége ?

C’est bien 14 une des contradictions majeures de toute poli-
tique culturelle. On n’en finirait pas de recenser toutes les
stratégies de la mauvaise foi par lesquelles les privilégiés de la
culture tendent a perpétuer leurs privileges sous apparence,
bien souvent, de les sacrifier — qu’il s’agisse des déplorations
verbales de la dépossession culturelle (imputée, aujourd’hui, a
la faillite supposée du systéme d’éducation) ou des réhabilita-
tions « récupératrices » des formes culturelles tenues pour infé-
rieures, ou encore des actions, aussi spectaculaires qu’ineffi-
caces, qui visent 4 universaliser les exigences culturelles sans
universaliser les conditions permettant d’y satisfaire.

C’est notamment lorsqu’il s’agit de culture, d’art ou de science,
sans parler de philosophie, c’est-d-dire d’objets auxquels les
penseurs et les savants sont directement intéressés, que la vigi-
lance réflexive doit s’exercer avec une force spéciale contre les
représentations spontanées qui ont cours dans le monde intel-
lectuel. C’est a la sociologie de la culture, de I’art, de la science,
de la philosophie, bref, de toutes les ceuvres culturelles & pré-
tention universelle, qu’il appartient d’accomplir la coupure,
toujours douloureuse, pour celui qui ’opére comme pour les
autres, avec la doxa savante, avec toutes les « idéologies pro-
fessionnelles » des professionnels de la pensée, avec leurs credo
et leurs croyances intimes. C’est pourquoi j’ai donné i ces objets
une place privilégiée, une sorte de priorité absolue, dans ma
recherche.

Mais Homo academicus n'est pas seulement un exercice de réflexi-
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historiques, a la question de savoir si la science sociale peut rendre
compte, au moins partiellement, de ce qui peut apparaitre comme une
conjoncture contingente, un événement ou une série d’événements sin-
guliers, et, plus généralement, a la question des rapporis entre struc-
tures sociales et changements historiques.

Dans Homo academicus, j’essaie de rendre compte aussi
complétement que possible de la crise de mai 68 et, en méme
temps, de proposer un modéle général des crises ou des révo-
lutions. Au cours de I’analyse de cet événement spécifique, jai
découvert de nombreuses propriétés qui m’ont paru treés géné-
rales. D’abord, je montre que la crise interne a I’Université
était le produit de la rencontre de deux crises partielles pro-
voquées par des évolutions séparées et autonomes. D’un c6té,
une crise au sein du corps universitaire déclenchée par les effets
de ’augmentation rapide et massive du corps professoral et par
les tensions entre les différentes catégories d’enseignants, domi-
nants et dominés, professeurs et assistants, qui en résultent.
D’un autre c6té, une crise du monde étudiant due a toute une
gamme de facteurs, surproduction de diplémés, dévaluation
des titres, changements dans les rapports entre garcons et filles,
etc. Ces crises partielles, locales, ont convergé, créant une base
pour des alliances conjoncturelles. La crise s’élargit alors, selon
des axes bien déterminés, notamment vers les institutions de
production symbolique (la radio et la télévision, l’Eglise, etc.),
c’est-d-dire dans tous les univers ou il y avait un conflit rampant
entre les tenants de la légitimité du discours et les nouveaux
prétendants.

Ainsi, je n’ai jamais ignoré les contradictions et les conflits
dont le champ universitaire est le lieu et qui sont 4 la racine
méme des changements continuels a travers lesquels il se per-
pétue lui-méme — restant plus inchangé qu’il ne le parait a
premiére vue. La notion méme de champ suppose le dépasse-
ment de ’opposition conventionnelle entre structure et his-
toire, entre conservation et transformation : les relations de
pouvoir constitutives de la structure du champ fondent a la fois
la résistance a la domination et la résistance a la subversion,
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qu’apparente, et il suffit d’entrer dans le détail d’une conjonc-
ture historique particuliére pour voir comment les luttes, dont
seule une analyse des positions dans la structure peut rendre
compte, déterminent la transformation de cette structure.

Plus généralement, pouvez-vous clarifier la place de I’histoire dans
votre pensée ? N'est-elle pas pour vous un des instruments privilégiés
de la réflexivité ?

Evidemment, je ne peux répondre qu’en termes trés géné-
raux a cette question extrémement complexe !'. Qu’il suffise
de dire d’abord que la séparation de la sociologie et de I’histoire
me parait désastreuse et totalement dépourvue de justification
épistémologique : toute sociologie doit étre historique et toute
histoire sociologique. En fait, une des fonctions de la théorie
des champs que je propose est de faire disparaitre I'opposition
entre reproduction et transformation, statique et dynamique,
ou structure et histoire. Comme j’ai essayé de le montrer empi-
riquement dans ma recherche sur le champ littéraire francais
au temps de Flaubert et sur le champ artistique a I’époque de
Manet, nous ne pouvons saisir la dynamique d’un champ que
par une analyse de sa structure et, simultanément, nous ne
pouvons saisir cette structure sans une analyse génétique de sa
constitution et des tensions entre les positions qui le constituent
ou entre ce champ dans son ensemble et d’autres champs,
notamment le champ du pouvoir.

L’arbitraire de la distinction entre histoire et sociologie est
particuliérement visible au niveau le plus élevé de la discipline :
je pense que les grands historiens sont aussi de grands socio-
logues. Mais, pour différentes raisons, les historiens se sentent
moins tenus que les sociologues de forger des concepts, de
construire des modeles ou de produire des discours théoriques
ou méta-théoriques plus ou moins prétentieux, et ils peuvent
cacher sous d’élégants récits les démissions qui vont souvent de
pair avec la discrétion. A I'inverse, trop souvent, la « macro-
histoire » que pratiquent beaucoup de sociologues quand ils
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de modernisation, etc., continue de fonctionner comme un des
derniers refuges d’une philosophie sociale a peine voilée. Il y
a naturellement beaucoup d’exceptions et, heureusement, leur
nombre s'est accru ces derniéres années. Je pense a des travaux
comme ceux de Charles Tilly (1990) sur la formation des Etats
européens, qui ont essayé d’échapper au piége de I’évolution-
nisme plus ou moins ouvertement fonctionnaliste et ont tracé
la voie d'une sociologie réellement génétique grice a un usage
théoriquement inspiré de la méthode comparative. Mais ce dont
nous avons besoin, c’est d’une histoire structurale rarement
pratiquée, qui ferait apparaitre chaque état successif de la struc-
ture examinée comme étant 4 la fois le produit des luttes pré-
cédentes pour maintenir et transformer cette structure et le
principe des transformations qui en découlent, a travers les
contradictions, les tensions et les rapports de force qui la cons-
tituent.

Le surgissement des événements purement historiques, tels
que la crise de mai 68 ou n’importe quelle autre grande rupture
historique, ne devient compréhensible qu’a condition de
reconstruire la pluralité des «séries causales indépendantes »
dont Cournot parlait pour définir le hasard, c’est-a-dire les
différents enchainements relativement autonomes de phéno-
menes indépendants dont la collision détermine la singularité
des événements historiques. Mais ici je vous renvoie a I’analyse
de mai 68 que je développe dans le dernier chapitre d’Homo
academicus et qui contient I’embryon d’une théorie de la révo-
lution symbolique a laquelle je travaille actuellement.

Il ¥ a de nombreuses affinités entre votre travail, notamment vos
ftudes historiques sur le champ artistique francais de la fin du
XIx siecle. et celui de plusieurs grands historiens sociaux. Je pense
ici d'emblée a des gens comme Norbert Elias, E. P. Thompson,
Eric Hobsbawm, William H. Sewell, Moshe Lewin ou méme Charles
Tilly — et je pourrais en nommer d’autres '% Ces historiens ont en
commun avec vous lattention qu’ils accordent aux processus persis-
tants de constitution des structures mentales, culturelles et socio-poli-
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culturelles, formes d’action collective et groupements sociaux. Pourquoi
n’avez-vous pas rendu plus visibles ces parentés intellectuelles ? L’ab-
sence d'un rapprochement déclaré avec I’histoire ne manque pas de
surprendre lorsqu’on voit qu’une bonne part des recherches publides
dans Actes de la recherche en sciences sociales sont historiques
dans le sens le plus fort du terme, et aussi que beaucoup, sinon la
majorité, de vos collégues et amis les plus proches sont eux-mémes
historiens.

Peut-étre ’emphase avec laquelle certains sociologues ont
annoncé leur « redécouverte » de I’histoire m’a-t-elle dissuadé
de mettre en lumiére les convergences et les affinités. Il est
certain que j’ai une suspicion profonde a I’égard des grandes
lois tendancielles qui se sont épanouies dans le marxisme et
chez ses rivaux (structuro-fonctionnalisme, développementa-
lisme, historicisme, etc.). Parmi les réflexes professionnels que
j'essaie d’inculquer, il y a la défiance envers les comparaisons
superficielles et grossi¢res entre deux états d’un univers social
donné (je pense, par exemple, au probléme de la «démocra-
tisation » de I’enseignement supérieur), parce que de telles
comparaisons encouragent les jugements normatifs et le rai-
sonnement téléologique, sans parler de la tendance 4 donner
la description pour une explication, tout un ensemble de choses
qui me mettent mal A I'aise. Evidemment, la problématique
d’Elias est une de celles pour lesquelles j’ai la plus grande
sympathie dans la mesure ou, pour I’essentiel, elle prolonge et
amplifie certains themes wébériens et ou elle essaie de mettre
en relation un processus de psychosociologie historique et un
grand processus historique, la constitution de I’Etat qui s’assure
progressivement le monopole d’abord de la violence physique
et ensuite — c’est ce que mon travail actuel sur la genese de
I’Etat m’ameéne 2 ajouter — de la violence symbolique. Ce n’est
pas le lieu de dire ici tout ce qui me sépare d’Elias — en dehors
d’un accord fondamental sur un certain nombre de principes,
souvent empruntés d’ailleurs & Durkheim et Weber, qui sont
constitutifs, pour moi, de la pensée sociologique. Mais je dois
au moins mentionner ce que ma recherche sur la genése de
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avant lui, omet toujours de demander qui profite et qui pitit
du monopole de I’Etat sur la violence légitime et de poser la
question (que je pose dans La Noblesse d’Etat) de la domination
qui s’exerce a travers I'Etat.

En outre, paradoxalement, les historiens se condamnent sou-
vent 4 ’anachronisme du fait de leur usage anhistorique ou
déshistoricisé des concepts qu’ils utilisent pour penser les sociétés
du passé. Projeter rétrospectivement le concept d’artiste sur
une période antérieure a 1880, ce n’est pas seulement commettre
un anachronisme fantastique, c’est escamoter la question de la
genese, non de I’artiste ou de I’écrivain, mais de 1’espace dans
lequel ce personnage peut exister comme tel. Et l]a méme chose
est vraie de la politique. Nous prenons le risque de commettre
de formidables erreurs historiques quand nous omettons, comme
le font beaucoup d’historiens qui se piquent aujourd’hui de
« philosophie politique », de poser la question de la geneése
sociale du champ politique (1981b) et des notions mémes que
la philosophie politique éternise en les traitant comme des
essences transhistoriques : ce que je viens de dire sur les mots
«art » et «artiste » pourrait s’appliquer a4 des notions comme
« démocratie » et « opinion publique » (voir 1980i ; Bourdieu et
Champagne, 1989 ; Champagne, 1990). Nombre d’historiens
oublient que ces concepts et les réalités correspondantes sont
eux-mémes le produit d’'une construction historique : I’histoire
méme i laquelle ils appliquent ces concepts les a en fait inventés,
créés, souvent au prix d’un travail historique immense et pour
I’essentiel oublié '%. L’histoire de la genése de I’outillage intel-
lectuel que nous mettons en ceuvre dans nos analyses du monde
social est un des instruments majeurs de la critique insépara-
blement épistémologique et sociologique 4 laquelle nous devons
soumettre nos catégories de pensée et nos formes d’expression.
Bizarrement, les historiens sont trés peu portés i cet usage
réflexif de I’histoire.



2
La logique des champs

La notion de champ fait partie, avec celles d’habitus et de capital,
des concepts centraux de votre ceuvre qui comprend des études sur
les champs artistique et littéraire, le champ des grandes écoles, les
champs scienlifique et religieux, le champ du pouvoir, le champ
Juridique, le champ bureaucratique, etc. Vous utilisez la notion de
champ dans un sens trés technique et précis qui est peut-étre en
partie occulté par sa signification courante. Pourriez-vous dire d’oi
vient cette notion (pour des Américains, elle évoque, vraisemblable-
ment, la field theory de Kurt Lewin), quel sens vous lui donnez
et quelles en sont les fonctions théoriques ?

Comme je n’aime pas beaucoup les définitions professorales,
je voudrais commencer par un bref excursus sur leur usage. Je
pourrais renvoyer ici au Métier de sociologue. C’est un livre un
peu scolaire, mais il contient néanmoins des principes théo-
riques et méthodologiques qui permettraient de comprendre
que nombre de raccourcis ou d’ellipses qui me sont parfois
reprochés sont en fait des refus conscients et des choix déli-
bérés. Par exemple, 'usage de concepts ouverts est un moyen de
rompre avec le positivisme — mais ceci est une phrase toute
faite. Pour étre plus précis, c’est un moyen permanent de rap-
peler que les concepts n’ont d’autre définition que systémique
et sont congus pour 2tre mis en ceuvre empiriquement de facon
systématique. Des notions telles qu’habitus, champ et capital
peuvent étre définies, mais seulement a I'intérieur du systéme
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Dans la méme logique, on me demande souvent, aux Etats-
Unis, pourquoi je ne propose pas de théorie «a moyenne
portée » (middle-range theory). Je pense que ce serait d’abord
une maniére de satisfaire une attente positiviste, 4 la facon
du livre déja ancien de Berelson et Steiner (1964), compilation
de ’ensemble des lois partielles établies par les sciences sociales.
Comme Duhem I’a montré, il y a longtemps, pour la physique,
et aussi Quine aprés lui, la science ne connait que des systemes
de lois. Et ce qui est vrai des concepts est vrai_des relations,
qui ne prennent sens qu’a l'intérieur de systémes de relations.
De méme, si je fais un grand usage de ’analyse des corres-
pondances, plutdt que de ’analyse de régression multiple, par
exemple, c’est parce que c’est une technique relationnelle
d’analyse des données dont la philosophie correspond exac-
tement 4 ce qu’est, 3 mes yeux, la réalité du monde social.
C’est une technique qui «pense» en termes de relations,
comme j’essaie précisément de le faire avec la notion de champ.

Penser en termes de champ, c’est penser relationnellement
(1968b, 1982c, pp. 41-42). Le mode de pensée relationnel (plu-
tét que «structuraliste », plus étroit) €st, comme Cassirer I'a
montré dans Substance et Fonction, la marque distinctive de la
science moderne, et I’on pourrait montrer qu’on le retrouve
derriére des entreprises scientifiques aussi différentes, en appa-
rence, que celles du formaliste russe Tynianov '4, du psycho-
sociologue Kurt Lewin, de Norbert_Elias. et des pionniers du
structuralisme en anthropologie, en linguistique et en histoire,
de Sapir et Jakobson a2 Dumézil et Lévi-Strauss. (Lewin invoque
explicitement Cassirer, comme je le fais, pour dépasser le subs-
tantialisme aristotélicien qui impreégne spontanément la pensée
du monde social.) Je pourrais, en déformant la fameuse formule
de Hegel, dire que l¢ réel est relationnel : ce qui existe dans le
monde social, ce sont des relations — non des interactions ou
des liens intersubjeétifs entre des agents, mais des relations
objectives qui existent «indépendamment des consciences et
des volontés individuelles », comme disait Marx.

En termes analytiques, un champ peut étre défini comme un
réseau, ou une configuration de relations objectives entre des
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existence et dans les déterminations qu’elles imposent a leurs
occupants, agents ou institutions, par leur situation (situs) actuelle
et potentielle dans la structure de la distribution des différentes
espéces de pouvoir (ou de capital) dont la possession commande
I’acces aux profits spécifiques qui sont en jeu dans le champ,
et, du méme coup, par leurs relations objectives aux autres
positions (domination, subordination, homologie, etc.). Dans les
sociétés hautement différenciées, le cosmgs social est constitué
de I’ensemble de ces microcosmes sociaux relativement auto-
nomes, espaces de relations objectives qui sont le lieu d’'une
lggi—iﬁ? et d’'une nécessité spécifiques et irréductibles a celles
qui régissent les autres champs. Par exemple, le champ artis-
tique, le champ religieux ou le champ économique obéissent a
des logiques différentes : le champ économique a émergé, his-
toriquement, en tant qu’univers dans lequel, comme on dit,
«les affaires sont les affaires », business is dusiness, et d’ol les
relations enchantées de la parenté, de I'amitié et de ’'amour
sont en principe exclues ; le champ artistique, au contraire, s’est
constitué dans et par le refus, ou I'inversion, de la loi du profit
matériel (1971d).

Vous utilisez souvent 'image du « jeu » pour donner une premiére
intuition de ce que vous entendez par un champ.

Effectivement, on peut comparer le champ 4 un jeu (bien
que, a la différence d’un jeu, il ne soit pas le produit d’'une
création délibérée et qu’il obéisse a des régles ou, mieux, des
régularités !> qui ne sont pas explicitées et codifiées). On a ainsi
des enjeux qui sont, pour I’essentiel, le produit de la compétition
entre les joueurs ; un investissement dans le jeu, illusjo (de ludus,
jeu) : les joueurs sont pris au jeu, ils ne s’opposent, parfois
férocement, que parce qu’ils ont en commun d’accorder au jeu,
et aux enjeux, une cro _yange (doxa), une reconnaissance qui
échagp‘ei la mise en question (les joueurs acceptent, par le fait,
de jouer le jeu, €t Tion ‘Par un «contrat », que le jeu vaut la
peine d’étre joué, que le jeu en vaut la chandelle) et cette
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Ils disposent d’atouts, c’est-a-dire de cartes maitresses dont la
force varie selon le jeu : de méme que la force relative des
cartes change selon les jeux, de méme la hiérarchie des diffé-
rentes especes de capital (économique, culturel, social, sym-
bolique) varie dans les différents champs. Autrement dit, il y a
des cartes qui sont valables, efficientes, dans tous les champs —
ce sont les especes fondamentales de capital —, mais leur valeur
relative en tant qu’atouts varie selon les champs et méme selon
les états successifs d’un méme champ. Etant entendu que, plus
fondamentalement, la valeur d’une espéce de capital — par
exemple la connaissance du grec ou du calcul intégral —dépend
de I’existence d’un jeu, d’un champ dans lequel cet atout peut
étre utilisé : un capital ou une espéce de capital, c’est ce qui
est efficient dans un champ déterminé, i la fois en tant qu’arme
et en tant qu’enjeu de lutte, ce qui permet A son détenteur
d’exercer un pouvoir, une influence, donc, \d’ exzster dans un
champ déterminé, au lieu d’étre une s1mple « quantité négli-
geable ». Dans le travail empirique, C’est une seule et méme
chose que de déterminer ce qu’est le champ, quelles en sont
les limites, et de déterminer quelles espéces de capital y sont
agissantes, dans quelles limites s’exercent leurs effets, etc. (On
voit que les notions de capital et de champ sont étroitement
interdépendantes.)

C’est, & chaque moment, I’état des rapports de force
lentre les joueurs qui définit la structure du champ : on peut
maginer que chaque joueur a devant lui des piles de jetons
de différentes couleurs, correspondant aux différentes espéces
de capital qu’il détient, en sorte que sa force relative dans le
jeu, sa position dans Pespace de jeu, et aussi ses stratégies au
jeu, ce que l'on appelle en francais son «jeu», les coups,
plus ou moins risqués, plus ou moins prudents, plus ou moins
subversifs ou conservateurs, qu’il entreprend, dépendent a
la fois du volume global de ses jetons et de la structure
des piles de jetons, du volume global de la structure de
son capital, deux individus dotés d’un capital global a peu
prés équivalent pouvant différer, tant dans leur position
que dans leurs prises de position, en ce que I'un a (relative-
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tal culturel (un patron d’entreprise privée par exemple), 'autre
beaucoup de capital culturel et peu de capital économique
(un professeur par exemple).

Plus exactement, les stratégies d’un « joueur » et tout ce qui
définit son « jeu » dépendent en fait non seulement du volume
et de la structure de son capital Gu moment considéré et des
chances au jeu (Huyghens parlait de lusiones, toujours de ludus,
pour désigner les probabilités objectives) qu’elles lui assurent,
mais aussi de l’évolution dans le temps du volume et de la structure
de son capital, Cest-a-dire de sa trajectoire sociale et des dis-
positions (!_lg}hﬁg) qui se sont constituées dans la relation pro-
longée avec ume certaine structure objective de chances.

Et ce n’est pas tout : les joueurs peuvent jouer pour aug-
menter ou conserver leur capital, leurs jetons, c’est-a-dire
conformément aux regles tacites du jeu et aux nécessités de la
reproduction et du jeu et des enjeux ; mais ils peuvent aussi
travailler 4 transformer, partiellement ou totalement, les régles
immanentes du jeu, a changer par exemple la valeur relative
des jetons, le taux de change entre les différentes espéces de
capital, par des stratégies visant a discréditer la sous-espéce de
capital sur laquelle repose la force de leurs adversaires (par
exemple le capital économique) et a valoriser I’espéce de capital
dont ils sont particuliéerement pourvus (par exemple le capital
juridique). Nombre de luttes au sein du champ du pouvoir sont
de ce type : celles notamment qui visent 4 s’emparer d’un pou-
voir sur I’Etat, c’est-d-dire sur les ressources économiques et
politiques qui permettent a I’Etat d’exercer un pouvoir sur tous
les jeux et sur les régles qui les régissent.

Ceite analogie fait bien voir le lien entre les concepts que vous mettez
en ceuvre dans votre théorie. Mais il faut maintenant revenir de
maniére plus précise sur un certain nombre de questions. D’abord,
comment détermine-t-on Uexistence d’un champ et ses frontiéres ?

La question des limites du champ est toujours posée dans le
champ lui-méme et, par conséquent, n’admet pas de réponse a
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économiques, les grands couturiers ou les romanciers, tra-
vaillent constamment i se différencier de leurs rivaux les plus
proches, afin de réduire la concurrence et d’établir un mono-
pole sur un sous-secteur particulier du champ (il faudrait cor-
riger cette phrase, qui succombe au « biais » téléologique — celui
qu’on me préte souvent lorsqu’on comprend que je fais de la
recherche de la distinction le principe des pratiques culturelles :
encore un effet de titre trés funeste — il y a une production de
différence qui n’est en rien le produit de la recherche de la
différence; il y a beaucoup de gens — je pense par exemple a
Flaubert — pour qui, exister dans un champ, c’est, eo ipso, dif-
férer, étre différent, affirmer la différence ; ces gens étant sou-
vent dotés de caractéristiques qui font qu’ils ne devraient pas
étre 13, qu’ils auraient di étre éliminés a ’entrée ; mais je ferme
la parenthese); ils travaillent aussi 4 exclure du champ une
partie des participants actuels ou potentiels, notamment en
élevant [é droit d’entrée ou en imposant une certaine définition
de I'appartenance : c’est ce que nous faisons, par exemple,
quand nous disons que X ou Y n’est pas un sociologue, ou un
vrai sociologue, conforme aux exigences inscrites dans la loi
fondamentale du champ telle que nous la concevons. Leurs
efforts pour imposer et faire reconnaitre tel ou tel critére de
compétence et d’appartenance peuvent étre plus ou moins cou-
ronnés de succes, selon la conjoncture. Ainsi, les frontiéres du
champ ne peuvent étre déterminées que par une investigation
empirique. Elles ne prennent que rarement la forme de fron-
tieres juridiques (avec, par exemple, le numerus clausus), méme
si les champs comportent toujours des « barriéres a ’entrée »,
tacites ou institutionnalisées.

Au risque de paraitre sacrifier 2 la tautologie, je dirai qu’on
peut concevoir un champ comme un espace dans lequel s’exerce
un effet de champ, de sorte que ce qui arrive 4 un objét qui
traverse cet espace ne peut étre expliqué complétement par ses
seules propriétés intrinséques. Les limites du champ se situent
au point ou cessent les effets de champ. Par conséquent, il faut
essayer de mesiiter, en chaque cas, par des moyens variés, le
nnint an rec effets statistionement détectables déclinent ou s’an-
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d’un champ ne s’effectue pas par un acte décisoire. Par exemple,
je ne crois pas que l’ensemble des associations culturelles
(chceurs, groupes de théitre, clubs de lecture, etc.) de tel Etat
américain ou de tel département francais constitue un champ.
A T'opposé, le travail de Jerome Karabel (1984) suggere que
les principales universités américaines sont liées par des rela-
tions objectives telles que la structure de ces relations (maté-
rielles ou symboliques) exerce des effets 4 I'intérieur de chacune
d’elles. Il en va de méme pour les journaux : Michael Schudson
(1978) montre que I'on ne peut comprendre I’émergence de
I'idée moderne d’« objectivité » dans le journalisme, si I'on ne
voit pas qu’elle apparait dans des journaux soucieux d’affirmer
leur respect de normes de respectabilité en opposant les « infor-
mations » aux simples « nouvelles » des organes de presse moins
« exigeants ». C’est seulement en étudiant chacun de ces univers
que I’on peut établir comment ils sont constitués concrétement,
ou ils s’arrétent, qui en fait partie et qui n’en fait pas partie,
et s’ils forment vraiment un champ.

Quels sont les moteurs du fonctionnement et du changement du
champ ?

Le principe de la dynamique d’un champ réside dans la confi-
guration particuli¢re de sa structure, dans la distance, les écarts
entre les différentes forces spécifiques qui s’y affrontent. Les
forces qui sont actives dans le champ et que I’analyste sélec-
tionne de ce fait comme pertinentes, parce qu’elles produisent
les différences les plus importantes, sont celles qui définissent
le capital spécifique. Comme je I’ai dit a propos du jeu et des
atouts,‘un capital n’existe et ne fonctionne qu’en relation avec
un champ: il cﬁre un pouvoir sur le champ, sur les instru-
ments matérialisés ou incorporés de production ou de repro-
duction dont la distribution constitue la structure méme du
champ et sur les régularités et les régles qui définissent le
fonctionnement ordinaire du champ, et, par 14, sur les profits
qui s’y engendrent.
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champ de_luttes pour‘la conservation ou la' transformatzon de la
configuration de ces forces. De plus, le champ, en tant t que structure
de relations objectives entre des positions de force, sous-tend
et oriente les stratégies par lesquelles les occupants de ces posi-
tions cherchent, individuellement ou collectivement, a sauve-
garder ou 4 améliorer leur position et 4 imposer le principe de
hiérarchisation le plus favorable a leurs propres produits.
Autrement dit, les stratégies des agents dépendent de leur
position dans le champ, c’est-d-dire dans la distribution du capi-
tal spécifique, et de la perception qu’ils ont du champ, c’est-a-
dire de leur point de vue sur le champ en tant que vue prise a
partir d’un point dans le champ.

Quelle différence y a-t-il entre un champ et un « appareil » au sens
d’Althusser ou un systeme tel que le congoit Luhmann, par exemple ?

Une différence essentielle : dans un champ, il y a des luttes,
donc de I'histoire. Je suis trés hostile 4 la notion d’appareil qui
est pour moi le cheval de Troie du fonctionnalisme du pire :
un appareil est une machine infernale, programmée pour
atteindre certains buts '6, (Ce phantasme du complot, I'idée
qu’une volonté démoniaque est responsable de tout ce qui se
passe dans le monde social, hante la pensée «critique».) Le
systéme scolaire, I'Etat, ’Eglise, les partls politiques ou les syn-
dicats ne sont pas des appareils, mais des champs. Dans un
champ, les agents et les institutions luttent—;ﬁ;;ant les régu-
larités et les regles constitutives de cet espace de jeu (et, dans
certaines conjonctures, a propos de ces régles mémes), avec des
degrés divers de force et, par 13, des possibilités diverses de
succeés, pour s’approprier les profits spécifiques qui sont en jeu
dans le jeu. Ceux qui dominent dans un champ donné sont en
position de le faire fonctionner a leur avantage, mais ils doivent:
toujours compter avec la résistance, la contestation, les reven-
dications, les prétentions, « politiques» ou non, des dominés,

Certes, dans certaines conditions historiques, qui doivent étre
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ner comme un appareil '”. Quand le dominant parvient a écraser
et a annuler la résistance et les réactions du dominé, quand tous
les mouvements se font exclusivement du haut vers le bas, la
lutte et la c—liglectique qui sont constitutives du champ tendent
a disparaitrd. Il n’y a d’histoire qu’aussi longtemps que les gens
se révoltent, résistent, réagissent. LLes institutions totalitaires —
asiles. prisons, camps de concentration — ou les Etats dictato-
riaux sont autant de tentatives pour mettre fin 4 histoire: Ainsi,
les appareils représentent un cas limite, quelque chose que I'on
peut considérer comme un état pathologique, des champs. Mais
c’est une limite qui n’est jamais réellement atteinte, méme dans
les régimes dits « totalitaires » les plus répressifs .

Quant a la théorie des systémes, il est vrai qu’on 'y trouve un
certain nombre de ressemblances superficielles avec la théorie
des champs. On pourrait facilement retraduire les concepts
d’«autoréférentialité » ou d’« auto-organisation » par ce que je
mets sous la notion d’autonomie ; dans les deux cas, il est vrai,
le processus de différenciation et d’autonomisation joue un réle
central. Mais les différences entre les deux théories sont néan-
moins radicales. En premier lieu, la notion de champ exclut le
fonctionnalisme_et_I’organicisme : les produits d’'un champ
donné peuvent étre systématiques sans étre les produits d’un
systétme et, en particulier, d’'un syst¢me caractérisé par des
fonctions communes, une cohésion interne et une autorégu-
lation — autant de postulats de la théorie des systémes qui
doivent étre rejetés. S’il est vrai que, dans le champ littéraire
ou le champ artistique par exemple, on peut traiter les prises
de position constitutives d’un espace de possibles comme un
systéme, il reste que ces prises de position possibles forment un
systéme de différences, de propriétés distinctives et antagonistes
qui ne se développent pas selon leur propre mouvement interne
(comme le principe d’autoréférentialité I'implique), mais au
travers des conflits internes au champ de production. Le champ
est le lieu de rapports de force — et pas seulement de sens — et
de luttes visant a les transformer et, par conséquent, le lieu
d’un changement permanent. La cohérence qui peut étre obser-
vée dans un état donné du champ, son apparente orientation
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écoles en France, la reproduction de la structure du champ du
pouvoir) sont le produit du conflit et de la concurrence, et non
d’une sorte d’autodéveloppement immanent de la structure '9.

Une seconde différence majeure est qu'un champ n’a pas de
parties, de composantes. Chaque sous-champ a sa propre logique,
ses régles et ses régularités spécifiques, et chaque étape dans la
division d’un champ entraine un véritable saut qualitatif (comme,
par exemple, quand on passe du niveau du champ littéraire
dans son ensemble au sous-champ du roman ou du théitre) 20,
Tout champ constitue un espace de jeu potentiellement ouvert
dont les limites sont des frontiéres dynamiques, qui sont un enjeu
de luttes 4 l'intérieur du champ lui-méme. Un champ est un
jeu que nul n’a inventé et qui est beaucoup plus fluide et
complexe que tous les jeux qu’on peut imaginer. Cela dit, pour
saisir pleinement tout ce qui sépare les concepts de champ et
de systéme, il faut les mettre en ceuvre et les comparer au
travers des objets empiriques qu’ils produisent 2!,

Briévement, comment doit-on conduire I'étude d’un champ et quelles
sont les étapes nécessaires dans ce type d’analyse ?

Une analyse en termes de champ implique trois moments
nécessaires et connectés entre eux (1971a). Premiérement, on
doit analyser la position du champ par rapport au champ du
pouvoir. On découvre ainsi que le champ littéraire, par exemple,
Est inclus dans le champ du pouvoir (1983c), ou il occupe une

osition dominée. (Ou, dans un langage beaucoup moins adé-
quat : les artistes et les écrivains, ou les intellectuels plus géné-
ralement, sont une « fraction dominée de la classe dominante »,
Deuxiémement, on doit établir la structure objective des rela-
tions entre les positions occupées par les agents ou les institu-
tions qui sont en concurrence dans ce champ. Troisi¢mement,
on doit analyser les habltus 'des agents, les différents systéemes
de dispositions qu’ils ont acquis a travers I'intériorisation d’un
type déterminé de conditions sociales et économiques et qui
trouvent dans une trajectoire définie a I'intérieur du champ
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Le champ des positions est méthodologiquement inséparable
du champ des prises de position, entendu comme le_systéme
structuré des pratiques et des expressions ‘des agents. Les deux
espaces, celui des positions objectives et celui des prises de
position, doivent étre analysés ensemble et traités comme « deux
traductions de la méme phrase », selon la formule de Spinoza.
Cela dit, en situation d’équilibre, l’espace des positions tend a
artlsthues sont le résultat de la transformatlon des relations de
pouvoir constitutives de I’espace des positions artistiques, qui
est elle-méme rendue possible par la rencontre de I'intention
subversive d’'une fraction des producteurs avec les attentes d’'une
fraction de leur public, c’est-d-dire par une transformation des
relations entre le champ intellectuel et le champ du pouvoir
(1987g). Ce qui est vrai du champ artistique vaut aussi pour les
autres champs. On peut ainsi observer la méme correspondance
entre les positions dans le champ universitaire a la veille de
mai 68 et les positions prises 4 I'occasion de ces événements,
comme je le montre dans Homo academicus, ou encore entre les
positions objectives des banques et des entreprises dans le champ
économique et les stratégies qu’elles mettent en ceuvre en
matiére de publicité ou de gestion du personnel, etc.

Autrement dit, le c_h_amp est une médiation capitale’entre les condi-
tions économiques et sociales et les pratiques de ceux qui en font partie ?

Les déterminations qui pésent sur les agents situés dans un
champ déterminé (intellectuels, artistes, politiciens ou indus-
triels du bitiment) ne s’exercent jamais sur eux directement,
mais seulement au travers de la médiation spécifique que consti-
tuent les formes et les forces du champ, c’est-d-dire aprés avoir
subi une restructuration (ou, si I’on préfere, une réfraction) qui
est d’autant plus importante que le champ est plus autonome,
c’est-a-dire qu’il est plus capable d’imposer sa logique spéci-
fique, produit cumulé d’une histoire particuliére. Cela dit, on
peut observer toute une gamme d’homologies structurales et
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tique, le champ littéraire, etc., et la structure de I'espace social :
chacun d’eux a ses dominants et ses dominés, ses luttes pour
la conservation ou la subversion, ses mécanismes de reproduc-
tion, etc. Mais chacune de ces caractéristiques revét dans chaque
champ une forme spécifique, irréductible (une homologie pou-
vant étre définie comme une ressemblance dans la différence).
Ainsi, les luttes a l'intérieur du champ philosophique, par
exemple, sont toujours surdéterminées et tendent a fonctionner
dans une logique double. Elles ont des implications politiques
en vertu de ’homologie des positions qui s’établit entre telle
ou telle école philosophique et tel ou tel groupe politique ou
social dans I’espace social pris dans son ensemble 22.

Une troisitme propriété générale des champs, c’est le fait
que ce sont des systémes de relations indépendants des popu-
lations que définissent ces relations. Quand je parle de champ
intellectuel, je sais trés bien que, dans ce champ, je vais trouver
des « particules » (faisons pour un moment comme s’il s’agissait
d’'un champ physique) qui sont sous ’empire de forces d’at-
traction, de répulsion, etc., comme dans un champ magnétique.
Parler de champ, c’est accorder la primauté a ce systéme de
relations objectives sur les particules elles-mémes. On pourrait,
en reprenant la formule d’un physicien allemand, dire que
I'individu, comme ’électron, est un Ausgeburt des Felds, une
émanation du champ. Tel ou tel intellectuel particulier, tel ou
tel artiste n’existe en tant que tel que parce qu’il y 2 un champ
intellectuel ou artistique. (On peut ainsi résoudre I’éternelle
question, chere aux historiens de I’art, de savoir 4 quel moment
on passe de l'artisan a I’artiste : question qui, posée en ces
termes, est 4 peu preés dépourvue de sens puisque cette tran-
sition s’est faite progressivement, en méme temps que se consti-
tuait un champ artistique dans lequel quelque chose comme un
artiste pouvait venir a I’existence 2.)

La notion de champ est 1a pour rappeler que le véritable
objet d’'une science sociale n’est pas I’individu, I'« auteur », méme
si on ne peut construire un champ qu’a partir des individus,
puisque I'information nécessaire pour I’analyse statistique est
généralement attachée a des individus ou des institutions sin-
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de recherche. Ce qui n’implique nullement que les individus
soient de pures « illusions », qu’ils n’existent pas. Mais la science
les construit comme des agents, et non comme des individus
biologiques, des acteurs ou des sujets ; ces agents sont sociale-
ment constitués comme actifs et agissants dans le champ par le
fait qu’ils possédent les propriétés nécessaires pour y étre effi-
cients, pour y produire des effets. Et c’est méme a partir de la
connaissance du champ dans lequel ils sont insérés que 1’on
peut le mieux saisir ce qui fait leur singularité, leur originalité,
leur point de vue comme position (dans un champ) a partir de
laquelle s’institue leur vision particuli¢re du monde, et du champ
lui-méme...

Ce qui s’explique par le fait qu’a chaque moment il y a comme un
droit d’entrée que tout champ impose et qui définit le droit de participer,
sélectionnant par la certains agents par rapport @ d’autres.

Ce qui légitime le droit d’entrer dans un champ, c’est la
possession d’une configuration particuliére de propriétés. Un
des buts de la recherche est d’identifier ces propriétés actives,
ces caractéristiques efficientes, c’est-d-dire ces formes de capital
spécifiqgue. On est ainsi placé devant une sorte de cercle her-
méneutique : pour construire le champ, on doit identifier les
formes de capital spécifique qui y seront efficientes, et, pour
construire ces formes de capital spécifique, on doit connaitre
la logique spécifique du champ. C’est un va-et-vient incessant,
dans le processus de recherche, qui est long et difficile 24,

Dire que la structure du champ — vous remarquez que j’ai
construit progressivement une définition du concept — est défi-
nie par la structure de la distribution des especes particuliéres
de capital qui y sont actives, c’est dire que, quand ma connais-
sance des formes de capital est adéquate, je peux différencier
tout ce qu’il y a 4 différencier. Par exemple, et c’est 1 un des
principes qui a guidé mon travail sur les professeurs d’univer-
sité, on ne peut pas se satisfaire d’'un modele explicatif qui reste
incapable de différencier des gens, ou, mieux, des positions que
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ment, et 'on doit s’interroger sur les variables oubliées qui
permettraient de les distinguer. (Parenthése : I'intuition ordi-
naire est tout a fait respectable ; seulement, il faut étre sir de
ne la faire intervenir dans I’analyse que de maniére consciente
et raisonnée, et d’en contrdler empiriquement la validité, i la
différence de ces sociologues qui I'utilisent inconsciemment,
comme lorsqu’ils construisent ces sortes de typologies dualistes
que je critique au début d’Homo academicus, telles qu’«intellec-
tuel universel » par opposition a «local ».)

Dernier point : les agents sociaux ne sont pas des « parti-
cules» mécaniquement tirées et poussées par des forces
extérieures 25. Ce sont plutét des porteurs de capital et, selon
leur trajectoire et la position qu’ils occupent dans le champ en
vertu de leur dotation en capital (volume et structure), ils ont
une propension a s’orienter activement, soit vers la conserva-
tion de la distribution du capital, soit vers la subversion de cette
distribution. Les choses ne sont pas aussi simples, évidemment,
mais je pense que c’est une proposition trés générale, qui vaut
pour I’espace social dans son ensemble, bien qu’elle n’implique
pas que tous les détenteurs d’un faible capital soient nécessai-
rement révolutionnaires et que tous les détenteurs d’un grand
capital soient automatiquement conservateurs.

L’univers social, au moins dans les sociétés avancées, est fait de
plusieurs champs différenciés qui ont & la fois des propriétés inva-
riantes (cela justifie le projet d’une théorie générale des champs) et
des propriétés variables, enracinées dans leur logique et leur histoire
spécifiques (ce qui requiert une analyse génétique et comparative de
chacun d’eux). Comment ces différents champs s’articulent-ils les uns
aux autres ?

En bonne logique, je ne devrais pas répondre i cette question,
parce qu’elle est trop difficile et que je risque de dire des choses
trop simples, donc de réveiller la pensée en termes d’«ins-

tances» (toujours présente a Iarrieére-plan), d’«articula-
tion », etc., qui a permis a certains marxistes d’apporter des
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peut résoudre en chaque cas. Je crois en effet qu’il n’y a pas
de loi transhistorique des rapports entre les champs. Evidem-
ment, il est difficile de ne pas admettre que, dans les sociétés
industrielles, le champ économique exerce des effets spéciale-
ment puissants. Mais faut-il admettre pour autant le postulat
de la détermination (universelle), «en derniére instance », par
I’économie ? Je prends un exemple qui fera comprendre, je
crois, & quel point c’est compliqué : celui du champ artistique,
que j’ai assez bien étudié. Au terme d’un processus qui
commence au Quattrocento, le champ artistique accede, a la
fin du XIXx®, a 'autonomie : il est complétement affranchi de
la commande et du commanditaire, il produit lui-méme son
propre marché qui est d’ailleurs un marché différé. Il est libéré
des commanditaires, des méceénes, des académies. Or, aujour-
d’hui, on voit réapparaitre le mécéne, privé ou public, la dépen-
dance directe, et I'idée d’un processus d’autonomisation linéaire
et infini est mise en question. Je pense 4 un peintre contem-
porain, Hans Haacke, qui fait des mises en question artistiques
des atteintes 4 'autonomie de la création artistique. Par exemple,
dans une exposition au Guggenheim Museum, il expose un
tableau des origines des ressources financiéres de la famille
Guggenheim : I’administrateur du musée n’a pas d’autre choix
que d’étre vidé ou de démissionner, ou de se ridiculiser vis-a-
vis de tous les artistes en n’exposant pas. Ainsi, il suffit qu’'un
artiste restitue & I'art une fonction pour qu’il ait des ennuis
aussitot... Et on découvre ainsi que I'autonomie que les artistes,
a l'origine dépendants pour le contenu et la forme de leurs
ceuvres, s’étaient acquise impliquait une soumission a la néces-
sité : les artistes avaient fait de nécessité vertu en s’arrogeant
la maitrise absolue de la forme, mais au prix d’'un renoncement
tout aussi absolu & la fonction. Dés qu’ils veulent exercer a
nouveau une fonction, surtout critique, ils redécouvrent les
limites de leur autonomie.

Comme on le voit par cet exemple, les relations entre les
champs — le champ artistique et le champ économique dans le
cas particulier — ne sont jamais définies une fois pour toutes,
méme dans les tendances générales de leur évolution. Et la
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propos de chaque champ, quelle est sa limite, comment il s’ar-
ticule avec d’autres champs, etc. Ce qui ne veut pas dire qu’on
est dans le vide théorique d’un empirisme positiviste. On dis-
pose d’un systéme de questions récurrentes, qu’on peut poser
a la réalité.

Dans un numéro récent d’Actes de la recherche en sciences
sociales consacré d '« économie de la maison », c’est-G-dire dé ’en-
semble des espaces sociaux qui doivent étre pris en compte pour
comprendre la production et la circulation de ce bien économique
particulier qu’est la maison individuelle, vous avez été conduit a
analyser la genése des politiques étatiques qui, en ce cas au moins (et
sans doute de maniére plus générale), déterminent trés directement le
fonctionnement du marché. Et a esquisser une théorie de I’Etat comme
une sorte de méta-champ... 2°.

Il me semble en effet que, dés que I’'on regarde de pres ce
qui se passe dans ce que I'on appelle I« Etat », on fait disparaitre
la plupart des problémes scolastiques que les scholars, arm-chair
marxists et autres sociologues spéculatifs, se posent a propos de
I’Etat, notion quasi métaphysique qu’il faut faire voler en éclats
pour «aller aux choses elles-mémes », comme disait Husserl, a
propos de tout autre chose. Je pense par exemple a I’alternative
théorique consacrée de la « correspondance » (ou de la dépen-
dance) et de '« autonomie ». On fait comme si I’Etat était une
réalité bien définie, bien délimitée et unitaire qui entrerait dans
une relation d’extériorité avec des forces externes, elles-mémes
bien définies (comme, par exemple, dans le cas de I’Allemagne,
qui a fait couler beaucoup d’encre, a cause du fameux Sonderweg,
la grande aristocratie terrienne des Junkers ou la grande bour-
geoisie industrielle, ou, dans le cas de I’Angleterre, la bour-
geoisie urbaine des grands entrepreneurs et I’aristocratie pro-
vinciale). En fait, ce que I’on rencontre concrétement, c’est un
ensemble de champs bureaucratiques ou administratifs (ils
prennent souvent la forme concréte de commissions) a I'inté-
rieur desquels des agents et des groupes d’agents gouverne-
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procuration pour cette forme particuliére de pouvoir qu’est le
pouvoir de régler une sphére particuli¢re de pratiques (comme,
par exemple, la production de maisons individuelles ou d’ha-
bitations collectives) par des lois, des réglements, des mesures
administratives (subventions, autorisations, etc.), bref, tout ce
qu’on met sous le nom de politique (policy). L’Etat serait ainsi,
si I'on veut garder a tout prix cette désignation, un ensemble
de champs de forces ot se déroulent des luttes ayant pour enjeu
(en corrigeant la formule célebre de Max Weber) le monopole
de la violence symbolique légitime 2" : le pouvoir de constituer et
d’imposer comme universel et universellement applicable dans le
ressort d’une nation, c’est-d-dire dans les limites des frontiéres
d’un pays, un ensemble commun de normes coercitives.

Ces champs, comme je 1’ai montré dans le cas de la politique
du logement en France pour les années soixante-dix-quatre-
vingt, sont le lieu de I'affrontement entre des forces apparte-
nant aussi bien au secteur privé (des banquiers et des banques,
des entreprises de construction et des constructeurs, etc.) qu’au
secteur public (des ministeres, des services a I'intérieur de ces
ministéres, des «corps», comme, dans le cas particulier, les
inspecteurs des finances et les ingénieurs des mines), c’est-a-
dire des sous-univers, eux-mémes organisés en champs, et 4 la
fois unis et divisés par les luttes internes et les oppositions
P’extérieur. La notion d’Etat n’a de sens que comme désignation
sténographique (mais, a ce titre, trés dangereuse) de ces relations
objectives entre des positions de pouvoir (de différents types) qui
peuvent s’inscrire dans des réseaux (networks) plus ou moins
stables (d’alliance, de clientele, etc.) et se manifester dans des
interactions phénoménalement trés différentes allant du conflit
ouvert a la collusion plus ou moins dissimulée.

Dés que ’on regarde de prés comment des agents ou des
organismes « privés », eux-mémes en concurrence (comme les
banques intéressées par la promulgation de réglements propres
a favoriser la vente de nouvelles formes de crédit immobilier),
travaillent 3 orienter ou a déterminer la politique de I'« Etat »
dans chacun des domaines de I’activité économique ou cultu-
relle (on observerait la méme chose si I’on étudiait une réforme
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des coalitions et des réseaux avec d’autres agents ou organismes
dont ils partagent les intéréts et la préférence pour une mesure
ou une politique, comment ils s’affrontent a des agents ou des
organismes bureaucratiques ayant eux-mémes leurs intéréts et
leurs ressources propres (par exemple le capital proprement
bureaucratique de gestion des réglements), on s’éloigne irré-
sistiblement des spéculations sur la correspondance et I'auto-
nomie. Et, pour dire les choses comme je les pense, je me sens
beaucoup plus proche, sous ce rapport, de la network analysis
d’Edward O. Laumann (dont je peux me séparer sous d’autres
rapports) que de Nicos Poulantzas ou de Theda Skocpol (pour
citer deux noms emblématiques des positions traditionnelles
sur la correspondance ou ’autonomie). Ceci pour faire remar-
quer en passant que, en ces matiéres comme ailleurs, les arm-
chair marxists, matérialistes sans matériel, auxquels je n’ai cessé
de m’opposer lorsqu’ils étaient a leur apogée, dans les années
soixante, ont beaucoup contribué a la perpétuation de pro-
blémes scolastiques.

C’est, de fagon générale, ce qui fait toute la difficulté de ma
position dans le champ sociologique : d’un c6té, je peux paraitre
proche des « grands théoriciens » (structuralistes, notamment)
en ce que j'insiste sur les grands équilibres structuraux, irré-
ductibles aux interactions et aux pratiques dans lesquelles ils
se manifestent ; d’'un autre coté, je me sens solidaire des cher-
cheurs qui regardent les choses de preés (je pense par exemple
aux interactionnistes, & Goffman, et a tous ceux qui, par I’ob-
servation directe ou I'analyse statistique, débusquent des réa-
lités empiriques que les «grands théoriciens» ignorent : ils
regardent la réalité de trop haut...) ; mais je ne puis accepter
la philosophie du monde social qui est souvent au principe de
leur intérét pour les détails de la pratique sociale et qui leur
est, en tout cas, imposée par la vision rapprochée, et la « myopie »
théorique qu’elle favorise.

Pouvez-vous préciser en quoi votre conception de I’Etat comme
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se distingue de la notion d’Etat organisationnel, développée par Edward
Laumann et David Knoke (1988), de la network analysis ?

Je pourrais reprendre ici la distinction que je faisais, contre
Max Weber notamment, entre structure et interaction, entre
relation structurale, agissant de maniére permanente et invi-
sible, et relation effectuée, actualisée dans un échange parti-
culier (1971c, 1971f, 1980f, 1987f). En fait, la structure d’un
champ, comme espace de relations objectives entre des posi-
tions, définies par leur rang dans la distribution des pouvoirs
ou des especes de capital, différe des réseaux plus ou moins
durables dans lesquels elle peut se manifester pour un temps
plus ou moins long. C’est elle qui détermine la possibilité ou
I'impossibilité (ou, plus précisément, la probabilité plus ou moins
grande) de voir s’instaurer les échanges qui expriment et entre-
tiennent I'existence de réseaux. La tiche de la science est de
porter au jour la structure de la distribution des ressources (ou
des especes de capital) qui, 4 travers les intéréts et les disposi-
tions qu’elle conditionne, tend 4 déterminer la structure des
prises de position individuelles ou collectives. Dans la network
analysis, I’analyse de ces structures (qui doit faire appel 4 un
mode de pensée structural, plus difficile a traduire dans des
données quantifiées et formalisées — sauf a recourir 4 I’analyse
des correspondances) a été sacrifiée a I’analyse des liaisons par-
ticuliéres (entre des agents ou des institutions) et des flux (d’in-
formation, de ressources, de services, etc.) dans lesquels elles
se manifestent.

En fait, il faudrait prolonger ici avec les recherches que je
meéne, depuis plusieurs années, 4 propos de la genése de I'Etat
moderne. Je pourrais dire, en simplifiant beaucoup, que la
construction de I’Etat dynastique, puis de I'Etat bureaucratique,
a pris la forme d’un processus de concentration de différentes
especes de pouvoir, ou de capital, aboutissant, dans un premier
temps, 4 la monopolisation privée — par le roi — d’une puissance
publique, a la fois extérieure et supérieure a toutes les puis-
sances privées (les seigneurs, les bourgeois citadins, etc.). La
concentration de ces différentes espéces de capital, économique
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ralement, symbolique, qui va de pair avec la construction des
différents champs correspondants, a conduit 4 I'émergence d’un
capital spécifique, proprement étatique, né du cumul, qui per-
met a I'Etat d’exercer un pouvoir sur les différents champs et
sur les différentes espéces particuli¢res de capital. Cette sorte
de méta-capital capable d’exercer un pouvoir sur les autres
espéces de capital, et en particulier sur les taux de change entre
elles (et, du méme coup, sur les rapports de force entre leurs
détenteurs), définit le pouvoir proprement étatique. Il s’ensuit
que la construction de I’Etat va de pair avec la construction du
champ du pouvoir entendu comme I’espace de jeu a 'intérieur
duquel les détenteurs de capital (de différentes espéces) luttent
notamment pour le pouvoir sur ’Etat, c’est--dire sur le capital
étatique donnant pouvoir sur les différentes espeéces de capital
et sur leur reproduction (a travers, notamment, I’institution
scolaire).



3

Habitus, illusio et rationalité

Votre usage de la notion d’intérét a souvent suscité I’accusation
d’« économisme » 28, Quel role théorique 'intérét joue-t-il dans votre
mode d’analyse ?

La notion d’intérét s’est imposée 4 moi comme un instrument
de rupture avec une anthropologie philosophique, une concep-
tion naive de la conduite humaine qui étaient dominantes quand
j’ai commencé a travailler dans les sciences sociales. ]’ai souvent
cité une remarque de Weber a propos du droit, selon laquelle
les agents sociaux n’obéissent a la régle que dans la mesure ot
leur intérét a lui obéir I'emporte sur leur intérét a lui désobéir.
Ce rude principe matérialiste nous rappelle que, avant de pré-
tendre décrire les regles selon lesquelles les agents agissent,
nous devrions nous demander ce qui rend ces regles efficientes.

C’est dans le domaine de la sociologie de la culture et des
intellectuels, d’ou elle était tout spécialement exclue et ou elle
est particulierement scandaleuse, que, en réaction contre la
vision dominante de 'univers intellectuel et pour mettre en
question I'idéologie de la freischwebende Intelligenz, j’ai introduit
la notion d’intérét, en m’appuyant sur Weber qui utilisait le
modele économique pour découvrir les intéréts spécifiques des
grands protagonistes du jeu religieux, prétres, prophétes et
sorciers (1971c, 1987f). Je préfére aujourd’hui utiliser le terme
illusio puisque je parle toujours d’intéréts spécifiques, qui sont
a la fois présupposés et produits par le fonctionnement de
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térét a suscité I'accusation réflexe d’économisme, alors que
toute mon ceuvre a été orientée, et cela dés I’origine, contre
la réduction de toutes les pratiques & ’économie 2°. En fait, la
notion telle que je l'utilise est au service d’'un réductionnisme
délibéré et provisoire qui me permet d’importer le mode de
pensée matérialiste dans la sphére culturelle d’ou elle a été
expulsée historiquement quand la vision moderne de I’art a été
inventée et que le champ de production culturelle a acquis son
autonomie (1980h, 1987d).

Pour comprendre la notion d’intérét, il faut voir qu’elle est
opposée non seulement a celle de désintéressement ou de gra-
tuité mais aussi a celle d’indifférence. Etre indifférent, c’est étre
non motivé par le jeu : comme I’dne de Buridan, ce jeu me
laisse indifférent, ou, comme on dit en francais, cela m’est égal.
L’indifférence est un état axiologique de non-préférence en
méme temps qu’un état de connaissance dans lequel je suis
incapable de faire la différence entre les enjeux proposés. Tel
était le but des stoiciens : atteindre un état d’ataraxie (ataraxia
signifie le fait de ne pas étre troublé). L’illusio est 'opposé de
’ataraxie : c’est le fait d’étre investi, pris dans Ie jeu et par le
jeu. Etre intéressé, c’est accorder a un jeu social déterminé que
ce qui y survient a un sens, que ses enjeux sont importants et
dignes d’étre poursuivis (1989i).

Autant dire que le concept d’intérét tel que je le congois est
totalement différent de I'intérét transhistorique et universel de
la théorie utilitariste, universalisation inconsciente de la forme
d’intérét qui est engendrée et exigée par une économie capi-
taliste. Loin d’étre un invariant anthropologique, I'intérét est
un arbitraire historique %°, une construction historique qui ne
peut étre connue que par I’analyse historique, ex post, a travers
I’observation empirique, et non déduit a priori d’une conception
fictive et trés évidemment ethnocentrique de '« Homme ».

Cela implique donc qu’il y a autant d’« intéréts» qu’il y a de
champs, que chaque champ présuppose et engendre simultanément une
forme spécifique d’intérét qui est incommensurable avec les intéréts qui
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Chaque champ appelle et active une forme spécifique d’in-
térét, une illusio spécifique comme reconnaissance tacite de la
valeur des enjeux engagés dans le jeu et comme maitrise pra-
tique des regles qui le régissent. En outre, cet intérét spécifique
qui est impliqué dans la participation au jeu se différencie selon
la position occupée dans le jeu (dominant par rapport 4 dominé
ou orthodoxe par rapport a hérétique) et selon la trajectoire
qui conduit chaque participant a cette position.

Outre les notions d’intérét et d’investissement, vous avez « emprunté »
au langage économique différents concepts tels que marché et capital
(par exemple, 1971d, 1986g), qui évoquent le mode de raisonnement
économique. De plus, a la fois vos premieres recherches et vos travaux
les plus récents ont en commun de se situer dans le domaine de la
sociologie économique *'. Vos tout premiers travaux sur les paysans et
les travailleurs algériens (1958, 1962d, 1963, 1972a; Bourdieu,
Darbel, Rivet et Seibel, 1963 ; Bourdieu et Sayad, 1964) s’efforcaient,
entre autres choses, d’expliquer 'émergence d’une disposition ration-
nelle calculatrice — Uhabitus de I’'homo ceconomicus — dans le
prolétariat algérien, ainsi que les conséquences sociales et économiques
de Uéchec du sous-prolétariat @ maitriser ces dispositions exigées par
I’économie capitaliste brutalement imposée par le colonialisme fran¢ais.
Dans votre étude récente de l'économie de la production et de la
consommation de la maison individuelle en France, analysée comme
un champ (1990b, 1990f, 1990g; Bourdieu et de Saint Martin,
1990 ; Bourdieu et Christin, 1990), vous examinez d’une part la
genese sociale du systéme des préférences et des stratégies des acheteurs,
d’autre part lorganisation et la dynamique de Uespace des vendeurs
(les entreprises de construction de maisons) et des produits ; et vous
découvrez que U'Etat — ou le « champ bureaucratique » — joue, pour
les deux parties, un role essentiel, notamment en structurant leur
rencontre, le marché, construction socio-politique résultant de la réfrac-
tion, @ divers niveaux territoriaux du champ bureaucratique, des
demandes d’un éventail d’agents sociaux et économiques inégalement
armés pour imposer la prise en compte de leurs intéréts. Qu’est-ce qui
sépare votre approche théorique de '« approche économique » de l’ac-
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La seule chose que je partage avec 'orthodoxie économique
(y’entends par 1 le courant, lui-méme trés diversifié, qui domine
aujourd’hui la science économique, dont je n’oublie pas qu’elle
est un champ hautement différencié), c’est un certain nombre
de mots. Prenez la notion d’investissement. Par investissement,
j'entends la propension 2 agir qui nait de la relation entre un
champ et un systéme de dispositions ajustées a ce champ, un
sens du jeu et de ses enjeux impliquant a la fois une inclination
et une aptitude a jouer le jeu, qui sont I'un et I’autre socialement
et historiquement constitués et non universellement donnés.
La théorie générale de I’économie des champs qui s’élabore
progressivement, de généralisation en généralisation (je tra-
vaille depuis longtemps a un livre dans lequel j’essaie d’isoler,
a un niveau de formalisation plus élevé, les propriétés générales
des champs), nous permet de décrire et d’identifier la forme
spécifique que les mécanismes et les concepts les plus généraux,
tels que capital, investissement, intérét, prennent dans chaque
champ et d’éviter ainsi toutes les espéces de réductionnisme, a
commencer par ’économisme qui ne reconnait que I'intérét
matériel et la recherche délibérée de la maximisation des profits
monétaires.

Une science générale de I’économie des pratiques qui ne se
limite pas artificiellement aux pratiques socialement reconnues
comme économiques doit essayer de saisir le capital, cette
« énergie de la physique sociale » (1980f, p. 209), dans toutes
ses formes et de découvrir les lois qui réglent leur conversion
d’une espéce a une autre. J’ai montré que le capital se présente
sous trois espéces fondamentales (chacune d’elles ayant des
sous-espeéces), 4 savoir, le capital économique, le capital culturel
et le capital social (1986g). A ces trois especes, il faut ajouter
le capital symbolique qui est la forme que I'une ou I'autre de
ces especes revét quand elle est percue a travers des catégories
de perception qui en reconnaissent la logique spécifique ou, si
vous préférez, qui méconnaissent I’arbitraire de sa possession
et de son accumulation®2. Je ne vais pas m’appesantir sur la
notion de capital économique. J’ai analysé les particularités du
capital culturel, qu’il faudrait en réalité appeler capital infor-
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existe lui-méme sous trois formes, a I’état incorporé, objectivé
et institutionnalisé **. Le capital social est la somme des res-
sources, actuelles ou virtuelles, qui reviennent 4 un individu ou
a un groupe du fait qu’il posséde un réseau durable de relations,
de connaissances et de reconnaissances mutuelles plus ou moins
institutionnalisées, c’est-d-dire la somme des capitaux et des
pouvoirs qu’un tel réseau permet de mobiliser. Il faut admettre
que le capital peut prendre une diversité de formes si I’on veut
expliquer la structure et la dynamique des sociétés différenciées.
Par exemple, pour rendre compte de la forme de I’espace social
dans de vieilles nations démocratiques comme la Suéde ou dans
les sociétés de type soviétique, on doit prendre en compte
I’espece particuliére de capital social que constitue le capital
politique, capital qui a la capacité de procurer des privileges et
des profits considérables a la maniére du capital économique
dans d’autres champs sociaux, en opérant une patrimonialisa-
tion des ressources collectives (a travers les syndicats dans un
cas, A travers le Parti communiste dans I'autre).

L’économie orthodoxe ignore le fait que les pratiques peuvent
avoir des principes autres que des causes mécaniques ou I'in-
tention consciente de maximiser I’utilité et obéir cependant a
une logique économique immanente : les pratiques ont une
économie, une raison immanente, qui ne peut étre réduite a la
raison économique, parce que I’économie des pratiques peut
étre définie par référence a une grande variété de fonctions et
de fins. Réduire 'univers des formes de conduite a la réaction
mécanique ou a laction intentionnelle, c’est se mettre dans
I'impossibilité d’éclairer toutes les pratiques qui sont raison-
nables sans étre le produit d’un dessein raisonné et moins encore
d’un calcul conscient.

Vous avez clarifié les concepts de champ et de capital. Il y a une
troisiéme catégorie centrale qui constitue un pont entre eux en four-
nissant le mécanisme qui « pousse » les agents a adopter telle ou telle
stratégie, subversion ou conservation, ou, pourrait-on ajouter, a lui
rester indifférent ou a sortir du jeu : la notion d’habitus 3* permet de
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intérét, etc., pour en faire un modéle d’action profondément différent
de celui de I’économie.

Je me suis expliqué tant de fois sur la signification et la
fonction du concept d’habitus que j’hésite a y revenir, conscient
que je ne pourrai que me répéter, en simplifiant, sans néces-
sairement clarifier... Je veux dire ici seulement que cette notion
a pour fonction principale de marquer la rupture avec la phi-
losophie intellectualiste (et intellectualocentrique) de I’action,
représentée notamment par la théorie de 'homo @conomicus
comme agent rationnel que la Rational Action Theory a remise
récemment au goit du jour, alors que nombre d’économistes
'ont en fait répudiée (souvent sans le dire ou le savoir). C’est
pour rendre compte de la logique réelle de la pratique (expres-
sion qui, en elle-méme, est une véritable alliance de mots, puisque
le propre de la pratique est d’étre « logique », d’avoir une logique
— je pense 2 la plus illogique en apparence, comme I’action
rituelle —, sans avoir la logique pour principe) que j’ai proposé
une théorie de la pratique comme produit d’un sens pratique,
d’un sens du jeu socialement constitué. Il s’agissait pour moi,
au départ, de rendre compte de la pratique dans ses formes les
plus humbles, les actions rituelles, les choix matrimoniaux, les
conduites économiques quotidiennes, etc., en échappant a la
fois a I’objectivisme de I’action entendue comme réaction méca-
nique sans agent et au subjectivisme qui décrit I’action comme
I’accomplissement délibéré d’une intention consciente, comme
libre projet d’'une conscience posant ses propres fins et maxi-
misant son utilité par le calcul rationnel.

Mais la notion, dont je dois dire aussi qu’elle désigne avant
tout une posture ou, si I’on veut, un habitus scientifique, c’est-
a-dire une certaine maniere particuliére de construire et de
comprendre la pratique dans sa «logique » spécifique, tempo-
relle notamment, a aussi pour fonction de marquer la rupture
avec une autre opposition, tout aussi funeste, et sans doute
beaucoup plus difficile 4 dépasser : contre I’empirisme, la théo-
rie de la pratique comme pratique pose que les objets de
connaissance sont construits et non passivement enregistrés ;
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de cette construction est, non le systéme des formes a priori et
des catégories universelles propre a un sujet transcendantal,
mais cette sorte de transcendantal historique qu’est I’habitus,
systéme socialement constitué de dispositions structurées et
structurantes qui est acquis par la pratique et constamment
orienté vers des fonctions pratiques. Suivant le programme
suggéré par Marx dans les Théses sur Feuerbach, 1a notion d’ha-
bitus vise & rendre possible une théorie matérialiste de la
connaissance qui n’abandonne pas a I'idéalisme I'idée que toute
connaissance, naive ou savante, présuppose un travail de
construction ; mais elle marque que ce travail n’a rien en
commun avec un travail purement intellectuel et qu’il s’agit
d’une activité de construction, voire de réflexion pratique, que
les notions ordinaires de pensée, de conscience, de connaissance
nous empéchent de penser adéquatement. Tous ceux qui ont
utilisé avant moi ce vieux concept, ou d’autres semblables,
comme éthos ou héxis, s’inspiraient, je crois (sans toujours le
savoir explicitement), d’'une intention théorique voisine de la
mienne, c’est-d-dire de l'intention d’échapper a la fois a la
philosophie du sujet, mais sans sacrifier I’agent, et a la philo-
sophie de la structure, mais sans renoncer i prendre en compte
les effets qu’elle exerce sur 1'agent et a travers lui. Mais le
paradoxe, c’est que la plupart des commentateurs ignorent
complétement la différence majeure entre mon usage de la
notion et la totalité des usages antérieurs — j'ai dit « habitus »
aussi et surtout pour ne pas dire « habitude » —, c’est-d-dire la
capacité génératrice, pour ne pas dire créatrice, qui est inscrite
dans le systéme des dispositions comme art — au sens fort de
maitrise pratique —, et en particulier ars inveniendi. Bref, ils se
font une représentation mécaniste d’une notion construite contre
le mécanisme.

Certains auteurs (Victor Kestenbaum, 1977, et James Ostrow, 1990,
par exemple) ont rapproché votre pensée de la tradition du pragma-
tisme américain et notamment Dewey. Vous reconnaissez-vous dans ce
rapprochement ?
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J'ai eu connaissance de ces études et cela m’a déterminé,
assez récemment, A regarder de plus prés la philosophie de
Dewey, dont je n’avais qu’une vue treés partielle et superficielle.
Effectivement, les affinités ou les rencontres sont incontestables
et je crois que j’en comprends le principe : mon effort pour
réagir contre I'intellectualisme profond des philosophies euro-
péennes (3 quelques exceptions prés, comme celles de Witt-
genstein, Heidegger ou Merleau-Ponty) m’a porté a me rap-
procher sans le savoir de pensées que la tradition européenne
de la « profondeur » et de I'obscurité portait a traiter comme
des repoussoirs. Sur le fond, et sans pouvoir développer ici tous
les points communs et toutes les différences, je dirai que la
théorie de I'habitus et du sens pratique présente beaucoup de
similitudes avec les théories qui, comme celle de Dewey, font
une place centrale a I'habit, entendu non comme habitude répé-
titive et mécanique mais comme rapport actif et créateur au
monde, et qui refusent tous les dualismes conceptuels sur les-
quels se sont baties, dans leur quasi-totalité, les philosophies
postcartésiennes : sujet et objet, intérieur et extérieur, matériel
et spirituel, individuel et social, etc. **.

Une telle conception de action sociale vous met en opposition fron-
tale avec ce courant trés hétérogéne qui a acquis une audience trés
importante ces derniéres années sous le label de « thévrie de I'action
rationnelle » ou théorie du « chvix rationnel ».

Exemple typique du paralogisme scolastique, de ’erreur ordi-
naire des professionnels du logos et de la logique, qui consiste
a « prendre les choses de la logique pour la logique des choses »,
comme Marx disait de Hegel, la théorie de ’action rationnelle
substitue I’esprit du savant pensant la pratique au sens pratique
socialement constitué de 'agent. L’acteur tel qu’elle le congoit
n’est rien d’autre que la projection imaginaire du sujet savant
dans I’agent agissant, une espéce de monstre 2 téte de penseur
pensant sa pratique de maniére logique et réflexive et a corps
d’homme d’action engagé dans I’action. La théorie de I'action
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agent sans histoire 4 la fois indéterminé et interchangeable.
Cette anthropologie imaginaire cherchea fonder I'action, qu’elle
soit économique ou non, sur le choix intentionnel d’'un acteur
libre de tout conditionnement économique et social. Elle ignore
I’histoire individuelle et collective des agents 4 travers laquelle
les structures de préférences qui les habitent se constituent,
dans une dialectique temporelle complexe avec les structures
objectives qui les produisent et qu’elles tendent a reproduire.

Une des fonctions de la notion d’habitus, ou certains commentateurs
ont vu la clé de voute d’une philosophie visant a la négation de
Uhistoire, est de rappeler Uhistoricité de l’agent économique, la genése
historique de ses aspirations et de ses préférences.

Les actions humaines ne sont pas des réactions instantanées
a des stimuli et la moindre « réaction» d’'une personne a une
autre personne est grosse de toute I’histoire de ces deux per-
sonnes et de leur relation. Pour me faire comprendre, j’évo-
querai le chapitre de Mimesis, intitulé « Le bas couleur de
bruyere », o Erich Auerbach évoque un passage de La Pro-
menade au phare et les représentations ou, mieux, les retentis-
sements que déclenche dans la conscience de Mrs Ramsay un
événement minime du monde extérieur. Cet événement, I’es-
sayage d’un bas, n’est qu’un point de départ qui, méme s’il
n’est pas tout a fait fortuit, ne vaut en quelque sorte que par
les réactions non directement liées au présent qu’il déclenche.
On voit bien, en ce cas, que la connaissance des stimuli (une
parole entendue par hasard, un événement, un prix, etc.) ne
permet pas de comprendre grand-chose aux résonances €t aux
échos qu’ils suscitent si I’on n’a aucune idée de I'habitus qui les
sélectionne, les construit et les grossit en quelque sorte de toute
I’histoire dont il est lui-méme gros...

Cela signifie que l'on ne peut comprendre réellement les pratiques
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économiques et sociales de production et d’effectuation des habitus qui
sont @ leur principe ?

En convertissant la loi immanente de I’économie en norme
universelle et universellement réalisée des pratiques adéquates,
la théorie de I’action rationnelle oublie et dissimule le fait que,
comme je I’ai montré dans mes travaux sur I’Algérie, I’habitus
«rationnel » ou, mieux, raisonnable qui est la condition préa-
lable d’'une pratique économique ajustée, adaptée, a propos, ne
peut se construire, se développer, que lorsque sont données
certaines conditions de possibilité, fconomiques notamment, et
que la conduite rationnelle dont elle se donne d’emblée, a priori,
la possibilité est le produit d’une condition économique et sociale
particuliére, définie par la possession du minimum de capital
économique et culturel nécessaire pour percevoir et saisir les
« chances potentielles » formellement offertes a tous. Toutes
les capacités et les dispositions qu’elle accorde libéralement a
son « acteur » abstrait —I’art d’estimer et de prendre ses chances,
la capacité d’anticiper par une forme d’induction pratique et
de parier sur le possible contre le probable au prix d’un risque
mesuré, la propension a investir, I'accés a I'information éco-
nomique, etc. — ne peuvent s’acquérir que dans certaines condi-
tions économiques et sociales bien définies ; en fait, elles sont
toujours fonction du pouvoir dont on dispose dans et sur une
économie particuliére *. Postulant I’existence d’un intérét uni-
versel, préconstitué, elle ignore la question de la genése sociale
des différentes formes d’intérét.

En outre, la théorie de I'habitus explique pourquoi le fina-
lisme de la théorie du choix rationnel, quoique faux anthro-
pologiquement, peut paraitre empiriquement fondé. Le fina-
lisme individualiste, qui concoit I’action comme déterminée par
la visée consciente de buts explicitement posés, est une « illusion
bien fondée» : le sens du jeu, qui implique un ajustement
anticipé de I’habitus aux nécessités et aux probabilités inscrites
dans le champ, se présente bien sous les apparences d’une visée
réussie du futur. De méme, I'affinité structurale des habitus
appartenant i la méme classe est capable d’engendrer des pra-
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dehors de toute intention collective, de toute conscience col-
lective, sans parler d’'une forme quelconque de « conspiration »
(c’est le cas par exemple du systéme des stratégies de repro-
duction que mettent en ceuvre les dominants et qui contribuent,
avec I'aide de mécanismes objectifs, a assurer la reproduction
de la structure sociale). Ainsi, elle explique nombre de phé-
nomenes de quasi-téléologie qui s’observent dans le monde
social, tels que ces formes d’action ou de réaction collectives
qui posent A la théorie de I'action rationnelle des dilemmes
insurmontables (comme celui du free rider — 1980f, p. 98).

Les efforts des défenseurs de telle ou telle variante de la
théorie de I’action rationnelle me font penser & Tycho Brahé
essayant de sauver le paradigme ptolémaique apres Copernic.
Il est amusant de les voir associer, en alternance, parfois d’une
page a I'autre, un mécanisme expliquant I'action par I'efficacité
directe de causes (comme les contraintes du marché) et un
finalisme qui, dans sa forme pure, ne veut rien connaitre que
le choix d’un entendement pur commandant une volonté par-
faite, ou qui, dans ses formes tempérées, fait une place aux
choix sous contrainte, avec la «rationalité limitée » (bounded
rationality), la rationalité irrationnelle, la «faiblesse de la
volonté », etc. — les variations sont sans fin. Mais je pense que
le héros malheureux de ce paradigme intenable est sans aucun
doute Jon Elster (1984b), qui, dans Ulysse et les Sirénes, retrouve
— les mémes causes produisant les mémes effets — les analyses
sartriennes de la mauvaise foi et du serment ¥,

Mais la notion d’habitus n’a-t-elle pas aussi pour fonction d’échap-
per a Ualternative de l'individu et de la société, de Uindividualisme
dit méthodologique et du « collectivisme » ou de '« holisme » ?

Parler d’habitus, c’est poser que I'individuel, et méme le
personnel, le subjectif, est social, collectif. L’habitus est une
subjectivité socialisée. C’est ici que je me dissocie par exemple
de Herbert Simon et de sa « rationalité limitée ». La rationalité
est limitée non seulement parce que I'information disponible
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qu’il n’a pas les moyens de penser complétement toutes les
situations, surtout dans 'urgence de I’action, mais aussi parce
que 'esprit humain est socialement limité, socialement structuré,
qu’il est toujours, qu’on le veuille ou non, enfermé — sauf a en
prendre conscience— « dans les limites de son cerveau », comme
disait Marx, c’est-d-dire dans les limites du systéme de catégories
qu’il doit a sa formation. (Je remarque que je n’ai jamais autant
cité Marx qu’aujourd’hui, c’est-i-dire 2 un moment ou il est
devenu le bouc émissaire de tous les malheurs du monde social
— sans doute une manifestation des dispositions rétives qui me
portaient a citer Weber au moment ou I'orthodoxie marxiste
tentait de I’ostraciser...)

L’objet propre de la science sociale n’est ni I'individu, cet ens
realissimum naivement célébré comme la réalité des réalités par
tous les «individualistes méthodologiques», ni les groupes
comme ensembles concrets d’individus, mais la relation entre
deux réalisations de I'action historique. C’est-a-dire la double
relation obscure entre les habitus, systémes durables et trans-
posables de schémes de perception, d’appréciation et d’action
qui résultent de I'institution du social dans les corps (ou dans
les individus biologiques), et les champs, systémes de relations
objectives qui sont le produit de I'institution du social dans les
choses ou dans des mécanismes qui ont la quasi-réalité des objets
physiques ; et, évidemment, tout ce qui surgit de cette relation,
c’est-d-dire les pratiques et les représentations sociales ou les
champs lorsqu’ils se présentent sous la forme de réalités percues
et appréciées.

Pouvez-vous préciser ce que vous entendez par la « double relation
obscure » entre Uhabitus et le champ et comment elle fonctionne ?

La relation entre I’habitus et le champ est d’abord une rela-
tion de conditionnement : le champ structure I’habitus qui est
le produit de l’mcorporatlon de la nécessité 1mmanente de ce
champ ou d'un ensemble de champs plus ou moins concordants

— les discordances pouvant é&tre au principe d’habitus divisés,
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de construction cognitive : I’habitus contribue a constituer le
champ comme monde signifiant, doué de sens et de valeur,
dans lequel il vaut la peine d’investir son énergie. Il s’ensuit
deux choses : premiérement, la relation de connaissance dépend
de la relation de conditionnement qui la précéde et qui faconne
les structures de I’habitus ; deuxiémement, la science sociale est
nécessairement une « connaissance d’une connaissance » et doit
faire une place 4 une phénoménologie sociologiquement fondée
de I'expérience primaire du champ.

L’existence humaine, I’habitus comme social fait corps, est
cette chose du monde pour laquelle il y 2 un monde : «le monde
me comprend, mais je le comprends », disait & peu prés Pascal.
La réalité sociale existe pour ainsi dire deux fois, dans les choses
et dans les cerveaux, dans les champs et dans les habitus, a
’extérieur et 4 I'intérieur des agents. Et, quand I'habitus entre
en relation avec un monde social dont il est le produit, il est
comme un poisson dans I’eau et le monde lui apparait comme
allant de soi. Je pourrais, pour me faire comprendre, prolonger
le mot de Pascal : le monde me comprend, mais je le comprends,
parce qu’il me comprend ; c’est parce qu’il m’a produit, parce
qu’il a produit les catégories que je lui applique, qu’il m’apparait
comme allant de soi, évident. Dans la relation entre I’habitus et
le champ, I'histoire entre en relation avec elle-méme : c’est une
véritable complicité ontologique qui, comme Heidegger et Mer-
leau-Ponty le suggéraient, unit ’agent (qui n’est ni un sujet ou
une conscience, ni le simple exécutant d’'un réle ou I’actuali-
sation d’une structure ou d’une fonction) et le monde social
(qui n’est jamais une simple chose, méme s’il doit étre construit
comme tel dans la phase objectiviste de la recherche — 1980d,
p- 6). Cette relation de connaissance pratique ne s’établit pas
entre un sujet et un objet constitué comme tel et posé comme
un probléme. L’habitus étant le social incorporé, il est « chez
lui » dans le champ qu’il habite, qu’il percoit immédiatement
comme doté de sens et d’intérét. La connaissance pratique qu’il
procure peut étre décrite par analogie avec la phronésis aris-
totélicienne ou, mieux, avec I'orthé doxa dont parle Platon dans
le Ménon : de méme que '« opinion droite» « tombe dans le



Les fins de la sociologie réflexive

de méme la coincidence entre les dispositions et la position,
entre le sens du jeu et le jeu, conduit I’agent a faire ce qu’il a
a faire sans le poser explicitement comme un but, en deca du
calcul et méme de la conscience, en deca du discours et de la
représentation.

Mais est-ce que cette analyse ne devrait pas vous interdire d’employer
le langage de la stratégie ?

En effet, loin d’étre posées comme telles dans un projet expli-
cite et conscient, les stratégies suggérées par I’habitus comme
sens du jeu visent, sur le mode de la protension décrite par
Husserl dans Idées, des « potentialités objectives» immédiate-
ment données dans le présent immédiat. Et I’on peut se deman-
der, comme vous le faites, s’il faut alors parler de stratégie. Le
mot est fortement associé a la tradition intellectualiste et sub-
jectiviste qui, de Descartes a Sartre, a dominé la philosophie
occidentale et qui connait aujourd’hui un nouvel essor avec une
théorie qui, comme la théorie de I'action rationnelle, est bien
faite pour satisfaire le « point d’honneur spiritualiste » des intel-
lectuels. Ce n’est pas une raison pour ne pas utiliser ce mot,
malgré tout, avec une intention théorique tout autre, c’est-a-
dire pour désigner les lignes d’action objectivement orientées
que les agents sociaux construisent sans cesse dans la pratique
et en pratique, et qui se définissent dans la rencontre entre
I’habitus et une conjoncture particuli¢re du champ (ce qui vide
de son sens la question de la conscience ou de I'inconscience
des stratégies, donc de la bonne foi ou du cynisme des agents,
qui intéresse tant le moralisme petit-bourgeois...) (1990f, p. 37).

Paradoxalement, c’est le fait que cet accord immédiat entre
I’habitus et le champ (économique notamment) est fréquem-
ment réalisé qui fait que I’on est souvent porté a nier la réalité
de I'habitus ou a contester I'utilité scientifique de la notion.
(Pour donner toute sa force a une critique possible, on pourrait
dire que la théorie de I'habitus pourrait permettre de cumuler
les facilités de I’explication par la vertu dormitive — pourquoi
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bourgeois! — et de I'explication ad hoc. Si je ne nie pas que
certains des usagers de la notion aient succombé 4 I’'un ou I’autre
de ces dangers, ou aux deux, je crois pouvoir prendre le risque
de mettre mes critiques au défi d’en trouver un seul dans tous
mes écrits — et pas seulement parce que j’ai toujours été conscient
du danger.) De fait, toutes les fois que I'habitus est affronté a
des conditions objectives identiques ou semblables a celles dont
il est le produit, il est parfaitement adapté sans aucune recherche
de I'adaptation consciente et intentionnelle, et ’on peut dire
que 'effet de I'habitus est en quelque sorte redondant avec
I'effet du champ. Dans ce cas, la notion peut paraitre moins
indispensable, bien qu’elle ait au moins pour vertu d’écarter
I'interprétation en termes d’action rationnelle que le caractere
«raisonnable » de I'action semble imposer.

L’habitus est ce qu’il faut supposer pour rendre raison du
fait que, sans étre a proprement parler rationnels, c’est-a-dire
sans organiser leurs conduites de maniére & maximiser le ren-
dement des moyens dont ils disposent, ou, plus simplement,
sans calculer, sans poser explicitement leurs fins et sans combi-
ner explicitement les moyens dont ils disposent pour les
atteindre, bref, sans faire des combinaisons, des plans, des pro-
jets, les agents sociaux sont raisonnables, qu’ils ne sont pas fous,
qu’ils ne commettent pas de folies (au sens ot I’on dit de quel-
qu'un qui a fait un achat «au-dessus de ses moyens» qu’il a
« fait une folie») : ils sont beaucoup moins bizarres ou abusés
que nous ne tendrions spontanément a le croire, et cela pré-
cisément parce qu’ils ont intériorisé, au terme d'un long et
complexe processus de conditionnement, les chances objectives
qui leur sont offertes et qu’ils savent lire I'avenir qui leur
convient, qui est fait pour eux et pour lequel ils sont faits (par
opposition 4 ce dont on dit : «ce n’est pas pour nous »), par
des anticipations pratiques appréhendant, a la surface méme
du présent, ce qui s’impose sans délibération comme « a faire »
ou «a dire» (et qui apparaitra rétrospectivement comme la
«seule chose » 4 faire ou a dire). La dialectique des espérances
subjectives et des chances objectives est partout a I'ceuvre dans
le monde social et, la plupart du temps, elle tend a assurer
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Mais il est des cas de décalage, ou les conduites deviennent
inintelligibles si ’on ne fait pas intervenir I’habitus et son inertie
propre, son hystérésis : je pense au cas, que j’ai pu observer en
Algeérie, de ces gens qui se sont trouvés brusquement jetés dans
un « cosmos capitaliste » avec des habitus « précapitalistes ». Je
pense aussi aux situations historiques de type révolutionnaire
ot le changement des structures objectives est si rapide que les
agents dont les structures mentales ont été faconnées par ces
structures se trouvent dépassés, comme on dit, agissent a
contretemps et 4 contresens, pensent en quelque sorte dans le
vide, un peu comme les vieilles personnes dont on dit, treés
justement, qu’elles sont déphasées, ou Don Quichotte. Bref, la
tendance a persévérer dans leur étre que les groupes doivent,
entre autres raisons, au fait que les agents qui les composent
sont dotés de dispositions durables, capables de survivre aux
conditions économiques et sociales de leur propre production,
peut &tre au principe de I'inadaptation aussi bien que de I’adap-
tation, de la révolte aussi bien que de la résignation. L’ajuste-
ment anticipé de I’habitus aux conditions objectives n’est qu’un
cas particulier (sans doute le plus fréquent) et il faut éviter
d’universaliser inconsciemment le modele de la relation quasi
circulaire de reproduction quasi parfaite qui ne vaut comple-
tement que dans le cas limite ou les conditions de production
de I’habitus et les conditions de son fonctionnement sont iden-
tiques ou homothétiques.

L’habitus est un principe générateur et unificateur...

Une raison qui fait qu’on ne peut pas faire I'’économie de la
notion d’habitus, c’est en effet qu’elle permet de prendre acte
et de rendre raison de la constance des dispositions, des gofits,
des préférences, qui embarrasse tant I’économie néomargina-
liste (nombre d’économistes ont di constater que la structure
et le niveau des dépenses ne sont pas affectés par des variations
a court terme des revenus et que les dépenses de consommation
sont affectées d’une forte inertie du fait qu’elles dépendent des
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de construire et de comprendre de maniére unitaire des dimen-
sions de la pratique qui sont souvent étudiées en ordre dispersé,
soit par la méme science, comme la nuptialité et la fécondité,
soit par des sciences différentes, comme I’hypercorrection lin-
guistique, la faible fécondité et la forte propension a I'épargne
de la petite bourgeoisie en ascension (pour citer, un peu en
vrac, des dimensions tres différentes de la pratique).

Bref, la théorie de I’habitus n’a pas seulement pour mérite
(pardonnez-moi, je suis bien obligé de la défendre...) de rendre
raison plus adéquatement de la logique réelle des pratiques
(économiques notamment) que la théorie de I’action rationnelle
détruit purement et simplement. C’est une matrice d’hypo-
theses scientifiques qui ont recu de nombreuses vérifications
empiriques, et pas seulement dans mes propres recherches.

Est-ce que, comme on le suggére parfois, la théorie de I’habitus
élimine le choix stratégique et la délibération comme modalité possible
de U'action ?

Pas du tout. L’ajustement immédiat entre I’habitus et le champ
n’est qu'une des formes possibles de I’action, méme si c’est de
loin la plus fréquente : « Nous sommes empiriques, disait Leib-
niz — par quoi il entendait pratiques —, dans les trois quarts de
nos actions. » Les orientations suggérées par I’habitus peuvent
étre accompagnées de calculs stratégiques des coiits et des béné-
fices qui tendent a porter 4 un niveau conscient les opérations
que I'’habitus accomplit selon sa propre logique. De plus, les
périodes de crise, dans lesquelles les ajustements routiniers des
structures subjectives et des structures objectives sont brusque-
ment rompus, constituent une classe de circonstances ou le
choix rationnel peut I’emporter, au moins parmi ceux des agents
qui ont, si ’on peut dire, les moyens d’étre rationnels.

L’introduction du concept médiateur d’habitus nous libére-t-elle
véritablement de la « cage de fer » du structuralisme ? Pour beaucoup
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« principe générateur de stratégies qui rend les agents capables d’af-
fronter des situations imprévues et toujours changeantes » résulte de
Uincorporation des structures objectives du monde, si l'improvisation
qu’il régle est elle-méme réglée par ces structures, d’ont vient I’élément
d’innovation et d’action 3° ?

Avant de répondre a cette question, je voudrais vous inviter
a vous demander pourquoi cette notion, en un sens trés banale
(tout le monde accordera que les &tres sociaux sont au moins
pour une part le produit des conditionnements sociaux), a sus-
cité de telles réactions d’hostilité, parfois de fureur, chez cer-
tains intellectuels, et méme parmi les sociologues. Qu’a-t-elle
donc de si profondément choquant? En fait, je pense qu’elle
heurte trés directement l’illusion de la maitrise (intellectuelle)
de soi, qui est si forte chez les intellectuels. Aux trois « blessures
narcissiques » qu’évoquait Freud, celles qui ont été infligées a
I’humanité par Copernic, Darwin et Freud lui-méme, il faut
ajouter celle que la sociologie nous fait souffrir, et spécialement
lorsqu’elle s’applique aux « créateurs ». Sartre, dont j’ai souvent
dit qu’il avait fourni aux intellectuels leur «idéologie profes-
sionnelle », ou mieux, pour parler comme Max Weber, «la
théodicée de leur propre privilége », a produit la forme la plus
accomplie du mythe fondateur du créateur incréé avec la notion
de «projet originel » qui est & la notion d’habitus ce que le
mythe de la genése est 4 la théorie de I’évolution. (Le «projet
originel » est, je le rappelle, cette sorte d’acte libre et conscient
d’autocréation par lequel le créateur s’assigne son projet de vie
et que, dans le cas de Flaubert, Sartre situe explicitement quelque
part 4 la fin de ’enfance.) Ce qui exaspére, ou désespere, je
crois, dans la notion d’habitus, c’est qu’elle incarne la mise en
ceuvre du mode de pensée génétique et générique qui menace l'idée
méme que les « créateurs » se font d’eux-mémes, de leur iden-
tité, de leur « singularité ». Seule en effet la gravité (vécue...) de
’enjeu peut expliquer que tant de bons esprits aient réagi non
a ce que je disais, mais a ce qu’ils ont cru lire.

L’habitus n’est pas le destin que I'on y a vu parfois. Etant le
nraduit de Phisroire. c’est un svstéme de dispositions ouvert,
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sans cesse affecté par elles %, 1] est durable mais non immuable.
Cela dit, je dois immédiatement ajouter que la plupart des gens
sont statistiquement voués a rencontrer des circonstances accor-
dées avec celles qui ont originellement faconné leur habitus,
donc A avoir des expériences qui viendront renforcer leurs
dispositions.

En vérité, le probléme de la genése de I'individu biologique
socialisé, le probléme donc des conditions sociales de formation
et d’acquisition des structures génératives de préférences qui
constituent I’habitus en tant que social incorporé, est extré-
mement complexe. Je pense que, pour des raisons logiques, ce
processus est relativement irréversible : tous les stimuli et toutes
les expériences conditionnantes sont, & chaque moment, percus
a travers des catégories déja construites par les expériences
antérieures. Il en résulte un privilége inévitable des expériences
originelles et, en conséquence, une fermeture relative du sys-
teme de dispositions constitutif de ’habitus (1972a, p. 188).

Mais ce n’est pas tout : ’habitus se révele seulement — il faut
se souvenir qu’il s’agit d’un systéme de dispositions, c’est-d-dire
de virtualités, de potentialités — dans la relation A une situation
déterminée (on voit la par exemple I’absurdité qu’il y aa réduire
mes analyses de I’hérédité culturelle a une relation directe et
mécanique entre la profession du pére et la profession du fils).
Il faut le concevoir comme une sorte de ressort qui attend
d’étre déclenché, et, selon les stimuli et la structure du champ,
le méme habitus peut engendrer des pratiques différentes, et
méme opposées. Je pourrais prendre ici ’exemple de notre
travail sur les évéques (Bourdieu et de Saint Martin, 1982). Les
évéques vivent trés igés et, quand on les observe dans la syn-
chronie, on se trouve en face de gens qui ont de trente-cinq a
quatre-vingts ans, qui sont devenus évéques en 1936, en 1945
ou en 1980 et dont les habitus s’étaient donc constitués dans
des états tres différents du champ religieux. Les fils de nobles
qui, dans les années trente, auraient été évéques & Meaux ou
a Chartres et auraient donné leur anneau a baiser a leurs fideles
dans une relation aristocratique quasi féodale sont aujourd’hui
des « évéques rouges » a Saint-Denis, c’est-a-dire des clercs actifs
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habitus aristocratique de hauteur, de distance et de séparation
par rapport au « moyen », au « petit», a la moyenne (c’est-a-
dire par rapport aux évéques issus des classes moyennes et de
la petite bourgeoisie qui sont statistiquement et sociologique-
ment dominants dans I'Eglise de 1980, alors qu’ils étaient I'ex-
ception dans I’Eglise des années trente), et du méme coup par
rapport au banal, au trivial, au commun, peut produire des
conduites diamétralement opposées en raison des transforma-
tions de la situation dans laquelle il fonctionne.

Vous rejetez donc le modeéle déterministe qui vous est attribué avec
la formule : « les structures produisent Uhabitus, qui détermine les
pratiques, qui reproduisent les structures » (Jenkins, 1982 ; Gorder,
1980 ; Giroux, 1982, p. 7), c’est-d-dire U'idée selon laquelle la position
dans la structure détermine directement la stratégie sociale. En vérité,
les déterminations associées a une position donnéde n’operent jamais
qu’a travers le filtre multiple des dispositions acquises et actives tout
au.long de la trajectoire biographique de I’agent, ainsi qu’au travers
de Uhistoire structurale de cette position dans Uespace social.

Les modeles circulaires et mécaniques de cette sorte sont
précisément ce que la notion d’habitus vise 4 détruire (1980f).
En méme temps, je peux comprendre de telles interprétations :
dans la mesure ot les dispositions elles-mémes sont socialement
déterminées, les analyses qui prennent en compte a la fois les
effets de position et les effets de disposition peuvent étre per-
cues comme formidablement déterministes. La notion d’habitus
rend compte du fait que les agents sociaux ne sont ni des
particules de matiére déterminées par des causes externes, ni
de petites monades guidées exclusivement par des raisons
internes, et exécutant une sorte de programme d’action parfai-
tement rationnel. Les agents sociaux sont le produit de I’his-
toire, de I'histoire de tout le champ social et de ’expérience
accumulée au cours d’une trajectoire déterminée dans le sous-
champ considéré. Ainsi, par exemple, pour comprendre ce que
le professeur A ou B fera dans une conjoncture donnée, en mai
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universitaire ordinaire, il faut savoir quelle position il occupe
dans I’espace universitaire, mais aussi comment il est arrivé a
cette position et & partir de quel point originel dans I’espace
social : la maniére dont on accéde a une position est inscrite
dans I’habitus. Pour dire les choses autrement, les agents sociaux
déterminent activement, par I'intermédiaire de catégories de
perception et d’appréciation socialement et historiquement
constituées, la situation qui les détermine. On peut méme dire
que les agents sociaux sont déterminés seulement dans la mesure
ou ils se déterminent ; mais les catégories de perception et d’ap-
préciation qui sont au principe de cette (auto)détermination sont
elles-mémes en grande partie déterminées par les conditions
économiques et sociales de leur constitution.

Cela dit, on peut se servir de la connaissance de ces méca-
nismes pour leur échapper et pour prendre par exemple ses
distances par rapport a ses dispositions. Les stoiciens aimaient
a dire que, ce qui dépend de nous, ce n’est pas le premier
mouvement mais seulement le second. Il est difficile de contro-
ler I'inclination premiére de I’habitus, mais I’analyse réflexive,
qui nous enseigne que nous donnons nous-mémes a la situation
une part de la force qu’elle a sur nous, nous permet de travailler
a modifier notre perception de la situation et par la notre
réaction. Elle nous rend capables de maitriser, jusqu’a un cer-
tain point, certaines des déterminations qui s’exercent a travers
la relation de complicité immédiate entre position et disposi-
tions.

Au fond, le déterminisme n’opére pleinement qu’a la faveur
de I'inconscience, avec la complicité de I'inconscient. Pour qu’il
s’exerce sans frein, il faut que les dispositions soient abandomn-
nées a leur libre jeu. Cela signifie que les agents n’ont quelque
chance de devenir quelque chose comme des « sujets » que dans
la mesure, et dans la mesure seulement, ou ils maitrisent
consciemment la relation qu’ils entretiennent avec leurs dis-
positions, choisissant de les laisser «agir » ou au contraire de
les inhiber, ou, micux, de les soumettre, suivant une stratégie
imaginée par Leibniz pour gouverner les passions, a des
«volontés obliques », et d’opposer une disposition 4 une autre.
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possible qu’au prix d’un travail constant et méthodique d’ex-
plicitation. Faute d’'une analyse de ces déterminations subtiles
qui opeérent au travers des dispositions, on se fait le complice
de l'action inconsciente des dispositions, qui est elle-méme
complice du déterminisme.

En substituant la relation construite entre ’habitus et le champ a
la relation apparente entre '« acteur » et la « structure », vous rame-
nez le temps au coeur de I’analyse sociologique *! et, a contrario, vous
révélez les insuffisances de la conception détemporalisée de action qui
informe les visions structuralistes ou rationalistes de action.

La relation entre I’habitus et le champ, congus comme deux
modes d’existence de U’histoire, permet de fonder une théorie de
la temporalité qui rompt simultanément avec deux philosophies
opposées : d’un coté, la vision métaphysique qui traite le temps
comme une réalité en soi, indépendante de I'agent (avec la
métaphore du fleuve), et, de I'autre, une philosophie de la
conscience. Loin d’étre une condition a priori et transcendantale
de TI'historicité, le temps est ce que I'activité pratique produit
dans 'acte méme par lequel elle se produit elle-méme. Parce
que la pratique est le produit d’'un habitus qui est lui-méme le
produit de I'incorporation des régularités immanentes et des
tendances immanentes du monde, elle contient en elle-méme
une anticipation de ces tendances et de ces régularités, c’est-a-
dire une référence non thétique a un futur inscrit dans I'im-
médiateté du présent. Le temps s’engendre dans I’effectuation
méme de l'acte (ou de la pensée) comme actualisation d’une
potentialité qui est par définition présentification d’un inactuel
et déprésentification d’un actuel, donc cela méme que le sens
commun décrit comme le « passage » du temps. La pratique ne
constitue pas — sauf exception — le futur comme tel, dans un
projet ou un plan posés par un acte de volonté consciente et
délibérée. L’activité pratique, dans la mesure ou elle a du sens,
ou elle est sensée, raisonnable, c’est-d-dire engendrée par des
habitus qui sont ajustés aux tendances immanentes du champ,
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passé et I’anticipation pratique du futur inscrit dans le présent
a I’état de potentialité objective. Parce qu’il implique une réfé-
rence pratique au futur impliqué dans le passé dont il est le
produit, ’habitus se temporalise dans I'acte méme a travers
lequel il se réalise. Il faudrait préciser, affiner et diversifier
cette analyse, mais je voulais seulement faire entrevoir comment
la théorie de la pratique condensée dans les notions de champ
et d’habitus permet de se débarrasser de la représentation méta-
physique du temps et de I'histoire comme réalités en elles-
mémes, extérieures et antérieures a la pratique, sans pour autant
embrasser la philosophie de la conscience qui soutient les visions
de la temporalité que 'on trouve chez Husserl ou dans la
théorie de I'action rationnelle.

On pourrait dire que votre réflexion sur le temps vous conduit @
un historicisme radical, fondé sur l'identification de Uétre (social) et
de Uhistoire, ou du temps ?

L’habitus, en tant que structure structurante et structurée,
engage dans les pratiques et les pensées des schémes pratiques
issus de I'incorporation — 4 travers le processus historique de
socialisation, I'ontogenése — de structures sociales elles-mémes
issues du travail historique des générations successives — la
phylogenese. C’est I'affirmation de cette double historicité des
structures mentales qui distingue la praxéologie que je propose
des efforts pour construire une pragmatique universelle a la
maniére d’Apel et de Habermas. (Ce n’est évidemment pas la
seule différence, et je récuse totalement, par exemple, la dis-
tinction entre I’action instrumentale et I'action communicative,
qui est complétement inopérante dans le cas des sociétés pré-
capitalistes et jamais complétement accomplic méme dans les
sociétés les plus différenciées.) Pour mettre 4 mal, en passant,
I’antinomie de I'historique et de ’'universel, on peut remarquer
que I’analyse praxéologique est conduite & prendre en compte
Ihistoricité, donc la relativité des structures cognitives, tout en
prenant acte du fait que les agents mettent universellement en
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Cette double historicité de Uhabitus est donc, selon vous, le fondement
anthropologique de la logique de la reproduction sociale — qui ne va
pas, évidemment, sans transformations, ou, mieux, qui suppose, en
beaucoup de cas, la transformation.

Loin d’étre le produit automatique d’un processus mécanique
(du type structure — habitus — structure), la reproduction de
I'ordre social s’accomplit seulement & travers les stratégies et
les pratiques par lesquelles les agents se temporalisent et contri-
buent a faire le temps du monde (ce qui ne les empéche pas
de I’éprouver maintes fois, par exemple dans I'attente, I'im-
patience, 'incertitude, etc., comme une réalité transcendante,
sur laquelle ils i’ont pas de prise). Par exemple, chacun sait
que les corps sociaux ont des routines, des tendances imma-
nentes a persévérer dans leur étre, quelque chose qui ressemble
a une mémoire ou & une fidélité et qui n’est en fait que la
«somme » de toutes les conduites d’agents qui, forts de leur
« métier », engendrent (dans les limites des contraintes inscrites
dans les rapports de force constitutifs du champ dont ils par-
ticipent et des conflits qui les opposent) les conduites adaptées
a la situation (telle qu’ils la percoivent, en fonction méme de
leur « métier »), donc bien faites (sans étre voulues comme telles)
pour reproduire la structure dont ils ont incorporé la nécessité.
De méme, ce sont les innombrables stratégies de reproduction
a la fois indépendantes, souvent jusqu’au conflit, et orchestrées
de tous les agents concernés qui contribuent, continuellement,
a reproduire la structure sociale, mais avec des aléas et des
ratés, issus des contradictions inhérentes aux structures et des
conflits ou des concurrences entre les agents qui y sont engagés
(je pense par exemple a toutes les contradictions, toutes les
contraintes contradictoires, toutes les souffrances génératrices
de changements qui résultent de la logique statistique — et non
mécanique, «tel pere, tel fils » — du mode de reproduction a
base scolaire). En somme, exclure les « sujets » (qui sont toujours
possibles comme une espéce de cas limite idéal) chers a la
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hiler les agents au bénéfice d’une structure hypostasiée, comme
font certains marxistes structuralistes. Et cela méme si ces agents
sont le produit de cette structure et contribuent a la perpétuer,
mais, le plus souvent, plus ou moins profondément transformée,
et sans qu’il soit exclu qu’ils puissent la transformer radicale-
ment, mais sous des conditions structurales bien définies.

Mais je ne suis pas trés content de cette réponse parce que
j'ai conscience que, en dépit de toutes les corrections que j’ai
pu apporter, soit verbalement, soit mentalement (celles-13, per-
sonne ne les entend... mais un bon lecteur, soucieux de mettre
en ceuvre le «principe de charité », devrait les apporter lui-
méme), je me suis laissé porter ou emporter a des simplifications
qui sont la contrepartie inévitable, je le crains, du «parler
théorique ». En fait, la réponse véritable a toutes les questions
que vous m’avez posées, notamment sur la logique de la repro-
duction sociale, se trouve donnée, selon moi, dans les cinq cents
pages de La Noblesse d’Etat, c’est-a-dire dans I’ensemble des
analyses, a la fois théoriques et empiriques, qui seules peuvent
articuler, dans toute sa complexité, le systéme des relations
entre les structures mentales et les structures sociales, les habi-
tus et les champs, et la dynamique qui lui est immanente.
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La violence symbolique

Dans Ce que parler veut dire (1982a), vous vous livrez a une
critique de la linguistique structurale ou de ce que 'on pourrait
appeler Uanalyse pure du langage. Vous proposez un modeéle alternatif
qui, pour simplifier, traite le langage comme un instrument ou un
support de rapports de pouvoir — plutdt que comme un simple moven
de communication qui doit étre étudié dans les contextes interactionnels
et structuraux de sa production et de sa circulation.

Ce qui caractérise la linguistique « pure », c’est la primauté
qu’elle accorde i la perspective synchronique et structurale ou
interne par rapport aux déterminations historiques, sociales,
économiques ou externes du langage. J’ai essayé, tout spécia-
lement dans Le Sens pratique et Ce que parler veut dire (1980f,
pp. 51-70, et 1982a, pp. 13-95, respectivement), d’attirer I’at-
tention sur la relation a 1’objet et sur la théorie de la pratique
qui sont impliquées dans cette perspective. Le point de vue
saussurien est celui du « spectateur impartial » qui cherche la
compréhension pour la compréhension et qui est ainsi conduit
a préter cette « intention herméneutique » aux agents sociaux,
et A en faire le principe de leurs pratiques. C’est la posture du
grammairien dont le dessein est d’étudier et de codifier le
langage par opposition a celle de I'orateur qui cherche a agir
dans le monde et sur le monde gréce a I'eflicacité performative
du mot. Ceux qui traitent le langage comme un objet d’analyse,
au lieu de l'utiliser pour penser et pour parler, sont portés a
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une lettre morte sans fin pratique ou sans autre dessein que
celui d’étre interprétée, a la maniére de I’ceuvre d’art.

Cette vision typiquement scolastique est un produit du point
de vue et de la situation scolastiques d’ou elle est issue : la mise
entre parentheéses scolaire neutralise les fonctions qui sont
impliquées dans 'usage ordinaire du langage. Le langage, tant
chez Saussure que dans la tradition herméneutique, est traité
comme lettre morte (écrite et étrangére, comme dit Bakhtine),
comme systéme autosuffisant complétement coupé de ses usages
réels et dépouillé de ses fonctions pratiques et politiques (comme
dans la sémantique pure de Fodor et Katz). L'illusion de I'au-
tonomie de I’ordre purement linguistique qui est assurée par
le privilege ainsi accordé i la logique interne du langage, aux
dépens des conditions sociales et des corrélats de son usage
social, ouvre la voie a toutes les théories qui font comme si la
maitrise théorique du code suffisait a conférer la maitrise pra-
tique des usages socialement appropriés.

Voulez-vous dire par la, contre les prétentions de la linguistique
structurale, que le sens des expressions linguistiques ne saurait étre
dérivé ou déduit de l’'analyse de leur structure formelle ?

La grammaticalité n’est pas la condition nécessaire et suffi-
sante de la production du sens et le langage n’est pas fait pour
r analyse linguistique mais pour étre pam"ét“pour étre parlé a
PLRQS (Les sophistes avaient I'habitude de dire que ce qui est
important dans I’apprentissage du langage, c’est I’apprentissage
du moment approprié, kairos, pour dire la chose appropriée.)
Toutes les présuppositions du structuralisme et toutes les dif-
ficultés qui en résultent — et cela aussi bien en anthropologie
qu’en sociologie — dérivent de la philosophie intellectualiste de
’action humaine qui le sous-tend ; elles sont contenues dans
I'opération initiale qui réduit le langage a un acte de pure
exécution] C’est cette distinction primordiale entre la langue
et sa réalisation dans la parole, c’est-d-dire dans la pratique et
dans lhistoire, qui est a la racine de I'incapacité du structura-
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comme un rapport entre le modéle et son exécution, I’essence
et I'existence.

En mettant en question cette posture, j’ai essayé aussi de
surmonter les insuffisances d’une analyse ou purement écono-
mique ou purement linguistique du langage, de détruire_1’op-
position ordinaire entre le matérialisme et le culturalisme. En
effet, pour résumer une démonstration longue et difficile en
une phrase, on peut dire que ces deux positions ont en commun
d’oublier que les relations linguistiques sont toujours des rap-
ports de force symbolique a travers lesquels les rapports de
force entre les locuteurs et leurs groupes respectifs s’actualisent
sous une forme transfigurée. En conséquence, il est impossible
d’interpréter un acte de communication dans les limites d’'une
analyse purement linguistique 2. Méme I’échange linguistique le
plus simple met en jeu un réseau complexe et ramifié de rela-
tions de force historiques entre le locuteur, doté d’une autorité
sociale spécifique, et son interlocuteur ou son public, qui recon-
nait son autorité a différents degrés, ainsi qu’entre les groupes
respectifs auxquels ils appartiennent. Ce que je cherche a
démontrer, c’est qu’une partie trés importante de ce qui se
produit dans la communication verbale, jusqu’au contenu méme
du message, reste inintelligible aussi longtemps qu’on ne prend
pas en compte la totalité de la structure des rapports de force
qui est présente, quoique a I’état invisible, dans I’échange.

Pouvez-vous donner un exemple ?

Je prendrai, si vous voulez, I'exemple de la communication
entre colons et indigénes dans un contexte colonial ou post-
colonial, qui a été au point de départ de ces réflexions. La
premiére question qui se pose est de savoir quel langage ils
vont utiliser. Est-ce que le dominant va adopter le langage du
dominé comme un gage de son souci d’égalité ? §’il le fait, il y
a une bonne chance pour que cela prenne la forme de ce que
j'appelle une stratégie de condescendance (1979a, p. 551) : en
abdiquant temporairement et ostentatoirement sa position
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le_ dominant profite encore de sa relation c}e dordljnqtion, qui
continue 2 exister, en la déniant. La dénégition symbolique
(au sens freudien de Verneinung), c'est-d-dire la_mise entre
parentheses fictive de la relation de pouvoir, exploite cette
relation de pouvoir en vue de produire la reconnaissance de la
relation de pouvoir qu’appelle cette abdication. Mais revenons
maintenant a la situation, en fait de loin la plus fréquente, ou
c’est le dominé qui est obligé d’adopter le langage du dominant
— et on peut penser ici aussi 4 la relation entre I’anglais standard
blanc et I'américain vernaculaire noir. Dans ce cas, le dominé
parle un langage brisé, comme dit William Labov (1973), et son
capital linguistique est plus ou moins complétement dévalué,
que ce soit & I’école, au travail ou dans les rencontres quoti-
diennes avec le dominant. Ce que I’analyse conversationnelle
laisse trop facilement de c6té dans ce cas, c’est le fait que toute
interaction linguistique entre Blancs et Noirs est marquée par
la relation structurale entre leur appropriation respective de
’anglais et par le déséquilibre dans le rapport de forces qui
donne a I'imposition arbitraire de ’anglais blanc et bourgeois
son air de naturel.

Pour pousser ces analyses un peu plus loin, il faudrait intro-
duire toutes sortes de coordonnées positionnelles, comme le
sexe, le niveau d’éducation, ’origine sociale, la résidence, etc.
Toutes ces variables interviennent a chaque moment dans la
détermination de la structure objective de I’« action commu-
nicative» et la forme que prend l'interaction linguistique
dépendra substantiellement de cette structure, qui reste incons-
ciente et fonctionne presque toujours « dans le dos » des locu-
teurs. Bref, si un Francais parle 4 un Algérien, ou un Américain
noir a un WASP, ce ne sont pas deux personnes qui se parlent,
mais, a travers elles, toute I'histoire coloniale ou toute I’histoire
de la subjugation économique, politique et culturelle des Noirs
(ou des femmes, des travailleurs, des minorités, etc.) aux Etats-
Unis. Ceci montre en passant que « la fixation [des ethnomé-
thodologues] sur I'ordonnancement immédiatement visible »
(Sharrock et Anderson, 1986, p. 113) et le souci de maintenir
I’analyse aussi prés que possible de la «réalité concréte », qui
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gloff, 1979) et qui nourrit I'intention microsociologique, peut
conduire 2 manquer une réalité qui échappe a I'intuition immé-
diate parce qu’elle réside dans des structures qui sont trans-
cendantes a I'interaction qu’elles informent 42,

Vous soutenez que toute expression linguistique est un acte de pou-
voir, fat-il dissimulé. N’existe-t-il pas cependant des situations (telles
que le bavardage, la conversation entre intimes ou autres « facons de
parler » quotidiennes telles qu’elles sont analysées par Goffman [1981))
qui sont soit orthogonales, soit non pertinentes par rapport aux struc-
tures d’inégalité et out le comportement verbal n’est pas inscrit dans
des rapports de domination ?

Tout échange linguistique contient la virtualité d’un acte de
pouvoir et cela d’autant plus qu’il engage des agents occupant
des positions asymétriques dans la distribution du capital per-
tinent. Cette potentialité peut étre mise entre parentheses,
comme il arrive souvent dans la famille et dans les relations de
philia, au sens d’Aristote, ot la violence est suspendue dans une
sorte de pacte de non-agression symbolique. Toutefois, méme
dans ces cas-13, le refus d’exercer la domination peut étre une
dimension d’une stratégie de condescendance ou une maniére
de porter la violence a un degré plus élevé de dénégation et
de dissimulation, un moyen de renforcer 'effet de méconnais-
sance et par la de violence symbolique.

Vous dénoncez aussi I« illusion du communisme linguistique », selon
laquelle la compétence sociale a parler est également donnée a tous.

Tout acte de parole ou tout discours est une conjoncture, le
produit de la rencontre entre un habitus linguistique et un marché
linguistique, c’est-d-dire entre, d’un c6té, un systéeme de dispo-
sitions socialement constituées, qui implique une propension a
parler d’une certaine maniére et & formuler certaines choses
(un intérét expressif), en méme temps qu’une compétence a
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engendrer une infinité de discours qui sont grammaticalement
conformes et comme la capacité sociale d’utiliser adéquatement
cette compétence dans une situation donnée, et, de I’autre coté,
un systéme de rapports de force symbolique qui s’imposent 4
travers un systéme de sanctions et de censures spécifiques et
qui contribuent par 1a 4 faconner la production linguistique en
déterminant le « prix » des produits linguistiques. L’anticipation
pratique du prix que mon discours obtiendra contribue 4 déter-
miner la forme et le contenu de mon discours, qui sera plus ou
moins tendu, plus ou moins censuré, parfois jusqu’au silence
de l'intimidation. Plus le marché est officiel ou « tendu », c’est-
a-dire plus il est proche des normes du langage dominant (on
peut penser par exemple aux cérémonies de la politique offi-
cielle : inaugurations, discours, débats publics), plus la censure
est grande et plus le marché est dominé par les dominants, les
détenteurs de la compétence linguistique légitime. (Je dois faire
ici une parenthése pour corriger une des formules que jai
employées ou du moins la compréhension qu’on risque d’en
avoir. Dire que I'anticipation du prix probable du discours
contribue a déterminer la forme et le contenu de ce discours,
ce n’est pas revenir 4 un modele économiste du langage : cette
anticipation n’a rien d’un calcul conscient ; elle est le fait de
I’habitus linguistique qui est le produit d’un rapport prolongé
a un certain marché et qui tend a fonctionner comme un sens
de I'acceptabilité et de la valeur probable de ses propres pro-
duits linguistiques — 1982a.)

La compétence linguistique n’est pas une simple capacité
technique, mais aussi une capacité statutaire. Cela signifie que
toutes les formulations linguistiques ne sont pas également
acceptables et que tous les locuteurs ne sont pas égaux. Saus-
sure, empruntant une métaphore utilisée avant lui par Auguste
Comte, dit que le langage est un « trésor » et il décrit la relation
des individus au langage comme une sorte de participation
mystique a4 un trésor commun universellement et uniformé-
ment accessible 4 tous les « sujets qui appartiennent i la méme
communauté ». L’illusion du communisme linguistique, qui
hante la linguistique, est I'illusion que tous participent au lan-
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mot, que le langage n’est pas un bien rare. En fait, I'acces au
langage légitime est tout a fait inégal et la compétence théo-
riquement universelle, si libéralement distribuée a tous par les
linguistes, est en réalité monopolisée par quelques-uns.

Les inégalités de compétence linguistique se révelent
constamment sur le marché des interactions quotidiennes, c’est-
a-dire dans le bavardage entre deux personnes, dans une réu-
nion publique, un séminaire, un entretien d’embauche et 4 la
radio ou a la télévision. La compétence fonctionne différen-
tiellement et il y a des monopoles sur le marché des biens
linguistiques comme sur le marché des biens économiques. On
ne le voit jamais aussi bien qu’en politique ot les porte-parole,
du fait qu’ils détiennent le monopole de I’expression politique
légitime de la volonté d’un collectif, parlent non seulement en
faveur de ceux qu’ils représentent mais aussi, bien souvent, a
leur place.

Cette aptitude qu’ont les porte-parole de faconner la réalité en
projetant une représentation définie (schémes classificatoires, concepts,
définitions, etc.) de la réalité souléve la question du pouvoir des mots :
d’ou provient Uefficacité sociale des mots ? Ici, vous vous dressez encore
une fois contre le modéle communicationnel pur représenté par Austin,
et surtout par Habermas, selon lequel la substance linguistique du
discours rend compte de ses effets.

Il faut étre trés reconnaissant aux philosophes du langage et
en particulier 4 Austin d’avoir demandé comment il se fait que
nous pouvons « faire des choses avec les mots », comme dit le
titre anglais, Doing Things with Words, comment il peut se faire
que des paroles produisent des effets. Comment se fait-il que,
si je dis & quelqu’un : « ouvre la fenétre », sous certaines condi-
tions, cette personne ouvre la fenétre ? (Et, si je suis un vieux
lord anglais lisant son journal du week-end, enfoncé dans un
fauteuil, il peut méme se faire qu’il me suffise de dire : « John,
ne pensez-vous pas qu’il fait un petit peu frais?», et John
fermera la fenétre.) Si I'on prend la peine d’y penser, cette
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de donner des ordres et de mettre de I’ordre, apparait comme
tout & fait magique.

Mais essayer de comprendre linguistiquement le pouvoir des
expressions linguistiques, essayer de trouver dans le langage le
principe de Pefficacité du langage, c’est oublier que I’autorité
vient au langage de I'extérieur, comme Benveniste le rappelle
dans son analyse du skepiron que 1’on tendait a I’orateur, selon
Homeére, au moment ot il allait prendre la parole. L’efficacité
du langage ne réside pas dans des «expressions illocution-
naires » ou dans le discours lui-méme comme le suggére Austin,
car il n’est pas autre chose que le pouvoir délégué de I'insti-
tution. (Pour étre juste, Austin lui-méme accordait une place
centrale aux institutions dans I'analyse du langage, mais ses
commentateurs ont généralement tiré sa théorie du performatif
dans le sens d’'une étude de ses propriétés intrinséques 44.) Le
pouvoir symbolique, pouvoir de constituer le donné en I'énon-
cant, d’agir sur le monde en agissant sur la représentation du
monde, ne réside pas dans les « systémes symboliques » sous la
forme d’une « force illocutionnaire ». Il s’accomplit dans et par
une relation définie qui crée la croyance dans la légitimité des
mots et des personnes qui les prononcent et il n’opére que dans
la mesure ot ceux qui le subissent reconnaissent ceux qui I’exer-
cent. Ce qui signifie que, pour rendre compte de cette action
a distance, de cette transformation réelle opérée sans contact
physique, nous devrons, comme avec la magie selon Marcel
Mauss, reconstruire la totalité de I’espace social dans lequel
sont engendrées et exercées les dispositions et les croyances qui
rendent possible I'efficacité de la magie du langage.

Votre analyse du langage n’est donc pas une incursion passagere
dans le domaine de la linguistique, mais représente plutot I’extension
d un nouveau domaine empirique de la méthode d’analyse que vous
avez appliquée a d’autres produits culturels*®.

Je n’ai pas cessé de lutter contre les frontieres arbitraires,
qui sont le pur produit de la reproduction scolaire et n’ont
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nologie, la sociologie et I'histoire, la sociologie et la linguistique,
la sociologie de I'art et la sociologie de I'éducation, la sociologie
du sport et la sociologie de la politique, etc. Je pense qu’on ne
peut comprendre pleinement le langage sans replacer les pra-
tiques linguistiques dans I'univers complet des pratiques
compossibles : les maniéres de manger et de boire, les consom-
mations culturelles, les gotits en mati¢re d’art, de sport, de
vétement, d’ameublement, de politique, etc. Parce que c’est la
totalité de I’habitus de classe, donc la position occupée syn-
chroniquement et diachroniquement dans la structure sociale,
qui s’exprime au travers de I’habitus linguistique qui n’en est
qu’une dimension. Le langage est une technique du corps et la
compétence linguistique, et spécialement phonétique, est une
dimension de I’hexis corporelle dans laquelle s’exprime toute la
relation au monde social. Tout suggere par exemple que le
schéma corporel caractéristique d’une classe sociale détermine
le systéme de traits phonétiques qui caractérisent une pronon-
ciation de classe au travers de ce que Pierre Guiraud appelle
le «style articulatoire». Ce style articulatoire est partie inté-
grante d’un style de vie « fait corps », et il est en rapport étroit
avec les usages du corps et du temps qui définissent en propre
ce style de vie. (Ce n’est pas par hasard si la distinction bour-
geoise investit sa relation au langage de la méme intention de
distanciation qu’elle engage dans sa relation au corps.)

Une analyse sociologique, a la fois structurale et génétique,
du langage doit fonder théoriquement et restaurer empirique-
ment l'unité des pratiques humaines, dont les pratiques lin-
guistiques ne sont qu’un cas de figure, de mani¢re 4 prendre
pour objet la relation qui unit les systémes structurés de dif-
férences linguistiques sociologiquement pertinents aux sys-
témes semblablement structurés de différences sociales 6.

Ainsi, selon vous, le sens et Uefficacité sociale des messages ne se
déterminent complétement qu’a Uintérieur d’un champ déterminé (par
exemple le journalisme ou la philosophie), lui-méme pris dans un
réconu de velations hiérarchioues avec d’autres champs. Sans une
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définissent les positions dans ce champ, des formes spécifiques de cen-
sure que chacune implique, sans une connaissance des trajectoires et
des dispositions linguistiques de ceux qui occupent ces positions, il est
impossible d’expliquer pleinement les processus de communication :
pourquoi quelque chose est dit ou n’est pas dit, par qui, ce qui est
signifié et ce qui est compris, et, chose plus importante, avec quels effets
sociaux.

C’est ce que j'ai essayé de démontrer dans mon étude sur
L’Ontologie politique de Martin Heidegger (1975e, 1988d) ¥, étude
a laquelle j’ai été conduit par la logique de ma recherche sur
le langage et sur la notion de champ. L’ceuvre de Heidegger
(que j’ai fréquentée tres tot, & une époque de ma jeunesse ol
je préparais un livre sur la phénoménologie de la vie affective
et 'expérience temporelle) m’est apparue comme un terrain
particulierement favorable pour vérifier mes hypothéses sur
’effet de censure exercé par les champs de production cultu-
relle. Heidegger est un maitre — j’ai envie de dire le maitre —
du double langage, ou, si vous préférez, du discours polypho-
nique. Il a I'art de parler simultanément sur deux modes, celui
du langage philosophique et celui du langage ordinaire. Cela
est particuliérement visible dans le cas du concept apparemment
«pur» de Fiirsorge (souci, préoccupation), qui joue un réle
central dans la théorie heideggérienne du temps, et qui, dans
I’expression soziale Fiirsorge, « assistance sociale », se rapporte
au contexte politique et 4 la condamnation de I’Etat-providence,
des congés payés, de la sécurité sociale, de 1’assurance maladie,
etc. Mais Heidegger m’a intéressé aussi en tant qu’incarnation
exemplaire du «philosophe pur » et j’ai voulu montrer, dans
ce cas en apparence particuliérement défavorable pour la socio-
logie des ceuvres culturelles telle que je la concois, que la
méthode d’analyse que je propose pouvait non seulement rendre
compte des conditions politiques de production de I’ceuvre mais
aussi conduire a une meilleure compréhension de I’ceuvre elle-
méme, c’est-d-dire, dans le cas particulier, a I'intention centrale
de la philosophie heideggérienne, I« ontologisation » de I’his-
toricisme.
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«pur », anhistorique, qui interdit et refuse explicitement de
relier la pensée au penseur, 4 sa biographie, et encore moins
aux conditions économiques et sociales de son temps (et qui a
toujours été lu d’une maniére profondément déshistoricisée),
est de contraindre a repenser les liens entre la philosophie et
la politique. C’est ce que veut suggérer le titre que j’ai donné
a mon travail : 'ontologie est politique et la politique devient
ontologie. Mais, dans ce cas peut-étre plus qu’en aucun autre,
la relation intelligible qui existe entre le « Fiihrer philoso-
phique » et la politique et la société allemandes, loin d’étre
directe, s’établit seulement a travers la structure du microcosme
philosophique. Une analyse adéquate du discours de Heidegger
suppose donc un double refus : elle doit rejeter a la fois les
prétentions du texte philosophique a I'autonomie absolue et
son rejet de la référence externe ; et elle doit rejeter la réduc-
tion directe du texte au contexte le plus général de sa produc-
tion et de sa circulation.

Ce double refus est aussi le principe directeur de votre sociologie de
la littérature, de la peinture, de la religion ou du droit (voir, respec-
tivement, 1983c, 1986c, 1987g, 1988b, 1991b). Dans chacun de ces
cas, vous meltez les ceuvres culturelles en rapport avec le champ de
leur production et vous renvoyez dos a dos lecture interne et réduction
aux facteurs externes.

En prenant en compte le champ de production spécifique et
son autonomie, qui est le produit de I'histoire spécifique du
champ, elle-méme irréductible a I’histoire « générale », on évite
deux erreurs complémentaires, qui se servent mutuellement de
repoussoir et d’alibi, celle qui consiste & traiter les ceuvres
comme des réalités autosuffisantes et celle qui les réduit direc-
tement aux conditions économiques et sociales les plus géné-
rales. Ainsi, par exemple, ceux qui s’opposent & propos du
nazisme de Heidegger concédent a son discours philosophique
ou trop ou trop peu d’autonomie : c’est un fait indiscutable
~vaWaidaamar 2 414 memhre du Parti nazi. mais ni le Heidegger
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nazis 4 la maniére du recteur Krieck. L’interprétation externe,
iconoclaste, et l'interprétation interne, laudatrice, ont en
commun leur ignorance de I'effet de mise en forme philoso-
phique : elles ignorent la possibilité que la philosophie de Hei-
degger n’ait été que la sublimation philosophique, imposée par la
censure spécifique du champ de production philosophique, des
principes politiques et éthiques mémes qui ont déterminé son
adhésion au nazisme. Pour voir cela, il est nécessaire de répu-
dier I'opposition entre la lecture politique et la lecture philo-
sophique et de soumettre a une double lecture, inséparablement
philosophique et politique, des écrits qui sont fondamentalement
définis par leur ambiguité, c’est-d-dire par leur double réfé-
rence constante a deux espaces sociaux auxquels correspondent
deux espaces mentaux.

Ainsi, pour saisir la pensée de Heidegger, il faut comprendre
non seulement toutes les «idées recues» de son temps (telles
qu’elles s’exprimaient dans les éditoriaux des journaux, les dis-
cours universitaires, les préfaces a des livres philosophiques et
les conversations entre professeurs, etc.), mais aussi la logique
spécifique du champ philosophique dans lequel s’affrontaient
les grands spécialistes, c’est-ad-dire les néokantiens, les phéno-
ménologues, les néothomistes, etc. Pour réaliser la « révolution
conservatrice » qu’il 2 opérée en philosophie, Heidegger devait
s’appuyer sur une extraordinaire capacité d'invention tech-
nique, c’est-a-dire sur un capital philosophique exceptionnel (il
suffit de voir la virtuosité qu’il manifeste dans son Kant et le
Probléme de la métaphysique) et une aptitude tout aussi excep-
tionnelle a donner a ses prises de position une forme philoso-
phiquement acceptable qui supposait elle-méme une maitrise
pratique de la totalité des positions du champ, un formidable
sens du jeu philosophique. Par opposition a de simples pam-
phlétaires ou essayistes politiques tels que Splengler, Jiinger ou
Niekisch, Heidegger intégre véritablement des prises de position
philosophiques jusque-la percues comme incompatibles, dans
une nouvelle position philosophique. Cette maitrise de 1’espace
des possibles apparait plus clairement encore chez le second
Heidegger, qui se définit constamment de maniére relation-
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tations de ses prises de position passées et présentes que I'on
pourrait produire a partir d’autres positions dans le champ
philosophique.

Vous dégagez les idées politiques de Heidegger moins de U’étude de
son contexte que de la lecture du texte lui-méme et de I’élucidation des
cadres sémantiques multiples dans lesquels il fonctionne.

C’est la lecture de I’ceuvre elle-méme, de ses doubles sens et
de ses doubles ententes, qui m’a révélé quelques-unes des impli-
cations politiques les plus imprévisibles de la philosophie de
Heidegger : le rejet de I'Etat-providence caché au cceur de la
théorie de la temporalité, ’antisémitisme sublimé en condam-
nation de I’« errance », le refus de dénoncer son soutien anté-
rieur aux nazis inscrit dans les allusions tortueuses de son dia-
logue avec Jiinger, etc. Tout cela pouvait étre trouvé dans les
textes mémes, comme je I’ai montré en 1975, mais restait inac-
cessible aux gardiens de I’orthodoxie de la lecture philoso-
phique qui, a la maniére d’aristocrates en déclin, répondaient,
comme Heidegger lui-méme, en qui ils se retrouvaient, a la
menace que le progres des sciences sociales faisait surgir pour
leur différence, leur distinction, en s’accrochant a la différence
sacrée entre I'ontologie et I’anthropologie. L’analyse purement
logique et I’analyse purement politique sont aussi inaptes I'une
que 'autre a rendre compte d’un double discours dont la vérité
réside dans la relation entre le systtme déclaré et le systéme
refoulé.

Contrairement i ce que I’on pense souvent, la compréhension
adéquate d’une philosophie n’exige pas cette sorte de déshis-
toricisation par I’éternisation qu’accomplit la lecture atempo-
relle des textes canoniques congus comme philosophia perennis,
ou, pire, cette sorte de « ravalement » incessant, destiné a les
ajuster aux débats du jour, parfois au prix de contorsions et
de distorsions proprement incroyables (quand j’entends que
« Heidegger nous aide 4 penser I’holocauste », j’ai peine a croire
aue ie ne réve pas — mais peut-&tre ne suis-je pas assez « post-
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permet de découvrir le principe sous-jacent a I’ceuvre en recons-
truisant la problématique, I'espace des possibles par rapport
auxquels elle s’est construite et I’effet du champ spécifique qui
lui a2 donné la forme qu’elle a revétue.

La publication francaise de L’Ontologie politique de Martin
Heidegger sous forme de livre, une dizaine d’années apres sa publi-
cation initiale en allemand, a été aussi l'occasion de poser la question
de l'aveuglement politique de la philosophie ou, au moins, des usages
politiques de la philosophie par certains de ses pratiquants.

Jai pris occasion de la controverse qui a surgi autour de
’ceuvre de Heidegger, et dans laquelle certains philosophes ont
manifesté plus clairement que jamais leur irréalisme politique,
pour faire apparaitre les implications politiquement ambigués
d’une certaine facon de concevoir la philosophie qui s’est répan-
due en France depuis les années soixante, une vision de la
philosophie qui, spécialement a travers I’exaltation des ceuvres
de Nietzsche ou de Heidegger, conduit & un esthétisme de la
transgression, 4 une forme de radical chic, comme disent mes
amis américains, extrémement ambigué intellectuellement et
politiquement.

De ce point de vue, mon travail — je pense en particulier a
L’Amour de l'art *® ou A La Distinction — se situe aux antipodes
de la posture ou de la pose philosophique qui, depuis Sartre,
a toujours impliqué une dimension esthétique. La critique, non
de la culture, mais des usages sociaux de la culture comme
capital et instrument de domination symbolique, est incompa-
tible avec le divertissement esthéte — souvent caché derriére
une facade «scientifique », comme chez Barthes ou Tel Quel
(sans parler de Baudrillard) — cher a ces philosophes francais
qui ont porté I’esthétisation de la philosophie 4 un degré jamais
égalé.

Ainsi I'«affaire Heidegger» a été pour moi 'occasion de
montrer que l'esthétisme philosophique est enraciné dans un
aristocratisme social, lui-méme fondé sur un mépris pour les
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réaliste du monde social et qui, sans nécessairement déterminer
des «erreurs» aussi monstrueuses que la grosse Dummbheit de
Heidegger, a des implications sérieuses pour la vie intellectuelle
et, indirectement, pour la vie politique. Ce n’est pas par hasard
que les philosophes francais des années soixante, dont le projet
philosophique s’est constitué dans une relation fondamentale-
ment ambivalente aux sciences humaines et qui n’ont jamais
répudié les privileges de caste associés au statut de philosophe,
ont donné une vie nouvelle dans le monde entier, mais spécia-
lement aux Etats-Unis, 4 la vieille critique des sciences sociales
et nourri, sous le nom de déconstruction et de critique des
textes, une forme a peine voilée d’irrationalisme parfois appelé,
sans qu’on sache trop pourquoi, postmoderne ou postmoder-
niste.

Votre analyse de Heidegger, et, plus généralement, du fonctionne-
ment du discours philosophique 4, présuppose et réclame une analyse
de la position objective de la sociologie dans son rapport avec la
philosophie.

Depuis la seconde moitié du XI1X* siécle, la philosophie euro-
péenne s’est constamment définie par opposition aux sciences
sociales, contre la psychologie et contre la sociologie en parti-
culier, et, a travers elles, contre toute forme de pensée qui est
explicitement et immédiatement tournée vers les réalités « vul-
gaires » du monde social. Le refus de déroger en étudiant des
objets supposés inférieurs ou en employant des méthodes
« impures », qu’il s’agisse de ’enquéte statistique ou méme de
la simple analyse historiographique de documents, condamnées
de tout temps par les philosophes comme « réductionnistes »,
« positivistes », etc., va de pair avec le refus de se plonger dans
la contingence des choses historiques qui incline les philosophes
les plus soucieux de leur dignité statutaire a revenir toujours
(parfois par les voies les plus inattendues, comme aujourd’hui
Habermas) a la pensée la plus traditionnellement « universelle »
et « éternelle ».
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caise depuis les années soixante peut s’expliquer par le fait que,
comme je I'ai montré dans Homo academicus, I'Université et le
champ intellectuel ont été dominés pour la premiere fois par
des spécialistes des sciences humaines (tels que Lévi-Strauss,
Dumézil, Braudel, etc.). Le foyer central de toutes les discus-
sions de ’époque a glissé vers la linguistique qui a été constituée
en modele de toutes les sciences humaines et méme d’entre-
prises philosophiques telles que celle de Foucault. Telle est
I’origine de ce que j’ai appelé I'effet « -logie » pour désigner les
efforts des philosophies pour emprunter les méthodes et les
apparences de la scientificité des sciences sociales sans aban-
donner le statut privilégié du « philosophe» : je pense a la
sémiologie littéraire de Barthes, i 1’archéologie de Foucault, a
la grammatologie de Derrida, ou a la tentative des althussériens
pour présenter la lecture «scientifique » du texte de Marx ins-
titué en science et en mesure de toute science comme une
science autosuffisante et autonome (1975b).

Tout ceci a les airs d’un appel @ la mort de la philosophie. Reste-
t-il selon vous une mission spécifigue pour la philosophie, assiégée
comme elle est aujourd’hui de toutes parts par les différentes sciences
sociales ? La sociologie est-elle vouée a détriner la discipline reine et
a la rendre obsoléte 2 L’heure est-elle venue pour l'idée d’une « phi-
losophie sociologique » (Collins, 1988-1989) ou cette expression est-
elle un oxymore ?

Le rappel des conditions dans lesquelles la pensée philoso-
phique s’accomplit, qu’il s’agisse de la situation scolastique de
skhole, de la fermeture sur lui-méme du monde académique,
avec son marché protégé et ses clienteles assurées, ou, plus
largement, de sa distance a I’égard de toutes les espéces de
nécessité et d’urgence, n’a rien d’une condamnation de la phi-
losophie et, moins encore, d’'une dénonciation polémique visant
a relativiser toutes les connaissances et toutes les pensées. Loin
de conduire a la destruction de la philosophie, une analyse
sociologique qui la replace dans le champ de production cultu-
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complétement les philosophies et leur succession et de libérer
ainsi les philosophes de I'impensé inscrit dans leur héritage
(1983a, p. 52 ; 1990e). Elle leur donne le moyen de découvrir
tout ce que leurs instruments de pensée les plus communs,
concepts, problémes, taxinomies, doivent aux conditions sociales
de leur (re)production et aux déterminants inscrits dans la phi-
losophie sociale inhérente a la fonction et aux fonctionnements
de l'institution philosophique; et, par 13, de se réapproprier
I'impensé social de leur pensée.

Si les sciences sociales constituent une menace pour la phi-
losophie, ce n’est pas tant, comme on le croit, parce qu’elles
s’emparent de domaines jusque-la monopolisés par la philoso-
phie. C’est surtout parce qu’elles engagent (tacitement ou expli-
citement) une philosophie (historiciste et, néanmoins, rationa-
liste) tout a fait opposée a celle qui est tacitement inscrite dans
le poste et la posture du philosophe professionnel.

Mais diriez-vous que votre ceuvre appartient d la philosophie ?

La question n’a pas beaucoup de sens pour moi. Et je sais
bien quelle serait la réponse des philosophes les plus soucieux
de défendre leur pré carré...

Si je voulais donner une vision un peu idéalisée de mon
parcours intellectuel, je dirais que c’est une entreprise qui m’a
permis de réaliser, au moins 4 mes propres yeux, I'idée que
j’avais de la philosophie — ce qui est une autre maniére de dire
que ceux que I'on appelle communément philosophes ne sont
pas tous et toujours conformes a cette idée... Mais ce serait une
vision un peu fictive parce qu’il y a2 une énorme part de chance
dans toute biographie ; je m’ai pas vraiment choisi la plupart
des choses que j'ai faites. En méme temps, il y a2 un noyau de
vérité dans cette réponse : je crois en effet que, étant donné le
développement des sciences sociales, il devient de plus en plus
impossible de se priver des accomplissements et des techniques
de ces sciences — quoique cela ne semble gueére déranger la
plupart des philosophes. Je pense en tout cas que j’ai eu beau-
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de la plume». Il me suffit d’ouvrir tel traité (francais) récent
de philosophie politique pour imaginer ce que j’aurais pu dire
si j’avais eu ma formation philosophique pour tout équipement
intellectuel. Dont je pense néanmoins qu’elle est absolument
déterminante. Il ne se passe pas de jour sans que je ne lise ou
relise des ceuvres philosophiques et spécialement, je dois
’avouer, des auteurs anglais ou allemands. Je suis constamment
au travail avec des philosophes et je mets constamment les
philosophes au travail. Mais la différence, pour moi, c’est que
les outils philosophiques — ceci est sans doute un peu désacra-
lisant — sont exactement sur le méme plan que les outils mathé-
matiques : je ne vois pas une différence ontologique entre un
concept de Kant ou de Platon et une analyse factorielle...

Puisque nous parlons théorie, je voudrais soulever une énigme.
Vous étes fréquemment présenté et lu comme un « théoricien social »
(et, comme vous le savez, cC’est la un type bien défini dans la galerie
des personnages sociologiques possibles aux Etats-Unis). Cependant,
Je suis frappé par la rareté dans votre cuvre des propositions purement
théoriques. Vous vous référez sans cesse a des problémes particuliers
de recherche et a des difficultés rencontrées lors de la recollection, du
codage ou de I’analyse des données, ou dans la construction d’un objet
particulier. Dans votre séminaire de recherche de I’Ecole des hautes
dludes en sciences sociales @ Paris, vous averlissez d’emblée volre
auditoire qu’il ne doit pas attendre de « clairs exposés sur habitus et
champ ». Vous répugnez aussi a discuter des concepls que vous avez
Jorgés séparément de leur support empirique. Pourriez-vous expliquer
la place que la théorie occupe dans votre ceuvre ?

Je n’ai pas besoin de dire que la perception d’une ceuvre
dépend de la tradition intellectuelle et méme du contexte poli-
tique dans lequel se situent les lecteurs. En fait, c’est toute la
structure du champ de réception qui, par I'intermédiaire des
structures mentales qu’elle impose 4 ceux qui s’y trouvent
insérés, et en particulier au travers des oppositions structu-
rantes liées aux discussions di mament fmor avamala wneee
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etc.), s'interpose entre 'auteur (ou son ceuvre) et le lecteur. Il
en résulte toutes sortes de distorsions, souvent trés surpre-
nantes, et parfois un peu douloureuses. Le plus étonnant est
sans doute, dans mon propre cas, le décalage entre la réception
en France et a I'étranger. Pour tout un tas de raisons — notam-
ment parce que ceux qui auraient pu y é&tre attentifs, comme
les philosophes, n’ont pas voulu les voir, mais aussi et surtout
parce qu’elles étaient occultées par ce qui était percu comme
la dimension politique, critique, voire polémique de mon tra-
vail —, les implications théoriques, les fondements anthropolo-
giques — la théorie de la pratique, la philosophie de I’action,
etc. — de mes recherches sont passés presque complétement
inapercus en France. Cela au profit de discussions tres scolaires,
liées 4 un état trés ancien du débat intellectuel, sur le déter-
minisme et la liberté, sur le relativisme, et autres (tristes) topiques
de I’entre-deux-guerres, perpétués sans doute par la soumission
au marxisme de nombre d’intellectuels et aussi par I'inertie des
problématiques scolaires, véhiculées par la classe de philoso-
phie. Mais 'essentiel est, je crois, que I'on a vu seulement des
theses politiques — sur le systéme scolaire et sur la culture notam-
ment — 14 ou je voyais une tentative pour construire une anthro-
pologie générale fondée sur une analyse historique des carac-
téristiques spécifiques des sociétés contemporaines. Cette
occultation de mes intentions profondes tient sans doute aussi,
pour une part, au fait que je n’ai jamais voulu me résigner a
produire des discours généraux sur le monde social en général
et, moins encore, des méta-discours universels sur la connais-
sance de ce monde. Je considére en effet que le discours sur la
pratique scientifique, lorsqu’il prend la place de la pratique
scientifique elle-méme, est tout a fait désastreux. La véritable
théorie est celle qui s’accomplit et s’abolit dans le travail scien-
tifique qu’elle a permis de produire. Je n’aime guere la théorie
qui se montre, qui se fait voir, la théorie faite pour étre vue
ou, comme nous disons en frangais, tape-a-I’ceil. J’ai conscience
que ce n’est pas un goit tres répandu par les temps qui courent.

On a trop souvent une idée de la réflexion épistémologique
ani conduit 4 concevoir la théorie ou I’épistémologie comme
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absente. Pour moi, la réflexion théorique se manifeste seule-
ment en se dissimulant dans la pratique scientifique qu’elle
informe. Et je pourrais invoquer ici le personnage d’Hippias le
Sophiste. Dans I'Hippias mineur, Hippias apparait comme une
espece d’idiot incapable de s’élever au-dessus du cas particulier.
Interrogé sur I’essence du Beau, il répond en énumérant obs-
tinément des exemples particuliers : une belle marmite, une
belle jeune fille, etc. En fait, comme Dupréel ’a montré, il obéit
a l'intention explicite de refuser la généralisation et la réifi-
cation de I'abstraction qu’elle favorise. Je ne partage pas la
philosophie d’Hippias (quoique je craigne par-dessus tout la
réification des abstractions qui est si fréquente dans les sciences
sociales), mais je pense qu’on ne peut penser correctement qu’a
travers des cas empiriques théoriquement construits.

Vous ne pouvez pas nier cependant qu’il y a une théorie dans votre
ceuvre ou, pour étre plus précis, un ensemble d’« instrumentsde pensée »,
pour utiliser une notion de Witigenstein, d’applicabilité trés générale ?

Sans doute, mais ces outils sont visibles seulement dans les
résultats qu’ils produisent et ils ne sont pas construits comme
tels. Les fondements d’un outil comme la notion de capital
culturel ° par exemple, que j’ai proposée dans les années
soixante pour rendre compte du fait que, apres avoir contrélé
les caractéristiques économiques, les étudiants issus de familles
plus cultivées ont non seulement des taux de succes scolaire
plus élevés mais manifestent des modes de consommation et
d’expression culturelles différents, résident dans les problémes
et les difficultés pratiques rencontrés dans la recherche et
engendrés dans I’effort pour construire un ensemble phéno-
ménalement divers d’objets de telle maniére qu’ils puissent étre
pensés comparativement.

Le fil qui conduit d’'une de mes recherches a la suivante est
une logique inséparablement empirique et théorique. Dans ma
pratique, j’ai trouvé les idées théoriques que je considére comme
les plus importantes en menant une interview ou en codant un
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qui m’a conduit a repenser de fond en comble le probléme des
classes sociales (1984a, 1987j) est née de réflexions sur les
difficultés concretes que j’ai rencontrées en classant les profes-
sions des répondants. C’est ce qui m’a permis d’échapper aux
discussions vagues et verbeuses sur les classes qui répétent indé-
finiment la confrontation imaginaire entre Marx et Weber.

Quelle est la différence entre la « théorie théoriciste » et la théorie
telle que vous la concevez ?

La théorie n’est pas une sorte de discours prophétique ou
programmatique, né de la dissection ou de ’amalgame de théo-
ries (dont le meilleur exemple reste le schéme AGIL de Parsons
que certains tentent de ressusciter aujourd’hui). La théorie
scientifique telle que je la congois se présente comme un pro-
gramme de perception et d’action, un habitus scientifique, si
vous préférez, qui se dévoile seulement dans le travail empi-
rique ou elle se réalise 3'. En conséquence, on a plus & gagner
en s’affrontant 4 de nouveaux objets qu’en s’engageant dans
des polémiques théoriques qui ne font que nourrir un méta-
discoursauto-engendré et trop souvent vide a propos de concepts
traités comme des totems intellectuels.

Traiter la théorie comme un modus operandi qui guide et
structure pratiquement la pratique scientifique implique évi-
demment que ’on abandonne la complaisance un peu fétichiste
que les théoriciens théoricistes lui accordent. C’est pourquoi je
n’ai jamais éprouvé le besoin de retracer la généalogie des
concepts que j’ai forgés ou réactivés, comme ceux d’habitus,
de champ ou de capital symbolique. N’étant pas issus d’une
parthénogenese théorique, ces concepts ne gagnent pas beau-
coup a étre resitués par rapport aux usages antérieurs. C’est
dans la pratique de la recherche que ces concepts nés des dif-
ficultés pratiques de I’entreprise de recherche doivent étre éva-
lués. La fonction des concepts que j'emploie est d’abord et
avant tout de désigner, de maniére sténographique, une prise
de position théorique, un principe de choix méthodologique,
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ment ex post, & mesure que des analogies fécondes émergent, a
mesure que les propriétés utiles du concept sont énoncées et
mises a I’épreuve 2.

Je pourrais, paraphrasant Kant, dire que la recherche sans
théorie est aveugle et que la théorie sans recherche est vide.
Malheureusement, le modele socialement dominant de la socio-
logie repose, aujourd’hui encore, sur une distinction tranchée
et un divorce pratique entre la recherche empirique sans théo-
rie (je pense ici en particulier 4 ces sciences sans savant dont
les sondages d’opinion publique représentent le paradigme et
a cette absurdité scientifique qu’on appelle « méthodologie »)
et la théorie sans objet des purs théoriciens, présentement
exemplifiée par les discussions qui font rage autour du fameux
lien micro-macro (par exemple, Alexander et al., 1987). L’op-
position entre la pure théorie du lector voué au culte hermé-
neutique des ceuvres des peres fondateurs (quand ce n’est pas
de ses propres écrits) d’'un c6té, et la recherche empirique et
la méthodologie de I'autre coté, est fonciérement d’ordre social.
Elle est inscrite dans les structures institutionnelles et mentales
de la profession, enracinée dans la distribution des ressources,
des postes et des compétences, et des écoles entieres (par exemple
I’analyse conversationnelle ou la status attainment research)
peuvent étre fondées presque entiérement sur une méthode
particuliére.

Peut-étre une meilleure facon de vous faire énoncer votre conception
du travail théorique serait alors de vous demander comment, concre-
tement, dans votre pratique scientifique, vous engagez la construction
théorique dans le travail de la recherche en réfléchissant sur un objet
particulier & propos duquel vous avez travaillé pendant un certain
temps. Je pense ici @ un article que vous avez récemment publié, dans
Etudes rurales, sur le célibat chez les paysans du Béarn, sous le titre
« Reproduction interdite : la dimension symbolique de la domination
économique » (1989f). Ce qui m’a paru particuliérement intéressant
dans cet article, c’est le fait que vous revenez d ce méme objet que vous
aviez étudié il y a une trentaine d’années dans un article intitulé
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pour esquisser, en vous appuyant sur un cas particulier, une théorie
générale de la contribution que la violence symbolique apporte a la
domination économique.

Le point de départ de ’article initial est une expérience tout
a fait personnelle que je racontais d’ailleurs dans I’article, mais
de maniére masquée, parce qu’a I’époque je me sentais obligé
de «disparaitre ». Je m’arrangeais pour tourner les phrases de
facon A ne jamais dire «je», et je décrivais de maniere aussi
neutre que possible ce qui avait été la «scene initiale» en
quelque sorte, c’est-d-dire un petit bal de campagne du samedi
soir, 4 la veille de Noél, dans une salle de café o j'avais été
entrainé par un camarade qui m’avait dit : «tu vas voir, c’est
marrant », etc. Et j’avais vu une chose trés étonnante : il y avait
des jeunes gens d’allure citadine qui dansaient, et tout un groupe
de gens plus 4dgés, qui avaient 4 peu preés mon 4ge, a I’époque,
et qui étaient tous encore célibataires : ils ne dansaient pas, ils
regardaient le bal et s’avancaient peu a peu, inconsciemment,
resserrant la place réservée a la danse. Cette scéne enfermait
une sorte de défi : j’avais 4 I’époque une arriére-pensée qui
était de prendre pour objet I'univers dont j’avais une expérience
familiére. Ayant travaillé en Kabylie, c’est-d-dire dans un monde
étranger, je me disais qu’il serait intéressant de faire une sorte
de Tristes tropiques 4 I’envers (cet ouvrage étant un des grands
modéles que nous avions tous en téte A I'époque) : observer les
effets que pouvait produire en moi I’objectivation du monde
indigene. Donc j’avais une petite intention théorique. Et puis
la scéne du bal m’a posé des questions. Je me suis embarqué
dans un effort pour dépasser I’explication ordinaire qui d’ail-
leurs a toujours cours a la fois chez les indigenes et chez les
journalistes. On dit chaque année, & propos de la foire des
célibataires qui se reproduit dans un certain nombre de villages,
que «les filles ne veulent plus rester a la campagne », et puis
on s’en tient 1i. J’ai écouté les gens qui vivaient comme un
scandale le fait que les afnés, c’est-d-dire ceux qui sont nor-
malement légitimés & se reproduire, ne pouvaient plus se marier.
Puis j’ai fait des statistiques, j’ai calculé des taux de célibat selon
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dans I’article de 1962. Dans les années soixante-dix, on m’a
demandé de reprendre cet article pour une édition en anglais
sous forme de livre et, 4 cette occasion, parce que je le trouvais
dépassé, je I’ai retravaillé. Il en est sorti un article qui s’appelait
« Les stratégies matrimoniales dans le systeme des stratégies de
reproduction » 53, et ol j'essayais de dégager ce qui était, me
semble-t-il, la philosophie implicite de ce que j’avais fait : j’avais
essayé de substituer au modele des théories de la parenté qui
était dominant 4 1’époque, a savoir la théorie structuraliste, une
fagon de voir les échanges matrimoniaux qui est devenue depuis
relativement triviale, surtout parmi les historiens, et qui condui-
sait 4 parler de stratégies matrimoniales et & concevoir chaque
mariage comme la résultante de stratégies complexes %, faisant
intervenir des foules de paramétres tels que la taille de la pro-
priété, le rang de naissance, la résidence, I'écart d’4ge entre les
conjoints potentiels, les écarts de fortune, etc. C’était donc une
premieére révision dont on peut dégager, je crois, une premiére
lecon épistémologique. A I'intention, par exemple, de ceux qui
parlent de rupture : la rupture ne se fait pas en un coup, ce
n’est pas une espece d’acte originaire comme dans les philo-
sophies initiatiques (et chez les althussériens...) ; ¢ca peut prendre
trente ans. D’oul le fait qu’il faut parfois reprendre dix fois le
méme sujet, quitte & s’exposer a s’entendre dire qu’on répéte
toujours la méme chose.

J’ai donc fait une premiére reprise, et je pense que j’ai porté
a un niveau d’explicitation supérieur un certain nombre de
choses qui étaient présentes deés ’origine. A ce point, il y aurait
lieu de réfléchir sur la notion d’intuition. Quand on dit d’un
sociologue qu’il a de I'intuition, ce n’est pas un compliment...
Je peux dire que j'ai mis prés de vingt ans 4 savoir pourquoi
j'avais choisi ce petit bal... Je crois méme — ce sont des choses
que je n’aurais jamais dites il y a encore dix ans — que ’émotion
de sympathie — au sens fort — que j’ai éprouvée, le pathétique
qui se dégageait de la scéne que j'ai vue, etc., ont été au point
de départ de I'intérét que j’ai eu pour cet objet.
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Mais il reste que U'article de 1989 prolonge les analyses antérieures
tout en marquant une rupture avec elles...

Dans cet article, comme I'indique le sous-titre, j’ai essayé de
repenser ce cas comme un cas particulier d’une théorie générale
— j’hésite toujours 2 employer des mots pareils — de la violence
symbolique. Pour comprendre ce qui arrive aux célibataires, a
ces ainés de grandes familles (grandes familles voulant dire
propriétaires de trente hectares au grand maximum...), qui,
privilégiés dans un état du systéme, se trouvent victimes de leur
propre privilege et donc condamnés au célibat, parce qu’ils ne
peuvent pas déroger, parce qu’ils ne peuvent pas s’adapter aux
nouvelles lois matrimoniales, pour comprendre ce phénomene,
je dois construire des choses qui étaient a I’état implicite dans
la sceéne du bal, qui, plus exactement, se manifestaient et se
dissimulaient 4 la fois dans cette scéne : le bal est une incar-
nation concréte du marché matrimonial ; comme un marché
particulier est une incarnation concréte, mais qui n’a rien a
voir avec lui, du marché de la théorie économique. Ce que
j'avais vu, c’était le marché matrimonial a I’état pratique, le
lieu de la nouvelle forme d’échanges qui s’était instaurée depuis
quelques années, la réalisation concrete du marché libre qui
avait pris la place d’'un marché protégé, controlé par la famille
— la on pourrait citer Polanyi. Et les célibataires qui faisaient
tapisserie au bord de I'aire de danse étaient les victimes du
remplacement d’'un marché protégé par le marché libre, ot
chacun doit se débrouiller et ne peut compter que sur ses
propres forces, sur son propre capital symbolique, c’est-a-dire
sa capacité de danser, de s’habiller, de se présenter, de parler
aux filles, etc. Ce passage d’'un régime matrimonial protégé a
un régime matrimonial de libre échange avait fait des victimes,
et ces victimes ne se distribuaient pas au hasard. A ce stade,
j’ai repris les statistiques. Et je vais vous lire le passage (pp. 29-
30) qui résume le sens de ce que j’avais vu :

La statlsthue établit que les fils de paysans, lorsqu ils parviennent a
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un ensemble de propriétés, parmi lesquelles la résidence au bourg ou
hameau, ¢’est-3-dire le degré de citadinisation, si 'on peut dire, le niveau
d'instruction, etc., etc.], épousent des filles de paysans, tandis que les
filles de paysans s'unissent souvent a des non-paysans. Ces stratégies
matrimoniales manifestent dans leur antagonisme méme que le groupe
ne veut pas pour ses filles ce qu’il veut pour ses garcons, ou, pire, qu'il
ne veut pas 2u fond de ses garcons pour ses filles, méme s'il veut de ses
filles pour ses garcons. En recourant a des stratégies strictement oppo-
sées, selon qu’elles ont 4 donner ou a prendre des femmes, les familles
paysanmnes trahissent que, sous I'effet de la violence symbolique, cette
violence dont on est 4 la fois le sujet et 'objet, chacune d’elles est divisée
contre elle-méme. Alors que I'endogamie attestait I'unicité des critéres
de I'évaluation, donc I'accord du groupe avec lui-méme, la dualité des
stratégies matrimoniales porte au jour la dualité de critéres que le
groupe emploie pour estimer la valeur d’un individu, donc sa propre
valeur en tant que classe d'individus.

Voild une formulation a peu preés cohérente de ce que je
voulais dire (1989f, pp. 30-33).

Le cas du célibat est intéressant, parce qu’il a & voir avec un
phénoméne économique extrémement important : la France a
liquidé une tres forte proportion de ses paysans en trente ans
sans la moindre violence policiére (sauf pour réprimer des mani-
festations), alors que I’'Union soviétique a employé les moyens
les plus violents pour liquider sa paysannerie. (Je schématise,
mais si vous lisez I’article, vous verrez que j'ai dit ¢ca de maniére
beaucoup plus nuancée, beaucoup plus respectable...) Autre-
ment dit, la violence symbolique peut faire beaucoup mieux
que la violence politico-policiére, sous certaines conditions et a
un certain prix (c’est une des grandes faiblesses de la tradition
marxiste de ne pas avoir fait de place a ces violences douces
qui sont agissantes, méme dans le domaine économique).

Pour finir, je voudrais lire une petite note que j'ai écrite, a
la derniere ligne de la derniére page, a 'intention de ceux qui
ne verraient pas les enjeux dits « théoriques » de ce texte (qui
irait chercher de la «grande théorie » dans un texte sur le
célibat publi¢ dans Etudes rurales?) :

Bien que je n'aime guére I'exercice typiquement scolaire, qui consiste
a passer en revue, pour s’en distinguer, toutes les théories concurrentes
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croire que cette analyse peut n’avoir eu d’autre principe que la recherche
de la différence —, je voudrais faire remarquer toute la différence qui
sépare la théorie de la violence symbolique comme méconnaissance
fondée sur I'ajustement inconscient des structures subjectives aux struc-
tures objectives, de la théorie foucaldienne de la domination comme
discipline ou dressage, ou encore, dans un autre ordre, les métaphores
du réseau ouvert et capillaire d'un concept comme celui de champ.

Bref, bien que je mette un certain point d’honneur a ne pas
le dire — sauf dans une note que j’ai supprimée trois fois pour
la remettre finalement—, il y a des enjeux théoriques, parfois
importants, dans le travail scientifique le plus humble.

Dans cet article, vous invoquez la notion de violence symbolique.
Cette notion joue un role théorique central dans votre analyse de la
domination en général. Vous affirmez qu’elle est indispensable pour
rendre compte de phénoménes apparemment aussi différents que la
domination de classe qui s’exerce dans les sociétés avancées, les rapports
de domination entre nations (comme dans 'impérialisme ou le colo-
nialisme), et, plus encore, la domination masculine. Pourriez-vous dire
plus précisément ce que vous désignez par cette notion et quelle fonction
elle remplit ?

La violence symbolique est, pour parler aussi simplement que
possible, cette forme de violence qui s’exerce sur un agent social
avec sa complicité. Cela dit, cette formulation est dangereuse
parce qu’elle peut ouvrir la porte a des discussions scolastiques
sur la question de savoir si le pouvoir vient d’en bas et si le
dominé désire la condition qui lui est imposée, etc. Pour dire
cela plus rigoureusement, les agents sociaux sont des agents
connaissants qui, méme quand ils sont soumis 4 des détermi-
nismes, contribuent 4 produire I'efficacité de ce qui les déter-
mine dans la mesure ot ils structurent ce qui les détermine. Et
c’est presque toujours dans les ajustements entre les détermi-
nants et les catégories de perception qui les constituent comme
tels que I’effet de domination surgit. (Cela montre, incidem-
ment. aue. si I’on essaie de penser la domination dans les termes
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choix et de la contrainte, on n’en sort pas — cf. 1982a, p. 36.)
Jappelle méconnaissance le fait de reconnaitre une violence
qui s’exerce précisément dans la mesure ou on la méconnait
comme violence ; c’est le fait d’accepter cet ensemble de pré-
supposés fondamentaux, pré-réflexifs, que les agents sociaux
engagent par le simple fait de prendre le monde comme allant
de soi, c’est-d-dire comme il est, et de le trouver naturel parce
qu’ils lui appliquent des structures cognitives qui sont issues des
structures mémes de ce monde. Du fait que nous sommes nés
dans un monde social, nous acceptons un certain nombre de
postulats, d’axiomes, qui vont sans dire et qui ne requiérent
pas d’inculcation %5, C’est pourquoi I’analyse de I’acceptation
doxique du monde, en raison de ’accord immédiat des struc-
tures objectives et des structures cognitives, est le véritable
fondement d’une théorie réaliste de la domination et de la
politique. De toutes les formes de « persuasion clandestine », la
plus implacable est celle qui est exercée tout simplement par
V'ordre des choses.

On peut se demander en passant si certains des malentendus les
plus fréquents dont votre ceuvre fait I'objet ne trouvent pas leur origine
dans la tendance de '« esprit universitaire » @ ramener l'inconnu au
déja connu, c’est-a-dire a sa tradition universitaire, cela en matiére
de théorie (avec les critiques qui vous rapprochent de Parsons) ou de
méthodologie.

Il y a des comptes rendus qui sont des exemples merveilleux
de cette sorte d’ethnocentrisme enfermé dans la « cage de fer »
de sa certitude. Je pense par exemple a un compte rendu d’Homo
academicus dont I'auteur (Jenkins, 1989) m’invite a retourner
au college (anglais, bien sir...) pour y apprendre & écrire :
« Quelqu’un ne pourrait-il passer une copie des Plain Words de
Gover au professeur Bourdieu »... M. Richard Jenkins écrirait-
il cela de M. Giddens ou de M. Parsons, sans parler de
M. Garfinkel ? En me reprochant mon attachement supposé a ce

qu’il tient pour une tradition francaise («il joue un jeu qui a
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francaise »), M. Jenkins trahit son adhésion indiscutée a une
tradition d’écriture, elle-méme indissociable de la doxa (c’est
bien le mot) qui unit, mieux que tous les serments, un corps
académique. Ainsi, par exemple, quand il va jusqu’a me repro-
cher une expression comme «la modalité doxique des dis-
cours», il trahit non seulement son ignorance («modalité
doxique » est une expression de Husserl qui n’a pas été natu-
ralisée par les ethnométhodologues...), mais aussi et surtout son
ignorance de son ignorance et des conditions historiques et
sociales qui la rendent possible. Si, adoptant le mode de pensée
proposé dans Homo academicus, M. Jenkins avait porté un regard
réflexif sur sa critique, il aurait sans doute découvert les dis-
positions anti-intellectualistes qui se dissimulent sous cet éloge
de la simplicité, et livré de maniére moins directe (plain) les
préjugés naivement ethnocentriques qui sont au principe de sa
dénonciation de mon particularisme stylistique (au demeurant
plus germanique que francais...). Et, avant de se lancer dans
une de ces fausses objectivations polémiques contre lesquelles
je ne cesse de me garder et de mettre en garde dans Homo
academicus (« Ce qui se communique réellement, c’est la distinction
du grand homme »), il se serait par exemple demandé si le culte
des plain words, du plain style, du plain English, ou de 'under-
statement (qui peut conduire les virtuoses de cette rhétorique de
I'antirhétorique, comme Austin, & mimer dans les titres de leurs
livres ou de leurs articles la simplicité naive des chansons enfan-
tines), si ce culte donc n’était pas associé a une autre tradition
académique, la sienne, ainsi constituée en mesure absolue de
toute performance stylistique possible... Et, s’il avait réellement
compris l'intention véritable de mon Homo academicus, il aurait
trouvé dans son déconcertement, voire son dégott, devant mon
écriture une occasion de s’interroger sur ’arbitraire des traditions
stylistiques imposées et inculquées par les différents systémes
d’enseignement ; une occasion de se demander si les exigences
que les universités anglaises imposent en matiére de langage
ne constituent pas une forme de censure, d’autant plus redou-
table qu’elle peut rester presque tacite, a travers laquelle
<’onérent certaines des limitations ou des mutilations ignorées
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On voit ici la fonction du concept d’arbitraire culturel (sou-
vent mis en question par mes critiques) : celle d’instrument de
rupture avec la doxa intellectualocentrique 57. Les intellectuels
sont sans doute parmi les plus mal placés pour prendre cons-
cience de la violence symbolique (notamment celle qu’exerce
le systtme scolaire) parce qu’ils I'ont eux-mémes subie plus
intensément que la moyenne des gens et parce qu’ils continuent
a contribuer a son exercice.

Récemment, vous avez prolongé votre élaboration du concept de
violence symbolique dans un essai sur la division du travail entre les
sexes (1990c) dans lequel vous vous appuyez sur une combinaison
inhabituelle de sources — vos matériaux ethnographiques sur la société
algérienne traditionnelle, la vision littéraire de Virginia Woolf et des
grands textes de philosophie (de Kant a Sartre) traités comme docu-
ments anthropologiques — pour dégager la spécificité théorique et his-
torique de la domination masculine®s.

Pour essayer de dégager la logique de la domination mas-
culine qui me semble étre la forme paradigmatique de la vio-
lence symbolique, j’ai choisi de fonder mon analyse sur mes
recherches ethnographiques chez les Kabyles d’ Algérie, et cela
pour deux raisons. Premiérement, je voulais éviter la spécula-
tion vide des discours théoriques et les clichés sur le sexe et le
pouvoir qui jusqu’a présent ont contribué & embrouiller le débat
plutét qu’a le clarifier. Deuxi¢émement, j’ai eu recours i ce
procédé pour contourner la difficulté critique que fait surgir
’analyse de la domination sexuelle : nous avons affaire en ce
cas A une institution qui a été inscrite pendant des millénaires
dans I'objectivité des structures sociales et dans la subjectivité
des structures mentales, de telle sorte que I’analyse a toutes les
chances d’utiliser comme instruments de connaissance des caté-
gories de perception ou de pensée qu’elle devrait traiter comme
des objets de connaissance. Cette société montagnarde d’Afrique
du Nord est particuliérement intéressante parce qu’elle est un
véritable conservatoire culturel qui a maintenu en vie, 4 travers
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systéme de représentations ou, mieux, un systéme de principes
de vision et de di-vision qui sont communs a la civilisation
méditerranéenne tout entiére et qui survivent jusqu’a ce jour
dans nos structures mentales et, pour une part, dans nos struc-
tures sociales. Ainsi, je traite le cas des Kabyles comme une
sorte d’« image agrandie » dans laquelle nous pouvons déchif-
frer plus facilement les structures fondamentales de la vision
masculine du monde : la cosmologie « phallonarcissique » dont
ils donnent une manifestation publique et collective hante nos
insconscients.

Cette lecture montre, avant tout, que ’ordre masculin est si
profondément enraciné qu’il n’a pas besoin de justification : il
s’impose lui-méme comme évident, universel (’homme, vir, est
cet étre particulier qui s’éprouve lui-méme comme universel,
qui a le monopole de I’étre homme, homo). 11 tend a étre admis
comme allant de soi en vertu de I’accord quasi parfait et immé-
diat qui s’établit entre, d’un coté, des structures sociales telles
que celles qui s’expriment dans I’organisation sociale de I'espace
et du temps et dans la division sexuelle du travail, et, de I’autre
cOté, les structures cognitives inscrites dans les corps, les esprits.
En effet, les dominés, c’est-a-dire les femmes, appliquent a tout
objet du monde naturel et social, et en particulier a la relation
de domination dans laquelle elles sont prises, ainsi qu’aux per-
sonnes a travers lesquelles cette relation se réalise, des schémes
impensés de pensée qui sont le produit de I'incorporation de
cette relation de pouvoir sous la forme notamment de couples
de mots (haut /bas, grand/petit, dehors/dedans, droit/courbe,
etc.) et qui les conduisent a construire cette relation du point
de vue des dominants, c’est-a-dire comme naturelle.

Le cas de la domination masculine montre mieux qu’aucun
autre que la violence symbolique s’accomplit a travers un acte
de connaissance et de méconnaissance qui se situe en deca des
controles de la conscience et de la volonté, dans les ténébres
des schémes de I’habitus, qui sont i la fois sexués et sexuants.
Et il montre aussi qu’on ne peut comprendre la violence sym-
bolique sans écarter I'opposition entre coercition et consente-
ment, imposition externe et pulsion intérieure. (Apreés deux
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peut « se penser » dans une logique autre que celle de la réflexion
théorique.) En ce sens, on peut dire que la domination mas-
culine consiste en ce que nous appelons en francais une
contrainte par corps. Le travail de socialisation tend i effectuer
une somatisation progressive des relations de domination
sexuelle : il impose une construction sociale de la représenta-
tion du sexe biologique qui est elleeméme au fondement de
toutes les visions mythiques du monde ; et il inculque une hexis
corporelle qui est une véritable politique incorporée. En d’autres
termes, la sociodicée masculine doit son efficacité spécifique au
fait qu’elle légitime la relation de domination en l’'inscrivant
dans un biologique qui est lui-méme une construction sociale
biologisée.

Ce double travail d’inculcation, i la fois sexuellement diffé-
rencié et sexuellement différenciant, impose aux hommes et
aux femmes des ensembles différents de dispositions a I’égard
des jeux sociaux tenus pour fondamentaux, tels les jeux de
I’honneur et de la guerre (bien faits pour favoriser I’exhibition
de masculinité, de virilité), ou, dans les sociétés avancées, tous
les jeux les plus valorisés tels que la politique, les affaires, la
science, etc. A travers la masculinisation des corps masculins et
la féminisation des corps féminins s’opére une somatisation de
I’arbitraire culturel, c’est-d-dire une construction durable de
I'inconscient. Ayant montré cela, je passe d’'un extréme de
I’espace culturel i I'autre pour explorer cette relation originaire
d’exclusion du point de vue du dominé, telle qu’elle s’exprime
chez Virginia Woolf (1990c). La Promenade au phare propose
une analyse extrémement lucide d’une dimension paradoxale
de la domination symbolique, dimension qui est presque tou-
jours ignorée par la critique féministe, c’est-d-dire la domina-
tion du dominant par sa domination, un regard féminin sur
’effort désespéré et assez pathétique que tout homme doit faire,
dans son inconscience triomphante, pour essayer de se confor-
mer 2a la représentation dominante de ’homme. En outre, Vir-
ginia Woolf permet de comprendre comment, du fait qu’elles
ignorent I'illusio qui conduit 4 s’engager dans les jeux centraux
de la société, les femmes échappent (relativement) a la libidn
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ment inclinées & former une vision relativement lucide des jeux
masculins auxquels elles ne participent ordinairement que par
procuration.

Reste & expliquer U'énigme du statut inférieur qui est presque uni-
versellement assigné aux femmes. Ici, vous proposez une solution
congruente, quoique différente, avec certaines réponses féministes (par
exemple O’Brien, 1981).

Pour rendre compte du fait que, dans la plupart des sociétés
connues, les femmes sont vouées a des positions sociales infé-
rieures, il est nécessaire de prendre en compte ’asymétrie des
statuts assignés 4 chacun des sexes dans I'économie des échanges
symboliques. Tandis que les hommes sont les sujets des stra-
tégies matrimoniales a travers lesquelles ils travaillent & main-
tenir ou a accroitre le capital symbolique, les femmes sont
toujours traitées comme des objets de ces échanges dans lesquels
elles circulent comme des symboles prédisposés a sceller des
alliances. Etant ainsi investies d’une fonction symbolique, les
femmes sont contraintes de travailler continuellement a sau-
vegarder leur valeur symbolique en se conformant & I'idéal
masculin de la vertu définie comme chasteté et pudeur, et en
se dotant de tous les attributs corporels et cosmétiques propres
a accroitre leur valeur physique et leur pouvoir d’attraction.
Ce statut d’objet qui est conféré aux femmes est particuliére-
ment visible dans la place que le systéme mythico-rituel kabyle
accorde 2 leur contribution a la reproduction. Ce systéme nie
paradoxalement le travail proprement féminin de gestation
(comme il nie les travaux correspondants de la terre dans le
cycle agraire) au bénéfice de I'intervention masculine dans I’acte
sexuel. De méme, dans nos sociétés, le réle privilégié que les
femmes jouent dans la production proprement symbolique,
dans la maison aussi bien qu’a ’extérieur, est toujours dévalué,
sinon ignoré.

La domination masculine est ainsi fondée sur la logique de
I’économie des échanges symboliques, c’est-a-dire sur I’asymé-
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construction sociale de la parenté et du mariage, celle du sujet
et de I'objet, de I’agent et de I'instrument. Et c’est I’autonomie
relative de I'économie des biens symboliques qui explique que
la domination masculine puisse se perpétuer en dépit des trans-
formations du mode de production. Il s’ensuit qu’on ne peut
attendre une véritable libération des femmes que d’une action
collective visant a4 rompre pratiquement I’accord immédiat des
structures incorporées et des structures objectives, c’est-d-dire
d’une révolution symbolique capable de mettre en question les
fondements de la production et de la reproduction du capital
symbolique, et en particulier la dialectique de la prétention et
de la distinction qui est a la racine de la production et de la
consommation des biens culturels comme signes de distinction.



5
Pour une Realpolitik de la Raison

Dans un papier publié en 1967 dans Social Research (Bourdieu
et Passeron, 1967, p. 212), vous exprimiez l'espoir que « de méme que
la sociologie américaine a pu, un moment, par sa rigueur empirique,
étre la mauvaise conscience scientifique de la sociologie francaise », la
sociologie frangaise pourrait, « par son exigence théorique, devenir la
mauvaise conscience philosophique de la sociologie américaine ». Vingt
ans apres, qu’en est-il de ce veu ?

Bachelard enseigne que I’épistémologie est toujours conjonc-
turelle et que ses propositions sont déterminées par le danger
principal du moment. Aujourd’hui, la menace majeure est la
division croissante entre la théorie et la recherche empirique
que nous pouvons observer partout et qui nourrit le dévelop-
pement paralléle de la perversion méthodologique et de la
spéculation théorique. Aussi, je pense que c’est la distinction
entre théorie et empirie qui doit étre mise en question, et cela
dans la pratique et non de maniére rhétorique. Si la sociologie
francaise doit devenir la mauvaise conscience scientifique de la
sociologie américaine — ou vice versa —, alors elle doit d’abord
réussir a surmonter cette séparation en mettant en ceuvre une
nouvelle forme de pratique scientifique fondée a la fois sur une
plus grande exigence théorique et sur une rigueur empirique
accrue.
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Dans quel sens pouvons-nous parler alors de progres scientifique ?
La sociologie a-t-elle progressé durant ces derniéres décennies ou sommes-
nous encore en train de batailler contre les mémes maux, « Théorie
supréme » et « empirisme abstrait », que C. Wright-Mills diagnosti-
quait dans les années cinquante ?

A un certain niveau, le paysage sociologique n’a pas beaucoup
changé au cours du dernier quart de si¢cle. D’un c6té, la masse
de la recherche empirique continue a poser des questions qui
sont plus souvent le produit du sens commun savant que d’'une
pensée scientifique digne de ce nom. Et elle se définit souvent
par une « méthodologie » trop souvent congue comme une spé-
cialité en soi, faite d’'une collection de recettes et de préceptes
techniques que chacun doit respecter non pas pour connaitre
’objet mais pour étre (re)connu comme connaissant I’objet. De
P’autre codté, vous avez le retour 4 une forme de la Théorie
supréme (Grand Theory) coupée de toute pratique de la
recherche. La recherche positiviste et la théorie théoriciste vont
de pair ; elles se complétent et se complimentent I'une I’autre.
Cependant, 4 un autre niveau, les sciences sociales ont connu
d’immenses changements. Depuis la crise de I’orthodoxie
Lazarsfeld-Parsons-Merton des années soixante, nombre de
mouvements et de développements ont émergé et ouvert un
nouvel espace au débat (1988j). Je pense ici, entre autres cou-
rants, a la « révolution microsociologique » (Collins, 1985) menée
par l'interactionnisme symbolique et ’ethnométhodologie ou
a nombre de recherches d’inspiration féministe. La résurgence
d’un puissant courant historique en « macrosociologie » et main-
tenant en sociologie culturelle ainsi que certains des nouveaux
travaux en sociologie organisationnelle et économique, etc.,
ont eu aussi des effets positifs.

Mais, plutét que de progres, il faudrait parler des obstacles
au progrés et des moyens de les surmonter. La sociologie est
une science beaucoup plus avancée que ses critiques, y compris
parmi les sociologues, ne veulent le reconnaitre. Consciemment
ou non, on mesure souvent ’état d’une discipline en lui appli-
quant un modé¢le évolutionniste ; le fameux tableau de la hié-
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comme une sorte de hit-parade idéal et les sciences dites dures
sont encore vues comme I’étalon auquel les sciences dites molles
doivent se mesurer. Un facteur qui rend le progrés scientifique
difficile en sciences sociales est le fait qu’il y a eu dans le passé
de nombreuses tentatives pour mimer la structure des sciences
dites dures : je pense par exemple au paradigme mou et faux
qui s’est cristallisé autour de Parsons aprés la Seconde Guerre
mondiale et qui 2 dominé la sociologie américaine et le plus
clair de la sociologie mondiale au milieu des années soixante.

Les orthodoxies scientifiques sont le produit d’'une simulation
de l’ordre scientifique qui se conforme non a la logique ago-
nistique de la science mais a la représentation de la science
projetée par une certaine épistémologie positiviste 5°. (Un des
mérites de Kuhn a été de faire voler en éclats cette sorte
d’orthodoxie positiviste qui mimait la scientificité au nom de
la cumulation, de la codification, etc. Cette simulation d’un
simulacre de science constituait, en réalité, un facteur de régres-
sion. Car, en vérité, un champ scientifique authentique est un
espace ou les chercheurs s’accordent sur les terrains de dés-
accord et sur les instruments avec lesquels ils sont en mesure
de résoudre ces désaccords, et sur rien d’autre.)

Pour vous, a quoi le champ sociologique devrait-il ressembler ?
Pourriez-vous esquisser volre vision de ce qu’il pourrait étre ?

L’orthodoxie américaine des années cinquante s’organisait
au moyen d’'un marchandage tacite : I'un offre la «grande
théorie », I'autre la « statistique multivariée » et le troisiéme les
« théories & moyenne portée », et vous avez la triade capitoline
du nouveau temple académique. Vous dites alors que la socio-
logie américaine est la meilleure au monde et que toutes les
autres en sont des versions imparfaites et vous avez un Terry
Clark qui écrit une pseudo-histoire de la sociologie durkhei-
mienne et francaise montrant que cette derniére n’est qu’une
étape provisoire sur la voie d’une sociologie authentiquement
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Amérique %. C’est contre cela que je me suis battu quand je
suis entré en sociologie.

Une autre facon de mimer la science consiste 4 occuper une
position de pouvoir universitaire permettant de controler les
autres positions, les programmes de formation et les exigences
d’enseignement, etc., en bref, les mécanismes de reproduction
de I'Université (1984b), et d’imposer une orthodoxie. De telles
situations de monopole n’ont rien a voir avec un champ scien-
tifique. Un champ scientifique est un univers autonome ou,
pour s’affronter les uns les autres, les chercheurs doivent aban-
donner toutes les armes non scientifiques, 8 commencer par les
armes de l'autorité universitaire. Dans un champ scientifique
authentique, on peut engager librement des libres discussions
et s'opposer violemment 4 n’importe quel contradicteur avec
les armes de la science parce que la position que I'on occupe
ne dépend pas de lui ou parce qu’on peut obtenir une autre
position ailleurs. L’histoire intellectuelle montre qu’une science
qui est controversial, enjeu de discussions, pleine de conflits
authentiques, c’est-d-dire scientifiques, est plus avancée qu’une
science ot régne un consensus fondé sur des concepts élastiques,
des programmes vagues et des volumes collectifs.

Dans un champ fortement autonome, tel que le champ
mathématique aujourd’hui, un mathématicien qui veut triom-
pher de ses rivaux ne peut le faire qu’en employant des armes
mathématiques, sous peine de s’exclure lui-méme. Il faut donc
travailler a instaurer une Cité scientifique dans laquelle les
intentions les plus inavouables soient contraintes de se sublimer
en expression scientifique. Cette vision n’est pas utopique et je
pourrais proposer bon nombre de mesures trés concrétes qui
permettraient de la rendre vraie : par exemple le fait d’élever
le niveau de censure scientifique par une série d’actions visant
a élever le niveau de formation, le minimum de compétence
scientifique exigé pour entrer dans le champ, etc.

En bref, il est possible de créer des conditions telles que le
plus méchant et le plus médiocre des participants soit forcé de
se comporter conformément aux normes de scientificité qui ont
cours au moment considéré. Les champs scientifiques les plus
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dominandi scientifique est nécessairement transmuée en libido
sciendi (1990a, p. 300). Tel est le fondement de ma résistance
au consensus mou qui, 4 mes yeux, est la pire des situations
scientifiques possibles : 4 défaut d’autre chose, ayons au moins
des conflits!

Au-deli de la coupure entre théorie et empirie, vous avez dénoncé
nombre de dualismes ou d’antinomies qui font obstacle au dévelop-
pement d’une science exacte de la société.,

Ces dualismes ont la vie dure et il m’arrive de me demander
s’il est possible de les neutraliser. C’est une des premiéres tiches
d’une véritable épistémologie, c’est-d-dire d’'une épistémologie
incluant la connaissance des conditions sociales dans lesquelles
fonctionnent les schémes scientifiques. Il est des oppositions
(par exemple I'opposition entre individualisme et — je ne sais
pas trop quoi mettre en face — « holisme », « totalitarisme », etc.)
qui n’ont aucun sens, qui ont été détruites cent fois au cours
de I'histoire, mais qu’on peut toujours réactiver trés facilement,
en obtenant — c’est trés important — des profits 4 chaque fois.
Autrement dit, il y a un cofit énorme a les démolir, parce
qu’elles sont inscrites dans la réalité sociale — il faut rompre, il
faut démontrer, il faut convaincre, il faut prouver, il faut
construire des instruments qui les font disparaitre, inventer un
langage qui permet d’y échapper —, et tout ce travail peut étre
a tout instant détruit en un instant. C’est pourquoi tout est
toujours a recommencer. Alain disait que « la conversation est
toujours au niveau du plus béte » : ici, le plus béte peut toujours
s’appuyer sur le sens commun, peut toujours invoquer le sens
commun, qui lui donnera raison.

Il y a des gens qui, depuis qu’il y a des sciences de I’homme,
en France depuis Durkheim, n’ont pas cessé d’annoncer le
«retour du sujet », la résurrection de la personne, sauvagement
crucifiée par les sciences de 'homme. Et ils sont chaque fois
entendus et applaudis. Il y a tellement de gens qui pensent
qu’ils existent en tant que personne... Pourquoi la sociologie
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Parce que ce sont des terrains ou les investissements — dans
tous les sens du terme — dans l'identité personnelle sont
immenses. Et du méme coup, lorsque le sociologue arrive, qu’il
réalise des opérations scientifiques banales, qu’il rappelle que
ce qui existe ce sont les relations, il se heurte a des résistances
gigantesques. Il s’expose sans arrét i étre rabattu sur le sens
commun. Il y a des gens dont la fonction historique, c’est de
remettre le compteur i zéro. La science pousse son rocher,
grimpe un petit peu, puis il y a toujours quelqu’un pour dire :
« Vous savez, Untel nie I’existence de I'individu : quel scan-
dale!» (ou bien : « Mozart, c’est quand méme mieux qu’Azna-
vour ! »). Et il a beaucoup de profit. Et il passe pour un penseur...

En fait, le débat entre la « philosophie du sujet » et la « phi-
losophie sans sujet » (comme disaient les « philosophes du sujet »,
Ricceur et autres, dans les années soixante) est une des formes
que prend la lutte entre les sciences de I’homme et la philo-
sophie qui, toutes tendances confondues, a toujours eu beau-
coup de peine a supporter I'existence des sciences de ’homme,
percues comme une menace pour son hégémonie, et a accepter
les principes fondamentaux de la connaissance scientifique du
monde social — et en particulier le « droit & ’objectivation » que
s’arroge le sociologue ou I'historien digne de ce nom. Dans
cette lutte — c’était évident au temps de Durkheim, mais cela
reste vrai, quoique cela se dissimule mieux, au temps de Jean-
Paul II et des «droits de ’'Homme » —, les philosophes et les
philosophies que I’'on peut caractériser confusément comme
spiritualistes, idéalistes, « personnalistes», etc., sont évidem-
ment 2 la pointe du combat. Et, pour qui connait la logique
(sinon la loi) des alternances périodiques des deux « philoso-
phies » (il vaudrait mieux dire « visions du monde »), le « retour
du sujet » que nos magazines célebrent aujourd’hui a grands
cris n’a rien de surprenant : le triomphe, dans les années
soixante, de la «philosophie sans sujet» (avec la « mort de
’homme » et autres propos bien faits pour scandaliser les lec-
teurs d’Esprit...) n’était, comme nous l’avions écrit dans un
article —inédit en France et intitulé « Mort et résurrection d’une
“ philosophie sans sujet ” » (Bourdieu et Passeron, 1967) —, que
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incarnée notamment par la sociologie durkheimienne, contre
qui s’était construite la génération de 'immédiate aprés-guerre
— I’Aron de I'Introduction d la philosophie de I’histoire autant que
le Sartre de L’Etre et le Néant — et que I'existentialisme avait
vouée aux gémonies (je pense ici au livre de Monnerot, aujour-
d’hui bien oublié par ceux-ld mémes, parfois des « sociologues »,
qui le répétent en croyant inventer, Les faits sociaux ne sont pas
des choses). Et la réaction des nouveaux entrants des années
soixante-dix-quatre-vingt contre ceux qui dominaient alors le
champ (Foucault notamment) — et qu’avec un intrépide sociolo-
gisme un essayiste antisociologique a appelée la « pensée 68 » —
devait engendrer, a la faveur d’'une conjoncture politique de
restauration tout A fait propice, un retour a la défense de I'in-
dividu et de la personne, de la Culture et de ’Occident, des
droits de ’'Homme et de ’'Humanisme.

Ces conflits apparents, qui mobilisent journalistes et essayistes,
et ceux qui, dans le champ scientifique, veulent s’assurer un
supplément de notoriété en répondant 4 la demande de « sup-
plément d’ame », dissimulent les oppositions réelles, qui, elles,
ne sont que rarement liées, au moins directement, aux conflits
« mondains ». L’espace dans lequel se situe le chercheur n’est
pas celui de '« actualité », qu’il s’agisse de I’actualité politique
ou de l'actualité « intellectuelle », comme on dit, en entendant
par 1a ce qui se discute dans les « pages livres » des quotidiens
et des hebdomadaires : c’est ’espace relativement intemporel
— Marx et Weber, Durkheim et Mauss, Husserl et Wittgenstein,
Bachelard et Cassirer en font partie autant que Goffman, Elias
ou Cicourel —, et tout a fait international, de tous ceux qui ont
contribué a produire la problématique a laquelle il se trouve
affronté et qui n’a rien a voir, bien souvent, avec les problémes
que se posent — et que lui posent — ceux qui ont les yeux rivés
sur Pactualité immédiate.

Et la méme chose est vraie pour la plupart des dualismes...

Ces dualismes ont la vie dure ; mais pourquoi? En grande
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ment a4 des camps dans des champs qui s’organisent autour de
divisions antagonistes. S’ils sont si fréquents et si prégnants,
c’est qu’ils sont I’expression naturelle, socio-logique en quelque
sorte, d’espaces sociaux constitués autour de divisions dualistes.
On voit bien que, si ce que je dis est vrai, il ne suffit pas d’avoir
réfuté un dualisme pour avoir sa peau. C’est une illusion intel-
lectualiste naive et dangereuse. On sait trés bien qu’il ne suffit
pas de voir ce qui est bien méthodologiquement pour le faire
ou pour le faire accepter ; I'épistémologie pure est trés souvent
impuissante si elle ne s’accompagne pas d’une critique socio-
logique des conditions de validité de Iépistémologie. Donc, avec
des arguments épistémologiques, vous ne pouvez pas détruire
un Streit (débat) dans lequel les gens ont des intéréts vitaux. Je
pense d’ailleurs que, si ’on voulait retarder la science sociale,
il suffirait de lancer, comme on lance un os aux chiens, des
Streiten idiots. Malheureusement, le champ frangais est de ce
type; il n’y a guére de Streit qu’il n’attrape pas.

Mais ce n’est pas tout. Ce qui fait que tous ces dualismes,
toutes ces oppositions enracinées dans des antagonismes sociaux
sont increvables, c’est qu’elles ont un autre support social, la
pédagogie. Il m’est arrivé de penser, et de dire, que le principal
obstacle au progrés de la connaissance scientifique, au moins
en sciences sociales, ce sont les professeurs. Ils ont besoin, pour
enseigner (je le sais, j’ai enseigné), d’oppositions simples. Alors
les dualismes, c’est trés commode : ¢a donne un plan avec une
premiére partie X, une deuxiéme partie Y et une troisiéme
partie moi-méme. Il y a un certain nombre de faux débats
morts et enterrés (interne/externe en est un, qualitatif/quan-
titatif un autre) qui n’existent que parce que les professeurs
ont besoin de cela pour vivre, parce que cela permet de faire
des plans de cours et de dissertations.

La sociologie de la sociologie, si elle ne peut pas 4 elle seule
détruire ces forces — ce serait croire encore une fois a la force
intrinséque des idées vraies —, peut au moins les affaiblir. Elle
peut, en développant la réflexivité, nous rappeler que, quand
nous disons quelque chose, nous pouvons obéir & des raisons
mais aussi & des causes. Et si on imagine une cité scientifique
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formément diffusée, c’est-d-dire dans laquelle cet art martial
de ’esprit serait accessible & tous, on voit que toute la vie
scientifique en serait changée. Cela, 4 condition qu’elle ne se
réduise pas a la vision de Thersite. (Vous voyez, on ne peut
avancer une recommandation pratique sans étre obligé de faire
une recommandation contre 'usage probable de cette recom-
mandation...)

Comment pouvons-nous traduire cette connaissance des difficultés
spéciales de la science sociale dans des formes concrétes d’action ou
d’organisation de facon @ renforcer I’autonomie et la réflexivité scien-
tifiques ?

L’existence d’un corps commun d’instruments de réflexivité,
maitrisés et utilisés par tous, serait un facteur trés puissant
d’autonomie (I’absence de la culture épistémologique minimale
explique pourquoi les chercheurs construisent si souvent des
théories de leur pratique qui sont moins intéressantes que leur
pratique de la théorie). Mais il faudrait aussi évoquer le pro-
bléme du financement. A la différence d’autres activités intel-
lectuelles (la philosophie notamment), la sociologie cotte cher
(et rapporte peu...). Et il est facile de se laisser prendre dans
I’engrenage du contrat appelant un autre contrat (dont on ne
sait plus trés bien s’il est destiné & financer les besoins de la
recherche ou les besoins du chercheur...). Il faudrait élaborer
une politique rationnelle de la gestion des relations avec les
bailleurs de fonds de recherche (qu’il s’agisse de gouverne-
ments, de fondations ou de patrons privés). Autre principe : il
faut inclure dans la conception du programme de recherche
les conditions réelles de sa réalisation. Un questionnaire de
toute beauté, un corps d’hypothéses magnifique, un pro-
gramme d’observation impeccable qui n’incluent pas les condi-
tions pratiques de leur réalisation sont nuls et non avenus. Cela
dit, cette forme de réalisme scientifique n’est ni enseignée, ni
spontanément inscrite dans ’habitus de la plupart de ceux qui
entrent dans les sciences sociales. Je vois des centaines de projets
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soudaine parce qu’ils n’ont pas intégré les conditions sociales
de possibilité d’'un programme concu in abstracto. En un mot,
et de facon plus générale, il faut apprendre a éviter d’étre le
jouet des forces sociales dans la pratique de la sociologie.

C’est sa vulnérabilité extréme aux forces sociales qui fait,
selon moi, la particularité de la sociologie et la difficulté qu’elle
a A affirmer sa scientificité, c’est-d-dire a ’atteindre et 4 la faire
reconnaitre. Cela mis & part, je pense que, en dépit de toutes
les discussionsa la Dilthey sur le caractére particulier des sciences
humaines, les sciences sociales sont soumises aux régles qui
valent pour les autres sciences : il s’agit de produire des sys-
témes explicatifs cohérents, des hypothéses ou des propositions
organisées en modeéles parcimonieux capables de rendre compte
d’un vaste nombre de faits observables empiriquement et sus-
ceptibles d’étre réfutés par des modéles plus puissants, obéissant
aux mémes conditions de cohérence logique, de systématicité
et de réfutabilité empirique. Quand je parle avec mes amis
chimistes, physiciens ou neurobiologistes, je suis frappé des
similitudes entre leur pratique et la mienne. Une journée typique
de sociologue, avec ses titonnements expérimentaux, ses ana-
lyses statistiques, ses lectures d’articles spécialisés et ses discus-
sions avec des collégues, ressemble tout a fait A celle d’un savant
ordinaire.

Vous refusez le statut singulier que Uom veut assigner d la sociologie ?
g g1

La plupart des difficultés que la sociologie rencontre résultent
précisément du fait que I'on veut toujours qu’elle ne soit pas
une science comme les autres. On attend d’elle toujours trop
ou trop peu. Et il y a toujours trop de «sociologues» pour
répondre aux attentes les plus grandioses. Si je faisais la liste
de tous les sujets a propos desquels les journalistes me
demandent des interviews, vous seriez effrayé : cela va de la
menace de guerre nucléaire et de la longueur des jupes jusqu’a
des problémes comme I’évolution de I’Europe de I'Est, les
casseurs ou le trou des Halles. Les gens conférent au socio-
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des réponses (apparemment) cohérentes et systématiques sur
tous les problémes de I'existence sociale. Cette fonction est
démesurée et intenable ; il est insensé de la confier & qui que
ce soit. Mais en méme temps, on refuse au sociologue ce qu’il
est en droit de revendiquer, c’est-d-dire la capacité de donner
des réponses précises et vérifiables aux questions qu’il est en
mesure de construire scientifiquement.

La particularité de la sociologie tient pour une bonne part a
I'image sociale que s’en font les profanes (et aussi beaucoup de
spécialistes). Durkheim aimait 4 dire qu’un des obstacles majeurs
a la constitution d’une science de la société réside dans le fait
qu’en ces matiéres, tout le monde se croit détenteur de la
science infuse. Par exemple, les journalistes, qui ne songeraient
jamais a4 discuter des travaux de biologie ou de physique ou
méme 4 se méler d’'un débat philosophique entre un physicien
et un mathématicien, n’hésitent pas a disserter savamment sur
ce qu’ils appellent les « problémes de société » et 4 juger d’'une
analyse scientifique du fonctionnement de I’Université ou du
monde intellectuel sans méme soupconner les enjeux spécifiques
de cette analyse (par exemple la question des rapports entre
structures sociales et structures cognitives) qui, comme en toute
science, sont le produit de I’histoire autonome de la discussion
et de la recherche scientifiques (je pense par exemple a ce
journaliste qui, lors de la parution de La Noblesse d’Etat, me
demandait, en toute bonne foi, et, je dois le dire, avec beaucoup
de gentillesse, de parler, en trois minutes, pour les grandes
écoles, en face du président de I’Association des anciens de
I’ENA, qui parlerait contre... Et qui ne comprenait pas que je
puisse refuser).

La difficulté que la science sociale a a « décoller » s’explique
par 1a : elle est affrontée 3 une demande trés puissante de
réponses 4 des questions qui concernent tout le monde et qui
sont parfois des « questions de vie ou de miort », comme dit
Max Weber a propos de la prophétie ; et elle ne dispose pas
toujours de toutes les conditions de I'autonomie et de toutes
les armes indispensables pour la défendre et pour résister aux
pressions de cette demande (situation qui est elle-méme le
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pline). Cela notamment parce qu’elle n’est pas en mesure de
décourager, de discréditer ou d’exclure ceux qui s’assurent
des profits immédiats en acceptant de répondre a toutes les
demandes au moindre coft, c’est-d-dire sans faire le travail
indispensable — et difficile — qui est nécessaire pour transfor-
mer les « problémes sociaux » du grand public en problémes
sociologiques, susceptibles de recevoir une solution scienti-
fique.

Vous faites de la défense de I'autonomie du champ intellectuel une
priorité absolue...

Je suis un avocat convaincu, résolu, absolu de I’autonomie
scientifique (cela pourra paraitre étonnant a certains, mais je
crois que ma sociologie n’est pas suspecte de collusion avec
'ordre établi). La sociologie doit définir elle-méme ses fonc-
tions. Certains sociologues se sentent dans I’obligation de jus-
tifier leur existence comme sociologues ; ils se sentent tenus de
servir. Servir qui et quoi ? La sociologie doit d’abord affirmer
son autonomie ; elle doit étre toujours aussi pointilleuse et
vigilante sur la question de son indépendance. C’est pour elle
la seule maniere de se doter d’instruments rigoureux et d’ac-
quérir une efficace politique. Parce que 'efficacité politique
qu’elle peut détenir tient 4 son autorité proprement scienti-
fique, c’est-d-dire a son autonomie.

Le renforcement de I’autonomie du champ scientifique ne
peut résulter que d’une réflexion et d’une action collectives sur
les conditions institutionnelles de la communication rationnelle
dans le champ scientifique. Weber rappelle que les progres les
plus importants dans I’art de la guerre ont consisté moins dans
des inventions techniques que dans des innovations organisa-
tionnelles comme par exemple la phalange macédonienne. De
méme, c’est en travaillant a construire et a renforcer tous les
mécanismes institutionnels capables de contrecarrer les ten-
dances des différentes traditions nationales a Pisolationnisme
ou a I'impérialisme, toutes les formes de domination et A%in.
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nication et de confrontation plus ouvertes, que les spécialistes
des sciences sociales pourront contribuer le plus efficacement
au progres de leurs sciences.

Il n’existe pas, quoi qu’en dise Habermas, d’universaux trans-
historiques de la communication ; mais il existe, a coup sir, des
formes d’organisation sociale de la communication qui sont de
nature 4 favoriser la production de I'universel. On ne peut pas
compter sur la seule prédication morale pour exclure de la
sociologie la communication «systématiquement distordue ».
Seule une Realpolitik de la raison scientifique peut contribuer
a transformer les structures de communication en contribuant
a changer a la fois les modes de fonctionnement des univers
ol la science est produite et les dispositions des agents qui
rivalisent dans ces univers, donc Pinstitution qui contribue le
plus a les faconner, I’Université.

La vision du champ scientifique que vous propusez repose sur une
philosophie de histvire de la science qui milite en faveur du dépas-
sement d'une autre antinmnie majeure, qui était au ceeur du Metho-
denstreit allemand et que I’on retrouve aujourd’hui avec le débat
entre Habermas et les partisans du postmodernisme, celle de I"histo-
ricisme et du rationalisme.

Je crois en effet que la science est historique de part en part
sans étre pour autant réductible a I’histoire. 11y a des conditions
historiques de la genése et du progrés de la raison dans
Ihistoire #!. Quand je dis qu'une situation de conflit ouvert
(méme s’il M’est pas complétement scientifique) est prétérable
a une situation de faux consensus, de working consensus, comme
dirait Goffman, c’est au nom de la conviction qu’il peut y avoir
une politique de la raison. Je ne pense pas que la raison soit
inscrite dans la structure de I'esprit humain ou dans le langage.
Elle réside plutét dans certains types de conditions historiques,
dans certaines structures sociales de dialogue et de communi-
cation non violente, L’histoire est le lieu de ce que I’on pourrait
appeler, en déformant un mot d’Elias, un processus de civili-
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avec la constitution de champs relativement autonomes a I'in-
térieur desquels tous les coups ne sont pas permis, dans lesquels
il y a des régularités immanentes, des principes implicites et
des regles explicites d’inclusion et d’exclusion et des droits
d’admission qui ne cessent de s’élever. La raison scientifique se
réalise quand elle vient i étre inscrite non dans les normes
éthiques d’une raison pratique ou dans les regles techniques
d’une méthodologie scientifique, mais dans les mécanismes
sociaux de la compétition apparemment anarchique entre des
stratégies armées d’instruments d’action et de pensée capables
de régler leurs propres usages et dans les dispositions durables
que le fonctionnement de ce champ produit et présuppose.
On ne fait pas son salut scientifique tout seul. De méme que
’on n’est pas artiste tout seul, mais A condition seulement de
participer au champ artistique, de méme c’est le champ scien-
tifique qui rend possible la raison scientifique par la logique
méme de son fonctionnement. Quoi qu’en dise Habermas, la
raison elle-méme a une histoire : elle n’est pas tombée du ciel,
dans notre pensée ou notre langage. L’habitus (scientifique ou
autre) est un transcendantal, mais un transcendantal historique,
qui a partie liée avec la structure et I’histoire d’'un champ.

En d’autres termes, s’il y a une liberté de Uintellectuel, ce n’est pas
la liberté pure d'un cogito mais une liberté collectivement conquise
a travers la construction historiquement datée et située d’'un espace de
critique et de discussion réglées.

C’est quelque chose que les intellectuels ne reconunaissent que
trés rarement ; ils attendent leur salut d’une libération indivi-
duelle, dans une perspective de sagesse et de conquéte initia-
tique. Ils oublient trop souvent qu’il y a une politique de la
liberté intellectuelle. Une science émancipatrice n’est possible
que si les conditions sociales et politiques qui la rendent possible
sont réunies. Cela requiert, par exemple, que I'on fasse tout
pour mettre fin aux effets de domination qui distordent la
compétition scientifique, comme I’élimination de certains de
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demandes légitimes de bourses ou de subventions de recherche,
formes brutales de censure mais qui s’exercent quotidienne-
ment) ; ou comme la censure qu’exerce la bienséance acadé-
mique en obligeant les esprits les plus novateurs 4 dépenser
une part considérable de leur temps a fournir les preuves
complétes, conformément aux canons positivistes du moment,
de chacune de leurs propositions, les empéchant ainsi de pro-
duire une quantité de propositions nouvelles dont la validation
compléte pourrait étre laissée 4 d’autres. Comme je I’ai montré
dans Homo academicus, c’est surtout a travers le contrdle du
temps que s’exerce le pouvoir académique 2.

Le sujet universel est une conquéte historique, jamais ache-
vée. C’est A travers des luttes historiques dans des champs de
forces historiques que nous progressons vers un peu plus d’uni-
versalité (Bourdieu et Schwibs, 1985). C’est a condition de
s’engager dans les luttes pour la raison et d’engager la raison
dans l’histoire, a condition de pratiquer une Realpolitik de la
raison {1987d), a travers par exemple des interventions en
faveur de la réforme du systéme universitaire, ou des actions
visant 4 défendre la possibilité de publier des livres de faible
diffusion, ou encore des luttes contre l'usage d’arguments
pseudo-scientifiques sur des problémes de racisme, etc., que
nous pouvons faire avancer la raison.

Mais la racine de la plupart des déboires et des maladies de la
sociologie ne peut-elle pas étre trouvée dans le fait qu’elle exerce mal
sa capacité de prendre pour objet toutes les pratiques humaines, y
compris les pratiques a prétention universelle, comme celles de lu
science, de la philosophie, du droit, de l'art, etc., bref dans le fait
qu’elle w’est pus toujours a la hauteur de ses prétentions & étre
«méta » ?

Tout dépend de ce que I'on entend par « étre méta ». I'rés
souvent, dans les luttes scientifiques, les gens essaient d’« étre
méta » au sens d’« étre au-dessus ». Je pense 2 umne tres belle
expérience de Kellog : il suspend une banane hors de portée
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essayer de ’attraper. Finalement, Sultan, qui est le plus malin
du lot, pousse sa petite guenon sous la banane, grimpe rapi-
dement sur elle, se saisit du fruit et le mange. Voyant cela, tous
les singes se tiennent en rond sous la banane avec une patte en
Iair, attendant I’occasion de grimper sur le dos d’un autre. Ce
paradigme s’applique & beaucoup de discussions scientifiques :
trés souvent, les débats sont complétement stériles, parce que
les gens cherchent non 4 comprendre les autres mais 4 grimper
sur leur dos. Une des motivations inconscientes de la vocation
de sociologue, c’est que la sociologie offre une des maniéres les
plus puissantes d’étre « méta ». Pour moi, la sociologie se doit
d’étre « méta », mais toujours par rapport a elle-méme. Elle doit
utiliser ses propres instruments pour découvrir ce qu’elle est
et ce qu’elle est en train de faire, et refuser un usage polémique
du « méta » consistant seulement a objectiver les autres.

Ce retour réflexif est-il un projet autosuffisant ou le moyen d’accéder
a une science plus rigoureuse, capable de produire des effets politiques
plus puissants du fait de sa plus grande rigueur ?

De méme que j'ai dit tout a ’heure, a propos des agents
individuels, que I’inconscience est complice du déterminisme,
de méme je pourrais avancer que l'inconscience collective des
intellectuels est la forme spécifique que revét la complicité des
intellectuels avec les forces socio-politiques dominantes. Je crois
que I’aveuglement des intellectuels aux forces sociales qui
régissent le champ intellectuel, et du méme coup leurs pra-
tiques, est ce qui explique que, collectivement, sous des airs
tout A fait progressistes, I'intelligentsia contribue si souvent a
la perpétuation de I’ordre établi. J’ai tout a fait conscience
qu’'un tel jugement est un peu rude et choquant parce qu’il
contredit 'image d’eux-mémes que les intellectuels ont fabri-
quée : ils aiment 4 se penser comme libérateurs, comme pro-
gressistes (ou du moins comme neutres, non engagés, spécia-
lement aux Etats-Unis). Et il est vrai qu’ils se sont souvent rangés
dans le camp des dominés — pour des raisons structurales, en
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ils 'ont fait beaucoup moins souvent qu’ils ne ’auraient pu et
surtout beaucoup moins souvent qu’ils ne le croient.

Est-ce la raison pour laquelle vous rejetez U'étiquette de « sociologie
critique » ? Vous avez toujours pris soin de vous tenir @ 'écart de tout
ce qui peut se présenter comme sociologie « radicale » ou « critique ».

C’est vrai. Je peux méme dire que I'un de mes premiers
réflexes de jeune sociologue a été de me constituer contre une
certaine image de ’Ecole de Francfort. Je pense que I'ignorance
des mécanismes collectifs de la subordination politique et éthique
et la surestimation de la liberté des intellectuels ont trop sou-
vent conduit les intellectuels les plus sincérement progressistes
(comme Sartre) a rester complices des forces qu’ils croyaient
combattre, et cela en dépit de tous les efforts qu’ils déployaient
pour essayer d’échapper aux contraintes du déterminisme intel-
lectuel. Parce que cette surestimation les encourageait 4 s’en-
gager dans des formes de lutte qui étaient irréalistes et naives.

Parmi les risques qu’il faut prendre pour défendre des posi-
tions comme la mienne, il y a celui de décevoir les adolescents.
Tous les intellectuels révent d’étre des « corrupteurs de la jeu-
nesse »... Il est décevant de dire aux adolescents que leurs inten-
tions subversives sont souvent immatures, c’est-a-dire oniriques,
utopiques, irréalistes. Il y a toute une gamme de stratégies de
subversion qui sont en fait des stratégies de déplacement. Un
des buts de mon travail sur les intellectuels est de montrer que
le principe de tous les doubles jeux et doubles langages réside
dans une relation de mauvaise foi a sa propre position dans le
champ intellectuel.

Les intellectuels sont particuli¢rement inventifs quand il s’agit
de masquer leurs intéréts spécifiques. Par exemple, apres 68,
il y avait dans le monde intellectuel francais un topos qui consis-
tait 2 demander : « Mais d’ou parles-tu ? De quel lieu suis-je en
train de parler ?» Les fausses confessions d’un narcissisme
vaguement inspiré par la psychanalyse jouaient le réle d’écrans,
au sens freudien du mot, et avaient pour effet d’interdire une



Pour une Realpolitik de la Raison

sociale du locuteur, notamment de sa position dans I’espace
universitaire. Proclamer : « Je suis un intellectuel bourgeois | »,
comme Sartre aimait a le faire, est 4 peu preés sans conséquence.
Mais dire : « Je suis un assistant 4 Grenoble parlant 4 un pro-
fesseur parisien », c’est m’obliger 4 m’interroger sur la part de
ce que je dis ou se dit non la vérité, mais la vérité de cette
relation...

St je vous comprends bien, la science est encore le meilleur outil
que nous ayons pour opérer la critique de la domination. Vous vous
sttuez tout a fait dans le projet de I’ Aufklirung (et en désaccord aigu
avec les « postmodernistes ») en ce que vous affirmez que la sociologie,
quand elle est scientifique, constitue par elle-méme une force progres-
siste. Mais n’y a-t-il pas un paradoxe dans le fait que, d’un cdté, vous
élargissez la possibilité d’un espace de liberté, d’une prise de conscience
libératrice qui ouvre des possibilités historiques jusque-la exclues par
la domination symbolique et par la méconnaissance impliquée dans
la compréhension doxique du monde social, tandis que, d’'un autre
cité, vous opérez simultanément un désenchantement radical qui rend
presque invivable ce monde social dans lequel il faut pourtant conti-
nuer a lutter 2 N’y a-t-il pas une forte tension, peut-éire méme une
contradiction, entre cette volonté de fournir les instruments pour
accroitre la conscience et la liberté et la démobilisation qu’une cons-
cience trop aigué de Uefficacité des déterminismes sociaux menace de
produire ?

Comme j’ai essayé de le faire dans Homo academicus, j utilise
les instruments fournis par la réflexivité pour essayer de contro-
ler les biais introduits par I'inconscience et pour progresser
dans la connaissance des mécanismes qui peuvent altérer la
réflexion. La réflexivité est un instrument pour produire plus
de science, pas pour détruire la possibilité de la science. Elle
ne vise pas a décourager I’ambition scientifique mais a la rendre
plus réaliste. En contribuant au progres de la science et, ainsi,
au progres de la connaissance du monde social, elle favorise le
progrés de la connaissance des contraintes sociales qui pésent
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ponsable i la fois dans la science et dans la politique. Bachelard
disait qu’«il n’y a de science que du caché ». Dans le cas de la
science sociale, ce dévoilement est par soi une critique sociale,
qui n’est pas voulue comme telle, et qui est d’autant plus puis-
sante que la science est plus puissante, donc plus capable de
dévoiler des mécanismes qui doivent une part de leur efficacité
au fait qu’ils sont méconnus, et de toucher ainsi aux fondements
de la violence symbolique.

La réflexivité n’est pas une sorte d’art pour I’art. Une socio-
logie réflexive peut libérer les intellectuels de leurs illusions,
et d’abord de P’illusion de n’avoir pas d’illusion, spécialement
a leur propre sujet, et elle peut au moins contribuer a leur
rendre plus difficile toute contribution passive et inconsciente
a la domination symbolique.

Mais je dois revenir & ma question : est-ce que le désenchantement
que produit la réflexivité n’entraine pas le risque de condamner le
sociologue a cette « attitude passivement conservatrice » contre laquelle
le fondateur de L’ Année sociologique se défendait déja lui-méme %4 2

Il y a un premier niveau de réponse a cette question : si le
risque est seulement de désenchanter et de décourager la révolte
adolescente qui, bien souvent, ne survit pas aux adolescences
intellectuelles, je ne suis pas sir que ce soit une trés grande

perte.

C’est votre coté antiprophétique et peut-étre un des traits par lesquels
votre ceuvre se distingue de celle de Foucault.

Ily a, c’est vrai, tout un c6té de I'ccuvre de Foucault (il est
évident que son ceuvre ne se réduit pas a cela) qui peut ren-
contrer la révolte de I’adolescent contre sa famille et les insti-
tutions (I’école, I'asile, etc.) qui relaient la pédagogie familiale
en imposant des «disciplines», c’est-d-dire des formes de
contrainte sociale qui sont tout a fait extérieures. Les révoltes



Pour une Realpolitik de la Raison

piques des contraintes sociales les plus universelles : elles font
I’économie de I'analyse complete des formes différentielles que
revétent ces contraintes pour les agents des différents milieux,
et aussi des formes de contrainte sociale beaucoup plus subtiles
que celles qui opérent a travers le dressage des corps.

Evidemment, il n’est pas trés agréable de désenchanter les
adolescents, spécialement parce qu’il y a des choses tout a fait
sincéres et profondes dans leurs révoltes, comme I'inclination
a se dresser contre l'ordre établi, contre la résignation des
adultes soumis et démissionnaires, contre I’hypocrisie univer-
sitaire et tout un ensemble de choses qu’ils saisissent treés bien
parce qu’ils ne sont pas désenchantés, cyniques, et qu’ils n’ont
pas accompli les volte-face que la plupart des gens de ma géné-
ration, au moins en France, ont opérées. Peut-étre que, pour
étre un bon sociologue, il faut réunir des dispositions associées
a la jeunesse, comme une certaine force de rupture, de révolte,
d’«innocence » sociale, et d’autres plus communément atta-
chées a la vieillesse, comme le réalisme, la capacité d’affronter
les réalités rugueuses et décevantes du monde social...

Il est vrai que la sociologie exerce un effet désenchanteur,
mais le réalisme scientifique et politique qu’elle suppose et
renforce évite de lutter 1a ou il n’y a pas de liberté — ce qui est
souvent un alibi de la mauvaise foi — de maniére & occuper
pleinement les lieux de véritable responsabilité. S’il est vrai que
la sociologie, et peut-&tre plus particulierement celle que je
pratique, peut encourager le sociologisme comme soumission
aux lois d’airain de la société (et cela méme si son intention est
exactement i I’opposé), je pense que I'alternative qu’établissait
Marx entre I'utopisme et le sociologisme est assez trompeuse :
il y a place, entre la résignation sociologiste et le volontarisme
utopiste, pour un utopisme raisonné, c’est-a-dire un usage poli-
tiquement conscient et rationnel des limites de liberté accordées
par une véritable connaissance des lois sociales et spécialement
de leurs conditions historiques de validité. La tiche politique de
la science sociale est de se dresser a la fois contre le volontarisme
irresponsable et le scientisme fataliste, de travailler & définir
un utopisme rationnel en usant de la connaissance du probable



Les fins de la sociologie réflexive

c’est-a-dire réaliste, est trés peu probable parmi les intellectuels.
Sans doute parce qu’il a des airs petits-bourgeois et qu’il ne
semble pas assez radical. Les extrémes sont toujours plus chics
et la dimension esthétique de la conduite politique compte
beaucoup pour les intellectuels.

C'est la aussi une facon de désavouer une image de la politique
qui est trés chére aux intellectuels, c'est-a-dire Uidée d’un zdon poli-
ticon rationnel qui se constitue & travers Uexercice du libre arbitre et
par Uautoproclamation politique.

Je ne dirais pas tout a fait ¢a. Je dirais plutdt que cette image
elle-méme a une histoire et qu’elle fait partie intégrante d’un
projet historique. Ceux qui prennent cette position devraient
savoir qu’ils sont les héritiers historiques d’une longue lignée
d’hommes et de femmes qui ont été placés dans des conditions
historiques telles qu’ils ont pu contribuer a faire progresser un
petit peu la liberté (1989h). Ils doivent d’abord prendre en
compte le fait que, pour mener a bien ce projet, il faut qu'il y
ait des chaires de philosophie ou de sociologie (ce qui implique
des formes spécifiques d’aliénation), que la philosophie ou la
science sociale comme disciplines officielles, sanctionnées par
I’Etat, aient été inventées, etc. Pour que l'intellectuel puisse
exister comme mythe efficace qui se sent poussé a prendre
position sur I’apartheid en Afrique du Sud, la répression en
Amérique centrale et en Roumanie et les inégalités entre les
sexes, il a fallu l]a Commune de Paris, il a fallu I' Affaire Dreyfus,
il a fallu Zola et bien d’autres. Il ne faut jamais oublier que les
institutions de liberté culturelle sont des conquétes sociales au
méme titre que la sécurité sociale ou le salaire minimum (Bour-
dieu et Schwibs, 1985).

Diriez-vous que votre méthode d’analyse et la sociologie que vous
pratiquez comprennent a la fois une théorie du monde social et une
éthique ? Peut-on dériver de votre sociologie une sorte d’idéal de votre



Pour une Realpolitik de la Raison

Je serais tenté de répondre i la fois oui et non. Mais je dirai
non si on reste enfermé dans la vieille antinomie entre le positif
et le normatif ; je dirai oui si on accepte de penser au-dela de
cette opposition. En fait, c’est une éthique parce que c’est une
science. Si ce que je dis est vrai, s’il est vrai que c’est & travers
la connaissance des déterminations procurée par la science que
devient possible une forme de liberté qui est la condition et le
corrélat d’une éthique, alors il est vrai aussi qu’une science
réflexive de la société implique ou inclut une éthique — qui
n’est pas pour autant une éthique scientiste. (Il va sans dire que
ce n’est pas la la seule mani¢re de fonder une éthique.) Dans
ce cas, la moralité est rendue possible par une prise de cons-
cience que la science peut susciter sous certaines conditions.

Aussi longtemps que la sociologie reste & un niveau tres
abstrait et trés formel, elle ne sert pas 4 grand-chose. Quand
elle descend jusqu’aux détails de la vie réelle, elle est un ins-
trument que les gens peuvent s’appliquer 4 eux-mémes a des
fins quasi cliniques. La sociologie nous donne une petite chance
de comprendre le jeu que nous jouons et de réduire I’emprise
des forces du champ dans lequel nous évoluons, et celle des
forces sociales incorporées qui opérent au-dedans de nous.

Je pense donc qu’il y a un usage éthique de la sociologie
réflexive. La sociologie n’a pas pour fin d’épingler les autres,
de les objectiver, de les mettre en accusation parce qu'’ils sont
par exemple «fils de tel ou tel ». Tout au contraire, elle permet
de comprendre le monde, d’en rendre raison ou, pour utiliser
une expression de Francis Ponge que j’aime beaucoup, de le
«nécessiter » (1986f) — ce qui n’implique pas qu’il doive étre
aimé ou conservé comme tel. Comprendre pleinement la
conduite de I'agent agissant dans un champ, comprendre la
nécessité sous laquelle il agit, c’est rendre nécessaire ce qui
apparait d’abord comme contingent. C’est une mani¢re non de
justifier le monde, mais d’apprendre a accepter des foules de
choses qui, autrement, paraitraient inacceptables. (Evidem-
ment, nous devons toujours garder a I’esprit que les conditions
sociales d’accés a cette forme de tolérance sociale ne sont pas
universellement distribuées et que nous ne devons pas I’exiger
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exemple, d’étre antiraciste, mais cela reste un pur pharisaisme
si on ne lutte pas simultanément pour I’acces égal aux conditions
sociales — en matiére de logement, d’éducation, d’emploi, etc.
— qui rendent |’antiracisme possible.)

On ouvre ainsi la possibilité de déterminer de vrais lieux de
liberté et de construire une morale modeste, pratique, mesurée
aux limites de la liberté humaine qui, selon moi, ne sont pas
trés larges. (Les champs sociaux sont des univers dans lesquels
les choses changent sans cesse et ne sont jamais complétement
prédéterminées. Toutefois, elles le sont beaucoup plus que je
ne le croyais quand j’ai commencé i faire de la sociologie. Je
suis souvent stupéfié par le degré auquel les choses sont déter-
minées, et parfois il m’arrive de penser : « C’est impossible, on
va croire que j'exagere.» Et, croyez-moi, je ne m’en réjouis
nullement. En réalité, je pense que, si je percois la nécessité de
maniére aussi aigué, c’est peut-&tre parce que je la trouve par-
ticulierement insupportable. En tant qu’individu, je souffre per-
sonnellement quand je vois quelqu’un pris par la nécessité, qu’il
s’agisse de la nécessité du pauvre ou de la nécessité du riche.)

L’étude que vous avez récemment lancée sur Uexpérience de la
« souffrance sociale » me semble procéder d’une telle conception éthique
de la sociologie entendue comme une sorte de maieutique sociale. Elle
est particulierement intéressante en ce qu’elle se situe a Uintersection
de la science sociale, de la politique et de la morale civique. Et elle
fait voir ce que pourrait étre une fonction socratique de la sociologie,
a savoir de « court-circuiter » la censure instaurée par les formes
établies de représentation sociale et politique.

Au cours de la derniere décennie, le champ politique s’est
de plus en plus refermé sur lui-méme, sur ses rivalités internes,
sur ses jeux et ses enjeux particuliers. Les responsables poli-
tiques sont prisonniers d’un entourage rassurant de techno-
crates empressés qui ignorent 4 peu preés tout de I'existence
ordinaire de leurs concitoyens, et qui ignorent surtout I’étendue
de leur propre ignorance. Ils gouvernent en se fiant i la magie
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de démagogie rationnelle qui ne peut guére leur donner que
des réponses extorquées aux questions imposées que les indi-
vidus interrogés ne se posent pas, au moins dans ces termes,
jusqu’a ce qu’elles leur soient posées %, C’est en réaction contre
cela que j'ai proposé de mener une recherche exploratoire sur
la souffrance, sur la misére, le malaise ou le ressentiment social
qui sous-tendent les différentes formes non institutionnalisées
de protestation qui se sont manifestées récemment (celle des
étudiants et des lycéens, celles des infirmieres, des professeurs,
des cheminots, etc.) et les tensions qui inspirent la «politique
privée » des discriminations et des récriminations quoti-
diennes .

Emmanuel Terray (1990) a montré que, dans la tradition
hippocratique, la médecine véritable commence avec le trai-
tement des maladies invisibles, c’est-a-dire avec la connaissance
de faits & propos desquels le malade ne dit rien parce qu’il n’en
est pas conscient ou parce qu’il omet de les révéler. Cette
recherche vise & convertir le malaise social en symptomes lisibles,
susceptibles d’étre traités politiquement. Pour cela, il est néces-
saire de briser I’écran de projections, parfois absurdes, parfois
odieuses, derriere lequel la souffrance se cache et d’aider les
gens qui nourrissent les phantasmes et les haines sociales les
plus injustifiables (telles que le racisme) dans leur effort, néces-
sairement douloureux, pour évoquer les opérations de démo-
ralisation et de dégradation sociale, elles-mé&mes tout aussi injus-
tifiables, qui nourrissent leur révolte, leur angoisse ou leur
désespoir, et la formidable violence réprimée qui les habite.

Cette enquéte se fonde sur I'idée que le plus personnel est
le plus impersonmnel, que nombre des drames les plus intimes,
des malaises les plus profonds, des souffrances les plus singu-
liéres que les hommes et les femmes peuvent éprouver trouvent
leur principe dans des contradictions objectives, inscrites dans
les structures du marché de I'emploi ou du logement, du sys-
téme scolaire ou de la tradition successorale, et génératrices de
double binds, de contraintes contradictoires. Nous procédons a
des entretiens trés approfondis visant 4 aider les personnes
interrogées & découvrir et a livrer les principes profonds de
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permettre de se débarrasser de cette réalité extérieure qui, a
la facon du monstre d’Alien, les habite et les hante, et les tient
de l'intérieur, les dépossédant de !'initiative de leur existence.
Alien est une sorte de mythe moderne qui offre une bonne
image de ce que I’on appelle I'aliénation ; c’est-a-dire de cette
présence de I'altérité au cceur de la subjectivité. II faudrait
donner des exemples, mais ce serait trop long. Je dirai seule-
ment que la conduite de ces entretiens est une expérience
souvent trés douloureuse. Je n’oublierai pas de si tot la petite
employée du tri postal de la rue d’Alleray a Paris, que nous
avons interrogée un soir, et I'immense hall gris et poussiéreux
ou elle travaille, deux jours sur trois, de neuf heures du soir a
cinq heures du matin, debout devant les soixante-six cases entre
lesquelles elle distribue le courrier, et les pauvres paroles grises,
malgré I’accent du Midi, avec lesquelles elle nous décrivait sa
vie 4 I’envers, ses trajets au petit matin, apres la nuit de travail,
vers son petit appartement d’une lointaine banlieue, sa nostalgie
d’un retour désormais impossible au pays, etc. Que dire de
cette enquéte, sinon qu’elle transgresse 4 peu pres tous les
préceptes de la routine méthodologique, et que c’est pour cela
qu’elle a quelques chances de saisir tout ce que les enquétes
ordinaires laissent échapper par définition? Je pense — ou du
moins j'espére — qu’elle pourra remplir une double fonction,
scientifique et politique : en rappelant aux chercheurs ce que
la routine des enquétes ordinaires, sans parler des exercices
méthodologiques ou théoriques formels et formalistes, laissent
échapper, et aux technocrates qui nous gouvernent tout ce que
les procédures formellement démocratiques de la vie politique
(et en particulier les rituels de la vie de parti, congres, pro-
grammes, motions, etc.) et les assurances formellement scien-
tifiques de la recherche économique leur font ignorer — c’est-
a-dire des souffrances d’'une nouvelle espéce et des injustices
d’une nouvelle forme.
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L’objectivation du sujet objectivant

Dans votre lecon inaugurale au College de France, vous avez dit
que « toute proposition avancée par la science de la société peut et doit
s'appliquer au sociologue lui-méme » (1982¢, p.7). Peut-on faire une
sociologie bourdieusienne de Bourdieu ? Pouvez-vous vous expliquer
vous-méme ? S’il en est ainsi, pourquot cette réticence a parler de la
personne privée Pierre Bourdieu ?

Mon discours sociologique est séparé de mon expérience
personnelle par ma pratique sociologique, qui est elle-méme
pour une part le produit de la sociologie de mon expérience
sociale. Et je n’ai jamais cessé de me prendre pour objet, non
en un sens narcissique, mais en tant que représentant d’une
catégorie. Je n’irrite jamais autant les autres que lorsque je
m’analyse moi-méme — Homo academicus contient des pages et
des pages sur moi-méme dans la mesure ot j’analyse des caté-
gories auxquelles j’appartiens —, lorsque, en parlant sur moi-
méme, je dis la vérité des autres par procuration...

Il est naturel que, dans la mesure ou j'ai attiré I’attention,
dans mes écrits, sur I'influence de I'origine sociale, je sois
constamment exposé a des interrogations personnelles aux-
quelles je m’efforce de résister, sans doute d’abord pour échap-
per a toute espéce de revendication de singularité, méme néga-
tive, et aussi, peut-étre, pour défendre ’autonomie, chérement
payée, de mon discours par rapport a la personne singuliére
que je suis. Ce qui ne signifie pas que cet individu singulier
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tout le monde et, comme tout le monde, jai les golts et les
préférences qui correspondent & ma position dans I’espace social.
Je suis socialement classé et je connais précisément la position
que j’occupe dans les classifications sociales. Si vous comprenez
mon travail, vous pouvez déduire nombre de mes propriétés
de la connaissance de cette position et de ce que j’en écris. Je
vous ai donné toutes les armes nécessaires pour cela ; quant au
reste, je m’en charge...

Sans étre réductible @ cela, votre sociologie n’est-elle pas, pour une
bonne part, une maniére de gérer la « conversion sociale » impliquée
par votre trajectoire et voire formation ?

Ce que j’ai fait en sociologie et en ethnologie, je I’ai fait au
moins autant contre ma formation que grice 4 ma formation.
Que l'on n’entende pas par 1d que je revendique, comme le
font si souvent les artistes et les écrivains, le statut de grand
initiateur, de « créateur incréé », qui ne doit rien a personne ¢,
Je veux simplement dire que j’ai eu & rompre avec la prétention
a la hauteur théorique qui était inscrite dans ma trajectoire
d’éléve «philosophe » a I’Ecole normale, tout en m’appuyant
constamment sur ma formation et en particulier sur ma for-
mation philosophique. Du temps de mes études, ceux qui se
distinguaient par un « cursus brillant » ne pouvaient pas, sous
peine de déroger, s’engager dans des tiches pratiques aussi
vulgairement banales que celles qui font partie du métier de
sociologue. Les sciences sociales sont difficiles pou- des raisons
sociales : le sociologue est quelqu’un qui va dans la rue et
interroge le premier venu, I’écoute et essaie d’apprendre de
lui. C’est ce que Socrate avait ’habitude de faire. Mais les
mémes qui célebrent Socrate aujourd’hui sont les derniers a
comprendre et A accepter cette sorte d’abdication du philo-
sophe-roi devant le « vulgaire » que demande la sociologie.

Il va sans dire que la conversion que j’ai eu a faire pour venir
a la sociologie n’était pas sans lien avec ma trajectoire sociale.
J’ai passé la plus grande partie de ma jeunesse dans un petit
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aux demandes de 'institution scolaire qu’en renoncant a be
coup de mes expériences et de mes acquisitions premiéres
pas seulement a un certain accent... L’ethnologie et la sociolc
m’ont permis de me réconcilier avec mes expériences premié
et de les assumer sans perdre rien, je crois, de ce que j’ai acc
ultérieurement. C’est la quelque chose qui n’est pas comn
parmi les transfuges, qui, souvent, éprouvent un profc
malaise, parfois une grande honte 4 I’égard de leurs origi
et de leurs expériences originaires. La recherche que j’ai men
aux environs de 1960, dans ce village, m’a permis de décour
plus de choses sur moi-méme que n’importe quelle forme d
trospection...

En lisant Flaubert, j’ai découvert que j’avais été, comme
profondément marqué par une autre expérience sociale, c
de l'internat. Flaubert écrit quelque part que «quiconqu
connu l’internat a I’dge de dix ans, sait tout de la sociét
Erving Goffman a montré dans Asiles que les « internés » et
«internes » ont A produire des stratégies extraordinairem
créatrices pour résister aux contraintes souvent terrifiantes
« institutions totales ». Parfois je me demande ou j’ai acq
mon aptitude & comprendre ou méme i anticiper les ex
riences de situations que je n’ai pas connues en premiére p
sonne, telles que le travail 4 la chaine ou la routine monotc
du travail de bureau déqualifié. Je crois que, dans ma jeune
et tout au long de ma trajectoire sociale, qui m’a amené, com
c’est souvent le cas chez les gens en asceusion, a traverser
milieux sociaux trés divers, j’ai pris toute une série de pho
graphies mentales que mon travail sociologique s’efforce
développer.

Et vous continuez a prendre ainsi des clichés, dans votre vie g
tidienne ?

Flaubert disait 2 peu preés : « Je voudrais vivre toutes les vie:
C’est quelque chose que je comprends trés bien : avoir tou
les expériences humaines possibles. Je trouve qu’une des sai
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logue, c’est cette possibilité d’entrer dans la vie des autres. Des
gens qui peuvent paraitre ennuyeux a mourir, dans les diners
par exemple, ou les convenances interdisent que I'on parle de
choses sérieuses, c’est-d-dire de soi, de son travail, etc.,
deviennent passionnants dés qu’ils parlent de ce qu’ils font, de
leur métier par exemple. Il va de soi que, dans la vie de tous
les jours, je ne fais pas de la sociologie & chaque instant. Mais,
sans méme m’en rendre compte, je prends en quelque sorte
des clichés que je développe ensuite. Je pense qu’une part de
ce qu’on appelle Pintuition, qui est au principe de nombre
d’hypothéses ou d’analyses, trouve son origine dans ces clichés,
souvent trés anciens. C’est par 1a que le travail du sociologue
s’apparente au travail de I’écrivain (je pense par exemple a
Proust) : comme lui, nous avons a faire accéder a ’explicitation
des expériences, génériques ou spécifiques, qui, a 'ordinaire,
passent inapercues ou restent informulées.

Vous ne voyez pas d’opposition entre littérature et sociologie 5 2

La différence existe, évidemment, mais il ne faut pas la consti-
tuer en opposition irréductible. Il va de soi que les sociologues
ne doivent et ne peuvent pas prétendre rivaliser avec les écri-
vains. Ce serait s’exposer a étre des « écrivains naifs », au sens
ou I’on parle de peintres naifs, par ignorance des exigences et
des potentialités accumulées qui sont inscrites dans la logique
méme du champ littéraire. Mais ils peuvent trouver dans les
ceuvres littéraires des indications ou des orientations de
recherche qui leur sont interdites ou dissimulées par les cen-
sures propres au champ scientifique — surtout lorsqu’ils restent
dominés, comme aujourd’hui en sciences sociales, par une phi-
losophie positiviste. Et leur travail d’enregistrement ou d’ana-
lyse peut aussi faire surgir des discours qui, sans étre inspirés
par une intention proprement «littéraire », peuvent produire
des effets littéraires ou poser aux écrivains des questions ana-
logues & celles que la photographie a posées aux peintres a la
fin du XIx siécle.
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enseignent bien davantage : pour ma part, ils m’ont aidé a
échapper aux censures ou aux présupposés qui sont impliqués
dans la représentation scientiste ou positiviste du travail scien-
tifique. Par exemple, il y a quelques mois, un ami d’enfance est
venu me voir pour me parler de problémes personnels qu’il
vivait de maniére tout a fait dramatique et sur lesquels il voulait
mon avis. Il m’a fait un récit que je dirais faulknérien, auquel,
au début, je ne comprenais rien, alors que je disposais de la
quasi-totalité de l’information indispensable. Au bout de
quelques heures, j’ai commencé 4 comprendre : il me racontait,
d’un méme mouvement, trois ou quatre histoires homologues
et entrelacées, son histoire propre, celle de son rapport avec
sa femme, morte quelques années auparavant, qu’il soupgonnait
de I’avoir trompé avec son frére ainé, I’histoire de son fils, du
rapport de ce dernier avec sa fiancée 4 qui il reprochait de ne
pas étre «sérieuse », I'histoire de sa mére, observateur silen-
cieux et mystérieux de ces deux histoires, plus quelques his-
toires secondaires. Je ne saurais pas dire laquelle des deux
histoires principales, la sienne propre ou celle de son fils (dans
laquelle était en jeu I’avenir de la relation entre le pére et le
fils, a travers I’avenir de | exploitation et de la propriété), était
la plus douloureuse ; quelle était celle qui servait & masquer
’autre, ou permettait de la dire sous une forme voilée, a la
faveur de ’homologie. Ce qui est siir, c’est que toute la logique
du récit reposait sur I’ambiguité permanente des anaphores
(des «il », « lui » ou « elle » notamment, dont je ne savais jamais
§’ils renvoyaient a lui-mé&me ou a son fils, 4 son épouse ou i la
fiancée de son fils, sujets interchangeables, dont la substitua-
bilité méme était au principe du drame qu’il vivait). J’ai vu Ia,
trés clairement, 4 quel point les histoires de vie linéaires, dont
se contentent souvent les ethnologues et les sociologues, sont
artificielles et les recherches en apparence les plus formelles de
Virginia Woolf, de Faulkner, de Joyce ou de Claude Simon me
paraissent aujourd’hui beaucoup plus « réalistes » (si le mot a
un sens), plus vraies anthropologiquement, plus proches de la
vérité de I’expérience temporelle, que les récits linéaires aux-
quels nous a habitués 1a lecture dac ramanc om0 e
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la science, et il va de soi que I’on est en droit d’attendre — que
j’attends — de la littérature bien d’autres choses que la révé-
lation du «réel»...) J’ai été ainsi peu & peu conduit a faire
resurgir au premier plan tout un ensemble de questions plus
ou moins refoulées sur la biographie  et, plus généralement,
sur la logique de I'interview comme processus, sur la structure
temporelle de ’expérience vécue et du discours scientifique
légitime, digne de la publication scientifique, tout un ensemble
de documents dits bruts que j’avais tendance a exclure, plus
inconsciemment que consciemment.

De la méme fagon, dans mon travail sur Flaubert, j’ai retrouvé
beaucoup de mes problémes qu’il avait déja rencontrés et aux-
quels il avait apporté des solutions — comme celui de I'usage
des styles direct, indirect et indirect libre, qui est au cceur de
la transcription et de la publication des entretiens. Bref, je pense
que la littérature, contre laquelle nombre de sociologues, dés
’origine et aujourd’hui encore, ont cru et croient devoir affir-
mer la scientificité de leur discipline (comme I’explique Wolf
Lepenies (1991) dans Les Trois Cultures), est, en plus d’un point,
en avance sur les sciences sociales et enferme tout un trésorx-de
problémes fondamentaux — concernant la théorie du récit par
exemple —que les sociologues devraient s’efforcer de reprendre
a leur compte et soumettre 4 ’examen, au lieu de prendre
ostentatoirement leurs distances avec des formes d’expression
et de pensée qu’ils jugent compromettantes.

Comme beaucoup d’universitaires francais illustres, tels que Durk-
heim, Sartre, Aron, Foucault et Derrida, vous étes un ancien éléve
de UEcole normale supérieure de la rue d’Ulm & Paris, la pépiniére
traditionnelle de U'intelligentsia francaise. En méme temps, comme La
Noblesse d’Etat (1989d) Uatteste massivement, vous étes un des
critiques les plus acérés des écoles d’élite, de leurs produits et de leurs
privileges. Vous écrivez que vous ne vous sentez jamais pleinement
Justifié d’étre un intellectuel, que vous ne vous sentez pas chez vous
dans le monde universitaire...
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C’est quelque chose que jai éprouvé trés fortement a deux
moments de ma vie : quand je suis entré a 1’Ecole normale et
quand j’ai été nommé au Collége de France. Pendant mes
études a I’Ecole normale, je me suis senti assez mal a I'aise. Je
pourrais évoquer la description que Groethuysen fait de I’ar-
rivée de Rousseau a Paris ou ce que Nizan, dans Aden Arabie,
dit de son expérience a I’Ecole normale : il évoque mot pour
mot ce que j’ai ressenti lorsque j’y étais; preuve que cette
expérience n’avait rien de singulier et qu’elle était liée a une
trajectoire sociale.

En France, le fait de venir d’'une province lointaine, surtout
lorsqu’elle est située au sud de la Loire, confére un certain
nombre de propriétés qui ne sont pas sans équivalents dans la
situation coloniale. L’espéce de rapport d’extériorité objective
et subjective qui en résulte favorise une relation trés particu-
liere aux institutions centrales de la société francaise et en
particulier au monde intellectuel. Il y a des formes plus ou
moins subtiles de racisme social qui ne peuvent pas ne pas
éveiller une certaine forme de lucidité : le fait d’étre constam-
ment rappelé a son étrangeté incite 4 percevoir des choses que
d’autres peuvent ne pas voir ou sentir. Cela dit, il est vrai que
je suis un produit de ’Ecole normale qui a trahi I’Ecole normale.
Mais il faut étre de I’Ecole normale pour écrire de telles choses
sur I’Ecole normale sans apparaitre comme motivé par le res-
sentiment...

On pourrait aussi décrire votre élection a la chaire de sociologie du
College de France, Uinstitution scientifique la plus prestigieuse en
France, dans votre propre langage, c’est-a-dire comme processus de
« consécration sociale ». Comment cette nomination a-t-elle affecté votre
pratique scientifique 2 Plus généralement, quel usage faites-vous de
volre connaissance du fonctionnement du monde universitaire ?

Ce n’est pas par hasard que le moment ou j’ai été nommé
au Collége de France a coincidé avec un travall approfondl sur
e que ’appelle 12 maaia cnninla d. 1~ -
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Comment aurais-je pu ne pas essayer de savoir ce qui était
impliqué dans le fait d’étre ainsi consacré ’°? En entreprenant
de réfléchir sur ce que j’étais en train de vivre, je cherchais a
m’assurer un certain degré de liberté par rapport 4 ce qui
m’arrivait. Mon ceuvre est souvent lue — a tort, selon moi —
comme déterministe et fataliste. Mais faire une sociologie des
intellectuels, faire une sociologie du Collége de France, de ce
que signifie le fait de faire une lecon inaugurale au Collége de
France, dans une lecon inaugurale au Collége de France, c’est-
a-dire au moment méme ou on est pris dans et par le jeu, c’est
affirmer, sinon la possibilité de s’en libérer complétement, du
moins la possibilité de faire un effort en ce sens... Pour moi, la
sociologie a joué le rdle d’une socioanalyse qui m’a aidé a
comprendre et a supporter des choses (A commencer par moi-
méme) que je trouvais insupportables auparavant. Ainsi, pour
revenir 4 votre question sur le Collége de France, puisque c’est
de la que nous sommes partis, je crois que, si j’ai une petite
chance de ne pas étre achevé par la consécration, je la dois au
fait d’avoir travaillé 4 analyser la consécration. Je pense méme
que je pourrai utiliser Iautorité que cette consécration m’a
donnée pour donner plus d’autorité & mon analyse, que je crois
libératrice, de la logique et des effets de la consécration.
Malheureusement, on peut toujours faire deux usages dif-
férents des analyses sociologiques du monde social et, plus spé-
cialement, du monde intellectuel : des usages que I'on peut
appeler cliniques, tels que ceux que j’évoquais A I'instant en
parlant de socioanalyse, en ce qu’ils consistent & chercher dans
les acquis de la science les instruments d’'une compréhension
de soi sans complaisance; et des usages que I’'on peut dire
cyniques, et qui consistent & chercher dans ’analyse des méca-
nismes sociaux des instruments pour « réussir » dans le monde
social (c’est ce qu’ont fait certains lecteurs de La Distinction, en
traitant ce livre comme un manuel de savoir-vivre) ou pour
orienter ses stratégies dans le monde intellectuel. Il va de soi
que je m’efforce constamment de décourager les lectures
cyniques et d’encourager les lectures cliniques. Mais il est cer-
tain que la logique des luttes intellectuelles ou politiques pousse
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logie, traitée comme un instrument particuliérement puissant
de lutte symbolique, plutét qu’a 'usage clinique qui offre un
moyen de connaitre et de comprendre les autres (€t soi-méme).
Quant a moi — pour répondre précisément 4 votre question sur
ce que je fais de ma connaissance du monde universitaire —, je
crois que ma maladresse bien connue dans les stratégies uni-
versitaires atteste que l’'usage cynique m’est impossible, sans
que je puisse dire si c’est un effet de I'incapacité ou de I'in-
terdit...

Avez-vous choisi de faire de la sociologie plutot que de la philosophie
ou de la psychanalyse parce que vous avez pensé que vous trouveriez
dans la science sociale des instruments plus puissants de démystification
et d’auto-appropriation ?

Pour donner une réponse compléte a cette question, il fau-
drait procéder i une longue socioanalyse intellectuelle 7. En
tout cas, je pense que, étant donné ce que j’étais socialement,
étant donné ce que I'on peut appeler mes conditions sociales
de production, la sociologie était la meilleure chose a faire pour
moi, sinon pour me sentir en accord avec la vie, du moins pour
trouver plus ou moins acceptable le monde dans lequel j’étais
condamné a vivre. En ce sens limité, je pense que j’ai réussi
dans mon travail : j’ai réalisé une sorte d’autothérapie qui, je
’espére, a produit en méme temps des outils qui peuvent étre
de quelque utilité pour les autres.

Je ne cesse d’avoir recours a la sociologie pour essayer de
débarrasser mon travail des déterminants sociaux qui pésent
ordinairement sur les sociologues. Cela dit, je ne pense évidem-
ment pas une seule seconde que j’en sois pleinement libéré. A
chaque moment je voudrais étre capable de voir ce que je ne
vois pas et je suis toujours en train de me demander, d’une
maniére un peu obsessionnelle, quelle est la boite que je n’ai
pas ouverte, quel est le paramétre oublié qui continue & me
manipuler. Un de mes héros intellectuels est Karl Kraus : c’est
un des rares intellectuels aui a nroduir nna reiein.~ -t e
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véritable dans les valeurs intellectuelles (et non par un anti-
intellectualisme du ressentiment) et capable de produire des
effets réels.

Pour conclure, ne peut-on lire Homo academicus comme une sorte
d’autobiographie ? C’est ce que vous semblez suggérer dans la préface
a la traduction anglaise quand vous écrivez que ce livre « enferme
une forte proportion d'auto-analyse par procuration» (1988h,
p. XXVI).

Je dirais plutét que c’est une anti-autobiographie. Ce livre
est 4 la fois une entreprise de connaissance de soi et une ten-
tative pour éprouver les limites de la réflexivité dans les sciences
sociales. Contrairement a ce que laisse croire la représentation
ordinaire de la connaissance de soi comme exploration de pro-
fondeurs singuliéres, la vérité la plus intime de ce que nous
sommes, I'impensé le plus impensable, est aussi inscrit dans
’objectivité, dans ’histoire des positions sociales que nous avons
tenues dans le passé et que nous occupons dans le présent.

C’est pourquoi, selon moi, I’histoire sociale de la sociologie,
entendue comme une exploration de I'inconscient scientifique
du sociologue a travers I'explicitation de la genése des pro-
blémes, des catégories de pensée et des instruments d’analyse
qu’il met en ceuvre, constitue un préalable absolu a la pratique
scientifique. Et la méme chose est vraie de la sociologie de la
sociologie. Je crois que, si la sociologie que je propose différe
en quelque chose des autres sociologies du passé et du présent,
c’est surtout en ce qu’elle retourne contre elle-méme les armes
qu’elle produit. Elle s’arme de la connaissance des détermina-
tions sociales qui peuvent peser sur elle et particuliérement de
’analyse scientifique de toutes les contraintes et de toutes les
limitations liées au fait d’occuper une position déterminée dans
un champ et & une certaine trajectoire, pour en neutraliser les
effets.

Adopterle point de vue de la réflexivité, ce n’est pas renoncer
a l'objectivité, mais mettre en questlon le privilege du sujet
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purement noétique, du travail d’objectivation ; c’est travailler
a rendre compte du «sujet » empirique dans les termes mémes
de I'objectivité construite par le sujet scientifique — notamment
en le situant en un lieu déterminé de I’espace-temps social —
et, par la, se donner la conscience et la maitrise (possible) des
contraintes qui peuvent s’exercer sur le sujet scientifique a
travers tous les liens qui I’attachent au sujet empirique, a ses
intéréts, a ses pulsions, a ses présupposés, et qu’il doit rompre
pour se constituer pleinement. Il ne suffit pas de chercher dans
le sujet, comme I’enseigne la philosophie classique de la connais-
sance, les conditions de possibilité, et aussi les limites, de la
connaissance objective qu’il institue. Il faut aussi chercher dans
’objet construit par la science les conditions sociales de possibilité
du « sujet » (par exemple, la skholé et tout I’héritage de pro-
blémes, de concepts, de méthodes, etc., qui rendent son activité
possible) et les limites possibles de ses actes d’objectivation. Cela
contraint a répudier les prétentions absolutistes de I’objectivité
classique mais sans conduire pour autant au relativisme : les
conditions de possibilité du « sujet » scientifique et celles de son
objet ne font qu’un et a tout progrés dans la connaissance des
conditions sociales de production des « sujets » scientifiques cor-
respond un progreés dans la connaissance de I’objet scientifique,
et inversement. Cela ne se voit jamais aussi bien que lorsque
la recherche se donne pour objet le champ scientifique lui-
méme, c’est-d-dire le véritable sujet de la connaissance scienti-
fique.

Loin de ruiner les fondements de la science sociale, la socio-
logie des déterminants sociaux de la pratique sociologique est
le seul fondement possible d’une liberté possible par rapport a
ces déterminations. Et c’est seulement a condition qu’il s’assure
le plein usage de cette liberté en se soumettant continuellement
a cette analyse que le sociologue peut produire une science
rigoureuse du monde social qui, loin de condamner les agents
a la cage de fer d’'un déterminisme rigide, leur offre les moyens
d’une prise de conscience potentiellement libératrice.



DEUXIEME PARTIE

La pratique
de I’anthropologie
réflexive

Intrpduction au séminaire
de I’Ecole des hautes études

en sciences sociales, Paris
(octobre 1987)

Il s’en faut de peu que je n’assimile les régles
de Descartes 4 ce précepte de je ne sais plus
quel chimiste : prenez ce qu’il faut et procédez.
comme il faut, vous obtiendrez alors ce que
vous souhaitez obtenir. N’admettez rien qui ne
soit véritablement évident (c’est-a-dire cela seul
que vous devez admettre) ; divisez le sujet selon
les parties requises (c’est-d-dire faites ce que
vous devez faire); procédez selon I'ordre
(I'ordre selon lequel vous devez procéder):
faites des énumérations completes (c’est-a-dire
celles que vous devez faire) : c’est exactement
1a la maniere des personnes qui disent qu’il faut
rechercher le bien et fuir le mal. Tout cela est
assurément juste ; seulement, il manque les cri-
teres du bien et du mal.

Leibniz, Philosophischen Schriften,
éd. Gehrardt, 1V, p. 329.



1

Transmettre un métier

Je voudrais, aujourd’hui, exceptionnellement, m’efforcer
d’expliciter un peu les intentions pédagogiques que j’essaie de
mettre en ceuvre dans cet enseignement. Lors de la prochaine
séance, je demanderai a chacun des participants de se présenter
bri¢vement, et d’exposer en quelques phrases le sujet de son
travail — cela, j’y insiste, sans préparation spéciale, trés natu-
rellement. Ce que j’attends, ce n’est pas un discours en forme,
c’est-d-dire défensif et fermé sur soi, qui vise avant tout (et c’est
compréhensible) 4 conjurer la peur de la critique, mais une
présentation simple et modeste du travail fait, des difficultés
rencontrées, des problémes, etc. Rien n’est plus universel et
universalisable que les difficultés. Chacun trouvera un réconfort
certain dans le fait de découvrir que nombre des difficultés qu’il
impute a sa maladresse ou 4 son incompétence spéciales sont
universellement partagées ; et tous profiteront plus réellement
des conseils en apparence trés particularisés que je pourrai
donner.

Je voudrais dire en passant que, entre toutes les dispositions
que je souhaiterais étre capable d’inculquer, il y a la capacité
d’appréhender la recherche comme une entreprise rationnelle
— et non comme une sorte de quéte mystique, dont on parle
avec emphase, pour se rassurer —, mais avec aussi pour effet de
redoubler la peur ou I’angoisse : cette posture réaliste — ce qui
ne veut pas dire cynique — est orientée vers la maximisation du
rendement des investissements et vers I’allocation optimale de<
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que cette maniére de vivre le travail scientifique a quelque chose
de désenchanté et qu’elle risque de heurter I'image de soi que
beaucoup de chercheurs entendent conserver. Mais c’est peut-
étre la meilleure et la seule maniére de se mettre a I’abri de
déconvenues beaucoup plus graves — comme celle du chercheur
qui tombe de son haut, aprés de nombreuses années d’auto-
mystification, au cours desquelles il a dépensé plus d’énergie a
essayer de se conformer a l'idée exaltée qu’il se fait de la
recherche, c’est-d-dire de lui-méme en tant que chercheur, qu’a
faire tout simplement son métier.

Un exposé de recherche, c’est tout le contraire d’un show,
d’une exhibition dans laquelle on cherche a se faire voir et a
se faire valoir. C’est un discours dans lequel on s’expose, on
prend des risques (pour étre plus sir de désamorcer les systémes
de défense et de neutraliser les stratégies de présentation de
soi, je souhaiterais pouvoir vous prendre par surprise, en vous
donnant la parole sans que vous soyez prévenus et préparés,
mais je saurai, n’ayez crainte, respecter vos hésitations). Plus
on s’expose, plus on a de chances de tirer profit de la discussion
— et, plus, j’en suis sdr, les critiques ou les conseils seront
bienveillants (la meilleure maniére de « liquider » les erreurs —
et les terreurs qui en sont souvent le principe —, ce serait de
pouvoir en rire ensemble).

Il m’arrivera — je le ferai sans doute la prochaine fois — de
présenter des recherches que je suis en train de mener. Vous
verrez i I’état que I’on appelle naissant, c’est-d-dire a I’état
confus, piteux, des travaux que vous découvrez d’habitude dans
leur forme finie. L’homo academicus aime le fini. Comme les
peintres pompiers, il fait disparaitre de ses travaux les coups
de pinceaux, la touche et la retouche : il m’est arrivé de res-
sentir beaucoup d’anxiété en découvrant que des peintres
comme Couture, le maitre de Manet, avaient laissé des esquisses
magnifiques, trés proches de la peinture impressionniste — qui
s’est faite contre eux —, et qu’ils avaient souvent giché des
ceuvres en croyant leur apporter les derniéres finitions exigées
par la morale du travail bien fait, bien léché, dont I’esthétique
académique était ’expression. ]J’essaierai de présenter ces
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certaines limites, bien str, parce que je sais que, socialement,
je n’ai pas droit autant que vous a la confusion, que vous me
P’accorderez moins que je ne vous I’accorderai, et, en un sens,
a juste titre (mais, malgré tout, par référence a un idéal péda-
gogique implicite qui mérite sans doute d’étre mis en question,
celui qui porte par exemple a mesurer la valeur d’un ensei-
gnement, son rendement pédagogique, a la quantité et a la
clarté des notes qu’on a pu prendre).

Une des fonctions d’'un séminaire comme celui-ci est de vous
donner 'occasion de voir comment se passe réellement le travail
de recherche. Vous n’aurez pas un enregistrement intégral de
tous les ratés, de toutes les répétitions qui ont été nécessaires
pour parvenir a P'enregistrement final qui les annule. Mais le
film accéléré qui vous sera présenté devrait vous permettre de
vous faire une idée de ce qui se passe dans 'intimité de 'atelier
— au sens de l'artisan ou du peintre du Quattrocento : avec
toutes les hésitations, toutes les impasses, tous les renoncements,
etc. Des chercheurs plus ou moins avancés présentent des objets
qu’ils ont essayé de construire et ils sont soumis a I'interrogation
et, 4 la maniére d’un vieux « compagnon », comme on dit dans
le langage des « métiers », j’essaie d’apporter I'expérience que
j'ai tirée de tous les essais et les erreurs du passé.

Le sommet de I’art, c’est sans doute d’étre capable d’engager
des enjeux dits « théoriques » trés importants a propos d’objets
dits « empiriques » bien précis, et souvent en apparence tout a
fait mineurs, voire un peu dérisoires. On a trop tendance a
croire, en sciences sociales, que 'importance sociale ou poli-
tique de I'objet suffit par soi 4 fonder I'importance du discours
qui lui est consacré — c’est sans doute ce qui explique que les
sociologues les plus portés 2 mesurer leur importance a I'im-
portance de leurs objets, comme ceux qui, aujourd’hui, s’inté-
ressent a ’Etat ou au pouvoir, se montrent souvent les moins
attentifs aux procédures méthodologiques. Ce qui compte, en
réalité, c’est la construction d’objet, et la puissance d’une
méthode de pensée ne se manifeste jamais aussi bien que dans
sa capacité de constituer en objets scientifiques des objets socia-
lement insignifiants, ou, ce qui revient au méme, dans sa capa-
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un angle inattendu, les grands objets socialement importants —
comme j'essaie de le faire, par exemple, en partant, pour
comprendre un des effets majeurs du monopole étatique de la
violence symbolique, d’'une analyse trés précise de ce que c’est
qu’un certificat (d’invalidité, d’aptitude, de maladie, etc.). En ce
sens, le sociologue est aujourd’hui dans une situation tout a fait
semblable — mutatis mutandis — a celle de Manet ou de Flaubert
qui, pour exercer a plein le mode de construction de la réalité
qu’ils étaient en train d’inventer, I'appliquaient & des objets
traditionnellement exclus de I’art académique, exclusivement
consacré aux personnes et aux choses socialement désignées
comme importantes — ce qui les a fait taxer de « réalisme ».

Il faut savoir convertir des problémes trés abstraits en opé-
rations scientifiques tout a fait pratiques — ce qui suppose, on
le verra, un rapport trés spécial a ce que I’on appelle d’ordinaire
« théorie » ou « empirie ». Dans cette entreprise, les préceptes
abstraits tels qu’ils se présentent par exemple dans Le Métier de
sociologue — il faut construire I’objet, il faut mettre en question
les objets préconstruits —, s’ils ont pour vertu d’éveiller I’atten-
tion et de mettre en garde, ne sont pas d’un grand secours.
Sans doute parce qu’il n’y a pas d’autre maniere d’acquérir les
principes fondamentaux d’une pratique — la pratique scienti-
fique ne faisant pas exception — qu’en la pratiquant aux cOtés
d’une sorte de guide ou d’entraineur, qui assure et rassure, qui
donne I’exemple et qui corrige en énongant, en situation, des
préceptes directement appliqués au cas particulier.

Evidemment, il arrivera que, aprés avoir assisté 4 deux heures
de discussion sur I’enseignement de la musique, sur les sports
de combat, sur la naissance d’une critique de jazz ou sur les
théologiens francais, vous vous demandiez si vous n’avez pas
perdu votre temps et si vous avez réellement appris quelque
chose. Vous ne repartirez pas avec de beaux topos sur I’action
communicationnelle, sur la théorie des systémes ou méme sur
la notion de champ ou d’habitus. Au lieu de faire, comme je
faisais il y a vingt ans, un bel exposé sur la notion de structure
dans la mathématique et la physique modernes et sur les condi-
tions de I'application a la sociologie du mode de pensée struc-
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dirai la méme chose, mais sous une forme pratique, c’est-a-dire
a travers des remarques tout a fait triviales, tout a fait banales,
a travers des questions élémentaires — si élémentaires qu’on
omet souvent de les poser —, et en entrant, chaque fois, dans
le détail d’une étude particuliére (on ne peut réellement diriger
une recherche — puisque c’est de cela qu’il s’agit — qu’a condi-
tion de la faire véritablement avec celui qui en a la responsabilité
directe : ce qui implique que I’on travaille au questionnaire, a
la lecture des tableaux statistiques ou a I'interprétation des
documents, que l’on suggére, le cas échéant, des hypo-
theses, etc. ; il est clair qu’on ne peut, dans ces conditions,
diriger vraiment qu’un tout petit nombre de travaux et que
ceux qui prétendent en «diriger » un grand nombre ne font
pas vraiment ce qu’ils disent faire).

Etant donné que ce qu’il s’agit de communiquer, c’est essen-
tiellement un modus operandi, un mode de production scienti-
fique qui suppose un mode de perception, un ensemble de
principes de vision et de division, il n’y a pas d’autre maniére
de I’acquérir que de le voir opérer pratiquement, ou d’observer
comment, sans nécessairement s’expliciter sous forme de pré-
ceptes formels, cet habitus scientifique, puisqu’il faut bien I’ap-
peler par son nom, «réagit » devant des choix pratiques — un
type d’échantillonnage, un questionnaire, etc.

L’enseignement d’un métier ou, pour parler comme Durk-
heim, d’'un «art», entendu comme « pratique pure sans théo-
rie », appelle une pédagogie qui n’est pas du tout celle qui
convient i I’enseignement de savoirs. Comme on le voit bien
dans les sociétés sans écriture et sans école — mais cela reste
vrai de ce qui se transmet dans les sociétés a école et dans les
écoles mémes —, nombre de modes de pensée et d’action — et
souvent les plus vitaux — se transmettent de la pratique a la
pratique, par des modes de transmission totaux et pratiques
fondés sur le contact direct et durable entre celui qui enseigne
et celui qui apprend (« Fais comme moi »). Les historiens et les
philosophes des sciences — et surtout les savants eux-mémes —
ont souvent observé qu’une part trés importante du métier de
savant s’acquiert selon des modes d’acquisition tout a fait pra-
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place a Pexplicitation et des schémes transmis et des schemes
mis en ceuvre dans la transmission, est sans doute d’autant plus
grande dans une science que les contenus, les savoirs, les modes
de pensée et d’action y sont eux-mémes moins explicites, moins
codifiés.

La sociologie est une science relativement avancée, beaucoup
plus qu’on ne le croit d’ordinaire, méme parmi les sociologues.
Ce serait sans doute un bon critére de la place d’un sociologue
dans sa discipline que la hauteur de I'idée qu’il se fait de ce
qu’il lui faudrait maitriser pour étre réellement a la hauteur
des acquis de sa discipline, la propension a une appréhension
modeste de ses capacités scientifiques ne pouvant que croitre a
mesure que s’accroit la connaissance des acquisitions les plus
récentes en matiere de méthodes, de techniques, de concepts
ou de théories. Mais elle est encore peu codifiée, et peu for-
malisée. On ne peut donc, autant qu’ailleurs, s’en remettre aux
automatismes de pensée ou aux automatismes qui tiennent lieu
de pensée (a Pevidentia ex terminis, '« évidence aveugle » des
symboles, que Leibniz opposait & I’évidence cartésienne), ou
encore a tous les codes de bonne conduite scientifique —
méthodes, protocoles d’observation, etc. — qui sont le droit des
champs scientifiques les plus codifiés. On doit donc compter
surtout, pour obtenir des pratiques conformes, sur les schémes
incorporés de I’habitus.

L’habitus scientifique est une regle faite homme ou, mieux,
un modus operandi scientifique fonctionnant a P'état pratique
conformément aux normes de la science sans avoir ces normes
a son principe : c’est cette sorte de sens du jeu scientifique qui
fait que I'on fait ce qu’il faut au moment ou il faut sans avoir
eu besoin de thématiser ce qu’il y avait a faire, et moins encore
la régle permettant d’engendrer la conduite conforme. Le
sociologue qui cherche a transmettre un habitus scientifique
s’apparente plus a un entraineur sportif de haut niveau qu’a
un professeur de la Sorbonne. 1l parle peu par principes et par
préceptes généraux — il peut, bien sar, en énoncer, comme je
I’ai fait dans Le Métier de sociologue, mais en sachant qu’il ne faut
pas en rester la (il m’y a r1en de pire, en un sens, que ’épisté-
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substitut de la recherche). 11 procede par indications pratiques,
trés semblable en cela A I’entraineur qui mime un mouvement
(« & votre place, je ferais ceci... »), ou par « corrections » appor-
tées a la pratique en train de s’accomplir, et congues dans I’esprit
méme de la pratique (« je ne poserais pas cette question, au
moins sous cette forme »).
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Tout cela n’est jamais aussi vrai que lorsqu’il s’agit de la
construction de I’objet, ’opération sans doute la plus impor-
tante et pourtant la plus complétement ignorée, notamment
dans la tradition dominante, qui s’organise autour de 1’oppo-
sition entre la « théorie » et la « méthodologie ». Le paradigme
(au sens de réalisation exemplaire) de la « théorie » théorique
est 'ceuvre de Parsons, melting pot conceptuel obtenu par la
compilation purement théorique (c’est-a-dire étrangeére a toute
application) de quelques grandes-ceuvres (Durkheim, Pareto,
Weber, etc.) réduites a leur dimension « théorique » ou, mieux,
professorale, ou encore, plus prés de nous, le néofonctionna-
lisme de Jeffrey Alexander. Issues de I’enseignement, ces
compilations éclectiques et classificatoires sont bonnes pour
I’enseignement — et pour cela seulement. De I'autre coté, il y
a la « méthodologie », catalogue de préceptes qui ne ressortis-
sent ni A ’épistémologie, comme réflexion visant & porter au
jour les schémes de la pratique scientifique, appréhendée dans
ses erreurs autant que dans ses réussites, ni a la théorie scien-
tifique. Je pense, ici, @ Lazarsfeld. Le couple Parsons-Lazarsfeld
(avec, entre les deux, Merton et ses théories 4 moyenne portée)
a constitué une sorte de holding «scientifique » socialement
trés puissant, qui a régné sur la sociologie mondiale pendant
trente ans. La division « théorie »/« méthodologie » constitue
en opposition épistémologique une opposition constitutive de
la division soc1ale du travall sc1ent1ﬁque a un moment donné
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d’études). Je pense qu’on doit récuser complétement cette divi-
sion en deux instances séparées, convaincu qu’on ne peut
retrouver le concret en combinant deux abstractions.

En effet, les choix techniques les plus « empiriques» sont
inséparables des choix de construction d’objet les plus « théo-
riques ». C’est en fonction d’une certaine construction d’objet
que telle méthode d’échantillonnage, telle technique de recol-
lection ou d’analyse des données, etc., s’impose. Plus précisé-
ment, c’est seulement en fonction d’un corps d’hypothéses dérivé
d’un ensemble de présuppositions théoriques qu’'un donné
empirique quelconque peut fonctionner comme preuve ou,
comme disent les Anglo-Saxons, comme evidence. Or, on fait
trés souvent comme si ce qui peut étre revendiqué comme
evidence était évident. Cela, en fonction d’une routine culturelle,
le plus souvent imposée et inculquée par I’éducation (les fameux
cours de « methodology » des universités américaines). Le féti-
chisme de I’evidence conduit a rejeter des travaux empiriques
qui 1’’acceptent pas pour évidente la méme définition de 1’evi-
dence : chaque chercheur n’accorde le statut de données, data,
qu’a une toute petite fraction du donné, non pas, comme il
faudrait, celle qui est appelée a I’existence scientifique par sa
problématique (ce qui est tout a fait normal), mais celle qui est
validée et garantie par la tradition pédagogique dans laquelle
il se situe, et celle-la seulement.

I1 est significatif que des « écoles » ou des traditions puissent
se construire autour d’une technique de recollection des don-
nées. Par exemple, aujourd’hui, certains ethnométhodologues
ne veulent connaitre que I’analyse de conversation réduite a
I’analyse d’un texte arraché a son contexte, ignorant totalement
les données que ’on peut dire ethnographiques sur le contexte
immeédiat (ce qu’on appelle traditionnellement la situation), sans
parler des données qui permettraient de situer la situation dans
la structure sociale. Ces « données », que I’on prend pour le
concret méme, sont en fait le produit d’une formidable abstraction
— ce qui est toujours le cas, puisque le donné est toujours
construit —, mais il s’agit en ce cas d’une abstraction qui s’ignore
comme telle. On aura ainsi des monomaniaques des distribu-
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tion participante, ou de l'interview libre (open-ended) ou en
profondeur (in-depth), ou de la description ethnographique, etc.
L’adhésion rigide & I'une ou I’autre de ces méthodes définira
I’appartenance a une école, les interactionnistes se reconnais-
sant par exemple a leur culte pour I'« ethnographie », les eth-
nométhodologues a leur passion exclusive pour I'analyse de
conversation. Et ’on tiendra pour une rupture éclatante avec
le monothéisme méthodologique le fait de combiner I’analyse
de discours et I’analyse ethnographique! Il faudrait faire la
méme analyse en ce qui concerne les techniques d’analyse —
analyse multivariée, analyse de régression, path analysis, network
analysis, factor analysis. Ici encore, le monothéisme est roi. Sans
doute parce qu’il donne I’apparence d’un fondement métho-
dologique a I’arrogance de I'ignorance: la sociologie la plus
élémentaire de la sociologie enseigne que, bien souvent, les
condamnations méthodologiques sont une maniére de faire de
nécessité vertu, d’affecter d’ignorer (au sens actif) ce que 1’on
ignore tout simplement.

Et il faudrait analyser encore la rhétorique de la présentation
des résultats qui, lorsqu’elle se transforme en exhibition osten-
tatoire des data, des procédés et des procédures, sert souvent
a masquer des erreurs élémentaires de construction de I’objet,
alors qu’a l'inverse, mesurée a I’aune de cet exhibitionnisme
du datum brutum, une exposition rigoureuse et économique des
résultats pertinents suscite souvent le soupcon a priori des féti-
chistes du protocole (au double sens) d’'une forme d’evidence...
Mais, pour essayer de convertir en précepte positif toutes ces
critiques, je dirai seulement qu’il faut se garder de tous les refus
sectaires qui se masquent derriere les professions de foi trop
exclusives et tenter, en chaque cas, de mobiliser toutes les
techniques qui, étant donné la définition de I'objet, peuvent
paraitre pertinentes et qui, étant donné les conditions pratiques
de recollection des données, sont pratiquement utilisables. On
peut, par exemple, utiliser 1’analyse des correspondances pour
faire une analyse de discours (comme je I’ai fait, par exemple,
pour les discours publicitaires des différentes entreprises de
production de maisons industrielles), ou combiner I’analyse sta-
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fondeur ou d’observations ethnographiques (comme je I’ai fait
dans La Distinction). Bref, la recherche est une chose trop sérieuse
et trop difficile pour que I’on puisse se permettre de confondre
la rigidité, qui est le contraire de I'intelligence et de I'invention,
avec la rigueur, et se priver de telle ou telle des ressources que
peuvent offrir I’ensemble des traditions intellectuelles de la
discipline — et des disciplines voisines, ethnologie, économie,
histoire. J’aurais envie de dire : « il est interdit d’interdire », ou
gardez-vous des chiens de garde méthodologiques. Evidem-
ment, la liberté extréme que je préche, et qui me parait étre
de bon sens, a pour contrepartie une vigilance extréme sur les
conditions de I'utilisation des techniques, de leur adéquation
au probléme posé et aux conditions de leur mise en ceuvre. Il
m’arrive souvent de trouver que nos péres-la-rigueur-métho-
dologique se montrent bien laxistes, voire relachés, dans I’uti-
lisation méme des méthodes dont ils se font les zélateurs...

Ce que nous ferons ici vous paraitra peut-&tre dérisoire. Mais
d’abord, la construction d’objet — au moins dans mon expé-
rience de chercheur — n’est pas quelque chose qui s’opére d’'un
coup, par une sorte d’acte théorique inaugural, et le pro-
gramme d’observations ou d’analyses a travers lequel elle s’ef-
fectue n’est pas un plan qu’on dessine a I’avance, i la facon de
I'ingénieur : c’est un travail de longue haleine, qui s’accomplit
peu a4 peu, par retouches successives, par toute une série de
corrections, de redressements, inspirés par ce que I’on appelle
le métier, c’est-d-dire cet ensemble de principes pratiques qui
orientent des choix a la fois minuscules et décisifs. C’est donc
par référence a une idée un peu exaltée et bien peu réaliste de
la recherche que I’on pourra s’étonner que nous puissions pas-
ser si longtemps 4 discuter de détails en apparence infimes —
voire insignifiants —, comme la question de savoir si le chercheur
doit déclarer sa qualité de sociologue ou se couvrir d’'une iden-
tité plus acceptable — celle d’ethnologue ou d’historien, par
exemple —, ou encore s’il vaut mieux inclure telle question dans
un questionnaire destiné a ’exploitation statistique ou la réser-
ver pour l'interrogation d’informateurs, etc.

Cette attention aux détails des procédures de la recherche,
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bons informateurs, comment se présenter a eux, comment leur
décrire les intentions de la recherche et, plus généralement,
comment « pénétrer » le milieu étudié, etc.) n’est pas la moins
importante, devrait avoir pour effet de vous mettre en garde
contre le fétichisme des concepts et de la « théorie », qui nait
de la propension a considérer les instruments « théoriques » —
habitus, champ, capital, etc. —en eux-mémes et pour eux-mémes,
au lieu de les faire fonctionner, de les mettre au travail.

La notion de champ est, en un sens, une sténographie concep-
tuelle d’'un mode de construction de I'objet qui va commander
— ou orienter — tous les choix pratiques de la recherche. Elle
fonctionne comme un pense-béte : je dois vérifier que I'objet
que je me suis donné n’est pas pris dans un réseau de relations
dont il tient ’essentiel de ses propriétés. A travers elle, se
rappelle le premier précepte de la méthode, qui impose de
combattre par tous les moyens l'inclination a penser le monde
social de maniére réaliste ou, pour parler comme Cassirer,
substantialiste (cf. Substance et Fonction): il faut penser relation-
nellement. Or, il est plus facile de penser en termes de réalités
qui peuvent se toucher du doigt, en quelque sorte — groupes,
individus —, qu’en termes de relations. Plus facile, par exemple,
de penser la différenciation sociale sous forme de groupes défi-
nis comme populations, avec la notion de classe, ou méme
d’antagonismes entre ces groupes, que sous la forme d’un espace
de relations. Les objets ordinaires de la recherche sont des
réalités qui sont désignées au chercheur par le fait qu’«elles se
font remarquer », en quelque sorte, « en posant des problémes »
— par exemple, «les meéres célibataires dans le ghetto noir de
Chicago ». Et, la plupart du temps, les chercheurs se donnent
pour objets les problémes que posent des populations plus ou
moins arbitrairement délimitées, obtenues par partitions suc-
cessives d’une catégorie elle-méme préconstruite, « les vieux »,
«les jeunes », «les immigrés », etc. : ce sera, par exemple, «les
jeunes de la banlieue Ouest de Villeurbanne ». (La premiére
urgence, dans tous ces cas, serait de prendre pour objet le travail
social de construction de I’objet préconstruit : c’est 1a que se
situe le véritable point de rupture)
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théorie » pour échapper au mode de pensée réaliste. Par
exemple, a propos du pouvoir, on posera des questions subs-
tantialistes et réalistes de localisation (a la fagcon des anthro-
pologues culturalistes qui s’interrogeaient indéfiniment sur the
locus of culture) : certains se demanderont ou il est, qui le détient
(Who governs ?), d’autres s’il vient d’en haut ou d’en bas, etc.,
de la méme fagon que certains sociolinguistes s’inquie¢tent de
savoir o est le lieu du changement linguistique, chez les petits-
bourgeois ou chez les bourgeois, etc. C’est pour rompre avec
ce mode de pensée — et non pour le plaisir d’appliquer une
nouvelle étiquette sur de vieilles outres théoriques — que je
parlerai de champ du pouvoir (plutét que de classe dominante,
concept réaliste qui désigne une population bien réelle de
détenteurs de cette réalité tangible que I’on appelle pouvoir),
en entendant par la les rapports de force entre les positions
sociales qui assurent a leurs occupants un quantum suffisant de
force sociale — ou de capital — pour qu’ils soient en mesure
d’entrer dans les luttes pour le monopole du pouvoir, dont les
luttes pour la définition de la forme légitime du pouvoir sont
une dimension capitale (je pense, par exemple, aux affronte-
ments entre « artistes » et « bourgeois » au XIX* siécle).

Cela dit, une des difficultés de 1’analyse relationnelle, c’est
que, la plupart du temps, on ne peut saisir les espaces sociaux
que sous la forme de distributions de propriétés entre des
individus. Parce que I'information accessible est attachée a des
individus. Ainsi, pour saisir le sous-champ du pouvoir écono-
mique, et les conditions économiques et sociales de sa repro-
duction, on est bien obligé d’interroger les deux cents patrons
frangais les plus importants. Mais il faut a tout prix se garder
de la régression vers la «réalité » des unités sociales précons-
truites. Pour cela, je vous suggere d’avoir recours a cet instru-
ment de construction de I’objet trés simple et trés commode
qu’est le tableau carré des traits pertinents d’un ensemble d’agents
ou d’institutions: s’agissant par exemple d’analyser différents
sports de combat (lutte, judo, aikido, etc.), ou différents éta-
blissements d’enseignement supérieur, ou différents journaux
parisiens, j’inscrirai chacune des institutions sur une ligne et
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une propriété nécessaire pour caractériser 'une d’entre elles,
ce qui m’obligera a interroger toutes les autres sur la présence
ou I’absence de cette propriété. Cela, dans la phase purement
inductive de repérage. Puis il faudra faire disparaitre les doubles
emplois et rassembler les colonnes consacrées a des traits struc-
turalement ou fonctionnellement équivalents, de maniére a
retenir tous les traits — et ceux-1a seulement — qui sont capables
de discriminer plus ou moins fortement les différentes insti-
tutions, donc pertinents. Cet outil trés simple a la vertu d’obli-
ger a penser relationnellement et les unités sociales considérées
et leurs propriétés, qui peuvent étre caractérisées en termes de
présence ou d’absence (oui/non).

C’est au prix d’un tel travail de construction, qui ne se fait
pas d’'un coup mais par une série de titonnements, que I’on
construit peu a peu des espaces sociaux qui, bien qu’ils ne se
livrent que sous la forme de relations objectives tres abstraites
et qu’on ne puisse ni les toucher ni les montrer du doigt, sont
ce qui fait toute la réalité du monde social. Je vous renvoie par
exemple au travail que je viens de publier sur les grandes écoles
et ou j’ai raconté, dans une sorte de chronique trés ramassée
d’une recherche qui s’est étalée sur prés de vingt ans, comment
on parvient a passer de la monographie, qui a pour elle toutes
les apparences de la science, 4 un véritable objet construit, le
champ des institutions scolaires assurant la reproduction du
champ du pouvoir. Il est d’autant moins facile d’éviter de tom-
ber dans le piege de I'objet préconstruit qu’il s’agit, par défi-
nition, d’un objet qui m’intéresse, sans que je sache clairement
le principe véritable de cet «intérét». Ce sera, par exemple,
IEcole normale. La connaissance premiére que je peux en
avoir, et qui est d’autant plus pernicieuse qu’elle se vit comme
démystifiée et démystificatrice, engendre toute une série de
questions suprémement naives que tout normalien jugera inté-
ressantes parce qu’elles « viennent d’emblée a I’esprit » du nor-
malien qui s’interroge sur son école, c’est-d-dire sur lui-méme :
les normaliens littéraires sont-ils d’une origine sociale plus éle-
vée que les scientifiques ? Le rang d’entrée contribue-t-il 4 déter-
miner le choix des disciplines — mathématiques ou physique,
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entre une énorme part de complaisance narcissique, est d’or-
dinaire beaucoup plus naive encore. Je vous renvoie aux
ouvrages d’ambition scientifique qui, depuis une vingtaine d’an-
nées, ont été consacrés a telle ou telle grande école. Au terme,
on pourra ainsi écrire un gros livre plein de faits d’apparence
parfaitement scientifique, mais qui manquera I’essentiel ; si du
moins, comme je le crois, I’fcole normale supérieure, a laquelle
peuvent m’attacher des adhérences affectives, positives et/ou
négatives, produit de mes investissements antérieurs, n’est en
réalité qu’un point dans un espace de relations objectives (un
point dont il faudra d’ailleurs déterminer le «poids» dans la
structure) ; et si, plus précisément, la vérité de cette institution
réside dans le réseau des relations d’opposition et de concur-
rence qui 'unissent a I’ensemble des institutions d’enseigne-
ment supérieur, et qui unissent ce réseau lui-méme a I’ensemble
des positions dans le champ du pouvoir auxquelles le passage
par les grandes écoles ouvre I’acces. S’il est vrai que le réel est
relationnel, il peut se faire que je ne sache rien d’une institution
sur laquelle je crois tout savoir parce qu’elle n’est rien en dehors
de ses relations avec le tout.

D’otl les problémes de stratégie que I’on rencontre toujours,
et qui reviendront sans cesse dans nos discussions de projets de
recherche : est-ce qu’il vaut mieux étudier extensivement I’en-
semble des éléments pertinents de I’objet construit ou bien
étudier intensivement un fragment limité de cet ensemble théo-
rique qui est dépourvu de justification scientifique ? Le choix
le plus approuvé socialement, au nom d’une idée naivement
positiviste de la précision et du « sérieux », est le second : celui
d’étudier « a fond un objet bien précis, bien circonscrit », comme
disent les directeurs de theése. (Il serait trop facile de montrer
comment des vertus petites-bourgeoises de «prudence», de
«sérieux », d’« honnéteté », etc., qui pourraient s’exercer aussi
bien dans la gestion d’une comptabilité commerciale ou d’un
emploi administratif, se transmuent ici en « méthode scienti-
fique ».)

Dans la pratique, on verra se poser la question des limites
du champ, question d’apparence positiviste a laquelle on peut
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de ses effets, ou, dans I’autre sens, un agent ou une institution
fait partie d’un champ dans la mesure ot il y subit et y produit
des effets), réponse qui pourra orienter les stratégies de
recherche visant 4 établir des réponses de fait. Avec pour consé-
quence le fait qu’on se trouvera presque toujours affronté a
I’alternative de I’analyse intensive d’une fraction pratiquement
saisissable de I’objet et de I’analyse extensive de I’objet véri-
table. Mais le profit scientifique qu’il y a 4 connaitre ’espace a
I'intérieur duquel on a isolé I'objet étudié (par exemple une
école particuliere) et que I'on doit essayer de saisir, méme
grossiérement, et méme, faute de mieux, avec des données de
seconde main, réside en ce que, sachant ce qu’on fait et ce qu’il
en est de la réalité dont on a abstrait un fragment, on peut au
moins dessiner les grandes lignes de force de I’espace dont la
contrainte s’exerce sur le point considéré (un peu a la facon
des architectes du X1X° siécle, qui faisaient d’admirables esquisses
au fusain de I’ensemble de I’édifice a I’intérieur duquel se trou-
vait située la partie qu’ils voulaient figurer en détail). Et surtout,
on ne risque pas de chercher (et de « trouver ») dans le fragment
étudié des mécanismes ou des principes qui sont en réalité a
I’extérieur de lui, dans ses relations avec d’autres objets.
Construire I’objet suppose aussi que I’on ait, devant les faits,
une posture active et systématique : pour rompre avec la pas-
sivité empiriste, qui ne fait que ratifier les préconstructions du
sens commun, il ne s’agit pas de proposer de grandes construc-
tions théoriques vides, mais d’aborder un cas empirique avec
'intention de construire un modéle — qui n’a pas besoin de
revétir une forme mathématique ou formalisée pour étre rigou-
reux —, de lier les données pertinentes de telle maniére qu’elles
fonctionnent comme un programme de recherches posant des
questions systématiques, propres a recevoir des réponses sys-
tématiques, bref de construire un systéme cohérent de rela-
tions, qui doit étre mis 4 I’épreuve en tant que tel. Il s’agit
d’interroger systématiquement le cas particulier, constitué en « cas
particulier du possible », comme dit Bachelard, pour en dégager
les propriétés générales ou invariantes qui ne se livrent qu’a
une interrogation ainsi conduite (si cette intention est absente,
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que la définition sociale de leur tiche, qui est inscrite dans la
définition sociale de leur discipline, est moins ambitieuse ou
prétentieuse, mais aussi moins exigeante, de ce point de vue,
que celle qui s’impose au sociologue).

Le raisonnement analogique, qui s’appuie sur I’intuition rai-
sonnée des homologies (elle-méme fondée sur la connaissance
des lois invariantes des champs), est un formidable instrument
de construction de I’objet : il est ce qui permet de s’immerger
complétement dans la particularité du cas étudié sans s’y noyer,
comme fait I’idiographie empiriste, et d’accomplir I’intention
de généralisation, qui est la science méme, non par I’application
de grandes constructions formelles et vides, mais par cette
maniére particuliére de penser le cas particulier qui consiste &
le penser vraiment comme tel. Ce mode de pensée s’accomplit
tout a fait logiquement dans et par le recours a la méthode
comparative, qui permet de penser relationnellement un cas
particulier constitué en cas particulier du possible, en prenant
appui sur les homologies structurales entre des champs diffé-
rents (le champ du pouvoir universitaire et le champ du pouvoir
religieux, a travers ’homologie des relations professeur/intel-
lectuel et évéque/théologien) ou entre des états différents du
méme champ (le champ religieux au Moyen Age et aujour-
d’hui).

Si ce séminaire fonctionne comme je le souhaite, il se pré-
sentera comme une réalisation sociale pratique de la méthode
que j’essaie de promouvoir : vous y entendrez des gens qui,
travaillant sur des objets extrémement variés, seront soumis —
et se soumettront — A une interrogation toujours orientée par
les mémes principes ; si bien que le modus operandi que je sou-
haite transmettre se transmettra en quelque sorte pratique-
ment, sans qu’il soit besoin de I’expliciter théoriquement, par
la mise en ceuvre répétée a propos de cas différents. Chacun,
en écoutant les autres, pense a sa propre recherche, et la situa-
tion de comparaison institutionnalisée qui se trouve ainsi créée
(comme la morale, la méthode ne fonctionne que si elle parvient
a s’inscrire dans les mécanismes d’un univers social) 'oblige a
la fois, et sans contradiction aucune, a particulariser son obiet,
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erreurs les plus communes de la science sociale, I'universalisa-
tion du cas particulier) et a le généraliser, 4 découvrir, par
I’application d’interrogations générales, les traits invariants qu’il
peut receler sous les apparences de la singularité. (Un des effets
les plus directs de ce mode de pensée étant d’interdire la semi-
généralisation, qui conduit i produire des concepts concrets-
abstraits, issus de I’introduction clandestine, dans le discours
scientifique, de mots ou de faits indigénes non analysés.) En un
temps ol j’étais plus directif, je conseillais fortement aux cher-
cheurs d’étudier au moins deux objets : par exemple, pour les
historiens, outre leur objet principal —tel éditeur du XvI1II° siecle,
les collectionneurs sous le second Empire—, 1’équivalent
contemporain de cet objet — une maison d’édition parisienne,
un groupe de collectionneurs —, I’étude du présent ayant au
moins pour effet d’obliger & objectiver et a contrdler les preé-
notions que I’historien projette toujours sur le passé, ne serait-
ce qu’en utilisant pour le nommer des mots du présent —comme
le mot d’artiste, qui fait oublier que la notion correspondante
est une invention extraordinairement récente.
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Un doute radical

Mais construire un objet scientifique, c’est, d’abord et avant
tout, rompre avec le sens commun, c’est--dire avec des repré-
sentations partagées par tous, qu’il s’agisse des simples lieux
communs de I’existence ordinaire ou des représentations offi-
cielles, souvent inscrites dans des institutions, donc a la fois
dans I’objectivité des organisations sociales et dans les cerveaux.
Le préconstruit est partout. Le sociologue est littéralement
assiégé par lui, comme tout le monde. 1l a & connaitre un
objet, le monde social, dont il est le produit, en sorte que les
problémes qu’il se pose & son propos, les concepts — et en
particulier les notions classificatoires qu’il emploie pour le
connaitre, notions communes comme les noms de professions,
notions savantes comme celles que véhicule la tradition de la
discipline —, ont toutes les chances d’étre le produit de cet
objet méme. Ce qui contribue a leur conférer une évidence
— celle qui résulte de la coincidence entre les structures objec-
tives et les structures subjectives — qui les met a I’abri de la
mise en question.

Comment le sociologue peut-il effectuer pratiquement le doute
radical qui est nécessaire pour mettre en suspens tous les pré-
supposés inhérents au fait qu’il est un étre social, qu’il est donc
socialisé et porté a se sentir comme un poisson dans I’eau au
sein de ce monde social dont il a intériorisé les structures?
Comment peut-il éviter que le monde social n’opére a travers lui,
a la faveur des opérations inconscientes d’elles-mémes dont il est
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construire, comme fait I’hyper-empirisme positiviste, qui accepte
sans examen les concepts qui se proposent a lui (achievement,
ascription, profession, role, etc.), c’est encore construire, parce que
c’est enregistrer — et ratifier — du déja construit. La sociologie
ordinaire, qui fait ’économie de la mise en question radicale
de ses propres opérations et de ses propres instruments de
pensée, et qui tiendrait sans doute une telle intention réflexive
pour un vestige d’'une mentalité philosophique, donc pour une
survivance préscientifique, est tout entiére traversée par ’objet
qu’elle prétend connaitre, et qu’elle ne peut connaitre réelle-
ment, parce qu’elle ne se connait pas. Une pratique scientifique
qui omet de se mettre elle-méme en question ne sait pas a
proprement parler ce qu’elle fait. Prise dans I'objet qu’elle
prend pour objet, elle livre quelque chose de ’objet, mais qui
n’est pas vraiment objectivé puisqu’il s’agit des principes mémes
de I’appréhension de I’objet.

Il serait facile de montrer que cette science demi-savante
emprunte au monde social ses problemes, ses concepts et ses instru-
ments de connaissance, et qu’elle enregisire bien souvent comme
un datum, comme un donné empirique indépendant de I’acte
de connaissance et de la science qui I’opére, des faits, des repré-
sentations ou des institutions qui sont le produit d’un état anté-
rieur de la science, bref, qu’elle s’enregistre elle-méme sans se
reconnaitre...

Je vais m’arréter un moment sur chacun de ces points. La
science sociale est toujours exposée a recevoir du monde social
qu’elle étudie les problémes qu’elle se pose a son propos : chaque
société, & chaque moment, élabore un corps de problémes sociaux
tenus pour légitimes, dignes d’étre discutés, publics, parfois
officialisés et, en quelque sorte, garantis par I’Etat. Ce sont, par
exemple, les problémes qui sont posés aux grandes commissions
officiellement mandatées pour les étudier, posés aussi, plus ou
moins directement, aux sociologues eux-mémes, a travers toutes
les formes de demande bureaucratique, appels d’offre, pro-
grammes d’études, etc., et de financement, contrats, subven-
tions, etc. Nombre d’objets reconnus de la science officielle,
d’intitulés de travaux, ne sont pas autre chose que des pro-
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logie, pauvreté, délinquance, jeunesse, éducation, loisirs,
sport, etc., et qui, comme en témoignerait une analyse de I’évo-
lution au cours du temps des grandes divisions réalistes de la
sociologie, telles qu’elles s’expriment dans les rubriques des
grandes revues ou dans les dénominations des groupes de travail
dans les congrés mondiaux de la discipline, varient au gré des
fluctuations de la conscience sociale du moment. C’est 1a une
des médiations a travers lesquelles le monde social construit sa
propre représentation, en se servant pour cela de la sociologie
et du sociologue. Laisser 4 I’état impensé sa propre pensée,
c’est, pour un sociologue plus encore que pour aucun autre
penseur, se vouer a n’étre que I'instrument de ce qu’il prétend
penser.

Comment rompre ? Comment le sociologue peut-il échapper
a la persuasion clandestine qui s’exerce a chaque moment sur
lui, quand il lit le journal ou qu’il regarde la télévision, ou
méme lorsqu’il lit les travaux de ses collegues? Le fait d’étre
en alerte est déja important. Mais ¢a ne suffit pas. Un des
instruments les plus puissants de la rupture est I’histoire sociale
des probleémes, des objets et des instruments de pensée, c’est-
a-dire I’histoire du travail social de construction d’instruments
de construction de la réalité sociale (comme les notions
communes, rdle, culture, vieillesse, etc., ou les systémes de
classement) qui s’accomplit au sein méme du monde social
dans son ensemble ou dans tel ou tel champ spécialisé, et,
tout particulierement, dans le champ des sciences sociales (ce qui
conduirait 4 assigner un programme et une fonction tres dif-
férente de ce qu’ils sont aujourd’hui a I’enseignement de I’his-
toire sociale des sciences sociales — histoire qui, pour I’essen-
tiel, est encore i faire). Une part importante du travail collectif
qui s’exprime dans la revue Actes de la recherche en sciences
sociales porte sur I'histoire sociale des objets les plus ordinaires
de P'existence ordinaire: je pense par exemple i toutes ces
choses qui sont devenues si communes, donc si évidentes, que
personne n’y préte attention, la structure d’un tribunal, I’es-
pace d’'un musée, I'accident du travail, lisoloir, le tableau a
double entrée, ou, tout simplement, I’écriture on 'enrecic-
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d’antiquaire, mais du souci de comprendre pourquoi et
comment on comprend.

Pour ne pas étre I’objet des probleémes que I'on prend pour
objet, il faut faire I'histoire sociale de I’émergence de ces pro-
blémes, de leur constitution progressive, c’est-a-dire du travail
collectif — souvent accompli dans la concurrence et la lutte —
qui a été nécessaire pour faire connaitre et reconnaitre ces
problémes comme piroblémes légitimes, avouables, publiables,
publics, officiels : on peut penser aux problémes de la famille,
du divorce, de la délinquance, de la drogue, du travail fémi-
nin, etc. Dans tous les cas, on découvrira que le probléme que
le positivisme ordinaire (qui est le premier mouvement de tout
chercheur) accepte comme allant de soi a été socialement produit,
dans et par un travail collectif de construction de la réalité sociale ;
qu’il a fallu des réunions, des commissions, des associations, des
comités, des ligues de défense, des mouvements, des manifes-
tations, des pétitions, des demandes, des délibérations, des votes,
des prises de position, des projets, des programmes, des réso-
lutions, etc., pour que ce qui était et qui aurait pu rester un
probléme privé, particulier, singulier, devienne un probléme social,
un probléme public, dont on peut parler publiquement — que
I'on pense a 'avortement ou & ’homosexualité —, ou méme un
probléme officiel, faisant I'objet de prises de position officielles,
voire de lois ou de décrets. Il faudrait analyser ici le role par-
ticulier du champ politique, ¢t surtout du champ bureaucra-
tique : & travers notamment la logique trés particuli¢re de la
commission bureaucratique, que je suis en train d’analyser a propos
de I’élaboration d'une nouvelle politique de I'aide au logement
en France autour de 1975, ce champ contribue trés fortement
a la consécration et a la constitution des problémes sociaux
« universels », L’imposition de problématique que le cher-
cheur subit — comme tout agent social —, et dont il se fait le
relais toutes les fois qu’il reprend a son compte les questions
qui sont dans Pair du temps sans les soumettre 4 Pexamen —
en les incluant par exemple dans ses questionnaires —, est d’au-
tant plus probable que les problémes qui sont taken for granted
dans un univers social sont ceux qui ont le plus de chances de
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on dit, bien vus, par les administrateurs scientifiques et les admi-
nistrations (c’est par exemple ce qui fait que les sondages, cette
science sans savant, sont tout a fait approuvés de ceux qui ont
les moyens d’en faire la commande, et qui se montrent par
ailleurs d’autant plus critiques pour la sociologie que celle-ci
rompt plus complétement avec leurs demandes ou leurs
commandes).

J ajoute seulement, pour compliquer encore un peu et faire
voir combien est difficile, quasi désespérée, la situation du socio-
logue, que le travail de production des problemes officiels, c’est-
a-dire dotés de cette sorte d’universalité que leur assure le fait
d’étre garantis par I'Etat, fait presque toujours une place,
aujourd’hui, a ce que I’on appelle des experts ; au nombre des-
quels des sociologues, qui se servent de I'autorité de la science
pour garantir ou cautionner I'universalité, 1’objectivité, le
désintéressement de la représentation bureaucratique des pro-
bleémes. C’est dire que le sociologue digne de ce nom, qui fait
ce qu’il faut faire, selon moi, pour avoir quelque chance d’étre
véritablement le sujet des problémes que ’on peut poser a pro-
pos du monde social, doit prendre pour objet la contribution
que la sociologie, les sociologues, c’est-d-dire ses propres col-
legues, apportent, en toute bonne foi, 4 la production des pro-
blemes officiels : ce qui a toutes les chances d’apparaitre comme
une marque insupportable d’arrogance ou comme une trahison
de la solidarité professionnelle, des intéréts corporatifs.

Dans les sciences sociales, on le sait, les ruptures épistémo-
logiques sont souvent des ruptures sociales, des ruptures avec
les croyances fondamentales d’un groupe et, parfois, avec les
croyances fondamentales du corps des professionnels, avec le
corps de certitudes partagées qui fonde la communis doctorum
opinio. Pratiquer le doute radical en sociologie, c’est un peu se
mettre hors la loi. C’est sans doute ce qu’avait senti Descartes
qui, au grand étonnement de ses commentateurs, n’a jamais
étendu i la politique — on sait la prudence avec laquelle il parle
de Machiavel — le mode de pensée qu’il avait inauguré si intré-
pidement dans le domaine de la connaissance.

I’en viens aux concepts. aux mots. anx méthadec nua ln bva
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Le langage pose un probléme particuliérement dramatique au
sociologue : il est en effet un immense dépét de préconstruc-
tions naturalisées, donc ignorées en tant que telles, qui fonc-
tionnent comme des instruments inconscients de construction.
Je pourrais prendre ’exemple des taxinomies professionnelles, qu’il
s’agisse des noms de profession en usage dans la vie quotidienne
ou des CSP de 'INSEE, bel exemple de conceptualisation bureau-
cratique, d’universel bureaucratique, et, plus généralement,
I'exemple de toutes les classifications (classes d’dge, jeunes/
vieux, classes sexuelles, hommes/femmes, dont on sait qu’elles
n’échappent pas a I’arbitraire social, etc.) que les sociologues
emploient sans trop y penser, parce qu’elles sont des catégories
sociales de I'entendement commun & toute une société ou que,
comme ce que j’ai appelé les catégories de I’entendement pro-
fessoral (les systémes d’adjectifs, brillant/terne, etc., employés
pour juger les copies des éleves ou les vertus des collégues),
elles sont propres a leur corporation (ce qui n’empéche pas
qu’elles sont fondées, en derniére analyse, sur la base des homo-
logies de structure, dans les oppositions les plus fondamentales
de I’espace social, comme rare/banal, unique/commun, etc.).
Mais je crois qu’il faut aller plus loin et mettre en question
non seulement la classification des professions et les concepts
employés pour désigner les classes de métiers, mais le concept
méme de profession ou, pour le dire en anglais, profession, qui
a servi de base a tout un ensemble de recherches et qui, pour
certains, représente une sorte de mot d’ordre méthodologique.
Profession est une notion d’autant plus dangereuse qu’elle a pour
elle, comme toujours en pareil cas, toutes les apparences et que,
en un sens, son emploi s’est accompagné d’un progrés par
rapport i la bouillie théorique a la Parsons. Parler de profession,
¢’était s’attacher i une vraie réalité, a des ensembles de geus
portant le méme nom, les lawyers par exemple, dotés d’un statut
écononmique a peu prés équivalent et, surtout, organisés en
associations professionnelles dotées d’'une déontologie, d’ins-
tances collectives définissant des regles d’entrée, etc. Profession
est un mot du langage commun qui est passé en contrebande
dans le langage scientifique ; mais c’est surtout une construction
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groupe et d’une représentation de ce groupe, qui s’est glissé en
douce dans la science du monde social. C’est ce qui fait que le
« concept » marche si bien. Trop bien en quelque sorte : si vous
P’acceptez pour construire votre objet, vous trouverez des listes
toutes faites, des centres de documentation rassemblant les
informations a son sujet et peut-étre, pour peu que vous soyez
habile, des fonds pour I’étudier. Il renvoie i des réalités en un
sens trop réelles, puisqu’il saisit a la fois une catégorie sociale
—socialement édifiée en surmontant par exemple les différences
économiques, sociales, ethniques qui font de la profession des
lawyers un espace de concurrence — et une catégorie mentale.
Mais si, prenant acte de I’espace des différences qu’a da sur-
monter le travail d’agrégation qui a été nécessaire pour construire
la profession, je me demande s’il ne s’agit pas d’un champ, alors
tout devient difficile. Comment tirer un échantillon dans un
champ ? Si, dans une étude du champ de la magistrature, vous
ne tirez pas le président de la Cour supréme, ou si, dans une
étude sur le champ intellectuel en France en 1950, vous ne
tirez pas Jean-Paul Sartre, votre champ est détruit, parce que
ces personnages marquent, a eux tout seuls, une position. Il y
a des positions & une place qui commandent toute la structure.
Dans un échantillon représentatif des écrivains congus comme
profession, no problem.

Tant que vous le prenez tel qu’il se donne, le donné — les
fameux data des sociologues positivistes — se donne a vous sans
problémes. Tout va tout seul, tout va de soi. Les portes s’ouvrent,
et les bouches aussi. Quel est le groupe qui refuserait I’enre-
gistrement sacralisant de I’historiographe ? L’enquéte sur les
évéques ou sur les patrons qui accepte (tacitement) la problé-
matique épiscopale ou patronale recoit I'appui du secrétariat
de I’épiscopat ou du CNPF, et les évéques et les patrons qui
s’empressent de venir en commenter les résultats ne manquent
pas de décerner un brevet d’objectivité au sociologue qui a su
donner une réalité objective — publique — a leur représentation
subjective de leur propre étre social. Bref, tant que vous restez
dans I'ordre de I’apparence socialement constituée, vous avez
pour vous, avec vous, toutes les apparences, et méme les appa-
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nez de travailler sur un véritable objet construit, tout devient
difficile : le progres « théorique » engendre un surcroit de dif-
ficultés « méthodologiques ». Les « méthodologues » n’auront
pas de peine a trouver la petite béte dans les opérations qu’il
faut accomplir pour appréhender, tant bien que mal, ’objet
construit. (La méthodologie, c’est comme I’orthographe, dont
on disait : «C’est la science des dnes. » C’est un recensement
d’erreurs dont on peut dire qu’il faut étre stupide pour les
commettre. Pour étre honnéte, je dois dire que, parmi les
fallacies recensées, il y en a quelques-unes que je n’aurais peut-
étre pas trouvées tout seul. Mais, pour la plupart, ce sont des
fautes triviales, qui font le bonheur des professeurs. Les sacer-
doces, comme le rappelle Nietzsche, vivent du péché...) Parmi
les difficultés, il y a la question dont j’ai parlé tout a I’heure,
celle des limites du champ que les positivistes les plus intrépides
—lorsqu’ils n’omettent pas purement et simplement de la poser
en prenant telles quelles des listes toutes faites — résolvent par
une «définition opératoire » («j’appelle écrivain »), sans voir
que la question de la définition (« Un tel n’est pas un vrai
écrivain ») est en jeu dans I'objet méme. On y lutte pour savoir
qui fait partie du jeu, qui mérite vraiment le nom d’écrivain.
La notion méme d’écrivain — mais aussi, malgré tous les efforts
de codification et d’homogénéisation par ’homologation, la
notion de lawyer — est en jeu dans le champ des écrivains — ou
des lawyers : la lutte & propos de la définition légitime, qui a
pour enjeu — le mot de définition le dit — la frontiére, la limite,
le droit d’entrée, parfois le numerus clausus, est caractéristique
des champs dans leur universalité.

L’abdication empiriste a pour elle toutes les apparences et
toutes les approbations, parce que, en faisant I’économie de la
construction, elle laisse au monde social tel qu’il est, & I'ordre
établi, les opérations essentielles de la construction scientifique
— choix du probléme, élaboration des concepts et des catégories
d’analyse — et qu’elle remplit ainsi, au moins par défaut, au
titre de ratification de la doxa, une fonction fonciérement
conservatrice. Parmi tous les obstacles au développement d’une
sociologie scientifique, un des pires est le fait que les décou-
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les plus réduits, non seulement sur les marchés ordinaires de
I’existence sociale mais aussi sur le marché universitaire, dont
on attendrait une plus grande autonomie. Comme j’ai essayé
de le montrer 4 propos des cofits et profits scientifiques et
sociaux des notions de profession et de champ, il faut souvent,
pour faire de la science, mnanquer aux apparences de la scien-
tificité, contredire méme les normes en usage et défier les
critéres ordinaires de la rigueur scientifique (on pourrait, de
ce point de vue, examiner les statuts respectifs de la sociologie
et de ’économie). Les apparences sont toujours pour I’appa-
rence. La vraie science, bien souvent, ne paie pas de mine et,
pour faire avancer la science, il faut bien souvent prendre le
risque de ne pas avoir tous les signes extérieurs de la scientificité
(dont on oublie qu’ils sont tres faciles & simuler). Entre autres
raisons, parce que les demi-habiles s’arrétent aux manquements
apparents aux canons de la « méthodologie » élémentaire et
que leur assurance positiviste les porte 4 percevoir comme des
« fautes », et comme des effets de la maladresse ou de I'igno-
rance, des choix méthodologiques fondés sur le refus des facilités
de la « méthodologie ».

Je n’ai pas besoin de dire que la réflexivité obsessionnelle,
qui est la condition d’'une pratique scientifique rigoureuse, n’a
rien de commun avec le faux radicalisme des mises en question
de la science qui se multiplient aujourd’hui (je pense i ceux
qui introduisent la vieille critique philosophique des sciences
sociales, plus ou moins remise au gotat du jour, dans le monde
des sciences sociales américaines, dont les défenses immuni-
taires ont été anéanties, paradoxalement, par plusieurs géné-
rations de « méthodologie » positiviste). L’analyse de la logique
pratique et des théories spontanées dont elle s’arme pour don-
ner sens au monde n’est pas 4 elle-méme sa fin — pas plus
d’ailleurs que la critique des présuppositions des analyses de la
sociologie ordinaire (a-réflexive), notamment en matiére de
statistiques ; elle est un moment, tout 4 fait décisif, de la rupture
avec les présuppositions du sens commun, ordinaire ou savant.
S’il faut objectiver les schémes du sens pratique, ce n’est pas
pour faire la preuve que la sociologie ne peut iamais étre au’un
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autre, mais pour arracher la raison scientifique a la raison
pratique, pour empécher que celle-ci ne vienne contaminer
celle-la, pour éviter de traiter comme instrument de connais-
sance ce qui devrait étre objet de connaissance, c’est-a-dire tout
ce qui fait le sens pratique du monde social, les présupposés,
les schémes de perception et de compréhension. Prendre pour
objet le sens commun, et I’expérience premiére du monde social
comme adhésion non thétique 2 un monde qui n’est pas consti-
tué en objet faisant face i un sujet, c’est une maniére, précisé-
ment, d’éviter d’étre pris dans I’objet, de transporter dans la
science tout ce qui rend possible I'expérience doxique du monde
social, c’est-d-dire non seulement la représentation précons-
truite de ce monde, mais aussi les sche¢mes cognitifs qui sont
au principe de la construction de cette image. Et ceux d’entre
les ethnométhodologues qui s’en tiennent a la description de
cette expérience, sans s’interroger sur les conditions sociales qui
la rendent possible — c’est-d-dire 1’adéquation des structures
sociales et des structures mentales, des structures objectives du
monde et des structures cognitives a travers lesquelles il est
appréhendé —, ne font que reconduire les interrogations les
plus traditionnelles de la philosophie la plus traditionnelle sur
la réalité de la réalité ; et, pour mesurer les limites des appa-
rences de radicalisme que leur confére parfois leur populisme
épistémologique (lié a la réhabilitation de la pensée ordinaire),
il suffit par exemple d’observer qu’ils n’ont jamais vu les impli-
cations politiques de ’expérience doxique du monde qui, en tant
qu’acceptation fondamentale, située hors des prises de la cri-
tique, de I’ordre établi, est le fondement le plus str d’un conser-
vatisme plus radical que celui que vise a instaurer I'orthodoxie
politique (comme doxa droite et de droite).
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Double bind et conversion

L’exemple que je viens de prendre, avec la notion de profes-
sion, n’est qu’un cas particulier. En fait, c’est toute la tradition
savante de la sociologie qu’il faut constamment mettre en doute,
dont il faut sans cesse se méfier. De 1a cette sortc de double bind
auquel tout sociologue digne de ce nom est constamment
exposé : sans les instruments de pensée qu’il tient de sa tradition
savante, il n’est rien, rien qu’un amateur, un autodidacte, un
sociologue spontané — et pas le mieux placé, tant sont évidentes,
souvent, les limites de son expérience sociale ; mais ces instru-
ments lui font courir un danger permanent d’erreur et il risque
de substituer simplement a la doxa naive du sens commun la
doxa du sens commun savant, qui donne sous le nom de science
une simple transcription du discours de sens commun. C’est ce
que j’appelle ’effet Diafoirus : j’ai souvent observé, surtout aux
Ftats-Unis, que, pour comprendre vraiment ce dont parle tel
ou tel sociologue, il faut (et il suffit) d’avoir lu le New York Times
de la semaine ou du mois précédent, qu’il retraduit dans ce
terrible langage-écran, ni vraiment concret ni vraiment abstrait,
que lui imposent, sans méme qu’il le sache, sa formation et la
censure de 'establishment sociologique.

Mais il n’est pas facile d’échapper a I’alternative de I'igno-
rance désarmée de l'autodidacte dépourvu d’instruments de
construction et de la demi-science du demi-savant, qui accepte
sans examen des catégories de perception liées 4 un état du
monde savant, des concepts semi-construits, plus ou moins
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aussi bien la contradiction que dans le cas de I’ethnologie, ou,
du fait de la différence des traditions culturelles et de I'estran-
gement qui en résulte, on ne peut vivre, comme en sociologie,
dans I'illusion de la compréhension immédiate. Par exemple,
je dois avouer que, si, avant d’aller «sur le terrain », je n’avais
pas lu les ethnologues, je n’aurais peut-étre pas apercu la dif-
férence radicale que mes informateurs, et le langage méme
qu’ils employaient, faisaient entre la cousine parallele et la
cousine croisée. En ce cas, ou bien on ne voit rien, ou bien on
est livré aux catégories de perception ou aux modes de pensée
(le juridisme des ethnologues) que I’on a recus de ses devanciers
(qui, bien souvent, les ont eux-mémes recus d’'une autre tra-
dition savante, comme celle du droit romain). Cela favorise une
sorte de conservatisme structural, qui porte a reproduire la doxa
savante.

De la I’antinomie de la pédagogie de la recherche : elle doit
transmettre a la fois des instruments de construction de la
réalité, problématiques, concepts, techniques, méthodes, et une
formidable disposition critique, une inclination 4 mettre en
question ces instruments — par exemple les classements, ceux
de 'INSEE ou d’autres, qui ne sont ni tombés du ciel ni sortis
tout armés de la réalité. I1 va de soi que, comme tout message,
cette pédagogie a des chances trés inégales de réussir selon les
dispositions socialement constituées des destinataires : la situa-
tion la plus favorable est celle des gens qui réunissent une
culture savante et une certaine révolte contre cette culture —
liée, le plus souvent, 4 une expérience étrangeére i I'univers
cultivé, qui fait qu’on ne s’en laisse pas compter —, ou, tout
simplement, une forme de résistance devant la représentation
aseptisée et déréalisée du monde social que propose le discours
socialement dominant en sociologie. Je pense & Aaron Cicourel,
qui avait assez fréquenté, dans sa jeunesse, les « délinquants»
des slums de Los Angeles pour étre spontanément porté a
mettre en doute la représentation officielle des « délinquants » :
c’est sans doute cette familiarité avec ’'univers étudié qui, autant
que sa compétence statistique, 1’a incité a poser aux statistiques
de la délinquance des questions que tous les préceptes métho-

T 1 . 1
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Parmi les obstacles avec lesquels doit compter une véritable
pédagogie de la recherche, il y a, avant tout, la pédagogie ordi-
naire des professeurs ordinaires, qui renforcent les dispositions
au conformisme qui sont inscrites dans la logique méme de la
reproduction scolaire et aussi, comme je I’ai dit, dans I'impos-
sibilité d’aller « aux choses elles-mémes » sans aucun instrument
de perception. Je suis convaincu que ’enseignement ordinaire
de la sociologie et les productions intellectuelles issues de cet
enseignement et vouées a y retourner constituent aujourd’hui
le principal obstacle au développement de la science sociale.
Cela pour beaucoup de raisons. J’en rappellerai une seule, que
j’ai souvent évoquée : ils perpétuent et canonisent des opposi-
tions plus ou moins fictives entre des auteurs (Weber/Marx,
Durkheim/Marx, etc.), entre des méthodes (quantitative /qua-
litative, macrosociologie/microsociologie, structure/histoire,
etc.), entre des concepts, etc. Si elles sont bien utiles pour affir-
mer I’existence du professeur qui se place ainsi au-dessus des
divisions qu’il décrit, ces opérations de catalogage, comme toutes
les fausses synthéses d’'une théorie sans empirie et toutes les
mises en garde stérilisantes et inutiles d’'une « méthodologie »
sans concepts, fonctionnent avant tout comme des systémes de
défense contre les progres véritables de la science, qui menacent
le faux savoir des professeurs. Les premiéres victimes sont évi-
demment les étudiants : sauf dispositions spéciales, ¢’est-a-dire
sauf a étre spécialement indociles, ils sont voués i étre toujours
en retard d’une guerre scientifique ou épistémologique, comme
les professeurs, parce que, au lieu de les faire commencer, comme
il faudrait, 13 ot sont parvenus les chercheurs les plus avancés,
on les rabat sans cesse — c’est une des fonctions du culte scolaire
des classiques, qui est tout le contraire d’une véritable histoire
critique de la science —sur des terrains éprouvés, ou on leur fait
rejouer éternellement des batailles du passé.

Au risque de paraitre pousser a '’extréme le doute radical, je
voudrais encore évoquer les formes les plus perverses que peut
prendre, en sociologie, la pensée paresseuse : je pense, par
exemple, au cas, trés paradoxal, ot une pensée crmque comme
celle de Marx, peut fonctinnnar 3 Pacne 2
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réclament de Marx ou qu’ils le combattent —, mais aussi dans la
réalité qu’ils enregistrent sur le mode du pur constat. Enquéter,
sans autre forme de proces, sur les classes sociales, sur leur
existence ou leur non-existence, sur leur nombre et sur leur
caractére antagoniste ou non, comme cela s’est beaucoup fait,
surtout dans l’intention de réfuter la théorie marxiste, c’est
prendre pour objet, sans le savoir, les traces dans la réalité des
effets exercés par la théorie de Marx, a travers notamment les
efforts des partis et des syndicats qui ont travaillé a «élever la
conscience de classe ».

Ce que je dis 1a de I’effet de théorie que la théorie marxiste
des classes a pu exercer, et dont la «conscience de classe »
empiriquement mesurée est pour une part le produit, n’est
qu’un cas particulier d’un phénomeéne plus général : I’existence
d’une science sociale, et de pratiques sociales qui se réclament
de cette science, comme les sondages d’opinion, les conseils en
communication, la publicité, etc., mais aussi la pédagogie, ou,
méme, de plus en plus, ’action des hommes politiques ou des
hauts fonctionnaires, des hommes d’affaires ou des journa-
listes, etc., fait qu’il y a de plus en plus d’agents, au sein méme
du monde social, qui engagent dans leur pratique, et surtout
dans leur travail de production des représentations du monde
social, des savoirs savants, sinon scientifiques. En sorte que, de
plus en plus souvent, la science risque d’enregistrer sans le
savoir les produits de pratiques qui se réclament de la science.

Enfin, plus subtilement, la soumission aux habitudes de pen-
sée, s’agirait-il de celles qui, en d’autres circonstances, peuvent
exercer un formidable effet de rupture, peut conduire aussi a
des formes inattendues de naiveté. Et je n’hésiterai pas a dire
que le marxisme, dans ses usages sociaux les plus communs,
constitue souvent la forme par excellence, parce que la plus
insoupgonnable, du préconstruit savant. Supposons que l’on se
propose d’étudier I’« idéologie juridique », ou « religieuse », ou
« professorale ». Le mot d’idéologie entend marquer la rupture
avec les représentations que les agents eux-mémes prétendent
donner de leur propre pratique : il signifie qu’il ne faut pas
prendre au pied de la lettre leurs déclarations, qu’ils ont des
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que la domination a laquelle il faut s’arracher pour I’objectiver
ne s’exerce que parce qu’elle est méconnue comme telle ; qu’il
faut donc réintroduire dans le modele scientifique le fait que
la représentation objective de la pratique a dii étre construite
contre I’expérience premiére de la pratique, ou, si I'on préfére,
que la «vérité objective » de cette expérience est inaccessible
a Pexpérience elle-méme. Marx permet d’enfoncer les portes
de la doxa, de I'adhésion naive a I'expérience premiere ; mais,
derriere la porte, il y a une trappe, et le demi-habile qui se fie
au sens commun savant oublie de revenir 4 ’expérience pre-
miére que la construction savante a di mettre en suspens.
L’«idéologie » (qu’il vaudrait mieux désormais appeler autre-
ment) n’apparait pas et ne s’apparait pas comme telle, et c’est
de cette méconnaissance qu’elle tient son efficacité symbolique.
Bref, il ne suffit pas de rompre avec le sens commun ordinaire,
ni avec le sens commun savant dans sa forme ordinaire ; il faut
rompre avec les instruments de rupture qui annulent I'expé-
rience méme contre laquelle ils se sont construits. Et cela pour
construire des modeles plus complets, englobant et la naiveté
premiere et la vérité objective qu’elle dissimule et A laquelle,
par une autre forme de naiveté, s’arrétent les demi-habiles,
ceux qui se croient malins. (Je ne puis m’empécher de dire ici
que le plaisir de se sentir malin, démystifié et démystificateur,
de jouer les désenchanteurs désenchantés, entre pour beaucoup
dans beaucoup de vocations sociologiques... Et le sacrifice que
demande la méthode rigoureuse n’en est que plus grand...)
S’agissant de penser le monde social, on ne risque jamais de
surestimer la difficulté, ou les menaces. La force du préconstruit
réside dans le fait que, étant inscrit a la fois dans les choses et
dans les cerveaux, il se présente sous les dehors de I’évidence,
qui passe inapercue parce qu’elle va de soi. La rupture est en
fait une conversion du regard et on peut dire de I'enseignenient
de la recherche en sociologie qu’il doit d’abord « donner de nou-
veaux yeux », comme disent parfois les philosophies initiatiques.
Il s’agit de produire, sinon un « homme nouveau », du moins un
« nouveau regard », un il sociologique. Et cela n’est pas possible
sans une véritable conversion, une metancia. une révohition
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Ce que I'on appelle la « rupture épistémologique », c’est-a-
dire la mise en suspens des préconstructions ordinaires et des
principes ordinairement mis en ceuvre pour réaliser ces
constructions, suppose souvent une rupture avec des modes de
pensée, des concepts, des méthodes, qui ont pour eux toutes
les apparences du sens commun, du bon sens ordinaire et du bon
sens scientifique (tout ce que la disposition positiviste dominante
honore et reconnait). Vous comprendrez sans doute que, lors-
qu’on est convaincu, comme moi, que la premiére tiche de la
science sociale — donc de I'enseignement de la recherche en
science sociale — est d’instaurer en norme fondamentale de la
pratique scientifique la conversion de la pensée, la révolution
du regard, la rupture avec le préconstruit et tout ce qui, dans
I’ordre social — et dans I'univers savant —, le soutient, on soit
voué A étre sans cesse suspect d’exercer un magistére prophé-
tique et de demander une conversion personnelle.

Ayant une conscience trés aigué des contradictions propre-
ment sociales de ’entreprise scientifique que j’ai essayé de
décrire, je suis souvent obligé de me demander, devant un
travail soumis & mon jugement, si je dois tenter d’imposer la
vision critique qui me parait la condition de la construction
d’un véritable objet scientifique, en me livrant 4 une critique
de I’objet préconstruit qui risque toujours d’apparaitre comme
un coup de force, une sorte d’annexion. La difficulté est d’au-
tant plus grande qu’en sciences sociales, le principe de I’erreur
réside presque toujours, au moins d’aprés mon expérience, dans
des dispositions socialement constituées, et aussi dans des peurs
sociales, des phantasmes sociaux ; si bien qu’il est souvent dif-
ficile d’énoncer publiquement un jugement critique qui, i tra-
vers les pratiques savantes, touche en fait les dispositions les
plus profondes, qui sont trés étroitement liées 4 I’origine sociale,
au sexe, et aussi au degré de consécration scolaire antérieure :
je pense, par exemple, & I'humilité excessive (plus probable
chez les filles que chez les garcons, chez les chercheurs d’origine
«modeste » — comme on dit parfois — et les moins consacrés
scolairement, etc.), qui est & peine moins funeste que I'arro-
gance (la posture juste, 4 mon sens, supposant une combinaison,
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et d’'une trés grande modestie, qui est indispensable pour s’en-
foncer dans le détail de ’objet). Et le directeur de recherche,
s’il voulait remplir vraiment sa fonction, devrait entrer parfois
dans un réle tout a fait dangereux, et en tout cas injustifiable,
de «directeur de conscience ».

En fait, I'aide la plus décisive que I’expérience permet d’ap-
porter au chercheur débutant, c’est celle qui cousiste a I'en-
courager i prendre en compte, dans la définition de son pro-
jet, les conditions réelles de la réalisation, c’est-d-dire les
moyens, notamment en temps et en compétences spécifiques,
dont il dispose (en particulier la nature de son expérience sociale,
la formation qu’il a recue), et aussi les capacités d’acces a des
informateurs et & des informations, 4 des documents ou a des
sources, etc. Ce n’est souvent qu’au terme d’un véritable travail
de socioanalyse que peut se réaliser, au travers de toute une
série de phases de surinvestissement et de désinvestissement,
le mariage idéal entre un chercheur et «son» objet.

La sociologie de la sociologie, sous la forme trés concrete
d’une sociologie du sociologue, de son projet scientifique, de ses
ambitions ou de ses démissions, de ses audaces et de ses terreurs,
n’est pas un supplénient d’ame ou une sorte de luxe narcissique :
la prise de conscience des dispositions favorables ou défavorables
qui sont associées & ses caractéristiques sociales, scolaires ou
sexuelles, offre une chance, sans doute limitée, de prendre prise
sur ces dispositions. Comme la sagesse selon les Stoiciens, la
sociologie de la sociologie ne peut rien sur le premier mouve-
mernt, mais elle permet de controler le second... Lesruses despul-
sions sociales sont innonibrables, et faire la sociologie de son
propre urivers peut étre la maniére la plus perverse d’assouvir,
par des voies subtilement détournées, ces pulsions réprimées.
Par exemple, tel ancien théologien devenu sociologue peut,
lorsqu’il entreprend d’étudier les théologiens, faire une sorte
de régression et se niettre A parler en théologien, ou, pire, se
servir de la sociologie pour régler des comptes de théologien. Ce
sera la méme chose pour un ancien philosophe, qui risquera tou-
jours de trouver dans la sociologie de la philosophie une nianiére
de poursuivre des guerres philosophiques par d’autres moyens.
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Une objectivation participante

Ce que jai appelé 'objectivation participante (et qu’il ne faut
pas confondre avec I« observation participante ») est sans doute
’exercice le plus difficile qui soit, parce qu’elle demande la
rupture des adhérences et des adhésions les plus profondes et
les plus inconscientes, celles, bien souvent, qui font I'«intérét »
méme de l'objet étudié pour celui qui I’étudie, tout ce qu’il
veut le moins connaitre de son rapport a 'objet qu’il cherche
a connaitre. Le plus difficile mais aussi le plus nécessaire, parce
que, comme j’ai tenté de le faire dans Homo academicus, le travail
d’objectivation porte en ce cas sur un objet trés particulier,
dans lequel se trouvent inscrits, implicitement, certains des
déterminants sociaux les plus puissants des principes mémes de
I’appréhension de tout objet possible : d’une part, les intéréts
spécifiques associés 4 I'appartenance au champ universitaire et
a Poccupation d’une position particuliere dans ce champ ; et,
d’autre part, les catégories socialement constituées de la per-
ception du monde universitaire et du monde social, ces caté-
gories de ’entendement professoral qui, comme je I’ai dit tout
a ’heure, peuvent étre engagées dans une esthétique (avec I’art
pompier) ou dans une épistémologie (avec I’épistémologie du
ressentiment, qui, faisant de nécessité vertu, valorise toujours
les petites prudences de la rigueur positiviste, contre toutes les
formes d’audace scientifique).

Sans vouloir expliciter ici tous les enseignements qu’une
sociologie réflexive peut dégager de cette analyse, je voudrals

,

IR ) PR S T e



Une objectivation participante

’entreprise scientifique, que le travail méme de I’enquéte sur
un pareil objet m’a obligé a porter au jour, avec pour consé-
quence immédiate — preuve que la sociologie de la sociologie
n’est pas un luxe — une meilleure connaissance de ’objet méme.
Dans un premier temps, j’avais construit un modele de I’espace
universitaire comme espace de positions unies par des rapports
de force spécifiques, comme champ de forces et champ de luttes
pour conserver ou transformer ce champ de forces. J’aurais pu
m’arréter 13, mais j’étais mis en alerte par les observations qu’en
d’autres temps, au cours de mes travaux d’ethnologie, j’avais
pu faire sur I’« épistémocentrisme » associé  la posture savante ;
de plus, le malaise que suscitait en moi, au moment de la
publication, le sentiment d’avoir commis une sorte de déloyauté,
en m’instituant en observateur d’'un jeu que je continuais &
jouer, m’obligeait & me retourner sur mon entreprise. J’ai donc
ressenti de maniére particulitrement vive ce qui était impliqué
dans la prétention 4 adopter la position d’observateur impartial,
a la fois omniprésent et absent, parce que dissimulé derri¢re
I'impersonnalité absolue des procédures, et capable de prendre
un point de vue quasi divin sur des collégues qui sont aussi des
concurrents. Objectiver la prétention a la position régalienne,
qui, comme je I’ai dit tout 4 I’heure, porte a faire de la sociologie
une arme dans les luttes a I'intérieur du champ au lieu d’en
faire un instrument de connaissance de ces luttes, donc du sujet
connaissant lui-méme qui, quoi qu’il fasse, ne cesse pas d’y étre
engagé, c’est se donner le moyen de réintroduire dans I’analyse
la conscience des présupposés et des préjugés, associés au point
de vue local et localisé de celui qui construit I'espace des points
de vue.

La conscience des limites de 1’objectivation objectiviste m’a
fait découvrir qu’il existe dans le monde social, en particulier
dans le monde universitaire, toute une série d’institutions qui
ont pour effet de rendre acceptable le décalage entre la vérité
objective et la vérité vécue de ce que I’on fait et de ce que I'on
est — tout ce que les sujets objectivés veulent rappeler lorsqu’ils
opposent a 'analyse objectiviste que « ¢a ne se passe pas comme
¢a ». Ce sont par exemple, dans le cas particulier, les systémes
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le monopole d’un marché dans lequel il ’a pour clients que
des concurrents, et ou la vie est par conséquent trés dure,
permettent de s’accepter en acceptant les subterfuges ou les
gratifications compensatoires qui sont offerts par le milieu. C’est
cette double vérité, objective et subjective, qui fait la vérité
complete du monde social.

Bien que j’hésite un peu a le faire, je voudrais évoquer, a
titre de dernier exemple, un exposé présenté ici néme a propos
d’une soirée électorale 4 la télévision, objet qui, dans son appa-
rente facilité — tout se livre immédiatement a Pintuition immé-
diate —, rassemble toutes les difficultés que peut rencontrer un
sociologue. Comment aller au-deld d’une description intelli-
gente, mais toujours exposée a «faire pléomasme avec le
monde », comme disait Mallarmé ? Le danger est grand, en
effet, de redire autrement ce que les acteurs avaient dit ou fait
et de dégager des significations de premier degré (il y a une
dramatisation de ’attente du résultat, il y a une lutte entre les
participants & propos du sens du résultat, etc.), de nommer sim-
plement (ou pompeusement...) des significations qui sont le
produit d’intentions conscientes et que les acteurs pourraient
énoncer cux-mémes, s’ils en avaient le temps et s’ils ne crai-
gnaient pas de vendre la meéche. Ceux-ci savent bien en effet
— au moins en pratique et, de plus en plus souvent aujourd’hui,
sur le mode couscient — que, dans une situation vl 'enjeu est
d’imposer la représentation la plus favorable de sa propre posi-
tion, I'aveu public de I’échec, comme acte de reconmissance,
est de factv impossible ; qu’il i’y a pas, 4 proprement parler,
d’évidence umniverselle des chiffres et de leur signification, et
que la stratégie consistant & « nier I’évidence » (52 % est supé-
rieur & 48 %), bien qu’en apparence vouée i I’échec, garde une
certaine validité (les X ont gagné mais les Y n’ont pas perdu :
les X ont gagné mais moins nettement que la fois précédente
— ou moins largement qu’ils ne avaient prédit, etc.).

Est-ce bien 12 'essentiel ¥ Le probléme de la coupure se pose
avec une force particuliere, parce que I'analyste trouve dans
’objet des concurrents pour I'interprétation de ’objet, qui, bien
souvent, s’appuient aussi sur 'autorité de la science. 1l se pose
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rence de ce qui se passe dans d’autres sciences, la simple des-
cription, méme construite — c’est-d-dire attachée A restituer
tous les traits pertinents et ceux-la seulement —, n’a pas la valeur
intrinséque qu’elle revét lorsqu’il s’agit de la description d’une
cérémonie secrete chez les Hopis ou du sacre d’un roi au Moyen
Age : la scéne a été vue et comprise (4 un certain niveau et
jusqu’a un certain point) par vingt millions de spectateurs, et
I’enregistrement en donne une restitution qu’aucune transcrip-
tion positiviste ne peut surpasser ou méme approcher.

En fait, on ne peut sortir de la série indéfinie des interpré-
tations se réfutant mutuellement — ’herméneute est en pré-
sence d’une lutte entre des herméneutes, qui se battent pour
avoir le dernier mot a propos d’un événement ou d’un résultat
— qu’a condition de construire réellement I’espace des relations
objectives (structure) dont les échanges communicationnels
directement observés (interaction) sont la manifestation. Il s’agit
d’appréhender une réalité cachée, qui ne se dévoile qu’en se
voilant, qui ne se donne a voir que sous la forme anecdotique
des interactions dans lesquelles elle se dissimule. Qu’est-ce que
cela veut dire? On a sous les yeux un ensemble d’individus,
désignés par des noms propres, M. Z., journaliste, M. Y., his-
torien, M. X., politologue, etc., qui échangent, comme on dit,
des propos apparemment justiciables d’une «analyse de dis-
cours » et dont toutes les « interactions » visibles livrent en appa-
rence tous les instruments de leur propre analyse. En fait, la
scéne qui se joue sur le plateau, les stratégies que les agents
emploient pour ’emporter dans la lutte symbolique pour le
monopole de I'imposition du verdict, pour la capacité reconnue
de dire la vérité a propos de I’enjeu du débat, sont I’expression
des rapports de force objectifs entre les agents engagés et, plus
précisément, entre les champs différents dans lesquels ils sont
impliqués — et ou ils occupent des positions plus ou moins
élevées. Autrement dit, I’interaction est la résultante visible, et
purement phénoménale, de I'intersection entre des champs hié-
rarchisés.

L’espace d’interaction fonctionne comme une situation de
marché linguistique. aui a des caractéristinuec coninnetirollas
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préconstruit : la composition sociale du groupe est déterminée
a ’avance. Pour comprendre ce qui peut se dire et surtout ce
qui ne peut pas se dire sur le plateau, il faut connaitre les lois de
formation du groupe des locuteurs — il faut savoir qui est exclu
et qui s’exclut. La censure la plus radicale est I'absence. 11 faut
donc considérer les taux de représentation (au sens statistique
et aussi social) des différentes catégories (sexe, 4ge, études, etc.),
donc les chances d’acceés au lieu de parole — et, secondairement,
les chances d’accés  la parole, mesurable en temps d’expres-
sion. Autre caractéristique : le journaliste exerce une forme de
domination (conjoncturelle et non structurelle) sur un espace
de jeu qu’il a construit, et dans lequel il se trouve placé en
situation d’arbitre, imposant des normes d’« objectivité » et de
«neutralité ».

Mais on ne peut en rester 1. L’espace d’interaction est le
lieu de ’actualisation de I'intersection entre différents champs.
Dans leur lutte pour imposer le verdict « inipartial », c’est-a-
dire pour faire reconnaitre leur vision comme objective, les
agents disposent de forces qui dépendent de leur appartenaice
a des champs objectivement hiérarchisés et de leur position
dans leurs champs respectifs. C’est d’abord le champ politique :
les hommes politiques, directement impliqués daus le jeu, donc
directement intéressés et percus comme tels, sont immédiate-
ment percus comme juges et parties, donc toujours suspects de
produire des interprétations intéressées, biaisées, et par 1a méme
discréditées. Ils occupent des positions différentes dans le champ
politique : ils sont situés dans cet espace par leur appartenance
a un parti, mais aussi par leur statut daus ce parti, leur notoriété,
locale ou nationale, etc. C’est ensuite le champ journalistique :
les journalistes peuvent et doivent adopter une rhétorique de
'objectivité et de la neutralité (en s’appuyant éventuellement
sur les « politologues »). C’est le chanip de la « science politique »
3 l'intérieur duquel les « politologues médiatiques » occupent
une place peu glorieuse, ménie s’ils sont prestigieux i Pexté-
rieur (notamnient auprés des journalistes qu’ils surplombent
structuralement). C’est le champ du marketing politique, avec
les publicitaires et les conseillers en conmmunication politique,
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fications « scientifiques ». C’est enfin le champ « universitaire »
proprement dit, avec les spécialistes de I’histoire électorale qui
se sont fait une spécialité dans le commentaire des résultats
électoraux. On a ainsi une progression depuis les plus « engagés »
jusquaux plus détachés structuralement et statutairement :
I'universitaire est celui qui, comme on dit, a plus de «recul »,
de «distance ». S’agissant, comme c’est le cas dans la soirée
électorale, de produire une rhétorique de l’objectivité aussi efficace
que possible, il détient un avantage structural sur tous les autres.

Les stratégies discursives des différents acteurs, et en par-
ticulier les effets rhétoriques visant & produire une facade
d’objectivité, dépendront des rapports de force symbolique
entre les champs et des atouts que I'appartenance a ces champs
confere aux différents participants ; autrement dit, ils dépen-
dront des intéréts spécifiques et des atouts différentiels que
leur assure, dans cette situation particuli¢re de lutte symbo-
lique pour le verdict « neutre », leur position dans les systémes
de relations invisibles qui s’établissent entre les différents
champs dont ils participent. Par exemple, le politologue aura,
en tant que tel, un avantage sur ’homme politique et le
journaliste, du fait qu'on le crédite plus facilement de I'ob-
jectivité et qu’il a la possibilité de recourir a2 sa compétence
spécifique, par exemple a I'histoire électorale qui lui permet
de faire des comparaisons. Il pourra s’allier avec le journaliste,
dont il renforce et légitime les prétentions a 1'objectivité. La
résultante de toutes ces relations objectives, ce sont des rap-
ports de force symbolique qui se manifestent dans I'interaction
sous la forme de stratégies rhétoriques : ces rapports objectifs
déterminent pour I'essentiel qui peut couper la parole, inter-
roger, répondre a coté des questions, retourner les questions,
parler longuement sans étre interrompu ou passer outre aux
interruptions, etc., qui est condamné a des stratégies de déné-
gation (des intéréts, des stratégies intéressées, etc.), a des refus
de répondre rituels, a des formules stéréotypées, etc. Il fau-
drait pousser plus loin, en montrant comment la saisie des
structures objectives permet de rendre compte du détail des
discours et des stratégies rhétoriques, des complicités ou des
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ce que I'analyse de discours croit pouvoir comprendre  partir
des seuls discours.

Mais pourquoi I'analyse est-elle en ce cas particuliérement
difficile ? Sans doute parce que ceux que le sociologue prétend
objectiver sont des concurrents pour le monopole de I'objec-
tivation objective. En fait, selon les objets qu’il étudie, le socio-
logue est lui-méme plus ou moins éloigné des acteurs et des
enjeux qu’il observe, plus ou moins directement engagé dans
des rivalités avec eux, plus ou moins tenté, par conséquent,
d’entrer dans le jeu du méta-discours, sous apparence de 1’'ob-
jectiver. Lorsque, dans le jeu analysé, il s’agit, comme ici, de
tenir un méta-discours 4 propos de tous les autres discours —
celui de I'homme politique qui prétend avoir gagné, celui du
journaliste qui prétend faire un compte rendu objectif des écarts,
celui du « politologue » et du spécialiste d’histoire électorale
qui prétendent donner la compréhension et I'explication objec-
tive du résultat, en s’appuyant sur la comparaison des écarts et
sur I'analyse des tendances d’évolution —, lorsqu’il s’agit, en un
mot, de se situer « méta», au-dessus, par la seule force du
discours, il est tentant de se servir de la science des stratégies
que les différents acteurs mettent en ceuvre, afin de faire triom-
pher leur « vérité » pour dire la vérité du jeu, et pour triompher
ainsi dans le jeu. C’est encore le rapport objectif entre la socio-
logie politique et la « politologie médiatique », ou, plus préci-
sément, entre les positions qu’observateur et observés occupent
dans leurs champs respectifs, objectivement hiérarchisés, qui
gouverne la perception de l'observateur, notamment en lui
imposant les cécités révélatrices de ses propres vested interests.

L’objectivation du rapport du sociologue i son objet est, on
le voit bien en ce cas, la condition de la rupture avec la pro-
pension i investir dans I'objet qui est sans doute au principe
de son «intérét » pour I'objet. Il faut, en quelque sorte, avoir
renoncé 3 la tentation de se servir de la science pour intervenir
dans I'objet pour étre en mesure d’opérer une objectivation
qui ne soit pas la simple vision réductrice et partielle qu’on
peut prendre, de I'intérieur du jeu, sur un autre joueur, mais
la vision globale que I'on prend sur un jeu que ’on peut appré-
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de la sociologie — et du sociologue — peut seule donner une
certaine maitrise des fins sociales qui peuvent étre visées a
travers les fins scientifiques directement poursuivies. L'objec-
tivation participante, qui est sans doute le sommet de I'art
sociologique, n’est tant soit peu réalisable que si elle repose sur
une objectivation aussi compléte que possible de I'intérét a
objectiver qui est inscrit dans le fait de la participation ; et sur
une mise en suspens de cet intérét et des représentations qu’il
induit.
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tuelle, née de la distance scolastique, qui détruit la réalité méme qu’elle cherche
A saisir, voir « Vous avez dit “ populaire " ?» (1983e).

10. « La sociologie de la culture est la sociologie de la religion de notre
temps » (1980j, p. 197) : voir en particulier « Haute couture et haute culture »
et « Mais qui a créé les “ créateurs " ? » (1980j, pp. 196-206 et 207-221).

11. Voir 1980d, Bourdieu, Chartier et Darnton (1985) ; Bourdieu et Char-
tier (1989) pour des éléments de réponse plus approfondie.

12. On peut également ajouter Lynn Hunt (1984) et Fritz Ringer (1990,
1991) qui a récemment proposé un remodelage de I'histoire intellectuelle a
partir du concept de champ de Bourdieu (voir la réponse a son essai pro-
grammatique faite par ja{, 1990, et Lemert, 1990). Philip Abrams (1982)
note la convergence entre la théorie de la pratique de Bourdieu et la sociologie
historique congue en termes larges.

13. Cette tension fructueuse entre I’histoire et la sociologie encouragée par
Bourdieu est particuli¢rement bien illustrée dans la recherche de ses collegues
et collaborateurs : Christophe Charle (1987, 1990), Dario Gamboni (1989),
Alain Viala (1985) et Victor Karady qui a entrepris un vaste projet a long
terme en sociologie historique de la Hongrie et d’autres pays de I’Europe de
I’Est (voir Karady, 1985, Don et Karady, 1989, Karady et Mitter, 1990). Sur
la question de la discontinuité historique et de I’enracinement temporel des
catégories conceptuelles ou « épistémeés », on trouve de nombreux paralléles
entre Bourdieu et Foucault, dont certains peuvent étre directement rapportés
2 leur formation commune en histoire des sciences sous Canguilhem (1988j,
p- 779). Les différences majeures trouvent leur racine dans I’historicisation
de la raison impliquée dans la notion de champ.

14. Jurii Tynianov (1894-1943) fut, avec Roman Jakobson et Vladimir Propp,
'un des membres les plus marquants de I'école des formalistes russes qui
pronaient une approche structuraliste de I’étude de la langue et de la litté-
rature.

15. A propos de la différence entre régle et régularité et des équivoques du
structuralisme sur ces deux termes, voir 1980f, PP- 51-70, 1987b.

16. Cf. 1990b, p. 88, et, pour une bréve critique du concept althussérien
d'« appareil juridique », 1986¢, pp. 210-212.

17. On trouvera des exemples historiques d’évolution en sens inverse — de
I'appareil au champ — dans I'ouvrage de Fabiani (1988, chap. 1) sur la phi-
losophie frangaise a la fin du X)1X* siécle, ou dans I’article de Bourdieu (1987g)
sur la naissance de I'impressionnisme.

18. La notion d’appareil permet aussi d’éluder la question de la production
d’agents sociaux susceptibles d'y fonctionner et de les faire fonctionner,
question qu'une analyse en termes de champ ne peut esquiver puisqu'«un
champ ne peut fonctionner que s'il trouve des individus socialement pré-
disposés 2 se comporter en agents responsables, a risquer leur argent, leur
temps, parfois leur honneur ou leur vie, pour poursuivre les enjeux et
obtenir les profits qu'il propose» (1982c, p. 47). Bourdieu (1988a) insiste
encore sur le caractére fictif de la notion d’appareil dans sa critique de la
notion de « totalitarisme » telle que I'ont développée, aprés Hannah Arendt,
certains théoriciens francais du politique, comme Lefort et Castoriadis. Pour
Bourdieu, le concept méme de totalitarisme n’est rien d’autre que ce que
Kenneth Burke appellerait un terministic screen masquant, dans les sociétés
de type soviétique, la réalité d'une contestation sociale qui, bien que répri-
mée, n’a jamais cessé d'exister (1980d, p. 7). En méme temps, Bourdieu
(1981b) a mis en lumitre des tendances de sens opposé dans le fonction-
nement du champ politique, ol un ensemble de facteurs liés A la faiblesse
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du capital politique et donc 2 faire dériver les partis de gauche vers un
fonctionnement de type «appareil ».

19. On trouvera une discussion succincte de la conception luhmannienne
du droit comme systéme dans Bourdieu (1986c). Pour une comparaison métho-
di(txe (quoique un peu « biaisée ») entre Bourdieu et Luhmann, voir Cornelia
Bohn (1991).

20. Le concept de champ peut étre utilisé 2 différents niveaux d’« agréga-
tion» : dans I’Université (lggib), I'ensemble des disciplines ou la faculté des
sciences humaines ; en économie (1990g), le marché constitué par toutes les
sociétés de construction de maisons individuelles ou I'entreprise « considérée
comme une unité relativement autonome ».

21. Comparer par exemple la facon dont Bourdieu (1990b, 1990f, 1990g ;
Bourdieu et Christin, 1990) conceptualise la dynamique interne du secteur
industriel de la production de maisons individuelles en France comme champ
économique dans ses rapports A d’autres champs (le champ bureaucratique
notamment, c'est-3-dire I'Etat), avec la théorisation abstraite des frontiéres
entre I’économie et d’autres sous-systémes formels telle que la proposent
Luhmann (1982) et Parsons (Parsons et Smelser, 1956).

22. La thévrie de la domination symbolique de Bourdieu repose sur I'idée
que la légitimation idéologique (ou la « naturalisation ») de I'inégalité des
classes s’opére a travers une correspondance qui ne s’effectue qu’entre sys-
témes. Il ne requiert pas que les producteurs de culture s’emploient délibé-
rément 4 masquer ou 2 servir les intéréts des dominants. Ce n’est que par la
poursuite authentique de leurs intéréts spécifiques que les intellectuels légi-
timent qussi une position de classe (cf. 1977e, p. 409). On trouvera des exemples
d’analyse de I’'homologie avec la structure des relations de classe dans des
domaines aussi variés que la haute couture (Bourdieu et Delsaut, 1975), les
golts en matiére de théitre et d’art (1979a), la philosophie (1988d) et les
grandes écoles (1989d).

23. Sur la formation du champ artistique a la fin du X1X* siécle en France
et de '« invention » corrélative de I’artiste moderne, voir 1966a, 1971d, 1987j,
1988b.

24. Pour une illustration détaillée de ce «cercle herméneutique » ot la
population d’individus ou d’institutions pertinentes et les formes de capital
efficientes se spécifient mutuellement, voir I'étude de la production de la
politique du logement (Bourdieu et Christin, 1990, notamment pp. 70-81).

25. Sur la discontinuité entre « champ social » et « champ magnétique », et
par conséquent entre sociologie et « physique sociale », voir 1982c¢, p. 46.

26. On trouvera I'analyse du réle structurant de I’Ewat dans I’économie
de la maison dans Bourdieu (1990b) et Bourdieu et Christin (1990). Bourdieu
fut pour la premiere fois amené a poser la question de I'Etat dans La Noblesse
d’Etat quand il arriva 2 la conclusion que «les technocrates» sont «les
héritiers structuraux (et parfois les descendants) de la noblesse de robe, en
tant que corps qui s'est créé en créant I'Etat», et quand il formula I’hy-
pothése que «la noblesse d'Etat [...] et le titre scolaire [...] sont issus d’in-
ventions corrélatives et complémentaires » (1989d, pp. 535-559 ; spéciale-
ment pp. 540 et 544).

27. Pour plus de détails, voir 1989d, cinquiéme partie.

28. Voir par exemple Paradeise (1981), Caillé (1981, 1987), Richer (1983),
Adair (1984), Ranciere (1984, p. 24), Joppke (1986), Sahlins (1989, p. 25).
Ainsi, Fiske (1991, p. 238) met Gary Becker et Bourdieu dans la ménie caté-
gorie des défenseurs de la « présupposition de la rationalité intéressée » [the
Sflﬁsh r(ltil)ﬂalit\' assumbtion| i canctitne 'in de coc mintea emadibla a1 0
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pp- 4-6), Thompson (1991) et Ostrow (1990, p. 117), entre autres, qui louent
Bourdieu pour son rejet de I’économisme.

29. L'opposition de Bourdieu a I'économisme est manifeste dés ses premiers
travaux ethnographiques sur le sens de I’honneur chez les Kabyles (1972c).
Voir aussi 1980f, p. 192 et passim ; et 1986g, pp. 252-253.

30. C’est une des conclusions de Mauss dans sa recherche sur la logique du
don : «Si quelque motif équivalent anime chefs trobriandais ou américains,
clans adamans, etc., ou animait autrefois généreux hindous, nobles germains
et celtes dans leurs dons et dépenses, ce n’est pas la froide raison du marchand,
du banquier et du capitaliste. Dans ces civilisations, on est intéressé, mais d’autre
Jagon que de notre temps » (Mauss, 1950, pp. 270-271 ; c’est moi qui souligne).

31. 1l existe de larges zones de chevauchement et de convergence entre les
travaux de Bourdieu — les plus anciens comme les plus récents — et les lpré-
occupations de la « nouvelle sociologie économique » ; par exemple Zelizer
(1988) ; Swedberg, Himmelstrand et Brulin (1987) ; Zukin et DiMaggio (1990) ;
Granovetter (1985, 1990) ; DiMaggio (1990) ; et DiMaggio et Powell (1991).

32. La notion de capital symbolique est 'une des plus complexes que Bour-
dieu a élaborées et son ceuvre tout entiére peut étre lue comme une quéte
de ses diverses formes et effets (voir 1972a, pp. 227-243 ; 1980f, pp. 191-207 ;
1987c¢; 1989d, cinqui¢me partie).

33. Voir le numéro spécial de Sociologie et Sociétés (octobre 1989) consacré
au capital culturel,

34, Pour suivre I'élaboration du concept d’habitus, voir, d’une part, 1967a,
1967b, 1971d, 1972a, 1980j, et, d’autre part, 1979a, chap. 111, 1986g et 1985e,
pour une récapitulation condensée de son histoire et de ses fonctions. Encore
une fois, pour saisir correctement la raison et la signification du concept, il
faut voir comment Bourdieu I'utilise, de quelle facon il I'invoque au cours de
recherches empiriques concrétes et avec quel effet analytique.

35. Dewey écrit dans Art as Experience (1958, p. 104) : « A travers les habi-
tudes [habits] formées dans le commerce avec le monde, nous habitons aussi
le monde ; il devient notre demeure et la demeure fait partie de chacune de
nos expériences. » Sa définition de I'« esprit » (mind) comme « principe actif,
toujours disponible, qui se tient a I'affiit et fond sur tout ce qui se présente &
lui » est, d’évidence, trés proche de I'habitus de Bourdieu. On assiste depuis
quelques années a un regain d’intérét pour la notion d’habit ; par exemple,
Perinbanayagam (1985), Camic (1986), Baldwin (1988) et Connerton (1989,
notamment pp. 22-30, 84-95 et chap.111), en partie en réaction contre les
« modeles rationalistes de la connaissance et de la prise de décision » qui sont
venus a dominer la science sociale américaine (Collins, 1981, p. 985). Dewey
et Mead sont les auteurs les plus fréquemment « redécouverts» pour avoir
trés tot défini une sociologie de I'action fondée sur la notion d'habit; la
pertinence des travaux de Merleau-Ponty sur la corporéité du contact pré-
objectif, non thétique, entre le monde et le sujet est mise en évidence par
Ostrow (1990) et Schmidt (1985, notamment chap. 111 et 1v).

36. Bourdieu montre dans Algérie 60 (1977a) que les sous-prolétaires algé-
riens ne pouvaient développer I'« habitus rationnel » exigé par une économie
rationalisée (capitaliste) et en particulier les dispositions temporelles néces-
saires pour affronter le futur aussi longtemps que « leur existence profession-
nelle tout entiére était régie par l'arbitraire » qu'imposent I'insécurité per-
manente et les privations extrémes (exacerbées, dans ce cas précis, par la
disparition des aides et des soutiens que garantissait auparavant la société

aysanne).

37. Voir 1980f. op. 71-86. pour une critioue annrofondie. dans cette ontiane
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38. L'intériorisation des chances objectives sous forme d’espérances subjec-
tives joue un role clé dans I'analyse que propose Bourdieu des stratégies
sociales, que ce soit & I'école, sur le marché du travail ou sur le marché
matrimonial, dans la science ou en politique (voir principalement 1972d,
1974a, 1977¢, 19801).

39. Encore une fois, la notion d’habitus ne fait pas 'unanimité chez les
interprétes et critiques anglophones de Bourdieu. Pour Gartman (1989), Giroux
(1982) et Jenkins (1989), entre autres, I'habitus renforce le déterminisme en
faisant mine de "atténuer. Giroux (1983, p. 90) déclare que «sa définition et
son utilisation en font un carcan conceptuel qui ne laisse aucune place au
changement ni aucune issue. Ainsi la notion d’habitus étouffe toute possibilité
de changenient social et se réduit A une sorte d’idéologie de la gestion». Au
contraire, pour Harker (1984), Miller et Branson (1987, pp. 217-218), Thapan
(1988), Schiltz (1982, p. 729), Harker et al. (1990, pp. 10-12) et Sulkunen
(1982), ¢’est un concept médiateur qui introduit une dose de jeu, de créativité,
d’'imprévisibilité dans I'action sociale. Fox (1985, p. 199) exprime ainsi cette
interprétation : « L’habitus dépeint la vie sociale et la signification culturelle
comme une pratique en constant développement comparable 2 la conception
de la culture comme processus en perpétuel devenir. » Pour Sahlins (1985,
PP- 29, 51, 53), DiMaggio et Powell (1991) et Calhoun (1982, pp. 232-233),
les deux dimensions sont présentes dans le concept. Selon Ansart (1990, p. 40),
c'est le concept d’habitus qui permet 2 Bourdieu de sortir du paradigme
structuraliste en développant une conception active de la vie sociale, point de
vue que partage Lemert (1990, p. 299) : « L'habitus est la notion fondamentale
A partir de laquelle Bourdieu construit une théorie des structures seule a
pouvoir prendre en compte la question sur laquelle achoppent le plus souvent
les autres théories de la structure : comment 'action peut-elle survivre au
pouvoir contraignant de la structure ? »

40. L’habitus peut aussi étre transtormé a travers la socioanalyse, la prise
de conscience qui permet a I'individu d’avoir prise sur ses dispositions. Mais
la possibilité et I'efficacité de cette sorte d’auto-analyse sont elles-mémes déter-
minées en partie par la structure originelle de I’habitus en question, en partie
par les conditions objectives sous lesquelles se produit cette prise de conscience.

41. L'intérét de Bourdieu pour le temps remonte loin. Ses recherches eth-
nologiques en Algérie, au début de sa carriére, portent en grande partie sur
les structurations et les usages sociaux contrastés du temps dans les secteurs
capitaliste et traditionnel de I'économie algérienne. Plusieurs de ses premiéres
publications — par exemple, « La hantise du chdmage chez I'ouvrier algérien »
(1962b), « Les sous-prolétaires algériens » (1962d) et « La société tradition-
nelle :attitude & I'égard du temps et conduite économique » (1963) — explorent
la dialectique des «structures économiques et [des] structures temporelles »
(pour reprendre le sous-titre d'Algérie 60, 1977a). C’est en bonne partie en
rétablissant la temporalité de la pratique que Bourdieu se sépare du paradigme
structuraliste (1980f, p. 170, et aussi 1987b). Le temps se situe également au
cceur de I'analyse de Bourdieu du fait qu'il fait partie de sa conceptualisation
de I’espace social. On oublie souvent que le modéle de la structure de I'espace
social développé dans La Distinction est tridimensionnel : outre le volume et
la structure du capital que posseédent les agents sociaux, il prend en compte
I'évolution dans le temps de ces deux propriétés.

42. Voir (1975a, 1977¢, 1980j, pp. 95-112, 121-142, 1983¢) et Bourdieu et
Boltanski (1975a) pour un approfondissement de cette analyse.

43. On trouvera une présentation de la distinction entre niveaux et modes
d’analyse structural et interactionnel dans I'exéeése critiaue ane fait Rordion.
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sociologie de la religion de Weber, et ou il reformule en termes de structure
les relations entre agents religieux que Weber décrit en termes d'interaction.
Cette distinction entre les niveaux structural et interactionnel de I'analyse est
illustrée dans I’étude des stratégies discursives que vendeurs et acheteurs de
maisons individuelles déploient lors des phases d’information et de marchan-
dage, et ol Bourdieu montre comment «I'analyse de discours s’interdit, en
les cherchant dans le seul discours, de trouver les lois de construction du
discours qui résident dans les lois de construction de I’espace de production
du discours » (Bourdieu et Christin, 1990, p. 79). On retrouvera plus loin cette
méme distinction dans I’analyse des débats télévisés postélectoraux.

44. Dans sa théorie des speech-acts, Austin (1962) analyse une classe d’ex-
pressions (exemple : « Je nomme ce navire le Queen Elizabeth ») qu'il appelle
« performatives », et qu'on ne peut qualifier de justes ou de fausses mais
seulement d’« heureuses» (felicitous) ou « malheureuses» selon qu’elles res-
pectent ou non certaines « procédures conventionnelles ». Le philosophe sug-

¢re ainsi clairement que leur efficacité symbolique dépend de conditions
institutionnelles, mais, au lieu d’analyser le caractére social de ces conditions
(d'agent, de moment, de lieu, d’autorité, etc.), il se replie sur une distinction
linguistique entre actes « locutionnaires », « perlocutionnaires » et « illocution-
naires » (voir Thompson 1984, pp. 47-48, pour une discussion de ce point).
Fornel (1983) propose une analyse théorique plus détaillée de la notion de
« félicité » d’Austin du point de vue d’une pragmatique linguistique inspirée
de I’économie politique du langage de Bourdieu.

45, John Thompson (1991) discute ce point de facon trés convaincante.
Snook (1990) I’examine aussi dans son essai sur I'influence de Nietzsche et de
Wittgenstein sur la conception du langage de Bourdieu.

46. Laks (1983) offre une illustration empirique détaillée de la correspon-
dance systématique entre les pratiques sociales et les pratiques linguistiques
d’un groupe d’adolescents de la banlieue parisienne, grice a une construction
minutieuse de leur habitus de classe.

47. Cette étude que Bourdieu a écrite en Allemagne lors d'un séjour au
Max Plank Institit fiir Sozialforschung a d’abord été publiée en allemand par
Syndicat Verlag a Francfort en 1976, et, sous forme d'article, en francais dans
Actes de la recherche en sciences sociales en 1975, Révisée, elle a fait I'objet d'un
livre paru aux Editions de Minuit en 1988.

48. Sur les déterminants et les usages sociaux de I'art, voir 1968a, 1971b,
1971d, 1974b, 1979a, 1989b ; et aussi Bourdieu, Boltanski, Castel et Cham-
boredon 1965.

49. Outre I'ontologie de Heidegger, Bourdieu a analysé le discours et I'ins-
titution de la philosophie comme cas idéal-typique d’une pratique intellectuelle
qui se mystifie et mystifie en refusant de faire face a ses déterminations
historiques (1983d et 1985d). Parmi les analyses du champ de la philosophie
par ses éléves et ses collaborateurs, on retiendra celles de Boschetti (1985)
sur Sartre, de Fabiani (1989) sur les philosophes de la III* République et de
Pinto (1987) sur la philosophie contemporaine. Il semblerait que, pour Bour-
dieu, la philosophie ne peut réaliser pleinement son ambition de radicalité
autofondatrice qu’a condition de pratiquer la réflexivité qu’il préconise, autre-
ment dit, d’accepter de situer socialement ses problématiques, ses catégories
et ses pratiques ¢f de reconnaitre les lois sociales qui réglent son propre
fonctionnement interne, travaillant ainsi & transcender les limites inscrites
dans ses fondements historiques.

50. Voir 1979b sur les « trois états » (incorporé, objectivé, institutionnalisé)
du capital culturel, et 1986g sur les relations entre capital culturel, social,
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51. Voir 1970 ; Bourdieu, Chamboredon et Passeron 1973, premiére partie ;
et infra pour de plus amples développements.

52. Par exemple, ce n’est qu’apres avoir utilisé la notion de « capital social »
pendant plusieurs années sur des terrains empiriques trés divers — des relations
matrimoniales des paysans aux stratégies symboliques des fondations de
recherche, en passant par les grands couturiers et les associations d’anciens
€leves des grandes écoles (voir respectivement 1972d, 1977b, 1980j, 1981a ;
Bourdieu et Delsaut, 1975), que Bourdieu a écrit un article exposant ses
caractéristiques génériques (1980c).

53. Cf. 1972d. Les diverses stratégies de reproduction et leurs interrelations
f&r_)lt) I'objet d’une analyse approfondie dans La Noblesse d’Etat (1989d, pp. 386-

54. Bourdieu (1987b) discute ce changement de paradigme et ses implica-
tions pour la théorie sociale et pour la conduite pratique de la recherche (quel
type de données recueillir, comment les coder, etc.).

55. C’est 1a une des ditférences majeures entre la théorie de la violence
symbolique de Bourdieu et la théorie de I'hégémonie de Gramsci : la premiére
ne den(l)ande)aucune inculcation active, aucun travail de persuasion (cf. 1987c,
pp. 160-161).

56. Pour Bourdieu, I'un des obstacles au «libre-échange » des idées est le
fait que les travaux étrangers sont interprétés a travers des schémes nationaux
de compréhension que I'importateur peut complétement ignorer. 1l est donc
impératif que les universitaires se libérent du biais conceptuel inscrit dans les
traditions universitaires nationales, car « I'internationalisation (ou la “ dénatio-
nalisation ") des catégories de pensée [...] est la condition premiére d’un véri-
table universalisme intellectuel » (1990d, p. 10).

57. Un autre instrument de rupture avec la doxa intellectuelle est I'histoire
sociale des outils intellectuels, et notamment la sociologie de la genése et des
usages sociaux des « catégories de I'entendement professoral » (1989d, pre-
miére partie).

58. Dés l'origine, les oppositions sexuelles se sont trouvées au ceeur de la
pensée de Bourdieu. Ses premiers articles importants qui portent sur sa pro-
vince natale, le Béarn, et sur I’ Algérie traitent des « Relations entre les sexes
dans la société paysanne » (1962¢), de « Célibat et condition paysanne » (1962a),
et de I'éthos de la virilité qui étaie le «sens de I'honneur » dans la société
kabyle (1972¢). Sa célebre « Maison kabyle ou le monde renversé » (écrite en
1962 et publiée dans 1972a) s’organise autour des oppositions masculin/
féminin qui structurent la cosmogonie kabyle et les pratiques rituelles. On
trouve encore évoqué le sujet des inégalités scolaires & base sexuelle dans Les
Héritiers et La Reproduction, et enfin dans un article récent, « La domination
masculine » (1990c).

59. Sur la nature agonistique de la science, voir 1976, 1991d. Voir aussi la
dissection que fait Bryant (1985) du « positivisme instrumental » qui a inspiré
et qui continue d'imbiber la sociologie américaine depuis la Seconde Guerre
mondiale.

60. Voir Chamboredon (1975) pour une critique détaillée et dévastatrice
de Prophets and Patrons de Clark, portant au jour I'ainéricanocentrisme évo-
lutionniste implicite de son image de I'Université tranyaise.

61. Pour Bourdieu, le champ scientifique est a la fois un champ comme les
autres et unique en ce sens qu'il est capable d’engendrer des produits (la
conmnaissaice vraie) qui transcendent les conditions historiques de leur pro-
duction. Cette « particularité de I'histoire de la raison scientifique » est discutée
dans 1991d et ammarait clairsment nar soamenenioan s 1o £~
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62. Voir « Temps et pouvoir », in 1984b, pp. 120-139.

63. Pour Bourdieu, les intellectuels (ou, plus généralement, les producteurs
de biens symboliques : artistes, écrivains, savants, professeurs, journa-
listes, etc.) constituent la « fraction dominée de la classe dominante»; ou,
selon une formulation plus récente — et 2 ses yeux plus exacte —, ils occupent
le péle dominé du champ du pouvoir (1979a, pp. 293-301, 321-336, 362-364 :
1987a, pp. 172-174 ; 1989d, pp. 373-385, 482-486 ; 1989h).

64. « La sociologie n'impose nullement a2 I’homme une attitude passivement
conservatrice ; au contraire, elle étend le champ de notre action par cela seul
qu’ell_le étend le champ de notre science » (Durkheim, cité in Filloux, 1970,

. 267).
P 65. La question de I'utilisation sociale et politique des sondages d’opinion
est discutée dans 1980i : 1987a, pp. 217-224 ; Bourdieu et Champagne (1989) :
et Champagne (1990).

66. L’analyse que fait Bourdieu du marché de la maison individuelle traite
I'«un des fondements majeurs de la misére petite-bourgeoise » (« Un signe
des temps », introduction au numéro d’Actes de la recherche en sciences saciales
sur '« économie de la maison », n° 81-82, mars 1990, p. 2).

67. Pour une critique de cette idéologie, lire, par exemple, « Mais qui a créé
les “ créateurs " ? » (in 1980j, pp. 207-221), et I'analyse de Flaubert.

68. Bourdieu a beaucoup écrit sur la littérature et les écrivains, que ce soit
sur Flaubert, Faulkner, Virginia Woolf, Mallarmé, Francis Ponge, la littérature
belge, les lecteurs et la lecture, les bandes dessinées, ou le champ littéraire
en général (cf. 1971b, 1975d, 1983c, 1985c¢, 1987a, pp. 132-143).

6%. Pour un examen de ces questions et une critique de la conception linéaire
des histoires de vie, voir « L'illusion biographique » (1986¢).

70. Dans La Noblesse d’Etat, Bourdieu 5-1"989d, pp- 140-162, 533-539 et pas-
sim ; ainsi que 1991b) montre que le pouvoir de consacrer, de produire des
séparations et des hiérarchies sociales sacrées (comme dans l'institution — au
sens actif — d’une élite non seulement supérieure et séparée, mais encore
«reconnue et se reconnaissant comme valant d’étre reconnue »), est ce gui
définit en propre la « magie de I'Etat » en tant que pouvoir symbolique.

71. Bourdieu a esquissé cette socivanalyse en plusieurs endroits (1980f,
pp- 7-41; 1987a, pp. 13-71).
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