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L'IDEEL ET LE MATERIEL 

Ce livre part d'un fait et d'une hypothèse. 
Le fait : contrairement aux autres animaux sociaux les 

hommes ne se contentent pas de vivre en société ils 
produisent de la société pour vivre ; au cours de leur 
existence ils inventent de nouvelles manières de penser et 
d'agir sur eux-mêmes comme sur la nature qui les entoure. 
Ils oduisent donc de la culture_, fabri uent d ' · · 
!'Histoire. 

Les autres animaux sociaux sont certes aussi le produit 
d'une histoire, mais d'une histoire qu'ils n'ont pas faite : 
celle de la nature, que l'on sait être un processus d'évolu
tion de la matière vivante, et des espèces végétales et 
animales qu'au cours des âges de la terre la nature a 
engendrées et qui la composent . 

Un fait donc, mais pas tout à fait comme les autres, 
puisque l'expliquer, c'est analyser à la fois l'évolution de la 
nature et la spécificité de l'homme au sein de cette nature. 
Un fait pas tout à fait comme les autres, puisque les autres 
se placent dans sa lumière ou dans son ombre et que la 
pensée, si elle veut s'expliquer l'homme et son histoire, 
d velopper les sciences de la nature et les sciences de 
l'homme, doit aujourd'hui en faire son point de départ 
obligé. 

Mais comment penser un fait sans une hypothèse pour 
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10 L'IDf.EL ET LE MATf.RIEL 

l'interpréter? Nous en avons une qui , certes, n'est pas 
nouvelle mais qui, à nos yeux , reste porteuse d'un immense 
potentiel d'explications théoriques. Cette hypothèse est la 
suivante: l'homme a une histoire parce qu'il transforme la 
nature. Et c'est même la nature propre de l'homme que 
d'avoir cette capacité. L'idée est que , de toutes les forces 
qui mettent l'homme en mouvement et lui font inventer de 
nouvelles formes de société , la plus profonde est sa capacité 
de transformer ses relations avec la nature en transformant 
la nature elle-même. Et c'est cette même capacité qui lui 
donne les moyens matériels de stabiliser ce mouvement , de 
le fixer pour une époque plus ou moins longue dans une 
nouvelle forme de société , de développer et d'étendre bien 
au delà de leurs lieux de naissance certaines des formes 
nouvelles de vie sociale qu'il a inventées. Or il ne semble 
guère difficile de trouver des faits qui se rangent sous cette 
hypothèse. 

Y a-t-il meilleur exemple de l'action de l'homme sur la 
nature que les plantes et les animaux domestiques ? Leur 
domestication , commencée vers 10 000 ans avant J .-C. ne 
fut-elle pas le point de départ du développement , devenu 
très vite irréversible, de multiples formes d'agriculture et 
d'élevage qui entraînèrent de profondes transformations de 
la vie sociale? N'est-ce pas avant tout au sein de certaines 
de ces sociétés agricoles ou agropastorales que sont nées les 
premières stratifications de castes ou de classes et les 
premières formes d'État - vers 3500 av . J .-C. en Mésopo
tamie , puis en Chine, en Égypte, au Pérou, au Mexique? 
Et les hommes d'alors étaient ce que nous sommes aujour
d'hui, des individus appartenant à l'espèce Homo Sapiens 
Sapiens, laquelle ne semble pas avoir beaucoup évolué 
biologiquement depuis cinquante mille ans. 

Si l'on remonte plus loin , le long des quelque millions 
d'années qui ont vu certains de nos ancêtres préhominiens 
se transformer par étapes en l' Homo Sapiens que nous 
sommes, on découvre - les paléontologues, les préhisto
riens nous le montrent - que ces transformations furent 
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liées à une évolution qui a amené le corps de nos ancêtres à 
s~ redresser, leurs mains à se libérer, leur cerveau à se 
developper, leur permettant d'ajouter aux capacités nou
velles de leur ~orps la puissance du langage et de l'outil. 

Cependant Il n'a pas fallu attendre les dernières décou
vertes del~ paléontologie et de l'archéologie pour formuler 
et, reconnaitre une valeur scientifique à notre hypothèse de 
depa~t. San_s vouloir faire l'histoire de cette idée dans la 
pe~see occidentale - histoire qui n'existe pas encore 
vraiment -, rappelons qu'on la rencontre déjà en France 
vers 1750 chez les physiocrates Quesnay et Mirabeau et en 
Écoss~ chez 1;-ord Kames et chez son successeur à la ~haire 
de philosophie morale de l'Université de Glasgow Adam 
Sm~th. ~u xix• siècle , elle est présente de façon plus ou 
mom~ diffuse et avec un poids inégal dans les œuvres de 
Darn:_m,_ Spencer: Morgan, et si Marx en fait le principe de 
sa theone, elle n appartient pas qu'à lui 1• 

Au tournant du xx• siècle , on la trouve prête à s'effon
drer sous les coups des critiques accumulées lentement 
contre l'évo_l?tionnisme qui domine les disciplines scientifi
ques du s1~cle . p~é~édent 2• L'histoire n'apparaît plus 
comm~ la s~1te ~meaire .de l'évolution de la nature , d'une 
évo~u~1on biolo~1que qm, progressant de l'inférieur vers le 
s,upeneur, au~a1t poussé l'homme au sommet de la nature et 
1 hoi:nme occid~ntal au sommet de l'histoire . Inutile de 
sou.ligner combi.en_ ces .vues ~ur l'évolution ont pu prêter 
mam forte a~x 1~eolog1e racistes occidentales pour légiti
mer la subordmatton et l'exploitation des peuples colonisés 
et plus largement le mépris et la destruction des autre~ 
cultures 3 • , 

Cepei:idant d~ cet~~ crise allaient ressortir toujours vivan
tes, touJ.ours scientifiquement importantes, mais purifiées 
c~tte f01s des présupposés et des limites de l'évolution
msme, l'idée d'évolution de la nature et l'idée d'une histoire 
de l'homme liée précisément à sa capacité de transformer sa 
n~tur~ et la nature. Ne trouve-t-on pas chez Lévi-Strauss 
lu1-meme , peu suspect d'évolutionnisme, l'affirmation que 
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12 L'IDBEL ET LE MAIBRIEL 

la «théorie des superstructures, à peine esquissée par 
Marx» et à laquelle il «souhaite COl}tribuer », ne «remet 
pas en cause cette loi d'ordre [qu'est] l'incontestable primat 
des infrastructures» 4 ? C'est de là que nous sommes parti, 
nous aussi, lorsque nous avons voulu dans ce livre explorer 
les rapports entre la pensée, l'économie et la société, et 
analyser le poids de l'idéel et du matériel dans la production 
des rapports sociaux, dans le mouvement des sociétés, dans 
leur histoire. 

Chacun peut mesurer la difficulté de l'entreprise et son 
enjeu. Il s'agit d'analyser comment et jusqu'à quel point les 
réalités matérielles, celles de la nature extérieure à 
l'homme et celles qu'il a lui-même créées ou transformées, 
agissent sur l'organisation de sa vie sociale et, plus profon
dément, sur le processus de production de nouvelles formes 
de société. Mais que signifie «réalités matérielles»? A 
l'examen, il apparaît qu'il faut distinguer plusieurs types de 
matérialité selon que leur existence et leur action impli
quent ou non l'existence de l'homme. 

Il y a tout d'abord cette part infinie de la nature qui se 
trouve toujours hors de la portée directe ou indirecte de 
l'homme, mais qui ne cesse jamais pour autant d'agir sur 
lui : le climat, la nature du sous-sol, etc. 

Il y a ensuite la part de la nature déjà transformée par 
l'homme, mais indirectement, sans qu'il ait voulu ni prévu 
les conséquences de son action: érosion des sols, modifica
tions de la végétation liées à un usage répété de feux de 
brousse pour la chasse, l'agriculture, l'élevage ... 

Il y a aussi bien entendu la part de la nature directement 
transformée par l'homme et qui, désormais, ne peut se 
reproduire sans lui, sans son attention, son énergie, son 
travail. Ici nous faisons référence en premier chef aux 
plantes et aux animaux domestiques qui, jusqu'à hier, 
constituaient l'élément principal de sa subsistance. Séparés 
des hommes et laissés à eux-mêmes, ces plantes et ces 
animaux soit survivent dans des conditions précaires, soit 
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redeviennent sauvages, soit sont incapables de se repro
duire et disparaissent. 

Finalement il faut ajouter deux autres parts de la nature 
que l'homme a transformées pour son usage dans le procès 
de production de ses conditions matérielles d'existence : 
d'abord les outils et les armes, fabriqués à partir du bois, de 
l'os, de la pierre , etc., qui constituent autant d'organes 
extérieurs prolongeant son corps et ajoutant leurs forces 
aux siennes. (Ce n'est pas vrai des machines qui , elles, ne 
fonctionnent pas comme le prolongement du corps de 
l'homme.) Ensuite tous les éléments de la nature qui, après 
avoir été disjoints de celle-ci par l'action de l'homme, 
servent, sous leur forme première ou après avoir subi un 
changement de forme et d'état, de support matériel à la 
production de la vie sociale dans toutes ses dimensions : 
bois, os, pierre , cuir, métaux utilisés pour construire de 
simples abris ou des temples somptueux, des écoles ou des 
banques , des statues d'hommes ou de dieux. Outils, armes, 
monuments , objets de toute sorte sont les supports maté
riels d'un mode de vie sociale. Abandonnés des hommes, ils 
tombent en ruines, vestiges inertes et muets, offerts par 
l'histoire aux convoitises et à l'imagination des archéolo
gues des époques ultérieures. 

La frontière entre la nature et la culture, la distinction 
entre le matériel et l'idéel tendent d'ailleurs à s'effacer 
lorsqu'on analyse la partie de la nature qui est directement 
soumise à l'homme, produite ou reproduite par lui (ani
maux et plantes domestiques, outils , armes, vêtements ... ). 
Cette nature extérieure à l'homme n'est pas extérieure à la 
culture, à la société , à l'histoire. Elle est la part de la natur~ 
transformée par l'action et donc par la pensée de l'homme. 
Elle est réalité matérielle et en même temps idéelle, ou du 
moins elle doit son existence à l'action consciente de 
l'homme sur la nature, action qui ne peut exister ni se 
reproduire sans qu'interviennent dès le départ non seule
ment la conscience, mais la pensée dans toute sa réalité, 
consciente et inconsciente , individuelle et collective, histo-
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14 L'IDÉEL ET LE MATÉRIEL 

rique et non historique 5• Cette part de la nature est nature 
appropriée, humanisée , devenue société : l'histoire inscrite 
dans la nature. 

Il existe donc cinq sortes de matérialité dont la connais
sance et éventuellement le contrôle par l'homme, si 
l'homme peut l'acquérir, et dans tous les cas les effets sur 
lui ne peuvent être identiques. Car la nature ne cesse jamais 
d'agir sur l'homme, même si ce' n'est pas de manière 
identique selon qu'il la connaît ou non, ou qu'il la maîtrise 
ou non. Ce sont des problèmes que nous abordons dans la 
première partie de cet ouvrage, où nous analysons différen
tes formes d'appropriation matérielle et sociale de la 
nature, et cherchons à découvrir, dans l'organisation des 
différents systèmes économiques et sociaux, l'effet des 
contraintes matérielles imposées par les conditions de 
reproduction des écosystèmes naturels au sein desquels ces 
sociétés se trouvent immergées et sur lesquelles elles 
agissent pour se reproduire. 

La notion d'adaptation désigne en fait les différentes 
stratégies que l'homme a invenlées pour exploiter les 
ressources de la nature et pour faire face aux contraintes 
écologiques qui pèsent à la fois sur la reproduction de ces 
ressources et sur la sienne propre. S'adapter, c'est à la fois 
se soumettre à des contraintes, les prendre en compte et en 
amplifier les effets positifs ou en atténuer les effets négatifs 
pour l'homme, en réglant par exemple la mobilité des 
individus et des groupes, en limitant leurs effectifs, en 
inventant des moyens de stocker de la nourriture, etc., bref 
en opposant une pratique matérielle et sociale aux contrain
tes matérielles de la nature. 

Bien entendu les espèces qui nous entourent n'ont pu 
survivre, elles non plus, qu'en s'adaptant jusqu'à un certain 
point aux ressources et aux contraintes de leur environne
ment. Mais aucune n'est capable, comme l'homme, de 
prendre en charge, consciemment et socialement, une 
partie de conditions objectives de son existence. Certes les 
processus d'adaptation des hommes sont contradictoires; 
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et ils ne sont stables que dans certaines limites qui manifes
tent à la fois le contenu de leurs rapports à la nature et de 
leurs rapports sociaux - rapports dont les propriétés ne 
naissent ni de leur volonté ni de leur conscience. Mais en 
même temps les processus d'adaptation chez l'homme 
impliquent dès le départ l'élaboration de représentations et 
d'interprétations de la nature partagées par les membres 
d'une même société, et l'organisation de différentes formes 
d'interventions individuelles et collectives sur la nature qui 
prennent appui sur ces représentations et ces interpréta
tions. Il apparaît donc nécessaire d'analyser séparément les 
effets sur l'organisation de la vie sociale, sur le processus de 
production de la société, de matérialités profondément 
distinctes dont les unes ont leur origine à l'extérieur de 
l'homme, dans la nature antérieure à l'homme, alors que les 
autres procèdent de celui-ci, de son histoire, et ont leur 
origine à l'intérieur d'une forme particulière de société 
qu'elles présupposent. 

Bien entendu il y a un lien entre ces matérialités 
distinctes, puisque celles qui procèdent de l'homme sont 
inventées pour agir (réagir) sur celles qui procèdent de la 
nature. Mais le problème, difficile, se pose alors de savoir 
quels sont les rapports existant entre les forces matérielles 
(et idéelles) que l'homme invente à une époque détermi
née, et les rapports sociaux qui servent directement de 
cadre et de support à son action sur la nature. Ou, pour 
employer le vocabulaire de Marx, quels sont les rapports 
entre les forces productives matérielles et intellectuelles qui 
existent dans une société se reproduisant au sein d'un 
écosystème déterminé et les rapports sociaux qui y fonc
tionnent comme «rapports de production». 

La difficulté provient de ce qu'une société n'existe jamais 
à moitié ou en morceaux: une société existe toujours 
comme un tout, comme un ensemble articulé de rapports et 
de fonctions dont toutes sont simultanément nécessaires 
pour qu'elle existe comme telle, mais dont le poids sur sa 
reproduction est inégal. C'est ce qui fait que la reproduc-
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16 L'IDÉEL ET LE MATÉRIEL 

tion de tel ou tel type de société ne peut se poursuivre au 
delà de certaines variations ou altérations des rapports 
sociaux qui la composent et de la base matérielle sur 
laquelle elle s'appuie. 

C'est donc par abstraction que la pensée peut séparer les 
différentes parties d'un tout, les forces productives des 
rapports de production, et séparer ces deux réalités prises 
ensemble (qu'on a désormais l'habitude d'appeler« infras
tructure ») du reste des rapports sociaux (qui deviennent 
alors des « superstructures »). Remarquons en passant que 
infrastructure et superstructures traduisent mal les termes 
Grundlage et Überbau employés par Marx. L'Überbau est 
la construction, l'édifice qui s'élève sur des fondations, 
Grundlage. Or c'est dans la maison que l'on vit et non dans 
ses fondations. Aussi, loin de réduire les superstructures à 
une réalité appauvrie, une autre traduction de Marx aurait
elle pu mettre l'accent sur leur importance ... 

Quoi qu'il en soit, ce que vise la pensée lorsque par 
abstraction elle sépare les parties d'un tout et cherche à en 
analyser les rapports, c'est à reconstruire le mouvement de 
la première mise en rapport des parties qui ont formé ce 
tout pour savoir si ce processus s'est limité à une mise en 
correspondance en quelque sorte imposée de l'extérieur, à 
un ajustement réciproque d'éléments de la pratique sociale 
au départ étrangers les uns aux autres, ou si au contraire ce 
processus a été plus que cela: l'engendrement simultané 
d'éléments de la vie sociale dès le départ en relation de 
correspondance interne réciproque, et ce par une mise en 
mouvement de la société prenant son origine ultime dans 
l'action de l'homme sur la nature. 

Il est évident que dans l'histoire, ces deux cas de figure ne 
s'excluent pas, le premier correspondant plutôt aux répon
ses d'une société soumise à des pressions, voire à des 
intrusions extérieures, le second à une situation de pression 
interne, à une dynamique endogène à la société. Il est 
vident également que dans le premier cas, la production de 

nouveaux rapports sociaux est d'une certaine manière une 
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production seconde, dérivée: l'effet de la rencontre (qui 
peut être totalement accidentelle) et l'ajustement de réali
tés déjà là et hétérogènes - ce qui implique l'existence de 
relations de compatibilité partielle entre ces réalités. Quant 
au second cas, il nous mettrait en quelque sorte en face des 
mécanismes même de la production première de nouveaux 
rapports sociaux, du mécanisme primaire de la production 
de la société. Encore faudrait-il qu'un tel mécanisme existe. 
C'est précisément d'avoir fait de cette hypothèse le fil 
conducteur de sa pensée qui fonde l'originalité et l'impor
tance toujours actuelle de Marx pour le développement des 
sciences sociales et la connaissance de l'homme. 

Mais on voit clairement ce que devient l'histoire quand la 
pensée prend à son compte l'un ou l'autre de ces deux cas 
de figure, ou les deux à la fois. Dans le premier cas, la part 
du hasard semble l'emporter sur la part de la nécessité dans 
le procès de fabrication de la société et de mise en 
mouvement de l'histoire. Dans le second, c'est l'inverse. Et 
en fait, puisque les deux cas ne s'excluent pas, l'histoire ne 
se réduit ni à l'un ni à l'autre. Elle naît de leur mélange , de 
leur conjugaison. 

Ce qui, dans la réalité , varie est la part respective du 
hasard et de la nécessité dans les circonstances de la 
naissance et du maintien, éphémère ou durable, de formes 
nouvelles de la pratique sociale, de nouvelles façons d'or
ganiser la société. Mais ce qui est présent dans tous les cas, 
constituant en quelque sorte· le minimum de nécessité 
inintentionnelle agissant dans toute société et sur elle, 
fabriquant de l'histoire, la poussant, c'est l'action même des 
propriétés des rapports sociaux, leurs capacités inégales de 
naître et de disparaître. C'est bien entendu l'action des 
hommes qui fait naître et disparaître leurs rapports sociaux, 
mais ce n'est pas de leur volonté ni de leur conscience que 
naissent les propriétés de ces rapports ni leurs capacités 
de se reproduire dans certaines limites. Et c'est la néces
sité incontournable d'avoir à se soumettre à ces pro
priétés qui met en marche et guide les processus d'éro-
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sion, de destruction, d'ajustements réciproques qui ren
dent finalement compatibles la présence et l'action de 
rapports sociaux nés séparément ou ensemble au sein d'une 
même totalité sociale, c'est-à-dire d'une société locale, 
soumise aux contraintes matérielles de la nature qui l'en
toure, de l'écosystème où elle est immergée, sans que 
jamais ces contraintes ne cessent d'agir. 

Mais si toutes les composantes de la vie sociale n'ont pas 
le même poids dans le processus de production-reproduc
tion de la société, s'il existe une hiérarchie entre les 
rapports sociaux selon la ou les fonctions qu'ils assument 
dans ce procès, si les rapports matériels-idéels des hommes 
avec la nature et les rapports des hommes entre eux qui 
servent précisément de support, de cadre, à leur action 
matérielle sur la nature pèsent davantage que les autres 
éléments de la pratique sociale dans le procès de production 
de la société, bref s'il existe, pour reprendre les termes de 
Lévi-Strauss, un «primat incontestable des infrastructu
res», alors il faut conclure que la part de la nécessité dans 
l'histoire ne se réduit pas à ce minimum de nécessité 
inintentionnelle qui agit en toute et sur toute société, mais 
qu'elle la déborde de beaucoup, sans jamais cependant 
supprimer l'existence et le rôle du hasard et de la contin
gence dans l'histoire. 

Si l'histoire est avant tout la genèse de nouvelles formes 
de pensée ou de société et le passage d'une forme de pensée 
ou de société à une autre, si, à côté des rencontres de hasard 
et des passages forcés, il existe également des genèses 
simultanées d'éléments distincts de la pratique sociale qui 
se correspondent entre eux parce qu'ils répondent à une 
même poussée venue de l'intérieur même de la société, et 
non surgie et imposée de l'extérieur, et si à toute époque il 
s'exerce quelque chose comme un primat des infrastructu
res, alors il semble difficile d'affirmer que, dans tous les cas, 
l'histoire n'est -que l'effet du hasard et d'une contingence 
irréductible. C'est pourtant ce que fait 'Lévi-Strauss lors
qu'il écrit à propos du «miracle grec» et du passage de la 
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pensée mythique à la philosophie dans la Grèce antique 
q_u'il i:t'Y eut là qu'une « occurence historique qui ne signifi~ 
nen smon qu'elle s'est produite en ce lieu et à ce moment», 
car « pas plus ici que là, le passage n'était nécessaire » et si 
l'histoire garde sa «place de premier plan, c'est celle qui 
revient de droit à la contingence irréductible» 6• On dirait 
que l'idée du primat des infrastructures empruntée à Marx a 
été amputée d'une pièce indispensable, ce qui lui fait perdre 
l'essentiel ou presque de sa portée. Nous reviendrons sur ce 
point mais, auparavant, il nous faut préciser ce que 
nous-même faisons de la distinction entre infrastructure et 
superstructures. 

La question n'est pas simple ; elle a entraîné bien des 
désordres dans la pensée, voire dans l'action. Souvenons
nous, il y a quelques années seulement, certains disciples de 
Marx, Althusser en tête, menaient grand tapage autour de 
ce coup~e. de concepts auxquels ils faisaient faire des pas de 
danse ngides, pour ne pas dire burlesques, au sein d'une 
théorie qui déroulait abondamment l'abstraction philoso
phique et qui, de ce fait sans doute, provoquait l'intimida
tion et répandait la confusion dans l'esprit des spécialistes 
de disciplines plus empiriques, parfois même chez les 
hommes d'action. Peu à peu, sous l'étiquette Marx, on avait 
vu se dresser dans l'arène des sciences sociales un modèle 
qui représentait la société comme une sorte de gâteau fait 
de couches superposées et inégales, dont la plus dure 
(l'infra~tructur~) soutenait les autres (les superstructures) ; 
celles-ci perdaient de leur consistance à mesure que l'on 
approchait de la couche supérieure, faite de toutes les idées 
et idé?logies que les hommes ont dans la tête, et qui 
reflétaient de façon partielle et déformée à la fois l'intérieur 
et l'extérieur de leur société. 

Ces déformations n'étaient pas supposées naître seule
ment du hasard, de l'erreur ou de l'ignorance. Pour une 
large part, elles étaient vues comme imposées par la 
nécessité, présente dans toute société et prise en charge par 
la pensée, de légitimer aux yeux de chaque individu la place 
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qu'il occupe dans la société et dans l'univers, et de faire en 
sorte que cet individu contribue de sa place, inférieure ou 
supérieure à celle des autres, à reproduire ses rapports 
sociaux et avec eux l'ensemble de l'édifice social. 

De ce fait, la production et le partage de ces représenta
tions déformées-déformantes des hommes, de leur société 
et de la nature qui les entoure, étaient censés instituer 
immédiatement et nécessairement entre chaque individu et 
ses conditions «réelles», infrastructurelles, d'existence 
toute une série de rapports« imaginaires» limitant, .empri
sonnant d'avance la pensée et son action. 

Rien n'était vraiment neuf et tout n'était pas faux dans 
cette théorie. Qui a tant soit peu fréquenté l'histoire ou 
l'anthropologie, ou encore tout simplement observé la vie 
quotidienne, n'ignore pas que les individus peuvent être 
dans des rapports « imaginaires » avec leurs conditions 
d'existence, donc avec eux-mêmes et avec les autres. Et 
chacun sait que les idées peuvent aussi servir à légitimer un 
ordre social, à faire accepter les rapports de domination 
voire d'oppression entre les ordres, les castes, les classes 
que cet ordre social peut contenir ou sur lesquels il peut 
même reposer tout entier. 

Mais une « théorie » doit aussi prendre en compte le fait 
que ces rapports « imaginaires » ne sont pas tels pour ceux 
qui y .croient et agissent en conséquence, ou le fait que les 
idées qui ont servi à légitimer un ordre social peuvent 
demain être retournées contre lui et servir à le détruire. 
Donc tout n'était pas faux dans cette théorie, mais le 
devenait face à tous les faits différents ou opposés qu'elle 
laissait de côté. 

Quant à nous, une dizaine d'années auparavant, nous 
avions choisi une voie différente. Au contact des travaux 
d'anthropologues et d'historiens, de l' Antiquité et du 
Moyen Age notamment, il nous avait semblé impossible de 
reprendre telles quelles les notions d'infrastructure et de 
superstructures. Deux faits principalement nous avaient 
poussé à réexaminer au plus près les réalités que dési-
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gnaient ces termes, et cet examen nous avait contraint à 
chaque fois à nous poser la même question : uelle est la 
part des idées, de l'idéel, dans le foncticm~~.n1 es 
rapports sociaux ? Quelle est la _part de l~ ensée dans la 
p oduction de la société et dans sa re roduction 7 ? 

Le premier de ces faits était le constat _que nulle action 
matérielle de l'homn:!è sur la nature1 entenoons nulle action 
intentionnelle, voulue par lui, ne Eeut s'accomplir sans 
mettre en œuvre dès son commencement dans l'intention 
des réalités «idéelles», des représentations, des juge
ments, des principes de la pensée qui, en aucun cas, ne 
sauraient être seulement des reflets dans la pensée de 
rapports matériels nés hors d'elle, avant elle et sans elle. 

Et ces réalités« idéelles» elles-mêmes n'apparaissent pas 
faites d'une seule sorte. A côté des représentations de la 
nature et de l'homme, on trouve des représentations du 
but, des moyens, des étapes et des effets attendus des 
actions des hommes sur la nature et sur eux-mêmes, des 
représentations qui tout à la fois organisent une séquence 
d'actions et légitiment la place et le statut de leurs acteurs 
dans la société. Des représentations qui expliquent qui doit 
faire quoi, quand, comment et pourquoi. Bref au cœur des 
rapports matériels de l'homme avec la nature, apparaît une 
part idéelle où s'exercent et se mêlent trois fonctions de la 
pensée : représenter, organiser et légitimer les rapports des 
hommes entre eux et avec la nature. 

La démonstration faite à propos des activités matérielles 
des hommes peut aussi bien être refaite pour toute autre 
activité humaine, pour tout autre rapport social, de 
parenté, d'autorité, etc. Car dans tout rapport social existe 
une part idéelle qui apparaît à la fois comme l'une des 
conditions mêmes de la naissance et de la reproduction de 
ce rapport, et comme son schème d'organisation interne, 
comme une part de son armature, comme la part de ce 
rapport qui existe dans la pensée et qui, de ce fait, est de la 
pensée. 

Mais prévenons tout de suite les contresens ou les 
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accusations de mauvaise foi. Car dire que tout rapport 
social existe à la fois dans la pensée et hors d'elle n'implique 
nullement que tout dans ce rapport se réduise à de la pensée 
ou s'en déduise. C'est dire seulement que la pensée n'existe 
pas comme une instance séparée des rapports sociaux, 
comme une superstructure où viendraient se refléter après 
coup de façon déformée les autres composantes de la réalité 
sociale, réalité née hors d'elle et sans elle et sur laquelle elle 
n'exercerait qu'une action-en-retour, action d'autant moins 
efficace qu'elle partirait de représentations plus déformées 
du réel. 

Toutefois cela n'implique pas non plus que tout dans la 
pensée se réduise aux conditions sociales et historiques de 
son exercice, et donc à son contenu, ou s'en déduise. Car la 
pensée de l'homme n'est pour rien dans le fait qu'il ait un 
corps, un cerveau et, grâce à eux, la capacité d'appréhender 
et de construire des rapports, des rapports de rapports, etc., 
bref qu'il ait la capacité de penser. Il y a donc toujours dans 
l'exercice de la pensée quelque chose qui déborde le 
moment historique et les conditions matérielles et sociales 
de cet exercice, quelque chose qui renvoie à une autre 
réalité et à une autre histoire que celle de l'homme, quelque 
chose qui renvoie à l'histoire de la nature, antérieure, 
extérieure, mais en même temps intérieure à celle de 
l'homme, puisqu'elle l'a doté d'un organisme matériel (le 
corps) et d'un organe (le cerveau) qui lui permettent de 
penser. Pour reprendre l'expression de Lévi-Strauss, der
rière la structure de l'esprit, il y a celle du cerveau. Mais 
dans ce cas, pourquoi assimiler, comme il le fait, la pensée 
mythique, qui est de part en part historiquement et 
socialement déterminée (du moins quant à sa domination 
sur d'autres formes de la pensée des primitifs, celles 
impliquées dans leur « science du concret ») à la pensée 
sauvage, à la pensée à l'état sauvage, c'est-à-dire à l'ensem
ble des conditions et des principes de fonctionnement de la 
pensée dont l'homme se trouve doté par les effets d'une 
histoire qui n'est pas la sienne 8 ? 
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Ne serait-ce pas parce que pour Lévi-Strauss l'histoire de 
l'homme ne commencerait vraiment qu'avec l'apparition 
des sociétés «chaudes», dont la logique et le mouvement 
reposent sur l'existence de contradictions sociales entre des 
ordres, des castes ou des classes, contradictions sans 
commune mesure avec celles des sociétés «froides», plus 
égalitaires, que les hommes ont connues avant qu'ils ne 
domestiquent les plantes, les animaux, ainsi que leur 
propre pensée? Pourtant il n'existe, à nos yeux, aucune 
raison théorique de considérer comme plus « naturels » les 
modes de vie et de pensée des chasseurs, des collecteurs, 
des pêcheurs qui ont précédé les modes de vie des agricul
teurs et des éleveurs parmi lesquels se sont, ici et là, 
développé les rapports de domination et d'exploitation que 
nous appelons aujourd'hui ordres, castes et classes. 

Ainsi l'analyse des conditions et fonctions de la pensée, 
et de la part que joue l'idéel dans le réel social (part qui 
déborde largement celle de la conscience et de ses repré
sentations), nous amenait à poser dans cette perspective le 
problème de la naissance et du développement de ces 
rapports d'ordres, de castes et de classes, et celui de la 
naissance et du développement de l'État, problèmes que 
nous abordons à la fin du chapitre 3 et tout au long du 
chapitre 7. Sans chercher la provocation ou le paradoxe, 
nous sommes parvenu à la conclusion que, probablement, 
les premiers rapports de classes 9 et les premières formes 
d'État étaient nés et s'étaient développés moins par le 
recours à la violence d'une minorité qui les auraient 
imposées au reste de la société, que par la coopération de 
tous, y compris de ceux qui subissaient les effets négatifs 
des nouvelles formes de domination et d'exploitation conte
nues dans ces rapports. 

L'examen, en effet, de nouveaux matériaux ethnographi
ques, historiques, voire archéologiques, choisis pour éclai
rer le fonctionnement aussi bien de sociétés sans classes que 
de sociétés hiérarchisées en ordres, castes ou classes, nous a 
montré de façon récurrente que des deux forces qui fondent 
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le pouvoir dans ces sociétés, la plus forte, celle qui assure 
dans le long terme le maintien et le développement de ce 
pouvoir, n'est pas la violence sous toutes ses formes 
qu'exercent les dominants sur les dominés, mais le consen
tement sous toutes ses formes des dominés à leur domina
tion , consentement qui , jusqu'à un certain point, les fait 
coopérer à la reproduction de cette domination. La vio
lence, certes , peut suffire à instituer de nouveaux rapports 
sociaux, mais elle semble ne plus suffire dès qu'il s'agit de 
les reproduire de façon durable . Le consentement est la 
part du pouvoir que les dominés ajoutent à celle que les 
dominants exercent directement sur eux. Dans leur fond, la 
violence et le consentement se conjuguent et œuvrent de 
manière distincte dans le même sens. Ils ne s'excluent 
pas. 

Il s'agit donc de comprendre comment des groupes 
sociaux et des individus peuvent coopérer jusqu'à un 
certain point à la production et à la reproduction de leur 
subordination , voire de leur exploitation. A moins de croire 
que castes, classes , États soient nés çà et là du hasard de la 
conjugaison fatale du désir pervers de certains d'asservir et 
d'être servis qui rencontrait le désir des autres, plus 
nombreux , d'être asservis et de servir, il faut voir ailleurs 
que dans des images d'une prolifération cancéreuse de 
rapports sado-masochistes, dans cette socio-analyse bon 
marché , les raisons de la formation des classes et de 
l'État 10 • 

A nos yeux, il a fallu tout au contraire que ces rapports 
hiérarchiques nouveaux répondent à des problèmes nou
veaux qui amenaient la société, la pensée à s'opposer à 
elles-mêmes, à leurs formes passées. Et il a fallu que cette 
réponse apparaisse comme un avantage pour tous, et avant 
tout pour ceux-là même qui devaient subir les aspects 
sociaux négatifs de ce développement. Il a donc fallu que se 
façonne non pas la conjugaison aveugle de désirs pervers, 
mais une communauté de pensée, un large partage des 
mêmes représentations pour que soit acquise l'adhésion du 
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plus grand nombre, que leur pensée et leur volonté 
contribuent à la production et à la reproduction de nou
velles divisions de la société modifiant profondément 
l'exercice de la domination de l'homme sur l'homme. Il faut 
donc s'efforcer de pénétrer par l'imagination théorique 
dans la boîte noire des mécanismes du partage des mêmes 
représentations entre groupes sociaux aux intérêts partiel
lement ou profondément opposés. 

Pour qu'il y ait partage, il faut que l'exercice du pouvoir 
apparaisse comme un service que rendent les dominants aux 
dominés et qui crée chez ceux-ci une dette à leur égard, une 
dette qu'ils doivent honorer par le don de leurs richesses , de 
leur travail , de leurs services , voire de leur vie . Pour que de 
nouveaux rapports de domination et d'exploitation se 
forment et se développent avec l'acceptation , sinon la 
coopération, de ceux qui les subissent, il faut donc qu 'une 
division nouvelle des tâches et la spécialisation exclusive de 
groupes sociaux dans la production de certains services qui 
semblent devoir apporter des bienfaits à la communauté 
tout entière apparaissent comme des transformations socia
les nécessaires , et par là même légitimes. 

Parmi ces services , je mettrai au premier plan les services 
magico-religieux destinés à contrôler rituellement une 
nature progressivement domestiquée par l'homme. L'an
cienne dépendance générale de l'homme chasseur-cueilleur 
vis-à-vis de la nature sauvage cédait peu à peu la place à une 
dépendance nouvelle , plus complexe et plus fragile à la fois , 
puisque désormais l'homme dépendait d'une fraction de la 
nature , les plantes et les animaux domestiqués , qui elle
même dépendait des savoirs-faire des hommes , de leurs 
interventions organisées , individuelles ou collectives, pour 
se reproduire. Une profonde transformation des rapports 
matériels , sociaux, affectifs et intellectuels des hommes 
avec la nature et des hommes entre eux s'était accomplie en 
quelques millénaires . Un champ nouveau s'ouvrait à l'exer
cice des pratiques magico-religieuses sur la nature et sur 
l'homme. Avec le temps, avec la croissance des populations 
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et la transformation des écosystèmes, les retours en arrière 
vers la chasse et la cueillette, vers les anciens modes de vie 
et de pensée au sein d'une nature sauvage, devenaient plus 
difficiles, puis impossibles : le processus devint irréversi
ble. 

En même temps de nouvelles solidarités matérielles 
s'imposaient lorsqu'un lignage d'agriculteurs ou d'éleveurs 
connaissait une récolte désastreuse ou avait vu son trou
peau décimé par une épizootie. De nouvelles formes 
d'entraide sociale, mais aussi de dépendance matérielle et 
sociale, inconnues des sociétés de chasseurs-cueilleurs aux 
effectifs plus limités et dont la survie reposait sur les 
ressources sauvages de toutes les saisons, se développaient 
dans un contexte où il devenait également possible, à 
l'inverse, que des groupes accumulent, plus rapidement que 
d'autres, des hommes et des richesses matérielles. Le 
contrôle de la communauté sur les groupes locaux et 
l'arbitrage entre l'intérêt général et les intérêts de chacun 
allaient nécessairement en être modifiés. 

C'est au sein des populations sédentarisées que ces 
transformations des structures communautaires ont pris le 
plus d'ampleur, les populations pastorales nomades ayant 
toujours, comme les chasseurs-collecteurs, la possibilité 
d'utiliser leur capacité de se déplacer dans l'espace pour 
atténuer et même surmonter leurs contradictions matériel
les et sociales. Bien entendu le mouvement de sédentarisa
tion des populations humaines n'a pas commencé avec 
l'agriculture. Certaines sociétés de pêcheurs-chasseurs
cueilleurs s'étaient fixées auprès de sites où la nature 
accumulait périodiquement des quantités exceptionnelles 
de ressources en poissons, coquillages, etc. Pour en profiter 
à plein, il fallait avoir inventé des techniques pour les 
capturer ou les ramasser en masse à la bonne saison, ainsi 
que des techniques de conservation pour pouvoir en répar
tir la consommation tout au long de l'année. C'est ce que 
savaient faire les Indiens de la côte nord-ouest de l' Améri
que du Nord et ceux de Floride. Or c'est précisément parmi 
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les Kwakiutl de la côte nord-ouest et les Calusa de Floride 
que l'on a rencontré des hiérarchies sociales stables de 
titres, de rangs, voire, chez les Calusa, de «castes», au 
sommet desquelles des aristocraties dominaient des gens du 
commun appelés « chiens puants » et disposaient même du 
droit de vie et de mort sur des esclaves 11 • 

Mais l'archéologie nous apprend plus encore, puisqu'elle 
nous permet désormais de situer dans le temps et de 
localiser dans l'espace les lieux et les époques où se sont 
développées non seulement les premières sociétés de clas
ses, mais les premières formes d'État : Égypte antique, 
Mésopotamie, Mésoamérique, Inde du Nord, Chine. Tous 
ces espaces auparavant peu habités ou inhabités n'avaient 
pu être mis au service des hommes et des dieux que par un 
effort matériel et social considérable, hors de portée des 
premières sociétés agraires ou agropastorales du néolithi
que. Et c'est là qu'apparaissent les premières villes 12 

construites comme les villages néolithiques autour d'un 
centre cérémoniel où résident et vivent les dieux que 
servent en permanence des prêtres, des artisans, des 
domestiques ou des esclaves, bref une population sédenta
risée et désormais spécialisée dans des tâches idéelles et 
matérielles à la gloire des dieux et au bénéfice des hommes, 
et entretenue par le travail de communautés agricoles ou 
agropastorales qui vivent dans la ville ou qui l'entourent, et 
qui s'identifient au dieu ou au roi qui y règne. C'est là que 
s'accomplit la séparation des fonctions et des classes entre 
les prêtres, les guerriers et ceux qu'on appellerait aujour
d'hui les travailleurs - agriculteurs, éleveurs, artisans, 
marchands -, et c'est cette séparation qui rend l'État 
nécessaire pour combiner de nouveau et à un autre niveau 
cc qui s'était séparé, pour unifier ce qui s'était divisé, pour 
maintenir chaque ordre, chaque caste, chaque classe à sa 
place dans la hiérarchie des choses visibles et invisibles qui 
·omposent l'univers. 

C'est pour cette raison que l'État, dans ses origines, 
appartient au monde du sacré et que ceux qui l'incarnent ou 
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qui le gouvernenent sont soit des dieux vivants parmi les 
hommes comme le pharaon 13 et l'Inca, soit des hommes 
tellement proches des dieux, comme· les rois de Sumer, 
qu'ils s'unissaient chaque année au fond de son temple avec 
Inanna, la déesse de l'Amour, accomplissant ainsi avec son 
aide divine directe un rite de fertilité qui fécondait le ventre 
des femmes et multipliait les récoltes et les troupeaux 14

• 

Mais tout ne relevait pas de ce qui pour nous n'est 
qu'imaginaire dans les services que rendait le souverain. 
Dans la liste des devoirs sacrés du monarque sumérien, sa 
tâche première était de défendre le territoire de la cité, 
apannage du dieu, de faire la guerre et de protéger ses 
gens; la seconde était de créer, d'entretenir et d'étendre le 
système des canaux d'irrigation qui apportaient au pays 
fertilité, prospérité, bien-être. La dernière enfin était de 
faire régner la justice, de veiller à ce que les pauvres, les 
faibles ne soient pas opprimés par les riches et les puis
sants 15 • Ses pouvoirs sur l'invisible devaient donc faire leurs 

-.... preuves dans le monde visible de l'existence quotidienne de 
son peuple. C'est cette fusion de services dont les uns nous 
apparaissentaujourd'hui purement imaginaires et les autres 
bien réels, qui fournissait les raisons du consentement des 
membres de la communauté à l'exercice de son pouvoir et 
de sa dominat~on 16. 

On mesure à quel point la domestication des plantes et 
des animaux, le développement de nouveaux arts et métiers 
ont transformé les anciennes relations qu'entretenaient les 
sociétés de chasseurs-collecteurs prénéolithiques avec la 
nature. Si l'on prend, avec toutes les réserves qui s'impo
sent, l'exemple des aborigènes australiens pour éclairer le 
fonctionnement de ces sociétés depuis longtemps disparues, 
on constate que dans ces sociétés, comme dans les sociétés 
de castes ou de classes, tout le monde n'a pas accès de la 
même façon aux puissances invisibles qui contrôlent la 
reproduction de la nature sauvage et de l'homme ; certaines 
sections ou certains clans ont la charge d'agir sur le Soleil, 
d'autres sur la Lune, d'autres sur le Serpent python maître 
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de la pluie, etc. 11. Mais tous doivent faire leur part et 
coopérer pour reproduire l'ordre du monde. De même, lors 
des cérémonies d'initiation, ou des rituels de fertilité, to~s 
chassent, cueillent, pêchent, non pour eux-mêmes mais 
pour reproduire leur communauté en tant que telle, P.our 
communiquer avec les forces de l'univers qui en soutte~
nent l'existence. Et ce « travail » matériel en plus est mis 
par tous au service de tous. 

Dans les sociétés à ordres, à castes, ou à classes, les 
fonctions sont séparées, l'accès aux dieux tend à être 
réservé à quelques-uns. Le travail en plus de tou.s P,?ur to~s 
devient du travail de presque tous pour ceux qm desorm~is 
incarnent les intérêts généraux de la communauté. La v01e 
est alors ouverte pour que le pouvoir dû à la fonctio~ 
devienne un pouvoir d'exploitation, et pour que le travail 
en plus mis au service de tous devienne du surtravail. 

C'est dans ces contextes que le droit, les mathématiques, 
l'astronomie sont apparues , que çà et là la philosophie a 
pris la place de la théologie et de la mythologie 18

• Il est 
difficile de penser, comme Lévi-Strauss l'affirme du monde 
grec, que« pas plus ici que là le l?assage n'était ~écess~ire ». 

Par quoi il ne veut nullement dire que tout ~Olt contmge~t 
dans l'organisation interne d'une société, pmsque, pour lm, 
au sein de chaque structure qui compose avec une autre une 
société concrète, règne un déterminisme strict, celui des 
conditions mêmes de fonctionnement de cette structure. Et 
' ntre cette structure et les autres, il existe des rapports de 
·orrespondance et de compatibilité, sans qu'aucune néces
sité interne ne préside à leur co-présence au sein de la 
même société, co-présence qui relève donc tout au plus 
d'invérifiables relations de probabilité. 

L'histoire chez lui semble avant tout servir de prétexte et 
d'occasion pour déclencher le jeu de la pensée sauvage ou 
domestique en lui proposant des situations contradictoires 
l'i des « structures de contradiction » à penser 19

. Si nous 
sommes d'accord avec lui sur le second point, nous ne le 
... uivons pas sur le premier. Car où trouver, en dehors de la 
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matière et de la richesse des contradictions, en dehors des 
situations et des structures contradictoires que l'homme 
produit en agissant sur la nature et sur lui-même, les raisons 
qui font que les sociétés se divisent en elles-mêmes, que la 
pensée s'oppose à elle-même, bref qui font que nous avons 
une histoire composée de plus de nécessité que de hasard? 

Revenons au point de départ de ces analyses, à savoir 
qu'il convient de réexaminer la distinction entre infrastruc
ture et superstructures à cause de la présence active de la 
pensée au cœur des activités matérielles de l'homme. Les 
rapports sociaux ne sont pas des choses. Ils n'existent pas 
sans l'intervention et l'action des hommes pour les produire 
et les reproduire chaque jour- ce qui n'implique pas qu'ils 
se reproduisent chaque fois identiques à ce qu'ils étaient la 
veille ou l'avant-veille. Tous les rapports sont des réalités 
en flux, en mouvement, et dans ce mouvement ils se 
déforment plus ou moins, s'altèrent, s'érodent quotidienne
ment, disparaissent ou se métamorphosent à un rythme 
imperceptible ou brutal selon le type de société auquel ils 
appartiennent. Mais puisque la pensée n'est pas une ins
tance séparée des rapports sociaux, puisqu'une société n'a 
ni haut ni bas, qu'elle ne se compose pas de couches 
superposées, il nous faut conclure que la distinction entre 
infrastructure et superstructures, si elle garde un sens n'est 
pas une distinction de niveaux ou d'instances, pas plus 
qu'elle n'est une distinction entre des institutions. Et c'est 
précisément ce fait qui a été le second point de départ de 
notre réflexion sur la notion d'infrastructure. 

Nous ne nous étendrons pas sur ce point, car des résultats 
importants nous semblent avoir été acquis grâce aux 
discussions des anthropologues et de certains historiens de 
l'Antiquité sur les lieux et les formes de l'économie dans les 
sociétés antiques ou non occidentales. La plupart des 
économistes, quell · que oit leur idéologie, ont une vue 
profondément ethnoc ·ntrique de l'économique qui les 
pousse à cherche1 spontan ment, dans toute société, l'exis
t nec d'institution-. 1·1 dl' rapports «économiques» séparés 
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et distincts des autres rapports sociaux, comme dans la 
société capitaliste occidentale, où la production et 
l'échange des biens se déroulent dans des lieux et des 
institutions qui servent de support au fonctionnement des 
rapports de parenté, des pratiques religieuses et des rap
ports politiques (famille, Église, État). C'est à K. Polanyi 
que revient le mérite d'avoir montré que l'économique 
n'occupe pas, dans les sociétés et dans l'histoire, les mêmes 
lieux et les mêmes rapports sociaux, et qu'il change de 
forme selon qu'il est ou non «encastré» dans le fonction
nement des rapports de parenté ou des rapports politico
religieux. Toutefois, si la théorie de Polanyi nous semble 
appeler quelques réserves 20 , le résultat des discussions 
qu'elle a entraînées a permis de réexaminer la notion de 
«rapports sociaux de production» qui, chez Marx, définit 
«la structure économique», les fondations (Grundlage) sur 
lesquelles s'élève l'édifice (Überbau) de chaque société. 
Nous avons donc isolé les rapports de production de 
l'ensemble des rapports matériels et idéels des hommes 
avec la nature. Dans une première étape, il fallait expliciter 
la définition des rapports de production en la dégageant de 
toute référence à telle ou telle société particulière. C'est 
ainsi qu'il nous devint évident que les rapports de produc
tion sont les rapports, quels qu'ils soient, entre les hommes 
qui assument l'une, l'autre ou les trois fonctions suivantes : 
déterminer la forme sociale de l'accès aux ressources et au 
contrôle des conditions de la production ; organiser le 
déroulement des procès de travail et répartir les membres 
de la société entre ces procès ; déterminer la forme sociale 
de la circulation et de la redistribution des produits du 
travail individuel ou collectif. Il était dès lors possible de 
montrer que dans certaines sociétés les rapports de parenté 
(aborigènes australiens) ou les rapports politiques (Athènes 
au ye siècle) ou encore les rapports politico-religieux 
(Égypte ancienne) fonctionnaient en même temps comme 
rapports de production. Ce résultat, qui converge avec les 
conclusions de Polanyi, n'avait jamais été sérieuse-
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ment pris en compte par les ~n~hrop?logues. et les, histo
riens marxistes. Sur le plan theonque Il pouvait se resu~er 
ainsi : la distinction entre les rapports de productlo~ 
(c'est-à-dire l'infrastructure amputée des forces producti
ves) et les autres rapports sociaux (les superst~uctures) ~st 
une distinction de fonctions et non, sauf exception, une dis
tinction d'institutions. Mais cette exception existe : on la 
trouve dans notre système socio-économique. Et c'est cette 
exception qui a permis au x1xe siècle d'appréhender plus 
clairement l'importance des activité matérielles et de~ rap
ports « économiques » dans le mouve~e~t de prod.~ction et 
de reproduction des sociétés, jetant ams1 une lum1ere nou
velle sur toute l'histoire (passée et future) de l'humanité. 

L'analyse des rapports sociaux de production, de ~eurs 
lieux de leurs formes et de leurs effets nous a permis de 
repo~er le problème de ce qu'on appelle la« dominati~n » 
de telle ou telle institution (superstructure) sur le fonct10n
nement d'ensemble d'une société. Cela nous a conduit à 
nous opposer à Louis Dumont 21

, car n?~s pensoi:is qu'il. a 
fallu plus que la religion pour que la rebg1on domme la vie 
sociale et modèle les hiérarchies sociales comme dans l'Inde 
ancienne des royaumes et du système des castes. . 

En effet si dans toute société il existe des rapports sociaux 
qui organisent le fonctionnemen! de la parent~, l~s méca
nismes de l'autorité et du pouv01r, la commumcat10n avec 
les dieux et les ancêtres, dans toutes ne dominent pas les 
rapports de parenté, les rapports politiq~es ou_ les. r~pports 
religieux . Pourquoi alors les uns domment-1ls 1c1 et les 
autres là ? Nous pensons avoir montré que des rapports 
sociaux dominent lorsqu'ils fonctionnent en même temps 
comme rapports sociaux de production, comme cadre et 
support social du procès matériel d'appropriation de la 
nature. , . 

C'est dans cette perspective que nous avons ecnt ce 
dialogue critique mais non polémique avec ~d. 'Yill 22 po?.r 
montrer qu'on peut éclairer l~s données ~1stonques q;i Il 
nous restitue avec tant d'intelligence, en faisant apparaitre 
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à la fois l'existence d'un système économique original 
propre à l' Athènes du ve siècle et à quelques autres cités 
marchandes, et les raisons de la domination dans ce type de 
société de ce que nous percevons aujourd'hui de façon un 
peu ethnocentrique comme des rapports «politiques». 
Que les spécialistes pardonnent notre audace. Nous nous 
livrons ici à un exercice qui nous exposera au feu de leurs 
critiques. C'est la règle du jeu et nous en acceptons les 
risques . 

S'il s'avérait que des rapports sociaux qui assument en 
même temps d'autres fonctions dominent le fonctionne
ment d'ensemble de la reproduction d'une société parce 
qu'ils fonctionnent comme rapports de production, alors 
l'hypothèse de Marx selon laquelle le poids des rapports 
sociaux sur le procès de production de la société suivant la 
nature des fonctions qu'ils assument au sein de ce procès est 
inégal , et plus précisément l'hypothèse selon laquelle les 
rapports sociaux qui servent de cadre à l'appropriation 
matérielle de la nature, et donc à la production des 
conditions matérielles de l'existence sociale , jouent un rôle 
déterminant en dernière instance , cette hypothèse donc 
aurait reçu un commencement de preuve. 

Mais se pose alors la question, redoutable et que n'a pas 
posée Polanyi , de savoir pour quelles raisons, dans quelles 
"(>nditions , les rapports de parenté ou les rapports politi
ques peuvent assumer les fonctions de rapports sociaux de 
production, pour quelles raisons et dans quelles conditions 
lès rapports sociaux de production changent au cours de 
l'histoire de lieu et de forme , et en quoi ces changements 
topologiques et morphologiques modifient leurs effets sur 
le fonctionnement et le mouvement des sociétés. Pour 
suivre jusqu'au bout l'hypothèse de Marx , il faudrait 
pouvoir démontrer qu'ils sont liés à des transformations 
historiques dans les capacités productives matérielles et 
111tcllectuelles des hommes d'agir sur la nature qui les 
l"llloure. Nous avons vu que, prise de très haut, cette 
h pothèse semblait valide lorsqu'on analyse les transforma-
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tions historiques entraînées par le développement du pro
cessus de domestication des plantes et des animaux. Mais 
vues de plus près, les choses ne sont pas aussi simples et 
l'hypothèse n'est pas encore démontrée. . 

Si les rapports de parenté par exemple fonctionn~~t 
comme rapports de production dans de nombreuses soc1e
tés dont la vie matérielle repose soit sur la chasse, soit sur 
l'agriculture, soit sur l'élevage, comment expliquer à partir 
de cette diversité des bases matérielles la diversité des 
systèmes de parenté qui règne parmi ces sociétés ? On ne le 
peut pas et on ne le doit probablement pas, parce que les 
rapports de parenté ont pour fonction principale de repro
duire socialement l'homme en agissant sur lui-même, et non 
de produire ses conditions matérielles d'existence en agis
sant sur la nature. L'analyse reste donc ouverte et elle 
concerne tout autant l'interprétation de la parenté que celle 
des structures économiques des sociétés. 

Finalement nous rejoignons ici C. Lévi-Strauss, tout en 
nous séparant de lui sur un point essentiel. Car lorsqu'il 
examine les effets de l'infrastructure des sociétés sur leur 
pensée 23, ce qui manque dans son recensement des élé
ments de l'infrastructure qui influencent la pensée des 
Murngin d'Australie ou des indiens Salish, Chilcotin et 
Bella Bella de la côte nord-ouest de l'Amérique du Nord, 
ce sont les rapports sociaux de production. Ce que Lévi
Strauss prend en compte, et de façon remarquable, dans 
son analyse de l'influence de l'infrastructure des sociét~s 
sur les formes de pensée qui y règnent, ce sont tr01s 
composantes : les conditions matérielles, écologiques et 
technologiques de l'existence sociale, les savoirs sur la 
nature (l'aspect idéel des forces productives) et le nombre 
des hommes (la démographie). Ce qui reste absent, c'est la 
réalité des rapports de production 24

• 

D'un certain point de vue le concept manque parce que, 
dans la réalité, ce sont les rapports de parenté qui assument 
cette fonction dans les sociétés dont Lévi-Strauss analyse la 
pensée , et de ces rapports il en traite ailleurs et autrement. 
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Mais il traite alors de la parenté dans sa fonction principale, 
séparée de ses autres fonctions, économiques et politiques. 
Par là, se maintient une vision ethnocentrique de l'écono
mie qui n'empêche pas une analyse structurale de la parenté 
ou de la mythologie, mais qui en restreint la portée, en 
arrête en partie le mouvement. 

Que l'on ne se méprenne pas sur le sens de notre débat 
avec Lévi-Strauss. C'est à lui que l'on doit le développe
ment et l'application de la méthode structurale à l'analyse 
de faits sociaux aussi complexes et importants que les 
rapports de parenté, les formes de la pensée et les formes 
de l'art. Dans ces domaines immenses, peuplés de pseudo
théories, ses résultats sont irremplaçables et nous les 
admirons, reprenant pour notre compte la méthode struc
turale lorsqu'il faut avancer dans des domaines que n'a pas 
abordés Lévi-Strauss. Nous sommes d'ailleurs persuadé 
qu'il est erroné de prétendre que c'est la méthode structu
rale elle-même qui arrête Lévi-Strauss 25 : c'est lui, et non sa 
méthode, qui arrête sa pensée devant « des phénomènes 
majeurs qui ne figurent pas à son programme du 
moment »26

• Mais cet arrêt n'est pas sans effets que Lévi
Slrauss a voulu lui-même souligner : « ... notre objet étant 
ici d'esquisser une théorie des superstructures, il est inévi
table, pour des raisons de méthode, que nous accordions à 
celles-ci une attention privilégiée, et que nous paraissions 
mettre en parenthèses, ou placer à un rang subordonné, les 
phénomènes majeurs qui ne figurent pas à notre pro
~ramme du moment » 27 • Il ne peut donc être question de lui 
reprocher - comme trop de critiques le font en toute 
1 ·gèreté - d'avoir choisi cette part là dans la division 
intellectuelle du travail qui existe aujourd'hui dans les 
sciences de l'homme. 

* ** 

Nos derniers mots seront de remerciements à Marie
n1isabeth Handman. Si les lecteurs trouvent quelque 
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clarté à ce livre, quelque proportion dans sa construction, 
c'est largement à elle qu'ils le doivent. Un peu plus de la 
moitié de cet ouvrage avait déjà fait l'objet d'articles parus 
ici et là ; le reste était à l'état de manuscrits où la pensée se 
cherchait encore et dont le style était celui des premiers 
jets. Tous les textes ont été réécrits et, à l'exception du 
chapitre 2 sur l'appropriation de la nature , tous ont été 
remaniés et reconstruits compte tenu de l'état actuel de nos 
réflexions. Quant aux textes inédits , il a fallu les mettre en 
forme , les réduire , les polir , les ajuster. A chacune de ces 
étapes , Marie-Élisabeth Handmai:i nous a d~spen_sé ~ans 
compter l'aide de ses questions qm nous forçaient a mieux 
préciser le fond , et la force d'une rigueur impitoyable pour 
nettoyer , clarifier , éliminer les lourdeurs d'une forme que 
nous voulions ensemble aussi limpide que possible , d'une 
forme se refusant à chercher d'avance son public parmi 
quelques complices , d'une forme n'aya.nt pour but,, fort 
difficile à atteindre , que de livrer tout entière une pensee en 
partage. Qu'elle en soit ici remerciée . 

NOTES 

Maurice Godelier 
Paris , le 13.02.1984 

1. L'idée d'une transformation de la nature par l'homme n'a aucun 
sens dans la plupart des cultures et , comme le soulignait J .-P. Verna~t 
à propos de la pensée grecque sur l'origine et la nature des tech~~i, 
elle aurait eu valeur de sacrilège , de blasphème contre l'ordre divm 
de la nature . Voir cependant l'ouvrage passionnant d'un auteur trop 
tôt disparu : Ronald MEEK, Social Science and the Ignoble Savage. 
Cambridge , Cambridge University Press , 1976, et plus récemment : 
Charles WooLFSON , The Labour Theory of Culture. London, Rou-
tlege and Kegan Paul , 1982. 
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2. ~f. L. T. HOBHOUSE, G. C. WHEELER and M. GINSBERG : The 
Material Culture of the Simpler Peoples. An Essay in Correlation. 
London, Routledge and Kegan Paul, 1965 (l'e éd. 1915) ; Julian 
H. S:::wARD: Th~ Theor;: of Culture Change. The Methodology of 
Mult1lmear Evolution. Chicago-London , University of Illinois Press 
1955; du m~me aut~ur: Evolution and Ecology. Essay on SociaÎ 
Transformatwn. Chicago-London, University of Illinois Press 
1955. ' 

3. Eric R. WOLF : Europe and the People without History . Berke
ley-London, University of California Press , 1982. 

4. Claude LJ;vr-STRAUSS : La pensée sauvage. Paris Pion 1962 
p. 179. ' ' ' 

5. Cf. Ch~pitre 4: «Le rôle de la pensée dans la reproduction des 
rapports sociaux ». 

6. Claude LËvr-STRAuss: Du miel aux cendres . Paris Pion 1965 
pp. 407-408. ' ' ' 

7: Ui:ie pre.mière mise en forme de nos réflexions sur ce thème 
avait fait~ objet d'un article paru dans l'Homme en 1978 et intitulé 
« La part idéelle du réel». C'est une version élargie et retravaillée de 
ce texte que. nous proposons au lecteur dans la seconde partie de cet 
ouvr~ge , qui comprend également le chapitre auquel nous avons fait 
111lus1on un peu plus haut sur le rôle de la pensée dans la reproduction 
des rapports sociaux. 

8. Cf. Claude Li;vr-STRAuss: Le totémisme aujourd'hui Paris 
PUF, 1962, p . 130. . ' 

9. Le terme classe est pris ici dans un sens générique qui subsume 
les rapports entre ordres ou entre castes (cf. l' Appendice au chapitre 
7 consacrée aux deux sens - générique et spécifique - du mot classe 
·hez Marx) . 

10. Nous faisons allusion ici aux thèses de G. DELEUZE et 
I·. GuATTARI dans L'anti-Œdipe, Paris, Éd. de Minuit, 1972 et à celles 
de P. CLASTRES dans La société contre l'Etat Paris Éd de Minu1't 
1974. ' ' J . ' 

Il. <?~·John M. G<?GGIN and W~lliam STURTERANT: «The Calusa, 
11 . trat1fi~d, ~on Agncultural Society », in W. GoooENOUGH, ed. : 
l>xploratwns in Cultural Anthropology. New York Mc. Graw Hill 
1%4, pp. 179-220. ' ' 

12. Cf. ~·ouvrage classique de. Robert ADAMS: The Evolution of 
llr~an Society. Early Mesopotamian and Prehistoric Mexico. London, 
We1senfeld and Nicolson, 1966. 

13 '. Cf. Henri FRAN~KFORT : .La royauté et les dieux. Paris, Payot, 
1961 . « Le Proche-Onent ancien considérait la royauté comme la 
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Écosystèmes 
et systèmes sociaux * 

/ 

. . 

Depuis le début des années 70, l'économie mondiale est 
en crise de façon massive, criante, sans fard . Il ne va plus de 
soi que le développement économique des uns puisse 
entraîner le développement des autres, ni même le main
tien de leur « niveau » de vie. Et il est devenu de plus en 
plus manifeste qu'une rationalité économique fondée exclu
sivement sur la règle des profits à court terme entraîne un 
gaspillage gigantesque des ressources de la planète, et 
s'accompagne d'une pollution croissante de l'environne
ment qu'il devient urgent de combattre et de réduire. 
Gaspillage, pollution, inflation, austérité sont devenus les 
traits marquants d'une situation mondiale qui a vu en dix 
11ns se creuser plus encore les inégalités, le fossé entre les 
pays industriels développés et les autres. 

Il est donc plus que jamais nécessaire d'analyser les 
ronditions de reproduction et de non-reproduction des 

stèmes économiques et sociaux qui coexistent à la surface 
d la planète et qui, tous, sont subordonnés à la domination 
oit du système capitaliste, soit du système « socialiste ». 

Nous le ferons en nous appuyant avant tout sur des données 
1 ·cueillies par des anthropologues qui se sont immergés 
duos des sociétés de plus en plus disloquées, bouleversées 
purfois jusqu'à l'anéantissement, par l'expansion des socié
l(~s industrielles. 
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Quelques points sont à préciser avant d'aller plus loin. 
Nous rappellerons que le milieu naturel n'est jamais une 
variable complètement indépendante de l'homme, ni un 
facteur constant. C'est une réalité que l'homme transforme 
plus ou moins par ses diverses manières d'agir sur la nature, 
de s'en approprier les ressources. Mais, quoi qu'il en soit, 
dans tous les cas, un écosystème est une totalité qui ne se 
reproduit qu'à l'intérieur de certaines limites et qui impose 
à l'homme diverses séries de contraintes matérielles spéci
fiques. 

Il est ensuite essentiel de rappeler que le principal 
obstacle rencontré par la pensée théorique des économistes 
et des sociologues a été et est toujours l'ethnocentrisme de 
leur conception des rapports entre économie et société. 
Leur conception dominante s'inspire du modèle de Talcott 
Parsons selon lequel la société est vue comme un système 
global articulant des sous-systèmes économiques, politi
ques, religieux, etc., aux fonctions spécialisées. Cette 
représentation théorique correspond plus ou moins à la 
structure des sociétés capitalistes industrielles et marchan
des au sein desquelles l'économie apparaît comme un 
sous-système autonome ou presque, ayant ses lois propres 
de fonctionnement, les autres niveaux de la société appa
raissant comme des variables « exogènes » qui interfèrent 
de l'extérieur dans la reproduction des conditions économi
ques de l'existence sociale. Or cette conception de l'écono
mie empêche de reconnaître les logiques propres aux 
sociétés non capitalistes. 

En effet, au sein de ces sociétés, l'économie n'occupe pas 
la même place : par conséquent elle ne revêt pas les 
mêmes formes et ne connaît pas le même mode de 
développement. C'est ici que nous saisissons l'apport fon
damental des historiens et des anthropologues. En effet, 
leurs résultats aboutissent à montrer que dans certains 
types de sociétés, les rapports de parenté peuvent fonction
ner de l'intérieur comme rapports sociaux de production, 
dans d'autres au contraire c'est le politique qui joue ce rôle, 
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1 dans d'autres encore ce peut être la religion. Par« fonction
ner comme rapports sociaux de production», nous enten
dons : assumer les fonctions de déterminer l'accès et le 
contrôle des moyens de production et du produit social 
pour les groupes et les individus qui composent un type 
déterminé de société et d'organiser le procès de production, 
ainsi que celui de distribution des produits. Dans la seconde 
partie de cet ouvrage, nous donnerons un certain nombre 
d'exemples qui permettent d'étayer cette affirmation. Pour 
l'heure, constatons simplement que, jusqu'à présent, les 
théoriciens de l'économie ne se sont guère préoccupés de 
découvrir les raisons et les conditions qui ont amené dans 
l'histoire le déplacement de lieu de la fonction de rapports 
de production dans les diverses sociétés humaines, et, avec 
ces changements de lieu, la métamorphose de ses formes et 
de ses effets. Une telle théorie, qui dépend largement du 
résultat des travaux des anthropologues, des historiens et 
des sociologues, est encore à construire. 

HIÉRARCHIE DE FONCTIONS OU HIÉRARCHIE 
D'INSTITUTIONS ? 

Nous venons d'insister sur la nécessité de critiquer et 
<.l'éliminer les préjugés empiriques et ethnocentriques, 
implicites mais toujours opérants au sein des sciences 
sociales contemporaines, à savoir : la tendance spontanée à 
aborder l'analyse du fonctionnement et des conditions 
d'évolution des systèmes sociaux non capitalistes à partir 
d'une vision et d'une définition de la place et des formes de 
l'économie qui correspondent aux sociétés industrielles 
capitalistes dont la richesse repose sur la production et la 
vente de marchandises. Mais il est un autre risque que 
courent les historiens et les anthropologues qui cherchent 
précisément à montrer le caractère spécifique, la rationalité 
originale des sociétés qu'ils étudient : confond~ hiérarchie 
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J des fonctions et hiérarchie des institutions. Constatant que 
da~s. un~ société donnée la parenté, le politique ou la 
rehg10n Jouent un rôle apparemment dominant, ils en 
concluent que l'économie n'a qu'un rôle secondaire dans la 
logique du fonctionnement et de l'évolution de cette 
société. Pourtant, lorsque la parenté fonctionne comme 
ra'i'port de production, ce n'est pas la parenté telle qu'elle 
ex1.st~ dans la socié.t~ capitaliste ; il en va de même pour la 
rehg1on ou le pohttque. On pourrait donc avancer une 
hy'i'~thèse tout.~ fait opposée et suggérer que la parenté, la 
re~1g10n, le pohttque ne dominent que s'ils fonctionnent en / 
meme temps comme rapports de production comme 

:..-- « infrastructure ». ' j 
Nous retrouvons ici l'hypothèse centrale de Marx celle 

du rôle déterminant des structures économiques' pour 
comprendre la logique du fonctionnement et de l'évolution 
des divers types de sociétés. Mais la manière dont nous 
r~élaborons cette hypothèse n'empêche plus de reconnaître 
m d'expliquer le rôle dominant, dans telle ou telle société, 
de ce qui ~~us apparaît comme rapports de parenté, 
structure politique ou organisation religieuse. A nos yeux, 
seul ce genre d'approche permet de surmonter les difficul
tés complémentaires et opposées que rencontrent d'une 
part,l~s t.héories économiques« réductrices» qui, comme le 
matenahsme vulgaire, ramènent toutes les structures non 
économiques à un simple épiphénomène de l'infrastruc
ture matérielle des sociétés, et d'autre part les diverses 
t~éories sociologiques empiristes qui ne voient dans les 
divers aspects du fonctionnement d'une société que les 
conséquences soit de la religion, soit de la politique, soit de 
la parenté, selon qu'y domine telle ou telle forme de la 
pratique sociale. En fait, la distinction entre infrastructure 
e! ~urpe~structure n'est rien d'autre que la distinction d'une 
h1erarch1e de fon~~ions et de causalités« structurales 1 »qui 
assurent les cond1t10ns de reproduction de la société en tant 
que telle ; elle ne préjuge aucunement de la nature des 
rapports sociaux qui, dans chaque cas, prennent en charge 
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ces fonctions (parenté, politique, religion, etc.), ni du 
nombre de fonctions dont ces rapports sociaux peuvent être 
le support. Une conception dynamique et globale des 
conditions de reproduction des divers types de société 
implique donc de découvrir la hiérarchie des contraintes et 
des fonctions qui permettent cette reproduction. Chaque 
-niveau d'organisation sociale a des effets spécifiques sur le 
fonctionnement et la reproduction de l'ensemble de la 
société et, par voie de conséquence, sur les rapports de 
l'homme avec la nature. Et comme nous le verrons plus 
loin, c'est seulement en tenant compte du jeu spécifique d~ 
tous les niveaux de fonctionnement d'un système économi
que et social que l'on peut découvrir la logique des divers 
modes de représentation et de perception de l'environne
ment que l'on rencontre dans différents types de sociétés. 

Ces modes de représentation constituent, pour les indivi
dus et les groupes qui appartiennent à une société donnée, 
un système «d'information» sur les propriétés de leurs 
rapports sociaux et de leurs rapports avec l'environnement. 
Or, les notions théori ues que nous venons de développer 
- concernant, d'une part, la diversité des lieux que 
peuvent occuper les rapports sociaux de production, ce qui 
entraîne la diversité de leurs formes et de leurs modes de 
représentation, et, d'autre part, le rôle déterminant des 
rapports de production pour comprendre l'évolution des 
sociétés- permettent également d'analyser le problème de 
la diversité des « capacités d'information » sur les proprié
tés de leur système social qui sont offertes aux individus par 
le contenu, chaque fois spécifique, des rapports de produc
tion. 

C'est seulement en tenant compte de ce que nous 
appellerons la transparence et l'opacité des propriétés des 
systèmes sociaux que l'on peut comprendre les conduites 
des individus et des groupes à l'intérieur de ces systèmes, 
expliquer les formes et mesurer l'efficacité de leurs inter
ventions sur leur système. 

C'est bien sûr le problème du rôle de l'action consciente 
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des hommes sur l'évolution de leurs systèmes sociaux qui 
est posé , le problème du rapport entre rationalité intention
nelle du comportement des individus et rationalité ininten
tionnelle de l'apparition et de la disparition de ces systèmes, 
du mouvement de l'histoire. 

INFORMATION ET SYSTB.MES SOCIAUX 

Lorsque l'analyse scientifique est parvenue à distinguer 
' les caractères particuliers des rapports des hommes entre 

eux et avec la nature qui font la spécificité d'une société, la 
~ question se pose de savoir de quelles informations sur les 

propriétés de ces rapports disposent - par leurs représen
tations , leurs idéologies , leur culture - les individus et les 
groupes qui composent cette société. 

Comment ces propriétés sont-elles découvertes , si elles le 
sont ? Sous quelles formes sont-elles alors représentées et 
pensées ? Qu'est-ce qui reste opaque , ne devient jamais 
conscient, du fonctionnement d'un rapport social , etc. ? 
Autant de domaines essentiels à explorer par les sciences de 
l'homme, mais où elles n'ont malheureusement pas encore 
beaucoup pénétré. Nous nous bornerons à présenter sous 
cet angle quelques matériaux ethnologiques. 

Nous choisirons comme premier exemple les représenta
tions du rôle et de la nature du Grand Inca , fils du Soleil, 
que se faisaient les membres de la société inca avant la 
conquête espagnole. Pour eux , l'inca contrôlait les condi
tions de reproduction de la nature comme de la société. 
Parce qu'il était fils du Soleil , il pouvait apporter la 
prospérité en assurant la fertilité des champs comme celle 
des femmes. C'est dans la perspective de ces représenta
tions sociales qu'il faut saisir le type d'information sur le 
fonctionnement de leurs rapports sociaux dont disposaient 
les membres de .la société inca, car c'est à partir de cette 
représentation qu'ils agissaient consciemment sur leur sys
tème. On ne peut donc comprendre les formes de régula-
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tion consciente de l'économie et du rapport avec la nature 
dans les divers types de sociétés sans faire la théorie de la 
transparence et de l'opacité que ces rapports revêtent dans 
la conscience de leurs membres . 

Se trouvent ainsi posés à la fois le problème de la 
perception de l'environnement naturel et social , et celui des 
moti'1ations et des formes d'action des individus et des 
groupes dans les divers types de sociétés. 

Deux séries de problèmes qui obligent à s'interroger 
ur ce que l'on entend par «idéologie» (des membr~s) 

d'une société. A nos yeux , il faudrait distinguer au moms 
deux types et deux formes d'idéologie aux conséquences 
également distinctes 2 • D 'une part, et c'est la vue 
courante une idéologie apparaît comme la surface de ' . , rapports sociaux, comme un ensemble de representa-
tions plus ou moins adéquates de ces rapport~. ~ans !a 
conscience sociale. On parle par exemple de l 1deolog1e 
de la classe ouvrière en Angleterre au XIX0 siècle , et 
l'on étudie les effets sur les représentations de cette 
classe du processus accéléré d'industrialisation et d'urba
nisation . 

Dans l'exemple des Incas , en revanche , la religion ne 
constitue pas seulement la surface mais en quelque sorte 
une partie interne des rapports économiques et politiques , 
une part de leur armature intérieure. En effet , la croyance 
en l'efficacité surnaturelle de l'inca , croyance partagée par 
la paysannerie dominée comme par la classe dominante, 
·tait l'une des sources majeures de la dépendance dans 
laquelle se pensaient les paysans par rapport à l'inca et à 
l'État. A partir du moment où chaque individu, chaque 
communauté locale, pensait devoir son existence au pou
voir surnaturel de l'inca , chaque individu comme chaque 
·ommunauté se trouvait dans l'obligation de lui fournir du 
travail et des produits , tant pour le glorifier que pour lui 
rendre une partie de ce qu'il faisait (de façon pour nous 
surtout symbolique et imaginaire) pour la reproduction et 
la prospérité de tous. Dans cet exemple , l'idéologie reli-
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gieuse ne constitue pas seulement la surface des choses, 
mais leur intérieur. En effet, cette dépendance que se 
reconnaissaient les paysans indiens vis-à-vis de l'Inca fon
dait et légitimait à la fois l'inégal accès des uns et de l'autre 
aux moyens de production, ainsi qu'à la richesse sociale. La 
religion fonctionnait donc de l'intérieur comme un élément 
des rapports de production déterminant le type d'informa
tion dont disposaient les membres de la société pour agir 
sur les conditions de reproduction de leur système. A son 
tour, ce type d'information déterminait la portée réelle des 
actions que les groupes et les individus entreprenaient pour 
maintenir ou transformer leur système social. C'est ainsi 
que face à une situation de èrise menaçant la reproduction 
de leur société (sécheresse excessive ou guerre civile, par 
exemple), la réponse des Indiens de l'Empire inca compor
tait nécessairement une intensification des sacrifices reli
gieux. On brûlait une multitude de tissus précieux ou 
ordinaires sur les huacas, demeures sacrées des ancêtres et 
des dieux, on sacrifiait des lamas, on répandait de la bière 
de maïs. La forme générale de leurs rapports sociaux étant 
la domination des institutions politico-religieuses, la 
réponse à ces situations d'exception consistait, pour une 
large part, en un immense travail matériel et idéel de 
consommation des ressources matérielles et du temps dont 
disposait la société. Cependant, tôt ou tard, les contraintes 
pesant sur la société devaient être satisfaites en se frayant, 
plus ou moins facilement et rapidement, une voie à travers 
toutes les initiatives prises par les individus et les groupes 
qui composaient la société. 

On pourrait citer un autre exemple de réponse « fantas
matique » d'une société à une situation contradictoire qui 
en menaçait la reproduction. Au milieu du xix• siècle, à la 
suite des destructions systématiques, opérées par les 
Blancs, des troupeaux de bisons qui étaient la ressource 
principale des tribus de chasseurs montés d'Amérique du 
Nord, est apparu un culte du Soleil qui s'est propagé peu à 
peu dans toutes les tribus de la Prairie. Celles-ci placèrent 
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dans les dieux leurs espérances de voir les bisons « noircir 
de nouveau les plaines», mais ce fut en vain. 

Citons encore l'exemple des cargo cuits qui se dévelop
pèrent en Mélanésie après l'arrivée des Blancs. Dans de 
nombreuses régions, les tribus construisirent spontanément 
des pistes d'atterrissage pour inciter leurs ancêtres à appor
ter ·les richesses que les Blancs leur avaient volées. Dans 
d'autres cas, comme aux îles Salomon, on a vu des tribus de 
pêcheurs construire des navires qui ne pouvaient flotter, 
pour aller chercher les richesses et les pouvoirs dont 
s'étaient emparés les Blancs. 

Dans ces trois exemples se manifeste un rapport spécifi
que de transparence et d'opacité du sens des situations et 
des contradictions affrontées par chacune de ces sociétés. 
L'on conçoit donc que l'une des conditions du progrès 
ultérieur des sciences sociales doive être le développement 
d'une théorie cohérente à la fois des formes diverses que 
revêtent les rapports économiques et des capacités d'infor
mation que ces formes impliquent. 

LE PROBLÈME DE LA PERCEPTION SOCIALE DE 
L'ENVIRONNEMENT NATUREL 

Il est nécessaire d'analyser d'un peu plus près les systè
mes de représentation que les individus et les groupes, 
membres d'une société déterminée, se font de leur environ
nement, puisque c'est à partir de ces représentations qu'ils 
agissent sur cet environnement. 

Très significatif est l'exemple des représentations oppo
sées que se font du même environnement les Pygmées 
Mbuti, chasseurs-collecteurs, et les Bantou, agriculteurs sur 
brûlis. Ces deux groupes vivent dans la forêt équatoriale 
africaine du Congo. Selon la typologie des écosystèmes 
naturels élaborée par David Harris, cette forêt est un 
exemple d'écosystème «généralisé», c'est-à-dire caracté-
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nse par la présence de multiples espèces représentées 
chacune par un petit nombre d'individus . Ces écosystèmes 
s'opposent aux écosystèmes dits « spécialisés » au sein 
desquels coexistent un petit nombre d'espèces représentées 
chacune par un très grand nombre d 'individus , telles les 
formations de savane de l'Amérique du Nord avec le bison 
pour espèce animale dominante. 

{ Pour les Pygmées , la forêt représente une réalité amicale , 
hospitalière , bienveillante. Ils s'y sentent partout en sécu
rité. Ils opposent la forêt aux espaces défrichés par les 
Bantou, qui leur apparaissent comme un monde hostile où 
la chaleur est écrasante , l'eau polluée et meurtrière, les 
maladies nombreuses. Pour les Bantou au contraire , c'est la 
forêt qui est une réalité hostile, inhospitalière et meurtrière 
au sein de laquelle ils ne s'aventurent que rarement et 
toujours à grand risque. Ils la voient peuplée de démons et 
d'esprits malfaisants dont les Pygmées eux-mêmes sont , 
sinon l'incarnation , du moins les représentants. Cette 
opposition correspond avant tout à deux modes d 'usage de 
la forêt fondés sur des systèmes techniques et économiques 
différents. Pour les Pygmées , chasseurs-collecteurs , la forêt 
n'a pas de secret. Ils s'y orientent aisément et rapidement. 
Même si leur campement se déplace de mois en mois , c'est 
toujours sur le même territoire . Chaque bande est donc 
dans un rapport stable avec la forêt qui recèle dans ses 
profondeurs toutes les espèces animales et végétales qu'ils 
exploitent pour survivre , en particulier les antilopes et un 
nombre considérable d'espèces végétales. Dans la forêt , ils 
sont protégés du soleil , les sources sont abondantes et pures 
à la différence des puits creusés au milieu des villages 
bantou . La forêt n'est d'ailleurs pas seulement pour eux un 
ensemble de populations végétales, animales et humaines 
(les Mbuti eux-mêmes) , mais c'est aussi une réalité surna
turelle , omniprésente , omnisciente, omnipotente sous la 
dépendance de laquelle ils se trouvent pour se maintenir en 
vie. Pour cette raison , ils perçoivent le gibier qu'ils attra
pent, les produits qu'ils cueillent comme autant de dons qui 
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leur sont prodigués par la Forêt à laquelle ils doivent 
l'amour et la reconnaissance qu'ils expriment dans leurs 
rituels. 

A l'opposé, pour les agriculteurs bantou, la forêt est un 
obstacle qu'il faut abattre à la hache pour cultiver manioc et 
maïs. C'est là un travail pénible , toujours remis en question 

' par l'exubérance même de la végétation qui ne cesse 
d'envahir les jardins. Par ailleurs , une fois défriché, le sol 
perd rapidement sa fertilité. Il faut donc se déplacer , 
chercher un autre territoire où renouveler les procès de 
production. Dès lors, les Bantou se trouve_?t ~ondamn~s 
non seulement à affronter de nouveau la foret vierge , mais 
à affronter d 'autres groupes bantou qui , soumis aux mêmes 
contraintes, ont les mêmes exigences . L'agriculteur bantou 
ne connaît pas bien la forêt et s'aventure rarement dans ses 
profondeurs par peur de s'y perdre et d'y mourir. Pour 
toutes ces raisons pratiques , on comprend mieux que pour 
lui la forêt demeure une réalité terrifiante peuplée d'esprits 
ou d 'êtres surnaturels hostiles . 

De cette opposition entre deux manières de percevoir et 
de se représenter le même environnement , nous pouvons 

1 dégager quelques réflexions théoriques . Le fondem.ent de 
cette opposition repose en dernière analyse sur l 'existe~ce 
de deux systèmes techno-économiques qui ont des contram
tes opposées de fonctionnement , et des effets distincts sur la 
nature : les Mbuti opèrent un prélèvement des ressources 
naturelles sans transformation majeure de la nature, alors 
que les agriculteurs bantou doivent , avant de planter des 
tubercules et des céréales domestiquées, transformer la 
nature en créant un écosystème artificiel (champs , jardins) 
qui ne peut être maintenu en fonctionnement que par un 
apport considérable d'énergie humaine. . 

Cet exemple nous permet de montrer que la perception 
sociale d'un environnement n'est pas faite seulement de 
représentations plus ou moins exactes des contraintes de 
fonctionnement des systèmes techno-économiques, mais 
également de jugements de valeur (positifs , négatifs ou 

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



54 L'IDËEL ET LE MATËRIEL 

( neutres) et de croyances fantasmatiques. Un environne
ment a toujours des dimensions imaginaires. Il est le lieu 
d'existence des morts , la demeure de puissances surnaturel
les bienveillantes ou malveillantes censées contrôler les 
conditions de reproduction de la nature et de la société . .. 
De telles représentations donnent sens à des comporte
ments et des interventions sur la nature qui peuvent ap
paraître totalement irrationnels à un observateur occidental. 
Le bétail n'est pas seulement de la viande, du lait ou du cuir, . 
les arbres ne sont pas seulement du bois ou des fruits. 
Tout programme de développement économique qui ne tient 
pas compte du contenu réel des représentations tradition
nelles qu'une société se fait de son environnement et de ses 
ressources s'expose aux plus graves déboires. De nombreux 
échecs dans les pays dits sous-développés en témoignent. 

Il faut donc considérer comme une nécessité opération
nelle dans l'accomplissement d 'un programme d'interven
tion matérielle et sociale sur la nature , et comme un facteur 
possible de son succès , l'analyse des formes multiples de 
représentations de l'environnement des diverses sociétés . 
Ce sont là des recherches urgentes , qui doivent être menées 
tout autant par les anthropologues que par les agronomes, 
technologues, géographes , écologistes et , bien entendu, 
chaque fois que les archives existent , avec les historiens. 
Ces recherches présentent des difficultés considérables 
dont nous voulons suggérer la complexité en revenant sur 
l'exemple des Pygmées et sur les formes de leur perception 
de l'environnement. 

Selon Colin Turnbull , tous les Pygmées Mbuti partagent 
la même représentation de la forêt comme réalité bienveil
lante et prodigue , mais chaque année , lors de la saison de la 
cueillette du miel , se manifeste une sorte d'opposition entre 
les représentations des membres des bandes de chasseurs 
au filet et celles des bandes d'archers . Pour les chasseurs au 
filet qui toute l'année coopèrent en pratiquant la chasse 
collective , c'est l'occasion d'une division de la bande en 
plusieurs sous-bandes qui vont récolter le miel dans diffé-
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rentes parties du territoire . La cueillette du miel est une 
tâche masculine, car la plupart des ruches sont dans les 
arbres et grimper aux arbres est une activité strictement 
réservée aux hommes. 

Pour les chasseurs au filet, cette époque est vue comme 
une saison d 'abondance, tant de miel que de gibier. Pou~ les 
chasseurs à l'arc au contraire , elle est vue comme une saiso~ 
difficile. Comment expliquer que l'environnement. ~01t 
perçu soit comme prodigue , soit comme avare en gibier, 
alors que de l'avis d 'observateurs étrange~s , . on ~e peut 
véritablement noter , à cette époque , de variation si~mfi~a
tive de la quantité de gibier disponible? L'explication 
proposée par C. Turnbull a des i~plicat~o~s import~ntes. 
Pour la comprendre , il faut revenu aux differences d orga~ 
nisation économique et sociale existant entre chasseurs a 
l'arc et chasseurs au filet. 

Ces derniers ·vivent en bandes de quarante à deux cents 
individus des deux sexes pendant dix mois chaque année . 
Cette coopération prolongée accumule un ~ert~i? nombre 
de problèmes et de contradictions e~tre les i~~ividus et les 
familles qui composent la bande .. Des lo~s , .1 epoque de la 
cueillette du miel offre une occasion de fission qm permet 
de désamorcer les conflits , de les résoudre par l'éloigne
ment des individus qui s'opposent. De sorte qu'au terme de 
cette période de sépar~tion , les sous-g~oupe~ se retrouvent 
prêts à reprendre la vie commune et a refaire u~e ba~de . 
C'est ce que les Mbuti appellent la « bonr~e » separation, 
celle qui ne met pas en danger la reproduction de la bande 
en tant que telle. 

Les membres d'une bande de chasseurs à l'arc , au 
contraire, vivent pendant dix mois séparés et isolés en petits 
groupes de trois ou quatre familles . Les hommes chassent 
en embuscade ; la coopération est intense entre ces c?as
seurs mais il n'existe pas , comme chez les chasseurs au file~ , 
de formes de coopération mettant en œuvre l'effort collectif 
de la bande tout entière. Durant l'année s'accumulent donc 
des difficultés et des problèmes sociaux créés par la 
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séparation prolongée des différents sous-groupes qui com
posent une bande déterminée. L'époque de la cueillette 
fournit l'occasion du rassemblement de toute la bande. 
Celle-ci organise alors une chasse collective à l'arc, nom
mée begbé, qui reproduit dans sa forme même la chasse au 
filet des autres bandes. Les chasseurs à l'arc se disposent en 
demi-cercle, à distance les uns des autres, et les femmes 
rabattent vers eux le gibier comme le font les femmes des 
chasseurs au filet. Il semble difficile d'expliquer cette 
modification de forme de la chasse à l'arc par des raisons 
techniques. En fait, la chasse de type begbé n'est pas 
seulement une activité matérielle de production, mais aussi 
une activité symbolique, un« travail »sur les contradictions 
sociales du groupe dans le but de restaurer l'unité de la 
bande, de reproduire ses conditions sociales de fonctionne
ment. 

On mesure donc les difficultés que rencontre une analyse 
en profondeur des systèmes de représentation de l'environ
nement. Pour les résoudre, il faut prendre en compte tous 
les niveaux de la société que l'on étudie ; il faut découvrir 
les contraintes spécifiques qui opèrent à chacun de ces 
niveaux et leurs effets sur l'articulation d'ensemble. C'est 
seulement en tenant compte des effets opposés de ces 
contraintes que l'on peut essayer d'interpréter le fait que les 
uns et les autres affectent leur environnement de signes 
oppo~és au moment de la saison du miel - ce qui, câ'une 
certame façon, contredit cet autre fait d'expérience que les 
~ms comme les autres sont, en général, remarquab\ement 
mformés des caractéristiques du milieu au sein duquel ils 
vivent. ·· 

Cet exemple nous a mis de nouveau en présence de ce 
que nous avons appelé un rapport de transparence et 
d'opacité des propriétés d'un système social. On devine 
mieux quelle peut être l'efficacité réelle des interventions 
des Mbuti sur leur système social et sur leur environnement 
naturel. Leurs institutions, leur idéologie apparaissent 
comme des réponses adaptées à un ensemble de contraintes 
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spécifiques, mais on devine que leurs po~sibilités de. s'~~ap
ter à certaines variations de ces contramtes sont hm1tees. 
L'existence de ces limites nous fait déjà entrevoir qu'il est 
vain de concevoir l'adaptation comme un processus sans 
contradictions mais qu'il faut au contraire concevoir adap
tation et inadaptation comme deux aspects d'une même 
réalité dynamique, par ses contradictions mêmes. 

LE PROBLÈME DES LIMITES DE L'ADAPTATION 
DES SOCIÉTÉS A LEUR ENVIRONNEMENT ET LA 

NOTION DE« RATIONALITÉ ÉCONOMIQUE» 

Depuis une vingtaine d'années, l'anthropologie s'est 
orientée vers une étude détaillée des diverses formes 
sociales d'adaptation à des écosystèmes spécifiques. Un 
courant théorique nouveau s'est créé, qui s'oppose à 
l'anthropologie «culturelle» traditionnelle anglo-saxon~e 
et s'est donné le nom d'« écologie» culturelle ou écologie 
humaine. Se réclamant des travaux plus anciens de Leslie 
White et surtout de Julian Steward, de nombreux anthro
pologues soulignèrent la nécessité et l'urgence d'étudier 
avec soin les bases matérielles des sociétés et de réinterpré
ter toutes les cultures humaines en les envisageant comme 
des procès spécifiques d'adaptation à des environnements 
déterminés. 

Sur le plan méthodologique, ils réaffirmèrent que chaque 
société devait être analysée comme une totalité certes, 
mais considérée elle-meme comme un sous-système au sein 
d'une totalité plus vaste, un écosystème particulier au sein 
duquel populations humaines, animales ~t v~gétales 
coexistent dans un système d'interrelations b1olog1ques et 
énergétiques. Pour analyser les conditions de fonctio.nne
ment et de reproduction de ces écosystèmes, et reconstituer 
les structures des flux d'énergie, les mécanismes d'autoré
gulation, de rétroaction, etc., ils firent appel à la théorie des 
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systèmes et à la théorie de la communication. Le fonction
nalisme traditionnel fut renouvelé dans son orientation 
dans ses méthodes et dans ses possibilités théoriques. E~ 
effet, on pouvait poser avec plus de sûreté le problème de la 
comparaison des systèmes sociaux, problème que les fonc
tionnalistes traditionnels refusaient d'aborder ou abor
daient. avec difficulté . Par delà cette comparaison, se 
trouvait également posé le problème d'un nouveau schéma 
d'évolution des sociétés ; schéma multilinéaire cette fois à 
la différence de la plupart des schémas évolutionnistes du 
XIX" siècle. 

Des découvertes positives furent obtenues rapidement et 
nous en résumerons brièvement quelques aspects. On 
s'aperçut par exemple qu'il suffisait d'à peu près quatre 
heures de travail par jour de la part des membres adultes 
des bandes de chasseurs-collecteurs bushmen du désert de 
Kalahari pour collecter ou produire toutes les ressources 
nécessaires à la satisfaction des besoins socialement recon
nus de l'ensemble des membres des bandes (comprenant un 
gran·d· n~mbre de vieillards et de jeunes enfants qui ne 
participaient pas au processus de production). Devant ces 
faits , la vision des chasseurs primitifs vivant au bord de la 
pénurie et ne disposant pas de temps libre pour progresser 
vers la civilisation allait s'écrouler rapidement. Marshall 
Sahlins , renversant les idées anciennes , devait même pro
clamer que ces sociétés de chasseurs-collecteurs étaient les 
seu~es vraies « sociétés d'abondance », puisque les besoins 
sociaux y étaient tous satisfaits et donc que les moyens de 
les satisfaire n 'y étaient pas rares . Nous reviendrons sur 
cette conclusion extrême qui demande à être nuancée et 
même critiquée . 

Nous analyserons de plus près les résultats des travaux de 
Richard Lee et de son équipe à propos des Bushmen !Kung. 
Ces populations , vivant dans un écosystème spécialisé 
semi-aride aux contraintes très strictes, n'exploitent pas 
t~utes les ressources alimentaires dont elles pourraient 
disposer. Les Bushmen ont identifié et nommé 220 espèces 
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animales (mammifères , oiseaux , .insectes,. e~c.) ', dont 54 
qu 'ils considèrent comme comestib~es , 1!1~~s Ils n en :has
sent régulièrement que 10. Ils ont identifie et nomme p~r 
ailleurs 200 espèces végétales , dont ils n'estiment c01~estl
bles que 80. Parmi toutes ces ress01.~rces ,. le frmt du 
mongongo tree (Ricinodendron ~autanei S~hi?-z ,. Euphor
biacée) constitue un stock pratiquement mepmsable de 
nourriture. . 

Que signifie cette sélectivité dans les habitudes a~mentai-
res des Bushmen? En cherchant à isoler leurs critères de 
sélection, on a remarqué qu'ils combinaient quatre crit.è~es 
d'importance décroissante : le goût, la valeur nutriti~e 
reconnue , l'abondance, et enfin la facilité avec laquelle Ils 
se procurent un aliment . A partir de cette ,.éch~lle de 
préférences et d'autres contraintes telles que l mexistence 
de procédés de stockage, on a pu co~prendre leur fa~~n 
d'utiliser leur environnement. Ils pratiquent une strategie 
dont le principe peut être formulé de la façon suivante : 
quel que soit le moment, les membres d'un camp cherc~ent 
à collecter et à chasser les aliments désirables en des heux 
aussi proches que possible du point d'eau où ils ont établi 
leur camp. Dès lors , la mobilité des camps et l'usage de 
l'environnement s'éclairent d'un jour nouveau : les Bush
men restent en général à la même place tant qu'il ne leur 
faut pas plus d'un jour de marche pour aller chasser . et 
collecter, et pour transporter l'e~u qui leur est né~e~saire 
durant ces activités . Le point crucial dans cette strategie est 
donc la croissance des coûts en travail nécessaire pour 
franchir la distance aller-retour entre le camp et les zones 
de ressources. 

Mais ce principe général se module s.uivant l'alternanc~ 
des saisons sèches et des saisons de plme. De novembre a 
avril , les points d'eau sont n?mbreux ~t. les aliment~ 
abondants la distance eau-nourriture est mmimale ; de mai 
à juillet, ;u début de la saison sèche, les aliment~ rest.ent 
abondants mais la vie se concentre autour de hmt pomts 
d'eau permanents ; d'août à octobre , les ressources sont de 
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plus e~ plus rares autour des huit points d'eau permanents, 
et la distance entre l'eau et la nourriture est maximale. 

Un premier enseignement à tirer de l'exemple des 
Bushmen es~ q~e l'homme dit primitif ne vit pas continuel
lement aux hmites des possibilités de son système au bord 
de la famine ou de la catastrophe. Les Bus~en sous
exploitent les possibilités alimentaires de leur environne
ment. Il en est de même des Pygmées Mbuti. Ceux-ci ne 
pêchent pas les poissons qui abondent dans leurs rivières. 
Ils ne tuent ni les chimpanzés ni les oiseaux. Ils tuent 
ra~e~en_t les b~ffl~s sauvages dont ils n'aiment pas la chair. 
Amsi laissent-Ils mexploitées un grand nombre de niches 
écologiques appartenant à leur environnement. 
Mai~ chez les Bushmen, comme chez les aborigènes 

austra iens et d'autres populations vivant en milieu semi
d~ser_t!que, il exist7 une contrainte impérative : se procurer 
reguherement de 1 eau. Alors que la nourriture animale et 
végétale est souvent plus abondante que nécessaire l'eau 
reste rare~ puisqu'il n'y a aucun moyen de creuser de~ puits 
pour attemdre la nappe phréatique ou de construire des 
barrages pour retenir les eaux de surface. Dès lors il est 
difficile de parler, comme l'a fait Marshall Sahli~s de 
«sociétés d'abondance~>. Cad'impossibilité technologique 
~e ~ontour?-er la contramte de l'eau impose le nomadisme, 
hmite la taille des groupes sociaux qui se réunissent autour 
des point~ d'eau et détermine ainsi de multiples aspects de 
la vie sociale. Nous. voyons ici que l'aspect stratégique du 
rapport homme-environnement est à la fois celui du niveau 
des. techniques et celui de la structure de l'organisation 
sociale de la production. 
, ~'exemple des Bushmen nous permet de mettre en 
eviden~e u~ a1:1tre fait de portée théorique, puisqu'il fait 
apparaitre 1 existence de formes multiples de « rationalité 
économique». On vient de voir en effet que les Bushmen, 
non seulement ont une représentation très complexe des 
ressources exploitables au sein de leur environnement mais 
pratiquent pour les exploiter une stratégie qui ~ise à 
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satisfaire la hiérarchie de leurs préférences au moindre coût 

~tt"~· . 1 
Ces faits constituent un démenti à la these de !<~r 

Polanyi et de George Dalton pour qui _les strategies 
d'optimisation n'ont de sens et ne sont possibles que dans 
les sociétés marchandes capitalistes. Selon eux, seul ce 
système économique - au sein duquel_ ~ous les f~~teurs de 
production (la terre, le travail, les matieres premi~res) ont 
un prix - offre la possibilité d'un usage optimal des 
ressources fondé sur le calcul et la comparaison des coûts. de 
toutes les alternatives de production. Il n'est pas question 
de nier que, dans de nombreuses sociétés, _la ~erre et le 
travail ne sont pas rares et que de ce fait 1 usage . des 
ressources y est distinct de celui ~rati9ué ~ans un systeme 
capitaliste et peut même apparaitre irrationnel aux yeux 
d'un économiste de ce système. 

Ce que démontre l'exemple des Bushmen, et d'autres 
que nous allons analyser par la suit~ , c'est que ch~qu_e 
ystème économique et social détermme un mode sl?ecifi

que d'exploitation des ressources naturelles et de ~ise en 
œuvre de la force de travail humaine, et par consequent 
détermine des normes spécifiques du «bon» et ?u «.m~u
vais »usage de ces ressources et de cet~e fo~c~,, c est-a-.dire 
une forme spécifique, originale, de r~tionalite economique 
intentionnelle. Par rationalité intentionnelle, no~s ent:n
dons un système de règles sociales ~onsciemment elabo~ees 
et appliquées pour atteindre au mieux. u,n ensemble d ob
jectifs. II suffit de mentionner les traites des agronomes 
romains, Caton, Varron, Posidonius, Columelle, ou ?:s 
agronomes anglais du Moye~ A_ge (sans parler des traites 
économiques hindous ou chm?is) ~our cons~ater que les 
problèmes de la meilleure gesti~:m d un domame, re~os.ant 
sur le travail soit d'esclaves s01t de paysans at~aches _a la 
glèbe, furent à diverses époques de l'his~oire l'obJ~t de vives 
discussions et d'une profonde élaboration c~:m~ciente. 

La façon dont les trappeurs blancs et les mdien~ Monta
gnais Naskapi de la péninsule du Labrador 3 organisent leur 
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travail et exploitent les ressources de leur environnement 
en animaux à fourrure précieuse nous permettra de mettre 
en évidence les différences, voire même l'opposition exis
tant entre deux modèles de rationalité économique et deux 
types d'organisation économique et sociale. Le contexte 
~col<_>~ique est le même, les techniques sont les mêmes, la 
fmahte de la chasse est la même : elle est essentiellement 
orie°:tée vers la production de marchandises pour le marché 
de biens de luxe que sont les pelleteries. D'où vient la 
différence ? 

L~s ~rappeurs blancs n'emmènent pas leur famille sur les 
terntoires de chasse pendant la longue saison d'hiver. 
Femmes _et enfants restent au poste, près du comptoir 
commercial et de l'école. Le trappeur consacre tout son 
te~ps à ~a cha~se aux fourrures, à l'exception du temps qui 
lm est necessa1re pour chasser de quoi s'alimenter. 

Les Indiens, au contraire, répugnent à laisser leur famille 
au poste. Du coup, ils sont obligés de faire au moins deux 
v?yages au début ~e ~a saison d'hiver, pour transporter des 
~ivres sur leur_ternto1re de chasse. Plus tard dans la saison, 
tls sont contramts de chasser pour assurer la subsistance de 
leur famille. Au total, ils ne peuvent, et de loin, consacrer à 
la chasse commerciale autant de temps que les trappeurs 
~lancs. Ces derniers, de ce fait, sont en mesure de poser des 
lignes ~e t_rappe beaucoup plus longues, et donc d'exploiter 
un temto1re beaucoup plus vaste que les Indiens. Mais la 
long~eur de_ l~urs lignes de tr~ppe les oblige à fournir un 
travail cons1derable de surveillance pour éviter que les 
fourrures des animaux piégés ne soient endommagées par 
des animaux prédateurs. 

Le trappeur blanc, lui, appartient entièrement à une 
économie monétaire et est animé du désir de maximiser ses 
profits matériels. Il a plus tendance à se comporter comme 
un prédateur et à exploiter au maximum les ressources 
naturelles. L'indien, au contraire, a tendance à moins 
abuser de ces ressources ; non qu'il veuille nécessairement 
assurer leur reproduction, mais parce qu'il fait passer au 
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premier plan la reproduction de _ses ra~p?rts s~ci~ux et .1~ 
maintien d'un certain mode de vie. Mais tl ne s agit pas 1c1 
- ou du moins pas seulement - de cho~ diffé~ents entre 
des «valeurs» qui s'opposeraient dans l abst_ra1t, dans la 
conscience des Indiens et des Blancs. En mamtenant une 
vie de famille sur les territoires de chasse, l'indien ne cher
che pas nécessairement à ~~produire plus ou m~ins fi~èle
ment un mode de vie traditionnel. Il se soumet a la ne~~
sité de maintenir des rapports sociaux de parenté et de vo_1s1-
nage qui lui assurent protection, réciprocité,. coo~érat~on 
et continuité culturelle, malgré les transformations mdmtes 
par le développement d'une économie marc?an?e. 

A travers ces différences d'usage des ressources, d_ effica
cité ou de rationalité - comme diraient les économistes -
'opposent en fait des structures social~s. Le .t~appeur 

blanc, comme le trappeur indien, reprod~tt sa soc1ete, da°:s 
son activité économique et dans son traitement de 1 env~
ronnement. Le premier appartient à u~ systè~e ~conom1-
que entièrement tourné __ vers le ~~ofit monetam~, dan~ 
lequel les solidarités fam1hales t~~d~t1onnelles ont ~~s~aru , 
l'individu est isolé dans sa soc1ete par cette soc1ete, et, 
n'ayant pas d'autre choix, il ac~epte sa con~ition co~i;i~ 
allant de soi. Le second appartient encore a une soc1ete 
dont la finalité ultime est de se reproduire comme telle, et 
non d'accumuler des biens et des profits matériels. Les 
rapports de parenté. et de vois,i_na~e. constituent le ~adr~ 
social général de l'existence de 1 md1v1du et sa protection, a 
la fois contre les rigueurs de la nature et contre les 
destructions causées par les Blancs. 

Les normes du comportement du trappeur blanc comm~ 
du trappeur indien sont donc « ration~elles »,,a~. sens ou 
elles sont « adaptées » à des contramtes spec1f1ques et 
différentes celles de leurs rapports économiques et 

, d . ? 
sociaux. Que faut-il donc entendre par a aptatlon ._ 

Cette notion désigne avant tout la logique mat~~telle et 
sociale d'exploitation des ressources et les conditions ?e 
reproduction de ce mode d'exploitation. Cependant, l'ex1s-
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tence de « limites contraignantes » à la reproduction des 
systèmes technico-économiques explique que le maintien 
d'une même technique et d'un même mode de vie au delà 
de ces limites les transforme en des pratiques totalement 
«inadaptées», ainsi qu'en témoigne l'exemple des Yakou
tes, tribus altaïques qui, au Moyen Age, furent repoussées 
par les Mongols vers la zone sibérienne subarctique. 
Populations de pasteurs nomades éleveurs de chevaux, le 
cheval n'était pas seulement pour elles une ressource 
économique, mais un bien de prestige, le symbole d'un 
mode de vie. Pendant longtemps, elles s'efforcèrent, dans 
un contexte écologique qui le rendait extrêmement difficile, 
de maintenir l'élevage du cheval. La saison d'été étant trop 
courte pour permettre de récolter assez de fourrage pour 
tenir tout le long hiver, les Yakoutes en arrivèrent à essayer 
de nourrir leurs chevaux avec de la viande et des débris de 
poisson. Dans cette obstination à maintenir coûte que coûte 
un mode de vie inadapté aux possibilités de l'environne
ment, il faut bien entendu voir d'abord la force de la 
tradition, le poids d'un passé de valeurs et d'habitudes 
d'organisation sociale. Mais finalement l'échec imposa à ces 
populations d'imiter le mode de vie des éleveurs de rennes 
qui les entouraient. C'est à cette condition qu'elles ont pu 
survivre jusqu'à nos jours. 

Nous donnerons un autre exemple qui illustre la richesse 
des résultats déjà obtenus par une approche « écologique » 
en anthropologie : l'étude comparée de certaines sociétés 
pastorales nomades de l'Afrique de l'Est. Pendant long
temps, à la suite d'Herskovits, les anthropologues avaient 
affirmé que les éleveurs africains étaient affligés d'un 
véritable « complexe du bétail » exprimant avant tout un 
choix «culturel», des valeurs «différentes de celles des 
Européens», plutôt que des contraintes écologico-écono
miques spécifiques. En effet, tout un ensemble de pratiques 
de ces éleveurs paraissait, et paraît certainement encore 
aux Européens, profondément irrationnel. Dans ces socié
tés, le bétail est une richesse qu'on accumule apparemment 
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pour acquérir un statut social, du prestige , une position 
dans la hiérarchie sociale plutôt que pour assurer la 
subsistance ou l'enrichissement matériel de ses possesseu~s. 
Bien qu' il soit très souvent vendu comme une marchandise 
et procure alors un profit monétaire , il est plus souvent 
encore échangé de façon non marchande pour .sceller par 
exemple une alliance matrimoniale et des droits sur une 
descendance. 

Bovins, ovins , caprins constituent de vastes troup~aux 
dont la viande n'est consommée que dans des occasions 
cérémonielles . Les bovins sont utilisés comme bêtes de 
somme et ne fournissent qu'une maigre product~on lait.ière,. 
Aussi certains observateurs européens en vmrent-1ls a 
penser que la raison de c~s ~ive~s~s ~ormes « irrationnel
les» d'exploitation du betail res1dait en ce que , . pour 
l'éleveur africain le bétail était essentiellement associe aux 
rituels accompag~ant sa naissance , son mariage et sa mo~~ · 
qu'il symbolisait le statut de son lignage et c'est pourquoi t1 
lui était attaché avant tout par un lien affectif et même 
mystique . · 

Avec les travaux de Deshler , N. Dyson-Hudson, Ph. Gul-
liver , A. Jacobs .. ., ces « traits cult~rel~ », ces asp~cts 
« idéologiques » ont reçu un au~tr.e eclairag,e . ~n s est 
aperçu qu'on avait un peu trop hativement. declare 9ue le 
bétail était seulement un bien de prestige , et 1 on a 
inventorié les multiples occasions où il était échangé sans 
cérémonie contre les produits agricoles ~t artisanau~ de~ 
peuples sédentaires. On a mieux compn~ que sa mise a 
mort et sa consommation devaient nécessairement prendre 
une allure collective du fait de l'absence de techniques de 
conservation de la viande : il est en effet impossible à une 
unité de production domestique de conserver pour la 
consommer seule la quantité de viande que procure. ~n 
bœuf. D'où la nécessité de partager avec les autres umtes 
qui composent le grou~e . Ce part~ge se fait sel?n .l~s 
réseaux d'obligations réciproques existant entre les md1vi
dus et les groupes. Il les réactive et les renforce . Dans ce 
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contexte technique, économique et social, la mise à mort du 
bétail et sa consommation revêtent donc nécessairement un 
caractère social exceptionnel. Ce sont là des actes qui 
expriment et condensent en eux une multitude d'aspects 
matériels et idéels 4 des rapports des hommes tant entre eux 
qu'avec la nature. Ce sont des actes et des moments de la 
vie sociale « chargés », voire surchargés , de « sens» et , par 
là, en rapport « symbolique » avec l'ensemble de l'organi
sation sociale. 

Ce sont , pour reprendre l'expression de Mauss pour 
désigner cette classe de faits sociaux, des faits sociaux 
« totaux » en ce sens qu 'ils résument et expriment - donc 
totalisent en un moment exceptionnel, en une configuration 
particulière de la vie sociale - les principes de l'organisa
tion qui sous-tend ce mode de vie . Il faut une pratique 
particulière pour mettre en scène et vivre le caractère 
exceptionnel de ces actes , leur charge de sens , la portée de 
leurs enjeux, et cette pratique est la pratique « cérémo
nielle ». 

Cependant le caractère exceptionnel cérémoniel des 
mises à mort du bétail et de la redistribution de la viande 
par chacune des unités de production ne signifie pas que le 
groupe en son entier ne s'alimente pas en viande de façon 
régulière et même en quantité souvent importante , puisque 
toute les familles sont amenées pour une raison ou une 
autre à sacrifier une de leurs bêtes. 

Un autre fait , également irrationnel à nos yeux d'Euro
péens , a reçu à la suite des travaux de ces mêmes anthro
pologues un éclairage nouveau : la présence en Afrique de 
troupeaux immenses , souvent composés d'un nombre 
important de vieilles bêtes , troupeaux dont la taille entraîne 
à long terme la surpâturation des herbages et la dégradation 
de la végétation et des sols. On invoquait pour expliquer ces 
faits l'attachement affectif des propriétaires à des bêtes 
âgées qu'ils ne pouvaient se résigner à sacrifier, ou la 
manifestation plus banale d'un orgueil de propriétaire 
satisfait d'exhiber d'énormes troupeaux. Or on s'est 
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aperçu, après avoir analysé de façon détaillée les contrain
tes de l'environnement au sein duquel vivent les Dodoth 
d'Ouganda, que fa perte en bétail due à la rareté de l'eau 
était régulièrement de 10 % à 15 % du troupeau par an, que 
la mortalité frappait surtout les jeunes animaux garants de 
la reproduction, que par suite de la pauvre qualité des 
herbages ces jeunes animaux mettaient six à sept ans pour 
atteindre leur taille adulte et produire en fin de compte 
vingt fois moins de lait qu'une bête laitière d'Europe. 

Dans ces conditions , il devenait beaucoup moins éton
nant que les pasteurs africains aient toujours attaché une 
haute valeur au nombre de leurs têtes de bétail , et on 
pouvait mieux comprendre leur stratégie complexe et 
parcimonieuse d'usage de la viande , du lait , voire du sang 
de leur bétail. Bien loin d'être la manifestation d'une 
pratique irrationnelle ou inconséquente , le grand nombre 
de têtes de bétail répondait aux contraintes qui pèsent sur la 
reproduction des troupeaux. Celui qui possède soixante 
vaches a beaucoup plus de chances de faire face aux 
sécheresses exceptionnelles ou aux épizooties et , ainsi, de 
reproduire ses conditions matérielles (et avec elles, ses 
conditions sociales et politiques) d'existence que celui qui 
ne dispose que d'un troupeau de six à dix vaches. 

Là encore apparaît le caractère contradictoire des proces
sus d'adaptation. La grande taille des troupeaux est certes 
une réponse intelligente aux contraintes que les pasteurs 
doivent affronter ; mais cette réponse intelligente contient 
le risque de détruire les conditions de reproduction du 
système. Chaque éleveur, en multipliant ses propres bêtes , 
provoque l'expansion du troupeau de la société globale au 
delà des possibilités de reproduction équilibrée des res
sources en herbe des pâturages. L'expansion même du système, 
son succès adaptatif, entraînent sa disparition à long terme. 
Disparition qui est forcément précédée d'une phase plus 
ou moins longue d'inadaptation pendant laquelle d'autres 
solutions peuvent être recherchées et acceptées. Chez les 
pasteurs d'Afrique de l'Est, on constate que l'agriculture 
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prend davantage d'importance lorsque l'économie pasto
rale devient plus difficile. Dès lors, la société évolue vers un 
modèle d'organisation sociale différent qui correspond aux 
exigences de la sédentarisation partielle entraînée par la 
production agricole. On assiste alors à un vaste cycle de 
transformations économiques et sociales où alternent adap
tation et désadaptation au même environnement . 

Dans une autre direction, les travaux des anthropolo
gues, agronomes , écologistes, menés en Océanie , dans le 
Sud-Est asiatique , en Amazonie et en Afrique tropicale 
parmi des agriculteurs producteurs de tubercules : igname, 
manioc, taro, patate douce, etc. , ont mis au grand jour les 
préjugés « céréaliers » des Occidentaux, leur ignorance et 
leur mépris de la valeur adaptative des systèmes agricoles 
exotiques. Il est apparu que les techniques d'essartage 
propres à l'agriculture sur brûlis étaient particulièrement 
bien adaptées aux conditions tropicales, dans lesquelles les 
cycles écologiques sont très rapides , les nutriants ne sont 
pas mélangés au sol , la chaleur rend la formation d'humus 
très lente. Si l'on détruit la végétation naturelle, on 
interrompt le cycle et le sol reste peu fertile. En pratiquant 
le brûlis, en multipliant les espèces plantées dans le même 
champ et en sélectionnant des plantes qui , par leur étage
ment, brisent la pluie et protègent le sol , les agriculteurs 
tropicaux ont créé des écosystèmes artificiels adaptés à 
l'environnement et qui reproduisent en quelque sorte la 
diversité de l'écosystème naturel. Les travaux de H.C. 
Conklin (1954), de C. Geertz (1963) et de R.A. Rappaport 
(1967) ont montré que les essarteurs d'Asie du Sud-Est et 
d'Océanie avaient transformé la forêt naturelle en « une 
forêt récoltable », tout en préservant en grande partie les 
capacités de reproduction de l'écosystème naturel et de leur 
propre société . Mais cette capacité de reproduction avait 
ses limites et le succès même de ces systèmes entraînait à 
long terme leur disparition . Lorsque la population augmen
tait, il fallait, peu à peu diminuer le cycle des jachères, ce qui 
entraînait la dégradation de la fertilité des sols. Dans 
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·crtains cas, toute possibilité de retour à la forêt secondaire 
fut supprimée et une savane envahie de broussailles diffici
les à cultiver remplaça l'ancienne forêt. Le système se 
transformait donc et s'orientait vers la sélection de prati
ques plus intensives, mais sur des surfaces plus limitées 
(cultures sur terrasses, irrigation, etc .). La production par 
unité de surface augmenta, mais la productivité du travail 
baissa. Là encore, il s'agit d'un cycle adaptation-désadapta
tion qui petit mener à la disparition complète d'un système 
·t à son remplacement par un autre, dans un contexte 
cologique profondément transformé. C'est le cas des 
himbu de Nouvelle-Guinée étudiés par M. Brookfield et 

P. Brown. 
Un dernier exemple d'adaptation complexe est celui de 

l'économie« verticale» des sociétés andines, mise en place 
avant la conquête espagnole 5• John Murra (1972) a démon
tré , en faisant une analyse ethnologique et historique 
de l'évolution des systèmes économiques et politiques 
qui se sont succédé dans les Andes pendant la période pré
colombienne, que le principe de cette évolution avait 

té une adaptation de plus en plus complexe à un maxi
mum de niveaux écologiques. L'État inca avait dévelop
pé, à une échelle sans précédent, ce modèle d'exploitation 
de multiples étages écologiques dont l'origine se perd 
dans la nuit des temps préincaïques. Chaque communauté 
exploitait à la fois les zones qui entouraient immédiate
ment son centre résidentiel (où se trouvaient les habita
t ions et les lieux cérémoniels, politiques et religieux), des 
zones très distantes situées en altitude où était pratiqué 
l'élevage des lamas et des vigognes , et exploitées les mines 
de sel, et enfin des zones situées dans les vallées chaudes, 
où était cultivé le coton, récoltée la coca, et d'où 
provenaient les bois tropicaux, etc. Chaque communauté 
se trouvait donc divisée en trois groupes ou plus, exploi
tant ces diverses niches écologiques, mais ces groupes 
ne constituaient pas des unités sociales autonomes . De ce 
fait, un vaste entrelacement de colonies appartenant à des 
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communautés distinctes les faisait coexister dans les zones 
écologiques périphériques. Ces stratégies d'adaptation à un 
environnement aux ressources extrêmement diversifiées 
ont donné leurs caractères originaux aux sociétés andines 
préincaïques. Les manières de gouverner, le faible dévelop
pement des échanges commerciaux traduisaient le fait que 
toutes ces sociétés relevaient du même modèle constitué 
par un chapelet d'îles écologico-économiques articulées à 
un centre. 

Les Incas, sans mettre fin à ce modèle très ancien 
préincaïque, en changèrent cependant l'échelle et le 
contenu. Mais, en développant l'artisanat spécialisé, en 
créant d'immenses réseaux de communication, en transfé
rant des populations entières d'une région à l'autre, ils 
créèrent un système social qui devenait de plus en plus 
indépendant des contextes écologiques locaux. Aussi, alors 
que les sociétés préincaïques constituaient autant de centres 
largement autonomes et adaptés à une diversité écologique 
locale, l'Empire inca devint-il une réalité économique et 
sociale organisée à partir d'un centre unique dont la 
puissance et la fragilité étaient également uniques. C'est cet 
équilibre fragile que la conquête espagnole devait rapide
ment et irrémédiablement briser. 

A travers tous ces exemples de chasseurs-collecteurs, de 
pasteurs-nomades, d'agriculteurs sur brûlis, d'agriculteurs 
intensifs, se manifestent des limites spécifiques mais très 
diverses à la reproduction des systèmes sociaux et, à travers 
eux, des environnements auxquels ils étaient primitivement 
adaptés. Une fois de plus nous voyons qu'un problème 
central de nos jours pour les sciences de l'homme est de 
construire une théorie comparée des conditions de repro
duction et de non-reproduction des systèmes économiques 
et sociaux. 

Cependant, il nous faut aussi considérer les aspects 
négatifs des travaux des néofonctionnalistes qui se récla
ment de «l'écologie culturelle» et en chercher l'origine. 
Elle vient le plus souvent d'une conception réductrice des 
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rapports complexes qui existent entre économie et société. 
La di~e~sité ~es rapports sociaux, la complexité des prati
ques ideolog1ques ne sont jamais tout à fait reconnues 
comme telles. C'est ainsi que R. et N. Dyson-Hudson, 
auteurs de travaux de valeur sur les pasteurs karimojong de 
l'Ouganda, écrivent à propos du rituel d'initiation des 
garçons et de leur identification avec l'animal qu'on leur 
donne en cette occasion : 

« Ce sont là des élaborations culturelles d'un fait central : le fait 
que le bétail est la s~.mrce principale de leur subsistance. En premier 
heu co~me en dernier, le rôle du bétail, dans la vie des Karimojong, 
est tou1ours de transformer l'énergie stockée dans les herbes et les 
broussailles du territoire tribal en une forme d'énergie facilement 
disponible pour les hommes. » 

o~ peut douter que cette explication « énergétique » de 
la rehg10n et de la pratique symbolique soit suffisante pour 
ren~r~ compte ?es fonctions multiples de la religion dans la 
soc1ete kanmo1ong. De telles déclarations rejoignent cel
les, p~lémiques, de Marvin Harris (1968) qui se présente 
volontiers comme le leader agressif de ce « néo-matéria
lisme culturel » et qui, ayant entrepris de « désacraliser» 
les vaches sacrées de l'Inde, déclarait : 

. «~'ai écrit ce texte parc~ que je crois que les aspects exotiques, 
ir~at10nnel.s et non ~conom1ques du complexe indien du bétail sont 
!11•s en reh.ef exce~s1vement - et de beaucoup - au détriment des 
interprétations rationnelles, économiques et communes [ ... ] ; pour 
aut~nt que le tabou sur la c~nsommation du bœuf aide à décourager la 
c~01ssance de la producti.on d~ ?œuf, c'est là un aspect d'un 
a1ustement écologique qm max1m1se plutôt qu'il ne minimise le 
résultat en calories et en protéines du procès de production. » 

Nous reconnaissons là une variante d'un matérialisme 
« g~ossier », l'économisme, qui ravale tous les rapports 
sociau~ au ra~g d'épiphénomènes accompagnant des rap
ports econom1ques, eux-mêmes réduits à un ensemble de 
techniques d'adaptation à l'environnement naturel et biolo-
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gique. La rationalité profonde des rapports sociaux est 
réduite à celle d'avantages adaptatifs dont le contenu, 
comme le signalait déjà C. Lévi-Strauss à propos du 
fonctionnalisme de Malinowski, se résout souvent en de 
simples truismes. Dès qu'une société existe, elle fonctionne 
et c'est une banalité que de dire qu'une variable est 
adaptative parce qu'elle a une fonction dans un système. 
Selon les termes mêmes de Marshall Sahlins (1969) : 

« Prouver qu'un certain trait ou un certain dispositif culturel a une 
valeur économique positive n'est pas une explication adéquate de son 
existence ni même de sa présence. La problématique de l'avantage 
adaptatif ne spécifie pas une réponse concrète unique. En t~nt que 
principe de causa.lité en général et de pe~f~~man~e ~cono.m~que en 
particulier, la not10n "d'avantage adaptatif est mdetermmee: elle 
stipule grossièrement ce qui est impossible mais rend acceptable 
n'importe quoi parmi ce qui est possible. » 

Dans cette perspective, les raisons de la dominance 
dans telle ou telle société des rapports de parenté ou des 
rapports politico-religieux restent presque inaccessibles à 
l'analyse. 

T Ce problème, nous l'aborderions, quant à nous, de la 
1 manière suivante : en premier lieu, nous pensons que des 

I 
rapports sociaux en viennent à dominer le fonctionnement 
et le mouvement de certaines sociétés, non par l'effet du 
hasard ni par le nombre des fonctions qu'ils intègrent, mais Y par la nature des fonctions qu'ils assument. Pour être plus 
précis, nous faisons l'hypothèse - nous essaierons un peu 
plus loin de l'étayer 6 - selon laquelle des rapports sociaux 
deviennent dominants lorsqu'ils servent de cadre, de sup
port social direct, au procès d'appropriation de la nature 
ou, en bref, lorsque, quelles que soient leurs autres 
fonctions, ils assument celles de rapports de production. 
Cette hypothèse, il est vrai, s'inspire de la pensée de Marx, 
mais il convient de signaler qu'elle ne se trouve nulle part 
sous cette forme dans son œuvre. 

Autre hypothèse, qui cette fois a été explicitement 
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proposée par Marx, mais reste beaucoup plus difficile à 
vérifier : il existerait, à certaines époques de leur dévelop
pement, entre les conditions matérielles et les conditions 
sociales du procès d'appropriation de la nature des rapports 
de correspondance. Ce même développement, aux effets 
duquel s'ajouteraient ceux du développement des contra
dictions sociales contenues dans les rapports de production, 
entraînerait à plus ou moins long terme l'érosion, puis la 
disparition de ces rapports de correspondance, de compati
bilité globale réciproque. Alors s'ouvrirait une époque de 
transition, de passage à un nouveau type de société 
reposant sur de nouveaux rapports des hommes avec la 
nature. Selon Marx, si l'on pouvait reconstituer cette 
dynamique contradictoire, on disposerait d'un fil conduc
teur pour y voir plus clair dans la diversité des formes de 
famille, de gouvernement, de religion, d'art, etc., et dans la 
succession de ces formes. Bref on commencerait à mieux 
comprendre les logiques du fonctionnement et de l'évolu
tion des sociétés. 

On imagine les difficultés qui surgissent quand on entre
prend de vérifier ces hypothèses dans le cas des sociétés 
étudiées depuis plus d'un siècle par les anthropologues. Car 
le travail d'un anthropologue est, le plus souvent, celui d'un 
chercheur qui, certes, s'immerge longtemps dans une 
société, mais pratique sa recherche seul. Il (ou elle) collecte 
donc seul(e), et plus ou moins systématiquement, de 
multiples données sur la vie matérielle et sociale d'une 
population dont le passé reste largement inconnu, effacé de 
la mémoire collective et de la tradition orale. La plupart du 
temps, il s'attache davantage à l'analyse de la complexité 
des rapports de parenté ou des pratiques rituelles qu'à celle 
de la vie matérielle à l'étude de laquelle il n'est pas toujours 
préparé. Les précisions, les mesures manquent donc lors
qu'on veut comprendre les contraintes écologiques qui 
pèsent sur la société qu'il a étudiée et plus largement les 
contraintes matérielles liées aux techniques de production, 
à la pression démographique, etc. Bien sûr il existe des 

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



74 L'IDËEL ET LE MATËRIEL 

exceptions, comme les travaux de Conklin sur les Hanun6o 
des Philippines ou de Rappaport sur les Tsembaga de 
Nouvelle-Guinée auxquels nous avons fait allusion plus 
haut ... 

Mais, même lorsqu'on dispose de mesures et de données 
plus précises, le problème théorique reste entier de savoir 
comment découvrir - si elles existent - les relations de 
correspondance ou de non-correspondance entre les condi
tions matérielles (et intellectuelles) et les conditions socia
les de l'appropriation de la nature. Car tout est donné d'un 
coup à l'observation, tous les aspects de la vie matérielle et 
sociale existent d'avance, avec toutes leurs interrelations 
~orsque l'observateur se met à les analyser, c'est-à-dire à les 
isoler les uns des autres. Chercher à découvrir les effets des 
conditions matérielles de l'appropriation de la nature sur le 
mode d'organisation de la société et les effets «en retour» 
de ces modes d'organisation sur ces conditions matérielles 
c'est séparer abstraitement une partie des composante~ 
d'une société du reste, c'est en quelque sorte tenter 
d'assister à l'engendrement réciproque de toutes les compo
santes de cette société, à leur mise en place au sein de la 
totalité empiri.quement observée, dont cette foi~ la logique 
profonde serait devenue apparente, aurait été reconstruite 
par la pensée. Cette démarche apparaît comme une sorte de 
ge~èse « lo~ique » de la réalité observée, genèse d'une 
logique sociale qui devrait rétrospectivement éclairer le 
processus historique réel qui a combiné dans cet ordre-là 
une base matérielle et des rapports sociaux, et les a ensuite 
constamment reproduits sous une forme plus ou moins 
altérée. Comment donc vérifier la valeur scientifique 
d'une telle reconstruction ? La vérification est possible 
mais à condition d'étudier très soigneusement et de faço~ 
répétée sur une longue durée les transformations actuelles 
des sociétés où vont travailler les anthropologues. A travers 
ces analyses--:-- qui devraient être menées dans le plus grand 
nombre possible de sociétés contemporaines - apparais
sent de façon récurrente des processus - qui ne sont pas en 

L'APPROPRIATION DE LA NATURE 75 

nombre infini - de destructuration-restructuration des 
rapports sociaux sous l'effet de l'industrialisation de la . ' pression démographique, des modifications de l'environne-
ment naturel, etc. 

C'est seulement lorsque l'imagination théorique dispo
sera d'un vivier de connaissances précises sur ces processus 
contemporains que les tentatives des anthropologues de 
reconstituer l'histoire (c'est-à-dire les mécanismes de des
tructuration-restructuration qui, par le passé, ont engendré 
tel ou tel type de société, telle ou telle combinaison de 
rapports sociaux) seront dotées d'une réelle valeur explica
tive. L'historien, en revanche, semble mieux placé que 
l'anthropologue pour reconstituer ces processus à long 
terme de transformations structurales, du moins s'il pos
sède en abondance des documents qui fournissent des 
données précises sur la vie matérielle et sociale. Il a 
cependant un handicap sur l'anthropologue, puisqu'il n'a 
aucun moyen d'observer la production et la reproduction 
quotidienne des rapports sociaux, et leur articulation dans 
une pratique, plus ou moins et sous des formes diverses 
consciente d'elle-même. ' 

Mais il est une autre série de difficultés que doivent 
affronter les anthropologues et qui constituent, pour ceux 
qui. choisissent une approche «marxiste» des logiques 
sociales, un obstacle redoutable. Car, jusque tout récem
ment encore, de très nombreuses sociétés ne connaissaient 
ni castes ni classes hiérarchisées. Or, dans ce type de 
société, les rapports de production n'existent pas à l'état 
séparé et distinct, comme dans une société capitaliste ou 
«socialiste» qui voit le procès de production s'opérer dans 
une institution, l'entreprise, séparée de la famille, de 
l'Église ou du parti. Le procès de production est pris en 
charge et se déroule au sein de rapports sociaux qui 
assument en priorité d'autres fonctions, par exemple celles 
de produire des rapports d'alliance et de filiation entre les 
individus et les groupes, donc de produire des relations de 
parenté dans la société. Il s'agit dès lors de comprendre 
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pourquoi et comment des fonctions secondes de ces rap
po~ts de parenté peuvent en affecter la structure profonde, 
puisque cette structure dépend d'abord de la fonction 
première de ces rapports qui est d'agir sur les individus et les 
groupes pour leur permettre de se reproduire socialement 
(à travers des rapports de« parenté») et non d'agir sur la 
nature pour produire leurs conditions matérielles d'exis
tence. Comment analyser l'effet d'une fonction sur une 
autre à l'intérieur de mêmes rapports ? Comment mettre en 
évidence l'effet sur la structuration de ces rapports de 
l'action d'une fonction seconde, mais non secondaire, sur 
une fonction première, l'effet de la transformation des 
conditions d'exercice d'une fonction sur les conditions de 
réalisation de l'autre et sur l'évolution de la structure 
d'ensemble de ces rapports ? 
~o~s n'a~ons pas les réponses à toutes ces questions. 

Mais il fallait les poser. Cependant nous voudrions repren
dre bri~vement une analyse inspirée de ces questions que 
nou.s avions tentée autrefois sur les données recueillies par 
Colm Turnbull chez les Pygmées Mbuti du Zaïre 1. L'inté
rêt de cet exemple est que nous avons là une société de 
chasse.urs-collecteurs dont la vie matérielle, il y a une 
trentame d'années, dépendait encore assez largement de 
l'exploitation des ressources d'une nature relativement peu 
bouleversée par l'action de l'homme. C'était une occasion 
pour essayer de reconstituer le rôle et mesurer le poids des 
conditions matérielles d'existence, autrement dit de mesu
rer, du côté de la nature, l'action des contraintes écologi
ques et, du côté de l'homme, celle des contraintes techni
ques, sur l'organisation de la société. 

Les Mbuti tiraient une grande part de leurs subsistance 
des produits de la chasse et de la cueillette. Depuis 
quelques siècles, ils n'étaient plus seuls dans la forêt 
c?ng.olaise où leur présence est attestée depuis le II• mil
lenaire avant J.-C. par le témoignage du capitaine d'une 
e:cpédition égyptienne au delà des sources du Nil. Progres
sivement des groupes d'agriculteurs bantou avaient envahi 
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des portions de leur territoire et ouvert des jardins dans la 
forêt. Les Pygmées avaient cédé le terrain et, chaque fois, 
s'étaient réfugiés plus profondément dans la forêt. Ils n'y 
menaient cependant pas une existence autarcique. Ils 
échangeaient avec leurs voisins envahisseurs du gibier ou 
des services - acceptant par exemple de protéger les 
jardins plantés de bananiers des dévastations de troupes 
d'éléphants ou de singes-, contre des produits agricoles et 
surtout contre le fer avec lequel ils fabriquaient leurs 
pointes de flèches. Depuis des siècles également, ces 
Pygmées trafiquaient l'ivoire des défenses d'éléphant avec 
des marchands arabes venus de la côte est de l'Afrique. 

Les Mbuti chassaient principalement l'antilope. Ils 
pêchaient peu, alors que le poisson abonde dans leurs 
rivières, ils ne tuaient pas les singes et rarement le buffle 
sauvage. Ils n'exploitaient donc pas toutes les ressources de 
leur écosystème. La plupart des bandes pratiquaient la 
chasse au filet. Certaines chassaient à l'arc, d'autres, moins 
nombreuses, à la sagaie. On ne connaît pas les raisons de 
ces choix divers des techniques de chasse. On a l'impression 
que la chasse à l'arc était pratiquée plutôt dans les parties 
de la forêt où la végétation est moins dense. Le point 
important est que tous les Mbuti savaient fabriquer des 
arcs, des filets et des sagaies. Chaque filet était la propriété 
d'un homme marié et la chasse consistait pour les hommes à 
tendre bout à bout leurs filets en un vaste arc de cercle, 
dissimulé dans le sous-bois, vers lequel les femmes et les 
enfants rabattaient le gibier qui était alors tué à la sagaie. 
La chasse était donc collective. Elle associait un certain 
nombre de familles nucléaires et combinait les efforts de 
chacun dans une division du travail reposant avant tout sur 
les sexes et les générations. Selon Turnbull, les Mbuti 
estimaient que la chasse était moins efficace si l'on chassait 
avec moins de sept ou huit ou plus de vingt-cinq à trente 
filets. Cette donnée d'expérience aurait contribué à fixer 
entre ces limites le nombre des familles qui s'associaient 
pour composer une bande locale et aurait agi ainsi sur la 
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répartition de la population entre les bandes, compte tenu 
bien entendu, des variations locales de ressources naturel~ 
les et d'autres facteurs plus proprement sociaux. 

Ces conditions matérielles - écologiques et technologi
ques - semblent induire trois sortes d'effets sur le mode 
d'organisation de la société : 

1) ~i un individu ni une famille nucléaire ne peuvent 
prodmre seuls, de façon durable, leurs conditions matériel
les d'existence. Il leur faut coopérer avec un certain nombre 
~'autres in?ividus, avec d'autres familles, et cette coopéra
tion sera différente selon le sexe et la génération des uns et 
des autres. L'appartenance à une communauté s'impose et 
avec elle, s'impose la nécessité pour chacun d'agir de tell~ 
sorte qu'il · reproduise les conditions d'existence de cette 
communauté tout en produisant les siennes propres. 

2) L'espace est réparti entre ces communautés: chacune 
d'elles exploite un territoire aux limites connues des bandes 
voisines. Dans le procès d'appropriation des ressources 
naturel!es! la bande en tant que telle - indépendamment 
des vanat10ns que peut connaître sa composition interne -
garde t?ujours un ~ontrôle ultime sur ces ressources, quels 
que s01ent les droits que peuvent acquérir sur certaines 
d'entre elles, par des initiatives distinctes de celles de la 
b?nd~, des individus o~ ?es familles nucléaires agissant 
separement sur le ternt01re commun. C'est ainsi qu'un 
chasseur garde pendant un certain temps un droit sur une 
ruche à miel qu'il a découverte lui-même au cours d'une 
chasse ou d'un voyage ; mais il le perd s'il ne vient pas 
récolter le miel. 

3) Les variations des ressources naturelles, selon les 
sai~ons et les territoires, sont parfois telles que des familles 
qmttent une bande pour se joindre à une autre où elle a des 
amis et surtout des parents, consanguins ou alliés. Les 
départs peuvent être définitifs et, de ce fait, les bandes 
locales ~e. sont pas des , unité~ sociales fermées qui se 
reprodmraient sur place a partir des mêmes familles. Ici 
commencent les difficultés théoriques : cette ouverture 
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sociale réciproque, cet état de flux des bandes ne sont pas 
seulement une réponse à la nécessité d'ajuster les rapports 
des hommes aux ressources de la nature. Ils sont en même 
temps le moyen d'ajuster les rapports des hommes entre 
eux lorsqu'un conflit les oppose au sein d'une bande. Une 
famille ou deux choisissent alors d'aller vivre ailleurs où des 
parents sont prêts à les accueillir, pour un temps ou 
indéfiniment. Les contraintes matérielles expliquent peut
être en partie la flexibilité des règles de résidence chez les 
Mbuti, mais il y a bien d'autres raisons qui ne sont liées ni à 
des contraintes écologiques ni à des conflits issus d'intérêts 
matériels opposés ; c'est ainsi que des bandes se scindent à 
la suite d'un adultère. Ce qui rend l'analyse difficile, c'est 
que les rapports sociaux sont« surdéterminés», c'est-à-dire 
déterminés dans le même sens par des raisons distinctes, qui 
parfois même s'opposent en partie. Il n'y a pas, comme 
Althusser le pense, trop de causes à un effet, il y a plusieurs 
causes distinctes qui, pour des raisons et par des mécanis
mes à découvrir, agissent avec un poids inégal dans le même 
sens. 

Autre difficulté, plus redoutable encore. Nous venons de 
voir que les rapports de parenté constituent un axe essentiel 
de la coopération entre les individus et les familles au sein 
des bandes et entre elles. En quoi les trois contraintes 
matérielles que nous avons décrites peuvent-elles éclairer 
ce rôle des rapports de parenté ? 

Nous allons reprendre l'analyse sous un autre angle. 
Chez les Mbuti les savoirs sur la nature sont très complexes, 
mais les objets matériels et les procédés techniques utilisés 
sont simples. Chacun, chacune, compte tenu de la division 
du travail qui existe entre les sexes, est normalement 
capable de fabriquer ces objets et de les utiliser. Pourtant 
l'individu ne peut pas produire seul, de façon durable, ses 
conditions d'existence; il doit, nous l'avons vu, coopérer, 
ajouter ses capacités à celles des autres. Ainsi, dans cette 
société où l'homme et la femme constituent les principales 
forces productives agissant sur la nature, ces forces ne sont 
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pleinement efficaces que mises en commun, à travers 
diverses formes de coopération. On aboutirait sans aucun 
doute aux mêmes conclusions en analysant d'autres sociétés 
de chasseurs-collecteurs comme les aborigènes australiens , 
ou encore la majorité des sociétés d'agriculteurs, d'horticul
teurs et de pasteurs . Malgré la grande diversité des techni
ques employées pour produire ses conditions matérielles 
d'existence , l'homme reste la force productive principale 
dans toutes ces sociétés dites primitives. 

On mesure alors l'importance pour elles du contrôle du 
procès de production des êtres humains . En tant que procès 
biologique, il appartient à la nature et il n'a pas dû varier au 
cours de l'histoire. Mais ce procès est placé sous le contrôle 
de la société qui institue des règles pour l'alliance entre les 
sexes et fixe le statut des enfants qui naissent de ces 
alliances , bref qui opère ce contrôle à travers la production 
des rapports de parenté. On devine donc l'existence de 
chaînes de raisons qui permettraient d'expliquer , à partir de 
la nature et de la composition interne des forces producti
ves dont elles disposent , la place essentielle que jouent 
les rapports de parenté au sein des sociétés où n'existe 
pas de division sociale complexe du travail (entre ordres , 
entre castes ou entre classes). On devine également que 
l'autre pièce essentielle du fonctionnement de ces socié
tés est l'organisation de l'accès des individus et des grou
pes à une portion de la nature , à un territoire , et le 
contrôle des procès d'appropriation des ressources qu'ils y 
trouvent. 

En montrant que chez les Mbuti les forces productives 
inventées par l'homme et qui s'ajoutent à la sienne propre 
ont moins d'importance que celle-ci , on a mis en évidence 
un fait qui caractérise de multiples sociétés aux modes de 
production et aux formes d'appropriation de la nature très 
différents . Mais là surgit un nouveau problème, car si ce fait 
éclaire l'importance des rapports de parenté dans toutes ces 
sociétés , il n'explique en rien les traits spécifiques du 
système de parenté des Mbuti , d'une part , et, d'autre part , 
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il ne nous permet pas d'éclairer un aspect des. ~apports de 
parenté qui , lui, est commun à tou~es les soc1et~s. quelles 
qu 'elles soient : la prohibition de l'mceste , condition pre
mière de tous les systèmes de parenté ._ Car ,il Y a? dans la 
prohibition de l'inceste , la présence active d u.n fait que ne 
peuvent effacer le développement et l'acc~01ss.em~nt des 
forces productives ajoutées par l'homme a lm-~eme au 
·ours de son histoire pour agir sur la nature : le fait 9ue les 
hommes ne sont pas une espèce qui se contente d~ ,v~vre en 
société c'est une espèce qui produit de la soc1ete pour 
vivre 'autrement dit qui invente de nouveaux modes 
d'orianisation de la société et de la pensée . Et elle a cette 
r apacité parce qu'elle a celle de transform~r ~es rapports 
uvec la nature. Mais cette remarque nous elo~gne encor~ 
plus des traits spécifiques du système de parente des Mbutt. 
Il nous faut y revenir 8 • • • , , , 

Selon Colin Turnbull , il s'ag1ra1t d un ~~st~~e d ~ll?re 
·ognatique non lignager, à inflexion patnlmeaire. St l on 
rencontre ~ouvent des groupes de frères vivant dans la 
même bande, ils ne constituent en rien des <~ se~ments de 
lignage» , et les parents maternels jouent un role important 
·omme en témoigne le rite selon lequel , en se manant , .un 
homme reçoit de sa mère et de son oncle maternel l~ filet 
grâce auquel il va devenir dans la bande un chasseur a part 
·ntière. Mais il lui est interdit de prendre ~~mme dans la 
bande d'origine de sa mère ni dans celle del epouse de son 
!-'.rand-père paternel , la mère de son père. n, ne p~ut donc 
reproduire les liens d'alliance ni de son pere m de son 
grand-père paternel. Il n'est pas autorisé non plus à pre~dre 
femme dans les bandes aux territoires adjacents~ ce~u~ de 
sa bande. La logique de ce système. obli~e donc les md.1v1dus 
. changer à chaque génération la direction de leurs al~1ances 
cl à aller chercher leurs alliés loin dans l'espace .et lom dans 
le temps. Il y a une dizaine d'années, nous voyions dans la 
logique de ce système constamment ouvert et en flux la 
manifestation d'un rapport de « compat~bilité structurale » 
ntre le système de parenté des Mbuti et leur mode de 
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production. Nous interprétions en effet la nécessité pour 
eux de constituer leurs bandes locales en unités sociales 
ouvertes les unes aux autres comme la conséquence de leurs 
conditions matérielles d'existence. Nous ne le croyons plus 
aujourd'hui. 

Car ce qu'imposent ces conditions matérielles d'exis
tence, c'est, avant tout, une certaine fluidité dans les règles 
d'appartenance aux bandes locales, donc de la résidence. 
Mais la même fluidité existe chez les aborigènes australiens, 
alors que leur système de parenté repose sur l'existence de 
groupes de parenté (moitiés, sections, sous-sections) aux 
contours fermés et procédant de génération en génération à 
des alliances avec les mêmes groupes, donc orientés dans 

· les mêmes directions dans le temps et dans l'espace. Le 
point essentiel n'est donc pas d'expliquer la fluidité des 
règles de résidence et les varitions de la composition des 
bandes locales chez les Mbuti ou chez les aborigènes 
australiens. Il est d'expliquer la diversité des systèmes 
d'alliance et de filiation existant parmi les groupes de 
chasseurs-collecteurs nomades qui ont survécu jusqu'à nos 
jours. Or nous ne voyons pas encore comment expliquer 
cette diversité. Nous constatons l'existence de logiques 
sociales différentes voire opposées : présence ou absence 
de groupes de parenté fermés, reproduction régulière des 
alliances ou non reproduction volontaire, mariage lointain, 
mariage proche (le plus proche étant le mariage dit arabe), 
mais nous ne tenons pas encore les raisons théoriques qui 
permettraient d'expliquer la présence dans telle ou telle 
société de l'un de ces systèmes. Ceux-ci ne sont d'ailleurs 
pas en nombre infini. Il n'existe après tout que quatre 
possibilités «logiques» d'établir des rapports sociaux de 
filiation, par les hommes, par les femmes, par les hommes 
et les femmes de façon distincte, par les hommes et les 
femmes mais de façon indifférenciée. Tous les systèmes de 

· parenté se distribuent entre ces quatre grands types. Mais 
quelles sont les circonstances qui favorisent l'apparition 
d'un système matrilinéaire ? Certains ont évoqué le rôle des 
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femmes dans les sociétés pratiquant l'agricultur~ extensive 
en Afrique - la ceinture matrilinéaire de l' Afnque --:-:• ~n 
Mélanésie ou en Amérique; et cependant tant d~.s~ci~tesi 
dans ces mêmes régions, ont des systèmes p;i_tnhneaires · 
On a alors évoqué le rôle des hommes dans 1 elev.a~e, P.our 
expliquer la présence massive des systèmes pa~r~l~~eair~s 
chez les pasteurs nomades. Cela est largement.~er!f~e, mais 
il faut encore expliquer les éléments matnhneaires du 
système touareg ! o~ a a~ssi évoq~é le r,~le des ho~m~~ 
dans une agriculture mtensive combmant 1 el~va~e et.l a~r! 
culture, comme en Europe occidentale depms.l Antlq~!t~, 
mais cette combinaison n'existe pas dans ~ertames soc!etes 
d'Asie fortement patrilinéaires. Que dire des systemes 
bilinéaires ? des systèmes cognatiques 9 ? 

L'analyse du cas des Mbuti comme de tout a~tre cas ne 
dépend donc pas seulement de la m~sse et de la :ichesse des 
informations empiriques dont on dispose ou disposer~ sur 
l'écosystème au sein duquel ils vivent. Elle dépend a~ssi des 
progrès théoriques que l'on fera d~~s l'a?a~y~e des circons
tances qui ont pu favoriser l'appant10n_ repetee _de t~l ou tel 
des grands types de s~stèmes de parente. La chame n e~t .pas 
encore construite qm permettrait, en partant des condition.s 
matérielles d'existence et de la nature des forces producti
ves matérielles et intellectuelles, de comprendre quel~ue 
chdse de plus que les règles de résidence dans le fonction
nement des systèmes de parenté, et ce plus, ce s?nt les 
structures profondes de ces systèmes, ce~es engendr~es par 
leur fonction première qui est de prodmre des relat10ns d~ 
filiation et d'alliance entre les individus et les groupes qm 
composent une société. On pourra.it. égaleme,n! reche~ch~r 
les liens qui existent entre les conditions matenelles d ~xis
tence des Mbuti et les formes d'autorité et de. pouv01.r, ~u 
sein des bandes locales. Le contraste avec certames ~ocietes 
australiennes serait saisissant. A l'inégalité relativement 
peu accusée de statuts et de pouvoirs existant chez les 
Mbuti entre les hommes et les femmes, et même entre les 
générations, s'opposerait la domination accusée des hom-
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mes .da?s les sociétés australiennes, domination qui s'exerce 
aussi bien sous la forme du contrôle de la circulation des 
fem~es entre les gr~up~s. de parenté qu'à travers des 
jstemes complexes d imtiations qui ségrèguent des années 
,urant les garçons et les filles. Nous en resterons là, car 

c est un tout autre champ de problèmes qui apparaît celui 
des rapports entre les sexes dans les diverses société~. 
1 Exp~ser quel9ues-unes des difficultés qui se dressent 
orsqu. on, travaille sur un cas particulier ne doit as 

conduire a conclure qu'il n'y a guère d'intérêt théo . p , 
analyser , · · nque a 

a~ec prec1s10n les conditions matérielles d'exis-
tence des diverses populations qui coexistent à la surface de 
la. ~erre . Nous .allons apporter la preuve du contraire en 
utilisant une fois de plus les travaux de Richard Lee et de 
Nancy Howel! sur les Bushmen du désert de Kalahari . Ces 
trav~u~ port~1ent sur l'espacement des naissances, mais ils 
ont ete !Ilenes de telle sorte qu'ils ouvrent de nouvelles 
perspectives pour les effets démographiques et économi
~u~s 9u'a pu entraîner, à diverses reprises au cours de 
1 h1stoir~ , la sédentarisation (volontaire ou forcée) des 
populations de chasseurs-collecteurs nomades. 

Chez les Bushmen qui vivent dans un milieu semi-aride 
les femmes pratiquent la collecte des plantes et des fruit~ 
sauvages , , et fournissent les deux tiers de la nourriture 
consommee annuellement par leur « camp». Celui-ci 
c?~pte ?or~ale~ent .entre dix et cinquante individus 
res1dant? mo~ns d un mille d'un point d'eau. Richard Lee w 
a calcule qu une femme adulte parcourt 2 400 km 
~oyenne par an en activités économiques et en visitese~ 
d autres bandes , et effectue la moitié de cette distance en 
portant de lourdes charges de nourriture de b . d 
chauffage, d'eau, et bien entendu d'enfants., ois e 

V? e~fant est sevré vers quatre ans. Les deux premières 
annees, Il e.st constamment porté par la mère (2 400 km) A 
me~~:e qu'il grandit, ce chiffre décroît (1 800 km enviro~ la 
tro1s1eme année, et 1200 la quatrième). En quatre ans la 
femme parcourt une distance totale de 7 800 km au cours de 
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laquelle le poids de l'enfant s'ajoute à celui des autres 
charges qu'elle transporte. Étant donné que la mobilité est 
une des contraintes nécessaires de l'activité économique de 
cueillette ét de transport de charges d'une femme, le travail 
dépensé pour le transport des jeunes enfants doi~ se 
maintenir dans des limites compatibles avec l'accomplisse
ment régulier et efficace de ses activités économiques. Or 
cela dépend avant tout de l'espacement des naissances. On 
a calculé que , sur dix ans , si l'espacement des naissances est 
de cinq ans, une femme aura eu deux enfants et le poids à 
transporter en plus en moyenne aura été de 7 ,8 kg. Si 
l'espacement est de deux ans (sans faire entrer en ligne de 
compte le taux élevé de mortalité infantile) , le poids à 
transporter est de 17 kg en moyenne générale et, pour 
quatre de ces dix ans , de 21 ,2 kg. 

Théoriquement , un espacement des naissances .d'au 
moins trois ans serait compatible avec les contramtes 
matérielles imposées par le mode de production des Bush
men - ce que semblent vérifier les statistiques. _De 
l'existence de ces contraintes , les Bushmen ont parfaite
ment conscience, puisqu'ils déclarent qu' « une femme qui 
met au monde un enfant après l'autre , comme un animal , a 
mal au dos en permanence ». Par ailleurs, ils tuent l'un des 
jumeaux à la naissance , pratiquent l'infanticide des enfants 
nés déficients et s'abstiennent de rapports sexuels durant 
les douze mois qui suivent chaque naissance . Cependant 
cette « politique démographique » consciente ne suffit pas à 
expliquer pourquoi l'espacement des naissances est statisti
quement d'au moins trois ans , puisque après un an d'absti
nence , les femmes reprennent leur activité sexuelle ; on 
pourrait s'attendre à ce qu'elles soient aussitôt enceintes à 
nouveau. 

Il semble qu'interviennent alors des facteurs biologiques , 
inintentionnels et, avant tout , le fait que l'allaitement 
prolongé des enfants supprime l'ovulation chez les femmes . 
Or, comme le suggère Nancy Howell Il , l'allaitementyro
longé s'impose chez les chasseurs-collecteurs du fait de 
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l'absence d'aliments facileme d' . 
parmi les produits aliment . nt igesttbles par l'enfant 
les Bushmen aliments aues s~uvages que consomment 
éleveurs (bo~illies, lai(~~ap~odmsent les a~riculteurs et les 
lait maternel est donc non mmaux domestiques, etc.). Le 
pensable, mais il est la s~ulemen~ une n?urriture indis
donné la base technique s~u e nour!~t~re disponible étant 
que a été faite ourle e .c~s societes. La même remar-
et par Yengoy.fn qui: =~~fi~:n~s australi,ens par.Meggitt, 
cet espacement : « La ério~e l aspect,« economique » de 
sein non seulement fo~ç .t 1 prolonge~ de nourriture au 
nombre, mais aussi di~1in e~ p~pu_l~t~ons à limiter leur 
femme en tant que partenai uai! 1 utih~e complète d'une 

Richard Lee su , re econ?mique. » 
mode de vie séâ~~~:;que le se;.l f~it de l'instauration d'un 
femmes, semble suffir~eà ~~ .immuant la mobilité des 
négatifs qu'exerce le mod edimi~er les effets biologiques 
fertilité des femmes et e e vie n?made sur le taux de 
l'expansion croissant~ de lfeut ent~amer une tendance à 
ment des ressources alim t?pulatton avant tout accroisse
riels de production l'a ~n ftres par d'autres modes maté-
Cela a été vérifié e~pérY~~~:~{e ou l'~levage par exemple. 
nes australiens par les travau~~~~t a propos des aborigè
lesquels s'est appuyé y · Lancaster Jones sur 
des réserves et le cha engoyan. La sédentarisation dans 
' ngement de ré . r . 

1 ~pport de rations alimentaires d. t ~~m~ a imentaue par 
peens se sont accom a n, , is n uee.s par les Euro-
natalité qui, jointe au~ e~e~: dd une e:cplos~oi:i du taux de 
un taux de croissance de la po u t~~tro~~ medical, a produit 
que l'on peut reconstruire ptu~ ~ io~ .ie: supérieur à celui 

Mais un autre aspect int, a ~eno e précoloniale. 
fois ouvre sur de vastes eressant . e ces travaux qui cette 
suggérer qu'une . pe~specttves historiques est de 

cr01ssance demog h · 
aurait pu exister chez les c 11 rap i,qu~ ~xceptionnelle 
che-Orient qui exploitai ~ ecteurs neohthiques du Pro
graminées sauvages, anc:t~es d~: peup~ei;ients denses de 
populations établies sur les bord dnos. c.~reales, ou chez les s e nvieres ou le littoral de 
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mers poissonneuses en Amérique ou dans le Sud-Est 
asiatique 12 • La croissance de ces populations néolithiques 
serait concomitante de leur sédentarisation auprès de sites 
d'une très grande richesse, et à supposer que cette crois
sance ait pu commencer sans accroissement des ressources 
spontanées de la nature, elle n'a pas dû pouvoir se 
prolonger ni s'amplifier sans une intervention active des 
populations sur la reproduction des plantes sauvages pour 
les domestiquer, sans une transformation des conditions 
matérielles et sociales de la production. 

Il y aurait donc eu passage d'une forme sociale de 
production et d'existence à une autre. Mais l'analyse des 
rapports de transformation existant entre différentes for
mes de société n'est pas aisée, car s'il est difficile de 
distinguer des formes sociales différentes lorsqu'elles pré
sentent des aspects superficiels communs, il n'est pas non 
plus facile de reconnaître des formes sociales semblables 
sous des aspects superficiels différents. C'est là que l'appro
che théorique qui se contente de procéder cas par cas se 
heurte à des barrières infranchissables. Leach a bien 
montré, avec l'exemple des Katchin de Birmanie, qu'une 
société à rangs, dominée par un chef - qui est, ou prétend 
être, le dernier-né des descendants du dernier des fils de 
l'ancêtre fondateur de son village -, peut, dans certaines 
circonstances, devenir une société sans hiérarchie interne, 
sans chef, puis redevenir dans d'autres circonstances encore 
une société à chefferie. Les Katchin disent des sociétés 
hiérarchisées qu'elles sont «de type gumlao » et des socié
tés sans chef qu'elles sont «de type gumsa ». Bien que les 
explications données par Leach de ces évolutions réversi
bles ne nous semblent pas suffire, puisqu'il y voit essentiel
lement un fait idéologique (l'effet de choix successifs de l'un 
ou l'autre des modèles d'organisation sociale offerts aux 
Katchin par leur système de valeurs), l'analyse de tels 
exemples est d'une importance cruciale pour nous faire 
découvrir les conditions de transformation des structures 

sociales. 
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Dans le même ordre d'id, . 
d~ démontrer que les sociét~:sk J~~~tha~ ~nedman a tenté 
~ir~anie, qui apparaissent à a c ·1?"~ c m, naga et wa de 
reg1mes sociaux et économ. prem1ere vue comme des 
appartiennent en fait à iqu~s profondément différents 
ti~ms. La société katchin ~~t ~.eme g~o~pe ~e transforma~ 
dispersée en hameaux d f .bl iérarch1s~e, anstocratique et 
est démocratique et c e ai ~ population ; la société naga 

. , oncentree en gro ·11 m1ere pratique une . 1 s v1 ages. La pre-
seconde une agricultu::r~c~ tu~e extensive sur brûlis , la 
déforesté. Cependant se:::ne;s~~ dans u~ environnement 
ces formes sociales 'd.ff, · nedman, Il existerait entre 

. 1 erentes un ra t . . 
proviendrait de ce qu'ell . ppor mterne qu1 
système de transform :s appartiennent toutes à un même 
donc aller au delà des ~i~?s struct~~ales. L'analyse doit 
nismes invisibles ui e erenc~s visibles, vers des méca
des propriétés str~ctu~:i:~~,era1en,_t ces différences à partir 
sociaux. un meme groupe de rapports 

Le passage d'une forme sociale , 
des relations d'incompatibTt' a une autre met en œuvre 
et d'anciennes structu I I e entre de nouvelles fonctions 
d'autres conditions Il res ;}parues et reproduites dans 
contradictoire des é1énf :~~s c a f~~~e d'un ~éveloppement 
tures et du dévelop ement ~m mes au .se~n de ces struc
structures à 1'1.nt, . p d e contradictions entre ces 

eneur u systèm , 11 , . 
sous la dominance del' d' e ou e es s articulaient 
ce terme de « contradi~:n »~ntre elles. Arrêtons-nous sur 

CONTRADICTIONS ET É 
MES SOCIAUX ET DES R~~~UTION DES SYSTÈ-

A VEC LA NATi~1s DE L'HOMME 

La cybernétique e 
parmi d'autres de ré u~a~ett~nt en ~vidence cette forme 
rétroaction (oufeedb~ck) ion e~ ~ystemes qu'on appelle la 
le problème de l'exist 'a ~ose ans ~es. termes nouveaux 

ence e contrad1ct10ns internes aux 
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systèmes (physiques ou sociaux). Les mécanismes de 
rétroaction assurent une indépendance relative à un sys
tème par rapport aux variations de ses composantes inter
nes et de sès conditions externes de fonctionnement. Il faut 
distinguer entre rétroaction négative et rétroaction posi
tive, la première induisant une variation de sens contraire à 
la variation qui a provoqué le jeu d'effet en retour, la 
seconde induisant une variation qui va dans le même sens et 
en amplifie les effets. 

La condition de reproduction d'un système n'est donc pas 
l'absence de contradictions à l'intérieur d'un système, mais 
l'existence d'une régulation de ces contradictions qui en 
maintient provisoirement l'unité. Un système social ou un 
écosystème naturel ne sont donc jamais une totalité entiè
rement « intégrée » comme le prétendent les fonctionnalis
tes, anciens ou nouveaux. C'est une totalité dont l'unité est 
l'effet« provisoirement stable» des propriétés de compati
bilité structurale entre les éléments qui composent une 
structure ou entre les structures qui composent un système. 
Pour cette raison, il est nécessaire de distinguer entre 
contradictions internes à un niveau de fonctionnement de la 
société et contradictions entre niveaux d'organisation de la 
société. On peut citer comme exemple les contradictions 
propres à l'organisation politico-économique de la Cité 
grecque, l'opposition entre hommes libres et esclaves d'une 
part, et celle entre citoyens et métèques parmi les hommes 
libres de l'autre. Le développement aux v1• et ye siècles 
d'une production marchande reposant sur le travail d'escla
ves toujours plus nombreux et impliquant un rôle croissant 
des marchands métèques constitua à la fois la base de 
l'ascension d'Athènes et la raison de ses difficultés intérieu
res, lesquelles aboutirent, après la guerre du Péloponnèse, 
au repli sur soi et à une certaine stagnation. La Cité-État 
connut plus tard un nouveau départ, mais au prix de la 
mutation profonde de son régime politico-économique, 
puisqu'elle perdit son indépendance et son caractère origi
nal pour passer peu à peu sous l'autorité du pouvoir 
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monarchique macédonien. Ce fut la naissance d'un autre 
monde , le monde hellénistique , au sein duquel les formes 
traditionnelles de la Cité se maintinrent longtemps encore , 
mais avec un contenu nouveau. 

Précisons deux points importants : la notion d'unité des 
contraires qui se dessine ici ne peut en aucune façon se 
confondre avec celle , métaphysique et non scientifique, 
d'identité des contraires telle que l'avait définie Hegel. Il y 
a certes complémentarité et opposition entre les maîtres et 
les esclaves , mais en aucune façon un maître n'est à la fois 
lui-même et son esclave, s'opposant lui-même à lui-même, 
etc. 13 

Autre point important : parler de contradictio~s entre 
rapports sociaux est une manière de désigner l'existence de 
relations d'incompatibilité entre les propriétés de ces rap
ports , entre leurs conditions de production et de reproduc
tion. En tant que telles, ces contradictions sont des rapports 
entre des propriétés de rapports , des rapports au second 
degré , sans finalité , inintentionnels. En tant que telles , elles 
ne surgissent d'aucune volonté. Elles apparaissent quand 
naissent les rapports sociaux, puisqu'elles ne sont rien 
d'autre que les limites objectives des conditions de repro
duction de ces rapports . Pour être plus précis , elles ne sont 
rien d'autre que les effets négatifs des propriétés des 
rapports sociaux lorsque sont atteintes les limites aux 
conditions de leur reproduction. Effets négatifs sur ces 
rapports eux-mêmes, sur leur structure interne , sur les 
éléments qu'ils combinent. Effets négatifs sur l'articulation 
de ces rapports avec les autres rapports sociaux qui compo
sent avec eux un type de société. Développement contra
dictoire , développement de contradictions inintentionnel
les au sein du procès de reproduction de cette société. 

Les contradictions inintentionnelles pèsent de façon 
déterminante sur l'évolution des sociétés. Mais elles n'agis
sent pas seules et ne suffisent pas à expliquer cette 
évolution. Celle-ci ne peut se réaliser hors de l'intervention 
active , consciente des hommes qui veulent lui donner , selon 
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d la société selon les intérêts 
la place qu'ils ~ccupe~\ ~~~e telle ou 'telle direction. Et, 
qu'ils pensent e~01rs p~a~es so~t distinctes et ces intérêts se 
dans la mesure ~u ce 'action consciente des hommes 
composent o~.s opposent , ~ r e tout ou partie des contra
prend nécessairement en c a g . x Cependant 
dictions contenues. dans les ~ai~~!~ ~~~ue~t pas moins 
cette action consc1~nte des ropriétés objectives des rap
confront~e et so~~~~:s~u~s et sur lesquels elle agit. 
ports sociaux au d . d la rencontre de ces deux 

L'histoire est le pro mt bl:s de forces intentionnelles et 
1 giques de ces deux ensem qui 
.o . .' 11 de l'action consciente des hommes-
mmtentionne es, f . boutit à ses fins - et de 
souvent s'interrompt et par ms a . ' t, s de leurs rapports , 
l'action inin~erro~pue des ~~~~:1~a~s but. Le degré de 
action sans mtention , prop d f dépend donc en dernier 
contrôle de l 'homm~ s.~lf- so~ene;r;:1 conscience et surtout à 
ressort de sa capac1te a p. t tionnelle de son existence. 
pren?r~ en charge l~,h~~t ~~~ne~f,évolution de la nature sans 
La d1fference entre is 01 ' es èce animale n'est 
l'homme, c'est précisément qu ~~sc~~~ditlons objectives de 
capabl~ de prendre ,en ch~~~es naturels sont des totalités 
son existence. Les ec~sys 1 f ons végétales et animales 
relativement stables, e popu a 1 qu'aucune puisse agir 
dont les rapports evoluent sa~~ cette évolution . Elles 
véritablement sur les causes 
s'adaptent à leurs effets.. d x exemples d'évolu-

Pour con~l,m~e , no.us al!out~rc;~n e~onde encore vivant 
tion de soc1etes qm re even , . . 
aujourd'hui ou qui s'est a~~ev;n~o:~ J~S~~!1~. travaillé en 

Eleanor Leacock, n?us. av , ais Naska i, dans un 
1950 et 1951 parmi les md1ens Montagn d~ t de la 

. . t au centre et au su es 
groupe algonkm v1van rd du Canada. En plus de ses 
péninsule du Labrador ' au no utilisé les archives des 
observations personnelles , delled a ·s le xvn• siècle 14 et 
jésuites installés au C~na ; epm e de Paul Le Jeune en 
particulièrement la relatio~ e voyag · , t , de chasseurs-
1633-1634 1s. Elle a montre que cette soc1e e 
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collecteurs constituée de bandes exogames de composition 
instable, au système de parenté probablement cognatique à 
inflexion matrilinéaire, et ne possédant pas de droits 
exclusifs sur un territoire de chasse, avait évolué vers une 
forme moderne d'organisation des bandes, devenues patri
linéaires et endogames, de composition beaucoup plus 
stable et chez qui les territoires de trappe pour les animaux 
à fourrure sont appropriés de façon individuelle et hérités 
de père en fils. 

L'ancienne forme d'organisation était adaptée à des 
activités de chasse au gros gibier (caribou) qui exigeaient 
une coopération constante des sexes et des groupes. A cette 
époque les petits animaux comme le renard n'étaient pas 
recherchés car leur fourrure n'est pas assez solide pour 
fabriquer des vêtements de chasse et leur chair n'était pas 
appréciée. Avec le déve.loppement du commerce des four
rures et de la chasse à la trappe, avec l'établissement de 
lignes permanentes de trappes, il y a eu stabilisation du 
territoire et du personnel des bandes, individualisation du 
procès de travail, accroissement de l'importance des hom
mes dans ce procès et passage à la patrilocalité ainsi qu'à la 
patrilinéarité. Ces diverses transformations ont abouti à la 
constitution de bandes endogames et à un renversement des 
règles de mariage. Il s'agit donc d'une transformation de 
tous les éléments internes qui constituaient les structures 
d'organisation de la société, avec inversion de leur sens. 
Cependant, l'organisation générale sous forme de bandes 
subsiste, encore qu'elle soit aujourd'hui menacée de dispa
raître avec le développement de l'économie monétarisée, et 
la politique d'« assistance sociale» menée par le gouverne
ment canadien à l'égard des Indiens. 

Un autre exemple particulièrement remarquable des 
effets sur l'organisation et la reproduction des sociétés des 
transformations des modes de production et des conditions 
matérielles d'existence est celui de la formation et du 
développement, à partir du xvn• siècle, d'un type original 
d'économie et de société parmi les Indiens des plaines 
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d p analyse très fouillée, Symnes 
d'Amérique du N~r . ar une e de société, dont l'économie 
C. Oliver a mont~e que ,ce typ récent du cheval et plus tard 
de chasse reposait s~r ~ u,s,ag~o ie articulière du bison qui 
du fusil, était adaptee a~ eco g P, es . l'une de dispersion 
lui imposait deux contramtes oppose · de bisons se 

d t l'hiver quand les troupeaux 
des bandes pen an f pendant l'été, quand les 
divisent et l'autre de concentra ion. es our re rendre leur 
bisons se rassemblent d~s ~s )~a~sp:rsion si~nifie l'indé
migration. Pour chaque an e, . et la concentration une 
pendance pendant que}ques m~i~'car si une bande attaque 
certaine dépendan~e reciproq~e y trouve certes ses moyens 
seule un troupe~u immense, e que également la fuite et 
d'existenc~, mais elle en pro~~ ces mêmes ressources. 
prive ainsi les autres bande~ f sociale qui associe la 

Il faut donc une orgamsa ion ades et uelque 
flexibilité et la mobilité des c~asts~unrs pn~~ centrali;ée des 

d' logue à l'orgamsa io 1 chose ana . mbinant l'agriculture et a 
sociétés tribales ~gncole~ic~~~r~ment remarquable dans le 
chasse. Or c~ qm fut pa~ ·nes ce fut la convergence et 
cas des Indiens des p ai ' de des formes d'orga
l'uniformisa~ion d~ plus, en 

1 
plus, gra~ au sein de tribus dont 

nisation sociale ~m, se. d.eve 0,~~~::~ très différentes, voire 
les structures, a 1 ongmed e t d l'Ouest les Cree, les 
opposées. Celles du Nor e rov~naient de groupes qui, 
Assiniboin, les ~om.anc~e, ~asse et la cueillette à pied, et 
auparavant, pratiquaient ac 'f fluide. Celles de l'Est et 
vivaient en ~a~des ~~, c~~pos~ i~~opulations d'agriculteurs 
du Sud-Est etaient a ongife e d Mississipi vivaient en 
qui, au sud su~tout, le l'~~forit~ de chefs héréditaires et 
villages sédentaires sous 

de p:êtr~s. ., uveau mode de production et 
Tres ~ite'. en un ~iecle, un no a et se énéralisa au sein de 

d'org~msation so,ci.~l~~: :~~~dremenf des rapports sociaux 
ces tnbus, sa~s ven a f on ar addition de nou
originels, mais avec transf~rma i ~odela e des ancien-
velles fonctions et suppressi<?n o~é~feureme~t étaient des 
nes. Ceux des groupes qm an 
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horticulteurs sédentaires organisés en chefferies furent 
contraints de se donner une organisation plus hiérarchisée 
pour imposer une discipline commune à toutes les bandes 
locales, nécessaire au succès des grandes chasses collectives 
d'été. 

Bien loin que les anciens rapports de production et autres 
rapports sociaux aient disparu d'un coup de la scène de 
l'histoire, ils se métamorphosèrent grâce aux capacités 
d'imitation, d'emprunt et d'invention des hommes. Ils 
furent à l'origine des formes qu'ont revêtues et des lieux où 
se sont manifestés, au sein des anciennes formes de 
production et de vie sociales , les effets des transformations 
des conditions matérielles d'existence des Indiens. 

En définitive, c'est toujours dans les propriétés et les 
nécessités inintentionnelles des rapports sociaux et des 
conditions d'existence que l'intention et l'action humaines 
prennent leurs racines et rencontrent les limites de leurs 
effets. L'histoire n'explique donc rien puisqu'il faut, elle 
aussi, l'expliquer. Et pour la comprendre, il faudrait être 
capable de la remettre au possible , de découvrir le nombre 
- toujours limité - des possibilités de transformation que 
peuvent accomplir telle ou telle structure sociale ou telle 
combinaison de ces structures, prises dans les variations de 
leurs conditions de reproduction. 

NOTES 

* Ce chapitre a été composé à partir de la matière de deux articles. 
Le premier : « Considérations théoriques et critiques sur le problème 
des rapports entre l'homme et son environnement » a été préparé 
pour la réunion sur l'homme et son environnement qui s'est tenue à 
!'Unesco en février 1974; il a été reproduit avec l'accord de !'Unesco, 
(C) Unesco , 1974 dans Information sur les Sciences sociales 13 (6) 
pp. 31-60. Le second: «Anthropologie et biologie : vers une coopé
ration nouvelle » a paru dans Revue internationale des Sciences 
sociales XXVI (4), 1974 : 666-690. 
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1. Par «structure», nous entendons l'armature et la logique de 
fonctionnement d'un rapport social. Par « causalité structurale », 
nous entendons la série des effets de cette structure à la fois sur ses 
composantes internes et sur la structure des rapports sociaux qui lui 
sont connectés. 

2. Nous reviendrons plus longuement sur ce thème dans le chapitre 
3 : « La part idéelle du réel », pp. 167-220. 

3. Cf. E . LEACOCK, « The Montagnais " Hunting Territory " and 
the Fur Trade », American Anthropologist 56 (5) , 1954, pt. 2 
(Supplement). « Matrilocality in a Simple Hunting Economy (Mon
tagnais-Naskapi) »,Southern Journal of Anthropology ll , 1955, pp. 
31-47. 

4. L'univers idéel est le système des idées , des valeurs , des 
croyances et des représentations constitutives d'une société , et non 
l'ensemble de ses idéaux. 

5. Cf. J.V. MuRRA, El « contrai vertical » de un maxima de pisos 
ecolagicos en la economfa de las sociedades andinas. Huanuco (Peru) , 
Universidad Hermilio Valdizan, 1972. 

6. Cf. infra, chap. 3 et 5. 
7. Cf. C. TuRNBULL, Wayward Servants, Londres , Eyre & Spottis

woode, 1966. 
8. Nous renvoyons aux analyses faites en 1973 dans Horizons, 

trajets marxistes en anthropologie. Paris , Maspero. 
9. Cf. A. RICHARDS , ed., Economie Development and Tribal 

Change. Cambridge, W. Heffer , s.d.; A. RICHARDS, Land, Labor 
and Diet in Northern, Rodhesia. Oxford, Oxford University Press , 
1939; J . GooDY & S.J. TAMBIAH , Bridewealth and Dowry. Cam
bridge, Cambridge University Press , 1973. 

10. R .B. LEE, « Kung Bushman Subsistance: an Input-Output 
Analysis », in : Ecological Essays. Ottawa, National Museum of 
Canada, 1966. 

11. N. HOWELL, Demography of the Dobe Arca !Kung. New York 
Acadamic Press , 1979. 

12. Cf. C. SAUER, Agricultural Origins and Dispersal. New York, 
The American Geographical Society, 1952. 

13. Cf. G. HEGEL, La phénoménologie de l'esprit, tome 1, 1807. 
14. Cf.« Matrilocality .. . »,art. cit. 
15. La relation de P. Le Jeune se trouve dans les tomes VI , VIII , 

XII , XIV et XX de l'ouvrage de R .G . THWAITES, ed , The Jesuit 
Relations and Allied Documents . Cleveland, The Burrows Brothers 
Cy, 1906, 71 vol. 
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Territoire et propriété 
dans quelques sociétés 

précapitalistes * 

Le problème des formes de propriété de la nature et de 
leurs fondements n'a jamais cessé d'être débattu par des 
théoriciens de toute espèce, théologiens, philosophes, éco
nomistes, historiens et bien sûr juristes, mais nous 
laisserons leurs thèses et hypothèses de côté pour nous 
borner à analyser des matériaux accumulés par l'anthropo
logie depuis quelques décennies. Non que nous les igno
rions ou qu'ils n'aient rien apporté, mais il n'entre pas dans 
notre propos d'en faire l'inventaire et de leur rendre justice 
un à un. De plus, s'appuyer sur l'anthropologie d'aujour
d'hui n'est pas méconnaître qu'avant de devenir une 
discipline scientifique et même académique dans la seconde 
moitié du XIX0 siècle, depuis !'Antiquité (Hérodote, Tacite, 
et d'autres) l'anthropologie a été l'œuvre de précurseurs 
multiples (voyageurs, militaires, fonctionnaires, mission
naires ... ) qui prirent la peine, par goût ou par ordre, de 
nous informer sur les manières de vivre et de penser des 
nations « sauvages et barbares » au hasard de leurs soumis
sions à la loi de nos nations« civilisées». Or c'est dans leurs 
œuvres que les théoriciens sont venus tour à tour faire 
provision de quelques exemples exotiques pour donner plus 
de poids à leur argumentation et d'universalité à leurs 
conclusions. 

Que devenait, dans ces usages «théoriques», le fait 
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exotique auparavant appréhendé (mais comment ?) et 
rapporté (mais dans quels termes, à travers quels 
concepts ?) par un voyageur ou un administrateur de 
passage? A la lecture de Montesquieu, de Rousseau ou 
d'Adam Smith, le fait exotique apparaît non comme le 
point de départ d'une recherche délibérément centrée sur 
lui que comme l'illustration d'une idée, d'une thèse née 
avant lui et sans lui. Mais il y a aussi de nombreux cas où la 
connaissance de réalités exotiques nouvelles a fait avancer 
la pensée vers des conclusions qui, sans elle , n'auraient pu 
être atteintes. Un seul exemple, célèbre, celui de Locke 
qui, en 1690, dans le chapitre IV de son Second Traité sur le 
Gouvernement, posait précisément le problème de la diver
sité des formes de propriété de la nature et celui de leur 
évolution. Sa thèse est qu'à l'origine la terre était propriété 
«commune» mais que cela n'a pas empêché la propriété 
particulière de se former à partir du« travail», car le travail 
appartient « en propre » à chacun et « a fait sortir les choses 
de leur état commun». Nous ne nous attarderons pas pour 
l'instant sur la thèse elle-même, que nous retrouverons 
dans la première et la troisième parties de ce texte, mais 
nous nous arrêterons sur les preuves avancées. Locke, s'il 
invoque la« raison naturelle» et s'appuie sur un passage de 
la Bible selon lequel Dieu a donné à Adam, à Noé et à ses 
fils la terre en commun, affirme néanmoins« qu'il ne peut y 
avoir de plus évidente démonstration sur ce sujet que celle 
que nous présentent les divers peuples de l'Amérique » 1. 

Pourquoi cette importance des Indiens « amériquains », 
importance qui confère aux ouvrages qui en rapportent les 
coutumes, à une anthropologie qui ne porte pas encore ce 
nom, un rôle théorique privilégié ? Tout simplement parce 
que Locke aborde et utilise dans son argumentation ces 
réalités ethnographiques et historiques à partir d'un prin
cipe d'analyse de portée générale qui lui semble acquis, 
c'est-à-dire suffisamment démontré, à savoir que « in the 
beginning all the world was America/au commencement le 
monde tout entier était [comme] l'Amérique» . On aper-

L'APPROPRIATION DE LA NATURE 101 

çoit clairement la raison de la valeur des exemples améri
cains et avec eux plus généralement de l'anthropologie. 

'est qu'ils permettent à la pensée de se trouver en 
présence des formes premières de la vie sociale, à l'origine 
des institutions, et, par là, d'apercevoir le principe caché de 
leur évolution ultérieure. Le principe théorique explicite 
qui confère à l'usage des matériaux anthropologiques une 
portée générale est donc l'hypothèse que les formes 
contemporaines d'organisation sociale rencontrées chez les 
sauvages correspondent aux formes passées et dépassées 
d'organisation sociale des peuples civilisés. Cette hypothèse 
de correspondance entre le présent et le passé , l'ethnogra
phique et l'historique, légitime une certaine manière d'ana
lyser et de comparer les institutions sociales. 

Cette hypothèse, Locke n'en était pas l'auteur et son 
originalité fut de lui avoir donné une forme simple, 
populaire, et d'en avoir fait un usage philosophique systé
matique. Elle s'était élaborée un siècle plus tôt dans la 
pensée de certains voyageurs ou compilateurs de récits de 
voyage comme le père Joseph De Acosta dans son Histoire 
naturelle et morale des Indes (1589). Mais on la trouvait déjà 
dans l' Antiquité chez Hérodote, ou chez Thucydide qui 
affirmait au début de ses Historiai (récits d'enquête et traité 
d'histoire) que « les Grecs vécurent autrefois comme les 
Barbares vivent aujourd'hui. » 2 • On la trouve également 
dans La Politique d'Aristote ou le De Natura Rerum de 
Lucrèce, chez Porphyre comme chez Varron. Or, réinven
tée au xv1e siècle, cette manière d'analyser les faits exoti
ques n'a pas cessé d'être pratiquée jusqu'à nos jours. Le 
père Lafitau s'en sert en 1725 pour démontrer contre les 
athées que les peuples sauvages ont tous une religion et que 
leurs dieux ressemblent à ceux des anciens Grecs ou des 
l~gyptiens. Et en 1877 Morgan, le fondateur de l'anthropo
logie scientifique moderne, s'en sert pour comparer, 
comme Lafitau, les coutumes des Indiens et celles des 
anciens Grecs et Romains, et montrer que les institutions 
familiales antiques, le genos grec et la gens romaine, se 
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comprennent beaucoup mieux quand on y voit une institu
tion analogue au clan d'une tribu iroquoise. Il a fallu 
attendre le début du xxe siècle et la crise générale de 
l'évolutionnisme dans les sciences sociales pour que soit 
soumise à la critique et rejetée l'idée rigide contenue dans 
cette manière de raisonner, selon laquelle il existerait une 
évolution unilinéaire des institutions sociales imposée par 
des principes soit entièrement transcendants à l'histoire 
(p.ère Lafitau), soit, comme chez Morgan qui croyait en 
Dieu et à un plan de l'intelligence suprême, par des 
principes en partie transcendants (l'impulsion première et 
la direction générale) et en partie immanents à cette 
histoire (le rôle déterminant en dernière analyse des 
« modes de subsistance »). 

Aujourd'hui, il nous faut construire une théorie beau
coup plus complexe de l'évolution des formes sociales car il 
apparaît que si la transformation des formes d'organisation 
sociale est en général irréversible, les mêmes formes peuvent 
provenir de points de départ entièrement différents et 
correspondre à des nécessités historiques différentes 
(comme les systèmes de parenté indifférenciés qui peuvent 
être le point d'arrivée ou de départ de systèmes uniliné
aires). De plus il n'existe pas de référent absolu, de ligne 
particulière d'évolution investie du privilège de rendre 
visible une prétendue ligne universelle d'évolution de 
l'humanité. Enfin, tout en prenant pour hypothèse de 
travail l'idée que les conditions (sociales, matérielles, 
intellectuelles) historiques d'action sur la nature et de 
production de la base matérielle d'une société ont un effet 
déterminant sur l'organisation et les transformations de 
cette société - qui se trouve de ce fait comparable à un 
certain nombre d'autres et former avec elles un type dont 
les propriétés de fonctionnement sont particulières et les 
possibilités d'évolution spécifiques et donc limitées à un 
nombre fini qui reste aujourd'hui inconnu-, rien ne permet 
d'assigner à ces conditions sociales de production une 
forme et une évolution obligées. Les rapports de produc-
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tion, la structure économique des sociétés sont à chercher 
selon les cas dans des lieux ou sous des formes totalement 
autres que dans la société capitaliste au sein de laquelle 
l'économique semble fonctionnellement et institutionnelle
ment distinct de la religion, de la parenté, de la politique, 
c'est-à-dire des rapports sociaux que nous désignons par ces 
termes. 

Après ce long préambule, il faut encore insister sur deux 
points. Rappeler au public non averti qu'il n'existe aucun 
critère théorique qui définisse les frontières de l'anthropo
logie et lui assigne l'étude de certaines sociétés à l'exclusion 
des autres. L'anthropologie s'est constituée à partir d'une 
situation de fait négative. Elle s'est intéressée à toutes les 
sociétés qui n'intéressaient pas l'historien ou l'économiste 
parce que ces derniers ne trouvaient pas pour les étudier de 
documents écrits. Et ces sociétés laissées pour compte 
n'étaient pas nécessairement toutes aux antipodes. Les 
communautés villageoises d'Europe , les tribus albanaises, 
grecques, etc. - dont l'organisation interne n'avait jamais 
intéressé dans ses détails les pouvoirs étatiques nationaux 
ou étrangers qui pesaient sur elles et s'étaient contentés 
d'enregistrer par écrit la part des coutumes qui suffisait à les 
contrôler et à les exploiter - étaient là toutes proches et au 
x1xe siècle aussi mal connues que les tribus papoues ou 
amazoniennes. Pour les connaître il n'y avait qu'un moyen, 
aller les voir, vivre avec elles, apprendre leur langue et 
consigner par écrit ce qu'on avait appris. 

Ce n'est donc pas parce qu'elles étaient primitives ou 
barbares que ces sociétés sont devenues l'objet de l'anthro
pologie, c'est parce qu'il fallait pour les connaître pratiquer 
une méthode spécifique, celle que dans leur jargon les 
anthropologues nomment «l'observation participante». 
C'est cet état concret des choses, une ignorance qu'il fallait 
pour diverses raisons, militaires, missionnaires, économi
ques, surmonter et c'est l'obligation pratique de recourir à 
l'observation participante pour mettre fin à cette ignorance 
qui ont conjointement constitué peu à peu l'expérience des 
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anthropologues et leur champ d'action où se retrouvent 
pêle-mêle les dernières bandes de Bushmen, chasseurs
cueilleurs du désert du Kalahari , les tribus de Nouvelle
Guinée, les pasteurs d'Iran ou d'Asie centrale soviétique, 
les communautés villageoises du Pérou, de Java, de l'Inde 
ou d'Espagne. Ces matériaux hétéroclites, ce bazar de 
l'histoire offrent un avantage car ils constituent un lieu 
privilégié pour comparer une gamme immense de processus 
de transformation des formes de vie sociale au sein d'une 
multitude de conditions locales. Trouver de l'ordre dans 
une telle diversité a exigé la mise au point de méthodes 
rigoureuses et complexes de traitement des données pour y 
faire apparaître des lois de composition et de transforma
tion engendrant des agencements internes stabilisés, des 
rapports sociaux saisis dans leurs « structures ». L 'observa
tion participante ne suffit donc pas . Elle doit être relayée 
par une analyse des données de terrain qui en fasse 
apparaître la logique structurelle . 

APPROPRIATION ABSTRAITE 
ET APPROPRIATION CONCRÈTE DE LA NATURE 

On désigne par propriété un ensemble de règles abstrai
tes qui déterminent l'accès , le contrôle , l'usage , le transfert 
et la transmission de n'importe quelle réalité sociale qui 
peut être l'objet d'un enjeu. Avant d'analyser cette forme 
de propriété particulière qu 'est la propriété d'une portion 
de la nature, d'un territoire, il convient de souligner cinq 
points fondamentaux. ~ --..... 

Le premier point est que, formellement parlant , le 
concept de propriété peut s'appliquer à n'importe quelle 
réalité tangible ou intangible : la terre , l'eau , un masque , 
des connaissances rituelles, des formules magiques secrètes 
utilisées pour assurer la fertilité des plantes ou des femmes , 
un rang, le nom des morts , etc. C'est ce que rappelait , en 
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1928, Robert Lowie dans un article célèbre intitulé « lncor
poreal Property in Primitive Society » (La propriété incor
porelle dans la société primitive). Mais il importe tout 
autant de souligner que ces « réalités» doivent être l'objet 1 

d'un enjeu social (en anglais subject to dispute), c'est-à-dire 
apparaître comme une condition de la reproduction de la 
vie humaine . 

C'est ainsi que chez les So, tribu de l'Ouganda, seuls les 
hommes les plus âgés des différents patrilignages sont 
autorisés à connaître et à invoquer le nom des ancêtres 
morts. Ils sont également considérés comme les intermé
diaires obligés entre les hommes et Bergen, un dieu qui, 
dans leur pensée , contrôle la pluie et avec la pluie la vie, 
celle du bétail comme celle des hommes. Il est interdit aux 
autres ·hommes, aux non-initiés , et à toutes les femmes de 
prononcer ces noms, sous peine de mourir par sorcellerie 
ou sous l'effet d'autres formes de punition infligées par les 
ancêtres , les esprits ou les dieux, comme se prendre pour un 
singe et grimper aux arbres ou manger ses propres excré
ments. 

( 

De sorte que les règles de propriété , et c'est le second 
point, se présentent toujours comme des règles normatives, 
prescrivant certaines formes de conduite, et en interdisant 
d'autres sous peine de répression , de sanctions. 

Ces règles normatives s'appliquent soit à tous les mem
bres d'une société , soit seulement à un certain nombre 
d'entre eux. Mais même quand elles s'appliquent à tous les 
membres d'une société , elles tendent principalement à 
exclure de ces mêmes droits et devoirs les membres de 
toutes les autres sociétés , qu'elles soient voisines ou non . 
Pour résumer, les règles de propriété sont simultanément 
prescriptives, proscriptives et répressives (menaces de mort 
ou de châtiments variés, soit humains , soit divins , physi
ques ou psychologiques , directs ou indirects , immédiats ou 
différés). Mais même lorsqu'elles ne s'appliquent qu'à 
certains membres d'une société (l'interdiction au Moyen 
Age pour les paysans français de possédër des chiens de 
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chasse) , elles doivent , pour être respectées , être comprises 
de tous et doivent donc être enseignées à tous. C'est 
pourquoi tous les systèmes de droit contiennent un principe 
analogue à celui du droit français : « Nul n'est censé ignorer 
la loi. » 

Les formes prises pour enseigner la « loi » varient 
immensément. Chez les Aranda, chasseurs-cueilleurs du 
Sud australien, les jeunes hommes apprenaient de leurs 
aînés quelles portions du territoire tribal , terre ou eau , 
appartenaient à leur groupe de parenté , à leur section , 
puisque chez eux la parenté avait la forme d'une division de 
la tribu en quatre sections exogames. Cet enseignement 
leur était donné à l'occasion d'un grand voyage d 'initiation 
qui durait plusieurs mois , au cours duquel ils parcouraient 
chaque pouce du territoire tribal dans toutes les directions 
en compagnie d'hommes âgés appartenant aux quatre 
sections. Pendant des jours et des jours leurs guides allaient 
enseigner à chacun des jeunes les frontières de la tribu et les 
limites des territoires de son propre groupe de parenté , 
ainsi d 'ailleurs que les ressources en eau , en gibier, en 
plantes sauvages qu 'ils pouvaient espérer de chaque portion 
de ces territoires. Connaissances nécessaires pour pouvoir 
guider plus tard à leur tour un groupe de familles de puits en 
puits le long des itinéraires de chasse et de cueillette. On 
leur apprenait également où trouver de l'eau et d'autres 
ressources en cas de sécheresse exceptionnelle , et quelles 
solidarités, quelles réciprocités faire jouer. 

Mais leur éducation comprenait bien davantage que ces 
leçons d'écologie , d'économie ou de solidarité politique et 
parentale. Car chaque site , chaque accident de terrain , 
montagne, trou d 'eau , rocher de forme étrange, avait son 
histoire , puisqu'ils étaient apparus dans les premiers 
moments du monde , dans ce Temps-du-Rêve comme 
l'appellent les aborigènes , où l'ancêtre d 'une des sections 
s'était changé en lac, tel autre en caverne , tel autre en 
ancêtre des kangourous ou des grands lézards , ou encore du 
chien sauvage australien , le dingo . Ainsi le grand voyage 
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initiatique à travers les collines et les déserts était le moyen 
d'apprendre toutes les possibilités productives du territoire 
de la tribu et en même temps l'occasion de transmettre de 
génération en génération , en les confirmant , les droits de la 
communauté et des groupes et individus qui la constituaient 
sur tout ou partie des ressources de ce territoire. 

Un autre point - mal exploré, mais d'une importance 
décisive - est que les règes de propriété d'une société se 
présentent sous forme de « systèmes » qui reposent simul
tanément sur plusieurs principes différents, voire opposés , 
mais combinés. 

Cela s'oppose à une thèse de certains théoriciens des 
xvme et x1xe siècles qui affirmaient que dans les sociétés les 
plus primitives « tout appartenait à tous » et que la pro
priété (op pourrait aussi bien dire l'absence de toute 
propriété) reposait sur ce seul principe dit du « commu
nisme primitif». Malinowski , en 1926, n'eut guère de peine 
à démontrer que cette théorie ne s'appliquait pas à la 
société des îles Trobriand de Nouvelle-Guinée , et il suggéra 
qu'elle ne s'appliquait probablement à aucune société 
primitive , ce qui est aujourd'hui abondamment confirmé . 

Au passage , rappelons que cette thèse simpliste n'était 
pas celle de Marx et d'Engels lorsqu'ils parlaient eux aussi 
de «communisme primitif» , car ils se sont toujours élevés 
contre ce qu'ils appelaient l'idée d'un « El Dorado » 
primitif et ont insisté sans relâche sur le fait que dans les 
sociétés , même les plus primitives , existent , semble-t-il, au 
moins trois formes d'inégalité : entre les hommes et les 
femmes , entre les générations aînées et cadettes, entre les 
autochtones et les étrangers. Les données anthropologiques 
modernes ne paraissent pas infirmer l'existence de ces trois 
formes d'inégalité qui peuvent varier fortement en degrés , 
mais se trouvent dans toutes les sociétés sans classes. Par 
ailleurs, Marx et Engels avaient soumis à une critique bien 
plus dure que celle de Malinowski ou celle, aujourd'hui , de 
Louis Dumont 3 , l'idée d'égalité abstraite entre les hom
mes, idée qu'ils considéraient comme une représentation 
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«bourgeoise», c'est-à-dire comme convenant parfaitement 
aux inégalités constitutives des rapports de classes de la 
société bourgeoise qui a lutté pour l'abolition des privilèges 
de classe, mais jamais contre l'abolition des classes. Nous 
renvoyons sur ce point à la Critique des programmes de 
Gotha et d'Erfurt (1875), à l'Anti-Dühring (1877) et aux 
trois brouillons de la fameuse lettre de Marx à Vera 
Zassoulitch (1882). 

Quoi qu'il en soit, il semble aujourd'hui indéniable 
qu'existent dans toutes les sociétés - pour user des termes 
mêmes de Malinowski - des « systèmes de droits combi
nés», i.e. combinant des formes collectives et individuelles 
d'appropriation. Ces formes varient selon la «réalité» 
appropriée, et selon les moyens matériels et intellectuels de 
contrôle de la nature dont dispose une société. 

Pour illustrer cette notion de « système combiné » de 
droits reposant sur des principes distincts, nous prendrons 
l'exemple des Siane, société de Nouvelle-Guinée étudiée 
par Richard Salisbury. Cette tribu est divisée en clans 
patrilinéaires, eux-mêmes divisés en lignages placés sous 
l'autorité des frères aînés de la plus vieille génération. II n'y 
a pas de pouvoir central et la société est gouvernée par les 
relations positives ou négatives, complémentaires ou oppo
sées, entre les clans et leurs représentants. La vie matérielle 
repose sur la production de tubercules, de patates douces et 
de taro, sur la cueillette de plantes sauvages et sur la chasse 
au cochon sauvage, chasse qui a peu d'importance. 

Chez les Siane, les règles de propriété des réalités 
matérielles et immatérielles sont de deux types. Dans le 
premier, un homme a des droits sur un objet comme un 
père (merafo) a des droits sur ses enfants ; il en est 
responsable devant la communauté et ses ancêtres. Entrent 
dans cette catégorie la terre, les flûtes sacrées, les connais
sances rituelles, biens sacrés inaliénables qui « appartien
nent » donc à la fois aux ancêtres morts, aux vivants et aux 
descendants qui sont encore à naître. Dans le second, un 
homme ou une femme a des droits sur un objet si celui-ci est 
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comme son ombre ( amfonka) ; entrent dans cette catégorie 
les vêtements, les porcs, les arbres plantés, les haches, les 
aiguilles ; ces biens sont appropriés personnellement et sont 
aliénables. 

Ces deux types de règles sont entre eux dans un rapport 
hiérarchique. Si quelqu'un est vis-à-vis d'une portion du 
territoire tribal dans une relation merafo, le travail qu'il a 
accompli pour y planter des arbres lui donne le droit de se 
les approprier individuellement (amfonka). Nous pouvons 
interpréter cette relation d'ordre comme le produit de deux 
principes de l'organisation sociale : d'une part seul le fait 
d'appartenir à la tribu, donc à un de ses groupes de parenté, 
ouvre des droits et fonde le premier principe du système, 
alors que le travail, individuel ou collectif, ne fait que 
s'ajouter, comme un second principe, au premier; ainsi les 
intérêts communs l'emportent sur ceux de l'individu cepen
dant que sur le plan du pouvoir et des formes d'autorité, le 
clan l'emporte sur chacun des lignages et sur chacun des 
individus. L'individu, en tant que membre de la tribu, a le 
droit de chasser et de récolter des plantes sauvages sur le 
territoire de la tribu. Mais il n'a le droit de cultiver que sur 
les terres de culture de son clan. En tant que membre d'une 
maison des hommes regroupant plusieurs lignages de son 
clan, il a plus de droits sur certaines portions du territoire 
de son clan que sur d'autres. Et en tant que membre d'un 
lignage, il a la priorité pour utiliser certaines parcelles des 
terres de son lignage sur les autres membres de celui-ci si 
c'est son père ou son arrière-grand-père qui les a défri
chées, etc. En cas de conflit entre deux individus à propos 
de l'usage d'une parcelle, c'est celui des ~eux qui peut 
justifier du plus grand nombre de droits d'usage de cette 
parcelle qui a la priorité sur l'autre. 

Ainsi l'appartenance à un groupe garantit à un individu 
l'accès aux ressources et les rapports des groupes entre eux 
multiplient et distribuent le nombre des possibilités offertes 
à l'individu. Son appartenance au groupe tribal lui donne 
des droits de chasse et de cueillette qui ne suffisent pas à son 
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existence ; par contre son appartenance à un clan, c'est
à-dire un groupe de filiation, lui assure l'essentiel de ses 
moyens matériels (et politiques) d'existence, puisqu'elle lui 
donn~ accès à de la terre cultivable et que l'agriculture 
fourmt dans cette société l'essentiel des ressources maté
rielles. La relation hiérarchique au sein du système des 
règ~es de propriété subordonnant les droits amfonka aux 
dr01ts merafo vise donc à limiter les contradictions d'intérêt 
entre les individus et les divers groupes auxquels ils 
appartiennent et qui les contrôlent. 

Un autre exemple intéressant est le cas où différents 
groupes ethniques et politiques partagent des droits dis
tincts et complémentaires sur les mêmes ressources. Les 
Incas privaient les tribus qu'ils soumettaient de tout droit de 
propriété sur leur sol. Celui-ci devenait propriété éminente 
de l'Inca. La terre était ensuite rendue aux tribus conquises 
qui gardaient sur elle des droits d'usage permanents avec 
l'obligation en échange d'en cultiver une partie pour l~État 
autr~ment dit pour l'Inca et pour son «père», le Dieu~ 
Soletl, et ses prêtres. Dans beaucoup de langues, il existe 
des termes distincts pour désigner ces droits divers qui 
s'empilent sur une réalité donnée. En français, on distingue 
propriété (dro~t d'aliénation), possession, droit d'usage, 
etc. En anglais, property, ownership, possession... En 
allemand, Eigentum, Besitzung. 

. C?uatrième P?int : les systèmes de droits de propriété 
distmguent tou1ours avec plus ou moins de précision la 
qualité (et par suite le nombre) de ceux qui possèdent des 
~~o~ts, _e~ lesquels. Sont donc ainsi définies l'égalité ou 
l megahte des membres de la société par rapport aux 
« réalités » auxquelles ces droits donnent accès. 

Ainsi, nous l'avons vu, chez les Siane les droits sur la 
terre et sur les connaissances rituelles sont exclusivement 
réservés aux hommes. Chez les Baruya de Nouvelle
Guinée, les territoires de chasse et de culture comme chez 
les Siane, sont la propriété indivise de lignag~s patrilinéai
res. Mais là, l'individu ne peut chasser sur tout le territoire 
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tribal. Les droits de propriété indivise ne sont transmis que 
par les hommes. Les femmes, si elles gardent après leur 
mariage et leur vie durant - sauf si la haine s'installe entre 
des beaux-frères et entre les lignages qui se sont alliés - le 
droit d'utiliser la terre de leurs ancêtres, ne peuvent 
transmettre ce droit d'usage à leurs enfants, puisque ceux-ci 
appartiennent au lignage de leur père. En r~vanche,_ elles 
transmettent à leurs filles les formules magiques qm per
mettent d'élever les porcs, en même temps que les noms à 
donner à ces porcs (élément matrilinéaire dans une société 
patrilinéaire). Par ailleurs, seuls les hommes possèdent les 
objets sacrés utilisés pendant les céré~onies d'in_itiatio~ 
pour reproduire la force des futurs guerriers. Il est mterdit 
aux femmes de les voir ou de les toucher 4• Dans d'autres 
sociétés au contraire, les droits sur la terre sont transmis 
exclusivement par les femmes (en ligne matrilinéaire), alo~s 
que les droits de succession au trône ou à la chefferie 
seront, dans la même société, transmis par les hommes en 
ligne patrilinéaire. 

A ces inégalités entre les sexes et entre les générations 
s'ajoutent souvent l'inégalité des droits entre une minorité 
sociale et le reste de la population. Aux îles Trobriand, 
l'aristocratie seule a le droit de pratiquer les rituels qui 
assurent la reproduction de la fertilité de la terre et des eaux 
(cf. Malinowski). Nous sommes ici en prése~ce de_ lignages 
entiers qui possèdent le monopole de la pratique rituelle et 
non plus, comme chez les So d'Ouganda, d'un groupe 
d'hommes, aînés de leurs lignages et initiés au culte 
Keresan. Dans le cas des Trobriandais les groupes de 
parenté (matrilignages) qui composent la société ne sont 
pas équivalents les uns aux autres, mais sont rangés d~ns un 
ordre hiérarchique en termes de statuts et de dr01ts de 
propriété. 

Enfin une forme de propriété n'existe que lorsqu'elle sert 
de règle pour s'approprier concrètement la réalité . La 
propriété n'existe réellement que lorsqu'elle est rendu_e 
effective dans un procès d'appropriation concrète et par lm. 
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La propriété ne peut se réduire à un corps de règles 
abstraites sous peine de n'être qu'un ensemble de velléités 
condamnées à jouer le rôle de phantasmes individuels et 
collectifs. C'est là le cinquième point qu'il faut prendre 
en compte pour comprendre les diverses formes 
que peut emprunter la propriété dans les différentes so
ciétés. 

SOCIÉTÉ ET TERRITOIRE 

On désigne par territoire une portion de la nature et donc 
de l'espace sur laquelle une société déterminée revendique 
et garantit à tout ou partie de ses membres des droits stables 
d'accès, de contrôle et d'usage portant sur tout ou partie 
des ressources qui s'y trouvent et qu'elle est désireuse et 
capable d'exploiter. 

Par« espace», on entend aussi bien une étendue de terre 
qu'une étendue d'eau et, de nos jours, un espace aérien; 
les ressources « exploitables » au sein de ces espaces 
peuvent se rencontrer aussi bien sur le sol que dans le 
sous-sol, à la surface des eaux que dans leur profondeur. 
C~acun sait également qu'une réalité naturelle n'est pas en 
s01 une ressource pour l'homme : par exemple, la force du 
vent ou celle de l'eau. Elle le devient à une époque 
déterminée de l'histoire et pour une période déterminée, au 
terme de laquelle elle est soit épuisée, soit abandonnée, 
parce que remplacée par une autre. Mais dans tous les cas, 
une réalité naturelle ne devient une ressource pour 
l'homme que par l'effet combiné de deux conditions: 
d'abord qu'elle puisse directement ou indirectement satis
faire un besoin humain, posséder une utilité au sein d'une 
forme de vie sociale ; ensuite que l'homme dispose des 
moyens techniques de la séparer du reste de la nature et 
de la faire servir à ses fins. Cela implique d'une société 
qu'elle ait une certaine interprétation de la nature et 
qu'elle combine ces représentations intellectuelles à des 
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moyens matériels pour agir sur une P?rtion d~ cette 
nature et la faire servir à sa reproduction physique et 
sociale. 

Ce que la nature fournit à l'homme, c'est d'abord, bien 
entendu la nature de l'homme, espèce animale dotée d'un 

)

corps et' obligée, p~ur se reproduir,e,, de vivre e~ ~ociété: 
Mais elle lui fourmt en plus des elements matenels qm 
peuvent lui servir: a) de moyens. de sub~istance; b), de 
moyens de travail et de production (outils ou matleres 

( 
premières pour en fabriquer) ; c) enfin de ~oyens de 
produire les aspects matériels,de se~ r~pp?rts soci~~~' ceux 
qui composent la structure dete.r~mee .d.une societe (rap
ports de parenté, rapports pohtico-rehg~eu:c, etc.). Dans 
cette dernière catégorie se rangent aussi bien les plumes 
chatoyantes des oiseaux de paradis que les argiles ou les 
poudres minérales employées pour se dé~orer le. c~rps et 
communiquer avec les ancêtres ou les espnts, aussi bien les 
masques de bois sculpté que les temples et leurs autels de 
pierre où demeurent les dieux. Vaut-il la peine de rappeler 
que les ressources que l'homme prélève dans la nature.sont 
très rarement utilisables telles quelles et qu'elles d01vent 
subir un certain nombre de changements de forme et d'état 
pour être transformées finalement en réalités « consomn_ia
bles » (par exemple, les tubercules sauvages ou le mamoc 
domestique amer dont il faut exprimer les sucs vénéneux 
avant de s'en nourrir)? Et quand chacun de ces moyens 
de subsistance, de production ou de reproduction des 
rapports sociaux est consommé, il faut recommencer à 
le produire. 

La nature se présente donc pour l'homme sous deux 
formes, deux réalités complémentaires, mais distinctes (on 
pourrait aussi bien dire comme les deux côtés d'u~e même 
réalité) : à la fois sous la forme du corps <~ orgamq~e » de 
l'homme, c'est-à-dire sa réalité d'espèce arumale sociale, et 
d'autre part, comme le milieu formant en quelque sorte le 
corps« inorganique» de l'homme, pour reprendre la belle 
expression de Marx dans les Grundrisse der Kritik der 
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politischen Ôkonomie. On appellera donc «territoire» la 
portion de nature et d'espace qu'une société revendique 
comme le lieu où ses membres trouveront en permanence 
les conditions et les moyens matériels de leur existence. 
Bien entendu, dans aucune société, y compris la nôtre où se 
sont développées diverses visions matérialistes de la nature, 
les réalités naturelles ne paraissent se réduire à leurs aspects 
sensibles. Partout l'homme se les représente aussi comme 
composées de forces et de pouvoirs qui échappent à 
l'emprise des sens et en constituent la partie la plus 
importante pour sa propre reproduction. Pour cette raison, 
toutes les formes d'activités concrètes que l'homme a 
inventées pour s'approprier des réalités naturelles contien
nent et combinent à la fois et nécessairement des gestes et 
des conduites « matérielles » pour agir sur leurs aspects 
visibles et tangibles, et des gestes et des conduites que nous 
appelons aujourd'hui « symboliques » pour agir sur leur 
arrière-fond invisible (rites précédant le départ pour la 
chasse, rites pour assurer la fertilité du sol, des femmes, 
etc.). 

Ce que revendique donc une société en s'appropriant un 
territoire, c'est l'accès, le contrôle et l'usage, tout autant 
des réalités visibles que des puissances invisibles qui le 
composent, et semblent se partager la maîtrise des condi
tions de reproduction de la vie des hommes, la leur propre 
comme celle des ressources dont ils dépendent. Voilà ce 
que nous semble recouvrir la notion de « propriété d'un 
territoire». Mais cette «propriété» n'existe pleinement 
que lorsque les membres d'une société se servent de ses 
règles pour organiser leurs conduites concrètes d'appro
priation. Ces formes d'action sur la nature sont toujours des 
formes sociales, qu'elles soient individuelles ou collectives, 
qu'il s'agisse de chasse, de cueillette, de pêche, d'élevage, 
d'agriculture, d'artisanat ou d'industrie. Dans notre 
société, on appelle ces activités« travail »et l'on dénomme 
le développement organisé de chacune d'elles «procès de 
travail». Dans ce cas, il faut logiquement considérer 
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comme du travail, et comme un aspect essentiel de chaque 
procès de travail, les moments et les comportements 
symboliques qui y figurent et à travers lesquels l'homme 
cherche à agir sur les forces invisibles qui contrôlent les 
réalités visibles qu'il s'efforce de s'approprier (pluie, cha
leur, gibier, plantes, etc.). Mais il faut souligner que le mot 
travail n'existe pas dans de nombreuses langues, parce que 
n'existent pas les représentations qui lui correspondent. 
Chez les Maenge, horticulteurs de Nouvelle-Bretagne, les 
activités horticoles sont considérées comme un « échange » 
avec les morts et les dieux, non comme une « transforma
tion » de la nature et moins encore comme une transforma
tion de la« nature de l'homme» 5• Idée commune aujour
d'hui en Occident, mais qui y est apparue tardivement, sans 
doute au xvme siècle. 

En bref, les formes de propriété d'un territoire sont une 
part essentielle de ce que nous appelons la structure 
économique d'une société, puisqu'elles constituent la 
condition légale, sinon légitime aux yeux de tous, d'accès 
aux ressources et aux moyens de production. Ces formes de 
propriété sont toujours combinées avec des formes spécifi
ques d'organisation des procès de travail et de redistribu
tion des produits issus de ces procès, leur combinaison 
formant la structure économique d'une société, son mode 
de production, son système économique. Décrire et expli
quer les formes diverses de propriété de la nature c'est 
élaborer, grâce à la collaboration de l'histoire, de l'anthro
pologie et de l'économie, l'histoire raisonnée des systèmes 
économiques qui se sont succédé au cours de l'évolution de 
l'humanité. 

Les formes de propriété d'un territoire sont donc à la fois 
un rapport à la nature et un rapport entre les hommes ; ce 
dernier est double : c'est un rapport entre des sociétés en 
même temps qu'un rapport à l'intérieur de chaque société 
entre les individus et les groupes qui la composent. Ces 
sociétés sont le plus souvent voisines, mais pas nécessaire
ment: par exemple, les territoires coloniaux de la France, 
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de la Grande-Bretagne, de l'Allemagne ou de la Russie ... 
Pour cette raison, quelle que soit la forme, individuelle ou 
collective, d'un processus quelconque d'appropriation 
concrète de la nature, cette forme est toujours celle d'un 
rapport social, l'effet de la structure d'une société. 
La conséquence théorique de ce fait est fondamentale : 
l'idée que l'individu, en tant que tel, indépendamment du 
groupe social auquel il appartient, est en tout lieu et à toute 
époque la source de droits de propriété sur la nature, 
est dépourvue de toute base scientifique. Bien entendu 
elle se retrouve dans l'idéologie de certaines sociétés à 
certaines époques, dont la nôtre, mais même là, elle 
n'est ni la source ni le fondement ultime des droits de 
l'individu. Carl Brickmann l'a fort bien exprimé dans 
l'article « Land Tenure » de l' Encyclopedia of the Social 
Sciences: 

«L'attribution de la tenure du sol à un individu en tant qu'être 
distinct d'un groupe social, qu'il soit composé de contemporains ou 
de membres de générations successives, est un concept très moderne 
qui n'a jamais été complètement concrétisé même en économie 
capitaliste. Mais il en est de même de la tenure foncière en tant que 
droit individuel exclusif de tout droit concurrent. Ce qui peut sembler 
une contradiction dans les termes au sein de la notion de propriété 
définie par le droit romain ou le droit civil moderne (à savoir qu'il 
peut exister deux droits ou plus à la" propriété" d'une même chose) 
est évidemment la règle la plus générale parmi les institutions qui 
gouvernent la tenure foncière» (p. 74). 

Marx, un siècle plus tôt, disait de façon plus lapidaire : 
« Un individu isolé ne peut pas plus être propriétaire d'une 
terre qu'il ne saurait parler. » 6 

Ainsi nulle part, même dans la société capitaliste la plus 
développée, n'existe de propriété individuelle de la terre 
dont l'individu puisse totalement user et abuser. Partout 
existe une forme ou une autre de limitation de son droit, 
fondée sur la priorité d'un droit communautaire, État, 
nation, couronne, etc. Le jus uti et abutendi définit un 
principe, une limite jamais totalement réalisée. 
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Lorsque, au cours de l'histoire, des individus possédèrent 
sur tout le territoire et sur toutes les ressources d'une 
société un droit prioritaire, tels le pharaon dans l'Égypte 
antique, ou l'inca, ils ne les possédèrent pas à titre 
individuel, mais parce qu'ils étaient des« dieux» et person
nifiaient à un degré supérieur la « souveraineté » de l'État 
et le pouvoir d'une caste/classe 7 dominante sur tous les 
autres groupes et castes/classes de la société. 

I 
Dans ces exemples, la «propriété» d'un individu supé

rieur est à la fois la forme et l'effet de la concentration de la 
propriété foncière dans les mains d'une classe et/ou de 

1 l'État. 
Nous pouvons maintenant décrire rapidement quelques 

formes de propriété du territoire que l'on rencontre dans les 
sociétés précapitalistes. 

LE TERRITOIRE COMME RAPPORT ENTRE 
SOCIÉTÉS . 

a) Rappelons tout d'abord qu'il existe des sociétés qui ne 
«possèdent», semble-t-il, aucun territoire à elles. C'est le 
cas des Peul WoDaabe, pasteurs transhumants qui vivent 
aujourd'hui au Niger et qu'a étudiés Mar~uerite Dupire: Ils 
se sont lentement infiltrés sur le territoire de populations 
agricoles sédentaires, les Haoussa, qui leur permirent 
d'utiliser leur brousse ou les friches moyennant des taxes en 
bétail ou des services. Parfois, lorsque les Touareg, noma
des eux-mêmes, contrôlaient les populations sédentaires 
sur le territoire desquelles transhumaient les Peul, ceux-
ci devaient à la fois aux Touareg et aux sédentaires 
des prestations en bétail et en services. Cette forme de tra~s
humance collective n'implique donc aucune appropna
tion des pâturages, et, sur le territoire des m~mes popu
lations agricoles, les parcours de populations pasto
rales distinctes, Peul, Bella, Touareg, s'enchevêtrent dans 
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une synchronisation fixée par l'usage pour éviter les 
conflits. 

b) Il existe des cas, comme celui des Bassari, tribu du sud 
de l'Iran étudiée par Frederick Barth, où plusieurs socié
tés pastorales nomades utilisent, chacune à tour de rôle et 
dans un ordre défini, le même territoire et les mêmes 
points d'eau. Chaque tribu se déplace le long d'une route 
(il-rah) qu'elle se représente comme un droit traditionnel 
d'utiliser certains pâturages à certaines saisons de l'an
née. En migrant ainsi, les nomades compensent les varia
tions saisonnières des ressources écologiques de cette 
région (plaines torrides au sud, montagnes enneigées au 
nord) et ils en tirent le maximum d'avantages. Ce droit tra
ditionnel inclut le passage sur des chemins ou routes amé
nagés, le pâturage sur les terres incultes ou en jachère, l'uti
lisation aussi bien des sources et rivières naturelles que 
des canaux d'irrigation tant de surface que souterrains 
(ganats). 

Le déplacement de la tribu Bassari, en 1958, concernait 
150 000 personnes et plus d'un million de têtes de bétail. 
D'hiver en été et d'été en hiver, ils avaient parcouru deux 
fois leur il-rah, route tribale de près de 500 km qui les avait 
menés des collines côtières du sud (650 m d'altitude) aux 
alpages du mont Kuhi-Bul au nord (4 000 m), soit une zone 
de transhumance de plus de 9 600 km2• Les Bassari sont 
précédés au printemps et suivis en automne par la tribu 
des Kurdshuli-Lur. Ce système fluide aboutit à une utilisa
tion quasi continue et presque maximale des ressources 
de chaque localité à chaque saison, ménageant l'avenir par 
un ajustement équilibré entre populations humaines et ani
males et ressources locales en pâturages et en eau. Ajus
tement aux contraintes techno-écologiques ne signifie pas 
absence de compétition entre les tribus, et si la population 
totale de la région (hommes + animaux domestiques) est 
déterminée par la capacité maximale de charge ( carrying 
capacity) des pâturages locaux, les tribus les plus puis
santes s'efforcent de faire coïncider leur arrivée sur ces 
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pâturages avec l~ mome~t où ces derniers sont à leurs 
capacités productives maximales. , . . , . 

Nous n'avons pas affaire à un determm1s~e ecolog1que 
mécanique, mais à des déterminations écologiques et tech
nologiques (absence de procédés de sto~kage du.fourrage, 
etc.) qui exigent une réponse ad.aptee au mvea~ d~s 
rapports de production et du pouv01r .. C:es rappo~ts .1mph
quent évidemment une certaine pohtique v1s-a-v1s des 
communautés sédentaires locales dont les nomades parcou
rent les chaumes et avec lesquelles ils écha~gent .des 
produits pastoraux et artisanaux contre des produits agrico-
les et industriels. 

Owen Lattimore a montré qu'un système an~logue 
existait chez les pasteurs mongols et que le pouv01r ?es 
khans reposait en partie sur la capacité de leur P.ropre tnbu 
de régler la successio? des passage~ ~es. autres tnb~s ~ur les 
pâturages et aux pomts ? eau q~1. eta1ent, propnete com
mune de la confédération pohtique qu ensemble elles 

formaient. . . , . 
c) La structure territoriale des Bassan fait d.ailleurs par-

tie d'une structure plus complexe. Les Bassan sont mem
bres en effet d'une confédération tri-ethnique ~ppelée ~am
seh (de l'arabe «cinq») q~i. compren c1?q « tnbus ».~ 
trois tribus turcophones, Baharihu, Nafar, Inan-Lu, une tn 
bu iranophone, les Bassari, ~ne ~ri?u arabop~one. Or ,ces 
trois ensembles ethniques et linguistiques exp~01tent des, eta
ges situés à des altitudes différentes au sem des r_n~mes 
écosystèmes. Dans la partie haute, les turcophones ~levent 
des chameaux de Bactriane bien adaptés aux ngueurs 
de cette altitude. Plus bas les iranophones élèvent chevaux 
et petit bétail. Dans les zo~es de piedmon.t les arabophones 
vivent de l'élevage extensif des dromadaires. 

" d) A ces cas de sociétés qui e~ploitent si~ultané~e?t de~ 
territoires conjoints, il faut a1outer celui d~ soc1~t~s. qui 
exploitent simultanément plusieurs territ01:es d1s10.1?t~. 
John Murra en a montré un exemple, celui des soc~etes 
andines incaïques et préincaïques. La communaute de 
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Chupaychu, décrite par le visiteur royal Iftigo Ortiz lors de 
son passage dans la région de Huanuco en 1559, se 
répartissait comme suit sur trois territoires disjoints : à 
3 200 m vivait le noyau de la population cultivant le maïs et 
les tubercules comme aliments de base. Là se trouvait le 
centre du pouvoir local et la population y était mono
ethnique. Deux types de centres périphériques complé
taient la strµcture de la communauté. Dans la Puna, 
à 4 000 m, de petits groupes exploitaient le sel et se livraient 
à l'élevage extensif des lamas et alpacas. Dans la Montana, 
zone située à quelques centaines de mètres au-dessus du 
bassin amazonien, d'autres familles cultivaient en perma
nence le coton et exploitaient les ressources en bois et en 
coca. Dans les centres périphériques, la population était 
multi-ethnique et l'espace était exploité simultanément par 
des groupes appartenant à plusieurs tribus. Cependant, les 
membres de chaque communauté qui vivaient de façon 
permanente dans ces centres périphériques à trois ou 
quatre jours de marche des divers noyaux centraux gar
daient tous leurs droits sur les terres de leur village central. 
Chaque société formait ainsi un chapelet d'îles écologico
économiques dispersées autour d'un centre. 

Plus compliquée encore était la structure des royaumes 
de l' Altiplano, autour du lac Titicaca. S'appuyant sur la 
visite de Garcia Diez de San Miguel en 1567, J. Murra a 
montré que le royaume de Lupaqa, qui comportait à peu 
près 20 000 unités domestiques parlant l'aymara et l'uru, 
exploitait plusieurs territoires situés sur le versant oriental 
et sur le versant occidental des Andes, avec pour centre 
politique et économique la région du lac Titicaca. Cette 
fois, aux ressources de la forêt amazonienne s'ajoutaient 
celles venues de l'océan Pacifique et des vallées irriguées du 
littoral. La distance entre le territoire central et ses noyaux 
périphériques était de dix à quinze jours de marche à 
travers des territoires étrangers. Dans l'ensemble, le 
royaume de Lupaqa présente la même structure territoriale 
que la communauté de Chupaychu : un chapelet d'îles 
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- INHABITE 

- MULTI ETHNIQUE 

_ MONO ETHNIQUE 

coton - MULTI ETHNIQUE 

M1111raila bois 

soo m L--------------~-co_c_a __ A_m_az_o_ne_ 

. 2 500 à 3 000 unités domestiques en 
Le territoire des Chupaychu . M 1972 p 433 ) 

1562. (D'après J. urra , ' . . 

écologico-économiques réparties à des al~itudes différente~ 
autour d'un centre où résident deux ethmes, les. Aymara e 
les Uru, se partageant les ressourc~s ; lapopulatto,n dan:i~:~ 
centres périphériques reste multt-ethmqu~. A 1 orgad'ff, 
tion tribale et à la diversité ethnique, ~'aJ~U~~.u~e \ ~~ 
rence « de classe » entre une aristocratie here itair~ t 
masse des gens du commun. C'est dans ce cadre socrn que 
se traitent les problèmes d'accès aux ressources, tant au 
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~entre qu'à la périp~érie, et qu'est conduite une politique 
~ g_uerre et de paix, de conflits et d'alliances entre les 

:t mes _ou les royau~~s; En même temps , la structure 
eco_nomique de la societe s'est diversifiée et à côté d 
agnculteurs, et des él~veurs , des groupes spécialisés :! 
c?nsacre~t a la production de céramiques ou à la métallur
gie du cmvre, de l'argent et de l'or. 

- BI ETHNIO U[ 

M on tafia - MU LTl-ETHN IOUI 

Forêt 

pa c1 f1que =- amazonienne 

Le territoire du royaume de Lupapa . 20 000 .t , d . 
1567 (D' . uni es omestiques en 

· après S. Murra , 1972, p. 441.) 

< Avec l'appa:ition du Tawantinsuyu, l'Empire inca des 
< Quatre quartiers » de l'univers, on assiste à une transfor-
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mation nouvelle du modèle territorial andin. L'État 
déporte des populations entières pour briser leur résistance 
ou transfère à des distances immenses des communautés de 
colons militaires (mitmaq) , choisis dans les tribus les plus 
fidèles, et les installe dans des positions stratégiques parmi 
les populations qui manifestent des signes de rébellion 
contre le conquérant. Des communautés humaines entières 
sont désormais coupées de leur environnement écologique 
traditionnel et de leur ethnie natale, et directement mises 
au service de l'État, chargées de coopérer à la reproduction 
des rapports de domination politique. Ce réaménagement 
de l'espace territorial traduit une nouvelle façon d'exploiter 
et la nature et la force de travail des paysans , puisque 
désormais sont partiellement transcendées les limitations 
imposées par la diversité des écosystèmes régionaux et par 
le caractère local des formes d'organisation sociale et de 
production. 

Ces trois exemples illustrent d'une façon particulière
ment nette la continuité et les ruptures qui ont pu exister 
dans la définition et l'usage de la nature comme territoire 
au cours de l'évolution qui a transformé des sociétés sans 
classes en sociétés de classes et en formations étatiques. Et 
les archéologues nous apprennent aujourd'hui que cette 
évolution s'est d'abord accomplie dans quelques régions du 
globe: Mésoamérique, Pérou, Mésopotamie , nord de 
l'Inde et Chine antiques. 

LE TERRITOIRE COMME RAPPORT ENTRE LES 
GROUPES ET LES INDIVIDUS QUI COMPOSENT 
UNE SOCIÉTÉ : LE TERRITOIRE, OBJET ET ENJEU 

DE PARTAGES À L'INTÉRIEUR DES SOCIÉTÉS 

FORMES DE PROPRIBTE ET RAPPORTS SOCIAUX DE PRODUCTION 

Nous avons vu que les individus et les groupes qui 
composent une société déterminée accèdent aux ressources 
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1 
de ~a nature et s~- l~s appr~prient au moyen d'une forme 
sociale de propnete (ou d usage stable) d'un territoire 
forme ~ui légitime cet accès et cette appropriation. Or o~ 
peut demontrer que , dans toute société les formes de 
propriété du terr!~oire _revêtent la for~e des rapports 
sociaux, quels qu Ils soient, qui y fonctionnent comme 
cadres ~e la production, i.e . comme rapports sociaux de 
production. 

Montrons-le sur un exemple. Dans certaines tribus 
d 'aborigènes australiens , il était légitime pour tout individu 
appartenant à l'un des groupes de descendance formant 
sa tribu (moitié, section ou sous-section, dans les tri
b~s comportant ces divisions) , de chasser sur tous les terri
toires de son groupe de parenté. Chacun savait également 
qu 'en cas de nécessité , de disparition du gibier ou de l'eau 
due à une sécheresse exceptionnelle , il pouvait aller chas
ser _sur les te;res d~ ses alliés, aussi bien de ceux qui lui 
~va1ent do~ne sa mere que de ceux dont il avait reçu une 
e~ouse en echange d'une de ses sœurs , réelle ou classifica
toire. 

No~~ ~ommes i~i en face de ce que nous avons appelé la 
propnete « abstraite » de la nature , c'est-à-dire d 'un ensem
ble de règles que tous , au sein d'une société doivent 
co~n~î~r~ et qu~ chacun _a~~rend dans sa jèunes~e, règles 
qm defm1ssent l usage « leg1time et normal » d'un territoire 
et de. ses ,resso_urces , non sans que soient prévues les 
condmtes a temr dans des circonstances exceptionnelles 
dans lesqu~lles sont menacées la survie d'un groupe local 
et , avec lm, la reproduction de la tribu tout entière. Le 
te_r1?e « trib~ » est flou dans la littérature ethnologique. II 
des1gne plusieurs groupes qui , en se mariant exclusivement 
ou presque entre eux, forment une unité sociale , à la limite 
endogame, et se reconnaissent des intérêts et un territoire 
communs qu 'ils protègent éventuellement les armes à la 
main 8• 

Ce syst~me de règles abstraites d'appropriation de la 
nature presente dans l'exemple australien trois caractères 
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sur lesquels nous voulons attirer l'attention : d'abord cette 
« propriété » de la nature se présente aux yeux tant des 
aborigènes que des observateurs étrangers c~mme un 
aspect des rapports de parenté , ;omme un_ ~t~nbut de la 
parenté ; ensuite elle a la forme d une propnete com_m~ne 
d'un groupe de parents pratiq_uant ent~e eux l ' a~~ropnatI~m 
égalitaire des ressources ; enfm - et c est le troISième pomt 
- si chaque groupe de parenté a la priorité dans l'usage 
d'une portion du territoire tribal , cela n'exclut p~s tota~e
ment les autres groupes : ceux-ci partagent certains d:01ts 
sur cette fraction du territoire , dans un système d'ac~es_e~ 
de coopération réciproques. La priorité et la co~~m_u1te 
dans l'usage sont les attribut_s de l~ pa~ent~ par f1hat1on , 
alors que les droits qui garantissent l acces r~c1proque - et 
qui , par conséquent sont loin d'être secondaires , s,urt~mt en 
période de sécheresse - , relèvent _des rapports ,d alhanc_e. 

Tel semble être le modele abstrait des regles d appropna
tion de la nature , mais qu'en est-il en pratiq~e , lors de 
l'appropriation concrète , quotidienne, c'est-à-dire de l'or
ganisation de la chasse , de la cueillette dan~ l~ cadr~ de~ 
bandes locales qui nomadisent sur le ternto1re tnbal . 
Pendant longtemps les anthropologues a~aient c~u s~r 
parole Radcliffe-Brown (1931 ,. 1952) qm, s_ans Jama~s 
participer réellement à leur vie dans. ~e desert , avait 
interrogé beaucoup d'indigènes et recueil~1 de leur bouch_e 
une description de leurs coutumes et pratiqu~s. II en ~vait 
conclu que , chez les Australiens , cha~ue patriclan_ avait u~ 
droit « exclusif » sur un territoire particulier dont Il exploi
tait seul les ressources . Cela impliquait que chaque bande 
locale était un groupe patrilinéaire explo~tant en commun 
un territoire légué par ses ancêtres . Mais ~es travaux _de 
terrain qui , depuis 1930, se sont accumules avec ~lkm , 
Rose, Hiatt , Meggitt , Peterson, Turner. . ., ont montre que 
les bandes locales , loin d'être composées des membres 
d'un seul patriclan, comportaient des hommes appartenant 
à plusieurs patriclans et e~ploitan~ l~s ressource_s de pl?
sieurs territoires . Une vive polem1que fut declenchee 
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contre Radcliffe-Brown et s . 
exemple) Ce t · es partisans (Stanner par 

. r ams comme Me 'tt Il' . ' 
que les ressources d 'une trib 'tg?1 a erent Jusqu'à dire 
membres de la tribu et e u e aient communes à tous les 
n'avaient jamais eu la noti~:~~c:ur~nt. que les aborigènes 
mique » du terme p erntoire au sens « écono-

. · our eux le territo · , 
sect10n renvoyait à une s , . ' d . ire propre a leur 
créés par la métamorphosee~!e e s~tes sacré~ totémiques, 
esprits des ancêtres du clan d un anc~tre mythique, et où les 
attendant de se , · emeuraient en permanence en 

remcarner dans l'u l' 
descendants. S'il semblait u' ? ?u autre de leurs 
mique du terme existât q u~ territoire, au sens écono-
membres de chaque se~~~~ cd ~que section, c'est que les 
permanent avec les . es1rant rester en contact 
préférence autour d::~~~~~ d~ leurs a?cêtres ch~ssaient de 

Sans vouloir trancher dan ou ceu:-c1 deme~r~1~nt. 
les données se modifient s un debat de spec1ahstes dont 
comme le fait Lévi-Strau::(~ c~seL sans non plus suggérer 
qu 'on peut donner raison au~ . e~ et I. Devore , 1968) 
décrivent deux époques d'ff ' deux ecoles parce qu 'elles 
dernières bandes de h 1 erentes de l'évolution des 

. c asseurs soumises , l . 
croissante des Blancs qu. a a pression 
leurs terres et les odt r 1 se so~t emparés d'une partie de 
pensons que la distinct~;~oupees dans ?;s, camps, nous 
appropriation concrète perme~~~~ f,ropr~etel abstr.aite et 
res~udre certaines contradiction L y v~1r p us clair et de 
familles appartenant à 1 . s. e .tait de trouver des 
bande locale signifie ~eus~eurs sectt?ns au . s~in d'une 
rapports d 'alliance sont~ cond~~~d~ · vie quot~d1e?ne les 
vaste que celle qui prévaut entre l une coopera~1on plus 
gro~pe de parenté . Le fait ue ce es memb:~s d un. seul 
territoires totém' q. . . tte bande utthse plusieurs 

iques ne s1gmf1e pas . . 
ne soient pas en même tem 9ue. ces ternto1res 
ques » . Un détail d l' ~s d.es territoires « économi-
d e orgamsatton de la h 

es spécialistes mais ui n' , c asse, connu 
nous semble en f q . l a guere retenu leur attention 
en effet, quand u ou~mrd a preuv~. Traditionnellement: 

ne an e composite chassait au feu sur 
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plusieurs territoires , il était fait appel pour mettre le 
premier feu à un coin de la brousse à un homme apparte
nant à la section qui possédait des droits sacrés sur cette 
brousse-là. Cela n'indique-t-il pas la reconnaissance d'une 
priorité dans l'usage de ce territoire , d'un statut particulier 
de cette portion du territoire tribal provenant de l'associa
tion héréditaire de ce territoire avec l'un des groupes de 
parenté particuliers qui composaient la tribu ? Au delà de la 
coopération dans le « travail » qui ouvre certains droits au 
partage des ressources obtenues par la chasse ou la cueil
lette faites en commun , il semble qu'il y ait eu entre les 
chasseurs des différences de droit précédant leur « travail » 
et irréductibles à lui. Le fait d'appartenir à un groupe de 
parenté distinct avec ses totems propres leur crée vis-à-vis 
des autres groupes des droits et des devoirs particuliers. Ils 
sont obligés de veiller à l'usage et à la reproduction des 
ressources et réalités dont ils ont la charge , et qu 'ils 
« donnent » réellement ou symboliquement aux autres 
groupes qui font de même. Souvent chaque groupe s'abs
tient de consommer l'animal ou la plante totémique qu'il 
« reproduit » magiquement pour les autres. Les obligations 
matérielles entre les groupes ne naissent évidemment pas 
seulement de leur coopération dans le travail , pas plus 
qu'ils ne se réduisent à cette forme de coopération. 

Nous avons touché là un point qui revêt une grande 
importance théorique , car cet exemple nous met en pré
sence de rapports de parenté qui , comme dans toute 
société , règlent la filiation , le mariage et éventuellement la 
résidence des individus qui composent la société, mais qui, 
de plus et en même temps , règlent l'appropriation -
abstraite et concrète - de la nature ; ils sont ce que dans 
notre culture occidentale on appellerait la structure écono
mique de la société et que les marxistes nommeraient des 
rapports sociaux de production. 

Le terme de production est ici largement inadéquat 
puisque l'essentiel des activités économiques des aborigè
nes australiens consistait à s'approprier des ressources 
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produites par la nature et non par l'homme (lequel toutefois 
contribuait à leur reproduction par l'usage systématique du 
feu de chasse qui modifie le tapis végétal, etc.). 

Nous retrouvons ainsi l'idée que nous avions avancée au 
chapitre précédent (pp. 75-76) selon laquelle la distinction 
entre infrastructure et superstructure, économie et parenté 
ou religion, est une distinction de fonctions et non d'insti
tutions. Les mêmes institutions peuvent fonctionner 
comme structure économique et rapports de parenté, et il 
faut accepter comme principe d'analyse que les rapports 
sociaux sont ce qu'ils font, ou mieux ce qu'ils font faire aux 
hommes, et non ce qu'ils nous apparaissent qu'ils sont. 

\ 

FORMES MATËRIELLES ET FORMES SOCIALES D'APPROPRIATION 

DE LA NA TURE : QUELQUES EXEMPLES 

Sociétés de chasseurs-collecteurs 

On peut comparer avec profit trois sociétés qui vivent 
dans des écosystèmes très différents : un écosystème géné
ralisé de la forêt équatoriale (Pygmées du Zaïre), deux 
écosystèmes spécialisés, savane arborée du Kalahari (Bush
men), étendues désertiques du sud de l'Australie 
(Aranda). 

Les Bushrnen du Botswana et d'Afrique du Sud exploitent 
les ressources sauvages des zones les plus humides du désert 
du Kalahari où se trouvent des points d'eau permanents 
permettant leur survie en saison sèche. Richard Lee a 
étudié en 1964-65 un groupe de Bushmen !Kung qui vivait 
dans une région désignée par le nom de l'un des six points 
d'eau permanents qu'on y rencontre: la région Dobe, au 
nord-ouest du Botswana. Sur 336 individus recensés, 248, 
répartis en quatorze camps de 9 à 29 personnes, vivaient 
alors dans la région. En saison sèche, ces quatorze camps 
s'établissaient près des six points d'eau ; cinq se regroupè
rent au même endroit, qui vint à compter 94 personnes, 
auxquelles s'ajoutèrent de temps en temps des visiteurs (13 

L' APPROPRIATION DE LA NATURE 129 

au total). En définitive, en 1965, 55 !Kun~ d_'autres b~n?es 
rendirent visite aux Dobe et 34 Dobe qmtterent la reg1~n 
pour aller vivre ailleurs chez des ~a;ents ou des amis. 
Durant la saison sèche, la zone exploitee autour de chaque 
point d'eau formait u~ cercle. d: 9,5 km de rayon en 
moyenne, distance qm pouvait etre par.courue aller .et 
retour en une journée. Pendant la saison de~ plmes 
apparurent d'autres points d'eau, et la zone expl?1tee, par 
tes camps s'élargit jusqu'à 32 km ~ut~u! du pomt d .eau 
permanent de saison sè~he., Les mdividus chang~a1~~t 
souvent de camp. Au sem d une bande, tous les i.nd1v1-
dus étaient en général parents par filiation ou par alliance, 
et ils avaient des liens de parenté avec des membres 
d'autres bandes. Mais les bandes en elles-mêmes n'étaient 
pas des groupes de parenté du type clan, lignage ou sec-
tion. 

Richard Lee a conclu de ses observations que ces zones 
exploitées «n'étaient pas vé~ita~lement, ~e~ territoir~s au 
sens zoologique du terme pmsqu elles n eta1ent pas defen
dues contre des outsiders » ; il affirma également que les 
Bushmen ignoraient les conduites agressives , la . guerre, 
l'inégalité entre les sexes.' ~te. To':1t cela fut v1~e!11ent 
contesté par H. Heinz qm s appuyait sur son expenence 
d'un autre groupe de Bushmen, les !_Ko , ~ga~ement ~u 
Botswana. Selon lui chaque région humide y etait partagee 
par plusieurs bandes associées dans l'usage d'un, ,ou. de 
plusieurs points d'eau permanents. Ce~ ba~des n etaient 
pas non plus des groupes de parente, bie~· que ~eurs 
membres fussent tous plus ou moins apparentes. Plusieurs 
bandes associées formaient ce qu'il appelle un« nexus», u? 
réseau d'intermariage. Malgré cela chaque .bande ch~ss~it 
sur une portion qui lui était réserv~e ~u sem du te_mto~re 
commun au (( nexus »' et elle étabhssa1t son c~mp a retite 
distance des autres lorsqu'elles se rassemblaient pres du 
même point d'eau permanent. Enfin , chaque «_nexus» de 
bandes était séparé d'autres « nexus » par une etendue de 
désert, no man's land que franchissaient rarement les 
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individus et plus rarement encore des bandes entières . 
Heinz affirme contre Lee que la guerre éclatait entre deux 
nexus si des membres de l'un étaient allés chasser sur le 
territoire de l'autre sans demander au préalable« la permis
sion». Il s'appuie sur les témoignages de G. Silberbauer sur 
les Bushmen !Gwi ou de L. Marshall sur les !Kung 
Nyaï-Nyaï pour réaffirmer l'existence de« territoires» chez 
les Bushmen, et l'existence de conduites agressives et 
d'actions armées pour les défendre. Il souligne que les 
!Kung Dobe vivent dans une région aux ressources plus 
abondantes que les autres groupes de Bushmen, ce qui 
pourrait expliquer un moindre souci de protéger leurs 
ressources. 

On peut se demander aussi si les réalités qu'ont observées 
Lee et Heinz n'étaient pas différentes en ce sens qu'elles ne 
se situaient pas au même niveau de l'organisation sociale. Il 
semble que la facilité d'accès réciproque aux ressources 
existant, selon Lee, entre les membres des quatorze camps 
Dobe soit un fait normal à l'intérieur d'un même nexus, et 
que la facilité de quitter une bande pour aller vivre dans une 
autre indique que ces bandes composaient entre elles ce que 
Heinz appelle un« nexus». Mais que se passait-il entre ces 
!Kung et d'autres groupes de Bushmen !Kung? Nous ne le 
savons pas ; peut-être ce que Heinz affirme se passer entre 
deux « nexus » de bandes !Ko : hostilité potentielle et 
parfois réelle. Il faudrait donc plus de données empiriques 
et de précisions théoriques pour conclure, mais il semble 
que chaque bande locale ait priorité dans l'appropriation 
des ressources locales, ce qui n'exclut pas une grande 
flexibilité entre les bandes locales distinctes dans l'accès 
réciproque à leurs ressources. 

Chez les Pygmées Mbuti qui vivent dans la forêt équato
riale du Zaïre, l'espace serait, selon Colin Turnbull, 
découpé en territoires distincts appartenant à des bandes 
locales portant le nom d'une rivière ou d'un accident de 
terrain, telle la bande Epulu (du nom de la rivière Epulu) 
au sein de laquelle Turnbull a vécu plusieurs années. Au 
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contraire de ce que R. Lee décrit pour les Bushmen, la 
notion de territoire serait « le seul concept grâce auquel une 
bande peut être définie» (Turnbull, p. 93). Car une bande 
est avant tout un groupe de familles nucléaires qui se 
partagent un territoire commun de. chasse (p., 27). On, a le 
droit de chasser dans une bande s01t parce qu on est ne sur 
son territoire et qu'on y garde des droits, même si on n'y 
habite plus, soit parce qu'on a été accepté par les m~mbres 
de cette bande et qu'on s'y est incorporé par des liens de 
parenté ou d'amitié. La bande n'est donc pas un groupe de 
parenté, même si ses membres sont presque tous apparen
tés. La superficie moyenne d'un territoire forme un rectangle 
mesuré en distances à pied : un jour de marche pour le 
petit côté, qui suit en général un sentier ou une rou!e dan~ 
la forêt, trois à quatre jours de marche pour le coté qm 
s'enfonce dans la forêt, soit approximativement 15 X 50 km 
= 750 km2. La bande chasse au filet ou à l'arc et déplace son 
camp de mois en mois à l'intérieur de son territoire quand le 
gibier (une variété d'antilope) est épuisé loc~lem~nt. _Les 
individus changent de bande fréquemment, s01t qu ils a1us
tent leur nombre aux ressources, soit qu'ils préfèrent se 
séparer de certaines familles. avec lesquelles ils se sont 
disputés. Les bandes et les territoires sont ~one fixes et les 
individus mobiles. Chez les chasseurs au filet, les bandes 
locales comprennent de sept à trente familles nucléaires 
associées (soit de 35 à 150 personnes) . Au-dessous de sept 
filets ou au delà de trente, la chasse au filet n'est plus 
praticable. Selon C. Turnbull (communication pers~mnelle), 
au centre de la forêt il existe un no man's land qm ne peut 
être approprié par aucune bande. Cette exclusions~ fait par 
accord tacite et elle est justifiée par l'idée que le dieu de la 
forêt y réside. Cette zone laissée inappropriée par toutes 
les bandes locales fonctionne donc au bénéfice de toutes, 
simultanément comme une réserve où se reconstitue le 
gibier sauvage.' Tout se passe comme si, à partir de ce lie~ 
sacré et protégé, la Forêt, divinité bienveillante, .envoyait 
à ses enfants, les Pygmées, le gibier qui les fait vivre. 
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Chez les aborigènes australiens, nous l'avons vu, le 
territoire tribal semble avoir été découpé en zones particu
lières sur lesquelles un groupe de parenté jouit de droits 
d'usages prioritaires transmis de génération en génération : 
priorité absolue, exclusive des autres groupes de parenté 
dans l'ordre des pratiques religieuses, cérémonielles, sym
boliques par lesquelles chaque groupe de parenté maintient 
son rapport invisible avec l'esprit de ses ancêtres mythiques 
ou réels, mais toujours vivants en certains lieux sacrés de 
leur territoire ; priorités relatives, non exclusives des autres 
groupes de parenté, dans l'ordre des pratiques de subsis
tance. C'est pourquoi les bandes locales sont composites et 
se meuvent sur plusieurs territoires dont l'appropriation 
rituelle, elle, est fixe. 

Territoires Bandes Individus 

Australiens fixes mobiles mobiles 

Pygmées fixes fixes mobiles 

!Ko fixes fixes mobiles 
Bushmen 

!Kung mobiles? fixes? mobiles mobiles 

De plus, les droits chez les Australiens appartiennent à 
des groupes de parenté qui s'associent pour composer les 
bandes locales, alors que chez les Pygmées Mbuti et chez les 
Bushmen les bandes locales sont des groupes d'individus 
apparentés mais non des groupes de parenté. Nous sommes 
renvoyés à la nature des rapports de parenté qui existent 
dans ces trois sociétés , structurés de façon linéaire dans le 
cas des chasseurs australiens, de façon plus indifférenciée 
dans celui des Pygmées et des Bushmen (comme aussi des 
Hadza de Tanzanie, des Washo et des Shoshone d'Améri
que du Nord, etc.). 

Pour aboutir à des conclusions plus fermes, il faudrait 
poursuivre systématiquement cette typologie des formes de 
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territoires et celle des rapports de parenté chez les chas
seurs 9. Ce n'est pas ici le lieu de le faire, mais on aperçoit 
déjà combien il est hasardeux de parler, co~me le fa~t ~~r 
exemple Meillassoux, d'un mode de production « cynegeti-
que ». 

Pasteurs nomades 

En analysant des sociétés pastorales nomades à la suite 
de sociétés de chasseurs-collecteurs, nous n'entendons pas 
reprendre à notre compte l'idée qu~ ces deux m~des 
matériels de production et de subsistance se seraient 
nécessairement suivis au cours de l'histoire. Il vaut peut
être la peine de s'arrêter sur cette idée déjà présentée ~ar 
Discéarque au ive siècle avant J.-C. et, beaucoup moms 
nettement, par le poète Lucrèce au Ier siècle avant J.-c;. 10

• 

Ronald Meek a montré que l'idée réapparut au xvne siècle 
sous l'influence de la découverte des Indiens d'Amérique, 
mais resta seulement esquissée chez Locke alors que, vers 
1750 en France et en Écosse simultanément, elle devint une 
théorie développée à la fois par des juristes, des philoso
phes et des économistes, dont les deux plus célèbres du 
temps : Quesnay et Adam Smith 11

• 

Cette théorie de la succession de la chasse, de l'élevage et 
de l'agriculture va traverser le xixe siècle, reprise aussi bien 
par Marx que par Spencer, par Morgan que par Taylor, et 
recevra toute la force de l'évolutionnisme triomphant. C'est 
en 1896 seulement que Hahn émet l'hypothèse contraire, 
selon laquelle l'élevage serait probabl~me?t apl?aru a~ 
Proche-Orient au sein de communautes sedentaues qm 
connaissaient déjà l'agriculture. Pour lui, l'élevage nomade 
se serait développé plus tardivement encore, avant de se 
répandre dans les steppes d'Asie et d'Afrique, moins 
propices à l'agriculture. . 

L'archéologie de l'Iran, de l'Irak et de la Palestine a 
confirmé depuis une partie de ces vues, tout en montrant 
que les choses avaient été beaucoup plus compliquées. Si 
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certain~s s?ci~tés de chasseurs-collecteurs semblent avoir 
domestique simultanément les céréales la chèvre et le 
mouton , d'a~tres . qui , dans la vallée du Jourdain , par 
e~en:iple , pratiquaient une chasse sélective de troupeaux de 
betail sauvage transhumant avec lesquels elles vivaient en 
une sor~e de symbiose permanente , seraient passées direc
tement a des formes de domestication et d'élevage indépen
dantes de l'agriculture 12. 

.Précisons que si l'idée d'une succession de stades néces
sair.es est aujourd'hui ca~uque , quelque chose persiste de la 
notion de m?de d~ subsistance, l'idée que seules certaines 
formes .de vie sociale , de pensée , de gouvernement sont 
comp~ti?les avec ces divers modes de subsistance. C'est 
cet~e 1dee que .Marx a retenue , allant, au delà d'Adam 
Smith , del~ not10n de mode de subsistance à celle de mode 
de production . 

, L'éle~ag~ pastoral n'est donc pas un système primitif 
d exp}oitati.on d,e la na~ure , une forme passée et dépassée 
de 1 evolutlon econom1que de l'humanité . Au contraire 
~endant des millénaires , le système s'est perfectionné et ' 
Jusqu'à notre époque, il a très souvent été adopté en tant 
q~e type d'économie plus efficace et plus dynamique que 
bien ~es formes d'agriculture. De nombreux indices ras
s,emble~ par X. de Planhol situent au xm• siècle seulement 
1 adoption , par les sociétés agricoles sédentaires du Grand 
L.orestan, d'un système pastoral nomade à estivage et 
h1,ve~nage tel celm des Bassari ou celui des Baxtyâri d'Iran 
decnts par F. Ba.rth et ~ . -P . Digard, pastoralisme emprunté 
a~x Mongols ~,m cernaient alors ces régions de montagne. 
C est au ~xe siecle se~lement que les Reguibat du Sahraoui 
cessent d etr~ ,des agn~ulteurs-éleveurs de moutons pour se 
l~ncer dans 1 e.l~vage a grande échelle des dromadaires . Et 
c est ~u xv1~· siecle q~e les Bédouins Rwala , venus s'instal
ler, ? ~r,abie Saoudite en Libye et en Irak , s'étaient 
speciah~es dans l'élevage du dromadaire et le commerce 
caravamer. 

P. Bonte et J.-P. Digard, en comparant les territoires des 
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Reguibat , des Rwala et des Baxtyâri , ont fait apparaître les 
différences suivantes. 

Le territoire tribal des Reguibat est immense, sans 
limites précises. En été les groupes do?1estiques se di~~er
sent au maximum pour se replier en hiver vers une region 
centrale , à condition que les pluies y aient été suffisant~s. Il 
arrive qu'en dix ans , un groupe ne campe pas deux f01s au 
même endroit , et les droits d'usage des pâturages semblent 
aller simplement aux premiers arrivants (P. Bon te). La 
société est divisée en lignées réparties en six fractions 
auxquelles s'ajoutent des groupes de clients et des étran
gers , mais elle reste peu stratifiée . 

Chez les Rwala (cf. J . Chelhod) , le territoire est pro-
priété tribale inaliénable . Ses limites sont précises et il est 
divisé en autant de lots d' importance inégale qu'il y a de 
clans d'effectifs différents . A l' intérieur de chaque lignage 
chacun peut faire paître son troupeau là où il le veut , dans 
les limites du lot commun . Chaque lignage est représenté 
par un chef (cheykh) , entouré d'un conseil , dont le pouvoir 
peut être à tout moment remis en cause. 

Chez les Baxtyâri , la terre reste propriété commune en c~ 
sens qu'elle ne peut théoriquement être ni vendue m 
échangée . Les chefs cependant ont transf~rmé certain~s des 
terres en domaines privés sur lesquels ils font pratiquer 
l'agriculture à leur profit. Les pâturages sont strictement 
répartis entre les groupes lignagers dans l'espace et dans le 
temps , « tel col , tel passage est réservé à tel gro~pe. à telle 
date ». Cette stricte discipline de l'usage particulier des 
ressources tribales est placée sous le contrôle d'un pouvoir 
central tribal , sorte d'Etat miniature entre les mains d'une 
aristocratie soumise au khan de la tribu et de fonction
naires locaux nommés par lui. Au nomadisme lâche des 
Reguibat s'oppose ici un cycle quasi invari~ble de pass~ges 
obligés dans l'espace et dans le temps des diverses fractions 
de la tribu et de leurs troupeaux. Au droit d'usage 
temporaire accordé au premier arrivant s'oppose un droit 
d'usage permanent , exprimant un rapport inégal de pou-
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voir et de richesse entre les divers segments de la société . 
Ainsi se dessine une sorte de champ de variations et de 

transformations des formes d 'appropriation de la nature 
chez les pasteurs nomades, champ dont il faudrait poursui
vre systématiquement l'analyse. Dans toutes ces sociétés 
existe, semble-t-il, une dualité dans les formes d'appro
priation de la nature. Pâturages et points d 'eau sont en 
général la propriété indivise d'une communauté tribale , 
alors que les troupeaux sont la propriété de groupes 
beaucoup plus restreints , de groupes domestiques donc 
de parenté , mais composés de quelques unités segmen
taires minimales qui constituent des unités de produc
tion et de consommation directes et très largement auto
nomes. 

Cela étant, une grande variation se dessine à l'intérieur 
de toutes ces sociétés, selon que les groupes de parenté et 
les groupes domestiques locaux ont des droits équivalents 
ou non sur les ressources communes, pâturages et points 
d'eau . Dans certaines conditions qu 'il faudrait pouvoir 
reconstituer, un clan au sein d 'une tribu , ou une tribu au 
sein d 'une confédération de tribus en vient à contrôler 
l'accès des autres clans ou tribus aux ressources communes 
et à s'identifier à leurs intérêts communs à travers ce 
contrôle des conditions communes d'existence. Au sein des 
tribus s'établit ainsi une hiérarchie entre lignages aristocra
tiques et lignages de gens du commun, ce qui , dans certains 
cas , peut déboucher sur la formation d 'État tribaux (Mau
res , Baxtyâri) et d 'empires (Mongols) 13• Bien entendu ces 
processus ouvrent la voie à des formes variées d'exploita
tion de l'homme par l'homme ou les accompagnent. Ainsi 
chez les Qashqaî, voisins des Baxtyâri , les chefs avaient 
abouti à transformer les services qu 'ils rendaient en une 
source directe de profits, puisqu'ils exigeaient des redevan
ces en bétail lors de la redistribution périodique des 
pâturages , qui n 'avaient plus de communautaire que l'ap
parence. Et l'on sait qu 'en Afrique de l'Est, dans le 
royaume d'Ankole, le roi était propriétaire éminent de tous 
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1 •s pâturages et de tout le bétail du royaume , comme le 
pharaon de l'ancienne Égypte . , 

Ces diverses transformations , allant d~ns , l~ sens d un 
développement des inégalités sociales .à l '.mtene~r de ~or
mes communautaires tribales d'orgamsatton s~c1~le , s ef
fectuent à l'intérieur des deux formes d '.appropr!atton de. la 
nature dont elles accentuent les oppositions : . l app!-'?pna
t ion «particulière », voire privée , . du bétail fac1h~e le 
développement des inégalités entre hgnages~ clans, tnbus, 
alors que l'appropriation « commune » des paturag:s e~ des 
points d'eau limite ce développement et s'oppose a lm. 

Les agriculteurs 

Pour les agriculteurs, nous prendrons le cas des commu
nautés villageoises roumaines étudiées par .H.I:J . St.ahl. Ce 
dernier , au terme d'une analyse à la. fois h1stonqLI:: et 
anthropologique combinant l 'observa~1on des , _dermeres 
communautés archaïques de Roumam~ avec l etude des 
documents historiques conservés depms le ?aut Moyen 
Age , a classé les formes de ces communa~tes e~ qll:atre 
groupes traduisant les étapes d'une évolution h1s~onque 
très particulière. Dans les communautés les plus anc1e~nes, 
exploitant les forêts de montagne à l'ai~~ d,~ t:c~mques 
agropastorales extensives , il semble qu a 1 mteneur de 
chaque communauté il y ait eu égalité d'accès de toutes les 
familles à toutes les ressources . Troupeaux. et champ~ se 
déplaçaient dans la forêt selon le bon voul01r concert: de 
leurs usagers. Dans ce cadre il n'existait même pas de regle 
d'appropriation « particulière » du sol , un peu comme c~ez 
les pasteurs Reguibat. Selon H.H. Stahl, ce ~ode~~ 
archaïque fit place rapidement à des ~ommu~autes qu i~ 
appelle « généalogiques». Sous la press10n de l aug~enta 
tion de la population , et pour maintenir l'égalité d'acces aux 
bonnes terres inégalement réparties sur la su~fa~e du 
territoire , les communautés divisèrent leur ter:1t01~e en 
deux parties inégales. La plus grande resta accessible a tous 
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pour y pratiquer l'élevage , la cueillette, etc. , sans aucun 
controle , comme dans l'ancien système, mais les bonnes 
terres ~e ~u~tur~ ~t les sites pour planter des vergers furent 
partag~s a egahte entre toutes les familles sur la base de 
leurs hens généalogiques : chaque groupe de familles des
cen~~nt _d 'un même ancêtre reçut un lot égal. Le principe 
de 1 eqmvalence était donc maintenu. 

~ais, du fai~ de l'évolution inégale de la démographie des 
familles , certames se sont vues ultérieurement à la tête de 
~eauc_ou~ plus, de te_rre_s par membre que les autres. Ainsi 
l application d un prmcipe d'égalité dans l'appropriation du 
sol et de ses ressources aboutit , avec le temps et les hasards 
à la répartition inégalitaire des bonnes terres. Ces deu~ 
types de communautés étaient cependant encore des com
~una~tés d'hommes « libres ». Or l'étude de leur évolution 
histonque fa!t appa~aître que , graduellement, deux formes 
s~c~~ssives d ~sservissement se sont mises en place. Vers le 
x siecle, certames ,com~unaut~s de Valachie passent peu à 
peu sous le control~ d une anstocratie de boyards et de 
chefs de guerre (voivode), ces boyards vivant eux-mêmes 
en com~unautés, familiales et s'appropriant de façon com
munautatre ~es dimes et les corvées qu 'ils prélèvent sur les 
communautes paysannes. Ils partagent ces redevances sur 
le I?odèl~ de la répartition des bonnes terres entre les 
famtlles d un~ communa~t~ pays~nne. Puis , peu à peu , la 
den:ian~e croissante de cereales hée au développement du 
capitalisme en Occident enco~rage les boyards à s'appro
pn~r personnellement les meilleures terres agricoles et à 
obliger les paysans à produire pour eux du blé qu'ils 
~x~o~tent. Progressivement les paysans perdent leur liberté 
mdividuelle , sont « asservis à la glèbe » et ainsi lentement 
I~ form~ communautaire d'exploitation des c~mmunauté~ 
villageoises . se transforme en une forme quasi féodale. Le 
boyard devient un propriétaire individuel à l'intérieur de 
com~unautés qui pe~dent presque toutes les formes de 
c,ontrole cot?m~naut~ire su~ leurs terres. Mais ce n 'était pas 
la le prodmt d une evolut10n purement interne ; il avait 
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fallu le développement de la production marchande et du 
système capitaliste dans les pays de l'ouest de l'Europe pour 
que l'évolution se fît dans cette direction. 

Un autre exemple nous est , une fois de plus , fourni par 
les Incas. On sait que ceux-ci , lorsqu'ils conquéraient des 
tribus ou communautés villageoises locales, les expro
priaient totalement de leurs terres qui devenaient propriété 
éminente de l'inca. Ce dernier faisait alors découper le 
terroir de chaque communauté en trois parties : l'une qu'il 
réservait à son « père » le Soleil, et dont les produits 
entretenaient les prêtres et le culte ; l'autre qu'il se destinait 
à lui-même, c'est-à-dire à l'État dans ses activités non 
religieuses ; et la troisième qu'il rendait gracieusem~nt au~ 
communautés locales pour leur permettre de vivre, a 
condition de cultiver pour les Incas les deux autres parts de 
leur ancien territoire. C'était la transformation d'un modèle 
ancien fondé non sur l'exploitation mais sur la réciprocité , 
et John Murra a montré qu 'avant même l'arrivée des Incas, 
chaque communauté locale réservait une part de ses terres 
communes à la culture du maïs ou à l'élevage des lamas 
nécessaires au culte de ses ancêtres et de ses dieux , et une 
autre part aux besoins de ses chefs (curaca) et des ~écess~
teux , vieillards , orphelins sans ressources, etc. C'est a parttr 
de ces formes de propriété commune que s'était développé 
le système d'exploitation des groupes locaux par l'État inca. 
Nous avons ici une forme d'exploitation entre « commu
nautés » beaucoup plus complexe que celle des boyards 
roumains . Une fois de plus on constate que la diversité 
extrême des formes de propriété dans l'histoire naît de ce 
qu'elles traduisent une évolution des rapports non seule
ment avec la nature , mais également entre les hommes. La 
question se pose donc : peut-on découvrir quelques princi
pes à cette diversité de formes d'appropriation de la nature 
et à ces évolutions ? 
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QUELQUES APERÇUS SUR LES RAISONS DE LA 
DIVERSITÉ DES FORMES DE PROPRIÉTÉ DE LA 
NATURE ET SUR LES RAISONS DE LEURS TRANS-

FORMATIONS 

. Nous. n'avons, jusqu'ici, rien fait d'autre qu'esquisser un 
mv~nt~ire hasardeux de quelques formes de propriété de 
ternt01res et de leurs ressources, naturelles ou aménagées. 
Nous les avons, à dessein, regroupées autour de grands 
systèmes d'exploitation de la nature, de modes de subsis
tance et de modes matériels de production. Le mode social 
de ~roduct~on d_'une ~ociété est caractérisé par les rapports 
sociaux qm y determment la (ou les) forme(s) d'accès aux 
ress~urces et aux moyens de production, y organisent les 
P!oces .de travail et y déterminent la répartition et la 
circulation des produits du travail social. De ces trois 
fonctions des rapports de production, nous n'avons traité 
que de quelques formes concrètes de la première, bien que 
dans l'exemple des aborigènes australiens nous ayons 
pouss~ plus loin et suggéré .comment les rapports de parenté 
pouvaient assumer ces trois fonctions et être ainsi le cadre 
et l'armature sociale de l'appropriation abstraite et 
concrète de la nature. 

11 faudrait poursuivre l'entreprise qui ne peut être celle 
d'~n seul chercheur, ni même d'une petite équipe, si l'on 
sait que les anthropologues disposent aujourd'hui de don
nées - malheureusement de qualité fort inégale - portant 
sur près de 900 sociétés, dont quelques dizaines de sociétés 
de c~,asseurs-c?llecteurs en voie de disparition ou disparues 
au siecle dermer, une centaine de sociétés pastorales dont 
beaucoup passent aujourd'hui à l'agriculture ou à l'indus
tri~, enfin plusieurs centaines de sociétés agricoles. Ces 
chiffres feront comprendre pourquoi nous accueillons avec 
prudence ~t scepticisme les articles de certains anthropolo
gues et philosophes de l'histoire qui s'empressent d'ériger 
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un ou deux cas particuliers en archétypes du <~mode de 
production cynégétique», du« mod~ de prod.uct10n pasto
ral» voire comme M. Sahlins qui taille 1 habit encore plus 
targ~, «du' mode de productio.n néolithique». Car p~ur 
affirmer qu'il existe un ou plusieurs modes ~~ production 
non pas cynégétiques mais propres aux soc1etes de chas
seurs-collecteurs, il faut d'abord les c~mparer ~outes i:our 
déterminer si leurs différences appartiennent a un,. meme 
groupe de transformations possibles ( c~ qu~ po~r l mstant 
nous ne croyons pas). Notons que ces denomm~ttons~ mode 
de production cynégétique, pastoral, etc., ne d1sen~ nen des 
caractéristiques sociales des rapports de productio~,. elles 
mettent l'accent sur les techniques, sur le mode matenel de 
production et sur le mode de subsistance, sur les :apports 
avec la nature. Cela dit, on peut , sans at;~ndr~ la fm ,de. ces 
comparaisons qui pourraient bien requenr, si elles ~tai~~~ 
entreprises, encore une ou deux décennies, entrevoir ~~]~ 
certaines des raisons de la diversité des form~s de propnete 
de la nature, ou du moins certaines des directions dans 
lesquelles il faudra chercher pour le~ tr~uver. 

Il semble qu'il existe des rapports etro1ts entre les form~s 
à travers lesquelles se trouve définie et jusqu'à un ~ert~1~ 
point contrôlée l'appropriation de la na~~r~ P,ar les. i~d1v1-
dus et les groupes qui composent une soc1ete determme~,, e~ 
les capacités intellectuelles et matérielles dont cette s?c~ete 
dispose pour agir sur la nature qui l'entoure, ~~ ma1~ns~r 
les processus, et la transformer en moyens mat~nels d exis
ter et de se reproduire dans des rapports sociaux et une 
culture déterminés. . 

Nous n'allons pas reprendre point par point la comparai-
son de nos trois sociétés de chasseurs-collec~eurs, d~ leurs 
techniques de leurs effectifs, des écosystemes ~u ~lies 
vivent auj~urd'hui, de leur histoi~e récente ou 101?tame, 
mais nous allons raisonner abstraitement sur le ~ait com
mun à toutes les sociétés de chasseurs : elles dependent 
pour vivre de la reproduction spontanée de :essources 
sauvages et elles ont peu de capacités d'intervention sur les 
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diverses conditions de cette reproduction . 
allons nécessairement donner l'' . . Ce faisant nous impress10n q '1 · 
rr:iode de production archétypal de toutes le~ iso~~~~~e ~n 
c asseurs-collecteurs et que nous somm !e es e 
reconstruire, tombant ainsi sous les esd en tram de le 
critique. Ce n'est pas le cas . coups e notre propre 

'th d . . pmsque nous savons q , 
me o e qm fait abstraction des d'ff, , u une 
ces sociétés pour ne privilégier q ie lrences que presentent t . . ue eurs ressemblance 
peu , par pnncipe, montrer si elles appartiennent 0 s n~ 
unLmeme gro~pe de transformations sociales u non a 

es contramtes objectives q · 1 · 
(dépendance par rapport à d m es caractérisent toutes 

1 
. , . es ressources sauvage 

c~ :ivees mais souvent protégées ar l'ho . s, non 
cite cependant pour l'homme d'' P .mme, faible capa-
tion des espèces sauva es animmtervem~ s~r la reproduc-
le.s groupes humains à ~e divisera~~ ~!;;ge~alesf obli~ent 
~:if:;~~' !•0~' ~~~~~~~:~' ;;:~~!~;:• ~:~0=::1~~~:: 
l espace (et dans le temps) L en ispersees dans · e caractère limité d 
ressources, en quantité et quart, t e ces 
leur reproduction rendent né i e,. e surtout les aléas de 
partage à l'intérieur de cha cessaires la coopération et le 
toutes les bandes locales à d~e grou)e loc~l, et ?bligent 
coopérer. C'est semble-t-il en r~a~~r ~ur separation et à 
les formes d'appropriation d'un f ~e !'1 ces problèmes que 
ces so,nt communautaires, la pro~~f~t~i~eo~~e ses resso~r
sant a tous les membres d' . une garantis
malades, bien-portants) l'accèsu~u;roupe (Jeunes, .vieux, 
et leur partage. Mais ces formes d' ressou.rc~s expl01tables 
à . appropnation comm 

un groupe particulier sont elles-mêmes défin' d unies 
sorte qu'une coopération l ies e te le 
est toujours possible de fa~o~s vaste entre plusieurs groupes 
cas de sécheresse, de froid e!c~:msi'fandentde.ou provisoire, en 

A 1 d' · ' e 1sette etc 
a ispersion et aux aléas d ' . 

répondent les limites globales de~s :f~!s~~rc~s sauvages 
locales (unités de production d c i s . es bandes 
quotidiennes), la diversité s~cia~~o~soml mation dire~~es, e eur composition 

L'APPROPRIATION DE LA NATURE 
143 

interne (facteur de coopération et de sécurité), la flexibilité 
des procès concrets de travail, le nomadisme du mode de 
vie. La forme commune d'appropriation du territoire, le 
fait qu'à l'exclusion des tribus ennemies voisines, plusieurs 
groupes peuvent dans certaines circonstances s'en partager 
les ressources, garantissent la continuité de l'appropriation 
de la nature et le partage répété de ses ressources entre tous 
les individus et tous les groupes qui forment ensemble une 
société globale (tribu, ethnie ... ). 

De plus, à la différence du territoire qui est approprié en 
commun, les outils, les armes sont propriété individuelle, 
de même que les produits de la chasse et de la cueillette. 
L'existence de droits personnels sur telle ou telle fraction 
des produits de la chasse, de la cueillette , de l'artisanat 
domestique est d'ailleurs une des conditions de la réparti
tion et de la circulation de ces produits au sein des bandes 
locales, ou entre ces bandes, par le jeu des dons et des 
contre-dons personnels. Ce partage par dons personnels est 
bien entendu à l'origine de réseaux fluides d'obligations 
mutuelles, mais il n'est pas la seule origine des obligations 
mutuelles, individuelles ou collectives. Celles-ci viennent 
également de ce que, à côté ou en sus de leur coopération 
directe dans la production (coopération qui peut ne pas 
exister), les individus et les groupes sont liés par des 
relations de parenté, par une mutuelle coopération pour la 
reproduction de la vie, pour assurer la descendance des 
groupes , leur permanence physique et politique. 

Or ici surgissent des différences que les anthropologues 
sont encore incapables d'expliquer. Les groupes de parenté 
sont fermés chez les aborigènes australiens, puisque les 
individus appartiennent par la naissance à une « moitié >> ou 
une «section», et doivent prendre épouse dans une autre 
section, en principe toujours la même. Les Pygmées au 
contraire ont un système de parenté ouvert et fluide qui, 
théoriquement , interdit de reproduire les alliances des 
générations précédentes (de reproduire le mariage de son 
pète et de son grand-père paternel). Les Bushmen d'Afri-
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que du Sud ont un système mi-fermé, mi-ouvert puisqu'un 
individu ne peut épouser quelqu'un qui porte le même nom 
qu'un de ses ascendants paternels et maternels, mais peut 
épouser n 'importe qui d'autre. On reconnaît d 'ailleurs ici 
l'un des principes des systèmes de parenté crow-omaha qui 
caractérisent certaines sociétés agricoles d'Afrique, d 'Amé
rique et d 'Asie. Ces trois systèmes de parenté appartien
nent-ils à un même type , à un même groupe de transforma
tions ? C'est possible , mais jusqu'à ce jour personne, à 
notre connaissance, n'a cherché à le montrer. 

Or ces différences dans les rapports de parenté ont des 
effets sur les formes d'appropriation de la nature . Elles 
entraînent les Australiens à délimiter les territoires de leurs 
« ancêtres » qui , depuis les temps mythiques , sont méta
morphosés en lacs , montagnes , désert, animaux, etc. où 
vivent et dont vivent leurs descendants . Dans ce cadre 
abstrait , fixé par des rapports et une théorie rigides de la 
filiation , les contraintes matérielles , écologiques et techno
logiques, qui imposent fluidité et coopération dans le 
procès concret d'appropriation de la nature , trouvent une 
réponse dans l'aménagement des obligations entre groupes 
alliés (dans les rapports d'alliance) et nécessairement aussi 
dans l'aménagement des rapports de filiation . Aram Yen
goyan a d'ailleurs suggéré qu 'il y avait peut-être eu un 
rapport étroit entre l'existence, dans les régions sub
désertiques et désertiques d'Australie , de conditions de vie 
plus aléatoires qu 'ailleurs et la présence, en plus grand 
nombre qu'ailleurs , de systèmes complexes de parenté, les 
systèmes à sous-sections . II a émis l'hypothèse selon 
laquelle la multiplication de ces groupes de parenté crée des 
réseaux plus complexes d 'obligations et d'échanges récipro
ques qui seraient une réponse « adaptative » à des condi
tions matérielles de reproduction de la société souvent très 
incertaines. Cette hypothèse semble féconde , mais n'est pas 
encore démontrée. 

Rien de tout cela n'existe chez les Pygmées. Les bandes 
locales semblent certes se fixer autour d'un noyau central 
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. de frères vivant avec quelques-uns de 
qm est un groupe ll'és mais le système de 
leurs d,es:endan~s et . ~ed~e:r~is ali~n~ges patrilinéaires·, De 
parente n ~~g~~u~el~sa frères ne vivent pas dans la m~me 
b~'::de~~:e les fils peuvent q u;tte\~,"',~;~~~u~:l~:i:::: 
avec leurs beau~-pare~t~, eu~i~ ont chez les aborigènes 
n'ont pas le p01ds. s?cia q C Turnbull l'a montré, 
australiens. A, la hmite? cs~~t~~le ~t fixe c'est le territoire 
chez les Pygmees , ce q~t e mposition sociale peut avoir 
des bandes , alors qu~ eur bco t de deux ou trois généracomplètement change au ou 

tions. là Cependant un point théorique d.'?~e 
Nous en sommes · . uis Ces soc1etes 

grande importa~c~ semble ma1~~~a~i a~;1 pe~vent s'expli
présentent des elements co~n;t ~ations de la nature 

4~~:ne~~".:;~07.:~~. ~:.;,~~~ en:s ::~loit~;'.:1~~s ~:;~~:)'. dl.fférents : semi-arides spec1ahses (Aus . 1 (Py,gme' es) Il 
, . , 1 f ' t é uatona e .. · 

ou génerahses comme, ~ ore c~mmuns dépendent moins 
apparaît donc que les eleme~ts e de la capacité (ou de 
de l'environnement nature q~ · e roduire les 
l 'incapacit~) de ces so~ié,~é~:s aJ::n~u:i::: ~~~~;. ~ous avons 
espèces ammales et vege ad , . . me e' cologique mais à 

· à un etermm1s ' . , donc affaue non pas . . 'a issent sur les soc1e-
des déterminations écolog1qu~s, qm n d g f es dont celles-ci 
tés que conjugué;s aux capl~~~e~[:0co~~::intes »matériel
disposent. Qua~ n~us pal~s effets conjugués, hiérarchisés 
les nous enten ons o~c nature et de données de la 
et simultanés, de donnees de t~' ce qui semble peser 
culture. Et dans cette . syn e~~t et l'évolution de ces 
da~~n~age. sur le [ onct;~n;eemdes capacités productives, 
soc1etes vient de a cu u données écologiques différen
plutôt que de la nature . ~es blèmes semblables compte 
tes pedu,vent d?nce p~~~au e~~:oforces productives, et. des 
tenu un mem · r plusieurs 
problèmes se~blable~ peuvent t~~{~~r~~r~:~~i concerne 
solutiôns ; mais ces reponses poss , 
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les formes d'organisation des sociétés de chasseurs sont en 
nombre fini et ce nombre est petit : fixer les territoires sans 
fixer les bandes, fixer les bandes et les territoires, etc. ; 
reproduire les mêmes alliances et fermer les groupes 
de parenté, chercher à chaque génération de nouvelles 
al~iances. et_ laisser ouverts les groupes de parenté, etc. 
Ici se fait Jour la nécessité de développer une méthode 
permettant de reconstituer les systèmes de réponses histori
quement possibles à des « ensembles » de contraintes 
spécifiques. 

Si l'on se tourne vers les sociétés pastorales nomades on 
~ perç_oit plus clairement encore le rôle des forces produc
tives, mtellectuelles et matérielles, et l'effet de leurs limites 
dans la genèse des formes d'appropriation de la nature. 
Une partie de celle-ci - quelques espèces animales - a 
cessé d'être sauvage et ne peut se reproduire sans l'homme 
qui g~ide les troupeaux, aménage les points d'eau, protège 
les betes contre les prédateurs, les soigne en cas d'accident 
ou de maladie, etc. Cependant, l'herbe et l'eau restent 
l~rgement hors du contrôle de l'homme, bien qu'il inter
vienne sur ces ressources en réglant la fréquence de ses 
pa~sages en un même point et le nombre des animaux qui y 
paissent, en brûlant l'herbe pour régénérer le pâturage, en 
c_reusant des puits, etc. Mais pour l'essentiel, la reproduc
tion de ces ressources dépend de processus que l'homme ne 
maîtrise pas et dont les effets sont en partie aléatoires. Or 
dans presque toutes les sociétés pastorales nomades on 
constate l'existence de deux formes de propriété correspon
dant à ces capacités inégales d'intervention sur la nature. La 
partie do~estiquée de la nature, le bétail, est appropriée 
par de petites communautés locales, des groupes domesti
ques qu_i constituent les unités directes, quotidiennes, de 
~roduction_ et de consommation. Parfois cette appropria
tI?n cond~It à la propriété individuelle, sinon «privée», 
d une partie du troupeau. La partie sauvage de la nature -
l'herbe, l'eau, le territoire - est appropriée de façon 
communautaire, mais par l'ensemble des groupes sociaux 
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qui composent une tribu ou une confédération de tri

bus, etc. . · te 
De nouveau nous voyons apparaître un ben mtern,e en r 

tes capacités productives, d'une part, et les foni:i~s, d appro
priation de la nature et d'organisation de la soCiete, d autre 
part. Comme les chasseurs, les socié_tés de pasteurs noma
des sont obligées de se diviser en umté~ local~s d~ produc
tion et de consommation qui s'approprient se~arement les 
ressources communes à tous les groupes. La enco~e les 
rapports de parenté fonctionnent comme tout ou partie d~s 
rapports de production. Là encore, po~r qu~ se reprodu~
sent pour tous les conditions de production, il faut que s01t 
réglé socialement l'usage particulier des ressources co1!1~u
nes. L'une des réponses habituelles, lorsque }e ternt~ire 
commun est limité, est, nous l'avons vu, l m~tau~ation 
d'une règle de passage successif des groupes particuhers et 
de leurs troupeaux sur les mêmes espaces. Ch~Aque gr?upe 
coopère donc avec l'ensemble en s'abstenant d etre present 
en même temps que d'autres sur un herbage et autour 
d'un point d'eau donné. Nous nous trouvons, ~om~e 
chez les chasseurs, devant une form~. de. cooperation 
positive mais indirecte, puisqu'elle n implique aucune 
coopération personnelle avec les autres groupes dans 
le procès quotidien d'appropriation con~rè~eA de la nature. 
A l'inverse, pour la défense d~ leurs mterets communs, 
les sacrifices religieux, les manages, la gu~rre, tous les 
groupes locaux sont amenés à coopérer directement et 

personnellement. . , 
Pierre Bonte fut le premier, à notre connaissanc~,, ~ 

rapprocher ces deux formes de coopération et d~ pr~pnete 
chez les pasteurs des remarques que ~arx avait faites en 
1857 sur l'organisation communautaire et le mode de 

roduction des anciens Germains. Marx parle de co~u
~auté « en soi » pour décrire leurs groupes domest1q~es 
isolés dans l'espace, ne coopérant i:as dans la produc!1on 
quotidienne, mais partageant la meme langue, la mem~ 
histoire, les mêmes coutumes. Il parle de communaute 
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« pour soi » pour désigner la , · . . 
groupes locaux leur rassemb reumon (Verezmgung) de ces 
jeunes de guer;es etc L lement lors de l'initiation des 

' ' . a communauté ex1·st .t l 
comme une unité (E" h . ) era1 a ors non 
union (Einigung) re z~s:z\ substantielle, mais comme une 
PP· 382-383). Ces re~ar:ue~u~ u~ accord (cf. Grundrisse, 
mais il ne faut pas perdre de e ~rx donnent. à réfléchir , 
sociétés combinant l'élevag:~~ f~ el~es s'apphque~t à des 
quelles, jusqu'à un certain . agnculture au sem des
sont devenus propriétaires po1.nt,' les groupes domestiques 
d'une portion du territoire t~f ~:~st ou ~sage,rs permanents 
culture. Au niveau de la .rans or~ee en terres de 
~auté tribale supra locale ~:~ducti~n a~nco~e , la .commu
economique direct si les terres ~le n 1 avoir qu un f~1ble rôle 
contrôle direct . e cu ture sont sorties de son 

En revanche ' chez les pas te à une communauté su r urs nomades, ! ' ~ppartenance 
la production non seplalocale est une condition directe de 

' u ement en ceci d f , 
raie , l'usage des pâturages et d . que , e açon gené-
cette appartenance mai- t es pomts d'eau dépend de 

~ , :s sur out en ce que l'us d 1 
paturage particulier à tel mo t age e te 
explicite des autres gro me~ suppo~e l'accord tacite ou 
ce pâturage au mê upes qm pourraient vouloir utiliser 
que si des groupes":iee ~~:~~t. Il est d?nc faux de croire 
production, ils n'y coopèr pt ent ~as directement dans la 
considérer les ra orts en pas u to~t. Cela conduit à 
parenté, classes d'f[e etc communautaires (rapports de 
structures à côté (?) ' .d) comme un ensemble de super-
, · , au- essus (?) d'un · f 
economique où ces ra . · . e m rastructure 
peut-être vrai de cer!af~sr~s ne JO~era.1ent aucun rôle . C'est 
propriété privée d ypes d agnculture fondés sur la 

es terres de cultur · 
plupart des sociétés de past e , mais non de la c eurs nomades 

ette analyse ne doit pas f · b . · tence d'une dualité des faire ou ~1er l ' ess~nt.iel : l'exis-
nature, les formes commun or~es d appropnation de la 
l'appropriation de la nat auta1res les plus larges servant à 
étroites , centrées sur les g~~e saudvage , l~s formes les plus upes omestiques locaux, voire 
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sur les individus, servant à l'appropriation de la nature 
domestiquée . De cette différence peuvent naître des déve
loppements sociaux opposés , puisque les formes de pro
priété du bétail favorisent l'accumulation inégale entre les 
groupes domestiques, inégalité que le simple jeu des 
épizooties qui ravagent les troupeaux des uns et épargnent 
ceux des autres , des sécheresses qui tarissent un puits ici 
mais pas là , peut suffire à produire sinon à maintenir. 

Mais face à ces facteurs d'inégalité, l'obligation pour 
qu'ils survivent de réserver à tous les groupes l'accès à une 
fraction des ressources communes en eau et en pâturages 
pèse dans le sens contraire , et favorise le maintien d'une 
certaine égalité. Là encore l'égalité a d'autant plus de 
chances de se perpétuer que les rapports de parenté qui 
président à la constitution et à la reconstitution périodique 
des groupes domestiques imposent l'entraide et la solidarité 
réciproques. Il y a donc une série de facteurs qui favorisent 
le maintien de l'équivalence sociale des segments locaux des 
sociétés pastorales et d'autres facteurs qui vont à son 
encontre. Dans quelles conditions disparaît cette équiva
lence sociale qui garantit l'égalité d'accès des groupes 
locaux aux ressources sauvages communes, dans quelles 
conditions ces ressources cessent-elles d'être véritablement 
communes ? Ce sont là des questions théoriques fondamen
tales sur lesquelles nous allons revenir. Mais ces transfor
mations se font-elles à partir d'une même base ? Les 
sociétés pastorales sont-elles les variations d'un même type 
d'organisation sociale correspondant à un mode de produc
tion « pastoral » commun ? Dans la mesure où la produc
tion pastorale est organisée dans des unités de production 
domestiques, donc au sein de rapports de parenté, on peut 
essayer de répondre à ces problèmes en comparant les 
systèmes de parenté de ces sociétés pour voir s'ils apparais
sent comme les variations d'un même type. Or rien ne le 

prouve pour l'instant. 
On constate certes qu'à l'exception des Touareg, presque 

toutes les sociétés d'éleveurs nomades sont patrilinéai-
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res. Les rapports de parenté ont la forme de lignages 
regroupés en clans, lignages qui se segmentent de généra
tion en génération. On peut avancer des hypothèses pour 
expliquer les caractères lignagers, segmentaires et même 
patrilinéaires de nombreuses sociétés pastorales (rôle des 
hommes dans l'élevage, capacité pour un groupe domesti
que isolé de vivre de son troupeau, etc.). Mais il y a deux 
faits qui font problème et sur lesquels, une fois de plus, 
P. Bonte a attiré l'attention tout en s'attelant avec J.-P. Di
gard et d'autres chercheurs à la tâche difficile d'y répondre. 
D'abord dans certaines sociétés (pasteurs de l'Afrique de 
l'Est) les rapports lignagers semblent avoir moins d'impor
tance que les rapports entre générations ou ce qu'on appelle 
l'organisation en «classes d'âge» (des hommes surtout). 
Ensuite parmi les sociétés où l'organisation lignagère est 
dominante, on trouve deux modèles aux logiques oppo
sées : un modèle où les segments lignagers sont exogames 
(Mongols et nomades des steppes de l'Asie centrale, Nuer 
d'Afrique), un modèle où les segments sont endogames 
(Bédouins Rwala, Touareg). Le cas le plus typique est celui 
des sociétés arabes où il existe un mariage préférentiel avec 
la cousine parallèle patrilatérale, la fille du frère de son 
père. 

Or il n'existe pas encore en anthropologie d'explication 
satisfaisante des conditions d'apparition des systèmes géné
rationnels, ni des conditions de développement des systè
mes endogames parmi les systèmes lignagers. C'est se 
satisfaire de peu que d'affirmer que ce sont là des structures 
alternatives, puisqu'on ne sait même pas si ces structures 
sont des réponses aux mêmes problèmes. En outre il 
n'existe pas non plus d'explication théorique satisfaisante à 
la disparition de l'équivalence de segments sociaux dans 
l'accès aux ressources communes, c'est-à-dire de la for
mation de classes et éventuellement de l'État au sein 
des sociétés pastorales nomades 14 même si la suggestion 
de Owen Lattimore au sujet des Mongols (cf. supra, 
pp. 119-120) jette quelque lumière sur la question. 
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, er us sur les rapports entre 
Nous arrêter<?~s, la ces ahés ç(intellectuelles et matériel-

formes de propnete et ~apac l t re Bien entendu ces 
·, , d'agir sur a na u · , 

les) des soci~tes . , t d'une société pastorale a 
capacités vanent im~ensem~?élevage des Mongols sont 
l'autre, et les techm~ues celles des Masaï de Tanza-
beaucoup plus productives que 1 d e que deux exemp es. . 
nie, pour ne pren r .. les sociétés agricoles, au sein 

Nous n'analyserons pas i~ulti les formes de propriété 
desquelles on trouve de t , p e variété de rapports de 
commune du sol, et une ~x re~érarchiques: castes, clas
parenté et de rapports sociaux la présence de ces rapports 
ses, État. .. Selon l'absence ou les ra ports de parenté y 
de castes, de classes, ~tci, seul[ment un aspect parti
constituent le cadre génera ou . t' abstraite (forme de 

d. · d'appropna ion 
culier des con itio~s . f n de la production) de la 
propriété) et conc~~t~ ( org~m~!s i~ecèlent tous les rapports 
nature. Or les societes ~gnco atrilinéaires systèmes matri
de parenté connus : systemes p . transm~ttent les titres et 
linéaires où ce sont les fem~es qu~ilinéaires où les femmes 
les droits sur la terre, systemes s les ouvoirs politiques, 
transmettent la terre et les hom~e éaire~ dits indifférenciés 
ou, invers~ment, s~stèmes ~ft~e~ des ~arentèles, grou~es 
ou cognatiqu~~· ou se con ême ascendance à partir d un 
de parents hes par la m , is ancien était probable
ancêtre commun (le clann ecossa alors qu'aujourd'hui le 
ment un groupe ~uid~ ?e ce ~e~r~roupes de descendance 
terme clan sert a designer e as- comme on l'a fait 

.. , . ) Q 'on ne nous accuse P t umlmeaue . u d renté fonctionnent partou 
- de dire que les rapports d e r dans les sociétés non 
comme rapports de pro uc ~~~as voir les choses de près 
capitalistes ! Il faut dans chaq orts sociaux qui organisent le 
et chercher quels ~ont les ~ap~'on ne nous demande pas non 
procès de pr~duction; ~ais q e d'un mode de production 

Plus de croire en l existenc . n soit meilleure car elle 
. . b' que l'express10 . d' 

agncole voue, ien . l d rapport de production, un 
désigne la nature socia e u 
mode de production lignager · 

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



152 
L'IDÉEL ET LE MATÉRIEL 

Pour montrer comment 1 , 
de plusieurs manières dans ,: ~~rente ~:u! fonctionner 
des rapports de l eme soc1ete et recouvrir 

casse, nous rappellero l' 1 1.-P. Digard (1981) de l' . . . ns ana yse de 
Baxtyâri d'Iran. Cette t~~~amsatio~ ~oc1ale des pasteurs 
immense architecture r , , orgamsee en une seule et 
personnes environ do~f~~r~/~gm~ntée, co~pte 500 000 
taires. La tribu (Ù) est d" . o_1 ie, aujourd'hui, sont séden
elles-mêmes subdivisée en 1~1~:e e~ deu~ section~ (buluk) 
en owlâd et en xânewâda. a ' puis en tayefa, puis en tira, 

« Cette segmentation très 0 é 
organisation lignagère de t ~ uss_ ~ es~ censée cor~espondre à une 
entre ~ousins_ parallèles Prferg~~1[bnéJa1~ ave~ ~ar!ag~ préfér~ntiel 
ment impossible d'obtenir d . t... . n fait Il s avere pratique
logies cohérentes dépassant le~sli:;:i~r~ateurs Baxtyâr~ des gé~éa
au-delà, les arbres généalo . s u tash ou au mieux du tira . 
traduire a posteriori les alli!~~~~s n~.t~évèlent plus que le souci d~ 
(p. 29). po 1 iques en termes de filiation» 

La xânewâda, famille conju 1 l' . , , 
tion individuelle du bétail et la e, est um~e d appropria-
élargie, owlâd, est l'unité de e con~o~mati~n. La famille 
travail et préside à la formati~ooderation directe dan~ le 
douze tentes). Le tira li na n es campements (trois à 
ment, pendant la nom~di:ati~e, corresp~md au regroupe
apparentés A · n, de plusieurs campements 

· ces mveaux de seg t · 
la fois le cadre de l'usa d _men ation, la parenté est à 
du travail et de la conso~ et~ pa~urages, d~ l'organisation 
divisions en tâyefa et bâbma wn_ es produits. Au delà, les 
ques dominés par des famill con_stituen~ des rapports politi
naires qui reçoivent leur es ans~o~atiques ou des fonction
khan. On voit donc que dpouvlo1r u chef de la tribu, l'i/-

es casses et un a ·1 d'É peuvent se former à l'intér· d' . , ppare1 tat 
bale (idée que niait Morga~e:~ 18~~e so~1ete .q?i ~este tri
longtemps acceptée par les t , dmais qui etait depuis 
tion asiatique, dont Marx en ;nants u m?de. de produc
communautaire de I'ap . ~57), sans detruire la forme 

propnatwn de la nature ni la forme 
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générale de la société, qui garde l'apparence d'un vaste 
ensemble de groupes et de rapports de parenté. Chez les 
Mongols, par exemple, la distinction aristocratie/gens du 
commun garde la forme des rapports aînés/cadets. 

II y a donc un rapport étroit entre les formes de propriété 
de la nature et le développement des rapports de castes, de 
classes, etc. 

II est bien entendu impossible aujourd'hui, sans un 
travail de longue duréee mobilisant un grand nombre de 

1 
chercheurs, d'avoir une vue précise de l'évolution multiple 
des formes de propriété. Cependant comme tout système 
de propriété combine des principes différents selon les 
réalités diverses dont il faut régler l'appropriation (terri-
toire de chasse, terres de culture, outils, gibier, produits 
agricoles et pastoraux, rituels, etc.), on peut avancer 
l'hypothèse selon laquelle le développement de systèmes 
nouveaux d'exploitation de la nature, de formes diverses 

I 
d'agriculture et d'élevage, séparées ou combinées, a élargi 
le champ des inégalités sociales - qui, à l'intérieur des 
groupes de chasseurs-cueilleurs, se limitent à des inégalités 
dans le contrôle des produits et des rites (moyens imaginai-
res d'agir sur la reproduction de la nature)-, et ce champ 
s'est étendu jusqu'au contrôle de la terre et des moyens de 
production. Le bétail est à la fois un moyen de subsistance, 
un moyen de production, un bien échangeable et parfois un 
moyen de transport. La terre, elle, en devenant agricole 
devient moyen de production et peut moins aisément 
« circuler » entre les groupes. 

Comment dans ces sociétés des hiérarchies sociales 
héréditaires se sont-elles formées ? Tel est le problème 
majeur à résoudre. Nous n'avons rien d'autre à proposer 
qu'une manière d'imaginer le mécanisme qui a pu mener 
graduellement à ces hiérarchies héréditaires. II faut partir 
en effet de ce que dans les sociétés de chasseurs-cueilleurs, 
même les plus égalitaires (Pygmées du Zaïre par exemple), 
les groupes locaux, de temps en temps, s'interrompent de 
chasser ou de collecter pour leur reproduction quotidienne 
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immédiate, et chassent pour célébrer en commun des 
cérémonies religieuses, des rituels de mort, d'initiation, 
etc., bref pour prendre en charge des intérêts communs à 
tous les groupes locaux. Bien souvent ce «travail » extraor
dinaire se distingue du « travail » que consacrent habituel
lement les membres d'un groupe local à leur reproduction 
et à celle de leur groupe en ce qu'il est directement au 
service de la réalisation d'intérêts communs à tous les 
individus et à tous les groupes. En outre il est plus intense 
que le travail habituel, car il doit fournir les moyens de 
festins collectifs, de sacrifices, etc. (cf. le rituel elima pour 
la puberté des filles et le rituel molimo pour la mort d'un 
adulte chez les Pygmées Mbuti). 

II faut donc chercher les raisons et les conditions qui ont 
amené dans de nombreuses sociétés certains groupes à 
s'identifier aux intérêts communs à tous les groupes, de 
sorte que le travail en plus destiné à satisfaire ces intérêts 
communs a peu à peu été destiné à célébrer et à maintenir 
dans sa différence cette minorité détentrice du monopole 
des moyens (rituels ou autres) d'assurer pour tous la 
fertilité, la vie, la justice, etc. Du travail en plus de tous pour 
tous devenant du sur-travail de presque tous pour quelques
uns, telle semble être la transformation qui instaure de 
nouveaux rapports de production et se développe avec 
eux. 

Cette transformation s'était opérée au sein de certaines 
sociétés de chasseurs-cueilleurs-pêcheurs, qui s'étaient 
sédentarisées sur des bords de mer exceptionnellement 
riches en saumons, poissons, mollusques et autres ressources 
marines qu'elles exploitaient à l'aide de techniques com
p~exes de capture et de conservation : citons les exemples 
bien connus des Kwakiutl de la côte nord-ouest des 
États-Unis ou les Calusa de Floride rapidement décimés 
par la colonisation française. P. Bonte (1975, 1976, 1978) a 
montré de son côté que, chez les éleveurs d'Afrique de l'Est 
où domine un système de classes d'âge, système qui reste 
fondé sur l'équivalence des individus répartis dans 
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les mêmes classes d'âge mais qui tol~re de fo~tes inégalités 
entre ces classes d'âge (gérontocratie), l~ developpemen~ 
de classes sociales prend la forme ?u develo~pem~nt d 
prophétisme : un groupe social, celm du prophet_e, s assure 
une relation privilégiée et de plus en ~lus exc~usive avec le 
surnaturel, et à travers cette relation dispos~ fmalement ~u 
contrôle ultime de la structure communautair~. Une partie 
de la circulation du bétail, effectué~ a~trefois au~ _fms de 
cette reproduction sociale - en particulier le_s sac~1fices -, 
est détournée à son profit. Ce groupe en vient a _occupe_r 
une place à part, visible en particulier dans les manages =.il 
reçoit des femmes en grand n?~bre, sans contreparti~. 
Ailleurs cette évolution a abouti a des formes de ~ouvoir 
étatique centralisé, aux royautés sacrées de l'~fnq~e ~e 
l'Est. Les travaux de Malinowski sur l_es chefferies melan~
siennes des îles Trobriand et de Firth sur la c~effer~e 
polynésienne de Tikopia ont fait apparaître ~es phe~ome
nes analogues de monopolisation par une anstocraye des 
rituels de fertilité, de la communication avec les anc~tres et 
les dieux, de gestion des ressources co~mu~es et,? appro
priation d'une grande part de la_ pr?du~tion (J~squ a 20 % ) , 
richesse dont une partie est redistnbuee ensmte sous forme 
de fêtes et services communautaires. Dans ces pro~essus; la 
violence joue un rôle mais moindre, s~m~le-t-il, ~u u? 
certain consensus des dominés à leur dommation, _et c ~s~ la 
l'un des paradoxes de la fo~mati~n (et de la disparition 
future) des classes qui reste a expliquer. 

* 

En définitive, partout apparaît un lien ~?time, entre la 
manière d'user de la nature et la mamere ~ u,ser_ de 
l'homme. Mais si les historiens ont beaucoup r_eflechi au 
chemin qui va des manières de traiter l'homme a celles d~ 
s'approprier la nature, rares sont e~c~re les cher~heu~s qm 
ont exploré le trajet inverse : C. Levi-Strauss, bien sur, et 
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quelq~es a~th~opologues spécialisés dans l'étude des repré
sent~ttons mdigenes de la nature, y compris de la nature 
de 1 homt?e, dont Joseph Needham et surtout André 
G. Haudricourt 15 auxquels on doit des vues synthétiques 
ouv.r~~t d~ vaste~ perspectives sur les différences opposant 
la, ci~1h~ation occ1dentale à la civilisation chinoise depuis le 
neohth1que. 

l'h« Vis-à-v!s du monde végétal et animal à partir du néolithique 
, omme. 11: est plus. seulement un prédateur et un consommateur, 

de~?rm,~1s 11 ass~te, ,il p;,otège, il coexiste longuement avec les espèces 
qu 11 .~ d.om~~t1que~s . De nouveaux rapports se sont établis d'un 
type . alillcal et qm ne sont pas sans rappeler ceux que les hommes 
~ntrettenn~nt e~tre eu_x à l'intérieur du groupe[ ... ], mais ce sur quoi 
Je _veux attuer 1 attention, c'est que l~ diver~ité du monde végétal et 
ammal sur la su~!ace.du globe, rend 1mposs1ble l'identité qualitative 
de ces rapports alillcaux" dans toutes les civilisations» (p. 40). 

C_ompar~nt les systèmes agraires de l'Occident méditer
raneen, qm reposent sur la complémentarité entre agricul
ture et élevage, et l'horticulture chinoise qui a presque 
totalem.en! élim~~é le recours à l'animal, Haudricourt 
montrait l oppos1tton parallèle que recélaient les modèles 
de P?uvoir, de traitement de l'homme. En Occident, les 
modeles du bon g?~ver?ement sont à l'image des rapports 
ave~ .la nature qm impliquent toujours une action directe, 
positive et brutale : le pasteur guide son troupeau de 
mout~n~ la houlette à la main, l'agriculteur plante et récolte 
des c~reales ,com?1e le blé ou l'orge qui peuvent être 
plantees ~t re~o.Itees «en masse », le navigateur tient le 
gouver.nail et ?mge le navire que font avancer des rameurs. 
En Chme antique le .bétail, I~ mouton disparurent rapide
ment devant une agriculture mtensive qui tenait de l'horti
culture : la céréale principale, le riz, était traitée individuel
lement presque avec la même « amitié respectueuse » que 
cell~ des Mélan~siens envers .les tubercules qu'ils plantent 
et r~coltent, u~ ~-un, avec som. Le principe est le même : 
amenager la riziere ou le billon, c'est avoir une action 
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négative sur tout ce qui peut entraver la ~roissance des 
plantes, donc une action indirecte sur cel~~s-ci, e~ contraste 
avec les diverses formes d'action positives, directes du 
pasteur ou de l'agriculteur céréalier ~cid~ntal. A.G._ I;Iau
dricourt cite « Le traité des fonctionnaues et traite de 
l'armée» du vue siècle après J.-C. où le chef chinois idéal 
est décrit comme celui qui intervient le moins possible sur la 
vie de ses sujets et laisse croître la prosp~rité et la 
tranquillité du peuple. Quel contraste avec Aristote pour 
qui : «Il n'y a point d'amitié possible envers les choses 
inanimées pas plus qu'il n'y a de justice envers elles, pas 
plus qu'il n'y en a de l'homme au cheval et au bœuf ou 
même du maître à l'esclave en tant qu'esclave. » 

16 

Mais Aristote écrit au ive siècle avant J .-C., alors qu'au 
v1• siècle déjà Solon avait aboli à Athènes l'esclavage pour 
dettes, si bien que pour se procurer des esc~av~s, les 
Athéniens étaient obligés d'acheter ou de redmre en 
esclavage d'autres Grecs et surtout ~es barbare~. Co~me 
en Afrique noire aux xvm• et x1x• siecles, certames tribus 
barbares se chargeaient de procurer aux marchands d'escla
ves la marchandise qu'ils allaient vendre à Chios ou sur 

d'autres marchés grecs. 
Empruntons maintenant le chemin qui va ~es manières 

de traiter l'homme aux manières de s'approprier la nature. 
Pour les historiens, l'esclavage n'aurait pris toute son 
ampleur et revêtu ses formes les plus dures qu'ave~, l~ 
développement en Grèce, puis à Rome, de la propriete 
privée du sol, propriété séparée de l'espace c~mmun, ager 
publicus, mais liée aux formes communau~aues d'appr~
priation de l'espace en ce que seul un citoyen pouvait 
posséder une parcelle du sol de la Cité. En ét~ient ~xcl~s les 
étrangers (les métèques), les esclaves. Celan imphquait pas 
que tout citoyen fût propriétaire. Celui qui ne l'~tait pas 
devait exercer un métier moins « noble » que l'agnculture, 
comme l'artisanat ou le commerce ; mais dès lors, il vivait 
sous la dépendance d'autrui. Seule l'agr~cultur~, ou d~ 
moins la propriété d'un lot de terre d'une taille suffisante lm 
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garantissait l'indépendance, l' «autarcie», autrement dit 
un statut social supérieur d'homme libre et égal aux autres 
citoyens. 

Avec le développement de la propriété privée donc, 
l'esclavage prend son essor, débordant à Rome les formes 
modestes de l'exploitation familiale grecque pour devenir le 
princiJ?al moyen de production de grands domaines qui ne 
prodmsent plus seulement pour la consommation locale . ' mats pour le marché, pour de l'argent. C'est l'esclave-
ma~chandise, producteur lui-même de marchandise, qui a 
subi les formes les plus dures d'oppression et d'exploita
tion. Or ·produire des marchandises pour s'enrichir, c'est 
une manière nouvelle d'utiliser la nature, d'en exploiter les 
ressources, pour satisfaire non plus les besoins limités de 
groupes familiaux et de communautés locales, mais les 
besoins de groupes sociaux qui sont à la tête d'États qui 
dominent des empires. Séparation de l'homme des moyens 
de production, séparation de la propriété privée de la 
propriété commune, deux transformations des rapports des 
hommes entre eux et avec la nature, qui composent la 
figure originale des inégalités sociales, des structures de 
classes de l'Occident. 

De même, comme nous l'avons vu (cf. supra, p. 139), 
les Incas, chaque fois qu'ils soumettaient à leur puis
sance un royaume ou une tribu locale, l'expropriaient 
de toutes ses terres qu'ils lui rendaient ensuite mais 
amputées de deux parts - l'une pour le Soleil et le clergé, 
l'autre pour l'Inca - que les vaincus devaient cultiver en 
priorité et par corvées. Séparation de la communauté d'une 
partie de son territoire, de ses moyens d'existence et 
obligation au sur-travail sont ici encore les deux côté~ de 
l'exploitation de l'homme par l'homme (et de la nature par 
l'homme). Ces analyses convergent avec celles de Marx. 
Traitant de diverses formes de propriété du sol et d'extor
sion d'un sur-travail, il distingue la forme « asiatique »dans 
laquelle l'État étant propriétaire éminent du sol, l'impôt et 
la rente foncière se confondent, et la forme féodale, dans 
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laquelle rente et impôt sont distincts ; puis il ajoute ceci, qui 
va bien au delà de ce contexte : 

C'est toujours dans le rapport immédiat entre le propriétaire des 
m~yens de production et le producteur direct (rapport d?~t. les 
différents aspects correspondent naturellement à un deg~é defim ~u 
développement des méthodes de travail , donc à un certain degré e 
force productive sociale), qu'il faut cherc~er le secret le plus profonf, 
le fondement caché de tout l'édifice social et pa~ co~séquent de a 
forme politique que prend le rapport de souveramete etje dépen
dance bref la base de la forme spécifique que revêt l'r..tat à .une 
période don'née. Cela n'empêche pas qu'u~~ même b.a~e économique 
[ ] sous l'influence d'innombrables cond1t1ons empmques [ ... ]peut 
p;ésenter des variations et des nuances inf~nies que seule u.ne analyse 
de ces conditions empiriques pourra élucider.» (Le Capital, III, 3, 

p. 172). 

Marx pose ici un principe d'a~al~se de port~e gé~ér~l~, 
puisqu'à côté des cas où propneta1re (collectif ou md1v1-
duel) et producteurs sont distincts et dans un rappo~t de 
souveraineté et de dépendance, il y a tous les cas ou les 
producteurs sont « propriét~ires » de leu~~ ,moyens de 
production et conditions d'existence (propnete commune, 
propriété familiale, propriété individuelle, etc .. des, ~oy~n~ 
de production). Or ce principe, que Marx avait generahse 
lui-même dès L' Idéologie allemande (1847) et .les Formen 
(1857), implique deux hypothèses s~r les ra1~ons de la 
diversité des « édifices sociaux » qm se succedent dans 
l'histoire, hypothèses qu'il faut démontrer dans chaqu~ 
cas : selon la première, on découvrira le secr:et. l~ plus c~che 
de la logique originale de chacun de ces ed1f1ces ~octaux 
lorsqu'on aura découvert les rapports de production sur 
lesquels ils reposent ; et selon la seconde, ces rapports d.e 
production eux-mêmes ne naissent pas, au has~~d,' ~ais 
correspondent à « la force productive » d u~e soc1ete, a ses 
capacités intellectuelles et matérielles d'agir sur la nature 
pour la faire servir à ses fins. ,. , , 

Nous ne sommes plus tout à fait devant l 1dee, fe~onde, 
du xvme siècle qu'il existe pour chaque mode de subsistance 
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des formes correspondantes de pensée, de gouvernement, 
bref une logique globale, une cohérence interne des socié
tés. On est passé avec Marx à l'idée qui la prolonge, mais la 
transforme en profondeur, l'idée d'une logique fondée sur 
la dynamique propre, contradictoire, des modes de produc
tion (qui ne se «déduisent» pas, mais que l'on découvre 
par l'analyse des réalités empiriques aux variations infi
nies). Ainsi passent au premier plan de l'analyse non plus 
les rapports des hommes avec la nature, leurs modes 
matériels de production et de subsistance, les diverses 
manières d'exploiter les ressources de la nature, mais les 
rapports des hommes entre eux, leurs diverses manières de 
coopérer ou de s'exploiter dans l'appropriation de la 
nature. 

\ 
Dynamique contradictoire des modes matériels et 

sociaux de production dont les formes et les rythmes 
naîtraient, si rien d'une histoire extérieure ne venait les 
bouleverser, des transformations des rapports des hommes 
entre eux dans l'appropriation de la nature. Les dynami
ques les plus spectaculaires naissent des formes les plus 
accusées de séparation entre la propriété de la nature (ceux 
qui la possèdent et en usent) et son appropriation concrète 
(ceux qui «produisent», agissent directement, concrète
ment sur elle). En outre, il faut se souvenir que l'exploita
tion de l'homme par l'homme implique tout autant la 
production que la destruction des richesses, si celle-ci est une 
condition de la reproduction des rapports de production. 
Rappelons pour mémoire l'exemple des Aztèques qui 
sacrifiaient chaque année à leurs dieux jusqu'à dix mille 
prisonniers de guerre, ou l'Égypte anti')ue et la construc
tion des pyramides et des sépultures des pharaons, incarna
tions d'Osiris. Mais faut-il aller chercher nos exemples aussi 
loin? Aujourd'hui la logique du mode de production 
capitaliste l'oblige sans cesse à développer la productivité 
du travail social, à en diminuer les coûts, à « économiser » 
tout en se livrant à un gaspillage sans frein des ressources 
naturelles et de la force productive intellectuelle et maté-
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rielle des producteurs. Usage de l'homme et usage de la 
nature sont liés, et il n'y a pas de crise dans l'usage de la 
nature qui ne soit une crise dans le mode de vie de 
l'homme. 

L'anthropologie et ses matériaux ne nous éloignent qu'en 
apparence des problèmes de notre société. Elle nous y 
ramène sans cesse, à leur cœur même, mais avec une 
perspective qui permet de mieux situer les phénomènes 
dans l'espace et dans l'histoire, sans laisser prise aux 
généralisations illusoires et abusives des « philosophies de 
l'histoire» qui ne peuvent être que myopes sur l'histoire, 
aveugles sur elles-mêmes et un obstacle dans l'action. Notre 
essai est à prendre comme le simple commencement d'une 
suite d'analyses concrètes encore à faire. D'immenses 
problèmes, la dimension des territoires, la productivité des 
systèmes d'exploitation de la nature, la guerre sont restés 
dans l'ombre. Le temps n'est plus où Hegel pouvait lire 
vingt-deux mille livres avant d'écrire I' Encyclopédie des 
Sciences de la Nature et se prendre, comme il le proclamait 
dans La Science de la Logique, pour « Dieu avant la 
création du monde». 

NOTES 

* Ce texte est la version considérablement remaniée et amplifiée 
d'un rapport intitulé « Territory and Property in Primitive Society», 
présenté au symposium mondial organisé par la Weiner-Reimers 
Stiftung à Bad-Homburg, du 25 au 29 octobre 1977, sur le thème 
« Human Ethology : Claims and Limits of a New Discipline», et paru 
tout d'abord dans La Pensée 198, avril 1978: 7-49. 

1. « Soit que nous considérions la raison naturelle .. . soit que nous 
consultions la révélation qui nous apprend ce que Dieu a accordé en 
ce monde à Adam, à Noë et à ses fils, il est toujours évident que Dieu, 
dont David dit qu'il a donné la terre aux fils des hommes, a donné en 
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commun la terre au genre humain. Cela étant, il semble difficile de 
concevoir qu'une personne particulière puisse posséder rien en 
propre ... mais je tâcherai de montrer comment les hommes peuvent 
posséder en propre diverses portions de ce que Dieu leur a donné en 
commun. Un homme qui se nourrit de glands qu'il ramasse sous un 
chêne se les approprie certainement par là ... son travail distingue et 
sépare alors ces fruits des autres biens qui sont communs ; il y ajoute 
quelque chose de plus que la nature, la mère commune de tous, n'y a 
mis et par ce moyen ils deviennent son bien particulier. .. Le travail 
qui est mien mettant ces choses hors de l'état commun où elles 
étaient, les a fixées et me les a appropriées. » (John LOCKE, Du 
gouvernement civil. Paris, bd. Servière, 1783, chap. IV, «De la 
propriété des choses», pp. 41-48.) 

2. THUCYDIDE 1, 6. 
3. Dans Homo Aequalis, Paris, Gallimard, 1977. 
4. Pour une analyse plus approfondie des droits des hommes et des 

femmes au sein de la société baruya, et de leurs places respectives 
dans le procès et les rapports de production, cf. M. GODELIER : La 
production des Grands Hommes. Paris, Fayard, 1982. 

5. Cf. infra, chap. 3, pp. 167-220. 
6. Sur les sociétés précapitalistes. Textes choisis de Marx, Engels, 

Lénine. Préface de M. GODELIER. Paris, hditions Sociales - CERM, 
1970, p. 194. 

7. Le mot classe est pris ici dans son sens générique. Cf. infra, 
chap. 7, Appendice, pp. 319-329. 

8. Cf. notre analyse du concept dans Horizons ... , op. cit., pp. 188-
235. 

9. Depuis que ce texte a été écrit, un pas dans ce sens a été franchi 
avec l'ouvrage de A. TusTART : Les sociétés de chasseurs-cueilleurs ou 
l'origine des inégalités (Paris, Société d'Ethnographie, 1982). 

10. LucRl?.CE : De Natura rerum, Livre V. Cf. à ce sujet: Arthur 
O. LovEJOY and Georges BOAS: Primitivism and Related ldeas in 
Antiquity. New York, Octagon Books, 1965, pp. 222; Frederick 
J. TEGGART: Theldeaof Progress. Berkeley, UniversityofCalifornia 
Press, 1969. 

11. Ronald MEEK: Social Science and the Ignoble Savage. Cam
bridge, Cambridge University Press, 1976 (surtout chap. 3 et 4). Pour 
la France Meek cite des passages explicites de l'essai Sur la géogra
phie politique (1751) du jeune Turgot, de De l'esprit d'Helvétius 
(1758), de De l'origine des lois, des arts et des sciences, de Goguet 
(1758) et de La philosophie rurale, (1761) de Quesnay et Mirabeau. 
En hcosse Adam Smith avait déjà esquissé l'idée dans son cours de 
philosophie morale à Glasgow. En 1757, Sir John Dalrymple la 
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formule explicitement dans son Essay towards a General Theory of 
Feudal Prosperty in Great Britain. En 1758 Lord Kames en f~it l'un 
des thèmes de ses Historical Law-Tracts. En 1771, John M11lar la 
transforme en une véritable philosophie de l'histoire dans The Origin 
of Ranks. Enfin Adam Smith la développe dans son Traité de la 
richesse des nations (1776) où il décrit la succession de quatre stades 
ou modes de subsistance : 1) la chasse, 2) l'élevage, 3) l'agriculture, 
4) l'âge du commerce. 

12. Cf. la synthèse de S. BoKONY : « Development of Early Stock 
Rearing in the Near East», Nature 264, nov. 1976, pp. 13-23. 

13. Cf. Owen LATTIMORE: «The Steppes of Mongolia and the 
Characteristics of Steppe Nomadism », in: lnner Asian Frontiers of 
China. New York, American Geographical Society, 1951, pp. 53-
102. 

14. Cf. Cahiers du CERM 109-110 : Études sur les sociétés pastorales 
nomades, en particulier Pierre BONTE : « La "formule technique " du 
pastoralisme nomade», pp. 6-32; et Jea~-Pi~rre DIG~RD, : 
«Contraintes techniques de l'élevage sur l'orgamsat10n des soc1ét~s 
de pasteurs nomades», pp. 33-50; du même auteur, cf. aussi: 
«Histoire et anthropologie des sociétés nomades», Annales ESC 28• 
année (6), 1973, pp. 1423-1435 et « De la nécessité et des i~c?nvé
nients pour un Baxtyâri d'être Baxtyâri. Communauté, terntmre et 
inégalité chez les pasteurs nomades d'Iran », in Production pastorale 
et société. Actes du colloque international sur le pastoralisme nomade, 
Paris I-3 déc. 1976. Cambridge-Paris, Cambridge µniversity Press
Maison des Sciences de l'Homme, 1981, pp. 127-139. 

15. A. G. HAUDRICOURT: «Domestication des animaux, culture 
des plantes et traitement d'autrui», L'Homme II (1), janv.-mars 
1962, pp. 40-50. 

16. Éthique à Nicomaque VIII-II. 
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La part idéelle du réel 

« Le voyage de mille lieues commence 
par un pas. » 

Lao Tseu, Tao To King, 
poème LXIV. 

Pourquoi mettre en exergue cette belle parole de Lao 
Tseu, le Vieux comme l'appelle Etiemble? Ce n'est pas 
pour «faire bien», mais pour montrer la limite de notre 
ambition au moment où, après tant d'autres, nous entrepre
nons d'écrire, non sur les idéologies, mais plutôt sur 
l'idéologique. Dans les deux premiers chapitres de ce livre, 
nous avons déjà abordé les problèmes théoriques auxquels 
nous voulons maintenant nous affronter directement. Nous 
ne pouvions bien sûr traiter de la représentation de la 
nature ou de ses formes d'appropriation sans situer la place 
de la pensée dans la production de la réalité sociale et de ses 
interprétations. Ici, quitte à revenir sur certaines démons
trations pour les affiner, nous voudrions faire un pas hors 
de l'ornière où s'enlisent la plupart des analyses pour 
continuer la route. 

Quelque chose ne va pas dans les sciences humaines 
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quand il est question des idéologies. En caricaturant 
outrancièrement, on peut dire que deux thèses s'affrontent 
dans le vieux débat sur les rapports entre les idées et les 
réalités sociales , l'histoire : 

Thèse 1. Les idées mènent le monde parce qu 'el\es 
façonnent , à l'origine , les réalités sociales et qu'elles 
poussent les sociétés et leur histoire dans un certain sens 
pour des millénaires. A l'appui on invoque l'islam, l'hin
douisme , le christianisme, le maoïsme , soit de grandes 
idéologies religieuses ou politiques qui semblent avoir 
fabriqué les hommes à leur image , avoir été la source vive 
d'où jaillit la réalité et non le point d'arrivée , l'expression 
dans la pensée de réalités nées hors d'elle et sans elle . 

Thèse 2. Une société ne se réduit pas aux idées que ses 
membres peuvent s'en faire. Il existe hors de la pensée des 
réalités qui ont plus de poids qu'elle dans l'histoire , au 
premier rang desquelles les réalités matérielles et les 
rapports sociaux qui les organisent. Bref, dans l'ordre des 
réalités sociales les réalités infrastructurelles ont le primat 
sur les superstructures et les idées. De toute façon , comme 
celles-ci ne viennent pas de nulle part , il faut bien qu 'elles 
correspondent à une société et à une époque déterminées 
sur lesquelles elles agissent en retour : les dieux de 
l'Olympe sont morts avec !'Antiquité. On aura reconnu là 
des thèmes que l'on prête habituellement à Marx. 

Les partisans de la première thèse répondent à ceux de la 
seconde que ces dieux n'étaient pas nés avec le mode de 
production esclavagiste , et que le christianisme, et son 
idéologie d'un Dieu en trois personnes mort sur la Sainte 
Croix pour sauver l'humanité , se porte encore fort bien , 
après avoir traversé, non sans quelques crises et métamor
phoses , deux mille ans d'histoire et trois ou quatre modes 
de production. Où se trouve , dans ces deux cas, la 
correspondance entre infrastructure , superstructures et 
idéologies ? 

En fait , ce dont il est question , c'est de l'existence et de la 
nature d'une logique dans le fonctionnement et l'évolution 
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des sociétés. Logique dont personne ne nie vraiment 
totalement l'existence car l'expérience prouve que toutes 
les activités sociales, tous les rapports sociaux ne pè~ent pas 
du même poids sur l'organisation et la reproduction des 
sociétés. Toute société présente quelque chose comm~ une 
hiérarchie explicite entre les diverses activités sociales. 
Mais cette hiérarchie consciente, visible dans l'agencement 
des institutions , commande-t-elle réellement la reproduc
tion de cette société ? 

Le débat se noue là. Au primat de l'économique dans 
toutes les sociétés avancé par les marxistes, les. ?on
marxistes opposent celui de la par~nté chez les abongen~s 
australiens ou les Nuer (Radcliffe-Brown, Evans-Prit
chard), ou celui de la religion (L. Dumo.nt) da~s. les 
systèmes des castes aux Indes , ou encore celui du po~itl~ue 
dans !'Athènes du ve siècle av. J .-C. (K. Polany1 ,, d. 
Will) .. . Notons qu 'en affirmant le primat de la parente, de 
la religion ou du politique, on ne se contente ~as de 
souligner la prééminence de systèmes d'id.ées: on. affirme la 
prééminence d'idées incarnées dans des mstitutl~ns , donc 
dans des rapports sociaux, des stru.ctures so~iales, on 
affirme , autrement dit , contre les marxistes , le pnmat de ce 
que ceux-ci appellent les superstructures. 

A y regarder de plus près , ce débat a toutes les chances de 
durer encore longtemps, et aucune de progress~r. Car. ~es 
deux camps partent de présupposés théoriqu~s mconcih~
bles, irréductibles , parce que leur confrontation ne se fait 
jamais sur le même plan. 

Car que font les non-marxistes? ~ien q~e :hacun d'entre 
eux oppose aux marxistes un pnmat different selo~ la 
société à laquelle il se réfère , tous procè?en~ d~ la meme 
façon et à partir du mê~e p~ésuppose : ~ls i.nvoquent 
l'existence d'un ordre social visible , la domination appa
rente dans la pratique et la conscience sociales des ~em
bres d'une société donnée, d'activités que les marxistes 
appelleraient superstructurelles, pour réfuter une hyp~
thèse qui , elle , porte sur l'existence d'un ordre de causahtes 
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9ui_ ~'est et ne peut être immédiatement perçu par les 
mdividus et les groupes qui composent cette société. Dans 
cette perspective, ils peuvent reconnaître à la thèse 
ma~xiste une certaine vérité : celle de correspondre à la 
logique de la société capitaliste, la seule où l'économie 
domine apparemment l'organisation et la marche de la 
sociét~. Hormis ce cas particulier, l'hypothèse marxiste 
n'aurait aucune valeur explicative, aucune portée scientifi
que. Ce serai~ pour d'autres raisons, des raisons partisanes, 
que les marxistes s'entêteraient à prendre une exception 
pour la règle, et s'acharneraient à y soumettre toutes les 
sociétés, l'histoire passée ou présente. 

Cette. argumentation, qui semble n'invoquer que des faits 
et en tirer sa force et son droit, repose sur une thèse 
théoriqu_e suppo_sée démontr~e alors qu'elle ne l'est pas . 
~ette .t~ese est ~ien ~onnue, c est celle sur laquelle s'appuie 
1 empmsme qm affirme que l'ordre visible des faits en 
montre par lui-même les raisons d'être et les rend intelligi
bles. Il n'y aurait donc pas à chercher derrière cet ordre 
visible un ordre caché qui le réfuterait ou l'inclurait dans 
une explication différente produite par la connaissance 
scientifique. C'est pourtant à partir de cette thèse non 
démontrée que les empiristes invoquent la domination de 
telle activité sociale dans telle société comme si cette . ' mvocation suffisait à réfuter la thèse marxiste. 

Les marxistes, eux, procèdent à l'opposé: l'apparence 
des ~aits ne rév~l~ pas leur essence. (Ils ne sont pas seuls à 
le dire : C. Levi-Strauss et les structuralistes, qui sont 
égal~ment par pri~cipe antiempiristes, les rejoignent.) Dès 
lors !ls s?nt contramts non seulement de démontrer que la 
do,mmatton.de telle s_uperstructure ne réfute en rien l'hypo
these du pnmat des mfrastructures, mais aussi de montrer 
comment le primat des infrastructures explique la domina
tion de telle ou telle superstructure. Quadrature du cercle ? 
Un marxiste ne s'en sort jamais en attaquant pour se 
dé~endre, même. s'il p~ut rétorquer aux empiristes qu'ils 
doivent eux aussi exphquer la domination de telle super-
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structure, sans se contenter d'invoquer la force d'une idée 
- cette idée d'où viendrait-elle, d'où tirerait-elle la force 
de s'imposer, de façonner les hommes et la société? Ces 
questions s'adressent à lui autant qu'aux autres. Elles ne 
font que formuler à nouveau le problème de la nature, du 
rôle et des fonctions des idées, des idéologies dans le 
fonctionnement et l'évolution des sociétés. 

Si nous sommes à la fois conscient et de l'enjeu du débat 
et du dialogue de sourds auquel se réduit l'affrontement de 
ces thèses inconciliables, pourquoi donc nous embarquer 
sur cette galère en citant Lao Tseu et la perspective d'un 
voyage de mille lieues ? Parce que nous avons la conviction 
d'avoir fait un premier pas, celui qui consiste à transformer 
les termes mêmes du débat à partir de deux résultats 
théoriques. 

Le premier a été acquis dans les deux chapitres précé
dents et peut se résumer ainsi : la distinction entre infra
structure et superstructures n'est ni une distinction de 
niveaux ou d'instances, ni une distinction entre des institu
tions, bien qu'elle puisse se présenter ainsi dans certains 
cas. Elle est, dans son principe, une distinction de fonc
tions. La notion de causalité en dernière instance, de primat 
des infrastructures, renvoie à l'existence d'une hiérarchie 
de fonctions et non à une hiérarchie d'institutions. Une 
société n'a pas de haut ni de bas et n'est pas un système de 
niveaux superposés. C'est un système de rapports entre les 
hommes, rapports hiérarchisés selon la nature de leurs 
fonctions, fonctions qui déterminent le poids respectif de 
chacune de leurs activités sur la reproduction de la 
société. 

Le second, que nous n'avons pas encore abordé ici, 
est que tout rapport social, quel qu'il soit, inclut une 
part idéelle, une part de pensée, de représentations ; ces 
représentations ne sont pas seulement la forme que 
revêt ce rapport pour la conscience, mais font partie de 
son contenu. Il ne faut pas confondre idéelle avec idéale 
ou imaginaire : toutes les représentations ne viennent 
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pas r~n?r_e pr~sent:s à la conscience, comme après-coup, 
des reahtes qm seraient nées avant elles, hors d'elles et sans 
ell~s. Loi~ d'être une instance séparée des rapports 
sociaux, d etre leur apparence, leur reflet déformé-défor
mant dans ~a con~cience socia.le, elles sont une part des 
rapports sociaux des que ceux-ci commencent à se former et 
elle~. s~nt une des cond~tions ~e leur formation. Mais s'il y a 
d~ 1 ideel dans tout le reel social, tout n'est pas idéel dans ce 
reel. 

Cela si_gnifie~t-il, 9ue toute réalité idéelle est idéologi
q~e.? Existe-Hl. d ailleurs des critères qui permettent de 
distmgu~r parmi les idées celles qui sont idéologiques de 
celles qm ne le sont pas ? Certainement pas si l'on se borne 
à ~aptiser idéologique n'importe quelle représentation tant 
s01t peu organi~ée d~ monde. Faut-il alors suivre l'usage 
plus courant qm consiste à appeler idéologiques les repré
sentations illusoires que les hommes se font d'eux-mêmes et 
du monde , et qui légitiment un ordre social existant donc 
les formes de domination et d'exploitation de l'homr:ie par 
l'homme qu'il contient éventuellement ? Cette définition 
restrictive semble marxiste, mais l'est-elle et comment 
s'accorde-t-elle avec l'idée que nous venons d'avancer selon 
laquelle tout rapport social comporte nécessairement une 
part de pensée qui n'est pas nécessairement illusoire ou 
légitimante, et qui appartient au contenu de ce rapport dès 
sa formation ? 

Pour prog.resser vers la solution de ces problèmes, nous 
allons revemr sur ces divers points et analyser successive
ment les questions suivantes : 

1) La nature de la distinction entre infrastructure et 
superstructures. 

2) Les rapports entre détermination économique et 
domination de telle ou telle superstructure et le fondement 
de cette domination. 

3) La part idéelle du réel et la distinction entre l'idéolo
gique et le non-idéologique. 
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4) Le paradigme (et les paradoxes) de la« légitimité» de 
la naissance des classes et de l'État. 

Enfin nous conclurons par une brève analyse des rap
ports edtre pensable et impensable, faisable et infaisable, 
dans un contexte structurel et historique donné ; c'est
à-dire une analyse de ce que l'on pourrait entendre par les 
mots mystérieux de nécessité historique. 

LA DISTINCTION ENTRE INFRASTRUCTURE 
ET SUPERSTRUCTURES 

Le premier point qui obscurcit toute la suite des débats et 
condamne dès le départ les adversaires à ne jamais s'enten
dre est que les uns et les autres sont d'accord pour voir dans 
la distinction entre infrastructure et superstructures une 
distinction d'institutions et non de fonctions. Mais d'abord, 
qu'entendons-nous par infrastructure ? . . , . 

C'est la combinaison des diverses conditions matenelles 
et sociales qui permettent aux membre~ .d'une société ?e 
produire et reproduire les moyens matenels de leur exis
tence sociale : 

1) les conditions écologiques et géographiques détermi
nées à partir desquelles une société extrait ses moyens 
matériels d'exister ; 

2) les forces productives, c'est-à-dire les moyens m~!é: 
riels et intellectuels que les membres de cette societe 
mettent en œuvre, après les avoir inventés, empruntés ou 
hérités à l'intérieur des divers procès de travail par lesquels 
ils agi;sent sur la nature pour en extraire leurs _moy~ns 
d'existence, moyens qui constituent alors une partie socia
lisée de la nature ; 

3) les rapports de production, c'est-à-dire les rapp?rts 
entre les hommes, quels qu'ils soient, qui assument la tnple 
fonction de déterminer la forme sociale de l'accès aux 
ressources et du contrôle des moyens de production ; de 

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



174 L'IDÉEL ET LE MATÉRIEL 

redistribuer la force de travail des membres de la société 
entre les divers procès de travail et d'organiser le déroule
ment de ces derniers ; de déterminer la forme sociale de la 
circulation et de la redistribution des produits du travail 
individuel ou collectif. 

Pour nous comme pour Marx, seuls les rapports sociaux 
de production constituent au sens strict la structure écono
mique d'une société : « Die Gesamtheit dieser Produk
tionsverhaltnisse bildet die ôkonomische Struktur der 
Gesellschaft » (K. Marx : «Introduction à la Contribution 
de la critique de l'économie politique). Rappelons cepen
dant que forces productives et rapports de production, 
quoique distincts, n'existent jamais à l'état séparé mais 
toujours combinés, articulés les uns aux autres d'une 
manière spécifique. Les diverses formes spécifiques de ces 
combinaisons constituent autant de formes matérielles et 
sociales de la production ou de modes de production. Les 
modes de production ne se réduisent donc pas aux diverses 
formes de la division du travail. Il n'y a pas de modes de 
production agricole, pastoral, artisanal, etc. On peut prati
quer l'agriculture, l'élevage et l'artisanat dans le cadre des 
mêmes rapports de production, qu'ils soient féodaux, 
capitalistes ou socialistes, etc. Les caractères spécifiques de 
chacune de ces activités productives peuvent entraîner des 
formes particulières de division du travail, sans impliquer 
des formes différentes de propriété des moyens de produc
tion et du produit. 

Revenons un moment sur ces définitions. Elles sont 
formelles mais ne sont pas vides. Comme dans la réalité il 
n'existe que des formes particulières de production et des 
productions particulières, les notions générales de produc
tion, rapports de production, etc. ne sont que des résumés 
abstraits et commodes des aspects communs à toutes les 
structures économiques mais qui n'en caractérisent aucune 
en particulier ; les définitions sont donc à la fois des 
connaissances positives mais générales et des conditions 
formelles d'analyse des réalités concrètes qui sont toujours 

LA PART IDÉELLE DU RÉEL 
175 

spécifiques. Elles permettent de chercher, elles ne suffisent 

pa~:;:~~:~~: telles ~u~:~qe~!~~!' i~e!s~é~~~~~~~~1:::~~~~~~ 
des consequences su . · _ « marxiste » -
silence et qui contredisentt la. ~~~~~f~~~~re superstructures 
courante des rapports en re i , 
et idéologie . 

FORCES PRODUCTIVES 

. remier lieu la définition des forces 
Exam.mon.s en ~ns matériels et intellectuels, etc. ; les 

productives· , ~oy d' bord l'homme lui-même, son 
moyens matenels sont . ~ s· ues Ce sont ensuite les 
Propre corps et ses capacites phy iq · et la nature 

h · terposent entre eux 
moyens que les ommes m euvent être trouvés tout 
pour agir sur elle. Ces :U0Y;~s .Pués Mais l'usage tant du 
prêts dans la nature ou etre a r~q . · · œuvre 
corps que de moyens matériels imph~ue la 1?1se end'i'dées 

1 de representations, ' 
d'un ensemble comp ~xe 'ta es et des effets 
d'idéalités : représentations du but, des e p ·1 ais qui 

. . , pelons nous travai , m 
des activites - que nous ap t 'i dan~ de nombreuses 
apparaisse~t !~rement c~mm~ali~tes Et ces représenta
sociétés pnm1tives ou P.recapi , gl~s de fabrication des 
tions elles-mêmes renv01ent aux re . en entendu plus 
outils, aux attitudes corpo~elles·~~itgè~es de la nat~re et 

P
rofondément, aux conceptions i 

d l'h mme avec la nature. , 1 
des rapports e do , l' 'ntérieur même de toute activite 

Nous trouvons one a z ure un ensemble complexe 
matérielle de l'homme surl la n~t nce et l'intervention sont 
de réalités idéelles dont a pr~s~ , . 

1
. 

. ue cette activite ait ieu. 
néce~sair.~s pour. q de ces réalités idéelles incluses dans les 

Faire l mventarr~ . l t qui diffèrent selon les cultures et 
divers procès matene s_, e . nse et extrêmement diffi-
les époques, e~t u;e t~~~~~;::ps par les historiens et les 
cile, commencee e~Ul . endant un domaine fort 
anthropologu~s, maishqui ~este :Iigré les renouvellements 
négligé des sciences umames 
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apportés par l'ethnoscience (H. Conklin) et par l'histoire 
des techniques et des sciences (B. Gilles, A.G. Haudri
court, A. Leroi-Gourhan, J. Needham, Ch. Parrain). Pour 
rester sur un plan général, il nous semble que les diverses 
réalités idéelles qu'on rencontre au sein d'un procès de 
travail peuvent se classer en deux grands types selon les 
fonctions qu'assument les représentations. 

D'une part des représentations et des principes qui, en 
tant qu'interprétations du réel, ont pour effet d'organiser 
les formes prises par les diverses activités matérielles 
(procès de travail) et les phases de leur déroulement : ce 
sont les taxinomies de plantes, d'animaux, de sols, de 
phénomènes climatiques, les règles de fabrication et 
d'usage d'outils, les schémas d'actions matérielles et de 
conduites symboliques. D'autre part, des représentations 
qui expliquent pourquoi telle ou telle tâche doit être 
réservée aux hommes, aux femmes, aux jeunes, aux escla
ves, aux gens du commun, aux maîtres, aux aristocrates au . ' ro1. . . ; bref des représentations qui légitiment la place et le 
statut des individus et des groupes face à des réalités qui 
leur sont permises, interdites, imposées, etc. 

Bien entendu, cette distinction n'existe que pour nous et 
n'a de valeur qu'analytique. Il serait absurde de voir dans 
Les travaux et les jours d'Hésiode un traité d'agronomie, 
comme on l'a souvent fait, parce qu'on y trouve de 
nombreux conseils techniques du poète-paysan à son frère 
sur la date des moissons, le choix des soles, etc. C'est en fait 
un poème religieux et politique ; écrit en pleine crise 
agraire de la Grèce du vn• siècle av. J.-C., crise née, selon 
Hésiode, de la démesure des hommes entraînant la fuite des 
dieux vers le ciel. Ce qu'il préconise, par delà son frère, à 
tous les Grecs, c'est d'observer scrupuleusement les rituels 
qu'exige la mise en culture des champs. L'agriculture 
pratiquée ainsi deviendra une source de mérites, une école 
de vertu, et les dieux consentiront à nouveau à communi
quer avec les hommes et à leur prodiguer leurs bienfaits. 

Pour apprécier la portée de cet exemple, étudions de plus 
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près la notion de travail dans la Grèce antique, ~uis prenons 
deux autres cas très différents : la Chine ancienne et les 
Maenge de Nouvelle-Guinée. . 

En ce qui concerne la Grèce, nous nous appmerons sur 
les travaux de J.-P. Vernant dont la démarche reste à nos 
yeux un modèle. , . 

Il n'existe pas en grec ancien de mot P?ur desig~er le 
« travail » en général ni de verbe pour tradmre « travailler » 
au sens général et moderne du terme. On trouve les mot~ 
ponos, qui renvoie à toute a.ctivité pé?-ib~e, et ergon qm 
veut dire « tâche » et s'applique aussi bien aux travaux 
agricoles qu'aux activités guerrières. Le verbe poiein ve'!t 
dire «faire», «fabriquer», et pratein «faire» au sens d'agir 
(comme en anglais les verbes to make et to do). J.-P. ".ernant 
a montré qu'au vm• siècle avant J .-C., les. ~é~1ers de 
forgeron, de potier et de tissera.nd s?i:t consideres, de ~a 
même manière que ceux de devm, d aede et de medecm 
(1' Afrique fournirait de nombreux exe~ples comparables). 
Toutes ces activités sont des technai ; elles supposent 
l'emploi de procédés secrets, un savoir spécialisé, fruit d'un 
long apprentissage, d'une initiation se déroulant hors de 
l'oikos (groupe familial). Elles s'adressent à tous les. mem
bres de la communauté mais avant tout aux plus pmssants ' . 
et aux plus riches d'entre eux, les aristocrates ; ~eux-ci 
aiment à s'entourer d'artisans qui produisent des ob1ets de 
luxe ou de musiciens et de chanteurs qui rehaussent leur 
stat~t. L'agriculture, elle, n'est pas considérée co~me 
une techne, un métier. Chaque citoyen peut et doit la 
pratiquer. Elle n'exige pas d'apprentissage secret, mais 
avant tout une attitude vertueuse envers les hommes et 
de la piété envers les dieux. Telle était la leçon du poème 
d'Hésiode. Comme la guerre, l'agriculture est le lot de tous 
les hommes libres et surtout elle permet à ces hommes ' . ' 
libres de le rester, car, grâce à elle, ils peuvent subve~u a 
leurs besoins sans dépendre d'autrui, alors que l'artisan 
dépend pour vivre de ses clients. Bref comme l~ gu~rre, 
l'agriculture est une activité qui rapporte des méntes a son 
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auteur, à la fois dans la Cité et au regard des dieux. Elle 
n'est pas conçue comme une action sur la nature qui vise
rait à la transformer : « Cette transformation - dit 
J.-P. Vernant-, si même elle était possible, constituerait 
une iniquité. Le travail de la terre est un participation à un 
ordre supérieur à l'homme, tout à la fois naturel et divin ... 
Un échange personnel avec la nature et les dieux, plutôt 
qu'un commerce entre les hommes.» 1 

La fabrication d'un objet n'est pas non plus conçue dans 
l' Antiquité comme un travail de transformation de la 
nature. La fabrication, poiesis, est un mouvement (kinesis) 
qui vise à produire une forme (eidos) dans une matière. Le 
mouvement met en œuvre chez l'individu une forme dont le 
mode d'emploi est une techne, un ensemble de procédés 
plus ou moins secrets. Or la forme d'un objet est détermi
née par l'usage de cet objet et l'usage par un besoin ; besoin 
et usage que seul connaît bien l'usager. L'artisan est donc 
doublement soumis à ce dernier : il travaille pour lui et c'est 
lui qui possède la connaissance de l'essence de l'objet dont 
il a passé commande. Pour un Grec, la véritable cause de 
l'objet fabriqué n'est pas l'artisan, qui apparaît seulement 
comme le moteur d'une activité, comme disait Aristote. La 
véritable cause est hors de l'objet et hors de l'artisan, dans 
la forme qui est à la fois l'essence et le but du produit 
fabriqué, c'est-à-dire sa cause formelle et sa cause finale. 
Or la forme et la science de la forme sont dans la tête du 
consommateur et non du fabricant. Selon la belle formule 
de J.-P. Vernant, «L'artisan grec socialement n'est pas 
producteur». L'activité fabricatrice n'est pas productrice. 
Dans ce système social et mental, l'homme n'a pas 
conscience d'« agir» (pratein, praxis) quand il fabrique les 
choses mais quand il les utilise et « le vrai problème de 
l'action [ ... ] ce n'est pas fabriquer des objets ni transformer 
la nature : c'est avoir prise sur les hommes, les vaincre, les 
dominer». La forme suprême de la praxis c'est la politique, 
activité des hommes libres, membres de leur communauté, 
d'une Cité qui les a produits et qu'ils reproduisent. 
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A la limite, la seule activité digne d'un homme libre est 
l'activité politique qui implique le loisir, la séparation du 
travail manuel. Il est intéressant de rappeler qu'à Rome le 
citoyen jouit de l'otium, du «loisir», et que ceux qui 
travaillent vivent de negotium (nec-otium, privés de loisir, 
d'où plus tard le français). 

Cependant, de démiurge au vm• siècle, l'artisan est 
devenu au v• siècle un citoyen de statut inférieur. L'évolu
tion des représentations de l'artisan correspond à celle de la 
Cité vers la démocratie, à la perte par l'aristocratie d'une 
grande partie de son pouvoir, et à la disparition partielle et 
concomitante de l'artisanat de luxe. L'artisanat a donc 
changé de statut en changeant de fonction et de place dans 
une société nouvelle. L'agriculture elle-même, qui était 
célébrée dans les premiers âges de la Cité comme l'école du 
citoyen, devient peu à peu une occupation presque indigne 
d'un homme libre et qu'un citoyen peut confier à ses 
esclaves, en se bornant à donner ses ordres à l'intendant qui 
les surveille. Ainsi l'évolution simultanée des représenta
tions concernant les activités agricoles et artisanales, et du 
statut de leurs acteurs, traduit la marche de l'économie 
antique vers l'usage de plus en plus intense des esclaves et 
du travail servile. 

Dans « Travail et idéologie dans la Chine antique » 2 , 

Michel Cartier, analysant l'œuvre du philosophe Mencius, a 
cherché à reconstituer la manière dont le travail était conçu 
dans la Chine antique. Comme chez les anciens Grecs, les 
paysans sont soldats, mais ils ne vivent pas dans des cités, ils 
ne sont pas citoyens. La hiérarchie sociale distingue une 
classe de gouvernants, les shih, officiers, administrateurs, 
juges qui ont à leur tête le souverain, fils du ciel, à la fois 
maître de l'agriculture et chef de guerre ; au-dessous, une 
classe de paysans-soldats (nung) qui, par leur travail 
manuel, produisent la nourriture et les richesses du 
royaume; au-dessous encore les artisans (kung) ; enfin, au 
bas de l'échelle des hommes libres, le groupe le plus 
méprisé, les marchands (chang). 
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La langue chinoise, à la différence de la pensée occiden
tale, utilise le même terme, lao, pour désigner à la fois les 
activités des gouvernants qui travaillent avec leur pensée et 
celles des paysans qui œuvrent de leurs mains pour produire 
des grains et faire la guerre. Toutes ces 11ctivités sont 
considérées comme pénibles mais rapportant des mérites à 
leurs auteurs. Les travaux des artisans et des marchands, en 
revanche, parce qu'ils exigeraient seulement de l'habileté et 
de la patience, créent des réalités artificielles n'apportant 
aucun mérite à leurs auteurs, et on utilise pour les désigner 
le verbe ch'in. Notons que toutes les activités féminines 
sont des activités ch'in. 

Dans « Énergie et vertu : le travail et ses représentations 
en Nouvelle-Bretagne» 3, Michel Panoff a montré que pour 
désigner ce que nous appellerions «travail agricole», les 
horticulteurs maenge utilisent trois verbes aux connotations 
différentes : lege qui signifie « régler, équilibrer » des 
rapports ; kuma, «dépenser de l'énergie», la mobiliser de 
façon durable ; vai, faire le nécessaire pour atteindre un but 
déterminé et, plus largement, façon d'agir , mœurs. Cultiver 
la terre pour un Maenge ce n'est pas «produire» ou 
« transformer » la nature , mais avoir une activité qui est 
pensée à l'intersection des trois champs sémantiques décrits 
ci-dessus. Or, à la rencontre de ces significations domine 
l'idée que pratiquer l'horticulture, c'est pratiquer un 
échange avec les ancêtres et avec les dieux ; ce n'est pas 
transformer la matière, c'est maintenir à travers cette 
relation un lien fondamental avec les forces invisibles de la 
nature qui comprennent les morts (toujours vivants) et les 
dieux (toujours puissants). Comme les anciens Grecs ou les 
paysans chinois, en soignant la beauté, l'ordonnancement, 
la bonne odeur même de leurs jardins, les Maenge accumu
lent des mérites. Et dans l'abondance ou la pauvreté de 
leurs récoltes, ils lisent la mesure de leur «vertu», la 
sanction par laquelle les ancêtres et les dieux consacrent 
l'aptitude de chacun à les honorer et à s'honorer. 

Qu'ont donc pensé les Maenge lorsqu'un pouvoir colonial 
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les a contraints à construire des routes, ou à aller « travail
ler» contre de l'argent dans les plantati?ns ~e coprah ~u de 
caoutchouc possédées par les Blancs qm avaie~t ~~vahi_ leur 
île ? A partir de leurs représentations de l'act~vite agr~~ole 
traditionnelle, pouvaient-ils prendre conscience d etre 
« exploités » dans leur nouvelle activi;é productiv~, ~t dans 
la forme sociale le salariat, que revetait ce travail . 

Au cœur de la' partie la plus matérielle de _l'infrastructure 
des sociétés au cœur des forces productives dont elles 
disposent p~ur agir sur la nature, nous d~couvr?ns donc 
une partie idéelle (connaissances ou represent~tto~s abs~ 
traites de toutes sortes prolongées par des sav01r-fai~e, qm 
sont en même temps des savoirs du corps). Cette part ~deelle 
constitue en quelque sorte l'armature, le schème orgamsateu_r 
interne de leur« mise-en-action ». Mais les forces producti
ves ne sont mises en action que dans le cadre de rapports 
sociaux déterminés qui imposent une forme déterminée de 
division du travail en attachant telle valeur à telle tâche et 
en liant telle tâche à telle catégorie sociale (hommes/ 
femmes aînés/cadets, maîtres/esclaves, etc.). Ces attaches, 
ces lien~ contiennent également une part idéelle faite des 
représentations qui légitiment les valeurs accordées aux 
diverses activités sociales. 

Or ces représentations n'exis~e?t pas se_ul~ment dans la 
pensée. Elles sont aussi des ide~~ exp_m~ees dans une 
langue. Et c'est là une des conditions mdisp~n~ables de 
l'apprentissage des techniques et de leu_r transmission, donc 
de la conservation des forces productives. Il faut que ces 
représentations soient com~uniqué_es de génération en 
génération par le langage et 1 apprent~ssage corporel. Il faut 
donc inclure parmi les forces productives non seulem~nt l_es 
idéalités que nous avons recensées mais ~es moy~ns, lingms
tiques ou non, nécessaires pour les expnmer socialement et 
les transmettre au sein d'une société et d'une culture. 

Cette analyse nous amène donc à conclure que la pensée 
et le langage font nécessairement partie des forces produc
tives. La distinction entre infrastructure, superstructures et 
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idéologie n'est donc pas une distinction entre réalité maté
rielle et immatérielle. C'est une distinction de fonctions. 
Enfin, si de la pensée existe au cœur de l'aspect le plus 
matériel des activités sociales, il ne peut a fortiori y avoir de 
rapport social qui ne comporte à l'intérieur de soi une part 
de pensée, une partie idéelle. La pensée n'apparaît plus 
comme un niveau séparé d'autres niveaux: la mise en 
évidence de sa présence en tout lieu de la réalité sociale fait 
disparaître les notions de niveau ou d'instance. 

RAPPORTS DE PRODUCTION 

Spontanément, les économistes de profession et avec eux 
le grand public se représentent la structure économique de 
toute société à l'image de ce qu'elle est dans la nôtre : un 
ensemble d'institutions distinctes des autres rapports 
sociaux, politiques, familiaux, religieux, etc. Dans le cadre 
du mode de production capitaliste, le procès de production 
se réalise à l'intérieur de «firmes», unités sociales distinc
tes de la famille, des églises, des partis ou des communautés 
raciales. Ce n'est pas le cas au sein des sociétés précapita
listes ou non capitalistes. Sur ce point Marx (sinon les 
marxistes) fut le premier à condamner toute tentation 
d'appliquer à l'ensemble des sociétés notre vue particulière 
de l'économie. Un siècle plus tard, comme aussi chez Max 
Weber, on retrouve cette position chez Karl Polanyi et le 
courant substantiviste en anthropologie économique. 

Historiens et anthropologues constatent en effet, lors
qu'ils cherchent à isoler la structure économique des 
sociétés précapitalistes, qu'il leur faut aller la ~hercher du 
côté des rapports sociaux que les marxistes classent comme 
superstructures. Pour illustrer ces diverses possibilités, 
nous choisirons trois exemples parmi la multitude de ceux 
que nous offrent l'histoire et l'anthropologie. 

La plupart des anciennes sociétés aborigènes australien
nes vivant de la chasse, de la cueillette, parfois de la pêche, 
étaient divisées en groupes de parenté échangeant entre 
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eux des épouses qui circulaie~t. ~e générati'?~ ,en généra~ion 
dans les mêmes directions (d1vis10ns en m01ties, en ~ections 
ou en sous-sections pratiquant une fon?e restre~nte. ou 
généralisée d'échange). Ces divisio~~ sc:iciales ne r~glaient 
pas seulement le mariage et la fihation, ce qm est ~a 
fonction explicite et universelle des rapports de pare~te, 
elles servaient également de cadre à l'exercice du P'?~voir et 
aux pratiques rituelles destinées à agir ~~r, les conditio~s de 
reproduction de l'univers et de la socie~e, sur le sole~l~ la 
lune, la pluie, etc. Pouvoirs politiques, ntuels et aut.orite se 
trouvaient en définitive rassemblés entre les mams. des 
hommes âgés, maîtres des initiations, mariés à plusieur~ 
épouses et représentant les divers groupes de parente 
composant chaque tribu. . 

Mais ainsi que nous l'avons démontré au chapitre 2, ces 
rapports de parenté servaient. e~ même temps ?e cadre 
social à l'appropriation du ternt01re de chaque tnbu e,t de 
ses ressources naturelles. Et cela de deux façons, lune 
abstraite, l'autre concrète, qui mettent en œuvr~ d~ faç?n 
distincte mais complémentaire les deux aspects indissocia
bles de la parenté, la filiation et l'allianc~: D'un~ part 
chaque groupe de parenté héritait de ses a.ncetres (~eels ou 
mythiques) les « droits » d'user de .cer~ai~es portions d~ 
territoire. Mais de l'autre, si ces droits etaie~t ~om!'?u~s a 
tous les membres de chaque groupe de parente, ils n etaient 
pas exclusifs : en certaines circonstances les autres groupe~, 
notamment les alliés, pouvaient les par~ag~r .. De fait 
l'appropriation« concrète» des ressources s opera1t ~ans le 
cadre des bandes locales : elles nomadisaient en div~rses 
parties du territoire tribal et, con~rairement aux sectio!1s, 
constituaient les unités de production et de cons'?mmation 
directes. Ces bandes étaient composées d'un. petit no1!1bre 
de familles et d'individus appartenant à plusieurs sec~ions, 
mais centrées autour d'un noyau patrilinéaire et ~at~ilocal 
de familles appartenant à la section s~r ~e ternt01re de 
laquelle se faisait habituellement l'expl01tation des ressour
ces naturelles. La bande s'autorisait de la présence de ces 
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alli~s ~n son sein pour. exploiter les ressources de plusieurs 
ternt01res quand les circonstances l'exigeaient. 

Les rapports de parenté, de filiation et d'alliance ser
vaient. donc de_, s~pport et ,de cadre à l'appropriation 
abstraite (propnete) et concrete (procès de travail) de la 
nature. Ces rapports, combinés avec les rapports entre les 
sex~s et entre les générations, constituaient l'armature 
socia~e de~ di"'..ers pr?cès matériels de production. Ils 
fonctionnaient a la fois : 1) comme condition sociale de 
l'appropriation abstraite de la nature et de ses ressources 
2) c?m1?~ base de l'organisation sociale et de la coopératio~ 
d~s mdi_vid~s et de~ ~roupes dans les divers procès concrets 
d expl01tation matenelle des ressources (chasse cueillette 
pêche); et 3) co1?me cadre d_e leur partage. Les ;apports d~ 
parente assumaient donc bien dans ces sociétés les trois 
fonct~ons. qui définissent des rapports de production. Ils en 
~onstituaient donc la structure économique, ils étaient le 
heu et la forme de l'économie dans ces sociétés. 

L'ouvrage d'Oppenheim sur la Mésopotamie antique 
nous ouvre les yeux sur une situation tout autre, qui n'est 
pas sans ra~peler celle de l'Empire inca 4 • A Assur , la plus 
g~ande partie des terres est considérée comme propriété du 
dieu Assur. ~u centre de la cité se dresse le temple, 
demeure du dieu et de ses prêtres. L'économie fonctionne 
en un vaste système centralisé au sein duquel les commu
nautés lo~ales et les ind~vidu~ sont sous l'autorité du temple 
et des pretres auxquels Ils d01vent une partie de leur travail 
et de leurs prod~it~. Ici ce _so?t les rapports religieux qui 
servent de cadre a 1 appropnation des ressources et consti
tuent en même t~mps la structure économique de,la société, 
les rapports sociaux de production. 

Enfin, dernier exemple, dans l' Athènes du ve siècle ce 
sont les rapports politiques qui sont, de l'intérieur, 'des 
rapports de production. On est citoyen par la naissance 
parce que de père athénien et on appartient de ce fait à un~ 
po~iteia, c'est-à-dire à une communauté d'hommes libres 
qui, ensemble, forment une polis, une Cité-État. Mais être 
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citoyen c'est aussi posséder le dr?it exclusi~, mais p~s 
nécessairement concrétisé, de détenir une portion du t~rn
toire de la Cité c'est donc presque toujours être à la f01s un 
homme libre et un propriétaire foncier - cultiva~~ur. direct 
s'il ne possède pas d'esclaves. _S'il est proi.:_netaue, le 
citoyen a accès à toutes le~ magistr~tures et a toutes les 
responsabilités politiques ; il a le dr01t de po!ter le~ armes 
et le devoir de défendre le sol sacré de la patne ; enfm, seul 
il peut bénéficier de la protection des.~ie~x d~ la Cité et ~eu~ 
rendre culte. Le citoyen non propnetaue na pas acces a 
toutes les magistratures et à toutes les prêtrises, n:iais il n'est 
pas exclu de toutes les charges à l'instar du non-citoxe~. On 
voit clairement qu'ici le politique (le fait d'appartenir a une 
polis) déborde de toutes pa~ts ce. ~ue nous entendons 
aujourd'hui par avoir des dr01ts poht~q;ies. . . .. 

Aux hommes libres étrangers à la Cite mais qui o?t cho~si 
d'y résider pour affaires, aux métèques donc, son,t mte~dits 
l'accès tant à la propriété foncière (quelques derogations 
seront chichement accordées à partir du ive siècle) qu'aux 
magistratures, aux temples et lieux de ~ulte des dieux d_~ la 
Cité, et au corps civique des hophtes. Une P,rem~ere 
division du travail en résulte puisque seules le~r ec~01~nt 
les activités artisanales, commerciales et bancai_res 1ugees 
peu dignes des citoyens , mais,que c~ux-ci toutef01s exercent 
lorsqu'ils n'ont pas de terre a cultiver. . 

Les hommes libres, citoyens et métèques, pouv~ient se 
faire remplacer dans toutes leurs activités économi_ques, Y 
compris les activités bancaires, par des es~lave~, qui parve: 
naient ainsi à s'enrichir et à racheter leur hberte ou encore a 
posséder eux-mêmes des esclaves. . , . , . 

L'esclavage, bien avant que ne s01t etabh le regime des 
Cités-États existait déjà sous la forme de l'esclavage 
domestiqu~ ; mais changeant de fonction', ~l co~mença à 
peser d'un poids toujours plus lourd sur .1, evolut!on de la 
société antique lorsqu'il se trouva associe ~u developpe
ment de la production marchande et devmt, u~ fac,~e~r 
essentiel d'accumulation de richesses et de creation d me-
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galités .parmi les citoyens. Il devint alors le trait le plus 
dynamique et le plus contradictoire du système économique 
grec au ve siècle. Pour comprendre l'originalité de ce 
s~s~è.me il faut se garder de penser que ce sont les formes de 
division du travail qui ~ngendrent les formes de propriété 
des moyens de product10n et des produits. C'est l'inverse 
qui est vrai. C'est parce que l'appartenance personnelle à 
un~ polis fonctionnait en même temps comme condition 
sociale d'appropriation de la terre, que toutes les activités 
q~e n~ms considérons comme économiques se trouvaient 
reparties le long d'une hiérarchie de rapports et de statuts 
personnels, et valorisées ou dévalorisées par rapport au 
statut le plus élevé , celui de citoyen à part entière. 

Remarquons au passage que dans les sociétés antiques 
comme ~ans de nombreuses sociétés primitives , par la 
nature me~e des rapports de production, le but premier de 
la production n'est pas l'accumulation de richesses mais la 
conservation du statut des groupes et des individu~ au sein 
d'une communauté , la conservation de leurs rapports avec 
le reste de la communauté , donc la reproduction de la 
communauté elle-même. Comparons ces situations où 
l ' ' appartenance ou la non-appartenance à une communauté 
e.st le. point de départ des rapports économiques , à une 
situation comme celle de la Chine socialiste où les ouvriers 
les paysans , l'ensemble des travailleurs sont considéré~ 
comme ~es propriétaires en commun du sol , des moyens de 
production et des produits. Là aussi les rapports économi
ques so.nt en même temps des rapports politiques , mais 
cette fois la communauté que constitue la nation sociale est 
l,e point. d' arrivé~ et. non le point de départ des rapports 
economiques qm existent en son sein. Cette fusion d'un 
type nouveau entre ce que nous appelons le politique et 
l'éc~momique n'a dans son principe rien à voir avec celle des 
ancie1!'s Gr~cs car théoriquement elle n'implique pas, pour 
se mamtemr et se développer, la domination d'une minorité 
de « citoyens » libres sur le reste asservi de la société. Mais 
pour que le développement socialiste s'accomplisse sans 
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exploitation et sans créa~ion per~~nente de hiérarchies, il 
faut outre des révolutions politiques et culturelles, un 
for~idable essor des moyens matériels à mettre à la 
disposition de chacun par l'intermédiaire de tous . . 

Au terme de cette analyse où nous avons v~ ~uccessive
ment des rapports de parenté , des rappor:s rehgi~ux et des 
rapports politiques constituer la structure economique de la 
société, nous aboutissons , comme dans n~tr~ a~alyse des 
forces productives, à conclure que la distmction entre 
rapports de production et sup~rstructures e~t d~ns. son 
principe une distinction de foi:ictt?_ns et non d i!1stitution~. 
Les trois cas analysés , et particuherement celm d.es. ab?n
gènes australiens , montrent clairement que la distm~tion 
des fonctions se fait au sein des mêmes rapports sociaux, 
des mêmes institutions. Dans quelques sociétés ~ont. la 
nôtre à ces fonctions distinctes correspondent des mstitu
tions 'distinctes, mais c'est une exception et non la règl~ , 
exception qui a permis à la pensé~ ~c~identa~e . de percev01r 
plus clairement le rôle des activi~es ma~enell~s e~ ~es 
rapports économiques dans l'.évolutton so~iale, c est-a-dire 
les rapports sociaux et maténels ~~· ~nt~ettenne1!'t ~es hom
mes entre eux à partir de leur acttvite d appropnation, ~e la 
nature. Nous avons donc démontré ce que nous no.us etions 
contenté d'affirmer au premier chapitre de ce hvre (pp. 
44-46 et 75-76) , à savoir: au cours de l'histoire , les rapports 
de production (ou l'économiqu.e) n'occupent ~as les meme~ 
lieux et par conséquent ne revetent pas les memes formes , 
ils n'ont pas le même mode de développement donc pas les 
mêmes effets sur la reproduction des sociétés. 

Pour construire une analyse scientifique comparée des 
systèmes socio-écono~iques, . des for~es s?ciales ,. des 
modes de production, Il faudrait donc decouvnr les rai.son~ 
et les conditions qui ont amené les rapports de pr?duction a 
changer de lieu au cours de l'histoire . Il va sans due ~u',une 
telle analyse ne peut être l'œuvre d'~n seul homme m d ~ne 
discipline unique , et qu'elle .ne ~ele;e plus .de ce que l on 
entend habituellement par histone economique et anthro-
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pologie é_c?~omique . Il est déjà très difficile de séparer 
pour la defimr la structure économique d'une société ; c'est 
la. grandeur de B. Malinowski, de R. Firth, d'Audrey 
Richards, de M. Gluckman et de bien d'autres d'avoir su le 
faire P?U~ ~es sociét~s qu'ils étudiaient. Mais il est beaucoup 
plus diffi~ile de rep~ndre à la question suivante : pour 
quelles raisons, au sem de nombreuses sociétés primitives 
et ~ay~a?nes, les ~apports de parenté entre les groupes et 
les mdividus sont-Ils en même temps les conditions sociales 
de la production de leurs moyens matériels d'exister socia
lem~n.t (non pas d~ s~rv,ivre mais d'accomplir tout ce qui est 
matenellement exige d un membre de la société) ? 

Je ne tenterai pas ici de répondre. Je dirai seulement que 
dans une p~rspecti~e « marxiste » je chercherai quelques
unes des ~aisons majeures du côté des contraintes imposées 
par le rnveau des forces productives dont ces sociétés 
d~sposent, et notamment dans le fait que la force de travail 
vivante y compte plus que la force de travail accumulée 
(sous forme d'outils, de ressources aménagées, bref de 
moyens extérieurs à l'homme mais qui en prolongent et en 
accro~ss~nt ~'actio~,sur la nature). Il faut rappeler ce que 
nous. mdiqmons deJa dans les premières pages de ce livre, à 
savoir que les moyens de production, chez les chasseurs
c.ollecteurs co~me chez les agriculteurs et éleveurs primi
tifs , sont essentiellement constitués par l'homme lui-même 
auquel s'ajoutent quelques outils relativement faciles à 
fabriquer. Or dans toutes ces sociétés les hommes se 
reproduisent dans le cadre de rapports ' de parenté. Les 
rapports de parenté ont donc peut-être fonctionné comme 
~a~re prin~ipal des procès de production, parce qu'ils 
etaient le heu de la reproduction du principal moyen de 
production qu'était l'homme lui-même. Il faudrait alors 
s'engager à faire la théorie de la domination masculine et de 
«l'échange» des femmes , et une analyse «marxiste» du 
tabou de l'inceste. Mais nous ne le ferons pas dans ce 
livre 4

• 

Pour en revenir au thème principal de ce chapitre, 
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n'est-ce pas là verser l'eau au ~?u.lin des cher~heurs qui 
rejettent le marxisme ? Il~ vont mev~:a?leme?t s. empr~~ser 
de conclure qu'à l'exception des societes capitalistes, .1 eco
nomique n'a pas joué dans l'~istoire .de .rôle détermu~ant. 
C'est toujours autre chose qm « dommait ». Nou~ sen~ns
nous « piégé » nous-même ? Peut-on confond~e determ,ma
tion et dominance , et conc}ure ~e ~a domm~?ce dune 
superstructure à la non-determmation de l mfrastruc-

ture? 

LE PROBLÈME DES FONDEMENTS DE LA DOMI
NANCE DES STRUCTURES NON .ËCONOMIQUES 

Nous commencerons par une précision importante: ~~ 
dominance au sein d'une société de telle ou telle activite 
sociale et des institutions qui lui correspondent ne se 
yostule pas : elle se constate . Elle est une évidence d'abord 
pour les membres de cette s~cié~é. ~ls peuvent l'observer 
dans la configuration de leurs mstltutions , de leurs rappor~s 
sociaux, la penser et la vivre comme telle , br~f l~ ~econnai
tre en eux et hors d'eux, dans leur pratique mdividuelle et 
dans la pratique générale des autr~s. membres de leu~ 
société. Ils sont donc à même de la designer comme tel~e a 
l'étranger qui les questionne sur leurs ~ou~umes. C est 
pourquoi Hérodote a pu écrire dans ses Histmres qu~ « les 
.t:gyptiens sont un peuple religieux à l'excès », ~t Aristote, 
macédonien venu à Athènes , attiré par l~ .gloire de cette 
cité place en tête de son traité sur La Politique ces propos 
qui font des Grecs les hommes pa~ .excellenc~ : « L'ho.m~~ 
est naturellement un animal politique , un etre destme a 
vivre dans une cité et celui qui , par. sa na!ure, et non ~a~ 
l'effet de quelque circonstance, ne !~it par~ie , d aucune cite 
est une créature inférieure ou supeneure a l hon:me. » 

Au début de ce siècle, Radcliffe-Brown , enquetant chez 
les aborigènes australiens , fut frappé de la dommance , chez 
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eux, d~s rapports de parenté : «Où qu'il aille, un aborigène 
austrahe~ ne renc~ntre que des individus qui lui sont 
apparen~es par le 1eu du système de parenté. Et plus 
en~ore, .11 les classe selon le système des sections. » II est 
clai~ au1ourd'hui que cette division en sections ne s'appli
qua~t pas seulement a_ux humains mais à l'univers entier ; le 
soled,,la.lune, la plme.' le sp~rme, l'éclair, le kangourou, 
etc., eta1ent eux aussi censes « appartenir» à l'une ou 
l:autre de~ sections qui partageaient ainsi les hommes pour 
1 accomphssement des rites s. 

Mais il n'est pas . toujo~rs aussi aisé de repérer la 
« s~perstr?cture » qm domme au sein d'une formation 
s?ciale. B~en souvent la figure de la dominance est brouil
lee, peu ~1sc~r~a.ble. Pou~ ne donner qu'un exemple, il est 
encore .tr~s ~1fficde aux historiens de mesurer l'importance 
du ~hnstiamsme dans le fonctionnement de la société 
~éd1.éva.le. N'était-il pas devenu, au tournant de l'an mille 
l'mstJtutJon et l'idéologie dominantes de la société féo~ 
d~le ? L'Église ~ta~t encore le premier propriétaire foncier 
d Europe, la theone des trois ordres trouvait son achève
ment da!ls l? domination des oratores et des bellatores (de 
ceux .qm pnent et de ceux qui combattent) sur ceux qui 
travaillent, et plaçait au sommet de l'ordre humain les 
ho~n:ies. au s~rvice. d: Dieu, les prêtres. Cependant le 
chnstian!~m~, a la d1fference de la religion dans l'antique 
As~ur, n eta1t pas le cadre direct du contrôle et de l'exploi
tation des hommes et de la terre. En ce sens il ne contrôlait 
pas la. repr?duction de la société dans son ensemble. 
Celle-ci avait la forme d'une immense hiérarchie de rap
ports de dépendance personne~s subordonnant les seigneurs 
en,tre eux et les paysans aux seigneurs ; l'assise, la structure 
m~re d~ cette hiérarchie était précisément l'institution 
se1gneunale sous toutes ses formes : domestique, foncière 
ou banale. 

C~e~t d.ans ce cadre et sur cette base que les seigneurs 
eccles1astiques ou laïques prélevaient sur le travail de leurs 
paysans les moyens de glorifier Dieu, certes, mais aussi de 
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faire la guerre et de se glorifier eux-mêmes. L'institution 
dominante, celle des rapports féodaux, était née avant que 
ne s'achève l'évangélisation des paysans et des barbare~, 
avant que l'Europe ne s~it deve?ue la ~~rétien.té. E:lle était 
née des efforts d'une anstocratle guernere qm avait lente
ment organisé les formes de sa domination apr~s qu~ se fut 
close, à la fin du vie siècle, l'ère des ~randes mvas1ons -
aristocratie laïque qui resta la part dommante ~e l~ nouve~le 
classe dominante. C'est par rappor~ à la dommat1on,cro1~
sante de cette institution que devrait se mesurer et s expli
quer la domination croiss~nte du chri~tianism~. sur les 
esprits et la société, et non l 'mverse 6 • Ma~s ~ous n irons pas 
plus loin dans cette analyse pour rev~mr a. nos premiers 
exemples, plus nets, et nous exercer a y vou cl~1r. <;om
ment expliquer la dominance soit de la parente, s01t du 
politique, soit du religieux et expliquer les changements de 
dominance au cours du temps ? . 

Écartons tout de suite l'argument de ceux qm nous 
«expliquent» d'abord que des rapports socia_ux dominent 
le fonctionnement d'une société parce qu'ils assument 
plusieurs fonctions, pour « expliq~er » e~suite qu'ils a~su
ment plusieurs fonctions parce qu'ils ~o~ment le fon~t1on
nement de la société ! Beaucoup plus mteressant est l argu
ment de ceux qui partent de la pensée et des idées qui i:ieu
vent la régir pour expliquer la dominance dan~ le fonction
nement de certaines sociétés de rapports sociaux relevant 
de la parenté, de la religion, etc. Précisons. ~ue ~o~s ne 
nous intéressons pas dans cette analyse aux 1dees regiss~nt 
pour un temps la pensée d'une société et « passant ensmte 
de mode » mais aux idées « incarnées » en quelque sorte 
dans des structures sociales durables, ou dont l'apparition 
entraîne un réaménagement en profondeur des rapports 
sociaux entre les hommes et des hommes avec la nature. 

Or il est aisé de démontrer qu'on ne peut partir seule
ment de la pensée pour expliquer le contenu et la ~o:ce 
relative des idées. A moins de supposer que les 1dees 
naissent de façon totalement arbitraire dans la pensée ou, 
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ce qui revient au même, sont introduites dans la pensée de 
l'extérieur (c'est-à-dire par des puissances extérieures à 
l'homme et pour des raisons qui leur seraient propres), à 
moins également de supposer que toute la force d'une idée 
repose sur le seul fait que la majorité, sinon l'ensemble , des 
individus qui composent les sociétés où elle domine la 
croient «vraie», il existe hors de la pensée , dans la nature 
même des rapports sociaux des hommes entre eux et avec la 
nature une part des raisons de son contenu et de son 
pouvoir de domination . Car affirmer une idée comme 
«vraie », c'est toujours affirmer que cette idée a la capacité 
d'expliquer l'ordre ou le désordre qui règnent dans la 
société et dans le cosmos, et c'est prétendre que cette 
explication permet d'agir efficacement sur les problèmes 
que pose le maintien de cet ordre ou l'abolition de ce 
désordre . Les preuves de la vérité d'une idée ne se 
réduisent donc jamais seulement à un fait de pensée. Il faut 
qu'à cette idée corresponde quelque chose au delà de la 
pensée dans la réalité sociale et cosmique. Jamais une idée 
ne contient en elle-même toutes les raisons de son poids et 
de son rôle historiques. Jamais la pensée ne produit seule 
ces raisons. Car le poids des idées ne leur vient pas 
seulement de ce qu 'elles sont, mais de ce qu'elles font, ou 
mieux de ce qu 'elles font faire dans la société , sur celle-ci ou 
sur le monde extérieur. 

Pour cette raison , toute analyse qui commence par sépa
rer la pensée des autres composantes de la réalité sociale 
(l'idéel du non-idéel) et entreprend ensuite de déduire 
celles-ci de celle-là (démarche idéaliste) ou celle-là de 
celles-ci (démarche matérialiste) s'enferme par son principe 
même dans une impasse. Certes on peut partir de la seule 
pensée pour analyser la dominance des rapports sociaux 
(comme on peut partir des seuls aspects matériels de ces 
rapports sociaux) , mais on ne le doit pas car, si les idées 
dominent par ce qu'elles font et font faire tout autant que 
par ce qu'elles sont, la relation de causalité qui émerge est 
celle d'une hiérarchie entre des fonctions existant simulta-
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nément et se présupposant mutuellement plutôt que celle 
d'une relation de causalité linéaire , de priorité logique et 
chronologique entre une cause et des effets hors d'elle . 
Mais dire qu'une relation fonctionnelle existe entre une 
idée et sa dominance ne se réduit pas à dire que si les 
rapports et l'idéologie de la parenté dominent au sein de 
nombreuses sociétés primitives et paysannes , c'est que les 
problèmes de filiation et d'alliance y ont plus de poids 
qu'ailleurs, ou que si à Athènes les rapports et les idées 
politiques dominent , c'est que les problèmes de statut 
personnel et de pouvoir y sont plus aigus qu'ailleurs . Il faut 
encore expliquer ce qui , dans chaque cas , confère davan
tage de poids à ces probJèmes. 

Revenons à nos exemples . Dans ces trois sociétés, la 
parenté règle la filiation et l'alliance , comme dans toutes les 
sociétés , et cependant elle ne domine pas dans toutes. La 
religion , comme partout , organise les rapports avec le 
surnaturel , et cependant elle ne domine pas partout. On 
peut donc logiquement et légitimement avancer l'idée que 
les fonctions explicites , universelles, de la parenté (qui sont 
d'ordonner socialement la reproduction de la vie en réglant 
le mariage et la filiation) ne suffisent pas à entraîner sa 
domination là où elle domine. Il en va de même du 
politique ou de la religion. Il faut donc quelque chose en 
plus, une fonction qui ne soit pas présente dans tous les cas 
de fonctionnement de la parenté , du politique, de la 
religion , mais qui le soit dans chacun des cas où ces rapports 
sociaux et les idées qui en font partie dominent le fonction
nement de la société. 

Cette fonction nous la connaissons: dans chaque cas, les 
rapports dominants fonctionnent en même temps comme 
rapports sociaux de production, structure économique de la 
société , cadre de l'appropriation matérielle de la nature . 
Nous proposons donc de généraliser cette constatation en 
faisant l'hypothèse suivante : 

Pour qu'une activité sociale - et avec elle les idées et 
institutions qui lui correspondent et l'organisent -
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joue un rôle dominant dans le fonctionnement et l'évolution 
d'une société (donc dans la pensée et l'action des individus et 
des groupes qui composent cette société), il ne suffit pas 
qu'elle assume plusieurs fonctions, il faut nécessairement 
qu'elle assume directement, en plus de sa finalité et de ses 
fonctions explicites, la fonction de rapport de production. 

Bien entendu, il faut plus de trois cas pour vérifier une 
hypothèse et il faut, en outre , être sûr que ces trois cas la 
vérifient. Acceptons-la provisoirement comme telle et tour
nons-nous immédiatement vers les conséquences théori
ques qu'elle entraîne. 

1) Cette hypothèse en elle-même ne dit rien sur la nature 
des rapports sociaux qui peuvent fonctionner comme rap
ports de production. Elle ne contient aucun préjugé, 
ethnocentrique ou autre , sur ce que « doit » être l'écono
mique. 

2) Cette hypothèse en elle-même ne dit rien sur les 
raisons et les conditions particulières qui font que les 
rapports de production changent de lieu et de forme au 
cours de l'histoire. Elle contient seulement l' indication 
générale qu 'il existe un rapport étroit entre la topologie et 
la morphologie des rapports de production, et le niveau des 
forces productives. 

3) Cette hypothèse dit quelque chose sur les raisons du 
poids inégal des rapports sociaux dans le fonctionnement et 
la reproduction des sociétés . Et ce poids dépend moins de 
ce qu'ils sont que de ce qu'ils font . Elle revient à dire que, 
de tous les rapports sociaux qui composent une société , 
ceux qui , entre autres fonctions, déterminent l'accès aux 
ressources et aux moyens de production et constituent la 
forme sociale de l'appropriation de la nature, ont plus de 
poids que les autres sur le fonctionnement et les transfor
mations de cette société. Elle suppose donc l'existence 
d'une hiérarchie parmi les fonctions que doivent assumer 
les rapports sociaux pour qu'une société existe comme telle 
et se reproduise. Les rapports sociaux ont un rôle plus ou 
moins déterminant selon les fonctions qu'ils assument, et 
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les rapports « déterminants en dernière instance » ser~ient 
ceux qui fonctionnent comme rapports de produ.cho~ ; 
parce qu'ils fonctionnent comme rapports de production, Ils 
dominent la reproduction de la société et, avec ces rap
ports, dominent les représentations qui les organisent et les 
expriment. 

Nous rejoignons là par un autre chemin l'hypothèse de 
Marx sur le rôle déterminant en dernière instance des 
structures économiques et des conditions matérielles de 
l'existence sociale. Il est clair à nos yeux que cette notion de 
causalité en dernière instance ne renvoie pas à l'existence 
d'une hiérarchie de niveaux ou d'instances, ni même 
d'institutions qui partout serait la même, mais à l'existence 
d'une hiérarchie de fonctions qui partout donnerait plus de 
poids aux rapports sociaux qui servent de supports directs 
aux procès de production. . 

II devient donc impossible , pour récuser Marx, de lm 
opposer le fait de la dominance de la parenté (Radc~i~e
Brown), du politique (Éd. Will) ou de l.a rehg1?n 
(L. Dumont), puisque chacun de ces exemples vient confir
mer son hypothèse. Hypothèse pour chercher, et non pas 
loi dont on déduirait mécaniquement la réalité. 

Nous n'ignorons pas que notre manière de comprendre le 
marxisme n'est pas commune chez les marxistes qui com~e 
Althusser se représentent encore les rapports de production 
comme séparés de la parenté , de la religion, du politique et 
qui projettent de façon ethnocentriqu~ cette caractér~stique 
de la manière capitaliste de prodmre et d'orgamser ~a 
société sur toutes les sociétés. Ils sont amenés à concev01r 
la causalité en dernière instance comme le jeu de deux ac
tions de l'infrastructure sur les superstructures, comme la 
sélection de l'une des superstructures et sa mise en po
sition dominante (Balibar , Terray). Mais c'est supposer, 
comme nous l'indiquions p. 182, que rapports de produc
tion et superstructures sont toujours des institutions dis
tinctes , et prendre l'exception de notre société pour la 
règle. 
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Pourtant, répétons-le, c'est cette exception qui a permis 
pour la première fois à l'humanité de mieux percevoir le 
rôle de l'économique et des conditions matérielles de la 
production (nature et efficacité des forces productives) sur 
la formation et les transformations des sociétés dans l'his
toire. Là est la véritable coupure épistémologique réalisée 
par Marx. Le caractère nouveau et unique du mode de 
production capitaliste lui a permis de voir d'autres forces 
dans l'histoire que celles qui avaient été jusque-là apparen
tes à ses acteurs mêmes ; ou plus exactement de voir 
autrement ces forces évidentes, car, pour ne prendre qu'un 
exemple, il n'y a pas dans !'Antiquité de classes invisibles 
« dissimulées » derrière les ordres visibles entre lesquels se 
trouvait répartie, de façon intelligible à tous, la population 
d'Athènes: citoyens, métèques, esclaves, affranchis, etc. 

Classes qui, paradoxalement, seraient restées dissimu
lées non seulement aux yeux des Grecs mais de tous les 
historiens à l'exception des marxistes. Le problème ést un 
problème d'interprétation de la réalité sociale, de sa 
logique interne. 

Cela signifie-t-il que toutes les interprétations que don
naient les Grecs des raisons de la dominance du politique 
dans leur société et de la domination des citoyens sur les 
autres parties de la société n'étaient qu'illusion et qu'ils 
vivaient dans un rapport idéologique, c'est-à-dire imagi
naire (Althusser) avec eux-mêmes? Illusion pour qui? 
Pour les Grecs ou pour nous ? Illusion qui serait née de ce 
qu'on les aurait trompés, de ce qu'ils se seraient trompés , 
de ce qu'ils auraient voulu tromper ? On reconnaît là les 
questions qui se posent habituellement dès qu'on cherche à 
distinguer les idées idéologiques de celles qui ne le seraient 
pas. Avoir acquis une autre vue des raisons de la dominance 
des superstructures et des idées qui les organisent nous 
permettra-t-il d'y voir plus clair? 

LA PART IDËELLE DU RËEL 197 

LA PART« IDÉELLE» DU RÉEL (SOCIAL) ET LA 
DISTINCTION ENTRE IDÉOLOGIQUE ET NON 

IDÉOLOGIQUE 

Lorsque nous avons analysé l'aspect le plus matériel des 
réalités sociales, les forces productives dont une société 
dispose pour agir sur la nature qui l'entoure, nous avons 
constaté qu'elles contenaient deux composantes intime
ment mêlées, une part matérielle (les outils, l'homme 
lui-même ... ) et une part idéelle (représentations de la 
nature, règles de fabrication et d'usage des outils, etc.). Ces 
représentations sont indispensables à la production et à la 
mise en œuvre des moyens matériels. Et cette mise en 
œuvre s'effectue par des suites d'actions enchaînées qui 
constituent ce que nous appelons des procès de travail. 

Nous avons vu également à propos d'Hésiode qu'un 
procès de travail comporte souvent des actes symboliques 
par lesquels on agit non pas sur la nature visible comme on 
le fait avec les outils, mais sur des puissances invisibles qui 
contrôlent la reproduction de la nature et sont censées 
pouvoir accorder ou refuser à l'homme ce qu'il espère : une 
bonne récolte, une bonne chasse, etc. Cette partie symbo
lique du procès de travail constitue une réalité sociale tout 
aussi réelle que les actions matérielles sur la nature, mais sa 
finalité, ses raisons d'être et son organisation interne 
constituent autant de réalités idéelles dont l'origine est la 
pensée qui interprète l'ordre caché du monde et organise 
l'action sur les puissances qui le contrôlent. Des moyens 
matériels sont souvent impliqués dans l'accomplissement de 
ces rituels (objets sacrés, argiles pour se peindre le corps, 
etc.), mais ils ne possèdent de sens et d'efficacité qu'à 
l'intérieur du système d'interprétation de l'ordre social et 
cosmique qui les a sélectionnés. 

Puis quand nous avons analysé la signification de l'ab
sence d'un terme désignant le travail en grec ancien et les 
représentations attachées à la pratique de l'agriculture, de 
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l'artisanat, du commerce dans l' Athènes antique, nous 
avons vu apparaître un autre type de réalité idéelle : des 
représentations qui attachent une valeur positive ou néga
tive à un individu ou à un groupe selon la tâche (matérielle 
ou symbolique) qu'il accomplit et lui confèrent un statut 
dans une hiérarchie sociale. Ces représentations n'ont de 
sens qu'à l'intérieur d'un système d'idées et de valeurs 
définissant et légitimant la répartition de toutes les tâches 
nécessaires à la reproduction d'une société entre les hom
mes et les femmes, les aînés et les cadets, les maîtres et les 
esclaves, les aristocrates et les gens du commun, les prêtres 
et les laïcs, etc. Ce système de valeurs constitue l'un des 
effets dans la division du travail du jeu des rapports de 
~r~duction. E~n nous avons vu., avec l'exemple des abo
ngenes australiens, que leurs rapports de parenté sont en 
même temps des rapports de production et nous avons fait 
apparaître un ensemble de règles d'appropriation « abs
traite » de la nature qui sont transmises de génération en 
génération le long des rapports de filiation. Ces réalités 
idéelles définissent et légitiment cette fois l'accès concret 
des individus et des groupes aux ressources matérielles et 
aux réalités surnaturelles qui composent leur territoire. 

~fous pourrions ~ontinuer l'analyse, mais ce serait pour 
v01~ sans cesse surgir au cœur des multiples aspects de la vie 
sociale des réalités idéelles qui se distinguent par les 
fonctions qu'elles assument et apparaissent non pas comme 
des effets dans la pensée des rapports sociaux, y compris 
des rapports avec la nature, mais comme l'une de leurs 
composantes internes et comme une condition nécessaire 
tout autant de leur formation que de leur reproduction. 

Un système de parenté quel qu'il soit ne peut exister ni se 
reproduire sans mettre en œuvre des réalités idéelles bien 
~onnues des anthropologues : les règles de filiation, d'al
liance, de résidence, la terminologie de parenté, ainsi qu'un 
ensemble de principes qui définissent et légitiment les 
droits et devoirs personnels attachés à ces rapports, et 
déterminent ce que signifie socialement être parent par 
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rapport aux non-parents (amis ou ennemis) et aux étran
gers. Bien loin que les rapports de parenté existent hors de 
ces réalités idéelles et sans elles, ils les présupposent sans 
cesse. Bien entendu les rapports de parenté ne se réduisent 
pas à cette part idéelle, puisqu'ils sont aussi un ensemble de 
rapports personnels de dépendance ou d'obligation maté
rielle (ou non) réciproque (ou non). Ils ne sont donc pas 
seulement ce qu'ils sont dans la pensée (idéellement), mais 
ce qu'ils font faire (concrètement). 

Cela apparaît avec plus d'évidence dans le cas des 
activités religieuses. Que le pharaon soit considéré comme 
un dieu, incarnation provisoire et résurrection permanente 
d'Horus fils d'Osiris, qu'il soit maître du sol et de la vie de 
ses sujets, ce sont là des représentations, réalités idéelles 
qui légitiment son pouvoir tout en servant de principe à 
l'organisation du royaume, à la répartition des tâches et des 
obligations matérielles et spirituelles, au travail des paysans 
pour la gloire des dieux, du pharaon et de tous ceux qui en 
reçoivent pouvoir et richesses. 

Bref, il y a de l'idéel dans tout le réel (social), ce qui 
n'implique pas que tout soit idéel dans le réel. Les idées ne 
sont pas une instance séparée des rapports sociaux, les 
re-présentant comme après coup à la pensée. L'idéel est la 
pensée dans toutes ses fonctions, présente et agissante dans 
toutes les activités de l'homme, lequel n'existe qu'en 
société. L'idéel ne s'oppose pas au matériel, puisque penser 
c'est mettre en mouvement la matière, le cerveau: l'idée 
est une réalité mais une réalité non sensible. L'idéel est 
donc ce que fait la pensée, et sa diversité correspond à celle 
des fonctions de la pensée. Quelles sont donc les fonctions 
de la pensée et de ses représentations ? 

La première fonction des représentàtions, que nous 
appellerons f1, est de rendre présentes à la pensée les 
réalités extérieures ou intérieures à l'homme, dont la 
pensée elle-même ; ces réalités peuvent être matérielles ou 
intellectuelles, visibles ou invisibles, concrètes ou imagi
naires, etc. 
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Mais présenter à la pensée une réalité, c'est toujours de 
la part de la pensée interpréter cette réalité. Et c'est là la 
seconde fonction des représentations (f2). Interpréter, c'est 
définir la nature, l'origine et le fonctionnement d'une 
ré~lité pr~sente.à la pensée. Il ne peut exister de représen
tation qm ne s01t en même temps une interprétation et qui 
ne suppose l'existence d'un système de représentations, i.e. 
d'un ensemble de représentations réglées par une logique et 
une cohérence spécifiques, quelles qu'elles soient. Ces 
interprétations n'existent que par et dans la pensée. Dès 
qu'elles représentent un monde ou un être invisibles ce 
monde invisible commence à exister socialement même 
s'il ne correspond à rien de tangible dans la réalité repré
sentée. 

La troisième fonction des représentations-interprétations 
(f 3) est de permettre à la pensée d'organiser les rapports 
que les hommes entretiennent entre eux et avec la nature : 
la pensée leur sert d'armature interne et de finalité abs
traite. Elle existe alors sous forme de règles de conduite, de 
principes d'action, de permissions ou d'interdits, etc. 

Enfin, quatrième fonction (f 4), les représentations de la 
réalité sont des interprétations qui légitiment ou illégiti
ment les rapports des hommes entre eux et avec la 
nature. 

Ce sont ces quatre fonctions principales de la pensée 
qu'assument de façon distincte ou mêlée les diverses 
réalités idéelles que nous avons fait apparaître dans l'ana
lyse de nos exemples. Ces fonctions sont présentes à des 
degrés divers dans toutes les activités sociales et elles se 
composent avec d'autres fonctions des rapports sociaux qui 
ne se réduisent pas à des idées : produire et contrôler les 
moyens matériels d'exister, assurer la permanence et l'unité 
des groupes humains malgré d'inévitables contradictions 
(d'intérêts, de pouvoir) et, à travers elles, agir sur l'ordre 
visible et invisible du monde, etc. Ces fonctions ne peuvent 
~tre ass~mées sans la pensée, mais elles ne se réduisent pas 
a des faits de pensée et la pensée ne saurait simplement les 
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déduire d'elle-même. Elles ne naissent pas seulement dans 
la pensée, elles prennent leurs racines dans le fait que les 
hommes appartiennent à une espèce sociale qui, de l'évo
lution préhumaine de la nature, a hérité la possibilité d'agir 
sur ses conditions matérielles et sociales d'existence pour 
les transformer. La pensée exerce les possibilités du cer
veau, elle ne les crée pas. 

Or représenter, interpréter, organiser, légitimer sont 
autant de manières de produire du sens. Toutes les fonc
tions de la pensée confluent donc vers la production de sens 
pour organiser ou réorganiser, à partir des significations 
produites, les rapports des hommes entre eux et avec la 
nature. Mais en même temps la nature et l'homme, en tant 
qu'être vivant en société et capable de produire de la 
société, sont des réalités qui précèdent le sens que la pensée 
peut leur donner et qui ne dépendent pas de ce sens pour 
exister. 

Cette analyse permet-elle de distinguer, parmi les réalités 
idéelles, celles qui sont idéologiques et celles qui ne le sont 
pas ? Existe-t-il un critère formel ou fonctionnel qui per
mette de les discriminer ? Nous avons affirmé au début de 
ce chapitre que la réponse est négative si l'on se borne à 
baptiser idéologique n'importe quel système, même peu 
organisé, de représentations. Peut-il de toute manière 
exister des représentations qui ne se rattacheraient à 
aucune autre, ne fût-ce que pour s'y opposer, qui reste
raient à l'état« libre» comme des particules errant dans le 
vide interstellaire ? 

Il faut donc une définition plus restrictive de l'idéologie ; 
prenons la plus courante et qui a toutes les apparences 
d'une définition marxiste : sont considérées comme idéolo
giques les représentations illusoires que les hommes se font 
d'eux-mêmes et du monde, et qui légitiment un ordre social 
né sans elles, faisant ainsi accepter les formes de domina
tion et d'oppression de l'homme par l'homme sur lesquelles 
repose cet ordre. 

Que devient cette définition confrontée à notre analyse 
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des. quatre !onctions de la pensée et au fait que tout rapport 
social contient une part idéelle qui l'organise de l'intérieur 
et est une des conditions mêmes de sa formation ? Faudrait
il, c_o_nsidérer comme idéologiques les représentations qui 
leg1ttment les rapports sociaux (fl + f2 + f4) et comme non 
idéologiques celles qui les organisent (fl + f2 + f3) ? Si oui, 
tena?t compte du fait que la légitimation s'appuierait sur 
des mterprétations illusoires, il faudrait distinguer dans f2 
les interprétations illusoires (f2i) de celles qui ne le seraient 
pas (f2°00-i). On obtiendrait alors la formule suivante: 

idéel non idéologique idéel idéologique 

fl + f2non-i + f3 f1 + f2i + f4 

Dans cette optique, les représentations religieuses devien
nent en quelque sorte le paradigme de toutes les représen
tations illusoires que l'homme s'est fait , se fait et se fera de 
lui-même et du monde, à chaque fois différent dans lequel 
il vit. ' 

Or, parmi toutes les représentations que l'homme se fait 
de lui-même et du monde quand il chasse, pêche, cultive, 
etc., et qui lui servent à organiser ces activités, tout n'est 
pas illusoire, même aux yeux d'un Européen. Elles renfer
ment un trésor immense de « vraies » connaissances et de 
connaissances vraies qui constituent une véritable « science 
du concret», selon l'expression de C. Lévi-Strauss à propos 
de la pensée sauvage. Mais ce qui est illusoire en elles l'est 
pour qui ? Non pour ceux qui y croient: mais pour ceux qui 
n'y croient pas ou plus, pour nous par exemple qui pouvons 
leur opposer des interprétations différentes du monde qui 
nous semblent mieux vérifiées, plus vraies, sinon les seules 
vraies. Par définition un mythe n'est un mythe que pour 
ceux qui n'y croient pas et les premiers à y croire sont ceux 
qui les inventent, c'est-à-dire les pensent et les formulent 
comme des vérités fondamentales qu'ils imaginent leur être 
inspirées par des êtres surnaturels, dieux, ancêtres, etc. Ce 
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serait donc toujours à d'autres que les représentations 
idéologiques apparaîtraient comme telles, c'est-à-dire 
comme des interprétations fausses mais qui demeurent 
méconnues comme telles. On peut donc écarter d'emblée 
l'idée étroite, répandue au xvm• siècle, que la religion n'est 
que mensonges inventés par des prêtres qui n'y ont jamais 
cru pour tromper le peuple ignorant et le soumettre à sa 
domination (cf. Condorcet). 

Nous ne nions pourtant pas que de nombreux prêtres ou 
idéologues ne croient pas, ou plus, aux idées qu'ils profes
sent, ni que le mensonge ne soit un moyen utilisé par les 
dominants pour maintenir leur domination. En outre, à 
côté des mensonges déclarés, il y a les mensonges par 
omission, les silences, les oublis dans le discours qui sont 
autant d'aveux. Le problème n'est donc pas seulement 
d'expliquer comment des observateurs étrangers à une 
société, qu'ils en soient ou non les contemporains, peuvent 
ne pas partager les croyances tenues pour vraies dans cette 
société et les considérer comme fausses, mais d'expliquer 
comment dans une même société, à la même époque, 
certaines idées tenues pour vraies par la majorité des 
membres de cette société sont tenues pour fausses par 
diverses minorités. D'où viennent ces contradictions, se 
réduisent-elles à des vues opposées sur les mêmes choses ou 
expriment-elles des intérêts opposés, des contradictions qui 
débordent la pensée et sont contenues dans le fonctionne
ment même des rapports sociaux entre les hommes de cette 
société, et avec la nature qui les entoure? A Athènes, 
Aristote exprimait certes l'opinion dominante lorsqu'il 
affirmait que les barbares sont « naturellement » nés pour 
« être esclaves » mais il avait contre lui certains sophistes, 
Antiphon par exemple, qui proclamaient que les hommes 
sont par nature tous identiques et en tout, et que l'on n'est 
pas de naissance destiné à être libre ou esclave. Cette 
critique de l'esclavage ne se réduit donc pas à une diffé
rence entre des idées. Elle a son fondement dans les 
contradictions mêmes des rapports de production esclava-
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gistes, bien que jamais dans l' Antiquité les hommes libres 
dans leur immense majorité aient jamais pu imaginer 
sérieusement que leur société pût exister sans l'esclavage. 

Nous rejoignons ici les conclusions de notre analyse des 
fondements de la dominance des rapports sociaux. Il ne 
peut exister de critère formel qui suffise à distinguer les 
idées idéologiques de celles qui ne le sont pas, et le fait que 
certaines idées paraissent plus vraies que d'autres dans la 
même société ne tient pas seulement à leur vérité abstraite . ' mais à leur rapport avec les diverses activités sociales 
hiérarchisées selon la nature de leurs fonctions, et parmi 
elles la fonction de rapport de production. Ce rapport est 
tel que les idées semblent d'autant plus vraies qu'elles 
légitiment les rapports sociaux existants et les inégalités 
qu'ils contiennent. Serait-ce là le critère ultime qui distin
guerait les idées idéologiques de celles qui ne le sont pas ? 
Celles qui expriment et défendent l'ordre social existant 
seraient idéologiques par cette fonction même ? Accepter 
un tel critère fonctionnel est une façon partielle et partiale 
d'aborder le problème puisque sont négligées toutes les 
représentations qui considèrent cet ordre comme illégitime 
et qui légitiment le retour d'un ordre ancien disparu ou la 
venue d'un ordre futur. C'est oublier aussi toutes les 
utopies qui sont pensées dès le départ comme une « réalité 
qui n'a jamais existé et n'existera jamais nulle part 
(U-topie), mais qui permet de faire entendre contre l'ordre 
existant un "principe d'espérance"» 7 • Là encore ce qui 
distingue ces représentations entre elles n'est pas seulement 
un contenu d'idées différent mais un rapport différent avec 
l'ordre social existant, un rapport qui naît des contradic
tions qu'entraîne le fonctionnement de cet ordre. 

Dès lors, à prendre les idéologies dans toutes leur 
diversité, il devient impossible d'y voir seulement des 
illusions qui viendraient comme après coup légitimer des 
rapports sociaux concrets qui auraient existé avant et sans 
elles. C'est lorsqu'elles n'apparaissent pas aux exploités 
comme des illusions ou des instruments de leur exploitation 
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qu'elles sont à même de leur faire accepter cette exploita
tion. Il faut donc que des idées soient tenues fondamenta
lement pour « vraies » par la majorité des membres d'une 
société, par les dominants comme par les dominés, pour 
qu'elles deviennent dominantes. Et comment peuvent-elles 
l'être si, objectivement, elles contredisent les intérêts des 
dominés ? Seule une réflexion sur les composantes et les 
fondements de tout pouvoir de domination et d'oppression 
peut nous faire entrevoir la réponse . 

PARADIGME ET PARADOXES DE LA « LÉGITI
MITÉ» DE LA NAISSANCE DES CLASSES DOMI

NANTES ET DE L'ÉTAT 

Tout pouvoir de domination se compose de deux élé
ments indissolublement mêlés qui en font la force : la 
violence et le consentement. Notre analyse nous conduit 
nécessairement à affirmer que des deux composantes du 
pouvoir la force la plus forte n'est pas la violence des 
dominants mais le consentement des dominés à leur domi
nation. Pour porter et maintenir au pouvoir une partie de la 
société (les hommes, un ordre, une caste ou une classe), la 
répression fai~· moins que l'adhésion, la violence physique 
ou psychologique moins que la conviction de la pensée qui 
entraîne avec elle l'adhésion de la volonté, l'acceptation 
sinon la coopération des dominés. 

Qu'on nous entende bien et qu'on ne nous cherche pas de 
querelles de mauvaise foi. Nous laisserons de côté pour un 
moment les cas de domination imposée directement par la 
violence réelle (guerre) ou virtuelle (menace d'utiliser la 
force ... ). Ils entraînent des consentements forcés qui ne 
sont que d'instables compromis entre des forces inégales. 
Nous y reviendrons. Nous visons les formes de consente
ment en quelque sorte spontanées, telles la croyance en 
la divinité du pharaon dans l'Égypte ancienne ou même l'ac
ceptation par la majorité des femmes, dans presque toutes les 
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sociétés, de l'autorité masculine, laquelle varie d'ailleurs 
des formes les plus douces, de la quasi-égalité, à l'oppres
sion la plus vive. Bien entendu, il y a loin de l'acceptation 
passive au consentement actif. Bien entendu aussi un 
consentement actif spontané n'est jamais tout à fait spon
tané, puisqu'il est le résultat d'une éducation, d'une cul
ture, d'une formation d'hommes et de femmes capables de 
reproduire leur société. Bien entendu encore le consente
ment, même passif, n'est jamais partagé par tous les 
individus et tous les groupes d'une société et, quand il est 
actif, il est rarement dénué de réserves, de contradictions. 
Toute société - y compris les sociétés primitives les plus 
égalitaires - contient des intérêts communs et particuliers 
qui s'opposent et se composent quotidiennement. Sans cela 
il n'y aurait jamais eu d'histoire. 

Mais là n'est pas l'essentiel. L'essentiel est que violence 
et consentement ne sont pas, dans leur fond, des réalités 
mutuellement exclusives. Pour durer, tout pouvoir de 
domination - surtout s'il jaillit de la force brutale de la 
guerre et de la conquête - doit comporter et composer ces 
deux conditions de son exercice. Bien entendu les propor
tions varient selon les circonstances et les résistances, mais 
même le pouvoir de domination le moins contesté, le plus 
profondément accepté, contient toujours la menace vir
tuelle du recours à la violence si le consentement faiblit ou 
fait place au refus, voire à la résistance. Il n'y a pas de 
domination sans violence, même si celle-ci se borne à rester 
à l'horizon. Il est donc vain d'imaginer un pouvoir de 
domination durable reposant sur la seule violence ou sur un 
consentement total. Si ces cas limites existent, ils ne 
peuvent renvoyer qu'à des états transitoires, sinon éphémè
res, de l'évolution historique. 

Ces précisions étant apportées pour prévenir tout malen
tendu, il ne reste qu'un moyen d'expliquer comment des 
individus et des groupes dominés peuvent consentir « spon
tanément » à leur domination : il faut que celle-ci leur 
apparaisse comme un service que leur rendent les domi-
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nants, dont le pouvoir dès lors para~t si légitin;e qu'il semble 

1 
aux dominés de leur devoir de servir ceux qm les servent. Il 1 
faut donc que dominants et dominés partagent les mêmes 
représentations pour que naisse la force la plus forte du 
pouvoir des uns sur les a~tres, _le consente?1~1:1t ~eposant sur 

\ la reconnaissance des b1enfa1ts, de la leg1tim1te et ~~ ~a 
nécessité de ce pouvoir. Prenons l'exemple de deux soc1etes 
avec lesquelles nous nous sommes déjà familiarisés au cours 
des précédents chapitres : les So et les Incas. 

Les So installés sur les pentes des monts Kadam et 
Moroto e~ Ouganda, vivent de sorgho, de bétail et d_'un peu 
de chasse mais leur situation est précaire. Leur agriculture 
est périoctiquement menacée de sécheress~ o~ de di,ver~:s 
maladies qui attaquent les plant~s. 1:-eur be~ai~ est reguhe
rement volé par les pasteurs kanmo1ong qm vivent dans la 
plaine. La forêt recule devant le b~ûlis, l~ gibier a. p_r~sque 
disparu. Au nombre de 5 000 environ, ils s~~t ,dlVlses en 
clans patrilinéaires dispersés. Dans cette societe l~s hom~ 
mes dominent les femmes et les aînés les cadets. Mais parn~i 
les aînés qui représentent chacun son lignage et son clan, i~ 
existe une petite minorité de quelque 50 hom~es qu~ 
dominent tout le reste de la société : les initiés (kemsan) qm 
ont le pouvoir de communiquer avec les ancêtres (emet) et 
d'obtenir d'eux tout ce qui rend la vie heureuse: bonnes 
récoltes, paix, santé, etc. Les ancêtres eux-mêmes commu
niquent avec Belgen, dieu lointain. A ~a ,mort d_e chacun, 
son âme (buku) devient un emet ; les ames des lignages se 
remémorent les noms de leurs emet, mais seuls les kenisan 
peuvent les appeler par l~ur no~ et leur pa~ler f,a~e à face. 
Le non-initié qui oserait le faire serait imn_iediate~ent 
frappé de folie, se mettrait à manger ses excrements, a s~ 
comporter comme un animal et mourrait. Cette men~ce qm 
plane sur la population entoure d'un c?rdon ?e v10len~e 
virtuelle la personne et les actes des kemsan qm acc?mphs
sent leurs rituels en un lieu sacré, proche de la maison du 
dieu Belgen, et caché au public. , , . . . , , 

Quelles sont les fonctions de ces ames-mities ? L une de 

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



208 L'IDBEL ET LE MATBRIEL 

leurs tâches est d'enterrer les morts importants, hommes et 
femmes, et d'assurer le passage de l'âme du défunt à l'état 
d' emet. Ils interviennent également à chaque fois que la 
société est menacée, soit par des sécheresses excessives , 
soit par des épidémies, soit par des ennemis extérieurs, soit 
par des conflits internes. Dans ce dernier cas , ils érigent une 
sorte de cour de justice qui désigne les coupables après 
avoir consulté les ancêtres. Leur pouvoir de sorcellerie les 
fait craindre des ennemis eux-mêmes, les Karimojong qui 
razzient leur territoire . Quand la sécheresse les insectes 

' ' les vers , la moisissure dévastent leur récolte , ils accomplis-
sent des cérémonies pour faire venir la pluie ou pour bénir 
le sorgho. Une chèvre est sacrifiée aux emet, une partie de 
la viande est déposée sur leur autel et le reste consommé 
par les kenisan. Le rituel destiné à faire tomber la pluie et le 
site où il s'accomplit appartiennent à certains clans, dont un 
seul possède le pouvoir de faire tomber la pluie pour toute 
la tribu , les kenisan de ce clan accomplissant alors seuls le 
rituel. 

Ces quelques hommes fondent leur pouvoir sur le fait 
qu'ils ont un accès privilégié aux ancêtres et au dieu Belgen 
qui détiennent en leurs pouvoirs la capacité de reproduire la 
vie des plantes , des animaux , des hommes , de faire régner 
la prospérité , la justice et la paix, de triompher des ennemis 
et de toute adversité . Ils ont donc en quelque sorte le 
monopole de l'action sur les conditions (imaginaires pour 
nous) de reproduction de la société . En exerçant leurs 
pouvoirs et en sacrifiant aux ancêtres, ils servent l'intérêt 
général et ils s'identifient, aux yeux des vivants et des 
morts, aux intérêts communs à tous les membres de la 
société, hommes , femmes , aînés , cadets, fortunés, infortu
nés. Ils personnifient leur société , ils l'incarnent. En 
échange de leurs services , ils bénéficient du prestige le plus 
grand , de l'autorité et de quelques avantages matériels. 

Nous ne nous attarderons pas sur l'exemple des Incas, 
beaucoup plus connu par les travaux de J. Masan, J. Murra , 
J. Earls , Zuidema, etc. Les Incas rendaient un culte aux 
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morts et à leurs ancêtres dont certains reposaient , parfois 
momifiés , dans des tombes sur lesquelles ils leur offraient 
en sacrifice des lamas , de la bière de maïs , des tissus, etc. La 
Terre-Mère, le Soleil, la Lune et une multitude de divinités 
chtoniennes ou célestes étaient vénérés sur des autels 
consacrés , les huacas. Les ancêtres comme les dieux possé
daient des terres et des troupeaux qui fournissaient le maïs 
et les animaux des sacrifices , et étaient cultivés ou gardés en 
priorité par les membres des diverses communautés locales. 
Avec le développement de l'Empira inca, l'inca lui-même 
apparut comme un dieu vivant, fils du Soleil, et de ce f~it 
comme le maître des conditions de reproduction de la vie, 
de l'univers entier comme de chacun des peuples et des 
individus qui lui étaient soumis. Dans le jardin du temple 
du Soleil étaient conservés , en offrande aux dieux , de 
multiples exemplaires en or de toutes les plantes et de tous 
les animaux utiles du Tawantinsuyu, l'Empire des Quatre
Quartiers, au premier rang desquels des épis de maïs et des 
figures de lamas et de bergers . Dans un autre jardin, l'inca 
et ses parents les plus proches semaient , arrosaient, soi
gnaient et récoltaient eux-mêmes le maïs destiné aux 
grandes fêtes du dieu-soleil. Quand l'inca était gravement 
malade, on offrait des sacrifices humains au soleil pour que 
celui-ci ne cessât pas d'éclairer le monde. La croyance en la 
divinité de l'inca , en sa maîtrise des conditions de repro
duction de l'univers , en sa générosité , était partagée par 
une grande partie de la population paysanne soumise à son 
pouvoir. . . 

Que les services rendus par l'inca nous semblent 1mag1-
naires et que les corvées en travail sur les champs de l'Inca, 
ou sur les chantiers de construction de routes , de temples, 
de villes, de greniers nous apparaissent au contraire fort 
réelles , montre au moins d'une part que cet imaginaire 
n'était pas conçu comme irréel ou opposé au réel par les 
Indiens, qu'il n'était donc pas illusoire ; d'autre part que 
le monopole par l'inca et sa parenté des conditions imagi
naires de reproduction de la vie a été très tôt une des 
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conditions fondamentales de leur droit à s'approprier une 
partie du sol et du travail des communautés villageoises. La 
cr?yance. en l'efficacité surnaturelle de certains lignages 
anstocratiques - croyance largement partagée dans les 
populations indiennes bien avant l'apparition de l'Empire 
mca - n'a pas seulement permis de légitimer des rapports 
de production nés sans elle (lorsque les Incas imposèrent à 
t~us les peuples conquis d'honorer le Soleil en plus de leurs 
~1eux propres), .elle a été l'une des conditions de l'appari
tion d'un pouvoir d'oppression qui fit de la religion non pas 
un reflet mais une part de l'armature interne des rapports 
de production. 

L'Inca exigeait de ses sujets qu'ils travaillent ses terres et 
celles du Soleil en habits de fête , en chantant et en 
s'accompagnant de musique. II leur faisait alors servir un 
repas et de la bière de maïs , comme tout Indien le faisait 
lorsqu'il bénéficiait de l'aide de ses voisins pour cultiver son 
champ ou construire sa maison. Mais le maïs que donnait 
!'Inca aux Indiens était du maïs que les Indiens eux-mêmes 
avaient cultivé sur des terres qu 'il leur avait prises en 
échange de leur vie sauve. Cependant , comme le souligne 
fortement John Murra, ce qui est fondamental, c'est que 
!'Inca organisa toujours ses exactions en utilisant la termi
nologie et les formes de la réciprocité andine tradition
nelle. 

Nous formulons donc l'hypothèse suivante : pour se 
former ou pour se reproduire de façon durable, des rapports 
de domination et d'exploitation doivent se présenter comme 
un échange et un échange de services. C'est ce qui entraîne le 

. consentement actif ou passif des dominés. Nous faisons 
également l'hypothèse selon laquelle, parmi les facteurs qui , 
au cours de l'histoire, ont entraîné la différenciation interne 
des statuts sociaux et la formation de hiérarchies fondées 
sur des divisions en ordres , en castes, en classes, le fait que 
les services des dominants aient concerné avant tout les forces 
invisibles qui contrôlent la reproduction de l'univers a 
toujours été essentiel. Car dans la balance qui s'institue entre 
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les services échangés, ceux que rendent les dominants 
apparaissent comme d'autant plus fondamentaux qu'ils sont 
plus imaginaires, et les services des dominés d'autant plus 
triviaux qu'ils sont plus matériels puisqu'ils ne concernent 
que les conditions, visibles de tous, de la reproduction de la 
société. 

La formule générale des liens de dépendance et d'exploi
tation est la dette que contractent les dominés vis-à-vis des 
dominants. Et à l'égard de l'Inca ou du pharaon, dont la 
force vitale anime tous les êtres de la nature, la dette 
contractée par chacun de leurs sujets n'est autre que celle 
de leur existence même. Rien ne semble pouvoir éteindre 
entièrement une telle dette : ni l'offrande de leur travail, ni 
celle de leurs biens, ni la fidélité et le dévouement person
nels, ni même peut-être le sacrifice de la vie, puisque la 
dette renaît de génération en génération. Plus la compo
sante imaginaire est forte, plus les pouvoirs sur l'invisible 
des dominants sont puissants et plus les services que 
peuvent leur rendre les dominés apparaissent dérisoires , 
leur relation prenant la forme d'un échange inégal, plus 
avantageux aux dominés qu'aux dominants. A la limite, le 
fardeau des exploités devrait leur apparaître comme un 
bienfait et le pouvoir des dominants être vécu par ceux-ci 
comme un fardeau. On sait d'ailleurs que certains rois 
africains étaient mis à mort lorsqu'ils vieillissaient ou 
tombaient malades, leur faiblesse faisant peser sur leur 
royaume la menace de mauvaises récoltes, d'épidémies ou 
d'autres catastrophes. 

Pour durer, tout pouvoir de domination, même né de la 
violence, doit prendre la forme d'un échange de services. 
Ainsi, comme l'a montré J. Soustelle, pour les Aztèques, la 
victoire par les armes leur donnait droit de vie et de mort 
sur les vaincus, mais la plupart du temps ils leur proposaient 
de racheter leur vie. Une sorte de contrat était passé alors 
entre vainqueurs et vaincus, qui fixait le tribut que ceux-ci 
devaient désormais verser régulièrement à ceux-là, et les 
obligations réciproques que les deux peuples se devaient de 
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remplir. Une sorte de consensus entre les uns et les autres 
s'instituait qui prenait la place de la violence initiale 
désormais tenue en réserve et constituait un mécanisme qui 
organisait et légalisait, sans tout à fait la légitimer, l'exploi
tation des uns par les autres. Ce fut le cas également des 
Babyloniens, des Mèdes, des Mongols , etc. 

Autre exemple , plus frappant encore , les cérémonies 
d'intronisation d'un nouveau roi chez les Mossi du 
Yatênga. Les Mossi descendent de cavaliers venus du 
Ghana qui, vers le milieu du xve siècle , conquirent le bassin 
de la Volta. Ils soumirent des populations agricoles autoch
tones appelées « fils de la terre » ou « gens de la terre » et 
qui ont gardé tous leurs pouvoirs rituels sur la terre . A la 
mort d'un roi mossi , un nouveau roi est désigné par les seuls 
Mossi , descendants des conquérants , parmi tous les fils du 
souverain. Puis le roi , seul , vêtu pauvrement , entame un 
long voyage d'intronisation (ringu) qui le ramènera au bout 
de cinquante jours à la porte de sa capitale pour faire à 
cheval , revêtu d'un habit blanc, une entrée triomphale , une 
entrée de roi. Ce voyage le mène de village autochtone en 
village autochtone, là où résident les maîtres de la terre qui 
lui enseignent les uns après les autres les interdits qui pèsent 
sur sa fonction après l'avoir fait participer , seul de tous les 
Mossi , seul des « étrangers », à des rituels qui s'adressent 
aux ancêtres des populations soumises et à la terre. Comme 
le montre remarquablement Michel Izard 8 : « Le nouveau 
roi des étrangers se présente seul, humblement, devant les 
représentants des plus anciens occupants du pays pour leur 
demander d'accepter son autorité , de lui donner la légiti
mité que seule peut conférer la terre et il leur offre ou leur 
promet des présents. Un jeu s'instaure entre le roi et les fils 
de la terre ; le nouveau roi est humilié , on le fait attendre, 
[ ... ] on le raille, on ne se soucie ni de sa nourriture ni de son 
logement. » En lui faisant ensuite place dans leurs rituels , 
les prêtres et les chefs de lignages autochtones , soumis 
depuis la conquête au pouvoir des Mossi, font reconnaître 
le roi comme un des leurs par leurs ancêtres et par la Terre : 
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ils donnent à son pouvoir une légitimité que la conq1!-ête lui 
interdisait de posséder pleinement. Et cette reconnaissance 
les oblige à faire désormais don au roi. d'une ~art de leur 
travail et des produits de la terre. Mais en me1!1e temps, 
cela va de soi , leur pouvoir se trouve une fois de plus 
reconnu par le roi des anciens conquérants. . 

Commencé dans la solitude, le voyage se termme dans la 
plénitude de la fonction royale . Inaug~rée. pa~ la viol~nce 
des armes , la royauté se transforme en mstitution sacree e~ 
légitime. Seul le roi unifie dans sa pe~sonne la .communa~~e 
des conquérants et celle des conqms. Seul il personmf~e 
l'unité et l'opposition de ces deux communa':1~es. Il .repre: 
sente à un degré supérieur la société to~t ent1~r~ et il e~t ~ 
lui seul l'État. Sa personne devient sacree, prec1euse, d o~ 
les interdits qui le frappent , ainsi que toute personne qm 
l'approche. (De même au Pérou, nul , quel que fût son rang , 
ne pouvait approcher l'Inca sans se déchausse~ et, symbole 
de soumission, sans porter un fardeau sur 1 épaule. Per
sonne ne devait regarder l'Inca en face.) 

Dans l'exemple mossi , une fois encore nous voyons ~a 
violence se transformer en échange réciproque , le pouv01r 
politique et économique se légitim~r , ~~ercher l~ cons:nte
ment par des actions sur les forces mv1s1bles qm controlent 
la reproduction de la vie. Une fois encore nous ~onsta~ons 
que les rapports sociaux dominants sont ceux qm fonct10n
nent comme rapports de production ,. c~ntrôlan~ la terre , les 
personnes, les produits , et que les idees domm~ntes sont 
celles qui sont liées à la nature et à la reproduction de ces 
rapports dominants. 

Enfin dernier exemple plus proche de nous et plus ' , . 
paradoxal encore: celui de l'esclavage greco-romam, p~ur 
lequel nous utilisons les analyses pénétrantes de J. M~unn . 
Séparé par la force de .sa comi:nunauté d'?rigine, parfois _Par 
cette communauté meme qm le vend , 1 esclave appart~ent 
totalement à son maître qui , s'il le veut et sans ra1so~ 
aucune , peut le mettre à mort. L'esclave n'a aucu.n dr01t 
dans la Cité antique. Il n'existe pas , ou du moms pas 
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autrement qu'un animal ; il ne peut se marier, fonder des 
rapports de parenté ; ses enfants ne lui appartiennent pas. 
En même temps qu'à la domination et à la violence de son 
maître, il est soumis à celles de tous les citoyens. Malgré les 
apparences, l'esclavage n'existe jamais par rapport à un 
maître unique et Vendredi ne deviendra pas l'esclave de 
Robinson. Né de la violence, le rapport maître/esclave ne 
peut reposer en permanence sur la contrainte physique. 
Dans la familia, l'esclave est traité comme un enfant, puer 
servus, différent du fils de citoyen (puer filius) qui sera 
émancipé à seize ans et deviendra un citoyen (vir), apte à 
porter les armes et à fonder une famille, à produire des 
citoyens. A l'esclave traité comme un quasi-enfant, le 
maître offre la perspective d'être un jour affranchi au cours 
d'une cérémonie qui copie les liberalia, cérémonie de 
présentation du jeune citoyen à la Cité et aux dieux du 
forum par son père. Il faut donc que s'atténue la violence et 
que s'instaure une quasi-parenté pour que l'esclave coopère 
avec le maître à sa propre exploitation, pour que le maître 
en tire tous les services et tout le travail qu'il en attend. Le 
pseudo-Aristote 9 l'avait d'ailleurs très bien dit : «Trois 
choses sont à considérer dans l'esclave : le travail, le 
châtiment et la nourriture [ ... ] il est juste et avantageux de 
poser devant eux la liberté comme prix de leurs peines car 
les esclaves acceptent volontiers la fatigue quand ils ont une 
récompense en vue et que leur temps de servitude est 
limité. Et les enfants que nous leur permettons d'avoir 
doivent être pour nous autant de gages de fidélité. » 

Ce texte donne raison à notre analyse : il montre bien la 
violence et le contrat se mêler indissolublement pour 
permettre le fonctionnement et la reproduction des rap
ports de production esclavagistes. Le châtiment (la vio
lence) ne suffit pas. Il faut y ajouter la promesse de la 
liberté pour inciter l'esclave à consentir, à identifier son 
propre intérêt à celui de son maître et à coopérer ainsi à son 
propre asservissement. On constate donc l'impossibilité de 
séparer les représentations qui légitiment de celles qui 
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organisent, et de les opposer en tant qu'id~ologiques ~~~~~ 
'd' lo i ues puisqu'on ne peut orgamser de p 
~ eore!if du;able sans lui donner la form~ d'un é~~ange, 
a~frement dit sans le légitimer' d'une ~~rtame m~me~~~f-
le transformant en un engagement rec1proque, ~~ . 

d d . , Cet engagement donc la leg1ttmat10n nants et es ommes. , , la 
en tant ue force sociale, pose une limite au recours 8: 
force br~tale, à la violence physique, viol.en_ce ~~re~~~: 
des dominants, violence rebelle des dom1?es. ais , 
force sociale s'ajoute à la violence tout en s oppos~nt \ell~ 
et contribue à maintenir l'affrontement e~tre domma~.~1e dominés dans des formes et des propo.rtto?s compa t es 
avec la repro~uction durable de la dommatton des uns sur 

les autres. . r' r qu'il y 
Il faut donc des conditions très parttcu ieres pou , 

ait rise de conscience chez des dominés du caractere 
illéJtime de leur domination, pour que leur consent.e~e~t 
s'effrite et s'efface, et que naisse l,'idée de re~oun~ a ~ 
violence non plus pour contenir mais pour abolir la om1. 
nation qui pèse sur eux. Il faut aussi qu'ils sachen~ pa~ f~~1 

la remplacer et que cette idée puisse passer dans a rde.at.1 e. 
d 1, d 1 pensée des con t 10ns Il faut donc que au e a e a ' 1 supplémentaires ~xistent et soient capables de porter e 

mouvement à son terme. 

EXISTE-T-IL DES« NÉCESSITÉS HISTORIQUES»? 

Les analyses que nous venons de d~yel.oppe~ ~e~tent 
peut-être quelque lumière sur le processus q~1 a mlc1te, ~l Y/ 

uel ue 10 000 ans l'humanité à s'engager dans ~ v01e e 
~ diftérenciation s~ciale et de la naissan~e des or.dre~, des 
castes des classes et de l'État, sur les raisons qm p~:iet; 
tent ~u·ourd'hui seulement, d'envisager comme poss1 e e 
non'utdpique l'abolition graduelle des rapports de class~i 

Re renons l'exemple d'Athènes. Le c~amp du pensa e 
et du~aisable y était déterminé par le fait que les rapports 
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politiq~es .Y fonctionnaient comme rapports de production 
et ~~"!maient la pensée et l'action des membres de toute l~ 
societe, hommes libres et esclaves. Ainsi la nature même 
des rapports de. production interdisait aux contradictions 
entre hommes. ~ibres et esclaves d'apparaître directement 
sur le plan politique et, de ce fait, il était presque impensa
ble. ~ux esclaves eux-mêmes de prendre une conscience 
politique d.e. leurs problèmes et de mener des luttes direc
tement politiques pour mettre fin à leur servitude. Et même 
lorsque les esclaves s'insurgèrent en masse comme à Rome 
sous la,.Ré1;mb~ique, ils voulurent non pas abolir radicale~ 
ment l 1~stitution d~ l'esclavage mais la retourner contre 
l~urs J?ai~res, au sem d'un «royaume du soleil», tel que 
l imagma1t Spartacus. 

Les co,ntradict~o~s qui , en revanche, occupaient le devant 
de la scen~ de 1 histoire étaient celles qui opposaient les 
hom~~s .hbres e.ntre eux, les riches aux pauvres, les 
propnet~ires fonc~er~ a'.1~ m~rchands . Cependant , à mesure 
que se dev~loppait. l utilisation à grande échelle des escla
ves, le syste~e s?cial accumulait des contradictions fonda
m~ntales qm allaient l'affaiblir à long terme et finalement le 
faue stagner. Il faudra cependant qu'entrent en jeu de 
nombreux autres facteurs, dont les invasions barbares pour 
que les rapports esclavagistes fassent place à d' ~utres 
fo~mes de d<:>minati<:>n. Le pensable déborde donc bien le 
faisable, mais le faisable ne déborde pas la nature des 
rapports de production et des forces productives qui exis
tent da~s une société. C'est cela la nécessité historique. Et 
de nos 1ours c'est seulement à l'intérieur du fonctionnement 
des .rapports de production capitalistes que l'idée d'abolir 
un Jour toutes les formes de domination, de classes, de 
castes, de sexe, etc., est née et a pris force. Et c'est le 
déve~~ppement, c~mtradict~i~e de ces rapports qui crée les 
con~i~1ons matenelles, politiques et intellectuelles de leur 
abolition. 

Mai.s s'il peut sembler possible et légitime aujourd'hui 
que disparaissent les rapports de castes , de classes, etc., 
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n'était-il pas tout aussi légitime et nécessaire historique
ment qu'ils soient apparus ? Notre analyse nous semble 
éclairer les processus les plus anciens de formation de 
hiérarchies stables de statuts et de pouvoirs, non plus entre 
les sexes ou les générations comme c'était le cas dans les 
sociétés de chasseurs-collecteurs nomades , mais entre des 
groupes sociaux entretenant entre eux des rapports de 
parenté au sein de la même unité sociale globale. L'archéo
logie nous apprend qu'ils commencèrent avec la sédentari
sation de certains groupes de chasseurs-collecteurs , mais 
qu'ils ne prirent d'ampleur et de diversité qu'avec le 
développement de l'agriculture et de l'élevage. La nécessité 
de contrôler rituellement et matériellement une nature de 
plus en plus domestiquée sans laquelle l'homme ne peut se 
reproduire, mais qui est de moins en moins à même de se 
reproduire sans l'homme, les possibilités matérielles offer
tes par les nouvelles capacités productives de différencier et 
d'opposer les intérêts .et la richesse des individus et des 
groupes ont fait naître des hiérarchies qui ont pu apparaître 
comme un avantage pour tous , des différences qui servaient 
l'intérêt général et par conséquent paraissaient légitimes. 

Il faut donc bien que tous les services des dominants 
n'aient point été purement imaginaires, illusoires , pour 
qu'aille de l'avant le mouvement qui engendrait des ordres, 
des castes, des classes et l'État lorsqu' il apparaît dans 
certaines sociétés de classes - car, on l'ignore trop 
souvent, il a existé , il existe des sociétés de classes sans 
État, les Touareg par exemple. 

Il faut aussi que le pouvoir sur l'invisible fasse les preuves 
de sa réalité , de sa vérité dans le monde visible ; il faut, si 
leur pouvoir se présente comme un contrat d'engagement 
réciproque , que les dominants tiennent leurs promesses. Or 
nous sommes ici en face de pouvoirs et de représentations 
symboliques , et nous savons que tout, ou presque tout , peut 
symboliser ces pouvoirs , fournir les preuves de leur vérité. 
La crue annuelle du Nil , en inondant la terre , ne venait-elle 
pas apporter la vie et prouver que le pharaon était bien un 
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dieu - et un dieu bienfaisant puisque c'était lui qui, par 
l'accomplissement des rites, avait fait revenir les eaux dans 
le lit asséché du fleuve ? Aussi quand le désordre , la misère , 
la famine s'installaient, c'était soit que le pharaon n'était 
pas informé, soit qu'il était un usurpateur. 

Cependant tout n'était pas que symbole dans ce pouvoir 
et dans cette représentation du pharaon dieu . N'avait-il pas 
fallu la royauté et l'unification des royaumes de haute et de 
basse Égypte pour que les hommes parviennent à endiguer 
le cours du Nil et en régulariser le flot qui apportait chaque 
année les alluvions nourricières, la terre « noire » et fertile 
qu'entourait la terre « rouge » du désert ? L'inca n'ouvrait
il pas ses greniers aux indigents et , en cas de catastrophe , à 
tous sans discrimination ? N'avait-il pas entrepris ces 
grands travaux de terrassement qui avaient conquis à la 
culture du maïs les pentes incultes des montagnes ? Bien 
sûr, le maïs était la plante des libations aux dieux et des 
cérémonies rituelles ; il était en outre facilement stockable 
et transportable en ville , au palais , pour répondre aux 
besoins de l'Inca, de l'administration , de l'armée. Mais tout 
le maïs produit ne l'était pas seulement pour !'Inca et la 
classe dominante. 

Il faut donc plus que la religion pour que la religion 
domine les esprits et la vie sociale. Il faut quelques 
conditions supplémentaires pour qu 'elle devienne la forme 
de la souveraineté 10 : il faut qu 'elle soit devenue la forme 
des rapports de production et l'une de leurs composantes 
internes. Or cela ne tient pas qu 'à elle , car les représenta
tions n'existent pas seulement comme ce qui intériorise 
dans l'individu des rapports qui seraient nés sans elle 11 : les 
rapports sociaux naissent toujours simultanément hors de la 
pensée et en elle. Ainsi que nous essaierons de le montrer au 
chapitre suivant , la pensée est toujours dans un rapport de 
co-naissance avec le réel social. Elle ne peut voir plus clair 
que le réel qu'elle voit et qui la fait voir. Et nous 
terminerons par ces mots de Marc Augé analysant le 
développement du prophétisme chez les Alladian, les 
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Avikam et les Ébrié de Côte-d'Ivoire , soumis aux aléas du 
cours du cacao et des transformations de l~ur pays en une 
nation capitaliste héritée de l'Afrique colomale : « Le cou~s 
du cacao : un reflet dans la caverne. Vie e?, double aussi, 
sinon en triple , que celle du pêch~u~ ébne conte~pl~nt 
dans l'eau de la lagune l'image bromllee des tours d Abid
jan » (Théorie du pouvoir et idéologie, p. XXIII .) 

1i faudra encore beaucoup de temps pour que le mal~eur 
et le bonheur ne soient plus le fait de dieux morts .qm ne 
veulent pas mourir et n'ont jamais cessé de se nournr de la 
chair et de la pensée des hommes vivants , de leurs rapports , 
de nos rapports. 

NOTES 

' ~ ' t * Une version abrégée de ce texte est parue, sous le meme t1 re , 
dans L 'Homme XVIII (3-4) , 1978, pp. 155-188. 

1 Mythe et pensée chez les Grecs. Paris , Maspero, 19?6, P· 20~ . 2: In M. CARTIER, ed., Le travail et ses représent~twns, Pans, 
bditions des Archives contemporaines , 1983. Cf. aussi N . LoR~yx , 
« Ponas. Sur quelques difficultés de la peine co~me.nom du ~rava1 > 
Archeologia e Storia Antica IV, 1982, Na~oh , Istttuto Umver~an~ 
Orientale (Annali del Seminario di Stud1 del Mondo C~ass1co) , 
J MAURlN , « Labor, opus, operae. Représentatio~s du travail dans l~ 
Rome antique », à paraître ; et « Labor matronalis, aspects du tra.~a~l 
féminin à Rome », in Ed. Lévy, ed ., ~a femme da.ns les soczete~ 
antiques, Strasbourg, Université des Sciences humaines de Stras 
bourg, 1983, pp. 139-155. 

3. L'Homme XVII (2-3) , 1977, pp . 7-22. 
4 Cf supra, chap. 1, pp . 83-86, chap. 2, p. 149. . , 5: Q~elques éléments de cette théorie ~nt été esquisses dans notre 

ouvrage La Production .. ., op . cit. Cf. aussi , C.G. von BRANDENSTEIN, 

art. cit. ·è l Paris Galli-6. G . D UBY : Guerriers et paysans, VII'-Xll' si ces. , 

mard , 1973. kfu tJM · 
7. Cf. Ernst BLOCH, Das Prinzip Hoffnung. Fran r am, 

Suhrkamp. , · C li d 
8 M IZARD: « Le royaume du Yatenga », m R . resswe , e ., 

Elé~en~ d'ethnologie. Paris , Armand Colin, 1975, 1, p. 234 (coll. U) . 
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Le rôle de la pensée dans la 
production des rapports sociaux 

\

( Tout rapport social , nous venons de le voir, existe à la 
fois dans la pensée et hors d'elle, et la part de lui-même qui 
est dans la pensée est donc de la pensée , une réalité idéelle. 
De la pensée, mais sous quelle forme ? de l'idéel , mais de 
quel type? 

La part idéelle d'un rapport social, c'est d'abord l'ensem
ble des représentations , des principes , des règles qu'il faut 
« mettre-en-actions » pour engendrer ce rapport entre les 
individus et les groupes qui composent une société , en faire 
un mode concret d'organisation de leur vie sociale. Prenons 
un exemple : on ne peut imaginer que des individus se 
marient sans savoir ce qu'est le mariage , ou en ignorant les 
règles du type de mariage pratiqué dans leur société, ou 
sans connaître les conséquences que leur alliance aura sur 
leur descendance , autrement dit, les règles de la filiation. 
On voit donc que la part idéelle de tout rapport de parenté , 
c'est d'abord l'ensemble des règles d'alliance et de filiation 
que les individus et les groupes doivent mettre en pratique 
pour produire ce type de rapports entre eux. Bien entendu 
l'alliance et la filiation ne sont pas les seules composantes 
des rapports de parenté. Il faut y ajouter les règles de 
résidence , d'héritage des terres, des statuts , etc. Mais ce 
n'est pas ici le lieu d'en débattre . 

Ce qui vient d'être montré à propos de la parenté 
pourrait l'être de n'importe quel type de rapport social , et 
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l'o~ peut donc avancer que la part idéelle de tout rapport 
so~ia~, c'est d'abord l'ensemble des représentations des 
prmcipes et des règles qu'il faut mettre en actions cons~iem
~e':ltpour engendrer cette relation dans la pratique sociale, 
mdividuelle et collective. 
M~is ce rapport social est toujours appréhendé, vécu 

pense c~m~~ plus ou moins légitime, ou même illégitime: 
par l~s mdividus et les groupes qui composent la société 
?ont il est un des modes d'organisation. De ce fait la part 
idéelle d'un. ~apport social se compose également des 
valeurs, positives ou négatives , qui sont attachées à ce 
rapport, ,et donc aux règles et principes idéels qui permet
tei:it ~e l engendrer. «Valeurs » signifie ici tout autant des 
p~mcipes que des jugements, et des représentations char
gees d'une force d'attraction ou de répulsion. 

Ces ?,eux comp.osantes idéelles des rapports sociaux sont 
donc h~es au fait que ces derniers ne sont produits et 
reprodmts que par la combinaison et l'articulation de deux 
types de pratiques , individuelles et collectives : l'une au sein 
de !?quelle un ~app~rt social existe comme un moyen pour 
attemdre certames fins, tels les rituels d'initiation qui sont 
conçus comme un moyen nécessaire pour permettre à de 
n.~:m,velles générations d'accéder aux savoirs secrets de leurs 
ai~es et de partager avec eux des pouvoirs cachés; l'autre 
q~i p~se (ou r~fuse de P?ser) ce rapport social comme une 
r~ahte-~onne-a-reprodmre, comme la manière obligatoire 
d orgamser une partie des relations des hommes entre eux 
et avec la nature, donc comme un rapport exclusif d'autres 
rapports, comme une Norme, comme une Fin. 

'I_'out cela n'implique pas que la part idéelle de la réalité 
sociale se réduise à sa part consciente. Nous avons employé 
le, terme de pensée , et il va de soi que, pour nous, la pensée 
deborde largement la conscience (et le langage). La pensée 
est un ensemble de mécanismes qui fonctionnent le plus 
souvent sans qu'on en ait conscience. Dans son fond nous 
sav~?s qu.e la pensée dépend d'un fragment complex~ de la 
matiere vivante, le cerveau, qui a , entre autres , la capacité 
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d'appréhender des relations d'équivalence et de non
équivalence entre des« objets», des rapp?rts, des rapports 
de rapports, et qui peut élaborer, constrmre des ensembles 
organisés de représentations de ces objets, rapports, rap
ports de rapports, représentations qui , elles, sont présentes 
dans la conscience , agissent en elle et sur elle . Et nous 
savons aussi que cette capacité d'appréhender des rapports 
d'équivalence n'est pas produite par l'histoire d'aujour
d'hui, par les contextes, les problèmes sur lesquels elle 
s'exerce. Nous en héritons et, si nous voulions en retrouver 
la genèse, nous serions renvoyés à une histoire qui précède 
de longtemps celle de l'homme : celle de la n~ture a~ant 
l'homme, même si l'homme, ensuite, dans ses mteracti~ns 
avec la nature qui l'entourait, a ajouté sa part à l'évolution 

de son cerveau. 
Mais rappeler que la pensée déborde la conscience ne doit 

pas nous faire oublier que c'est la part !déell~ co~sciente 
des rapports sociaux qui sert de pomt d appm ma1eur au 
processus d'apprentissage de ~es rappo~s ~a~ les enfants, au 
processus de formation sociale des mdividus, . p~ocessu~ 
qm ne se réduit pas, bien entendu, à la transmissi~n et a 
l' « intériorisation » conscientes des règles de production de 
ces rapports et des valeurs sociales, morales, affectives .et 
autres qui leur sont attachées. Contrairement à ce qu'affir
ment encore certains sociologues et psychologues, la for
mation sociale des individus ne se réduit pas à l'intériorisa
tion par l'enfant de normes de .comportement e~térieures à 
lui qui deviendraient progressivement des habitudes rare
ment remises en question . Car , même pour l'enfant, les 
rapports sociaux au sein desquels il naît n'existent jamais 
totalement hors de son moi. C'est aussi la raison pour la
quelle il faut plus qu'une évolution de la pensée en ~lle
même et sur elle-même pour que des rapports sociaux 
cessent d'apparaître comme légitimes, et que , dans ce pro
cessus, la pensée en vienne à s'opposer à elle-m~me. , 

Mais c'est aussi par la pensée et dans la pensee qu une 
réalité sociale , historiquement datée , contient d'autres 
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sociétés , d'autres rapports sociaux à l'état de possibles , 
imaginés et souhaités ou refusés. Même s'il n'existe au sein 
d 'une société qu'un seul système de parenté, qu'une seule 
organisation de la production , mis en œuvre et reproduits 
chaque jour, ce système, cette organisation n 'existent 
réellement jamais seuls. Ils coexistent toujours idéalement 
avéc un ou deux autres systèmes possibles , connus , mais 
que la pensée et la pratique sociale (qui sont nécessaire
ment la pensée et la pratique sociale d 'individus et de 
groupes sociaux historiquement déterminés) repoussent , 
excluent, ou au contraire s'efforcent, avec plus ou moins de 
succès , de faire venir au monde. En fait , « autour » de 
chaque rapport social existe une série , plus ou moins 
nombreuse et plus ou moins élaborée par la pensée , 
d'autres rapports sociaux qui sont avec lui dans des rapports 
de transformation logique et n'existent qu'idéellement. Ces 
rapports idéels se présentent par exemple soit comme 
l'image inversée du rapport «réel », soit comme l'une de 
ses déformations possibles sous tel ou tel de ses aspects. 

C'est ainsi que dans une société matrilinéaire où la 
norme, pour un homme, est de transmettre ses biens au fils 
de sa sœur, les gens n'ignorent pas qu 'on pourrait faire 
autrement et les transmettre à son propre fils. Dans 
certaines circonstances cette idée, habituellement exclue, 
ne l'est plus. Elle devient une tentation à laquelle cèdent un 
homme, puis un autre , puis un autre encore ; ils s'opposent 
sur ce point à la logique globale de leur système de parenté 
auquel , pour le reste , ils continuent d'adhérer. A la longue 
cette pratique peut subvertir en profondeur ce système qui , 
peu à peu , fait place à un système patrilinéaire ou à une 
formule mixte , la terre passant de père en fils alors que le 
pouvoir politique continue à se transmettre d 'oncle à neveu 
utérin . 

Il existe également , dans de nombreuses sociétés , des 
représentations qui décrivent un monde lointain ou aboli où 
les choses se passent à l'inverse de ce qui se fait réellement 
en leur sein. On rencontre ainsi dans des sociétés à forte 
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domination masculine des mythes qui décrivent une époque 
depuis longtemps révolue où les femmes dominaient les 
hommes. Bien entendu, loin de faire l'apologie du pouvoir 
des femmes ou d'être la trace objective d'une époque 
passée, ces mythes sont un instrument supplémentaire de la 
domination masculine , puisque le plus souvent ils montrent 
les désordres et les calamités qu'entraîne l'exercice du 
pouvoir par les femmes. Pour y remédier, les hommes ont 
dû leur prendre ce pouvoir et l'exercer depuis lors à la 
satisfaction générale , tout en s'efforçant d'empêcher le 
retour à ces anciens errements 1

• 

Ainsi tout rapport social réel , réalisé , coexiste dans la 
pensée et par elle avec d'autres rapports sociaux possibles ; 
ceux-ci sont en nombre fini et gardent toujours en eux la 
marque des rapports sociaux concrets dont ils se distinguent 
et auxquels parfois même ils s'opposent idéellement. 

L'erreur serait cependant d'opposer le réel au possible , 
puisque celui-ci fait partie du réel. En effet un rapport 
soci-àl ne peut commencer à exister « réellement » ou à se 
transformer sans que naissent en même temps d'autres 
formes sociales possibles qui, loin d'être inertes dans la 
pensée , la «travaillent » en permanence, et par là agissent 
en lui et sur lui. 

Nous avons déjà rencontré un exemple de ce travail du 
possible dans le réel quand nous avons évoqué - au sein 
des sociétés matrilinéaires - la tentation pour un père de 
faire hériter son fils aux dépens de son neveu utérin , seul 
héritier légitime. Mais il y a plus simple et plus universel. 
C'est l'idée, présente dans toutes les sociétés , qu'un indi
vidu (dans ce cas l' individu de référence est de sexe 
masculin) pourrait commettre l'inceste avec sa mère ou 
avec sa fille . Idée présente partout et partout interdite à la 
pratique. . 

En fait, comme l'a montré Lévi-Strauss, la pratique de 
l'inceste subvertirait tous les systèmes de parenté quels 
qu'ils soient ; ceux-ci ne peuvent donc exister que si cette 
possibilité d'agir est interdite , si cette idée est censurée et 
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refoulée. La production et la reproduction mêmes des 
rapports de parenté reposent sur la négation de l'inceste . 
Belle preuve apportée à l'affirmation de Spinoza que toute 
détermination est une négation ; or tous les rapports 
sociaux sont dans le même cas , et ils ne peuvent se 
reproduire que si les individus et les groupes agissent en 
permanence sur eux-mêmes et sur leurs rapports aux autres 
pour interdire, refouler, exclure d'autres manières possi
bles de faire, d'autres formes possibles d'organisation de la 
société qui sont présentes dans la conscience sociale, mais 
apparaissent comme une menace pour la reproduction de la 
société. 

Bien entendu, dans l'histoire il ne suffit pas qu'un 
possible réel menace une société pour que celle-ci se 
transforme. Il faut que ce possible devienne le but d'une 
fraction de cette société, d'individus et de groupes qui se 
mettent à agir pour le réaliser, qui transforment cette 
pensée en une force collective qui agit dans la société et sur 
elle , et lui fait prendre une autre direction. Cela est vrai du 
moins si l'on se borne aux aspects endogènes du dévelop
pement d'une société ; mais c'est exclure les cas, plus 
nombreux , où une société est soumise à une autre qui lui 
impose ses propres formes d'organisation. Il faudrait donc 
distinguer parmi les possibles inclus dans le réel social ceux 
qui en soutiennent l'existence à condition de ne jamais 
passer à l'acte (telle la possibilité de l'inceste) et ceux qui
sans en menacer immédiatement l'existence - désignent 
déjà à la pensée et à l'action des voies où s'engager pour le 
transformer et lui substituer un ordre social anticipé. En fait 
il ne peut y avoir de transformation des conditions d'exis
tence en de nouveaux rapports sociaux ou en des formes 
nouvelles de rapports anciens sans un travail d'interpréta
tion par la pensée de ces conditions nouvelles , interpréta
tion qui leur donne sens et s'accompagne d'un travail 
d'organisation de la société qui leur confère une forme et 
une structure institutionnelles. 

Il faudrait aussi .rappeler que , dans de nombreuses 
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sociétés, il n'existe pas une seule, mais plusieurs formes 
sociales de production, pas un seul, mais plusieurs systèmes 
de parenté et que , en général, l'une de ces formes domine 
les autres. C'est ainsi qu'au Moyen Age le travail salarié 
existait comme une forme , occasionnelle et d'importance 
mineure, d'utilisation de la force de travail d'autrui . Il a 
fallu bien autre chose que des efforts et des transformations 
de la pensée pour que cette forme d'organisation du travail 
devienne la forme dominante qui règne aujourd'hui dans 
nos sociétés. Mais cela ne s'est pas fait non plus sans un 
effort de la pensée pour élaborer consciemment ce type de 
rapport de production et l'amener peu à peu à prendre en 
charge la transformation des conditions et des finalités de la 
production. 

Remarquons au passage que ce n'est pas le capitalisme 
qui a inventé le travail salarié , encore moins l'usage de 
l'argent pour le profit , et moins encore la propriété privée. 
Avant lui , ces rapports sociaux étaient nés plusieurs fois 
dans l'histoire et dans des sociétés différentes. Leurs 
genèses dissemblables ne constituent donc pas une généa
logie du système capitaliste , né par contre de la combinai
son de plus en plus fréquente , à partir du début du XVI° siè
cle , de ces rapports distincts aux genèses distinctes. Mais 
cette combinaison ne s'est pas faite comme la rencontre 
aveugle de plusieurs navires avançant chacun de son côté 
dans les brumes de l'histoire 2 • L'histoire n'est pas seule
ment le produit d'encastrements et de destructions involon
taires . Elle naît des effets de deux types de rationalités , les 
unes intentionnelles , les autres inintentionnelles. Et l'inin
tentionnel ne se réduit pas aux conséquences involontaires 
des actions humaines ; il renvoie à un domaine qui déborde 
l'action des hommes. C'est le domaine constitué par les 
propriétés mêmes des rapports sociaux, par leurs capacités 
de reproduction dans certaines limites , propriétés et limites 
dont la source ultime n'est pas dans la pensée. L'ininten
tionnel n'est donc pas une réalité qui précéderait l'histoire 
ou la suivrait. Il est cette histoire même, née des actions 
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des hommes , mais en tout ce qui déborde leurs intentions et 
leurs efforts. 

On voit les difficultés qui se dressent dès qu'on cherche à 
saisir les rapports existant entre des structures sociales et 
leur contexte historique, et lorsqu'on veut analyser le rôle 
que joue la pensée dans la transformation de ces contextes 
et de ces structures. Car il faut prendre en compte , dans 
l'analyse , les divers décalages qui existent entre une struc
ture et son contexte : le fait qu'elle ait pu naître plusieurs 
fois et dans des contextes historiques différents ; le fait 
qu'elle coexiste avec d'autres structures nées avant elle ou 
après elle , et qu'elle domine ou qui la dominent ; le fait 
qu'elle soit elle-même entourée d'un anneau de formes 
possibles , d'un anneau de rapports sociaux idéels , les uns 
réalisables, les autres non (purement imaginaires , utopi
ques?) , et dont certains , donc, quand les circonstances s'y 
prêtent , peuvent se mettre à exister. Il faut donc élaborer la 
théorie de ces « circonstances ». 

Les sociétés nous apparaissent toujours dans un rapport 
instable , plus ou moins solide ou précaire , avec leurs 
propres conditions de reproduction. C'est ce qui les fait 
bouger, se mettre en mouvement, le plus souvent jusqu'à 
disp_araître et s'effacer même de la mémoire humaine . Ce 
sont celles qui ont pu nous léguer leur histoire avant de 
disparaître ou ont pu continuer à exister sous d'autres 
formes jusqu'à nous , qui sont devenues l'objet de nos 
métiers d'historiens ou d'anthropologues , le champ d'exer
cice de toutes les sciences sociales. 

NOTES 

1. Nous avons analysé un de ces mythes dans La production ... , op. 
cit. 

2. Nous développons l'analyse des processus de transition entre 
systèmes économiques et sociaux dans un autre ouvrage en cours 
d'achèvement. 

Troisième Partie 

CONSIDÉRATIONS 
CRITIQUES 

MAIS NON POLÉMIQUES 
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Karl Polanyi 
et la « place changeante » 

de l'économie dans les sociétés* 

« Ce sont les économistes qui ont 
défini les problèmes sociologiques qui 
existent à l'intérieur de la sphère de 
l'économie. Le résultat est qu' aujour
d'hui nous ne savons presque rien des 
économies autres que la nôtre. Même 
celle-ci nous ne la comprenons qu'en 
partie faute d'une sociologie de l'écono
mie de marché. » 

Terence ~- Hopkins. 

La question posée par l'ouvrage collectif Trade and 
Market in Early Empires, né des travaux d'un groupe de 
chercheurs réunis autour de K. Polanyi, ressort bien de cet 
exergue tiré du livre : elle est de savoir si les théories 
développées depuis le début du x1x• siècle pour expliquer le 
fonctionnement de l'économie capitaliste industrielle et 
marchande fournissent aux historiens et aux anthropolo
gues les concepts et les méthodes dont ils ont besoin pour 
rendre compte des logiques originales de fonctionnement et 
d'évolution des multiples formes d'organisation économi
ques et sociales qu'ils étudient, et dont la plupart ont à 
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jamais disparu ou sont condamnées à disparaître sous le 
formidable effet d'érosion, de mutation ou de destruction 
qu'entraînent la domination, aujourd'hui sur la plus grande 
partie du monde, de ce même système capitaliste, et celle , 
sur le reste , du système «socialiste ». 

La réponse de Polanyi et de son groupe fut négative ; la 
question comme la réponse n'étaient cependant pas nou
velles puisqu'un siècle exactement auparavant , en 1857, 
paraissait la Contribution à la critique de l'économie politi
que où Marx ne se contentait pas de contester qu'on pût 
« généraliser » les théorèmes de l'économie politique aux 
modes de production précapitalistes , mais refusait même à 
l'économie politique de son temps la capacité d'expliquer la 
logique profonde du mode de production capitaliste , la 
nature cachée de son moteur essentiel : le profit et les 
conditions sociales de son accumulation , l'exploitation des 
travailleurs salariés par le capital. 

Pour comprendre les raisons qui poussèrent Karl Polanyi 
à critiquer la pensée économique de son temps et les limites 
de sa critique qui , en fin de compte , ne remet pas en cause 
la validité des théories économiques en ce qui concerne 
l'économie marchande capitaliste , il n'est pas inutile de 
rappeler , en nous aidant de l'article de S. C. Humphreys , 
quelques moments significatifs de sa vie et de son œuvre. 

r Né en 1886 à Budapest au sein de la fraction radicale de la 
bourgeoisie hongroise- qui , tout en contestant de plus en 
plus durement la domination politique et économique de 

1 
l'aristocratie terrienne magyare , se montrait incapable ~e 
passer à l'action politique-, Polanyi fit des études de droit 
et d'économie politique . A cette époque en Allemagne et 
en Europe centrale , l'intelligentsia trouvait dans la sociolo
gie et le marxisme des théories qui n'avaient pas droit de 
cité à l'université, mais qu'elle utilisait à analyser les 
problèmes politiques et économiques qui se posaient avec 
urgence. Dès 1922, alors que la révolution soviétique 
s'orientait à peine vers un développement planifié de son 
économie et que d'éminents économistes libéraux )- Hein-
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rich von Hayek , Michael Polanyi , Gaétan Pirou_ et quelq~es 
autres - lui déniaient toute chance de survie et moms 
encore de progrès, Karl Polanyi s'efforce de d~mont.re~ la 
supériorité « sociale et morale » d'une économie soc1ahs!e 
planifiée, guidée par la« demande sociale », sur l'~conom1e 
de marché et le système de la libre entrepnse pour 
promouvoir le développement économique et social des 
pays arriérés de l'Europe centrale. 

En 1933, il fuit le fascisme et l'antisémitisme, et émigre 
en Angleterre alors que les pays capitaliste_s sorten~ à_ pei_ne 
de la « grande dépression ». Il y enseignera 1 h1st01re 
économique et s'efforcera de s'expliquer les causes du 
fascisme, de la crise économique, puis de la guerre mon
diale . Il se sent alors très proche du socialisme anglais et, 
pendant la guerre , il sympathise avec certaines de ses 

, fractions les plus utopistes qui élaborent des programmes 
de reconstruction de la société pour l'après-guerre . En 
1944, sous le titre The Great Transformation 1

, il publie aux 
États-Unis ses conclusions sur la naissance et la chute du 
capitalisme libéral qui lui semble chaque_ jour recul~r 
devant le rôle grandissant de l'État. Il affume une fois 

1 ~~ encore la supériorité d'une économie planifiée, guidée par 
un humanisme socialiste, car ainsi la société pourra à 
nouveau dominer l'économie au lieu d'être dominée par 
elle , comme c'est le cas depuis le x1x• siècle avec l'économie 
de marchV 

Car pour Polanyi , en s'organisant entièrement sur la base 
du marché , l'économie s'est séparée radicalement des 
autres institutions sociales et , en s'établissant à part , a 
contraint le reste de la société à fonctionner en se pliant à 
ses propres lois. Or c'est ici , à la jointure de l'analyse 
scientifique et de l'utopie, qu'apparaissent , en mineur , les 
premières références aux sociétés primitives et aux travaux 
de quelques anthropologues, Thurnwald, Malinowski , 
Radcliffe-Brown. Dans ces sociétés l'économie n'existe pas 
à part ; elle est «encastrée» dans d'autres. ~n~tituti_ons 
comme la parenté ou la religion. De plus - et 1c1 s expnme 
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une vision romantique des primitifs - ces sociétés ne 
connaissent guère la compétition et les conflits sociaux. 
Elles sont «intégrées». 

E!!_ 1947, Polanyi est nommé professeur d'histoire écono
mique générale à l'Université Columbia de New York 2 et 
reprend, dans un violent pamphlet contre notre « obsolete 
market mentality », les thèses qu'il avait développées dans 
The Great Transformation. Il se fixe comme programme de 
recherches les origines des institutions économiques et, se 
détachant de plus en plus des problèmes des économies 
contemporaines, capitalistes ou socialistes , il se tourne vers 
l'anthropologie et l'histoire antique. Peu à peu, un groupe 
se fo:me .autour de lui , comprenant des anthropologues , 
d~s histon~ns ~e !'Antiquité , des sociologues et des écono
mistes , et d onente leurs travaux dans trois directions · la 
critique. de la théorie économique, la construction d '~ne 
typo!ogi.e des systèmes économiques, l'origine et l'histoire 
des mstttutions économiques , en particulier le commerce 
administré , le marché libre , les usages divers de la monnaie , 
etc. En !957, ces travaux sont réunis dans le livre dont ce 
fexte~ constitué , en 1975, la présentation pour le publiq 
français . 

Après 1957, Polanyi se consacre à l'étude de l'histoire 
économique et sociale du Dahomey pour laquelle il avait 
dè~ 1949, commencé à rassembler des matériaux ethnogra~ 
phiques et historiques . Il laissera presque achevée une 
mon?graphie , Dahomey and the Slave Trade, que Dalton 
pubhera après sa mort. Mais en même temps il revient aux 
problè~es de l'économie planifiée et apporte son aide à la 
fondat10n de la revue Co-Existence au sein de laquelle -
avec Paul Medow, l'un de ses disciples économiste et 
m~thématicien - il recherche un dialogue avec les écono
mistes des pays socialistes et un débat sur l'humanisme 
socialiste. Il meurt en 1964. 

Pour Polanyi, la tâche consistait «non pas à rejeter 
l'analyse économique, mais [à en] fixer nommément les 
limites historiques et institutionnelles [ ... et à] transcender 
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ces limites dans une théorie générale de l'organisation 
économique » 3. La formule est sans équivoque. Par « ana
lyse économique », il entend le corpus entier des théories 
économiques enseignées dans les universités, à l'exception 
du marxisme qui lui semble conduire à une conception 
erronée de la valeur et des prix . Il ne met donc pas en doute 
le caractère scientifique de ce corpus théorique qui , en gros, 
coïncide avec le néomarginalisme contemporain. Ce qu'il 
dénie, c'est que ces théories puissent s'appliquer hors du 
contexte institutionnel et historique particulier des écono
mies de marché généralisé. Il serait donc absurde et vain de 
les utiliser pour interpréter le fonctionnement des écono
mies prémarchandes, et même les mécanismes marchands 
qui existent au sein de sociétés dont l'économie relève 
essentiellement de mécanismes non marchands. N'ayant 
pas de portée historique générale , les théories économiques 
contemporaines ne peuvent constituer les fondements 
d'une théorie générale des institutions économiques. Une 
telle théorie ne saurait être qu'une théorie comparée et une 
théorie comparée doit prendre ses matériaux et ses modèles 
chez les historiens et les anthropologues. Toutefois, ces 
deux disciplines ne sont pas mises sur le même plan par 
Polanyi. Pour lui, en dernière analyse , l'anthropologie est 
appelée à fournir à l'histoire les modèles qui lui sont 
nécessaires pour rendre compte du fonctionnement original 
des institutions antiques et de leur évolution. Donc non 
seulement l'anthropologie offre les modèles clefs de l'his
toire , mais , à la limite , anthropologie et histoire économi
que sont destinées à se fondre en une discipline nouvelle à 
créer, l'anthropologie économique, appelée à devenir à la 
fois théorie générale de l'économie et histoire comparée 
des institutions économiques de l'humanité. 

On aperçoit immédiatement le réseau complexe des idées 
et des écoles que Polanyi et son groupe venaient heurter de 
plein fouet . Les discussions , voire les querelles , allaient 
s'allumer sur tous ces fronts et, à travers les revues et les 
ouvrages , s'étendre jusqu'à nos jours où, bien que les 
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principaux protagonistes ne soient pas encore près de 
désarmer, pour beaucoup de spectateurs ce sont là des 
combats largement dépassés (ou dans l'impasse). Les 
premiers. visés étaient évidemment les économistes qui 
prétendaient avoir défini les principes universels de la 
rationalité économique et jeté les bases d'une théorie 
générale de l'économique. Mais du même coup c'était 
att~indre to_us les sociologues, anthropologues, historiens 
qm les avaient crus sur parole et avaient partagé leur 
«myopie ethnocentrique ». 

Les plus coupables étaient, bien entendu, les anthropo
logues tels C. S. Coon, R. Firth, D. M. Goodfellow, 
G. Wagner, M. J. Herskovits qui avaient commencé à 
développer une anthropologie économique à partir des 
thèses formalistes des économistes. Et aux yeux de Karl 
Polanyi, ils étaient d'autant plus coupables de s'être four
voyés que la bonne voie, celle qui part d'une définition 
substantive de l'économie, leur avait été montrée dès 1921 
par leur maître à tous, Bronislaw Malinowski. Polanyi 
revendiquait donc l'héritage conceptuel d'un des héros 
fo~dateurs de l'anthropologie moderne, l'homme du« ter
rain » par excellence, à l'encontre de ses héritiers naturels 
devenus sourds sur ce point à ses enseignements. Mais le 
projet de comparer des systèmes économiques allait aussi à 
l'enc?ntre des multiples historiens et anthropologues « cul
tu~ahstes » tels Sombart ou Linton, pour qui le caractère 
umque de chaque culture rendait vaine et absurde toute 
tentative de les comparer. Cependant Polanyi se retrouvait 
d'accord avec tous ceux, culturalistes ou non, qui rejetaient 
l'hypothèse d'une évolution nécessaire des institutions 
so~iales: Cell~s-c~ ont certes une histoire, mais qui n'ex
pnme m les lois m les stades d'une évolution nécessaire. Et 
puisque le marxisme, qui se présentait souvent à l'époque 
sous la forme vulgaire d'une interprétation de l'histoire de 
l'humanité en cinq stades nécessaires, se distinguait fort 
mal de l'évolutionnisme, Polanyi avait là une raison supplé
mentaire de le rejeter. 
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Mais sa critique la plus vive, la plus développée (puis
qu'elle fait l'objet d'un chapitre entier et de la moitié de 
deux autres) est dirigée contre Talcott Parsons et, à travers 
lui, contre son maître Max Weber. Celui-ci, beaucoup plus 
âgé que Polanyi (il était né vingt-deux ans avant lui), avait 
laissé inachevé, lorsqu'il mourut en 1920, un gigantesque 
ouvrage consacré au thème même des recherches de 
Polanyi, Wirtschaft und Gesellschaft (Économie et société), 
dont les fragments les plus importants avaient été traduits et 
commentés pour le public américain par Talcott Parsons 
lui-même. Or, en 1953, alors que Polanyi qui vient de 
prendre sa retraite décide de poursuivre ses recherches sur 
les conditions d'une «théorie générale de l'organisation 
économique», Talcott Parsons présente dans une suite de 
conférences, les« Marshall Lectures» dédiées à la mémoire 
d'Alfred Marshall et de Max Weber, les lignes d'ensemble 
d'une « sociologie économique générale » qu'il voulait 
applicable à toutes les économies, marchandes et non 
marchandes. C'était là l'objectif même que poursuivaient 
Polanyi et son équipe, mais pour Parsons ce n'était qu'un 
aspect de l'élaboration d'une œuvre beaucoup plus ambi
tieuse et qui devait dominer pendant deux décennies la 
sociologie empirique américaine, sa Théorie générale de 
l'action dont le texte allait paraître en 1954. Et en 1956, un 
an avant l'ouvrage de Polanyi, Parsons publiait, en collabo
ration avec Neil J. Smelser, le texte remanié des« Marshall 
Lectures», sous un titre, Economy and Society, qui n'était 
autre que celui de l'ouvrage de Max Weber. Entre-temps, il 
en avait communiqué le manuscrit à Polanyi qui n'y 
répondit pas lui-même. Ce furent Terence K. H_ppkins et 
Harry W. Pearson qui le firent, avec wurtoisie mais sans 
ménagements. 

Tout d'abord, ils soulignèrent les points d'accord entre 
les deux approches. L'analyse ne doit pas partir des 
individus mais des sociétés envisagées comme des totalités. 
L'économie d'une société fonctionne donc toujours à 
l'intérieur d'un contexte structural global. La fonction 
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universelle de l'économie est de fournir à la société les 
moyens d'atteindre ses objectifs, tout en s'adaptant au 
contexte d'un environnement extérieur. Or, comme de 
multiples niveaux d'organisation de la société peuvent 
«participer» à l'accomplissement de cette fonction, aucune 
institution, aucune unité sociale concrète ne peut être 
entièrement et seulement économique, mais est une réalité 
« multifonctionnelle ». Cependant, pour Parsons et Smel
ser, toutes les sociétés globales « tendent à se différencier 
en sous-systèmes aux fonctions spécialisées». Pour Polanyi 
au contraire, que l'économie puisse exister sous forme 
d'institution séparée, spécialisée dans cette fonction, est 
une exception historique et non la tendance de toute société 
globale à se différencier. 

L'essentiel du différend n'est pas là. Parsons, plus 
radicalement que Max Weber, avait toujours combattu 
rapproche (( institutionnaliste », celle des Allemands 
comme celle des Américains, notamment de Thorstein 
Veblen, sous prétexte qu'elle faisait perdre à l'aspect 
économique de l'action sociale sa «spécificité théori
que » et éliminait les théories des économistes néomargina
listes. Parsons, au contraire , faisait de Pareto et des thè
ses des économistes formalistes le point de départ de toute 
analyse des réalités économiques. On connaît ces théo
ries qui figurent dans les premières pages de tous les 
manuels scolaires d'économie politique du monde occiden
tal et ont reçu de Lionel Robbins leur formulation la plus 
courante. L'activité économique est une réponse à la 
rareté des moyens de satisfaire. nos besoins. L'activité 
économique rationnelle est celle qui cherche à « combi
ner le mieux possible des moyens rares pour atteindre des 
fins alternatives ». Le marché dès lors apparaît comme 
l'institution économique par excellence puisqu'il fournit 
le contexte social le plus favorable à l'exercice d'une acti
vité économique rationnelle. Les thèses formalistes des 
économistes se révèlent être en même temps une apologie 
de l'économie de marché, un préjugé ethnocentrique en 
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faveur de leur propre système économique posé si~on 
comme le seul rationnel, du moins comme le plus ration-

netopkins montre que la théorie générale de l'éco~o~ie ?: 
Talcott Parsons est privée d'avance de tout~ gene~aht.e 
puisqu'elle participe de ce préjugé ethnocentnq':1e qm ~ait 
implicitement du marché le prototy~e ~e t~ut,e mstitution 
économique rationnelle. Avec elle s aneantit egalei:nent la 
généralité de la fameuse« Théorie générale de l'action» et 
ce d'autant plus facilement que l'échange marchand 
« rationnel » avait servi implicitement à Parsons de pa~a
digme pour toutes les relations sociales d'échange: E~fm, 
plus grave encore , Hopkins montre que to.~t~ la theone de 
Parsons suppose qu'il envisage la soci~te comm~ u~ 
«agent», ce qui correspond .à un~ conce~ti.o~ .non scienti
fique de la société et de la soc10logie; En. defimtive, Pa~sons 
n'aurait réussi à remplacer les categones. « non. pert~nen
tes » des économistes que par des catégones soc10log1ques 
«vides »et l'œuvre entière n'est qu' « une série de construc
tions métaphoriques erronées dans leur principe comme 
.dans leurs conclusions». Exit l'empirisme abstrait et ethno-
centrique de Talcott Parsons. . . , 

Que propose donc Polanyi? Un empmsme egalem~n~ 
mais qui, dès le départ, se veut .débarr~ssé de tout a pnon 
ethnocentrique concernant les heux qu occ':1pe, les ~ormes 
que prend, les effets qu'exerce l'économie, ~u ~em des 
multiples sociétés qui son~ app~rue~ dans .1 ~istou~. ~~t 
empirisme s'établit donc a partir dune , cntiqu~, ~n;itee 
certes mais réelle, de quelques-uns des presupposes ideol~
giques des économistes libéraux, de.leur attitud~ apologe
tique implicite à l'égar~ de l:~co~omie de marche e,t de l.eur 
impuissance à reconnaitre l etro1tesse du champ ? .applica
tion de leur propre doctrine théorique. Cette cntique des 
économistes libéraux ne porte pas sur le contenu de leurs 
théories mais seulement sur leur aveuglement et leU:r 
prétenti~n à s'en servir hors des limites où ell~s s'apph: 
quent, l'économie de marché généralisé. Toutef01s, Polany1 
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critique explicitement le système lui-même, l'économie de 
marché, mais cela sur un plan moral et politique, lorsqu'il 
dénonce le fait qu'au sein de ce système, au lieu que 
l'économie soit subordonnée aux hommes, les hommes sont 
subordonnés à l'économie. Il va cependant moins loin que 
le jeune Marx de 1844 qui , venant à peine de lire en 
philosophe les grands économistes classiques, dénonçait 
quelque chose de plus que les méfaits du marché : ceux de 
la propriété privée. 

Dans quelle direction allait donc se développer l'empi
risme critique de Polanyi ? Il lui fallait au départ se donner 
une définition générale de l'économie qui pût en subsumer 
d'avance toutes les formes possibles et fût vierge de tout 
préjugé concernant ces formes possibles. Il fallait égale
ment que cette définition ne désignât pas des principes 
formels du comportement des individus, mais une fonction 
spécifique de certains rapports sociaux. Il propose donc 
comme définition «substantive» de l'économie : 

« .. . procès institutionnalisé d'interaction entre l'homme et son 
environnement qui se traduit par la fourniture continue des moyens 
matériels permettant la satisfaction des besoins» (p. 242) . 

On notera sans peine que cette définition concorde avec 
la notion spontanée que le sens commun se fait de l'écono
mie, et avec les notions générales plus élaborées que les 
économistes classiques plaçaient en tête de leurs ouvrages 
et que Marx avait reproduites et analysées dans son 
« Introduction » à la Contribution à la critique del' économie 
politique. L'activité économique est un processus, c'est
à-dire, comme le souligne avec force Polanyi, un ensemble 
de « mouvements » de production, de circulation et d'ap
propriation de biens matériels. Mais ce procès n'a « d'unité 
et de stabilité» que parce qu'il est «institutionnalisé» , 
fonctionne à travers des institutions, c'est-à-dire des rap
ports sociaux généraux des hommes entre eux au sein d'une 
société donnée. 
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Nous sommes donc ici en présence de concepts empiri
ques généraux, «abstraits», qui résument un certain nom
bre de caractères communs à 1 un . en_sembl~ _de _réalités 
concrètes. Ces concepts ne sont m vides m mutiles. Ils 
constituent, pour reprendre les termes de Marx à propos 
des concepts de « production », de « consommation » et 
même de «travail», des «abstractions rationnelles qui 
évitent des répétitions inutiles». Dans la réalité, chacun 
sait qu' «il n'existe pas plus de production en général que 
de production générale » et les concepts abstraits « ne cor
respondent à aucun stade historique réel de la produc
tion ». 

« Le travail semble être une catégorie toute simple. La représenta
tion du travail dans cette universalité - comme travail en général -
est elle aussi des plus anciennes. Cependant , conçu du point de v~e 
économique sous cette forme simple, le " travail " est une catégo_ne 
tout aussi moderne que les rapports qui engendrent cette abstraction 
simple.[ .. . ] Cet exemple du travail montre d'une façon frappante que 
même les catégories les plus abstraites, bien que valables - précisé
ment à cause de leurs abstraction - pour toutes les époques, n'en 
sont pas moins sous la forme déterminée de cette abstraction même le 
produit de rapports historiques et n'ont leur entière validité que pour 
ces rapports et à l'intérieur de ceux-ci . » (Contribution à la critique de 
l'économie politique 4, pp. 169-170.) 

Marx ne tombe donc pas sous le reproche de « myopie 
ethnocentrique et d'éclectisme aveugle » que Polanyi 
adresse aux économistes libéraux. Non seulement il s'inter
dit lui aussi de projeter sur toutes les formes de société les 
rapports capitalistes et les catégories qui les expriment , 
bien ou mal, mais il recommande les plus grandes précau
tions dans l'usage de concepts plus généraux, en apparence 
plus neutres idéologiquement, tel le concept de travail. Et il 
en va de même des catégories de monnaie , d'échange, de 
capital, etc. 

Pour Polanyi comme pour Marx , un procès économique 
n'a de «réalité véritable » que sous une forme sociale 
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concrète, spécifique ou, pour employer son vocabulaire, 
«institutionnalisée». Sous cette forme il s'inscrit dans un 
« contexte de structures sociales » qui constituent en quel
que sorte « la sémantique » de ses formes et de ses 
fonctions, et lui assurent «unité et stabilité». Allant plus 
loin, Polanyi constate que,« selon les temps et les lieux», le 
procès économique peut« s'enchâsser et s'enchaîner» dans 
les institutions les plus diverses, la parenté, la politique, la 
religion, donc des institutions qui ne sont pas seulement 
«économiques». Il insiste sur le fait qu'il« importe de tenir 
compte de l'aspect non économique. Car il se peut que la 
religion et le gouvernement soient aussi capitaux pour la 
structure et le fonctionnement de l'économie que les 
institutions monétaires ou l'existence d'outils et de machi
nes qui allègent la fatigue du travail» (p. 244). La tâche 1 

d'une anthropologie économique d'un type nouveau, qui 
devrait conjoindre la théorie économique et l'histoire 
économique, est précisément : 

«L'étude du déplacement de l'économie dans la société [qui] n'est 
[ ... ] rien d'autre que l'étude de la manière dont le procès est 
institutionnalisé à différentes époques et en divers lieux» (p. 244). 

Trouver des réponses à ce problème crucial implique tout 
autre chose que la construction d'une discipline de plus, 
l'anthropologie économique, même investie du privilège de 
fournir à l'historien les modèles clefs nécessaires pour 
penser ses matériaux. Mais avant d'ouvrir ce débat décisif, 
revenons rapidement sur la notion d'économie« encastrée 
et enchaînée » ou non à d'autres institutions sociales. 

L'idée n'était pas nouvelle. E. Evans-Pritchard, en 1940, 
l'avait reprise dans sa monographie sur les Nuer, montrant 
que dans cette société les rapports de parenté fonction
naient comme une sorte «d'institution générale», puis
qu'ils réglaient non seulement les rapports de filiation et 
d'alliance, mais aussi la vie économique et politique. Mais 
si nous voulions en retrouver la piste de M. Mauss à 
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F. Tônnies, de L. H. Morgan à H. S. Maine, de K. Marx à 
G. W. F. Hegel, l'idée nous entraînerait certainement 
jusqu'au xvm• siècle et même, à en croire Polanyi, jusqu'à 
Aristote. Bien entendu, il n'est pas question de tout mettre 
sur le même plan et d'oublier ce qui sépare la distinction 
faite par Tônnies entre Gemeinschaft (communauté) et 
Gesellschaft (société) de la formule célèbre de Maine selon 
laquelle « le mouvement des sociétés en évolution a été 
jusqu'ici un mouvement allant du statut au contrat». Et la 
pensée de Maine n'est pas celle de Morgan et moins encore 
celle de Marx. 

Mais ce que l'on retrouve sous la diversité des formules et 
des perspectives est une donnée d'expérience presque 
banale à force d'être soulignée à propos de multiples 
sociétés antiques ou exotiques, à savoir la difficulté d'y 
découvrir des institutions économiques séparées et distinc-' 
tes d'autres institutions. A partir de là, les interprétations 
divergent. Pour les uns les diverses formes d'économies, 
«encastrées» ou « désencastrées », correspondent à des 
stades nécessaires et successifs de l'évolution économique 
de l'humanité. Pour d'autres, et pour Polanyi lui-même si 
l'on en croit certains passages, cette diversité n'est qu'un 
effet contingent de l'histoire des sociétés. Il n'y a donc pas à 
chercher de mécanismes et encore moins de « lois » de 
passage d'une forme à l'autre, d'un lieu à un autre ! Il faut 
se borner à en faire l'inventaire le plus complet possible et à 
découvrir les effets que telle ou telle «place» de l'écono
mie dans la société, tel «encastrement» dans tel ou tel 
« contexte structural » déterminent sur ses principes et ses 
mécanismes de fonctionnement. 

Aussi, à aucun moment Polanyi ne pose-t-il vraiment la 
question des raisons pour lesquelles l'économie occupe tel 
ou tel emplacement dans la société, fonctionne « encas
trée » ou non à l'intérieur soit de rapports de parenté, soit 
de rapports politiques ou religieux. Certes, pour expliquer 
comment l'économie moderne s'est peu à peu« désencas
trée » du reste de la société et s'est mise à fonctionner 
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comme une institution quasi autonome dominant notre 
société , il mentionne le fait que « la force de travail avait été 
transformée en une marchandise libre que l'on pouvait 
acheter sur le marché». Mais il ne dit rien de plus de ce 
problème complexe des conditions d'apparition du capita
lisme moderne dans l'agriculture et surtout l'industrie , le 
problème que les économistes classiques avaient baptisé 
d'une formule restée célèbre : accumulation primitive du 
capital. Et cependant Polanyi rejoignait là Marx pour 
qui: 

« Le fait typique ce n'est pas que la marchandise force de travail soit 
à vendre , mais que la force de travail apparaisse comme une 
marchandise . » (Le Capita/S , II , 1, p. 32.) 

Cependant la notion d'« encastrement » (embeddedness) 
elle-même fait problème et aurait mérité discussion. Car on 
ne peut imaginer que n'importe quelle forme d'économie 
puisse être compatible avec n'importe quelle forme de 
parenté, de religion ou de gouvernement et réciproque
ment. Dans leur préface, les auteurs semblent ne pas le 
penser et posent, au moins une fois , clairement le pro
blème: 

« Dans le monde occidental où cette institution [le marché libre] 
était arrivée à émerger et à trouver son expression la plus raffinée 
dans une Grande-Bretagne dominée par !'Ecole de Manchester, au 
XJX• siècle, était-ce uniquement par suite d'un accident historique que 
vinrent à coïncider des éléments tels que la " libre entreprise ", une 
démocratie libre et égalitaire, un système de classes " ouvert ", un 
libre choix dans l'appartenance à une religion ou à une association, et 
un libre choix du conjoint au sein d'une structure familiale restreinte 
et centrée sur l'individu? » (P. 36; souligné par nous.) 

Malheureusement, sous prétexte que leurs recherches 
«ne leur avaient pas permis de prendre position sur d'aussi 
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vastes problèmes d'histoire et de sociologie», ils ne four-
nissent pas de réponse au lecteur. . . 

En fait, s'il existe réellement des rapports de compat1b1-
lité réciproque entre certaines formes d'économie et cer
tains autres types de rapports sociaux, il faut alors en 
chercher le fondement. Or ce fondement, à nos yeux, ne 
peut être que dans les propriétés mêmes de ces rapports 
sociaux. Étant des propriétés de rapports, ces propriétés 
existent indépendamment du mode de représentation que 
peuvent avoir les individus qui vivent au sein de ces 
rapports. Cela ne veut dire en aucu~e f~çon qu~ les 
rapports eux-mêmes n'évoluent pas sous l action consciente 
des hommes. Mais si les modes de conscience font évoluer 
les rapports sociaux, ils n'en font changer d'au~~~e m~nière 
les propriétés immanentes. Ce sont ces propnetes qm sont 
la cause inintentionnelle, la source des effets que chaque 
type de rapport social peut avoir sur l'organis.ation inter'!e 
des autres rapports sociaux, lesquels se combment au sem 
d'un même système social. Et c'est le réseau complexe des 
effets réciproques de leurs propriétés qui articu_le les uns aux 
autres d'une façon spécifique et plus ou moms stable , les 
struct~res sociales au sein d'un système social qui reçoit 
précisément de cette articulation son uni~é ~t une stabilité 
relative , c'est-à-dire historiquement prov1s01re 6

• 

Par conséquent, lorsqu'on se propose d' é?~fier u~e 
théorie comparée de la « place » changeante de 1 econom1e 
dans la société , on ne peut s'abstenir- même par manque 
de temps pour y répondre - de poser la question du 
« rôle » des rapports économiques , de leurs « effets » sur le 
fonctionnement et l'évolution des sociétés. Le problème 
fondamental alors est de savoir jusqu'à quel point et par 
quels mécanismes les rapports économiques , les rapports 
des hommes entre eux dans la production et la redistribu
tion de leurs conditions matérielles d'existence déterminent 
le fonctionnement de cette évolution. Mais c'est poser en 
même temps le problème du poids spécifique de tous les 
types de rapports sociaux sur la reproduction des systèmes 
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auxquels ils appartiennent, sur la reproduction de différents 
« modes de vie ». C'est là faire bien entendu autre chose 
que de l'histoire ou de l'anthropologie économique. Mais il 
faut souligner que c'est seulement en étudiant l'histoire 
d'un système qu'on peut déterminer le rôle spécifique et 
l'importance relative de chaque structure sociale, de cha
que niveau de ce système, pour le maintien de son unité et 
de sa stabilité. Chacun peut constater que toutes les formes 
de la pratique sociale n'ont pas la même importance pour la 
reproduction d'un système social, son maintien ou sa 
transformation, voire sa disparition. Cette importance 
inégale dépend de leurs fonctions, pas seulement de leurs 
fonctions explicites, mais de leur fonction, de leur poids 
dans la production-reproduction de la société en tant que 
telle, en tant que totalité organique. Par conséquent, 
chercher à découvrir les rapports sociaux qui déterminent, 
non pas seuls mais plus que d'autres, la reproduction des 
systèmes sociaux, c'est-à-dire aussi bien leur fonctionne
ment que leur évolution, est bien autre chose que de 
constituer une anthropologie économique, ou toute autre 
discipline qui s'ajouterait aux cloisonnements abstraits, 
fétiches, et très souvent arbitraires, qui partagent les 
sciences humaines. 

La question est alors de savoir si ce qui détermine en 
dernière analyse la reproduction d'un système social se 
confond ou non avec ce qui en domine visiblement le 
fonctionnement. Est-ce que les rapports sociaux, les insti
tutions qui occupent la première place dans la pratique et la 
conscience des individus et des groupes qui composent une 
société déterminent en dernière instance la reproduction de 
cette société ? Pour tous ceux qui pensent que l'essence des 
choses ne se confond pas entièrement avec leur apparence, 
la question se pose légitimement de savoir si la hiérarchie 
visible des institutions et l'importance inégale qu'elles 
revêtent aux yeux des individus se confondent avec leur 
poids invisible sur l'évolution historique. Bien entendu, ce 
poids n'est pas entièrement caché à la conscience des 
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individus et des groupes acteurs ~e l'histoire. pans ,les 
périodes de crise profonde, de mutations, de tr~ns1tion d. un 
système socio-économique à un autre, la quest10n d':1 p01ds, 
de l'importance des institutions da~s la repr?duction. des 
sociétés se trouve posée à la conscience et a la pratiq~e 
sociales. C'est cette même question qui doit être l'ob1et 
privilégié des sciences de l'homme 7 • . • 

Mais chercher le poids des diverses pratiques ~octales, 
des divers supports sociaux dans la . r~prod~ction .?es 
sociétés n'est pas chercher quelque réahte. cachee ~ernere 
ces rapports, ces pratiques. Car il n'y a nen d~rnere. ~e 
problème n'est pas de voir autre chose, mais de voir 
autrement les mêmes choses. 

Or, pour Polanyi, cett~ q~esti?n n'a P.~s de s~ns,.so':1s le 
prétexte précisément qu'il n y a nen.dernere les,mstltl~tio~s 
que celles-ci dissimuleraient. Il suffit donc, apres avoir fait 
l'inventaire des société~ étudi~es par les ant~.rop?lo~ues e~ 
par les historiens, de decouvnr en chacune 1 mstitution qm 
la domine pour connaître la place qu'y occupe ~t le role 
particulier qu'y joue l'économ~e, e~ comp~endre ~es lors les 
formes spécifiques que celle-ci d01t reve~u du f~1t ?e cette 
dominance. Ensuite, en comparant les divers prmc1p~s que 
l'on aura isolés et identifiés, on établira une ~ypolog1e .des 
différents « modèles » de systèmes économiques qm se 
rencontrent dans l'expérience. . 

C'est à une telle tâche que s'est consacré Polany1 en 
analysant les travaux d'un certain nombre d'anthropo
logues, particulièrement .~e~x d~ R; . Thurnwald et de 
B. Malinowski sur les soc1etes melanes1ennes, les tra~aux 
des historiens de la Grèce antique et c~ux ~es. assyn?l~
gues. Il en conclut à l'existence de .trois prm~1pes gen~
raux de fonctionnement de ces divers systemes, trois 
« modèles » possibles « de leur intégration en .tan.t q~e sys
tèmes» : les principes de réciprocité, de red1stnbution. et 
d'échange. Il souligne que cette liste n'est pas e~aust1ve 
et T. K. Hopkins insiste également sur son caractere ~ro
visoire. Que sont exactement ces principes (ou modeles 
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d'intégration) qui ont donné lieu aux interprétations et aux 
critiques les plus diverses ? 

Pour en saisir la nature, il convient de repartir de la thèse 
selon laquelle, dans les sociétés précapitalistes , le procès 
économique est « encastré » à l'intérieur de diverses insti
tutions et que, de ce fait, ses divers aspects et moments se 
trouvent dispersés au sein de ces institutions. Pour que ce 
procès puisse exister réellement, pour qu'il remplisse sa 
fonction ( « fournir de façon continue les moyens matériels 
de satisfaire les besoins sociaux »), il faut que tous ces 
aspects, tous ces moments soient intégrés en un mécanisme 
unique qui lui assure continuité et stabilité . Ces mécanis
mes unificateurs répondent donc à une nécessité fonction
nelle ; ils peuvent être de plusieurs types selon que les 
principes qui les régissent sont ceux de la réciprocité, de la 
redistribution ou de l'échange. 

« La .réciprocité sous-entend des mouvements entre points de 
corrélat10n de groupes symétriques ; la redistribution désigne des 
mouvements d'appropriation en direction d'un centre , puis de celui-ci 
vers l'extérieur. L'échange se réfère ici à des mouvements de 
va-et-vient tels que les changements de " mains " dans un système 
marchand » (p . 245). 

Mais , pour Polanyi , la présence, et surtout la dominance 
de tel ou tel de ces principes , de ces modèles d'intégration 
ne sont pas le fait du hasard. Elles sont à la fois l'expression 
et la conséquence directe de la présence, à l'arrière-plan, de 
«supports institutionnels déterminés», autrement dit, de 
rapports sociaux déterminés. Ces principes régissent certes 
les formes intentionnelles de comportement individuel, les 
relations interpersonnelles , mais ils ne sont pas «le simple 
agrégat des diverses formes de comportement individuel ». 
Ils traduisent la présence de structures sociales et leur 
logique de fonctionnement. Il faut donc, pour les compren
dre, partir des structures sociales, des rapports sociaux 
donnés, et non des individus : 
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« Ce qui est significatif, c'est que les simples agrégats des compor
tements personnels [ ... ] n'engendrent pas par eux-mêmes de telles 
structures. La conduite de réciprocité entre individus n'intègre 
I'économïe que s'il existe des structures symétriquemen~ ordon.nées , 
tel un système symétrique de groupes de parenté. Mais u_n simple 
comportement de réciprocité au niveau personnel ne .saurait donne~ 
naissance à un système de parenté. Il en va de meme en ce qui 
concerne la redistribution. Elle présuppose la présence d'un centre 
d'attribution dans la communauté » (p. 245) . 

Ici apparaissent les limites de la démarche de Polanyi : il 
ne cherche pas - et cela n'infirme pas la valeur de ses 
analyses qui constituent de toute façon une étape nécessaire 
- à expliquer les raisons de la présence au sein d'une 
société déterminée de telle ou telle structure sociale , 
comme par exemple un système symétrique de groupes de 
parenté , tels que le sont les systèmes lignagers segmentai
res . Mais il ne cherche pas non plus à découvrir pour quelles 
raisons le procès de production des moyens matériels se 
trouve« logé » à l'intérieur de ces rapports de parenté. Il se 
borne à chercher l'effet particulier sur le mécanisme de 
l'économie de cet « encastrement » ; cet effet consiste ici en 
mécanismes de réciprocité entre individus et entre groupes 
sociaux, et en la domination du principe de réciprocité sur 
tous les autres principes. Polanyi constate d'ailleurs que la 
présence d'un mécanisme de réciprocité n'est pas liée 
seulement à la présence d'un système symétrique de grou
pes de parenté , mais généralement à l'existence « de 
groupes sociaux ordonnés symétriquement » qui peuvent 
être d'ordre militaire , religieux, politique , constituer des 
associations volontaires ou non, etc . 

Polanyi en conclut donc que le principe de réciprocité est 
le principe dominant du mécanisme d'intégration du pro
cessus économique à chaque fois que des rapports sociaux, 
quels qu'ils soient, « ordonnés symétriquement » dominent 
l'organisation sociale . Et il insiste avec raison sur le fait que 
la dominance d'un principe ne signifie pas absence ou 
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exclusion des autres principes. Dans les sociétés où domine 
la réciprocité, des mécanismes de redistribution et 
d'échange existent également ; seulement ils« n'intègrent» 
pas l'ensemble du processus économique mais restent 
subordonnés, articulés, au principe dominant l'ensemble, 
tout en jouant le premier rôle à certains niveaux de 
l'organisation sociale et dans certaines activités. Par exem
ple, alors que prévaudront les mécanismes de réciprocité 
dans une société dominée par des rapports de parenté 
segmentaires, des mécanismes de redistribution pourront 
dominer à l'intérieur même des groupes de parenté et 
l'échange marchand réglera une partie des relations de ces 
groupes avec des sociétés voisines. Au contraire, dans les 
empires archaïques de « type redistributif » tels l'Égypte 
ancienne ou le Pérou, les mécanismes et le principe de 
redistribution intègrent l'ensemble de l'économie et jouent 
le rôle dominant, alors que les principes de réciprocité 
jouent un rôle à l'intérieur des groupes locaux, ou même 
régissent, sous forme de « don et de contre-don », le 
«commerce avec l'extérieur». Dans certains États indus
triels modernes, dont «l'Union soviétique est un exemple 
extrême», l'échange marchand ne jouerait plus qu'un rôle 
mineur, cependant que le principe de redistribution prend, 
à nouveau, l'importance la plus grande. « La redistribution 
existe [donc] pour de nombreuses raisons et à tous les 
niveaux de la civilisation. » 

L'échange marchand, lui, en est venu en Occident à 
dominer le procès de l'économie« dans [la] mesure [où] la 
terre et la nourriture étaient mobilisées par l'échange et 
[où] la main-d'œuvre devenait une marchandise que l'on 
pouvait librement acheter sur le marché» (p. 249). Cela ne 
s'est produit que récemment, à une époque que l'on peut 
déterminer. Auparavant, parfois à côté de l'échange mar
chand, existaient d'autres formes de «commerce» entre 
communautés. Ce commerce ne passait pas par une « place 
marchande», mais par un port de commerce. C'était le plus 
souvent une «affaire d'État», c'est-à-dire un «commerce 
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administré» par un État, lequel organisait d~_s expéditi?~s à 
longue distance pour se procurer des matteres premieres 
indispensables, ou en confiait le soin à des castes de 
marchands qui en tiraient avantage, moins sous fori:rie d'un 
profit direct en argent sur les « prix » des marchandises que 
sous la forme d'un statut social ou d'une « rente » de 
fonction octroyée par le roi. Bien entendu, les taux 
pratiqués, les «prix», étaient eux-mêmes fixés par ac~?rd 
entre les États et n'avaient rien à voir avec les pnx « crees » 
sur un« marché libre» à travers les fluctuations de l'offre et 
de la demande. 

La monnaie, dans ces différents contextes, remplissait 
des fonctions différentes. Ce n'est que dans le cadre de 
l'économie moderne de marché qu'elle est devenue pleine
ment «une monnaie à tous usages», c'est-à-dire permet
tant à son possesseur d'acquérir tous les facteurs de 
production : la terre, le travail et _les outils. Dans c~ cadre, 
les trois fonctions de la monnaie (moyen de paiement, 
étalon et mesure de la valeur, instrument d'échange) 
opèrent ensemble et sont unifiées. Mais dans d'autres 
formes d'échange et de commerce, l'une, l'autre, ou deux 
seulement de ces trois fonctions pouvaient exister seules. Il 
est donc injustifié de supposer que ces trois fonctions sont 
apparues en même temps et caractérisent toute f ?rme de 
monnaie dès l'origine. On comprend donc c<:>mbien,_ aux 
yeux de Polanyi, les économistes et ceux qm le~ smvent 
parmi les historiens ou les anthropologues obscurcissent les 
faits lorsqu'ils projettent sur toute for~e d'écha?ge et sur 
toute forme de monnaie les concepts qm servent a analyser 
les formes modernes du marché « libre et créateur de prix » 
et des monnaies qui y circulent. Et l'on comprend leur 
échec lorsqu'ils veulent penser des mécanisme~ n?n ~ar
chands les mécanismes de réciprocité et de redistnbutton, 
à l'aid~ des mécanismes et des principes qui règlent 
l'échange marchand généralisé. 

Tel est, trop brièvement résumé et en quelque ~orte 
«reconstruit», le corpus des idées théoriques de Polanyi sur 
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la diversité des systèmes économiques que l'on rencontre 
dans l'histoire, et sur la nature de leurs principes fondamen
taux de fonctionnement. Polanyi n'en est cependant jamais 
resté à ces analyses abstraites ; il s'est toujours efforcé, 
jusqu'à la fin de sa vie, de se confronter à des matériaux 
concrets empiriques. Dans Trade and Markét .. ., il s'est 
servi de ses résultats théoriques pour analyser deux problè
mes appartenant à l'histoire antique. 

Il a essayé d'une part d'interpréter le commerce « sans 
marché» de l'État babylonien à l'époque d'Hammourabi et 
de l'autre a tenté, après beaucoup d'autres dont Marx et 
Schumpeter, d'interpréter les textes d'Aristote sur 
l'échange et la monnaie. Et c'est à ce même genre de travail 
d' « interprétation » de diverses formes antiques ou exoti
ques de commerce et de monnaie - dans l'Orient ancien, 
chez les Maya et les Aztèques au xv1• siècle, aux Indes ou 
dans le royaume du Dahomey au xvm•, ou parmi les tribus 
berbères du Maghreb à la fin du x1x• siècle- que se livrent, 
en partant des concepts proposés par Polanyi, quelques-uns 
des historiens, anthropologues, économistes qui ont colla
boré pendant plusieurs années à son enquête sur l'histoire 
des institutions économiques. Tous ces travaux d'Anne 
Chapman, de Rosemary Arnold, Harry Pearson, Robert 
Revere, Francisco Benet, Walter Neale et Leo Oppenheim 
sont intéressants mais particulièrement, à nos yeux tout au 
moins, ceux de Pearson et de Neale. 

Dans son texte consacré aux mécanismes de réciprocité 
et de redistribution dans le village indien, Walter Neale 
montre que le système des castes dépasse le cadre villageois 
et ne peut se comprendre que dans le cadre plus vaste du 
fonctionnement des royaumes hindous. La redistribution 
des produits agricoles entre les castes de cultivateurs et les 
autres castes exprime donc la dépendance générale et 
réciproque de toutes les castes au sein d'une hiérarchie de 
statuts dominée par les brahmanes et le roi. W. Neale 
anticipait ici l'une des analyses les plus remarquables de 
Louis Dumont dans son Homo Hierarchicus 8 • Mais en 
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même temps, probablement sans le savoir, il rejoignait 
l'une des analyses du problème de la nature de la propriété 
et de la rente foncières en Inde que, un siècle auparavant, 
Marx avait entreprises. Comme Maine quelques années 
plus tard, Marx, en 1853, s'était al?p_uyé sur l'imm~nse 
débat qui avait opposé les grands admu~istrateurs c~lon~aux 
britanniques au xvm• sièèle sur la question de sav01r qm, en 
Inde, était propriétaire du sol et devait p~yer l'impôt 
foncier à l'État, désormais contrôlé par la pmssance colo
niale. Marx concluait que les catégories modernes de la 
rente foncière capitaliste ou de l'impôt foncier ne s'appli
quaient pas réellement à la rente en nature que payaient 
aux castes de brahmanes et au roi les castes de cultivateurs, 
parce que dans ce prélèvement, impôt et rente foncière 
étaient èonfondus. 

C'est à un autre débat célèbre, mais cette fois chez les 
historiens de la Grèce antique, qui avait opposé « primiti
vistes » et « modernistes », que Harry Pearson consacra le 
premier chapitre de ce livre. Il fait sie~nes les an~lyses et les 
conclusions d'une remarquable synthese : « Tr01s quarts de 
siècle de recherches sur l'économie antique», qu'Edouard 
Will avait présentée en 1954 dans Annales.Esc, et sur 
laquelle nous nous attarderons au chapitre suivant. Dans un 
autre article, paru dans la Revue historique également en 
1954, Éd. Will mettait en évidence « L'aspect éthique des 
origines grecques de la monnaie». Polanyi n'en connut.pas 
l'existence, mais son analyse converge avec les conclusions 
de Éd. Will. 

Si l'on veut rendre pleinement justice à l'effort théorique 
de Polanyi, mesurer la portée épistémologique de s~s 
concepts, il faut s'attarder sur son texte concernant ~ns
tote. Un autre éminent spécialiste de l'histoire économique 
grecque, Moses 1. Finley, l'a fait en 1970 dans un article, 
« Aristotle and Economie Analysis », où il a dressé une 
sorte de bilan des thèses de Polanyi. Selon ce dernier, 
Aristote aurait été le témoin de la naissance d'un commerce 
de marché et aurait pressenti, à partir de cet embryon, ce 
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que serait le spécimen achevé. Par ailleurs Aristote aurait 
ignoré le mécanisme de l'offre et de la demande dans la 
formation des prix, car ce mécanisme ne se serait développé 
qu'au m• siècle dans le commerce international · enfin 

' ' d'une manière générale au temps d'Aristote, l'éèonomie 
n'aurait pas été quantifiée. 

Finley a montré qu'au 1v• siècle le commerce de marché 
n'était plus en train de naître et que les contemporains 
d'Aristote ne l'ignoraient pas. En outre, la quantification 
n'était pas absente du domaine de l'économie : dans La 
Politique (1258, b, 39), Aristote fait référence aux calculs 
des traités d'agronomie de Charès de Paros et d' Apollodore 
de Lemnos. On trouve également des éléments de calcul 
dans les traités de botanique d'un disciple d'Aristote, 
Théophraste. Ce n'est d'ailleurs pas là une erreur de détail 
concernant le seul Aristote. Polanyi ignore les œuvres des 
agronomes romains qui, de Varon au traité des «Sas
serna », de Caton à Columelle et Posidonius, se préoccu
paient de définir la bonne taille d'une entreprise agricole 
esclavagiste (moyenne propriété ou latifundium), le nom
bre des esclaves à employer, leur origine ethnique et ses 
effets sur leur docilité au travail, leur capacité d'apprendre 
et de bien faire sans saboter ou s'enfuir, le choix des 
cultures à organiser dans ce cadre. On pourrait de même 
citer les travaux des agronomes anglais du xm• siècle. Dans 
tous ces cas, le souci de bien gérer existe et traduit un souci 
d'exploiter de façon efficace le travail d'autrui. Sur ces 
textes et sur les contradictions sociales qu'ils impliquent, 
Polanyi est resté muet, peut-être pour une raison de 
fond. 

Il considère - à tort selon nous - que seule l'économie 
de marché généralisé moderne rend possible, sur le plan 
formel, et nécessaire sur le plan de la pratique, le« calcul» 
économique. En fait, dans toutes les sociétés il existe, nous 
semble-t-il, une connaissance empirique, souvent très pous
sée, des capacités productives de la société, ainsi que des 
règles d'un usage mesuré de ces ressources pour en assurer 
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la reproduction, et avec elle la reproduction de la vie 
sociale. Richard Lee l'a montré à propos d'une population 
de chasseurs-collecteurs vivant dans le désert de Kalahari, 
les Bushmen. On l'a montré pour les horticulteurs sur brûlis 
de Mélanésie (R. A. Rapp a port) ou les pasteurs nomades 
d'Asie ou d'Afrique orientale (O. Lattimore, N. Dyson
Hudson, Ph. Gulliver). La pratique d'un véritable calcul 
mathématique devient nécessaire lorsqu'elle sert, comme 
dans les États théocratiques de l'ancienne Mésopotamie ou 
de l'ancien Mexique, à l'exploitation des masses paysannes 
par une classe-État. Pour ces raisons, une partie de la 
querelle faite par Polanyi aux « formalistes » nous semble 
mal fondée et n'a pas d'autre contenu que des illusions, 
inspirées d'un certain humanisme« socialiste »que Polanyi 
se faisait sur la nature des systèmes économiques précapi
talistes non marchands. 

Mais en dépit de ces erreurs de fait sur la Grèce antique, 
ou de fond sur la prétendue absence de calcul économique 
au sein des sociétés précapitalistes, le texte de Polanyi sur 
Aristote présente un grand intérêt. Son mérite est d'abord 
d'êtie parti du contexte même du passage qu'Aristote a 
consacré aux échanges et à la monnaie. Dans L'Ethique à 
Nicomaque (livre V), le sujet traité est la justice dont 
Aristote distingue deux niveaux : la justice universelle et la 
justice particulière, qu'il subdivise elle-même en deux 
espèces, la justice distributive ( dianemêtikos) et la justice 
corrective ( diorthôticos). La justice distributive concerne la 
redistribution, à l'intérieur de la Cité et par la communauté 
des citoyens, des biens, des honneurs et d'autres posses
sions de la communauté. Elle doit être proportionnelle à la 
« valeur » de la personne, donc reposer sur les règles de 
l'égalité géométrique et non pas arithmétique. La justice 
corrective, au contraire, corrige des injustices qui ont pu 
être commises dans les transactions (synallagmata) privées, 
directes, entre des hommes libres. Aristote ne discute donc 
pas de prix« juste ou injuste», mais de fraude et de bris de 
contrat. Il insiste sur le fait que les échanges entre hommes 
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libres doivent reposer sur la réciprocité ( antipeponthôs), 
celle qui correspond aux sentiments d'amitié mutuelle 
(philia) qui doivent régner au sein d'une communauté 
politique (koinônia) ou d'autres associations volontaires. 
La « réciprocité honnête » fixe donc des équivalences entre 
le travail de l'architecte et celui du cordonnier qui n'ont rien 
à voir avec les « prix » qui se formeraient sur un « marché 
libre». Aristote, dans L' Éthique à Nicomaque, n'était donc 
pas à la recherche d'une théorie des prix, encore moins du 
«juste prix», telle que devaient l'élaborer les théologiens 
du Moyen Age. 

De même, Polanyi est pratiquement le premier à avoir vu 
que la notion de chrématistique dans La Politique désignait 
deux choses à la fois : d'une part, l'art d'administrer une 
unité domestique (oikos) ou «économique» et, d'autre 
part, l'art d'acquérir des chrêmata, des choses utiles à 
l'existence y compris de l'argent, ou« chrématistique ». Ce 
qu'Aristote condamne, ce n'est pas la chrématistique en 
son premier sens, générique, mais en son deuxième sens, 
particulier, d'art d'accumuler de l'argent au delà des 
besoins du maintien de l'oikos et de la polis dans l'autar
keia, c'est-à-dire dans la sujétion des hommes libres ou ~e 
la Cité à des volontés étrangères à l' oikos ou à la polzs. 
Ce qu'Aristote condamne est non pas l'existence du com
merce ou de la monnaie, mais l'existence d'un commerce 
pour le commerce et la recherche du profit monétaire « au 
détriment des autres». Marx avait interprété de façon assez 
proche de Polanyi ce texte de La Politique, alors qu'il 
n'avait pas vu le contexte exact de L'Éthique à Nicomaque. 
Mais pour Marx comme pour Polanyi, ce qui caractérisait 
l'économie grecque était le fait que la terre, base d'une 
civilisation agricole, échappait presque complètement au 
marché. Avec leur argent les métèques, les commerçants ne 
pouvaient l'acquérir. Polanyi met en évidence trois points 
essentiels de la sociologie d'Aristote : communauté, autar
cie, justice et montre avec raison que le concept moderne 
d' « économie » ne pouvait être pensé chez les Grecs car les 
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éléments de l'économie existaient à l'état dispersé au sein 
de relations sociales distinctes, politiques et religieuses. 

M. I. Finley abonde dans le sens de Polanyi en rappelant 
que de multiples textes prouvent que les Grecs avaient une 
approche« substantive» des faits économiques. Ils savaient 
en effet pertinemment que les moyens matériels de leur 
existence dépendaient de ce qu'on appelle l'agriculture, les 
mines, le commerce, la monnaie, qu'il y avait plusieurs 
manières « institutionnalisées » de se procurer ces moyens 
matériels, que les leurs étaient socialement plus complexes 
que celles des barbares et que leurs technologies étaient 
supérieures à celles des barbares ou à celles de leurs 
ancêtres. Et Finley loue la pénétration du commentaire de 
Polanyi, l'opposant au jugement de Schumpeter qui ne 
voyait dans ces textes d'Aristote que du « decorous, pedes
trian, slightly mediocre and more than slightly pompous 
common sense ». 

Ce que montre à l'évidence la publication simultanée de 
ces travaux d'auteurs qui s'ignoraient et traitaient de 
domaines d'érudition historique ou anthropologique habi
tuellement fort cloisonnés, et ce que révèle surtout l'im
mense bibliographie de ces articles qui renvoient leurs 
lecteurs à des travaux et des débats vieux d'un siècle ou 
plus, c'est que le souci de ne pas projeter de réalités et 
d'idées modernes sur des réalités antiques ou exotiques fut 
une nécessité épistémologique constante, une condition 
critique permanente du développement des sciences humai
nes, même au niveau des approches les plus empiriques. 
L'empirisme critique de Polanyi n'est pas une nouveauté, 
non plus que sa distinction de trois modèles d'intégration de 
l'économie (réciprocité, redistribution, échange), celle des 
différents types de commerce ou encore des fonctions de la 
monnaie. K. Polanyi se trompait lorsqu'il faisait crédit à 
R. Thurnwald et surtout à B. Malinowski d'avoir été les 
premiers, avant lui, à formuler clairement ces trois princi
pes et à affirmer qu'on les rencontrerait chaque fois qu'on 
découvrirait des formes symétriques ou hiérarchiques d'or-
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ganisation sociale. Il n'y a rien là que de très no~.al 
puisque ces concepts ne sont que des concepts descriptifs 
d'aspects formels de certains rapports socia~x, des c~ncepts 
empiriques qui résument de façon abstraite et utile . des 
traits communs appartenant à la forme de rapports sociaux 
qui sont en réalité profondément. différents. . , 

Seules les approches structuraliste et marxis~e se _P~eoc
cupent explicitement de rechercher, sous la div~rsite des 
ressemblances ou des différences, un ordre sous-1acent, la 
logique invisible des propriétés obj~ctives des rapp,o:ts 
sociaux et de leurs lois de transformation. Le grand mente 
- et la limite - de l'effort de Polanyi est d'avoir explicité 
et codifié clairement en un corpus cohérent des concepts 
descriptifs empiriques qui étaient largement e~ u~age, ':he.z 
les historiens et les anthropologues. Mais il s etait . 
condamné d'avance à ne pouvoir que décrire la place 
changeante de l'économie dans div~rses s.~)Ci~tés, sans 
jamais pouvoir vraiment poser le,~roble~e theonq':1~ ?e ses 
effets sur le fonctionnement et l evolution des societes, de 
son rôle dans l'histoire. C'est ce problème que nous allons 
poser de nouveau avant de conclure.. . , 

Que les trois « principes d'intégrat10n » des divers sys~e
mes économiques apparus dans l'histoire soient d~s ~< prin
cipes formels», que ces concepts ne fassent que ~ecnre des 
mécanismes appartenant à des systèmes économiques tota
lement différents et qui ne se ressemblent que dans leur 
forme, Polanyi serait le premier à en convenir : 

« La redistribution existe pour de nombreuses raiso~s et à tous 
les niveaux de civilisation. On la rencontre dans la tnbu de chas
seurs primitifs comme dans les vastes système~ d'emmagasinage de 
l'ancienne "Ëgypte, de Sumer, de la Babyl~me ou du Pérou. [ ... ] 
La redistribution peut également être pratiquée dans un groupe 
moins important que la, soc!été globale [ .. ,-]._Les exemples les ~lus 
connus sont le kraal de 1 Afnque centrale, 1 umté domestiq~~ patna~
cale hébraïque, l'"Ëtat grec du temps d'Aristo~e_, la fa1?1zlta rom~t
ne le château médiéval ou la communauté ta1s1ble qm caracténse 
la ~ociété paysanne avant l'apparition d'un marché général des cé
réales » (p. 247) . 
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Il n'est pas difficile de voir que le concept de « redistri
bution » décrit des traits apparents communs à des modes 
de production et à des réalités historiques totalement 
dissemblables. Polanyi en tire argument pour attaquer 
l'évolutionnisme et le marxisme - qu'il réduit à la théorie 
« historiquement insoutenable des stades de l'esclavage, du 
servage et du prolétariat», c'est-à-dire à la vulgate stali
nienne de la pensée de Marx et d'Engels: 

« .. . les formes d'intégration ne représentent pas des " stades " de 
développement. Aucune succession dans le temps n'est sous-enten
due. Plusieurs formes secondaires peuvent être présentes en même 
temps que la forme dominante, qui peut elle-même réapparaître 
après une éclipse temporaire » (p. 249). 

Nous n'irons certes pas contredire Polanyi sur ce point. 
Les « formes d'intégration » qu'il décrit et classifie ne 
désignent que des« traits communs à la forme» de réalités 
historiques concrètes tellement différentes qu'il serait 
absurde d'interpréter leur présence ou leur absence comme 
l'effet nécessaire d'une succession régulière de «stades de 
développement». Mais l'affaire n'est pas aussi simple car 
on peut à l'encontre de Polanyi interpréter, non pas la 
présence ou l'absence, mais la dominance ou la subordina
tion de ces formes, donc la présence d'une hiérarchie 
spécifique de ces formes comme l'effet d'un stade atteint 
par l'évolution des formes d'organisation économique et 
sociale de l'humanité. C'est ce qu'ont fait Marshall Sahlins, 
Elman Service, Eric Wolf, Morton Fried et tous les 
néo-évolutionnistes américains qui tous ont été influencés 
par Polanyi lorsqu'il enseignait à l'Université Columbia. 
Pour eux, l'évolution de la société à vu se succéder des 
formes d'organisation sociale de plus en plus différenciées, 
les bandes primitives de chasseurs-collecteurs, les tribus 
acéphales, les chefferies et enfin les Etats et les premières 
sociétés de classes. La dominance des rapports de parenté 
dans les bandes et les tribus acéphales expliquerait la 
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dominance de la réciprocité, alors que la dominance du 
politico-religieux dans les chefferies et les États s'accompa
gnerait de la dominance des mécanismes de redistribution. 
L'échange marchand apparaîtrait une première fois au sein 
des organisations tribales segmentaires , s'effacerait ensuite 
au sein des chefferies et des États pour laisser la première 
place à la redistribution, et reparaîtrait ensuite , mais 
différent dans son contexte, son contenu et ses formes. Or 
Polanyi ne dit pas autre chose : 

«Les sociétés tribales pratiquent la réciprocité et la redistribution 
tandis que les sociétés archaïques [i.e. les sociétés étatiques de 
l' Antiquité] se caractérisent essentiellement par la redistribution , 
tout en laissant parfois place à l'échange » (p. 249). « Les marchés 
créateurs de prix , qui seuls constituent un système marchand, ne 
virent pas le jour, selon toutes les informations recueillies , avant Je 
premier millénaire de l' Antiquité et ce ne fut que pour être éclipsés 
par d'autres formes d'intégration » (p. 250). 

Polanyi n'a donc pu s'empêcher de constater empirique
ment l'existence d'une certaine régularité statistique de la 
dominance de telle ou telle forme d'intégration de l'écono
mie à telle on telle époque de l'histoire de l'humanité, dans 
telle ou telle forme d'organisation économique et sociale. 
Mais il n'a pas voulu aller plus loin ; pourtant il l'aurait pu 
s'il avait analysé de plus près ce qu'il désignait sous le terme 
générique de« forme d'intégration» . Car en fait il confond 
sous ce concept deux réalités distinctes , les rapports sociaux 
de production et les formes sociales de circulation du 
produit du procès de production . 

Or ces deux aspects de la réalité ne sont pas sur le même 
plan 9• Dans tout système économique, il existe un rapport 
de compatibilité et de subordination entre les rapports de 
production et les formes de circulation des produits maté
riels. Les rapports de production déterminent le nombre, la 
forme et l'importance respectives des formes de circulation 
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du produit social qui existent au sein de chaque système 
socio-économique. Et Polanyi le reconnaît en pratique 
lorsqu'il explique longuement que : 

« On identifie ici la prédominance d'une forme d'intégration au 
degré auquel elle englobe terre et main-d'œuvre dans la société. La 
société dite sauvage est caractérisée par l'intégration de la terre et de 
la main-d'œuvre dans l'économie à travers les liens de parenté. Dans 
la société féodale , les liens de féauté conditionnent Je sort de la terre 
et de la main-d'œuvre qui l'accompagne. Dans les Empires reposant 
sur l'usage des crues dans l'agriculture, la terre était généreusement 
distribuée et parfois redistribuée par le temple ou Je palais et il en 
allait de même de la main-d'œuvre , du moins de celle qui était 
dépendante » (pp. 248-249). 

On ne peut donc, comme l'ont fait, en se réclamant du 
marxisme, P.-Ph. Rey et G. Dupré, accuser Polanyi d'avoir 
adopté la vue des économistes « bourgeois » qui accordent 
la priorité aux formes de circulation sur les rapports; de 
production. Polanyi aurait certainement pu accepter l'idée 
que les formes, l'importance et le mode de développement 
du marché ne pouvaient être les mêmes lorsque les rapports 
de production étaient esclavagistes , «asiatiques», féodaux 
ou capitalistes. Mais ce qu'il n'acceptait d'aucune manière, 
c'était « la théorie historiquement insoutenable [ ... ] selon 
laquelle le caractère de l'économie est déterminé par le 
statut de la main-d'œuvre. ( ... ] l'intégration de la terre à 
l'économie devait être considérée comme à peine moins 
importante» (p. 249). Singulière critique dirigée contre un 
Marx imaginaire, puisque jamais chez lui les rapports de 
production ne se réduisent au statut de la main-d'œuvre 
dans le procès de travail : ils désignent l'ensemble des 
rapports sociaux qui permettent l'appropriation de tous les 
facteurs de production, au premier rang desquels la terre et 
ses ressources. Nous ne reviendrons pas sur ce point que 
nous avons longuement démontré. 

C'est la raison pour laquelle Polanyi se borne à combattre 
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les économistes libéraux, non pour le contenu de leurs 
thèses, mais pour leur éclectisme aveugle et ethnocentri
que, pour leur prétention absurde à les appliquer à d'autres 
systèmes que le système « de marché généralisé » (comme il 
désigne de préférence le système capitaliste industriel). Le 
fond de sa position - qui l'inscrit en définitive dans le 
même champ théorique que les économistes libéraux -
est le refus de la théorie de la valeur de Marx et de la théo
rie du profit capitaliste ou de la rente foncière seigneuriale 
comme autant de formes d'extraction de « travail-en
plus » des producteurs directs par une ou plusieurs classes 
sociales qui contrôlent l'accès et l'usage des moyens de pro
duction. 

Pour expliquer les mécanismes internes de l'économie de 
« marché généralisé » à laquelle il reconnaît une place 
exceptionnelle, à la fois sur le plan abstrait des représenta
tions théoriques que nous nous faisons de l'économie et sur 
le plan de la réalité historique concrète, puisque c'est le 
système qui domine le monde depuis près de deux siècles, 
Polanyi avait cependant besoin d'une théorie de la forma
tion des prix, des profits, de l'accumulation du capital, etc. 
Or celle à laquelle il adhère est la plus banale et la plus 
empirique qui soit. Pour lui la valeur des marchandises n'est 
rien d'autre que leur prix. Ce prix est« créé » sur le marché 
par le mécanisme de l'offre et de la demande. Salaires, 
rentes et profits sont les « revenus » des différents facteurs 
de production, le travail, la terre et le capital. On s'explique 
dès lors la raison du chapitre de Pearson,« L'économie n'a 
pas de surplus : critique d'une théorie du développement», 
qui renvoie dos à dos les économistes classiques, Marx, et 
l'archéologue «marxiste» Gordon Childe. Théorie non 
scientifique élaborée par les économistes classiques, la 
théorie de la valeur-travail se serait transformée entre les 
mains de Marx en une idéologie de combat contre l'exploi
tation de l'homme par l'homme, idéologie qui relèverait 
de la dénonciation morale et non de la critique scienti
fique. 
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« . . . pour ceux qui moralement étaient opposés à la distribution de 
la richesse dans un système capitaliste , le dilemme classique du 
surplus était un outil trop commode pour le négliger. Ce fut à Karl 
Marx qu'échut le rôle de transformer les contradictions de " ce 
véritable Éden des droits de l'homme" en une théorie de l'exploita
tion » (p . 312). 

« Aussitôt que la théorie économique reconnut, au cours de la 
seconde moitié du xrx• siècle , qu'une marchandise vaut le prix qu'elle 
atteint sur le marché, elle cessa de se tourmenter du problème 
logique , sinon du problème moral , du surplus » (ibid.). 

Ainsi se trouve réglée la question de Marx et de la portée 
théorique du Capital. On peut montrer sans peine les 
contresens un peu caricaturaux que Pearson accumule sur 
Marx, alors qu'il avait eu moins de difficulté , ou peut-être 
plus de scrupule à comprendre les thèses de Karl Bücher et 
d'Edward Meyer sur l'économie grecque antique. Marx , 
par exemple, n'a pas «repris» la théorie de la «valeur
travail » des classiques. Il l'a réélaborée de façon radicale 
en montrant que le travail en lui-même n'a pas de valeur. 
« Parler du " prix du travail " est chose aussi irrationnelle 
qu'un logarithme jaune. » 10 

Seule la force de travail en a une qui se mesure comme la 
valeur de n'importe quelle marchandise par le temps de 
travail socialement nécessaire à sa production, c'est-à-dire à 
la production des moyens matériels exigés pour sa forma
tion et son entretien. Lorsqu'il travaille, lorsqu'il dépense 
sa force de travail au service du capitaliste, l'ouvrier crée 
non seulement l'équivalent de la valeur que représente 
son salaire, mais crée aussi de la valeur en plus qui ne lui 
est pas payée. Ce travail non payé, cette valeur en plus, 
constitue l'origine et l'essence de la plus-value. Le rap
port capitaliste-ouvrier est donc un rapport d'exploitation 
de l'homme par l'homme, exploitation que dissimule le 
salaire . 

Dans la pratique, en effet, tout se passe, aux yeux des 
capitalistes et des ouvriers, comme si le salaire payait tout le 
travail fourni par l'ouvrier (au salaire s'ajoutent les primes, 
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les heures supplémentaires, etc.). Le salaire, qu'il soit au 
temps ou à la pièce, · donne donc au travail non payé 
l'apparence du travail payé et, corrélativement, il fait 
apparaître nécessairement le profit comme le produit du 
capital. Le profit n'est qu'une forme et une fraction de la 
plus-value, de la valeur créée en plus, « forme où se voilent 
et s'effacent son origine et le mystère de son existence ». 
Chaque classe sociale semble donc tirer de la production et 
de la circulation des marchandises le revenu auquel elle a 
droit. Les catégories économiques de salaire, profit, intérêt 
du capital, rente, expriment donc les relations visibles de la 
pratique économique quotidienne et en tant que telles ont 
une utilité pragmatique mais n'ont pas de valeur scienti
fique. De plus, la circulation des marchandises ne crée pas 
de valeur, mais la réalise, et par cette circulation la 
plus-value créée dans le processus de production se partage 
entre les différentes variétés de capitalistes (industriels , 
financiers , propriétaires fonciers) et prend les formes de 
profit d'entreprise, d'intérêt ou de rente foncière . En 
apparence tout se passe comme si le capital, le travail et la 
terre étaient des sources autonomes de valeur qui s'addi
tionnaient, se combinaient pour faire la valeur des mar
chandises. Dans ce rapport de production, l'apparence des 
rapports économiques en dissimule et en contredit l'es
sence. 

« La forme achevée que revêtent les rapports économiques telle 
qu'elle se manifeste en surface, dans son existence concrète , donc 
aussi telle que se la représentent les agents de ces rapports et ceux qui 
les incarnent quand ils essayent de les comprendre, est très différente 
de leur structure interne essentielle mais cachée , et du concept qui lui 
correspond. En fait, elle en est même l'inverse , l'opposé » (Le 
Capital , III, 1, p. 223) . 

Mais l'analyse de Marx a une portée beaucoup plus 
générale. Elle montre que le rapport du capital au travail 
n'est qu'une forme historique parmi d'autres de l'exploita-
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tion de l'homme par l'homme, une forme spécifique, en ceci 
qu'elle repose entièrement sur un mécanisme de création et 
d'accumulation de valeur d'échange : 

« Le capital n'a point inventé le surtravail. Partout où une partie de 
la société possède le monopole des moyens de production , le 
travailleur, libre ou non, est forcé d'ajouter au temps de travail 
nécessaire à son propre entretien un surplus destiné à produire la 
subsistance du possesseur des moyens de production. Que ce proprié
taire soit kalos kagathos athénien , théocrate étrusque, citoyen 
romain, baron normand, maître d'esclaves américain , boyard vala
que , seigneur foncier ou capitaliste moderne, peu importe! Avant 
d'aller plus loin, constatons d'abord un fait . Quand la forme d'une 
société est telle, au point de vue économique, que ce n'est point la 
valeur d'échange mais la valeur d'usage qui y prédomine, le surtravail 
est plus ou moins circonscrit par le cercle de besoins déterminés ; mais 
le caractère de la production elle-même n'en fait point naître un 
appétit dévorant . Quand il s'agit d'obtenir la valeur d'échange sous sa 
forme spécifique, par la production de l'or et de l'argent , nous 
trouvons déjà , dans l' Antiquité, le travail le plus excessif elle plus 
effroyable » (Le Capital 11 , 1, 1, p. 230). 

On voit donc tout ce qui oppose l'approche de Karl 
Polanyi à celle de Marx. Pour le premier il existe d'un côté 
des ressemblances visibles , de l'autre des différences visi
bles, et il ne va pas au delà. Pour le second, faire œuvre 
scientifique c'est « réduire le mouvement visible, simple
ment apparent, au mouvement interne réel » 12 et trouver le 
fondement commun des ressemblances et des différences. 
Le premier reste muet devant les contradictions , les conflits 
et les luttes que les formes d'exploitation contenues dans les 
rapports économiques supposent et entraînent. Et pour
tant, dans Trade and Market ... , Hopkins rappelle que « la 
notion d'intégration laisse dans l'ombre la présence et 
l'action des contradictions » et produit « par inadvertance 
l'apologie de l'exploitation de l'homme par l'homme ». 
Polanyi ne voulait certainement pas cela. Il était socialiste, 
mais son socialisme humaniste était avant tout une attitude 
morale, philosophique, qui ne pensait pas pouvoir se 
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fonder sur les développements des sciences de l'homme et 
de son histoire. · 

En définitive, de l'œuvre de Polanyi, ce qui a compté 
pour nous il y a une vingtaine d'années et compte toujours à 
nos yeux, c'est qu'en insistant avec tant de force, tant 
d'arguments pour la «place changeante de l'économie» 
dans les sociétés et dans l'histoire, il nous incite, comme 
Marx, à chercher les raisons et les conditions qui ont 
produit dans l'histoire le changement de lieux, de formes et 
d'effets de cette fonction indispensable à toute société que 
nous baptiserons, pour faire bref, « rapports-de-produc
tion ». 

Et c'est pour expliquer un autre fait sur lequel Polanyi , 
après bien d'autres, avait également beaucoup insisté, le 
fait de la dominance dans telle ou telle société des rapports 
de parenté ou des rapports religieux ou des rapports 
politiques, que nous proposons comme hypothèse de travail 
l'idée que des rapports sociaux, quels qu'ils soient , ne 
jouent le rôle dominant dans la reproduction des sociétés 
que lorsqu'ils assument , en plus de leurs fonctions explici
tes , la fonction précisément de rapports de production. 

Mais la question devient alors : dans quelles circonstan
ces en viennent-ils à assumer cette fonction ? Nous allons 
tenter dans le chapitre suivant de reprendre , sous l'éclai
rage de ces hypothèses , les matériaux et les analyses qu'un 
des meilleurs connaisseurs de l'économie antique, Éd. Will, 
nous a offerts sur l'exemple d'Athènes au V" siècle. 

NOTES 

* Ce texte est la version remaniée de la « Présentation » à l'édition 
française de l'ouvrage collectif établi sous la direction de K. PoLANYI 
et C. ARENSBERG: Les systèmes économiques dans l'histoire et dans la 
théorie (Paris, Larousse, 1975) , paru aux États-Unis en 1957 sous le 
titre Trade and Market in the Early Empires. Economies in History 
and Theory . 
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l. Cet ouvrage a été traduit en français sous le titre : La grande 
transformation. Préface de L. DUMONT, Paris, Gallimard, 1983, 
419 p. 

2. Polanyi résidera en fait au Canada, près de Toronto , car sa 
femme, qui avait été membre du parti communiste hongrois de 1919 à 
1922, ne fut jamais autorisée à séjourner aux États-Unis . 

3. K. PoLANYI et C. ARENSBERG : « Introduction », Les systè-
mes ... , p. 39. 

4. Paris , Éditions Sociales, 1977. 
5. Paris , Éditions Sociales , 1974. 
6. Cf. supra , chap. 1, pp. 90-92. 
7. Cf. supra , chap. 3, pp. 167-220 ; et 4, pp. 227-228. 
8. Paris , Gallimard , 1967. 
9. Cf. supra , chap. 1, pp. 45-47 et 3, pp. 189-196. 
10. Le Capital , III , 3, p. 197. 
11. Paris , Éditions Sociales, 1975. 
12. Le Capital, III , 1, p. 322. 

) 
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Le politique comme 
rapport de production 

Dialogue avec Edouard Will * 

«Ce qu'il y a de vrai, c'est qu'il ne 
faut pas élever au rang de citoyen tous 
ceux dont la cité a besoin pour exister. » 

Aristote, La Politique, III, 2. 

Tout au long de ce livre, et par diverses approches, nous 
nous sommes attaché à étayer l'hypothèse, à nos yeux 
fondamentale, selon laquelle des rapports sociaux domi
nent le fonctionnement d'ensemble d'une société et en 
organisent la reproduction à long terme si, et seulement si, 
ils fonctionnent en même temps comme rapports de produc
tion, s'ils constituent l'armature sociale de la base matérielle 
de cette société. Il ne s'agit là que d'une hypothèse, non d'un 
acte de foi. Pour la vérifier, il faut analyser, ou reconstruire 
lorsqu'on ne peut faire autrement, les conditions et les 
raisons pour lesquelles des rapports sociaux qui organisent 
avant tout les relations de parenté ou les relations politiques 
entre les hommes sont amenés à assumer également la 
fonction de rapports de production, à organiser socialement 
les conditions de l'existence matérielle des membres d'une 
société, son infrastructure. Il s'agit donc de considérer 
comme problème ce qui, pour les empiristes, est un fait. 
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Pour le résoudre, nous pensons avoir fait un pas en avant en 
proposant de traiter infrastructure et superstructures 
comme des fonctions distinctes et hiérarchisées qui peuvent 
ou non s'incarner dans des institutions distinctes. Cela dit, à 
ces questions, il ne peut y avoir de réponse a priori. C'est 
aux anthropologues et aux historiens de se les poser, et de 
chercher à construire une analyse des sociétés qui soit en 
même temps une analyse de leur histoire. 

Sans ce préambule, le texte qui suit pourrait paraître 
insolite, pour ne pas dire inconvenant, de la part d'un 
anthropologue. Car s'il est assez fréquent - ce dont il faut 
se féliciter - que des historiens usent de l'anthropologie 
pour éclairer des faits de l'histoire antique ou médiévale 
(nous pensons ici aux travaux de M. Finley, M. Detienne, 
J.-P. Vernant, S.C. Humphreys pour !'Antiquité, et de 
G. Duby et J. Le Goff pour l'histoire médiévale), il est 
assez inhabituel qu'un anthropologue fasse l'inverse et 
s'aide de l'histoire pour avancer dans sa réflexion. En 
outre, pour illustrer notre propos, nous choisissons de 
revenir sur l'exemple de la Grèce antique et de l'Athènes 
«classique». Sujet difficile, car on en sait trop et trop peu 
sur son compte, et dangereux à manier, car, exalté depuis 
des siècles dans la culture occidentale comme le paradigme 
de la civilisation, il alimente toujours quelques-uns des 
préjugés ethnocentriques qui hantent la conscience d'un 
anthropologue européen. 

Nous y tenons pourtant 1, parce que l' Athènes « classi
que » nous offre l'exemple d'une société au sein de laquelle 
le politique semble fonctionner, de l'intérieur, en tant que 
rapports de production. Pas n'importe quel politique : un 
politique devenu distinct des rapports de parenté et large
ment émancipé des rapports religieux et des hiérarchies 
sacerdotales. Exemple par conséquent complémentaire de 
celui des aborigènes australiens chez qui ce sont les rapports 
de parenté qui fonctionnent comme rapports de produc
tion, et de celui des Incas où un pouvoir politico-théocrati
que d'État organise l'infrastructure de la société. 
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Par ces diverses tentatives, notre but n'a jamais été de 
faire un inventaire systématique des formes diverses de 
rapports de productio~ que l'on pe~t ren~ontr,er dans 
l'histoire, pour constrmre une typologie - c est la cepen
dant une tâche nécessaire - ; ce que nous voulons avant 
tout c'est vérifier si cette lecture des faits présent~ un 
ava~tage théorique en éclairant différemment la logique 
originale du fonctionnement et du développement de la 
société grecque. , , . 

Chacun se souvient de la querelle evoquee au chapitre 
précédent entre partisans d'une visio~ « pri1?iti.ve » et 
partisans d'une vision «moderne», v01r~ cap~ta~st~, de 
l'économie grecque. La querelle se~ble au1ourd hm depas
sée, notamment grâce à Édouard Will. Cependant, pour ce 
dernier l'idée qu'il existerait quelque chos~ co~me un (ou 
des) système(s) économique(s). grec(s) est~ :e1eter comm,e 
le fruit d'une vision ethnocentnque, non cntique, du passe. 
Or notre lecture des faits grecs nous conduirait à conclure 
au contraire. Ces faits, quels sont-ils? 

Nous connaissons encore peu de chose du dével~ppe
ment des forces productives en Ionie et en Grèce contmen
tale aux vn• et v1• siècles, mais nous con~tatons qu~, les 
rapports sociaux qui fonctionnent à partir du ve. ~1ecle 
comme rapports de production sont les rapports po.htiques 
entre citoyens et non-citoyens, et entre hommes bb~es et 
esclaves. Rappelons qu'être citoyen, c'est (presque to~J?urs) 
être propriétaire d'une parcelle du sol de la .Cite. A Et 
réciproquement, être propriétaire, c'est presque tou1ours e~r~ 
citoyen. Lorsque l'accès à la propriét~ foncière est ~ccorde a 
des étrangers à la Cité, c'est à la f01s une except10n et un 
privilège. :Ëtre citoyen, c:est-à-dir~ ~n h~mm~ (e~ non un~ 
femme) jouissant des droits a~taches ~la b~er~e, c est to~t a 
la fois être propriétaire foncier, av01r ac~es a part entl~r~ 
aux responsabilités politiques et aux mag1strat~res, partici
per au culte des dieux de .la Cité et, av01r l'hon~eur 
d'appartenir au corps des hophtes pour defendre celle-ci les 
armes à la main. 
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Une division spécifique du travail est ainsi déterminée 
par ce fonctionnement du politique comme rapports de 
production. Les hommes libres mais étrangers à la commu
nauté des citoyens (et a fortiori les esclaves) sont exclus 
simultanément de la propriété de la terre, des responsabili
tés politiques, des activités rituelles et de la protection des 
dieux de la Cité. Aux métèques sont donc réservées les 
activités artisanales, commerciales et bancaires. C'est là 
une première caractéristique du développement économi
que, social et intellectuel d'une cité grecque comme Athè
nes (ce n'était pas le cas à Sparte) . Mais à cette opposition 
s'en ajoute une autre, car tout homme libre , qu'il soit 
citoyen ou métèque, peut, selon sa richesse, exploiter 
lui-même ses propriétés ou les faire exploiter par des 
esclaves, travailler lui-même ou faire faire le travail par 
des esclaves. C'est là la deuxième caractéristique du fonc
tionnement d'une cité grecque . Métèques et esclaves , 
exclus à des degrés divers de la direction des affaires de 
la communauté, de la politeia, sont cependant indis
pensables au fonctionnement et à la prospérité de la société 
grecque. 

Ainsi semble apparaître quelque chose comme un 
«système» économique des Cités-États de la Grèce classique 
dont les tr~its originaux, la « logique » spécifique tenaient 
aux caractères mêmes de deux composantes de leur infra
structure. Ces deux composantes étaient, d'une part, le fait 
que la base de la production était celle d'abord d'une 
économie rurale, de plus en plus ouverte à la production 
marchande et à l'économie monétaire , et le fait surtout que 
les rapports sociaux qui organisaient et orientaient cette 
base matérielle y étaient en même temps, de l'intérieur, des 
rapports politiques. C'est par la nature originale de ces 
rapports de production que l'économie grecque n'était ni 
«primitive» ni «moderne», et qu'elle avait la capacité de 
se reproduire comme « système » - et cela dans la mesure 
même où ces rapports politiques se reproduisaient. 

A interpréter les faits de cette manière, on mesure ce 
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qu'il y a de faux dans les oppositions et de ~ain dan~ l~ 
querelle qui divise, depuis la fin du siècle dermer, « pnm1-
tivistes »et« modernistes», disciples de Karl Rodbertus et 
partisans d'Edward Meyer et de Rostovtseff. Pour les 
premiers, l'économie grecque est restée «primitive» pa!ce 
qu'elle reposait encore pour l'essentiel sur une production 
agricole organisée dans le cadre de l'oikos, c'est-à-dire d'un 
groupe familial qui comprenait bien entendu les esclaves 
mais restait très largement autarcique. Pour les seconds, au 
contraire , cette économie était beaucoup plus « moderne » 
que primitive, car seuls le caractère mar~hand ~e sa 
production, l'existence d'un commerce mternational, 
l'usage de plus en plus général de la monnaie - traits que 
l'on retrouve plus tard dans le capitalisme - pouvaient 
expliquer à la fois la prospérité et la domination de la Cité 
d'Athènes. Bien qu'après les travaux d'Hasebroek les 
thèses« modernistes» d'E. Meyer aient beaucoup perdu de 
leur crédit et que la vérité paraisse aujourd'hui plus proche 
des thèses« primitivistes », il semble que cette querelle qui , 
dès le départ, était un piège, un problème théoriquement 
faux, soit aujourd'hui dépassée. 

Car il ne suffit pas qu'une économie soit organisée dans le 
cadre d'unités domestiques de production pour qu'elle 
appartienne aux« systèmes économiques primitifs». Il faut 
encore une autre condition au moins : que les rapports 
sociaux qui commandent l'accès aux ressources et répartis
sent la force de travail sociale soient les rapports de parenté 
qui relient ces unités familiales de production. Ce n'était 
plus le cas à Athènes après les réformes de Solon et de 
Clisthène 2 • Mais il ne suffit pas non plus que l'économie 
soit orientée vers un marché lointain et international , et 
fasse un usage abondant de la monnaie, pour être 
«moderne», c'est-à-dire proche du capitalisme qui règne 
dans nos sociétés. Il faut encore que la production de tous 
les secteurs, y compris l'agriculture , soit tournée vers le 
marché et que les producteurs soient des salariés -
contraints, certes de vendre leur force de travail, mais 
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maîtres de leur personne. Or jamais la production grecque 
destinée à l'exportation - même d'objets fabriqués en 
séries comme les amphores, par exemple - n'a revêtu un 
véritable caractère « industriel » : elle est restée essentielle
ment artisanale, tandis que le travail salarié des hommes 
libres ne jouait qu'un rôle mineur comparé à celui du travail 
servile . 

L'économie grecque classique était donc une « économie 
politique» au sens fort du terme, et c'est ce qui lui conférait 
ses traits originaux, son unité et ses conditions de reproduc
tion, c'est-à-dire les caractères d'un «système» possédant 
une « rationalité » spécifique de fonctionnement des 
c?nditions propres d'apparition et de disparition , des 'capa
c1tés déterminées d'évolution, donc une dynamique propre . 
On ne peut que s'étonner lorsqu'on voit Éd. Will annuler 
en quelque sorte sa propre affirmation, affirmation qu'il 
venait d'étayer fortement , selon laquelle les« principes qui 
régissaient l'économie de la Grèce des Cités étaient irréduc
tibles à tout ce qu 'ont élaboré les théoriciens modernes de 
l'économie» , en ajoutant : « La tendance profonde n'est 
donc pas une répartition rationnelle des " forces producti
ves " mais à une division irrationnelle du travail social en 
J_oncti~n de la dignité du statut de l'homme. » 3 C'est là juger 
a partir d'une norme de rationalité extérieure à la société et 
à l'histoire grecques , mais qui correspond aux principes 
apparents de fonctionnement d'une économie capitaliste 
contemporaine. 

Et pourtant c'est Éd. Will lui-même qui avait montré que, 
du fait que la propriété du sol était exclusivement réservée 
aux citoyens, « le travail de la terre était le travail honora
ble entre tous, celui qui entraîne à l'arétè (la vertu)» (ibid., 
p. 632), et par là plus qu'un travail, il était « l'assise 
essentielle du " vivre-bien " , de la vertu civique et du 
commerce de l'homme avec les dieux» (p . 671) . Et Éd. Will 
soulignait que si la propriété du sol était exclusivement 
réservée aux citoyens, c'était pour que ceux-ci n'aient pas à 
dépendre d'autrui pour subsister, pour qu 'ils puissent 
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conserver leur liberté, bref continuer d'exister comme 
citoyens. C'est donc bien à partir de cette liaison intime 
entre les rapports politiques, la propriété du sol et la dignité 
des activités agricoles que s'expliquent , d'une part, les 
conditions et les formes originales de la répartition de la 
force de travail sociale (celle des citoyens comme celle des 
métèques et des esclaves) et, d'autre part , les conditions de 
la répartition des forces productives entre les diverses 
activités « sectorielles » (agriculture de « subsistance », 
agriculture d'exportation, artisanat, exploitation minière, 
commerce, activités bancaires), forces qui allaient croître 
avec le développement même de la Cité. C'est parce que 
des activités comme le commerce, l'artisanat, le travail dans 
les mines , plaçaient l'individu qui les pratiquait sous la 
dépendance d'autrui , qu'elles étaient considérées comme 
indignes d'un homme libre et volontiers abandonnées aux 
étrangers et aux esclaves. Il n'y a donc là rien d'irra
tionnel 4• 

La remarque d'Éd. Will a cependant le mérite d'attirer 
l'attention sur les difficultés que devait rencontrer un tel 
système, et sur les contradictions qu' il allait nécessairement 
développer jusqu'à disparaître un jour. Car, on le com
prend, dans ce système, la lutte pour la terre et la lutte pour 
l'égalité politique devaient être pendant longtemps les deux 
faces d'une même lutte ; par conséquent les luttes politiques 
entre les citoyens pour maintenir et élargir la « démocra
tie » constituaient une des conditions stratégiques de la 
reproduction de la base matérielle de leur existence sociale. 
Elles revêtaient donc non seulement dans leur pensée, mais 
dans la pratique, une importance décisive . On comprend 
pourquoi la concentration de la propriété foncière, l'accu
mulation de fortunes mobilières , bref, toutes les formes de 
développement inégal des richesses entre les hommes 
libres, mettaient les citoyens appauvris et souvent privés de 
terre en danger de tomber sous la dépendance des riches ou 
de l'État, et de perdre ainsi la condition même de leur 
existence comme citoyens. « La condition pour qu'un 

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



276 L'IDÊEL ET LE MATERIEL 

homme soit libre, disait Aristote, est qu'il ne vive pas sous 
la dépendance d'un autre» (Rhétorique, 1367 a 32). Ce qui 
était vrai de l'individu l'était aussi de la Cité tout entière et, 
à la volonté de l'individu de se maintenir dans l'indépen
dance (autarkeia), correspondaient la volonté et la néces
sité pour la Cité d'intervenir dans le commerce internatio
nal, dans les échanges que citoyens et métèques prati
quaient librement avec d'autres Cités ; mais cette interven
tion se limitait à une pression sur le commerce d'importa
tion des produits de première nécessité qui contribuaient à 
la subsistance des citoyens pauvres, ou des produits straté
giques nécessaires à la force militaire de la cité. 

Bien entendu, dans une société où régnait déjà largement 
la propriété privée, l'action économique de l'État était 
limitée. Il disposait cependant de moyens de pression plus 
directs que l'État des nations capitalistes industrielles les 
plus avancées au xixe siècle. Il disposait d'une propriété 
collective dont l'affermage lui rapportait des revenus et, par 
ailleurs, il prélevait sur les métèques et les esclaves enrichis 
une lourde part de leurs richesses. Les citoyens riches 
eux-mêmes ne pouvaient guère se dérober quand l'État leur 
demandait de subventionner les liturgies ou d'autres dépen
ses cérémonielles ou militaires. Ils avaient d'ailleurs intérêt 
à le faire car ils en retiraient gloire et honneurs politiques. 
Les citoyens pauvres pouvaient donc vivre en partie grâce 
aux subsides de l'État qui leur permettaient de tenir leur 
rang et d'assumer des charges publiques. Et ils eurent aussi 
pendant longtemps le recours de s'expatrier et de fonder 
une colonie sur des terres barbares, lointaines mais fertiles, 
ou le long de voies commerciales qu'Athènes avait intérêt à 
contrôler. Mais, malgré tous ces recours, l'expansion même 
du système devait rendre de plus en plus difficile non 
seulement, bien entendu, le maintien de l'égalité entre les 
citoyens mais aussi celui de l'égalité entre les cités, mettant 
en danger les assises mêmes de l'économie et de la 
société. 

Ainsi se laissent deviner peu à peu les raisons structurales 
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(c'est-à-dire ayant leur source non dans la volont~ des 
individus mais dans la nature de leurs rapports sociaux) 
pour les~uelles des deux antagonismes contenus dans le 
fond même de' leurs rapports de production, l'u? entre 
citoyens riches et pauvres, l'autre entre hommes hbres et 
esclaves, seul le premier devait occuper le devant .de la 
scène de l'histoire et de la conscience grecques classique~, 
alors que le second, plus décisif peut-être your l~ destm 
final de cette société, n'avait pas, pour les memes raisons, la 
possibilité d'apparaître sur le plan politique, don~ d''?ccuper 
dans la conscience sociale de l'époque une place eqmva~ente 
et de se développer aussi largement d~n! la pratique. 
Pourtant le développement même des Cites grecqu~,s -
développement qui parfois, co~me à At?ènes au vie sied~, 
avait été particulièrement rapide et vigoureux - av~it 
entraîné un usage de plus en plus ét~nd~ de la mai~
d'œuvre servile, non seulement dans 1 agncultu~e, ~ais 
dans tous les autres secteurs, y compris le secteur fmancier, 
et en avait fait, aux ye et ive siècles, compte tenu de la 
nature des techniques de production, pro?able1!1ent la, f?rce 
productive majeures sur laquelle reposait la vie matenelle 
et la richesse de la Cité. 

Pour quelles raisons cet antagonis~e entre maî~res et 
esclaves n'a-t-il jamais - sauf en de tres r~r~s occasions -
occupé la place principale sur la scène pohtique et dans la 
conscience et les luttes sociales des cités grecques ? Il faut 
d'abord partir du fait que pour les Grecs (c?~me po~r les 
Romains) l'esclavage allait de soi ; il faisait par~~e, en 
quelque sorte « des conditions nat~relles » de ~a societe et 
n'a jamais été sérieusement re~is en 9uestion en tant 
qu'institution ni par les hommes h?res, m par .les e~clav,es. 
En effet parmi les attributs essentiels de la « hberte » d un 
homme Übre, figure celui de transformer d'autres hommes 
en esclaves 6. Mais posséder des esclaves n'est p~s seule
ment un attribut abstrait du statut d'ho~me hbr~, . car 
l'esclave est une composante interne, essentielle, de 1 oikos 
de tout homme libre, de sa famille et de son foyer 
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domestique, et il est explicitement reconnu comme tel : 
«Les éléments de l'économie domestique sont précisément 
ceux de la famille qui, pour être complète, doit compren
dre des esclaves et des individus libres [ ... ] les parties pri
mitives et indécomposables de la famille sont le maître et 
l'esclave, l'époux et l'épouse, le père et les enfants. » 7 

Selon la formule saisissante d'Aristote, « l'esclave fait 
partie du maître comme un membre vivant fait partie du 
corps, seulement cette partie est séparée » 8 , à la manière 
du bœuf de labour qui, lui aussi, fait partie de la famille, 
mais avec cette différence que si l'esclave est comme le 
bœuf un «instrument animé», il est, lui, «doté de la 
parole» 9 • Il est avant tout un corps animé, une «force 
corporelle » au service de son maître, soumise à ses ordres 
ou à ceux du contremaître qui le remplace 10 • Et ce corps 
animé « ne participe à la raison que dans le degré nécessaire 
pour éprouver un sentiment vague». Il est celui d'un être 
humain dépouillé de tous les attributs de l'homme. L'es
clave n'est plus personne. Il « appartient » à son maître et 
fait partie de ses « biens » : « En ce qui concerne les biens 
extérieurs, le premier de tous et celui qui constitue le 
principal objet de l'administration domestique c'est 
l'homme. Aussi la première chose à faire est d'abord de se 
procurer de bons esclaves. Or les esclaves sont de deux 
sortes ; l'esclave chargé de la surveillance des autres et 
l'esclave qui travaille de ses mains. » 11 Ainsi s'exprime 
l'auteur des Économiques, écrit de contenu assez banal que 
certains prêtent à Aristote. Mais qui étaient ces esclaves à 
ce point indispensables à la vie de chaque citoyen et de la 
cité que, vers 400 av. J.-C., un pauvre Athénien infirme, qui 
s'était vu privé de tout secours par l'État sous prétexte qu'il 
était trop pauvre pour être éligible à une charge quelcon
que, « fit formellement appel auprès du Conseil pour que 
l'on reconsidère son cas. L'un de ses arguments était qu'il 
ne pouvait même pas se permettre d'acheter un esclave qui 
l'aurait fait vivre, quoiqu'il avait l'espoir de pouvoir le faire 
éventuellement» 12 ? Cette anecdote montre d'ailleurs que 
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le maintien d'une égalité très relative entre les citoyens 
n'était rendue possible que par l'existence de l'escl~vage, 
par l'exploitation de non-citoyens. Les deux antagoi:i1smes, 
entre les riches et les pauvres, et entre les hommes hbres et 
les esclaves étaient donc bien engrenés l'un à l'autre, d'une 
manière originale et complexe qui c?.m?in~i~ les effets de 
l'inégalité des richesses à ceux de 1 megahte des statuts. 
:Ëtre un citoyen riche, c'est posséder en abondance les deux 
«vraies» richesses, la terre et les esclaves. 

Or, à Athènes tout au moins, depuis la réforme d~ S~lon, 
un citoyen ne peut plus, sauf crime grav~,, être ~edmt en 
esclavage. La servi:ude pc_mr dettes a_ ete, aboh7

3 
et ,le~ 

pauvres jouissent desorma1s de garanties legal:s . L ,es 
clave ne peut venir que du dehors. Il ne peut etr~ qu un 
étranger à la Cité, de préférence un barbare a~hete, sur le 
marché et dont la capture est laissée a~x s01i:is ? ~utres 
barbares : Scythes, Phrygiens et autres tnbus « md1~enes » 
qui se spécialisent dans cette activité et en tirent prof~t. ~ans 
y insister davantage, nous noterons 9ue la guerre eta1t un 
élément indispensable à la reprod_uction de ~es rapports de 
production et qu'elle déterminait en partie les rapports 
entre les Grecs et les barbares, et entre. l~~ barbares 
eux-mêmes. C'est une situation analogue qm, s mstaure en 
Afrique deux millénaires plus tard avec le developpement 
de la traite des Noirs. . 

Mais l'esclave est tout autre chose ,q.u'un ~o~?1e ~m 
vivrait dans une Cité étrangère ~'un metier ~epns~ q~ on 
lui abandonne volontiers. (Ce qm est le ~~s,au1ourd ~m ?e~ 
travailleurs immigrés au sein de nos soc1ete~.) Car r_ed~1t a 
l'état d'instrument animé mais qui parle; il _es! re1ete de 
l'ordre humain : il n'appartient plus tout a fait a la natur~, 
mais il ne fait pas entièrement partie de la culture. Al~ fois 
enfermé au cœur de la société et de la communau~e des 
hommes libres, puisqu'il vit dans l'intimité de la f~m1.lle de 
son maître et qu'il est une part indécomposable et md.1spe~
sable de son oikos, de sa substance ~atérielle e~ social~, ,11 
est dépouillé d'une partie des attnbuts de 1 humamte. 
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Seul est pleinement homme l'homme libre qui vit dans sa 
cité, en possède le sol et le cultive lui-même, ou le fait 
cultiver par ses esclaves. Propriétaire terrien, propriétaire 
d'esclaves, le citoyen «représente» la société, l'ordre 
humain accompli. Nous retrouvons notre point de départ. 
Les rapports politiques fonctionnent comme rapports de 
production, puisqu'ils donnent accès à ces deux moyens de 
production essentiels que sont la terre et le travail. (Dans la 
société et le mode de production capitalistes, la citoyen
neté, les rapports politiques ne donnent aucun droit d'accès 
privilégié aux moyens de production.) 
. C'est la nature particulière de ces rapports de produc

tion, leur essence politique au sens grec d'appartenance à 
u?-e polis, à une Cité-État, qui plaçait l'esclave, à la 
différence du métèque (homme libre étranger), hors de 
toute société politique et lui rendait difficile une prise de 
conscience politique de son sort, l'empêchait de s'unir sur 
cette base aux autres esclaves pour apparaître sur la scène 
de l'?istoire et y mener les luttes politiques collectives qui 
auraient pu mettre un tertne à leur commune exploitation. 
Il aurait fallu, pour organiser de telles luttes et avoir des 
chances d'imposer à l'échelle de la société tout entière une 
solution de rechange à leur oppression, deux conditions 
qu'excluait le caractère même des rapports de production; 
d'une part qu'un grand nombre d'esclaves aient pu acquérir 
peu à peu une conscience collective d'eux-mêmes comme 
d'.une « classe » exploitée, et qu'ils aient pu, à travers leurs 
diverses formes de luttes, pousser cette prise de conscience 
jusqu'à l'élaboration d'une solution d'ensemble viable à 
long terme, c'est-à-dire paraissant non seulement satisfaire 
leurs intérêts, mais ceux de la société tout entière. Cela 
aurait supposé une prise de conscience et des luttes 
beaucoup plus exacerbées que celles qui avaient permis aux 
citoyens pauvres d'imposer aux riches l'abolition définitive 
de la servitude pour dettes. Toutefois, dans ce dernier cas, 
la solution de rechange existait déjà dans la société. C'était 
précisément l'esclavage, mais au détriment exclusif désor-
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mais des étrangers et des barbares dont l'asservissement ne 
pouvait que prendre plus d'~mple?.r enco~e: . , , . . 

Revenons sur ces deux pomts : l impossibibte d imagi~~r 
une solution de rechange et la difficulté, voire l'impossibi
lité, de prendre conscience.de ~oi c?m~e d'm:ie «classe». 
En ce qui concerne le premier, tl existait parmi les. hommes 
libres une certaine critique de l'esclavage. Antiphon, le 
sophiste, proclamait que les hommes sont P.ar nature t~u~ 
identiques en tout, et que l'on n'est pa~.de.naissanc~ d~stme 
à être libre ou esclave. On comprend 1 msistance d Anstote 
à réfuter une thèse si contraire aux siennes 14

• Xénoph?n 
nous apprend même qu'avant l'époque des '!'rente, ce~tams 
citoyens étaient allés jusqu'à prétendre qu'il n'y aurait J?~S 
de « vraie » démocratie avant que les esclaves ne partici
pent au gouvernement de la Cité. Et_l'on vit, en Sicile, à la 
fin du ive siècle, Agathocle affranchir tous ses esclaves en 
état de porter les armes pour créer entre esclaves et 
citoyens une émulation à mieux combat.tre, et ren~orcer 
ainsi le potentiel militaire de sa Cité. Mais on connait peu 
l'opinion des esclaves eux-mêmes et de toute_faç?n, co~me 
le rappelle Moses Finley, ce n'est pas tout a fait la meme 
chose que de proposer la participation des, escl~~es au 
gouvernement d'une Cité ou de proposer l, aboh~ion, de 
l'esclavage lui-même, institution reconnue ~ecessaire a la 
vie matérielle et intellectuelle des hommes hbres. 

C'est donc le second point - l'impossibilité pour les 
esclaves de prendre conscience d'eux-mêmes comme d'une 
«classe » exploitée - qui nous impo~te ici le plus, et ~ette 
impossibilité semble pouvoir s'expliquer par les memes 
raisons. Tout d'abord, il suffisait à beaucoup qu~ leurs 
maîtres les laissent espérer être un jour affranchis ~o~r 
qu'ils acceptent leur sort 15 • Quant aux autres, le~r resis
tance prenait le plus souvent une forme passive ou, 
lorsqu'elle s'accompagnait d'actes de. sabotage, une ~o~me 
demi-active. Et surtout, lorsque les circonstance~ ex~en~~
res le permettaient, la plupart choisissai~nt la fm!e, mdiv1-
duelle ou collective. Quelques-uns oserent meme aller 
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jusqu'au soulèvement armé, mais de tels actes furent 
toujours impitoyablement réprimés . 

En définitive , comme l'indique J.-P. Vernant 16, à défaut 
de pouvoir prendre la forme d'une lutte concertée opérant 
au niveau des structures sociales et politiques, l'opposition 
entre les esclaves et leurs propriétaires a joué son rôle sur 
un autre plan , rôle décisif dans l'évolution de la société 
grecque antique : « ... la résistance des esclaves , - dans 
leur ensemble , comme groupe social - , à leurs maîtres 
s'est manifestée au niveau des forces productives, ces forces 
productives dont les esclaves constituent précisément l'es
sentiel dans le contexte technico-économique de la Grèce 
ancienne. Sur ce plan l'opposition des esclaves et de leurs 
propriétaires revêtira, avec la généralisation de l'emploi de 
la main-d'œuvre servile , le caractère de contradiction 
fondamentale du système de production esclavagiste. En 
effet, dans ce système où le progrès technique se trouve 
pour l'ensemble bloqué ou au moins fortement freiné , 
l'extension de l'esclavage apparaît comme le seul moyen de 
développer des forces productives. Mais , en même temps , 
l'opposition des esclaves à leurs maîtres , leur résistance , 
leur inévitable mauvaise volonté dans l'exécution des 
tâches fixées , contrecarrent ce progrès , lui imposent du 
point de vue du rendement des limites de plus en plus 
étroites , tandis que , sur le plan de la quantité de forces 
productives , la multiplication du nombre des esclaves ne 
peut se poursuivre indéfiniment sans mettre en danger 
l'équilibre du système social. Aussi peut-on admettre qu'à 
partir d'un certain stade l'opposition entre les esclaves et 
ceux qui les utilisent devient la contradiction fondamentale 
du système, même si , comme l'a dit Parain 17 , elle n'appa
raît pas comme la contradiction principale »(pp . 28-29). 
C'est donc bien la même raison structurale, le fait que les 
rapports de production soient de l'intérieur des rapports 
politiques, qui détermine deux effets distincts , deux modes 
complémentaires mais opposés de développement des 
contradictions du système - d'une part le fait que les 
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contradictions entre les hommes libres apparaissent directe
ment sur le plan politique et puissent être l'ôbjet d'une 
pratique et d'un développement politiques explicites ; d'au
tre part le fait que les contradictions entre les esclaves et les 
hommes libres n'apparaissent qu'indirectement sur le plan 
politique et ne puissent pas être dire.c~ement l'objet d'une 
pratique et d'un développement pohtiques de la part des 
esclaves. 

Mais l'analyse de J.-P. Vernan~ nous permet de ~ettre. e!1 
évidence l'existence d'une relation structurale, dune hai
son intime, entre le « mode » même de développement des 
forces productives , matériell~s et .intell~ctuelles , et _ l~ 
nature des rapports sociaux qm fonctionnaient dans la Cite 
comme rapports de production, .liais~:m intim~ rec.on~~e 
aujourd'hui par de nombreux histonens d~ 1 Antiqmte. 
C'est elle qu'Éd. Will explicite lorsqu'il affirme que ,. en 
Grèce «dans aucune branche d'activité , la production 
n'est famais dominée par le souci de productivité , éta~t 
paralysée par des conceptions archaïques . de nature_ reli
gieuse et morale [ .. . ] L'esprit non produ~t~f du travail~e,ur 
individuel a son corollaire dans la politique des cites , 
lorsque celle-ci touche, de façon le plus 'souvent indirecte , 
aux questions économiques » 18

• 

La pensée des hommes qui possédaient l~s moy~ns e~ l~ 
loisir de se cultiver , la pensée des hommes libres , s e~t amsi 
trouvée en Grèce attirée davantage par la connaissance 
« pure», les sciences théoriques et spéculatives, q~e par le~ 
sciences appliquées et les innovations technol?giques qm 
auraient permis de «produire plus en prodmsant, ~utre
ment » et de modifier à long terme les rapports matenels et 
intelle~tuels avec la nature, les anciens rapports « généra
teurs de mythes» dont parlait Marx. Cependant l'idée 
d'une « stagnation technologique » de la société g~ecque au 
IV" siècle semble aujourd'hui sinon fausse , du moms ex~es
sive . Car sans le développement des forces produ~tlves 
matérielles et intellectuelles , toute société court le nsque 
d'entrer petit à petit, inconsciemment, en stagnation, de se 
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replier sur elle-même et d'offrir moins de résistance aux 
effets de ses antagonismes internes ou aux assauts de 
sociétés voisines plus dynamiques 19 • L'analyse du cas de la 
Grèce ancienne nous offre un nouvel élément pour étayer 
l'hypothèse que nous soulevions au chapitre 1 et dont nous 
tentions de démontrer la validité en examinant le cas des 
Pygmées Mbuti , à savoir qu 'il existe au sein de l'infrastruc
ture de toute société un réseau de relations inintentionnelles 
entre les forces productives et les rapports sociaux de 
production , relations qui agissent sur tous les autres élé
ments et aspects de la réalité sociale. 

Pour préciser ce que nous entendons par relations 
inintentionnelles , nous rappellerons une fois encore que ce 
sont des relations d'ordre fondées sur les propriétés imma
nentes des rapports sociaux (et dans ce cas des rapports de 
production et des forces productives). Ces propriétés , étant 
propriétés de « rapports », existent indépendamment de la 
conscience que peuvent en avoir les individus qui vivent au 
sein de ces rapports et agissent pour les reproduire . Elles 
constituent le contenu « inintentionnel » de la réalité 
sociale , ce qui ne veut pas dire que ce contenu soit 
socialement inerte : il « agit », il détermine un champ de 
causes et d'effets , mais dont le fondement et l'origine ne 
sont ni dans la conscience ni dans la volonté des acteurs 
sociaux (individuels et collectifs). De ce fait , ces propriétés 
ne sauraient ni disparaître ni cesser d'agir tant que conti
nuent d'exister les rapports sociaux qu'elles expriment. Cela 
ne signifie en aucune façon que les rapports sociaux 
n'évoluent pas sous l'action consciente des hommes et que 
les modes de conscience n'interviennent en rien dans cette 
évolution. Cela signifie seulement que, lorsqu'ils font 
évoluer les rapports sociaux, les hommes font naître des 
rapports sociaux nouveaux dont ils ne « créent » pas les 
propriétés . 

Une société n'est pas un sujet et les acteurs sociaux se 
situent toujours dans des rapports déterminés. Si , au sein 
d'une société , certains individus ou groupes ont conscience, 
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dans une certaine mesure et sous une certaine forme , de la 
nature des propriétés immanentes de leurs rapports 
sociaux, ils peuvent alors tenter d'en utiliser ou ~'en 
contrecarrer les effets, mais ils ne peuvent les supprimer 
qu'en abolissant les rapports sociaux qui en s~nt ca~se, 
autrement dit en transformant profondément , v01re radica
lement leur société. On appelle parfois l'analyse de ces 
réseaux de causes inintentionnelles analyse de « causalité 
structurale ». Nous préférions l'expression analyse des.« effets 
d'une structure » 20 pour éviter d'entourer ces notions du 
mystère qu'on leur attribue gé~éraleme~t et qui c!~e 
l'impression que les structures sociales auraient la capacite, 
le pouvoir , d'agir et de se r~pr.oduire. en l'.abse?:ce, de to~te 
action humaine. Or elles n agissent Jamais qua 1 occasion 
des actions individuelles et collectives que les hommes 
accomplissent chaque jour pour reproduire ou modifier 
leurs conditions , matérielles et sociales , d'existence ; .à 
travers ces actions , les propriétés de ces structu!es co~sti
tuent le fond invisible et inintentionnel de la réalité sociale , 
le fond de nécessité où les actions des hommes acquièrent 
leur sens final , trouvent la mesure entière de leur efficacité 
et puisent la plénitude de leurs effets sociaux., , . 

Pour revenir à l'exemple grec, on entrevoit l existe.nce 
d'un réseau croisé d'effets distincts des forces productives 
et des rapports de production qui convergent et se renfor
cent mutuellement. Nous avons vu que la nature même des 
rapports de production r.endait très d.ifficile , v~i!e im~ossi
ble aux esclaves une pnse de conscience politique deux
mêmes, et donc l'organisation d'une lutte d'ensemble pour 
abolir l'esclavage. D'un autre côté , ~ous avons .vu q.ue ,c:s 
mêmes rapports de production exphq~ent le ~a~ble mteret 
des classes dominantes et des espnts cultives pour la 
recherche d'innovations technologiques qui auraient aug
menté la productivité du travail et offert la possibili~é de 
recourir, pour un même travail, à un nombre momdre 
d'esclaves. 

Ainsi les esclaves grecs l'auraient-ils voulu et tenté 
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comme le firent plus tard les esclaves romains 21 qu'ils 
n'auraient pu, en se révoltant trouver dans la société de leur 
temps les conditions objectives pour faire de l'abolition de 
l'esclavage autre chose qu'un rêve éphémère et glorieux, 
autre chose qu'une idée privée des moyens de devenir 
réalité , . une utopie . Rappelons d'ailleurs que M. Bloch, 
C. Verhnden, G. Duby et d'autres ont montré qu'aux vne et 
vrn° siècles de notre ère, les esclaves sont encore nombreux 
~ians les campagnes européennes et jouent toujours un rôle 
im~ortant dans l'économie domestique et la production 
agricole 22 • N'ayant pu être imposée par les luttes d'une 
classe porteuse d'une révolution sociale et consciente 
d'~lle-mêm~, c?mm~ telle, la disparition de l'esclavage au 
sem des societes occidentales ne pouvait qu'être un proces
sus d'~ne lenteur extrême, «interminable», et ce n'est pas 
l~ mo_n~dre des paradoxes que de découvrir que cette 
dispantton fut souvent le fait des maîtres eux-mêmes : dans 
leur pr~pre i~térêt en effet , ils supprimèrent l'esclavage 
po~r lm substituer des formes de dépendance personnelle 
moms brutales , et surtout plus profitables, dans la mesure 
où elles exigeaient un moindre contrôle des individus et de 
l'organisation de leur travail , tout en les incitant à plus 
d'efforts et de coopération 23 • Ce n'est du moins un para
doxe que pour ceux qui projettent sur la résistance et les 
luttes des. esclaves antiques contre leurs maîtres les images 
anachroniques et ethnocentriques de la révolution bour
g_eoise de 1789 ou de la révolution bolchevique. C'est ne 
nen comprendre à la logique de « l'économie politique de 
l'esclavage». 

L'économie d'une Cité grecque de la période classique 
nous apparaît donc comme un tout, et un tout cohérent 
dans ses contradictions mêmes 24 • A nos yeux , cette cohé
rence et ces contradictions trouvaient leurs communes 
raiso_ns d'être dans ce qui faisait l'originalité de ce système : 
le fait que les rapports politiques y fonctionnaient comme 
~ap~orts de produ~tio~. S'il_ avait ~ené son analyse sous cet 
eclairage, Ed. Will n aurait certainement pas pu écrire : 
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« L'historien moderne, lorsqu'il tente de reconstituer 
"l'économie grecque", ou , plus modestement , celle d'une 
polis, se livre à une tâche arbitraire puisque cette économie 
conçue globalement n'existait pas , n'étant qu'une somme 
d'activités sectorielles et non un organisme cohérent et 
conçu comme tel. » 25 

Souligner le fait que les Grecs eux-mêmes n'avaient pas 
de représentation globale de leur système, qu'ils ne pou
vaient ou ne cherchaient à intervenir sur lui que partielle
ment et non globalement, n'est certainement pas une raison 
suffisante pour dénier l'existence d'une logique globale de 
ce système. La même objection aurait pu être faite , cum 
grano salis, à l'existence d'un « système » économique 
capitaliste en Angleterre au début du XIX

0 siècle. 

NOTES 

* Une première version de ce texte a été publiée sous le titre 
« Politics as " infrastructure " : an anthropologist's thoughts on the 
example of classical Greece and the notions of relations of production 
and economic determination » in J. FRIEDMAN & M. J . RowLANDS, 
The Evolution of Social Systems. London , Duckworth, 1977, pp. 
13-28. 

1. J'ajoute qu'il y a dans ce choix un élément subjectif. J'ai 
toujours été passionné par la Grèce antique, par sa langue, sa culture , 
son histoire . Je n'en sais pas les raisons profondes, mais c'est 
certainement l'effet d'admirables professeurs de grec. Le latin et 
l'histoire de Rome n'ont jamais provoqué en moi le dixième de cet 
attrait. 

2. Aristote ne s'y trompait pas puisque , dans La Politique (trad. 
J. Tricot, Paris , Librairie philosophique J. Vrin , 1977), après avoir 
montré l'importance des rapports familiaux dans la société, il 
déclarait : « Dans l'ordre de la Nature , l'"Ëtat (polis) est avant la 
famille et avant chaque individu car le tout doit nécessairement être 
avant la partie ... car une main séparée du corps ne sera plus une main 
que de nom.» (Livre I , chap. 1, § 11.) 

3. "Ëd. WILL, Le monde grec et l'Orient, Paris, PUF, 1972, p. 633. 
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4. On relèvera l'ambiguïté des propos suivants (:bd. WILL, op. cit., 
p. 635) : « Si d'un côté la répartition sociale du travail se fait dans une 
large mesure en fonction de critères traditionnels et irrationnels qui 
tendent à lier des types d'occupation à des types de statut social et si 
d'autre part, ce en quoi on a parfois été tenté de voir une " politique 
économique " ne consiste en fait que dans la convergence des effets 
économiques de mesures qui elles ne l'étaient pas, il en résulte qu'il 
nous faut, en abordant l'économie des cités grecques, nous libérer de 
toute théorie anachronique et analyser des données concrètes à la 
lumière de faits de mentalité qui ne sont pas les nôtres. » 

5. M. AUSTIN et P. VIDAL-NAQUET, Economies et sociétés en Grèce 
ancienne. Paris, A. Colin, 1972, pp. 32-33. 

6. Cf. Les nombreuses et pénétrantes publications de Moses 
FINLEY, et particulièrement son article« Between Slavery and Free
dom », Comparative Studies in Society and History VI (3) avril 1964. 
Moses Finley renvoie à Aristote qui écrivait dans La Politique (1333 b 
38) à propos de l'entraînement des citoyens au métier des armes : 
«L'entraînement à la guerre ne devrait pas être pratiqué avec l'idée 
de réduire en esclavage des hommes qui ne méritent pas un tel sort. 
Ses objectifs devraient être ceux-ci : - en premier lieu prévenir la 
possibilité pour les hommes libres de devenir un jour eux-mêmes 
esclaves - en second lieu offrir à des hommes la possibilité d'exercer 
un commandement [ ... ] et en troisième lieu permettre aux hommes 
de se faire les maîtres de ceux qui méritent par nature d'être 
esclaves.» 

7. ARISTOTE , La Politique, Livre 1, chap. 2, § 1. Au chapitre 1, 
Aristote écrit dans le même sens : « Cette double réunion de l'homme 
et de la femme, du maître et de l'esclave constitue d'abord la famille. 
Hésiode a dit avec raison que la première famille fut composée de la 
femme et du bœuf de labour. En effet le bœuf tient lieu d'esclave aux 
pauvres.» 

Il en était de même chez les Romains, cf. :bmile BENVENISTE, Le 
Vocabulaire des institutions indo-européennes, Paris, :bditions de 
Minuit , 1969, t. 1, p. 358: « Ce qui constitue la familia, c'est 
étymologiquement l'ensemble desfamuli, des serviteurs qui vivent au 
même foyer. La notion ne coïncide donc pas avec ce que nous 
entendons par " famille", c'est-à-dire exclusivement ceux qui sont 
unis par la parenté. » 

8. La Politique, Livre 1, chap. 2, § 20. 
9. Ibid., § 14 : «L'utilité des esclaves et des animaux privés est à 

peu près la même ; ils nous aident également par les forces du corps à 
satisfaire les besoins nécessaires à notre existence. » 

10. Ibid., § 23 : « La science du maître consiste dans l'emploi qu'il 
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fait des esclaves ; il est maître non en tant qu'il possède des esclaves 
mais en tant qu'il se sert d'esclaves. Cette science du maître n'a 
d'ailleurs rien de bien grand ni de bien relevé. Elle se réduit à savoir 
commander ce que l'esclave doit savoir faire. Aussi tous ceux qui 
peuvent s'épargner cette peine en laissent-ils l'honneur à un intendant 
et vont se livrer à la politique et à la philosophie. » 

11. Le PSEUDO-ARISTOTE, Les Economiques, trad. J. Tricot, Paris, 
Librairie philosophique J . Vrin, 1958, p. 25. 

12. LYSIAS, 24-6: « J'ai un métier, mais il ne me rapporte pas 
grand-chose ; j'ai du mal à l'exercer tout seul et je n'ai pas encore pu 
me payer un esclave pour m'y remplacer. » 

Cf. Moses F1NLEY, « Between Slavery and Freedom », art. cit., 
p. 245. 

Finley commente le texte de Lysias en ces termes , en pensant à 
Aristote: « Ici ce n'était pas un théoricien mais un humble Athénien 
qui s'adressait au groupe de ses co-citoyens dans l'espoir d'en obtenir 
une pitance. On peut rarement faire apparaître de façon plus aiguë 
tout ce qu'implique cet exemple - et toute la psychologie. » 

13. Moses F1NLEY: « La servitude pour dettes n'est pas une 
institution qui tout à coup s'étiole et disparaît sans raison . Elle ne 
peut être abolie par simple décret, à moins qu'il n'y ait sur place une 
force suffisamment efficace pour appuyer les décrets et qu'il y ait 
aussi une alternative praticable pour chaque classe, à savoir une force 
de travail de rechange pour les créanciers et des garanties pour les 
débiteurs affranchis . » In « La servitude pour dettes », Revue histori
que du Droit étranger et français, 1965, p. 179. Moses Finley compare 
très justement cette situation avec celle du Sud-Est asiatique après 
l'abolition de l'esclavage pour dettes par les puissances coloniales. 
Cf. H.N.C. STEVENSON, The Economies of the Central Chin Tribes, 
Bombay, pp. 175-188. 

14. ARISTOTE, citant le vers 1400 d'Iphigénie en Au/ide : « Les 
Grecs ont droit de commander aux Barbares ... » , ajoute : « comme 
si , dans la nature , barbares et esclaves n'étaient qu'une même chose » 
(La Politique, I, chap. 1, § 5). 

15. Aristote résumait le principe de cette acceptation de manière 
frappante: «Celui qui n'a que la force du corps pour exécuter doit 
naturellement obéir et servir , de sorte que l'intérêt du maître est le 
même que celui de l'esclave. » (Ibid., § 4) ; mais il nuance ce 
jugement un peu plus loin : « Quoique celui que la nature a fait 
esclave et celui que la nature a fait maître , aient le même intérêt , il 
n'en est pas moins vrai que l'autorité du maître a pour premier objet 
l'intérêt du maître et pour objet secondaire, l' intérêt de l'esclave ; car 

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



290 L'IDtEL ET LE MA Tf.RIEL 

sans esclave, il est impossible que l'autorité du maître existe encore. » 
(Ibid., III, chap. 4, § 4.) . 

Dans Les Economiques (op . cit.) du PSEUDO-ARISTOTE, nous lisons 
pp. 25-26-27 : « Trois choses sont à considérer dans l'esclave : le 
travail, le châtiment et la nourriture[ .. . ] il est juste et avantageux , en 
effet, de poser devant eux la liberté comme prix de leurs peines , car 
les esclaves acceptent volontiers la fatigue quand ils ont une récom
pense en vue et que leur temps de servitude est limité . Et les enfants 
que nous leur permettons d'avoir doivent être pour nous autant de 
gages de fidélité ; et nous devons aussi éviter d'acquérir un trop grand 
nombre d'esclaves de même nationalité ainsi qu'on le fait dans les 
villes . En outre , les sacrifices et les fêtes doivent plutôt être accomplis 
pour les esclaves que pour les hommes libres car i~ y ~ d~vantage de 
raisons pour faire bénéficier les esclaves des mst1t~t10ns d.e ce 
genre.» J. Tricot rapproche ce texte des coutumes romames , puisque 
là aussi il était interdit de faire travailler les esclaves les jours de fête . 
Cf. CICERON , De Legibus, Il. 8, « Pesias in famulis habento ». 

16. J.-P . VERNANT, « La lutte des classes », in Eirene, Studia 
Graeca et Latina IV, 1965, pp. 5-19, reproduit dans Mythe et société en 
Grèce ancienne, Paris , Maspero , 1974, chap. 1. 

17. Référence à l'article remarquable de Ch. PARAIN : « Les 
caractères spécifiques de la lutte des classes dans l' Antiquité classi
que », La Pensée 108, avril 1963, pp. 3-25 . 

18. Op. cit., p. 672. Éd. WILL montre que les prétendues « entre
prises industrielles » des Grecs comme l'armurerie de Lysias et.de son 
frère Polémarque n'étaient qu'une apparence , car elles résultaient de 
la multiplication du nombre de petites cellules artisanales qui 
produisaient selon les procédés artisanaux et non selon les normes 
d'une production de masse (p . 653). . 

19. Ce fut le cas de la société romaine qui finit par ne plus pouvoir 
résister à l'invasion des barbares qu'elle avait dominés , manipulés et 
« acculturés » pendant tant de siècles. Mais la société romaine était 
devenue un empire immense au sein duquel les forces productives de 
l' Antiquité classique avaient connu leur plus grand développeme.nt , 
dans l'agriculture , les mines , les communications, les travaux publics , 
l'armement , etc. Peut-être était-ce dû au fait que dès l'époque de la 
République, les Romains avaient connu des formes de . grande 
propriété foncière latifundiaire , utilisant les esclaves sur une bien plus 
grande échelle que les entreprises- fort modestes en comparaison-:
des Cités grecques, et au fait que la production marchande y avait 
atteint un niveau inconnu auparavant. 

20. Cf. supra, chap. 1, p. 46. 
21. Comme les esclaves romains le firent à maintes reprises en 217 , 
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196, 185, 139, 104, jusqu'à la célèbre révolte de Spartacus de 73 à 71. 
Ces révoltes cessèrent sous l'Empire . 

22. M. BLOCH, « Comment et pourquoi finit l'esclavage antique », 
Annales. ESC, 1947, pp. 430-443; C. VERLINDEN, L 'esclavage dans 
!'Europe médiévale. I : Péninsule ibérique, France. Gent, Rijksuni
versiteit te Gent , 1977. G. DUBY, Guerriers et paysans, v1r -x11• siècles. 
Paris , Gallimard , 1973, pp. 41-43. 

23. C'était d'ailleurs au sein des très grandes exploitations esclava
gistes que les difficultés de gestion étaient les plus grandes . Dion 
Chrysostome montrait le propriétaire d'esclaves obligé de les soumet
tre à une discipline implacable, à une surveillance constante, menacé 
de les voir s'évader, tomber malades , etc. (Cf. Charles PARAIN, art. 
cit., p. 16.) Notons par ailleurs que la formule du colonat, qui fut 
souvent adoptée par les grands propriétaires romains pour remplacer 
l' esclavage, était un retour à la petite exploitation agricole , ce qui 
entraînait, du fait même, de nouvelles limites au développement des 
forces productives. 

24. Soulignons que notre exemple de « Cité grecque » ressemble 
fort à Athènes et très peu à Sparte. Sur ce point , cf. V. EHRENBERG : 
L 'Etat grec. Paris, Maspero, 1976. 

25 . Op. cit., p. 631. En fait , Éd. WILL, auquel nous devons tant , 
reste dans ses conclusions théoriques en deçà de ses propres analyses 
parce qu'il se représente encore le « politique » et « l'économique » 
comme deux « réalités » sociales séparables et séparées , et non 
comme des fonctions qui peuvent s'articuler l'une à l'autre au sein des 
mêmes rapports sociaux. Aussi , lorsqu'il écrit (p . 432) : «une saine 
compréhension de la polis grecque de l'époque classique exige donc 
que l'on distingue soigneusement entre les structures politiques qui 
n'impliquent que les citoyens et les structures socio-économiques qui 
l~s incluent et les dépassent », il a raison au niveau des institutions , au 
niveau des catégories que les Grecs utilisaient pour désigner et penser 
leurs rapports sociaux. Mais sa formule laisse dans l'ombre le fait 
qu'au niveau des fonctions les rapports politiques fonctionnent de 
l' intérieur comme rapports de production , et par là elle risque de 
nous imposer les idées que les Grecs se faisaient d'eux-mêmes et de 
leurs rapports sociaux. 
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Ordres, castes, classes 

La lecture du numéro spécial de la revue Recherches 
Internationales (84, 1975) consacré aux «Formes d'exploi
tation du travail et rapports sociaux dans I' Antiquité 
classique », et notamment de la présentation générale de 
l'ouvrage 1, ainsi que des textes de K. Zelin et de M. Finley , 
nous a conduit à reconsidérer la question que pose l'utilisa
tion des termes ordre , caste et classe . 

Pour Zelin , à l'origine, ordre et classe coïncident. Les 
classes sont des ordres ; les ordres fonctionnent comme 
classes. Puis le développement des conditions matérielles et 
sociales de la société produit la séparation graduelle d'une 
réalité de classes et de la réalité des ordres. Cette sépara
tion naît du fait que des individus libres , des citoyens par 
exemple, perdent leur fortune et viennent prendre place au 
sein de divers procès de travail aux côtés d'esclaves et de 
dépendants. A cette chute s'ajoute l'ascension de certains 
esclaves qui deviennent riches et puissants (banquiers par 
exemple), et possèdent parfois eux-mêmes des esclaves et 
des dépendants. Les citoyens obligés de pratiquer des 
métiers «serviles» sans cesser d'appartenir à leur ordre , 
d'en conserver en partie les privilèges et les obligations , 
commencent à former une classe avec tous les individus 
occupant , quelle que soit leur origine sociale ou ethnique, 
la même place dans le procès de production réduit ici aux 
divers «procès de travail». 
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Cette classe en formation existe d'abord « en soi », 
comme un aspect nouveau, objectif de la réalité. Peu à peu 
certains de ses éléments issus d' « ordres » différents pre
nant conscience de l'identité de leur sort et de la commu
nauté de leurs intérêts , la classe commence à exister « pour 
soi » à se reconnaître comme telle. Zelin insiste par ailleurs 
beau'coup sur la multiplicité des formes de dépendance dans 
les sociétés antiques. Ses considérations taxinomiques sont 
présentées comme un instrument théor~que_ indispens~bl~ 
pour mettre de l'ordre dans l'esprit des h1stonens . En fait , a 
part l'avantage réel de mieux distinguer les formes de 
dépendance qui existaient dans l' Antiquité - et pour ~ela 
le recours aux cercles d'Euler ne s'imposait pas-, l'article 
oublie tout simplement de poser les problèmes fondamen-
taux qu'il implique. .. . 

Tout d'abord dire qu'au départ ordre et classe comc1-
daient est une formule qui jette une apparente clarté et , à 
l'examen , s'avère fausse. Des individus appartiennent 
objectivement à la même classe s'ils occupent dans le procès 
de production la même place . La première erreur que 
commettent beaucoup d'historiens est de prendre le procès 
de travail pour le procès de production, confondant la place 
des individus et des groupes dans la production avec leur 
présence ou leur absence dans les divers J?rocès de tra~ail. 
C'est ainsi que certains esclaves , banqmers ou barbiers , 
pouvant posséder eux-mêmes des esclaves , occupaient la 
même place que les hommes libres d~ns la divisio~ du 
travail. Certains historiens comme M. Fmley ou P . V1dal
Naquet en déduisent, à juste titre, que les esc~ave_s ne 
constituaient pas une classe au sens moderne et etr01t du 
terme. Affirmer le contraire , c'est réduire les rapports de 
production à un seul de leurs trois aspects , le procès de 
travail en oubliant les deux autres : les rapports des 
individus et des groupes sociaux aux moyens de production , 
et leurs rapports aux produits du travail , aux résultats du 
procès de travail, de la production. 

Or chacun sait que , sans même avoir à figurer dans le 
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procès de travail , dans la mesure où il peut être remplacé 
par son régisseur (épitropos ou villicus), le maître d'esclaves 
exerce en permanence un contrôle sur les conditions de la 
production, puisqu'il en est le propriétaire , comme il est 
propriétaire des résultats (produits ou services) du travail 
de ses esclaves. C'est pour cette raison que l'argument selon 
lequel des citoyens occupaient la même place dans le procès 
de travail que des esclaves ou des asservis ne démontre en 
rien qu'ils commençaient à former avec eux une classe. Car 
le rapport du citoyen et de l'esclave au produit de leur 
travail n'était pas du tout le même ; les gains de l'esclave ne 
lui appartenaient pas et son maître pouvait l'en dépouiller à 
son gré. 

Plus important encore , beaucoup d'historiens pensent , à 
tort selon nous , que la division du travail « explique » les 
rapports de production , alors qu'en fait toute division du 
travail reçoit son contenu matériel des forces productives 
existantes et sa forme sociale des rapports de production . Il 
faut donc comprendre pourquoi chez les Grecs dans certai
nes cités (Athènes au v• siècle , mais non Sparte où terre et 
esclaves appartiennent à l'État) , seuls les citoyens avaient 
accès à la terre , et pourquoi les étrangers , hommes libres 
mais non-citoyens , en principe ne l'avaient pas 2 • C'est cela 
qui permet de percevoir la nature de la division du travail, 
puisque l'accès exclusif à la terre réserve l'agriculture aux 
citoyens qui cultivent eux-mêmes leurs parcelles , ou peu
vent se faire remplacer, s'ils en ont les moyens , par des 
esclaves. Ce remplacement concerne le procès de travail , 
mais ne modifie pas les deux autres aspects de la place des 
citoyens dans le procès de production agricole, leurs 
rapports à la terre (et aux instruments de production) 
comme aux résultats du travail agricole. 

C'est parce qu'ils sont citoyens que les individus et leur 
groupe familial (oikos) ont accès à la terre et non l'inverse. 
Tel est du moins le principe de base qui a connu, dès 
l'origine , quelques exceptions , mais fort rares : il faudra 
plusieurs siècles pour que les terres d'une cité comme 
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Athènes deviennent aliénables à des étrangers 3 • En prin
cipe donc et pendant très longtemps l'appartenance par la 
naissance à une «communauté» (koinônia) de citoyens, à 
une polis, a conféré à l'individu (homme) l'accès à la terre, 
sans que ce droit ait été fondé sur un «travail». Force est 
de constater que des rapports qui, de façon ethnocentrique, 
nous apparaissent comme «politiques», fonctionnent 
comme rapports de production. En réservant la terre de la 
Cité aux seuls citoyens, ils font de l'agriculture une activité à 
part puisqu'elle leur est exclusivement réservée (à eux où à 
leurs esclaves) et une activité qui se situe ainsi au sommet 
d'une hiérarchie d'activités économiques au dernier rang 
desquelles se trouve le commerce et surtout le commerce 
de l'argent, les activités bancaires et l'usure. Si l'agriculture 
est la forme principale de production dans l' Antiquité 
et au Moyen Age, cela ne suffit pas à expliquer son impor
tance et son statut social pour un citoyen athénien 
des premières époques de la Cité. Il faut prendre en 
compte le fait que celui-ci accède à la terre en tant que 
propriétaire privé, et qu'il la travaille ou la fait travailler 
en toute indépendance par rapport aux autres citoyens
propriétaires. 

L'agriculture est donc valorisée parce qu'elle offre la 
possibilité de reproduire cette indépendance matérielle du 
citoyen par rapport aux autres, alors que bien évidemment 
toutes les formes d'artisanat et de commerce placent 
matériellement et donc socialement les individus sous la 
dépendance de leur clientèle. Artisanat et commerce appa
raissent ainsi par contraste avec l'agriculture comme des 
activités qui menacent la liberté du citoyen, contredisent 
son statut privilégié d'homme libre, d'homme « qui ne 
dépend pas d'autrui pour subsister » selon la célèbre 
définition d'Aristote. On comprend pourquoi ces activités 
étaient, de préférence, laissées aux étrangers libres (métè
ques) ou aux esclaves, et qu'un citoyen sans terre, obligé de 
les pratiquer pour vivre, dérogeait. 

L'appartenance à une Cité étant un fait de naissance, les 
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rapports de parenté servaient à la reproduction des 
ordres 4 • Or, comme nous l'avons montré au chapitre 
précédant (pp. 271-272), l'appartenance à un ordre n'en
traînait pas seulement la possibilité ou l'impossibilité d'ac
céder à la terre mais ouvrait ou fermait simultanément le 
droit de pratiquer les cultes de la Cité et de bénéficier ou 
non de la protection de ses divinités, celui de porter les 
armes, de remplir des magistratures judiciaires et d'exercer 
des charges politiques. C'est faire un anachronisme que de 
désigner la citoyenneté grecque antique comme un rapport 
simplement et banalement «politique», puisque c'est 
employer un terme qui, dans la société capitaliste, désigne 
des activités et des institutions sociales distinctes des 
rapports de production, et fonctionnant avant tout comme 
des« superstructures». (Telle était du moins la situation du 
XIX0 siècle, car dans de nombreuses nations capitalistes, 
l'État est désormais lui-même propriétaire et producteur, et 
intervient de multiples autres façons, sans cesse, directe
ment dans le fonctionnement de l'économie.) 

Bref, le trait caractéristique de l'organisation sociale et 
économique de certaines Cités de l' Antiquité classique a été 
l'existence d'une hiérarchie de groupe sociaux, d'ordres, 
dont les membres se voyaient réserver ou interdire certai
nes activités, matérielles et non matérielles, selon qu'ils 

( appartenaient ou n'appartenaient pas par la naissance à une 
communauté locale qui combinait ville et campagne, activi
tés agricoles et activités urbaines. La hiérarchie des ordres 

( constituait donc la forme sociale au sein de laquelle s'était 
développée une certaine division du travail et s'accomplis-

\ 

sait la production matérielle ; elle constituait la forme des 
rapports sociaux de production puisqu'elle fonctionnait 

1 comme tels, mais elle assumait en même temps, directe
"- ment, beaucoup d'autres fonctions. Si les rapports entre les 

ordres sont des rapports de domination et d'exploitation -
et en cela ils ressemblent aux rapports de classes, puisqu'il 
n'y a de rapports de classes que s'il existe un groupe social 
dominant qui exploite le travail d'autres groupes sociaux 

@ 
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f 
7 
-, au sens strict les ordres ne sont cependant pas des 

( 

classes. 
Les ordres sont comme les classes des formes de domina

tion et d'exploitation de l'homme qui correspondent à un 
autre niveau du développement des forces productives et 
des richesses matérielles. C'est pourquoi, dans L'idéologie 
allemande (1845-1846), Marx distinguait soigneusement 
ordres et classes, montrait comment la bourgeoisie d'ordre 
de la société féodale, aux intérêts purement locaux, s'était 
graduellement transformée en classe existant d'abord « en 
soi», comme une force nouvelle dans les réalités nationales 
qui allait petit à petit devenir consciente d'elle-même, de 
ses intérêts propres, de son poids, et s'opposer peu à peu à 
l'ancienne société féodale dont elle était issue. De classe 
«en soi» elle allait devenir classe «pour soi». 

Aussi, lorsqu'en 1848, dans le Manifeste, Marx parle des 
ordres de la société antique et du Moyen Age en employant 
dans le même texte tantôt le mot ordre (Stand: état), tantôt 
le mot classe, ce n'est pas qu'il se contredise ou renie ses 
anlayses de L'idéologie allemande, c'est qu'il veut déchirer 
le voile d'illusions qui entouraient les ordres dans l' Anti
quité et au Moyen Age pour les faire apparaître comme ce 
qu'ils étaient aussi et que l'on avait tendance à occulter : 
des rapports de domination et d'exploitation de l'homme 
par l'homme correspondant, comme toute forme sociale de 
production, à un niveau déterminé du développement des 
forces productives, à une base matérielle spécifique. 

Pour Marx, nous semble-t-il, il n'existe pas dans l' Anti
quité de classes cachées derrière les ordres ou contenues en 
eux et qui s'en seraient dégagées peu à peu. En employant 
le mot «classes» pour désigner les ordres, Marx a voulu 
donner de ces ordres une image différente de celle qu'ils 
revêtaient dans l'idéologie dominante de ces sociétés et 
dans les travaux des historiens qui partaient de ces repré
sentations de l' Antiquité et du Moyen Age sans en faire la 
critique. Il a voulu les faire apparaître non plus comme des 
rapports plus ou moins harmonieux, mais comme des 
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rapports d'oppression et d'exploitation, non comme des 
rapports fondés seulement sur des idées, religieuses ou 
autres, mais comme renvoyant également à une base 
matérielle déterminée, correspondant à un degré déterminé 
de développement de forces productives matérielles et 
intellectuelles. Il y a donc deux usages du mot classe chez 
Marx. L'un qui désigne des réalités historiques spécifiques, 
les groupes sociaux nés du développement du mode de 
production capitaliste et de la dissolution du mode de 
production féodal : ce sont les classes au sens « strict » · 

' l'autre qui désigne des réalités historiques analogues aux 
cla_sses de la société capitaliste mais cependant distinctes, et 
qm est donc non spécifique, métaphorique en quelque 
sorte, puisque le terme subsume seulement les ressemblan
ces et non les différences 5 . 

L'existence de classes au sens strict suppose l'égalité 
juridique de tous les membres de la société en même temps 
que leur inégalité matérielle et sociale dans leurs rapports 
aux conditions et au déroulement du procès de la produc
tion. Dans la société capitaliste, les individus possèdent ou 
ne possèdent pas les conditions matérielles de la production 
et s'ils ne les possèdent pas, ils doivent, pour subsister, 
travailler pour ceux qui les possèdent. Ces rapports diffé
rents aux conditions matérielles suffisent à contraindre les 
uns à travailler pour les autres, et cette contrainte maté
rielle n'a pas d'autre raison directe. 

En dehors de cette dépendance et de cette soumission 
matérielles et impersonnelles au sein du procès de produc
tion, l'ouvrier ne doit rien au capitaliste : il n'a aucune 
obligation directe', religieuse, politique, familiale. En 
dehors de la production, capitalistes et ouvriers sont en 
principe égaux, et cette égalité de principe est reconnue par 
la loi. Dans les sociétés à ordres cette égalité de principe 
n'existe pas et à la limite est impensable, sauf sur un plan 
purement abstrait, comme l'ont fait certains stoïciens qui 
postulaient l'égalité naturelle des êtres humains de quelque 
r~ce qu'ils soient. Dans les sociétés à ordres l'inégalité est 
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de droit, légale et légitime, comme un fait inscrit dans les 
lois de la nature, nature qui comprend aussi bien les 
hommes que les dieux. Cela ne veut pas dire que le droit 
crée l'inégalité mais qu'il la sanctionne et la codifie. 

Pour que de « véritables » classes et rapports de classes se 
constituent, il faut donc précisément que soient abolies les 
distinctions entre des ordres, puisque la genèse des classes 
est un processus de dissolution et finalement d'abolition des 
ordres. Bien entendu ce processus a existé dans !'Antiquité, 
où il était lié au développement de la production mar
chande et de l'accumulation de richesses en argent, ainsi 
qu'à l'extension de l'usage des esclaves dans la production. 
Mais il a été plusieurs fois contrecarré et freiné par les luttes 
des pauvres tombés sous la dépendance des riches et 
condamnés à la servitude pour dettes. C'est pour préserver 
ou restaurer leur statut d'hommes libres face aux riches et 
aux puissants qui les menaçaient ; c'est pour mettre en 
quelque sorte les ordres à l'abri du mouvement économique 
de la concentration des terres et de l'accumulation de 
grandes fortunes en argent que les pauvres luttèrent et 
triomphèrent partiellement avec les réformes de Solon et 
de Clisthène 6• Mais ces réformes s'expliquent avant tout 
par une logique des ordres et non par une logique des 
classes au sens moderne du mot. 

Cette vitalité sans cesse réaffirmée des ordres et de leurs 
privilèges - ordres consciemment maintenus malgré les 
processus économiques et sociaux qui les minaient lente
ment - allait donner une impulsion nouvelle à la mise en 
esclavage des «barbares». C'est sur leur dos qu'allaient 
être à la fois maintenus les ordres et assurée l'expansion des 
hommes et de la production qui les menaçait. Solution 
provisoire puisque, à partir d'Alexandre et jusqu'à la fin de 
l'Empire romain, le rôle des Cités s'efface progressivement, 
cependant que disparaissent les fonctions qu'assumaient 
en leur sein les ordres et leurs hiérarchies. Les ordres 
pour autant ne disparaissent pas : ils deviennent un cadre 
institutionnel de plus en plus formel, qui gêne de 
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moins en moins le développement du mouvement de 
polarisation de la société en riches (et puissants) face à des 
pauvres (et dépendants), groupes dont M. Finley 7 montre 
que leurs conditions de vie se rapprochent malgré la 
distinction de leurs statuts. Finley d'ailleurs fait remarquer 
que ce mouvement de polarisation de la société s'était 
encore approfondi avec le passage de la République à 
l'Empire romain et qu'il aurait peut-être, à long terme, 
donné naissance à une société divisée en véritables classes 
plutôt qu'en ordres s'il n'avait été freiné, puis en partie 
bloqué, par les invasions germaniques et la décomposition, 
puis la disparition, de l'Empire romain. 

Cette décomposition permit aux communautés locales 
(celtiques, ibères, etc.) de reprendre vigueur, alors même 
que les invasions germaniques apportaient avec elles d'au
tres formes de propriété et d'organisation sociale commu
nautaires, au sein desquelles était également présente la 
propriété privée du bétail, des armes, et souvent de la terre 
cultivable. Dans la convergence de ces processus liés à la 
décomposition de la société et de l'État esclavagiste 
romain, une fois de plus les formes communautaires de 
propriété et d'organisation sociale ont pu regagner ou 
gagner du terrain sur les formes antiques de la propriété 
privée et sur l'usage en grand des esclaves dans la produc
tion. Le mouvement de l'histoire allait une fois encore 
entraîner les sociétés de l'Occident vers la naissance d'une 
nouvelle division en ordres hiérarchisés dont la codification 
formelle devait prendre place beaucoup plus tard, aux 
xie-xue siècles, au moment où s'achevait le premier essor de 
l'économie européenne, où le mode de production seigneu
rial était définitivement consolidé 8 et s'appuyait sur un 
développement des techniques productives qui favorisait 
plutôt les petites et moyennes exploitations agricoles que 
les grandes. Il faudra ensuite quelques siècles pour que 
cette société « féodale » engendre en son sein les conditions 
de l'apparition de véritables« classes». Il faudra pour cela 
~n développement nouveau, plus puissant de la production 
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marchande et du commerce international. Il faudra la 
dissolution des liens qui tout à la fois rattachaient les 
paysans à leurs communautés locales (auxquelles leur 
seigneur appartenait au même titre qu'eux), et les soumet
taient à leur seigneur et à ses suzerains. Il faudra également 
que cessent de s'exercer sur la production artisanale et 
industrielle et sur les communes les contraintes et les pri
vilèges de ces autres structures communautaires qu'étaient 
les guildes et les corporations. 

Les ordres n'étaient donc pas des classes , mais c'est leur 
développement même qui a créé les conditions matérielles 
et sociales de l'apparition des classes . Les ordres eux
mêmes étaient , selon nous , le résultat du développement de 
formes sociales qui existaient auparavant: communautés 
tribales ou intertribales au sein desquelles s'étaient formées 
des hiérarchies héréditaires de groupes de parenté s' ex
cluant mutuellement dans l'accomplissement des diverses 
activités matérielles et sociales qui produisaient et repro
duisaient leur société. Un exemple de ce développement est 
celui qui a mené à la formation du système des castes aux 
Indes 9 • Les rapports entre les ordres ou entre les castes par 
leur plurifonctionnalité ressemblent aux rapports de 
parenté dans de nombreuses sociétés « primitives ». Ils 
constituent cependant des rapports d'un type nouveau , 
distincts de la parenté , mais qui la règlent en la subordon
nant à leur reproduction (endogamie de caste , détermina
tion des règles de mariage qui reproduisent la citoyenneté , 
connubium des citoyens romains , contubernium des escla
ves, etc.). 

Il ne sert donc à rien , sur le plan théorique , de baptiser les 
ordres « classes-ordres » ou « ordres-classes » ni surtout 
d'affirmer qu 'à l'origine les classes coïncidaient avec les 
ordres , puisque les ordres ne peuvent , par principe, fonc
tionner comme des classes. Ce n'est là qu'un moyen 
d'esquiver le problème fondamental: expliquer ce que sont 
les ordres avant qu'ils ne donnent naissance aux conditions 
de formation des classes. Seule cette analyse permettrait de 
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jeter quelque lueur sur le processus historique de leur 
genèse au sein de sociétés plus anciennes, de communautés 
plus « primitives ». Pour cette raison , c'est à l'anthropolo
gie plus qu'à l'économie ou à l'histoire qu'il faut demander 
les instruments d'analyse, les hypothèses et les modèles, 
pour expliquer la genèse de hiérarchies héréditaires qui 
deviennent hiérarchies d'« états », d'« ordres», au sein de 
la société. 

Dans quelles directions s'engager pour éclairer la genèse 
d'une division en ordres ? Zelin avance deux sortes de 
raisons . Dans les sociétés précapitalistes et, a fortiori , dans 
les sociétés archaïques et antiques , le « juridique » aurait 
une immense importance pour modeler les rapports 
sociaux. Par ailleurs des contraintes extra-économiques 
expliqueraient la subordination de certains groupes sociaux 
à d'autres , et parmi ces contraintes le recours à la violence 
armée. 

Il est évident que le recours à la violence armée peut 
expliquer l'apparition de l'esclavage et de multiples autres 
formes de dépendance personnelle. Mais la force ne suffit 
pas à organiser la production. Pour dépasser le simple 
pillage, occasionnel ou non , des ressources d'autrui, il faut 
que s'y ajoute une organisation sociale de la production. 

Toutefois si l'on veut expliquer la formation des ordres et 
leur logique , il ne suffit pas de mettre l'accent sur la 
formation des diverses formes de servitude (esclavage, 
servage ou autre). Aux yeux de Marx : 

« L'esclavage , le servage, etc., où le travailleur apparaît lui-même 
dans les conditions de la production pour un troisième individu ou 
une structure communautaire [ ... ] sont toujours des états secondai
res , jamais des états primitifs , bien que résultats nécessaires et 
19giques de la propriété fondée sur la structure communautaire et le 
travail au sein de la structure communautaire . » 10 

« L'esclavage et le servage ne sont [ ... ] que des développements 
ultérieurs de la propriété reposant sur la structure tribale . Ils 
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modifient nécessairement toutes les formes de cette propriété. C'est 
dans la forme asiatique qu'ils peuvent Je moins le faire . » 11 

Si l'on accepte cette hypothèse fort vraisemblable du 
caractère second de l'esclavage et du servage, il faudrait 
donc expliquer la genèse des ordres (et des castes) sans 
tenir compte de l'esclavage et du servage, rapports sociaux 
qui se développent à partir de structures communautaires 
organisées (ou non , comme c'était souvent le cas en 
Afrique noire) selon une hiérarchie en ordres ou en castes. 
Précédant l'usage à grande échelle de l'esclavage et du 
servage dans la production , existe l'esclavage familial qui , 
lui , ne modifie pas encore de façon décisive les conditions de 
la production ni la structure sociale, mais sera une forme 
toute prête pour des développements ultérieurs de la pro
duction , de l'accumulation de richesses matérielles et 
d'inégalités sociales. Bien entendu , il faut distinguer entre 
la mise en esclavage d'un membre de sa propre société et 
celle d'un étranger. Dans le cas d'étrangers , la contrainte 
physique est en général requise à l'origine pour détacher ces 
individus de la communauté à laquelle ils appartiennent. Et 
cette contrainte sera ensuite toujours nécessaire pour les 
maintenir en cet état , bien que s'ajoute alors à la violence la 
contrainte matérielle d'être démuni de tout moyen de 
subsistance et de production 12 • C'est l'inverse qui se 
produit lorsque les dettes obligent un membre d'une com
munauté à se vendre ou à vendre un membre de sa famille , 
pour un temps ou pour toujours , à son créancier. Ici la 
contrainte matérielle contenue dans les rapports de ces 
individus aux conditions de la production précède l'inter
vention de la contrainte physique - qui peut d'ailleurs 
n'être jamais utilisée si les individus endettés se mettent 
«volontairement » en esclavage. 

L'analyse de la genèse des ordres et des castes (deux 
systèmes de hiérarchie sociale qui se sont probablement 
développés dans des conditions et à des époques différentes 
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au sein de communautés archaïques assez semblables - du 
moins si l'on se borne à l'exemple des populations 
préhistoriques, ancêtres des peuples indo-européens) doit 
donc être menée sans tenir compte de l'esclavage et du 
servage qui en furent des développements ultérieurs. D'ail
leurs, au sens propre, l'esclave grec ou romain n'appartient 
à aucun ordre. Il appartient à la famille , au lignage qui le pos
sède et son usage relève d'abord du droit privé. Il est hors 
de la société humaine officielle, tout en étant bien enten
du un élément significatif de la société humaine réelle 13

• 

Il faut donc chercher les raisons économiques et non 
économiques qui ont pu faire apparaître une division de la 
société en ordres, c'est-à-dire en une série de groupes so
ciaux entre lesquels sont réparties les différentes activités maté
rielles et non matérielles qui sont nécessaires à la reproduc
tion de leur société. A chacune de ces activités et de ces fonc
tions s'est attaché un ensemble de valeurs, un statut déter
minant le rang que les groupes et les individus qui les assu
ment occupent dans la hiérarchie sociale, statuts et rangs 
qui sont héréditaires ou tendent sans cesse à le devenir. 

Les raisons économiques , il faut les chercher d'une part 
dans un état de développement des forces productives 
matérielles et intellectuelles , et d'autre part dans la nature 
des rapports de production et des formes de propriété qui 
leur correspondent. A titre d'exemple , on pourrait s'inter
roger sur la base économique de ce que Marx appelait « le 
mode de production antique». Ce mode de production 
reposait sur diverses formes d'agriculture parcellaire , d'éle
vage et de petit artisanat pour ce qui est de sa base 
matérielle, et sur une combinaison originale de formes 
communautaires et de formes privées de propriété et 
d'usage du sol. Originalité qui ne résidait pas seulement 
dans l'existence de la propriété privée du sol, mais aussi 
dans le rapport de subordination de cette propriété à 
l'appartenance des propriétaires à une communauté d'hom
mes libres . Pour comprendre les raisons économiques de la 
formation des ordres dans le monde méditerranéen, grec, 
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étrusque ou latin, avant que ne se développe le mode de 
production esclavagiste, il faut donc expliquer les raisons de 
cette séparation de la propriété privée de la propriété 
collective, et du maintien de la subordination de cette 
propriété privée à la propriété communautaire et à la 
reproduction de rapports sociaux communautaires. Nous 
saisissons aujourd'hui plus clairement qu'au x1x• siècle que 
la formation de ces cités d'hommes libres revendiquant leur 
égalité en droit est née de la dissolution d'aristocraties 
locales dont la domination cependant ne s'est jamais 
totalement effacée, et qui s'étaient édifiées, par développe
ment interne ou par conquête, sur la base même de la 
propriété commune, propriété que, sans jamais véritable
ment l'abolir, ces aristocraties avaient de plus en plus fait 
servir à leur usage 14 • 

Peut-être pourrait-on suggérer comme hypothèse géné
rale sur les raisons économiques de la formation des ordres 
antiques (et même des castes) que ceux-ci sont une trans
formation de l'organisation sociale, une codification de 
rapports de domination nouveaux correspondant à la disso
lution partielle des formes communautaires de propriété du 
sol et des moyens de production impliquant un travail et un 
usage communs (système de drainage ou d'irrigation, 
aménagements et contrôles collectifs divers des conditions 
de la production dans l'agriculture, l'élevage, la pêche, 
l'extraction minière, etc.), mais répondant au dessein de 
limiter ce processus de dissolution, de maintenir en vie et 
parfois même de reconstruire les rapports communautaires, 
de subordonner le nouveau développement économique et 
social à la reproduction de rapports communautaires 15 • En 
limitant l'accès à la terre aux seuls «citoyens», les codes 
athéniens s'appuyaient sur le principe ancien des commu
nautés tribales ou villageoises, selon lequel un individu n'a 
de droits sur un territoire et ses ressources que s'il est 
membre, par la naissance ou par adoption, de la commu
nauté qui les revendique comme sa propriété. 

Les ordres ne sont donc pas des« classes», «en soi» ou 
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«pour soi», au sens moder~e d_u mot., Ce sont de~ rapp~rts 
de domination et d'exploitation nes de la dissolution 
partielle de rapports de production communauta~res, repo
sant sur des formes de propriété et de production qm se 
sont lentement ou rapidement distinguées, séparées, de 
formes communautaires plus anciennes et qui s'opposent à 
elles sans pouvoir les abolir. Elles les dissolvent lentement 
mais ne peuvent s'en émanciper en les attaquant de front. 
La contradiction, le paradoxe de ces formes nouvelles _de 
propriété et de société, est qu'elles ne peuvent se reprodmre 
qu'en reproduisant en même temps les form7s communau
taires auxquelles elles s'opposent, parce quelles. le~r. res
tent subordonnées matériellement, socialement et 1uridique
ment. Matériellement, car la vie du plus grand nombre ne 
peut se faire sans disposer dans l'élevage, l'agriculture et 
l'artisanat domestique de ressources commune~ ; .t~rres , 
landes forêts cours d'eau, etc. Socialement et 1undique-' ' . ,; ment, car l'appartenance à des groupes locaux org~mses en 
communautés composées de groupes de pa~ente (ge,n?s, 
.gens, lignages, etc.) plus vastes que la famille nucleaire 
constitue encore la condition sociale préalable pour que .le 
plus grand nombre trouve ses conditions matérielles d'exis-
tence. 

Il y a donc des rapports profonds ent~e ces. bases 
économiques et les autres éléments de la vie sociale -
prédominance de rapports de, p.arenté ~lus ~t,endus que. des 
associations de familles nucleaires, sohdantes et entraides 
aux raisons multiples (religieuses, militaires, culturelles)
qui se combinent aux contraintes matérielles pour former 
des modes de vie très divers mais où s'affirme encore le 
principe archaïque de la domination de la communauté 
locale sur ses membres. 

Ce sont là, en plus des raisons économiques, mais 
profondément associées à elles et ~épenda~tes d'elles, ~es 
« raisons extra-économiques » qm contraignent ~ertams 
groupes sociaux à se soumettre à d'autres. Mais cette 
soumission a pu apparaître aux uns et aux autres comme une 
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manière de coopérer pour reproduire une réalité qui les 
dépassait et les faisait vivre, la communauté ancestrale 
communauté comprise et vécue comme leur « Bien corn~ 
mun ». Toutes ces contraintes, y compris la volonté de 
consentir à ~ne division apparaissant avantageuse à tous, 
~euvent expliquer la formation et le maintien, la reproduc
t~on con~ci~nti: des ordres. On voit combien notre perspec
tive est eloignee de la façon dont beaucoup interprètent les 
contraintes extra-économiques qui expliqueraient les carac
tères originaux des rapports entre les ordres et les formes 
d'oppression et d'exploitation qu'ils contiennent. Ce n'est 
pas comme le dit Zelin parce que « le juridique » aurait 
«plus d'importance» dans les sociétés archaïques où toutes 
les activités semblent soumises à une codification et à une 
ritualisation complexes. Le juridique est avant tout l'ex
pression, la mise en forme cohérente de principes de la 
pratique sociale. Il n'en est ni la source ni le fondement. 

Ce n'est pas non plus, comme l'invoque Zelin après tant 
d'autres, l'effet surtout de la violence physique. La force 
armée n'a jamais suffi à engendrer des systèmes sociaux 
stables. La force la plus forte du pouvoir de domination 
d'un ordre sur les autres, d'une caste sur une autre n'est pas 
!a f?rce physique, la violence armée, encore qu'elles soient 
mdispensables. Cette force la plus forte naît du consente
ment des dominés à leur domination. Ce consentement 
prend s01~rce dans des raisons objectives et subjectives qui 
les contraignent sans que les dominants les y obligent par la 
menace de leurs armes (guerriers) ou de leurs pouvoirs
savoirs (prêtres, brahmanes). Marx et Engels ne s'étaient
ils pas vigoureusement opposés à Bakounine et aux anar
chistes pour qui les classes et l'État n'ayant pas d'autre 
fondement que la violence pouvaient donc immédiatement 
être « abolis » par elle ? On n'abolit pas l'État : il disparaî
tra, il « s'éteindra » lorsque, par les luttes et l'effort des 
hommes, auront disparu ses raisons économiques sociales 
historiques d'exister. ' ' 

Ces réflexions nous amènent à réaffirmer qu'il est straté-
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giquement prioritaire, en histoire et en anthropologie, de 
chercher ailleurs que dans la violence physique ou dans une 
prétendue « plus grande importance du jur~dique » l~s 
raisons, économiques et non économiques, qm ont permis 
d'engendrer distinctions et hiérarchies avec le cons~nte
ment des membres de la société. Il faut aussi que ces raisons 
puissent expliquer que ces hiérarchies, avant d'êtr.e .des 
différences entre des individus, ont été d'abord des distmc
tions entre des groupes sociaux auxquels les individus 
appartenaient par leur naissance et qui se reproduisaient en 
même temps que se reproduisaient les rapports de parenté. 
Il faut enfin chercher les raisons qui ont fait considérer 
L'exclusion mutuelle de ces groupes de diverses activités 
matérielles et non matérielles auxquelles étaient attachées 
des valeurs, une importance sociale différentes, comme un 
principe nécessaire, légitime, d'organisation de la vie 
sociale comme un avantage pour tous et non pas seulement 
pour l~s groupes qui occupaient le sommet de la hiérarchie 
sociale. C'est avec cette perspective qu'il faudrait tenter de 

. reconstituer le procès de formation des castes dans l'Inde 
ancienne et analyser les conditions de la reproduction de ce 
système jusqu'à l'époque moderne 16

• 

Il a donc fallu que la naissance des « ordres » et des 
« castes » ait été avant tout une naissance « légitime » et 
non le résultat d'une violence de fait à laquelle on a 
consenti à la longue parce qu'on ne pouvait faire autre
ment, naissance légitime qui cumulait en elle la f?rc~ de 
raisons objectives et celle des interprétations ~ub1ective~ 
que les individus et les groupes en ont donné. Naissance ~u~ 
a été historiquement« nécessaire» en ce qu'elle a combme 
et cumulé d'une part la force déterminante de conditions 
nouvelles nées hors de la conscience et qui s'étaient 
développées longtemps à son insu, et d'autre part la force 
de volontés conscientes, nées des efforts de la pensée pour 
interpréter ces réalités nouvelles et des effets de ces 
interprétations sur la vie. Mais pour que ces forces s'addi
tionnent sans que l'usage de la violence ne décide avant 
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toute chose, il a fallu que les conditions matérielles et 
sociales déjà nées ou en train de naître apparaissent, dans la 
conscience collective qui les interprétait, plutôt comme un 

\ avantage (on dirait depuis le xvme siècle un « progrès ») 
que comme une décadence ou comme la disparition irréver
sible d'un ordre ancien meilleur. Il a fallu que parmi les 
procédés de cette naissance le légitime l'emporte sur 

\ l'arbitraire. 
Pour aller plus loin dans l'analyse de ces procès, il faudra 

donc : a) faire appel systématiquement à l'anthropologie 
qui dispose de multiples données sur de nombreuses 
sociétés vivantes divisées en ordres ou en castes et qui sont 
aujourd'hui en pleine mutation ; l'Inde en est l'exemple le 
plus éloquent ; b) être capable d'analyser le rôle de la 
pensée dans la genèse de nouveaux rapports sociaux, le rôle 
de la production d'interprétations du réel qui entraînent 
avec elles le consentement des dominés à leur domination. 

Grâce à cette double démarche, prise en compte critique 
des matériaux et analyses de l'anthropologie, et développe
ment d'une théorie matérialiste non réductrice du rôle de la 
pensée dans la (trans)-formation des rapports sociaux 17 , on 
peut espérer quelques pas en avant tout à la fois dans 
l'analyse des sociétés antiques et médiévales, et dans 
l'analyse des sociétés à ordres, à castes, à classes qui 
coexistent aujourd'hui aussi bien à l'Occident qu'à l'Orient 
et sont en mutation, en transition vers des formes nouvelles 
d'organisation sociale. 

NOTES 

l. Due à J. Annequin, M. Clavai-Lévêque et F. Favory. 
2. Ce qui n'implique pas que tous les citoyens aient été propriétai

res . Dans le demos de ('Athènes classique, une masse importante de 
citoyens, artisans, commerçants, journaliers agricoles n'ont pas de 
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terre . Mais n'oublions pas que les Grecs, lorsqu'ils créaient ?i:s 
colonies, s'efforçaient souvent d'en faire des Cités d'Égau~, des cites 
de citoyens-propriétaires de lots éga~x de t~rre. Cf. D~v1d ~SHERI, 
Distribuzioni di terra nell'antica Grecia. Tonno, Memona dell Acca
demia delle Scienze di Torino , 1966. 

3. Sur ces divers points et sur le problème de l'accès ~es. métèq~es 
à la terre, cf. M. FINLEY, Studies in Land and Credtt m An~ient 
Athens. 500-200 B.C. New York , Arno Press , 1973. Cf. aussi les 
articles de J . PECIRKA, « Land Tenure and the Development of the 
Athenian Polis», Geras Studies presented to George Thor;:pson.Pr~
gue , 1963, pp . 183-201 et « Th~ Fo~m~la for t~e Grant of EyXtî]OLÇ 1~ 
Attic Inscriptions », Acta Universttatls Cardmae, Prag.ue, 1966, 9u1 
montre combien, aux v• et 1v• siècles , le droit d'acquénr une portion 
du sol de la Cité était rarement accordé. 

4. A propos du monde romain , cf. l'article .d~ J. ~AURIN , 
«Esclavage , parenté et cité », Bulletin de l'Associatwn <:Juill~ume 
Budé, 1975, pp. 221-230 et l'article de B. COHEN, « La notion d ordo 
dans la Rome antique », ibid. pp. 257-282. 

5. A propos des deux usages et des deux sens du mot « classe » 
chez Marx , cf. Appendice, pp. 319-329. 

6. Pierre Le.vf.OUE et Pierre VIDAL-NAQUET : « Clisthène l' Athé
nien », Annales littéraires de l'Université de f!esançon 65 , 1?64, 
163 p. ; particulièrement, chap. 2: « Isonomie et démocratie », 

pp. 25-32. . 
7. Cf. M. FINLEY, « Between Slavery and Freedom », Comparative 

Studies in Society and History VI (3) , 1964, pp . 233-249 . . Il est 
intéressant de rapprocher la position de Finl:y de ce~le de N1ebuhr 
que Marx fait sienne dans les Grundrisse : « N1ebuhr dit 9u.elqu~ part 
que pour les écrivains grecs de l'époque d'Auguste, la d1ffic~l~e et la 
fausse compréhension [Verstiindnis] du rapport entre patnc1e~s e~ 
plébéiens et la confusion qu'ils. faisaient .entr~.ce .~app.ort_ et c~l~1 qui 
unissait patrons et clients venaient du fait qu Ils ~~nva1ent a une 
époque où riches et pauvres étaient les seules et veritables clas~e~ de 
citoyens ; où le nécessiteux , quell: que fû.t la n~bless_e ~e son ongm~, 
avait besoin d'un bienfaiteur et ou le milhonnatre , fut-il un affranchi, 
était recherché comme bienfaiteur. Ils ne connaissaient plus g,u~r~ d~ 
trace d'attachement { Anhiinglichkeit] fondé sur des r.appor.ts heredttai
res. » (Pp. 400-401 de l'édition allemand~,:, Ber!m, p1~tz-Verl~g , 
1953. Trad. française : in CERM : Sur les societes precapitalistes, Pans, 
Éditions sociales, 1970, p . 212.) Souligné par nous . 

8. Sur ces points , nous nous appuyons sur les d:ux ouv!ages de G. 
DUBY : Guerriers et paysans - v1r-xn• siècles, Pans, Galhmard , 1973 
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et Les trois ordres ou l'imaginaire du f éodalisme, Paris Gallimard 
1978. ' ' 

9. Notons que Marx a employé à plusieurs reprises le mot caste 
(Kaste) pour désigner les ordres dans !'Antiquité et au Moyen Age. 
Et dans les Grundrisse, on trouve cette intéressante utilisation du 
mot : « Les tribus des anciens 'btats avaient deux fondements 
possibles , soit les liens de parenté [Geschlechternj, soit l'occupation 
du sol [Orten *]. Les tribus fondées sur la parenté précèdent dans le 
temps les tribus fondées sur l'occupation du sol et sont supplantées 
presque partout par elles . Leur forme extrême et la plus rigide est 
l'organisation en castes [die Kasteneinrichtung] dont chacune est 
séparée [getrennt] de l'autre , sans droit de mariage réciproque et 
pourvue d'un statut [Würde] très différent; chacune exerçant une 
occupation [Beruf] exclusive , immuable. » (P. 381 de l'édition 
allemande et 189 de l'édition française .) 

* « Lieu de résidence » serait une traduction plus exacte. 
10. Grundrisse, p. 395 de l'édition allemande et pp. 205-206 de 

l'édition française. 
11. Grundrisse, p. 392 de l'édition allemande, p. 202 de l'édition 

française . 
Sur le problème de l'esclavage en Grèce, cf. la mise au point 

récente d'Yvon GARLAN dans son livre Les esclaves en Grèce 
ancienne, Paris , Maspero , 1982, 224 p. Dans sa conclusion Y. Garlan , 
auquel nous avions communiqué ce manuscrit, se déclare d'accord 
avec notre analyse des deux usages du concept de classe chez Marx ; il 
reprend à son compte notre formule : il n'existait pas dans !'Antiquité 
« de classes cachées derrière les ordres , ou contenues en eux, et qui 
s'en seraient dégagées peu à peu ». Notons en passant que certains 
anthropologues se réclamant du marxisme, comme C. Meillassoux, 
ont tenté pour critiquer l'ouvrage de L. Dumont , Homo Hierarchi
cus, de découvrir des classes cachées, contenues dans les castes de 
l'Inde traditionnelle . Cf. C. MEILLAssoux, « Y a-t-il des castes aux 
Indes ?», Cahiers internationaux de Sociologie LIV, janv.-juin 1973, 
pp. 5-29. 

« Dans notre perspective, les castes n'apparaissent que 
comme un placage idéologique qui dissimule la réalité sociale en 
éparpillant les clivages sociaux tout au long d'une hiérarchie 
formelle , noyant les rapports d'exploitation parmi eux ... Le soi
disant " système des castes " représente ainsi la perpétuation et 
l'adaptation des rapports et de l'idéologie statutaires à une société 
de classes sans cesse changeante sous l'effet de ses propres 
contradictions et des impacts extérieurs , comme moyen de domi
nation au service des classes dominantes , elles-mêmes transfor-
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mées. D'origine agraire , l'organisation statutaire de la société 
indienne s'effrite dans la société industrielle en formation. » 

Que l'on nous entende bien. Nous ne mettons pas en doute 
l'hypothèse selon laquelle la religion, en Inde comme ailleurs , aurait 
sinon masqué du moins légitimé de multiples formes d'oppression et 
d'exploitation. Nous ne contesterons pas non plus que le développe
ment de la société moderne, capitaliste et industrielle , contribue à 
dissoudre l'ancienne organisation sociale, déjà profondément mutilée 
par des siècles de pillage et de despotisme colonial , et où aujourd'hui 
confluent dans des rapports sociaux nouveaux - de classes - des 
individus provenant de castes différentes ou hors castes. Cependant le 
problème n'est pas l'Inde d'aujourd'hui, mais son point de départ : 
l'Inde ancienne. Quelle interprétation donner du système des castes , 
de sa nature et donc de son origine et de son évolution au cours des 
siècles ? A propos de cette Inde traditionnelle , C. Meillassoux 
affirme que le système des castes masquait des rapports de classes -
trois classes dominantes, la classe seigneuriale, la classe cléricale et la 
classe marchande , exploitant sous différentes formes la dernière 
classe, celle des Sudra. Ainsi pour cet auteur les quatre Varna 
définies dans les Rigveda sont des classes. Et ces classes , selon lui , 
correspondent à la notion d'ordre ; ces « classes-ordres » sont dissi
mulées et « n_oyées » dans un système de statuts , de castes, qui en 
dérivent et les masquent en même temps. On voit que dans cette 
analyse le marxisme est «sauf », puisqu'on a retrouvé des classes 
dominantes et dominées , dissimulées au cœur d'un système social 
exotique en apparence tout autre. 

12. « Si l'homme en tant qu'appendice organique du terroir est 
conquis avec lui , il est conquis comme l'une des conditions de la 
production et c'est ainsi que naissent l'esclavage et le servage qui 
bientôt falsifient et modifient les formes primitives de toutes les 
entités communautaires et même deviennent leur base.» (Grun
drisse, p. 391 de l'édition allemande et pp. 200-201 de l'édition 
française .) 

13. J .-P. VERNANT, « Remarques sur la lutte de classe dans la 
Grèce ancienne », Eirene IV, Prague, 1965, pp. 5-19 ; particulière
ment p. 17. 

14. Marx entrevoyait un mécanisme analogue lorsqu'il disait des 
patriciens romains : « Comme le patricien représente l'entité commu
nautaire à un degré supérieur, il est le possessor de l 'ager public us et il 
en use par l'intermédiaire de ses clients etc. (se l'approprie aussi peu à 
peu). » (Grundrisse, p. 382 de l'édition allemande et p . 190 de 
l'édition française.) 

15. Cette hypothèse est avancée avec beaucoup de force par 
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Robert A. P ASTUG dans son article : « Classes and Society in Classical 
Greece », Arethusa 8 (1), 1975, pp. 85-117. 

16. L'intérêt également du système des castes est de faire apparaî
tre de façon spectaculaire le rôle des tabous qui entourent l'accom
plissement de chaque activité sociale et qui en réservent ou en 
imposent l'accomplissement à certains groupes sociaux seulement, à 
l'exclusion de tous les autres. La production de ces interdits est donc 
une des conditions mêmes de la spécialisation de chacun des groupes 
sociaux en des tâches héréditaires. L'originalité du système des castes 
est l'existence d'un système de représentations philosophico-religieu
ses, d'une théorie hiérarchisant toutes les activités sociales et tous les 
groupes sociaux qui les accomplissent en une échelle graduée de 
degrés d'impureté ou de pureté. Dans ce système, le pouvoir 
«politique», maître de la force physique et de la violence armée, doit 
se subordonner au religieux et en reçoit légitimation. Dans les 
sociétés segmentaires dites primitives, il n'y a pas en général 
d'exclusive portée sur la plus grande partie des activités matérielles et 
sociales que chaque groupe doit produire pour se reproduire. Chaque 
segment, qu'il soit ou non un groupe local et/ou de parenté, a la 
compétence et le droit de pratiquer la chasse s'il s'agit de chasseurs ou 
l'agriculture chez les agriculteurs. Il a compétence pour marier ses 
membres, transmettre leurs biens. La plupart du temps quand des 
groupes particuliers sont spécialisés dans certaines tâches à l'exclu
sion des autres, c'est au niveau des pratiques rituelles destinées à 
reproduire (par des moyens à nos yeux imaginaires) la communauté 
en tant que telle et dans ses rapports avec l'univers. C'est d'ailleurs le 
plus souvent à partir de ce domaine - de l'interprétation religieuse 
du monde et des pratiques rituelles qu'elle induit - qu'une division 
sociale du travail se développe, la chasse à l'ours par exemple étant 
réservée à certains groupes ou à certains individus qui en possèdent 
les pouvoirs magico-religieux. La codification-légitimation de la 
division des tâches entre les groupes sociaux et leur valorisation 
inégale au sein d'un vaste système de représentation religieuse 
construit sur l'opposition du pur et de l'impur est en quelque sorte 
l'application à une société complexe d'un mécanisme présent dans les 
sociétés de base matérielle beaucoup plus simple. C'est d'ailleurs 
C. Lévi-Strauss qui, dans La pensée sauvage, avait esquissé une 
comparaison entre le système des sections des aborigènes australiens 
et le système des castes de la société indienne. 

La formation des ordres et des castes fut liée à un développement 
réel des forces productives qui ont permis l'abandon par de nombreux 
groupes sociaux de toute tâche matérielle productive pour se consa
crer exclusivement· à la guerre, à la prière et aux rites. Mais 
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l'affectation de telle tâche à tel groupe ne fut certainement presque 
jamais l'effet direct de la prise de conscience d'avo~r, à div~e: les 
tâches pour permettre le développement de capa~1tes materz~lles 
d'agir sur la nature. La division était conçue à partu d'un systeme 
d'interprétation de l'univers et de la société, et avant tout des 
puissances invisibles qui sont supposées en com~ander la repr?d~c
tion. D'où le caractère matériellement, technologiquement, arbitraire 
de multiples aspects de la division du travail dans les sociétés 
précapitalistes à ordres ou à castes. 

17. Cf. supra, chap. 3 et 4. 
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APPENDICE 

Note sur les deux usages 
et les deux sens 

du mot « classe » chez Marx 

La notion de classe chez Marx fait l'objet depuis des 
décennies d 'âpres controverses sans issue définitive, sem
ble-t-il, malgré le flot d'articles et de livres qu'elle suscite. Il 
nous a paru de bonne méthode de revenir aux textes mêmes 
de Marx où se trouvent employés les mots Stand (ordre , 
·état) et Klasse (classe) pour en analyser avec précision le 
contexte théorique. 

Cette relecture nous a permis de constater que Marx 
utilise le mot classe avec deux intentions différentes, lui 
conférant de la sorte deux sens qui parfois s'opposent : un 
sens restreint désignant les groupes sociaux qui composent 
la société moderne capitaliste , et entre lesquels existent des 
rapports de domination et d'exploitation fondés exclusive
ment sur la place distincte de ces groupes dans le procès 
capitaliste de production , c'est-à-dire à la fois sur leur 
situation par rapport aux moyens de production et aux 
résultats du procès de travail , et sur leur rôle dans le procès 
de travail. Bref les classes sont des groupes sociaux qui sont 
entre eux dans des rapports de domination et d'exploitation 
pour des raisons exclusivement économiques , c'est-à-dire à 
la fois matérielles et sociales. C'est en cela que les classes de 
la société moderne ne sont pas des ordres . Elles naissent de 
la décomposition de la société féodale , elles s'opposent aux 
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ordres, puis les remplacent quand ils ont disparu, soit 
d'eux-mêmes, soit sous l'effet de révolutions sociales. 

Dans son second sens, le concept de classe est utilisé de 
façon générique, c'est-à-dire d'une manière qui subsume 
aussi bien les ordres et les castes des sociétés précapitalistes 
que les classes de la société capitaliste. Cet usage générique 
a pour effet d'annuler les différences spécifiques entre 
ordre, caste et classe, et de faire que Marx emploie alors de 
façon équivalente l'un ou l'autre terme pour désigner les 
ordres des sociétés étatiques précapitalistes, antiques ou 
féodales. On trouve ces deux usages du concept de classe 
aussi bien dans L'idéologie allemande (1845-1846) que dans 
le Manifeste du Parti communiste (1848), mais dans des 
proportions inverses. Dans L'idéologie allemande la dis
tinction entre ordre et classe est soigneusement faite, et 
c'est le concept spécifique qui domine. Dans le Manifeste, 
œuvre de combat, c'est le concept générique. L'accent alors 
est mis à dessein sur l'existence des classes et sur le rôle de 
la lutte des classes dans l'histoire. On doit se demander ce 
qui a poussé Marx, habituellement soucieux de ne pas faire 
un usage anachronique des concepts, à utiliser au sens 
générique celui de classe, à effacer sa différence spécifique 
d'avec celui d'ordre, et par conséquent à généraliser à 
d'autres époques et pour d'autres sociétés un concept qui, à 
strictement parler, ne s'applique qu'aux sociétés modernes 
capitalistes (et bien entendu aujourd'hui aux sociétés qui se 
réclament du socialisme). 

Notre réponse est que Marx a été entraîné à substituer le 
terme de classe à celui d'ordre et à les traiter comme 
équivalents parce qu'il a voulu mettre en évidence deux 
idées : que les ordres comme les classes reposaient sur des 
rapports d'exploitation et d'oppression, et que leur nais
sance et leur disparition correspondaient à des étapes 
différentes du développement de la production des condi
tions matérielles de l'existence, quelles que soient les 
explications souvent largement illusoires que chaque épo
que, chaque société, avait pu se donner d'elle-même. 
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En définitive, pour Marx, le mode de production capita
liste, en se développant, aurait fait apparaître, pour la 
première fois dans l'histoire de l'humanité, le rôle détermi
nant du développement des forces productives et des 
rapports de production dans l'évolution de la société et de 
l'histoire. C'est la prise de conscience de ce rôle détermi
nant, jusqu'alors en partie occulté ou nié, qui met au grand 
jour le caractère souvent largement illusoire des interpréta
tions que chaque société se faisait d'elle-même et de 
l'univers. Le matérialisme historique de Marx n'est rien 
d'autre que la généralisation de ces vues théoriques à toutes 
les époques antérieures et ultérieures de l'histoire de 
l'humanité. C'est ce que Marx a accompli dans L'idéologie 
allemande. 

«Jusqu'ici, toute conception historique a, ou bien 
laissé complètement de côté cette base réelle de 
l'histoire, ou l'a considérée comme une chose néces
saire, n'ayant aucun lien avec la marche de l'histoire. 
De ce fait l'histoire doit toujours être écrite d'après 
une norme située en dehors d'elle [ ... ] Les rapports 
entre les hommes et la nature sont de ce fait exclus de 
l'histoire, ce qui engendre l'opposition entre la nature 
et l'histoire. Par conséquent, cette conception n'a pu 
voir dans l'histoire que des grands événements histo
riques et politiques, des luttes religieuses et 
somme toute théoriques, et elle a dû, en particulier, 
partager pour chaque époque historique l'illusion de 
cette époque. Mettons qu'une époque s'imagine 
être déterminée par des motifs purement " poli
tiques " ou " religieux ", bien que " politique " et 
" religion " ne soient que des formes de ses moteurs 
réels : son historien accepte alors cette opinion. » 

(L'idéologie allemande, Paris, Éditions Sociales, 1968, 
pp. 70-71). 

Et voici la formule générale du matéralisme histori-
que: 

« Des individus déterminés qui ont une activité pro-
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ductive selon un mode déterminé entrent dans des 
rapports sociaux et politiques déterminés. Il faut que, 
dans chaque cas particulier, l'observation empirique 
montre dans les faits et sans aucune spéculation ni 
mystification, le lien* [Zusammenhang] entre la struc
ture [Gliederung] sociale et politique et la production» 
(pp. 49-50). 

Ce n'est donc pas pour faire découvrir des classes cachées 
derrière les ordres, ou contenues en eux, que Marx a traité 
les ordres comme des classes. Ce n'est pas pour faire voir 
autre chose, mais pour faire voir autrement les faits déjà 
connus des historiens (et des ethnologues). C'est pour 
chercher d'autres raisons que celles qu'avaient pu avancer 
les acteurs de l'histoire. Sur le plan linguistique, l'usage du 
mot classe par Marx est non seulement ambivalent mais 
ambigu, et cette ambiguïté existera toujours, puisque c'est 
écrit. Mais sur le plan de l'analyse conceptuelle , l'ambiguïté 
disparaît dès que l'on a reconstruit les textes par leur 
contexte, retrouvé la logique de la démarche de Marx, la 
nature exacte de ses questions et de ses réponses. 

Voici, pour appuyer cette interprétation, quelques unes 
des pièces du dossier. 

I - ORIGINE DU CONCEPT 

Marx n'a pas inventé le concept de classe. Il l'a recueilli 
d'une double filiation : celle des économistes français et 
anglais (Quesnay , Smith, Ricardo .. . ) et celle des historiens, 
surtout français , de la bourgeoisie (Guizot, A. 
Thierry .. . ). 

• Lettre de Marx à J. Weydemayer, 5 mars 1852 : 
«En ce qui me concerne, ce n'est pas à moi que 

revient le mérite d'avoir découvert l'existence des 
classes dans la société moderne , pas plus que la lutte 

* Le mot Zusammenhang gagnerait à être traduit par « connexion » 

plutôt que par « lien ». 
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qu'elles s'y livrent . Des historiens bourgeois avaient 
exposé bien avant moi l'évolution historique de cette 
lutte des clases et des économistes bourgeois en 
avaient décrit l'anatomie économique. Ce que j'ai 
apporté de nouveau, c'est : 1) de démontrer que 
l'existence des classes n'est liée qu 'à des phases 
historiques déterminées du développement de la pro
duction ; 2) que la lutte des classes mène nécessaire
ment à la dictature du prolétariat ; 3) que cette 
dictature elle-même ne représente qu'une transition 
vers l'abolition de toutes les classes et vers une société 
sans classes. » (Lettres sur le Capital, Paris, Éditions 
Sociales, 1964, pp. 58-59.) 

• Quelques références des économistes. 
- F. Quesnay : «La Nation est réduite à trois 

classes de citoyens, la classe productive, la classe des 
propriétaires et la classe stérile. » (Tableau économi
que de la France , 1758. Nouvelle édition: Paris , 
Calmann-Lévy, 1969) . 

- A. Smith : « Ces trois grandes classes sont les 
classes primitives et constituantes de toute société 
civilisée, du revenu desquelles toute autre classe tire 
son revenu [ ... ] Des trois classes , celle des propriétai
res fonciers est la seule à laquelle son revenu ne coûte 
ni travail ni souci , mais à laquelle il vient pour ainsi 
dire de lui-même et sans qu'elle n'y apporte aucun 
dessein ni plan quelconque ... » (Recherches sur la 
nature et les causes de la richesse des nations , 1776. 
Trad. française de G. Garnier, Paris , Guillaumin, 
1843, pp. 322-323). 

- D. Ricardo:« Le produit de la terre, tout ce qui 
est tiré de sa surface par l'application conjuguée du 
travail , des machines et du capital se répartit entre 
trois classes de la communauté, à savoir, le proprié
taire du sol , le propriétaire du bétail ou du capital 
nécessaire à sa culture et les travailleurs qui , par leur 
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industrie cultivent ce sol. » (Principes de l'économie 
politique et de l'impôt, 1817.) 

II - QUELQUES TEXTES OÙ LE CONCEPT DE CLASSE A UN SENS 

SPÉCIFIQUE ET Où ORDRE ET CLASSE SONT DES CONCEPTS DIS

TINCTS RENVOYANT A DES RÉALITÉS ET A DES ÉPOQUES HISTORI

QUES DIFFERENTES : 

• L'idéologie allemande (1845-1846) 
«Ce n'est que très lentement que la classe bour

geoise se forma à partir des nombreuses bourgeoisies 
locales. L'opposition entre les rapports existants et 
aussi le mode de travail que cette opposition condi
tionnait transformèrent en même temps les conditions 
de vie de chaque bourgeoisie en particulier pour en 
faire des conditions de vie communes à tous les 
bourgeois et indépendantes de chaque individu isolé 
[ ... ] Avec la liaison entre les différentes villes, ces 
conditions communes se transformèrent en conditions 
de classe ... » (p. 92). 

« Du seul fait qu'elle est une classe et non plus un 
ordre, la bourgeoisie est contrainte de s'organiser sur 
le plan national, et non plus sur le plan local, et de 
donner une forme universelle à ses intérêts communs » 
(p . 105). 

«L'indépendance de l'État n'existe plus aujourd'hui 
que dans les seuls pays où les ordres ne sont pas encore 
entièrement parvenus dans leur développement au 
stade des classes et jouent encore un rôle, alors 
qu'ils sont éliminés dans les pays plus évolués ... » 
(p. 105) . 

«La différence de la classe avec l'ordre apparaît 
surtout dans l'opposition entre bourgeoisie et proléta
riat» (p . 95) . 

• Manifeste du Parti communiste (1848) 
« La bourgeoisie est elle-même le produit d'un long 

processus de développement, d'une série de révolu-
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tians da~s le mod~ de production et d'échange. 
~haque etap~ d~ developpement de la bourgeoisie 
s accompagnait d un progrès des seigneurs féodaux 
association armée s'administrant elle-même dans l~ 
commune, ici . république urbaine indépendante 
[c?mme en Itahe ou en Allemagne], là tiers état 
taillable et ~orvéable de la monarchie [comme en 
France], pms durant la période manufacturière 
contrepoids de la noblesse féodale dans la monarchi~ 
féodale ~m absolue, pierre angulaire des grandes 
monarchies, la bourgeoisie, depuis l'établissement de 
la grande industrie et du marché mondial, s'est finale
ment emparée de la souveraineté politique exclusive 
dan~ l'État représentatif moderne. » (Paris, Éditions 
Sociales, 1972, p. 39 - édition bilingue.) 

« A. mesure que grandit la bourgeoisie , c'est-à-dire 
le cap1ta!, se développe aussi le prolétariat, la classe 
des ouvners modernes qui ne vivent qu'à condition de 
trouv.er du ~ravail et qui n'en trouvent que si leur 
travatl accroit le capital» (p. 49) . 

Enfin, n'oublions pas que, dans le procès historique qui 
transforme la bourgeoisie d'ordre en classe il est un 
m?ment, une époque où elle est déjà objecti;ement « en 
sot» une classe, mais elle ne l'est pas encore «pour soi» 
elle n'a pas conscience de soi comme telle et se comport~ 
encore comme un ordre subordonné à la noblesse et au 
clergé: 

« Les conditions économiques avaient d'abord 
transformé la masse du pays en travailleurs. La domi
nation du capital a créé à cette masse une situation 
commune, des intérêts communs. Ainsi cette masse 
est déjà une classe vis-à-vis du capital, mais pas encore 
P.our elle-même. Dans la lutte, dont nous n'avons 
signalé q.ue quelques phases, cette masse se réunit, elle 
se constitue en classe pour elle-même. Les intérêts 
qu'elle défend deviennent des intérêts de classe. Mais 
la lutte de classe à classe est une lutte politique. 
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« Dans la bourgeoisie, nous avons deux p~ases à 
distinguer : celle pendant laquelle elle se constitua ~n 
classe sous le régime de la féodalité et de la monarchie 
absolue, et celle où, déjà constituée en classe, elle 
renversa la féodalité et la monarchie, pour faire de 
la société une société bourgeoise. La première 
de ces phases fut la plus longue et nécessita les 
plus grands efforts. Elle aussi avait . comme~cé 
par des coalitions partielles contre les seigneurs feo
daux. 

« On a fait bien des recherches pour retracer les 
différentes phases historiques que la bourgeoisie a 
parcourues, depuis la commune jusqu'à sa constituti?n 
comme classe. »(Misère de la philosophie, 1847. Pans, 
Éditions Sociales, 1961, pp. 177-178.) Souligné par 
nous. 

III - QUELQUES TEXTES Où LE CONCEPT DE CLASSE EST EMPLOYE. 

EN UN SENS GE.NE.RIQUE ET OÙ CLASSE ET ORDRE DEVIENNENT 

DES TERMES f.QUIV ALENTS 

• L'idéologie allemande 
« Les rapports de classes entre citoyens et esclaves 

[dans l' Antiquité] ont atteint leur complet développe
ment» (p . 47). 

« La troisième forme est la propriété féodale ou 
propriété par ordres. [ .. . ] La structure [ Gliede~ung] 
hiérarchique de la propriété foncière et la suzeramete 
militaire qui allait de pair avec elle conférèrent 
à la noblesse la toute-puissance sur lès serfs. 
Cette structure féodale, tout comme l'antique pro
priété communale, était une association contre 
la classe productrice dominée, à ceci près que la 
forme de l'association et les rapports avec les pro
ducteurs immédiats étaient différents parce que 
les conditions de production étaient différentes » 
(pp. 48-49). . . . . 

« A l'apogée du féodalisme , [ .. . ] la divlSlon [ Glzede-
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rung] en ordres était à vrai dire très fortement mar
quée ... 

« La réunion de pays d'une certaine étendue en 
royaumes féodaux était un besoin pour la noblesse 
terrienne comme pour les villes. De ce fait , l'organisa
tion de la classe dominante , c'est-à-dire de la noblesse , 
eut partout un monarque à sa tête » (p . 49). 

« Tout au long de l'histoire notamment , qui a 
toujours vu jusqu'ici le règne d'une classe , où les 
conditions de vie d'un individu ont toujours coïncidé 
avec celles d'une classe , où la mission pratique de 
toute classe montante devrait donc apparaître à cha
cun de ces individus comme une mission univer
selle .. . » (p. 320) . 

• Manifeste du Parti communiste 
« L'histoire de toute société jusqu'à nos jours est 

l'histoire de luttes de classes. Homme libre et esclave , 
patricien et plébéien, baron et serf, maître de jurandes 
et compagnon, bref oppresseurs et opprimés, en 
opposition constante , ont mené une lutte ininter
rompue , tantôt ouverte , tantôt dissimulée, une 
lutte qui finissait toujours soit par une transforma
tion [Umgestaltung] révolutionnaire de la société , 
soit par la disparition des deux classes en lutte » 
(pp. 31-33). 

« Dans les premières époques de l'histoire, nous 
trouvons presque partout une articulation * [ Gliede
rung] totale de la société en ordres * [Stiinde] distincts , 
une gradation multiple de positions sociales [ Stellun
gen]. Dans la Rome antique , nous trouvons des 
patriciens, des chevaliers, des plébéiens , des esclaves ; 
au Moyen Age , des seigneurs féodaux , des vassaux , 

* Nous traduisons Gliederung par articulation et non par structu
ration (éd. 1972) et Stiinde par ordres et non par corps sociaux 
(éd. 1972) ou par classes (éd. 1951) . 
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des maîtres de jurandes, des compagnons, des appren
tis, des serfs et de nouveau dans presque chacune de 
ces classes, des gradations [Abstufungen] particulières. 
La société bourgeoise moderne, élevée sur les ruines 
de la société féodale, n'a pas aboli les antagonismes de 
classes. Elle n'a fait que substituer de nouvelles 
classes, de nouvelles conditions d'oppression, de nou
velles formes de luttes à celles d'autrefois. Cependant 
le caractère distinctif de notre époque, de l'époque de 
la bourgeoisie, est d'avoir simplifié les antagonismes 
de classes. La société tout entière se divise de plus en 
plus en deux grands camps hostiles, en deux grandes 
classes qui s'affrontent directement : la Bourgeoisie et 
le Prolétariat » (p. 31). 

Et Engels d'ajouter en note à l'édition de 1888 du 
Manifeste : 

« Ou plus exactement l'histoire transmise par les 
textes. En 1847 la préhistoire de la société, l'organisa
tion sociale qui a précédé toute l'histoire écrite, était à 
peu près inconnue ... Avec la dissolution de ces com
munautés primitives commence la division [ Spaltung, 
le clivage] de la société en classes distinctes et finale
ment opposées» (p. 31). 

• Le Capital 
« Dans le monde antique, le mouvement de la lutte 

des classes a surtout la forme d'un cpmbat, toujours 
renouvelé, entre créanciers et débiteurs, et se termine 
à Rome par la défaite et la ruine du débiteur plébéien, 
qui est remplacé par l'esclave. Au Moyen Age, la lutte 
se termine par la ruine du débiteur féodal. Celui-là 
perd la puissance politique dès que croule la base 
économique qui en faisait le soutien. Cependant, ce 
rapport monétaire de créancier à débiteur ne fait à ces 
deux époques, que réfléchir à la surface des antagonis
mes plus profonds. » (Livre 1, t. 1, Paris, Éditions 
Sociales, 1975, p. 141.) 
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Il se~ait intéressa.nt de confronter ces textes et nos 
conclusions avec les mterprétations qu'en ont données des 
~ute~rs ~omme G. Lukàcs (cf. «La conscience de classe», 
m f!istozr_~ et conscience de classe (1922). Trad. Axelos et 
B01s, Éd1h?ns d~ !v1inuit, 1969, pp. 67-105), N. Poulanzas 
(cf. Pouvoir polztzque et classes sociales, Paris, Maspero, 
1968) ou L. Althusser (cf. L. Althusser et E. Balibar Lire 
le Capital, Paris, Maspero, 1968). ' 
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