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PREFACE

ALTHUSSER ET'LES « APPAREILS
IDEOLOGIQUES D’ETAT »

Par Etienne BALIBAR

Jacques Bidet et les Presses Universitaires de France me proposent de
contribuer par un texte de présentation supplémentaire & la réédition de
Louvrage posthume dAlthusser, Sur la reproduction, édité par leurs soins
en 1995, et dont la demande, depuis, ne sest jamais interrompue. Je suis
touché, et honoré, par cette proposition, et je suis trés heureux quils aient
accepté, en guise de contribution & leur entreprise éditoriale, un texte non
absolument nouveau, mais datant de quelques années, et déja publié
bien qu'inédit en frangais. Il sagit de la préface que javais rédigée pour la
traduction en hébreu du chapitre « Sur l'idéologie » de ce méme ouvrage,
par les soins d Ariella Azoulay'. Je ne veux pas le changer, puisque, au fond,
je cherchais déja & y exprimer les questions que je me pose a propos de la
construction et des implications d'un ensemble dont les développements sur
les « appareils idéologiques d’Etat » forment, qu'on le veuille ou non, la partie
la plus saillante, en méme temps que je rapportais de mon miewsx les circons
tances de son écriture et de sa publication partielle auxquelles il se trouve
que jai ét6 mélé dassez preés. Je saisis également cette occasion d associer & nos
lectures de ['eeuvre d’Althusser une collégue dont l'eeuvre personnelle (portant
en particulier sur le « mode de production » des arts visuels) occupe une place
importante dans le champ de la « théorie » contemporaine, et dont le combat
pour la justice aux cotés du peuple palestinien opprimé par I'Etat d'lsraél
me parait tout & fait admirable. Que certains travaux d’Althusser, datant
désormais de 40 ans et renvoyant i un tout autre contexte, apparaissent ici,
ou en dautres lieux a travers le monde, comme une ressource intellectuelle,
morale et politique, me parait une belle lecon de U'histoire, vraiment’.

1. Editions Resling, Tel Aviv 2003.

2. On lira en particulier, d'Ariella Azoulay: The Civil Contract of Photography, London, Zone Books,
2008; Atto di Stato. Palestina-Israele, 1967-2007. Storia fotografica dell’occupazione, Rome, Bruno
Mondadori Editore 2008 et le poéme « Nous sommes tous des palestiniens » écrit au moment de
I'invasion de Gaza en 2008-2009
(http://www.mediapart.fr/club/blog/ariella-azoulay/230209/nous-sommes-tous-des-palestiniens).




SUR LA REPRODUCTION

Dans cette bréve introduction, je ne veux pas commenter en détail
le texte d’Althusser sur les Appareils idéologiques d’Etat, aujourd’hui
pour la premiére fois traduit en hébreu, mais simplement fournir
quelques indications sur son statut et ses conditions d’écriture, 3 la
demande de mon amie Ariella Azoulay que je remercie trés vivement
de m’avoir sollicité et attendu.

Je crois possible de dire que ce texte est devenu, et restera, I'un
des textes importants de son auteur: un de ceux auxquels on se réfere
pour caractériser sa pensée, un de ceux qui mettent en ceuvre des
concepts « signés » de son nom propre et immédiatement reconnais-
sables comme tels (ici « appareils idéologiques d’Etat », « interpel-
lation idéologique », ailleurs « coupure épistémologique », « lecture
symptomale », etc.), un de ceux enfin que la philosophie contempo-
raine continue de travailler lorsqu’elle s'inscrit dans une descendance
du structuralisme et du post-structuralisme?. Pourtant son statut —
méme envisagé dans le cadre d’une ceuvre fragmentaire, inachevée, en
bonne partie posthume — est tout 4 fait paradoxal.

Etd’abord, de quel texte s’agit-il ? Les modalités de sa publication et
de sa republication font qu'il est aujourd’hui impossible de lui attribuer
une identité unique, et d’en indiquer avec certitude les frontiéres. En
revanche, il est nécessaire d’en évoquer I'histoire et de Iinscrire dans
différents ensembles en partie concurrents, de fagon 4 comprendre
pourquoi les commentaires dont il a fait l'objet, et qui désormais
'accompagnent ou en prescrivent la lecture, peuvent étre aussi diver-
gents. Le texte aujourd’hui traduit constitue le « chapitre XII: De
I'idéologie » (pages 205 4 242), du volume posthume publié en 1995,
cinq ans apres la mort de Louis Althusser, par les soins de Jacques
Bidet. Il s'agit 1a d’un choix rationnel, puisque se trouve ainsi mise 3
la disposition du lecteur une version  la fois cohérente et complete du
développement autonome d’Althusser qui porte spécifiquement sur
I'idéologie. Mais ce n'est pas du tout sous cette forme que le texte a été
d’abord mis en circulation, puis réédité et traduit en diverses langues,
et quil a été lu et discuté. La premicre édition, comme article dans
l:’:l revue La Pensée (n° 151, juin 1970), puis comme chapitre dans
Pouvrage Positions (Editions Sociales, 1976), intitulée « Idéologie et
appareils idéologiques d’Etat (Notes pour une recherche) », était 3 la

fois plus longue puisqu’elle faisait précéder la théorie du « mécanisme
idéologique » d’un développement « sur la reproduction des condi-

3. Voir par exemple le livre de Judith Butler, The psychic life of power. Theories in subjectit
/ 5 f 1l
Routledge, 1997 (traduction francaise Léo Scheer, 2002). . eyl
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tions de la production », et abrégée dans le cours de son propre
développement. Elle était présentée comme « constituée par deux
extraits d’une étude en cours » offerts a la discussion. Comme I'étude
en cours n'a jamais été achevée ni publiée du vivant de l'auteur, et que
la discussion de 'article a été au contraire trés vive et nourrie dans
différents pays, il est & parier que Clest cette version « historique » a
laquelle continueront de se référer la plupart des commentateurs. Je
rappellerai donc les circonstances et les causes de cet imbroglio.

Dans son introduction critique et philologique, Jacques Bidet
indique qu’il existe deux versions du manuscrit complet intitulé
« De la superstructure » dont ces développements sont tirés. Toutes
deux sont inachevées. La premicre, d’environ 150 pages, rédigée en
mars-avril 1969; la seconde, d’environ 200 pages, sans date, corri-
geant et augmentant la premiére. Larticle de 1970 formé d’extraits du
chapitre III (« De la reproduction des conditions de la production »),
du chapitre IV (« Infrastructure et superstructure »), du chapitre VI
(« LErtat et ses appareils »), du chapitre IX (« De la reproduction des
rapports de production »), et du chapitre XII (« De I'idéologie »), se
situerait « quelque part entre les deux versions », indépendamment
des coupures, raccords et ajouts qu’il comporte. Tout ceci est inintelli-
gible si on n'explique pas ce qui a conduit Althusser 4 donner ainsi un
montage partiel en lieu et place d’un texte « complet », mais inachevé,
et en fait inachevable.

Il faut pour cela remonter a l'intrication de la maladie d’Althusser
(dite par les psychiatres « psychose maniaco-dépressive ») et des
circonstances politiques du moment. En mai-juin 1968, au moment
des « événements » qu'il tentera lui-méme de caractériser aprés-coup
comme « révolte idéologique de masse de la jeunesse scolarisée »', et
non par hasard sans doute, Althusser se trouvait en traitement pour
un épisode dépressif dans une clinique de la région parisienne, sans
communication avec l'extérieur. Dans les mois suivants, apres avoir
pris la mesure du changement considérable de la situation sociale
et de Patmosphere politique en France et a I'étranger, et tenté d’en
interpréter la signification au cours de discussions parfois difficiles
avec un certain nombre de ses amis et éléves, dont certains avaient
pris une part plus ou moins active au mouvement, Althusser avait
proposé de contribuer de son coté, par une reprise des questions de

4. Louis Althusser, « A propos de I'article de Michel Verret sur Mai étudiant », La Pensée, n° 145,
juin 1949, ainsi que les lettres a Maria-Antonietta Macchiocchi publiées par celle-ci dans son ou-
viage Lettere dall'interno del PCI a Louis Althusser, Rome, Feltrinelli, 1969 (non reprises dans I'édition
francaise du méme ouvrage).
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la théorie marxiste des rapports entre « base et superstructure », aux
élaborations en cours. Un groupe dont je faisais partie (avec Pierre
Macherey, Roger Establet, Christian Baudelot et Michel Tort) avait
entrepris de travailler sur la base de notes et d’interventions publiques
de la période précédente, a la rédaction d’un ouvrage collectif (qui se
voulait de grande ampleur) sur la théorie de la scolarisation dans la
société (le « mode de production ») capitaliste. Nous avions en parti-
culier décidé d’employer une terminologie qui comportait les notions
de « forme scolaire » (sur le modéle de la « forme marchandise »
dans la premicre section du Capital) et d’« appareil scolaire » (sur le
modele de '« appareil d’Etat » dans le 18 Brumaire de Louis Bonaparte
et les autres « ceuvres politiques » de Marx). Il était entendu que ces
deux élaborations (la notre, celle d’Althusser) devaient se rejoindre
et donner lieu a4 une confrontation pour aboutir 3 une doctrine
commune. Nous avions le sentiment de former une sorte d’école de
pensée originale a I'intérieur du marxisme « occidental ». Les gréves
de masse et mouvements sociaux de 1968 et des mois suivants avaient
répandu dans la gauche marxiste I'idée qu'on entrait dans un nouveau
cycle révolutionnaire susceptible de mener a des transformations
fondamentales. Par rapport aux modeles classiques cependant, un
certain nombre de différences sautaient aux yeux (qui placaient les
marxistes « orthodoxes », attachés au primat de la lutte des classes
et du mouvement ouvrier politiquement organisé, dont Althusser
lui-méme, dans une situation délicate). Non seulement les luttes de
1968 affectaient 2 la fois les pays du « camp socialiste » et du « camp
capitaliste », de la Chine 2 la Pologne et des Etats-Unis au Brésil, en
passant par la Tchécoslovaquie, la France, I'’Allemagne et I'Ttalie, mais
elles donnaient un réle de premier plan, au moins en apparence, a
de « nouveaux mouvements sociaux » dont celui des étudiants (et
'mér.ne des éleves des écoles), en liaison avec la crise ouverte de grandes
institutions « autoritaires » comme I’Ecole et la Famille. Limportance
que, dés ses premiers essais retentissants’, Althusser avait attachée a
développer ou méme a forger de toutes pi¢ces une théorie « marxiste »
de I'idéologie pour refondre ou reconstruire le matérialisme histo-
rique, lui donnait certes le sentiment de pouvoir rendre compte de
la nouveauté des phénoménes politiques contemporains. Mais elle le
placait aussi (et nous plagait avec lui) devant un défi qu'il n’était pas
facile de relever, dans un environnement intellectuel ol s'aggravait
la scission des organisations politiques se réclamant du marxisme en

5. Avant tout Pour Marx, 1965, rassemblant des articles de la période 1961-1985.
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tendances incompatibles, et ot beaucoup de théoriciens « critiques »
séloignaient de plus en plus des références  Marx’.

Aucun de ces plans n'allait se réaliser comme prévu. Travaillant
comme toujours dans un état de grande excitation aprés ses phases
dépressives, Althusser rédigeait en quelques semaines un manuscrit
ayant déja la forme d'un livre, mais inachevé, et le communiquait au
« groupe école » qui s'était mis en route antérieurement, et indépen-
damment de lui, mais avangait plus lentement, au milieu des lectures
critiques de Bourdieu, de Durkheim, de Freinet ou de Kroupskaia, et
des tableaux statistiques de scolarisation des enfants d’ouvriers et de
bourgeois. Il s'agissait désormais de savoir comment on allait effectuer
la « suture » entre les analyses de I'appareil scolaire auxquelles nous
étions parvenus de notre cOté, et Iidée générale des «appareils
idéologiques d’Etat » et de leur fonction reproductrice des rapports
de production capitalistes que proposait Althusser. Or, malgré la
proximité des idées et de la terminologie, nous ne réussissions pas
nous mettre d’accord, et il en résultait une paralysie générale. A quoi
s'ajoutaient des tensions politiques venant du fait que certains d’entre
nous se sentaient plus proches des groupes maoistes (UJCML, puis
Gauche Prolétarienne) alors que d’autres (avec Althusser lui-méme)
estimaient nécessaire de rester « 2 Iintérieur du parti » (Cest-a-dire
du parti communiste officiel)’. L« autonomie de la théorie » volait
en éclats. .. De son coté, Althusser ne tardait pas 2 tomber malade a
nouveau: non seulement peut-étre en raison des contrecoups de ces
tensions, et plus généralement de I'épreuve a laquelle le soumettait
son attachement au parti (qui le mettait en accusation comme
maitre 2 penser des gauchistes dans le moment ot beaucoup de ses
proches disciples faisaient dissidence et exigeaient qu'il les rejoigne,
puis finissaient par le taxer de révisionnisme et de trahison), mais en
raison d’un ébranlement général de son état psychique, venu de trés
loin, et qui ne ferait que s'aggraver au cours des années suivantes.

6. L'évolution de Michel Foucault, qui aboutit a des formulations anti-marxistes sans équivoque dans
les années 1970 (voir par exemple Histoire de Ia sexualité, |: La volonté de savoir, 1976, ainsi que le
cours de la méme année aujourd hui publié sous le titre « Il faut défendre la société », qui comporte
une critique transparente des notions d'idéologie, d'appareil, et d'appareil idéologique), est a cet
¢gard tout a fait caractéristique. Il est possible aujourd'hui, cependant, non pas de relativiser, mais
de situer dans une évolution plus longue et plus complexe la question des rapports de Foucault avec
|e marxisme, dont son rapport & la fois personnel, intellectuel et institutionnel avec Althusser n'est
pas |'unique détermination, mais certainement une détermination constante.

7. Dans son livre « auto-biographique » de 1984, publié aprés sa mort en 1992 (chez Stock-IMEC),
L‘avenir dure longtemps, Althusser a donné de cette « tactique » une présentation conspirative a la-
quelle je ne souscris pas, mais il est certain que la tentative de maintenir un groupe de travail
commun  des intellectuels écartelés entre des organisations rivales et contraints par |a méme au
secret (ce que, rétrospectivement, je trouve ridicule), devait s'avérer intenable.

11
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En conséquence, I'ensemble des travaux entrepris était interrompu
et demeurait inachevé®. Le manuscrit d’Althusser Sur /z reproduction
venait s'ajouter a une série d’autres textes, plus ou moins avancés,
rédigés entre 1968 et 1980, souvent sous la forme de « traités » ou
d’essais « populaires » sur le modéle des exposés marxistes classiques
du matérialisme historique, entrepris dans les périodes de rémission de
sa maladie, et demeurés inaboutis, dont certains ont été aujourd’hui
publiés dans les volumes d’ceuvres posthumes.

En 1970, cependant, 4 l'occasion d’un retour 4 la vie active,
Althusser avait été sollicité par des amis, et notamment par Marcel
Cornu, secrétaire de rédaction de la revue Lz Pensée, de montrer
quelque chose de ses travaux en cours au public, et il avait pensé
qu'un développement sur I'idéologie relancerait une discussion dont
il espérait lui-méme profiter pour se remettre au travail. D’ot1 la réali-
sation du « montage » d’extraits publiés sous le titre « Idéologie et
appareils idéologiques d’Etat », solution provisoire 4 laquelle le destin
allait conférer une portée définitive, ou du moins de longue durée.
Car Clest sur la foi des impressions provoquées par le rapprochement
des deux développements fondamentalement discontinus, I'un centré
sur la question de la « reproduction des rapports de production »,
Pautre sur le mécanisme « idéologique » de I'interpellation, de la
reconnaissance et de la garantie, que les commentaires, les usages et
les critiques allaient s'établir. Au point de rencontre aporétique des
deux, la notion ou Iexpression cabalistique des « A.LE. »°.

Dans I'édition originale (j"appelle ainsi I'article de 1970), les extraits
retenus et remanics sont séparés par des lignes de points de suspension.
Ces lignes, en particulier celle qui sépare les deux développements
principaux, acquiérent une fonction imprévue: elles matérialisent
une absence (un «vide » dirait I'un des meilleurs commentateurs et
éditeurs d’Althusser, Francois Matheron, qui fait ainsi jouer en abime

8. Au cours de la période suivante, Christian Baudelot et Roger Establet « sauvaient » une partie
du manuscrit collectif sur |'école, la completaient suivant leurs propres vues, et en tiraient un livre
sous le titre L'Ecole capitaliste en France, Paris, Editions Maspero, 1971 et Michel Tort publiait, en
contrepoint, Le 0./, [Le Quotient Intellectuel], Paris, Editions Maspero, 1974.

9. Pour corriger I'impression que cette présentation rapide pourrait donner d'une période totalement
negative de crise intellectuelle et de projets avortés, il convient de signaler que, dans le méme
temps, Althusser poursuivait un autre projet, en quelque sorte « privé », dont on connaft aujourd hui
le résultat, tout a fait admirable, mais dont la plupart de ses collaborateurs n‘avaient pas connais-
sance: celui d'un livre sur Machiavel (et par ce détour, sur le concept méme de la politique). Voir
« Machiavel et nous », in Ecrits philosophigues et politiques, Paris, Editions Stock-IMEC, volume I,
1995 [I'essai sur Machiavel a fait I'objet d'une édition séparée dans diverses langues, dont |'an-
glais et I'italien; aujourd'hui il est également disponible dans une édition de poche francaise : Louis
Althusser, Machiavel et nous, suivi de deux essais de Frangois Matheron, Paris, Tallandier, 2009,
préface par Etienne Balibar].

Préface

l'une des expressions favorites du philosophe)'® qui est aussi le licu des
problémes les plus importants et les plus redoutables. Mon SCI][’iI’I}Cll.[
a toujours été que la fécondité intellectuelle du texte d’Althusser ’etaft
liée justement 2 cette suspension de la pensée au voisinage de larti-
culation décisive, a la fois signalée et dérobée, que matérialisaient les
points de suspension. Les lecteurs étaient induits & chercher pour
leur propre compte la « solution » du probléme, soit qu’ils imaglner}t
qu'Althusser lui-méme la possédait et pour quelque raison rflyste—
rieuse ne voulait ou ne pouvait la livrer, soit qu’ils aient compris que
lui-méme en fait ne la détenait pas, et qu'ils aient cherché comment
développer et transformer chacune des ébauches disponibles pour la
fournir eux-mémes. Ce qu'ils ne pouvaient savoir, évidemment, et que
la publication intégrale du manuscrit permet aujourd’hui de découvrir,
Cest ce qui constituait chez Althusser le « maillon manquant »: essen-
tiellement un développement sur le droit et un développement sur la
révolution, séparés par la proposition d’un « élargissement » du concept
marxiste « classique » de I'Etat. Dans le premier, Althusser partait de
théses assez proches au fond de la tradition du positivisme juridique
(et derriere elle, de la définition kantienne du droit et de sa différence
par rapport a la morale) pour insister sur le caractére « répressif ».du
droit: il concluait a son insuffisance pour garantir la reproduction
ou stabilisation des rapports sociaux dominants, donc a la nécessité
« fonctionnelle » d’'un supplément d’efficacité idéologique. Dans le
second, il s'efforcait (au milieu d’un luxe de précautions) d’expliquer
comment on peut 2 la fois penser la perpétuation des conditions de
Pexploitation et la nécessité de leur interruption: croix habituelle
des tentatives marxistes d’articuler la théorie et la pratique. Le plus
intéressant était sans doute la reprise de considérations développées
antérieurement sur la différence des temporalités de la lutte politique:
une temporalité « courte », celle des luttes de classes qui se dérouler}t
dans la sphere publique, et qui ont pour enjeu la détention du pouvoir
d’Crat, et une temporalité « longue », celle des luttes de classes qui
transgressent la barri¢re du privé et du public, et se déroulent dans la
matérialité de lidéologie''. Mais cette ébauche ne faisait que souligner

10. F. Matheron, « La récurrence du vide chez Louis Althusser », in Lire Althusser aujourd'hui, Paris,
[ditions 'Harmattan, « Futur Antérieur », 1997, pp. 23-48 [cf. Louis Althusser, Machiavel et nous,
op. cit). n gy'h Ll ok
11. Althusser prenait ici appui sur les philosophes du XVIII® siecle frqngals qu'il connaissait bien:
Montesquieu et Rousseau, pour suggérer de voir dans cette matérialite, ou‘(;an_s ce caractere « pra-
liue » de I'idéologie (formalisé par les « appareils idéologiques d Etat’yill équivalent de Iz} théorie
classique des « meeurs », par opposition a une théorie « idéaliste » de |'idéologie comme régne des
idées ou de I'opinion.

13
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(dans I'embarras de son ¢criture) l'aporie A laquelle se heurtait
Althusser: la « lutte de classes idéologique » dont dépend I'efficacité
de la lutte politique elle-méme, puisquelle en prépare les conditions
et en mobilise les porteurs (la « classe révolutionnaire »), Ne saurait étre
elle-méme la « derniére instance » historique de la politique. Sa propre
efficacité est renvoyée au court-circuit énigmatique de deux « matéria-
lités » hétérogenes'?. « Cest Iinfrastructure qui est déterminante en
derniére instance ». La connaissance par les lecteurs contemporains
des développements intermédiaires d’Althusser n’aurait donc en rien
atténué leur perplexité. En revanche, elle aurait paralysé leur imagi-
nation théorique, en substituant 4 I'évidence d’'un vide I'apparence
d'un plein. C'est pourquoi, malgré les circonstances déprimantes
¢t méme — au bout du compte — tragiques auxquelles il est di, je
considére comme un « hasard objectif » extraordinaire le fait qu’Al-
thusser ait été obligé de publier son essai sous la forme, non d’un
(pseudo) traité du matérialisme historique, mais d’un collage de deux
propositions hétérogenes « ouvert » sur I'inconnu.

Il reste & se demander, avant de laisser le lecteur face aux mots
d’Althusser lui-méme, comment on peut aujourd’hui penser les effets
de cette hétérogénéité. Il me semble qua cet égard on peut avancer
deux hypothéses. D’une part, lhistoire (politique, sociale, intellec-
tuelle) a complétement rompu 'unité, méme problématique, des
deux discours que le « marxisme structural » d’Althusser avait pour
projet de combiner, et d’étayer I'un par l'autre, et elle les a renvoyés
A des contextes qui ne communiquent pratiquement plus. Ce qui
ne veut pas dire qu'elle signifie par 13 I'absurdité de la tentative: car
celle-ci nous apprend beaucoup des exigences théoriques de son
¢poque, et témoigne d’un remarquable sérieux (ou « esprit de consé-
quence ») dont la legon n'est pas perdue. D’autre part, la disjonction
des contextes témoigne 4 sa facon de Pomniprésence d’une question
multiforme:: question du « sujet », et indissociablement question de la
« subjectivation » politique, dont il est clair qu’elle a toujours son lieu
dans plusieurs horizons de pensée 2 la fois.

12. A vrai dire, il ne s'agit a que de la répétition d'une aporie constamment présente chez Marx,
notamment dans le texte fameux de la Préface de la Contribution & la critique de I'économie politique
(1859). a ceci pres que Marx parlait de la « rencontre » dans la conjoncture révolutionnaire de la ma-
térialité des « forces productives » et de I'idéalité des « formes de conscience sociale ». En insistant
sur le fait que I'idéologie est elle-méme matérielle et — pour la plus grande partie — inconsciente,
Althusser tentait de déplacer cette difficulté classique en philosophie, mais il ne faisait pas vraiment
comprendre comment le méme concept formel de la « lutte des classes » s'applique d'un bout &
l'autre de la matérialité historique. Le méme probléme était abordé dans une « Note sur les AIE »
ajoutée par Althusser en décembre 1976 pour les traductions étrangéres (espagnole et allemande)
de son essai (publiée par J. Bidet 2 Ia fin du présent volume), sur laquelle je vais revenir.
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Les développements d’Althusser sur la « reproduction des rapports
de production » se fondent sur un concept de structure dont on a pu
dire qu'il était essentiellement « fonctionnaliste », et il a été lui—n.1éme
obligé de s'en défendre constamment”. Il sagit plutoe d’inscnre. la
possibilité, voire la nécessité, de la rupture avec le systtme capita-
liste dominant au point méme de « fragilité » constitutionnelle de ce
systeme (C'est-a-dire en un sens, comme le dira plus tard Althusser,
son point de « contingence »), que la lecture des textes de Marx
suggere d’identifier avec une notion étendue de la « reproduction »
sociale. Dans ces essais, tous plus ou moins inachevés et lourdement
marqués par le langage traditionnel du « matérialisme historiquff »,
Althusser semploie donc 4 concentrer stratégiquement en ce point
tous les éléments d’action en retour de la structure sur elle-méme, pour
en faire les lieux et les objets privilégiés de la lutte des classes. On
pourrait dire que son inspiration est ultra-léniniste, en ce sens qu'il
ne se contente pas de définir 'objectif de la lutte de classe organisée
comme « pouvoir d’Etat» et «appareil d’Etat», mais dédouble
cette derniére notion de fagon a pouvoir y inclure la « domination
idéologique » et la centralisation latente des pratiques et des repré-
sentations idéologiques sur la base d’une « idéologie d’Etat » (qui est
probablement pour lui, 4 'époque bourgeoise, I'idéologie juridique).
Tout se passe donc comme si Althusser entreprenait de renforcer et
d’accentuer I'image « totalitaire » de la domination bourgeoise et de
la puissance occulte de I'Etat, pour en venir au bout du compte, de
fagon oxymorique, 4 la possibilité de son renversement. Le maillon
« le plus fort » est aussi virtuellement « le plus faible » D’ot1 aussi son
désaccord avec Gramsci: il se cristallise dans le rejet par Althusser
de la notion gramscienne d’« hégémonie » et dans son insistance sur
Vextériorité du parti (ou du mouvement) révolutionnaire par rapport
au systéme entier des « superstructures » bourgeoises, corrélat d? son
intériorité ou de son immanence critique par rapport aux pratiques
des masses populaires et de la classe ouvriere. Mais cela ne fait que
déplacer le probléme. Et 'idée d’une organisation extérieure aux
formes idéologiques de 'organisation, qui sont 4 I'évidence aussi des

13. Notamment dans la « Note sur les AlE » citée ci-dessus, qui se conclut par une longue discus-
sion du statut du « parti révolutionnaire », a la fois essentiellement « hors Etat » par sa base de
classe et ses objectifs historiques, et cependant « assujetti » structurellement Ia‘classg dprplnante
par I'intermédiaire des Appareils idéologiques d'Etat. Lgi note comporte des allusions répétées a la
pratique contemporaine des partis communistes européens (frangals et italien) entrés dans la voie
parlementaire de « I'eurocommunisme » au nom de |'idée gramscienne de « guerre de position », et
elle énonce de facon transparente la nécessité d'une « rupture » avec cette logique politique.
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formes d’appareil, est, convenons-en, tout 4 fait énigmatique'*.
Lautre volet des recherches d’Althusser sur I'idéologie appartient
en fait 4 un tout autre contexte. Lidée d’une structure de « I'idéologie
en général », non seulement ne reléve pas de la tradition marxiste,
bien qu’Althusser en ait montré I'affinité avec certaines remarques de
Marx, en particulier dans //déologie allemande (« lidéologie n'a pas
d'histoire propre »), dont il a fait une lecture « symptomale » — ce qui
prouve tout simplement que Marx et le marxisme ne sont pas la méme
chose —, mais elle renvoie en fait 4 une autre idée de la « structure ».
II s'agit, pour ce qui concerne I'ceuvre d’Althusser lui-méme, d’une
série de textes s'échelonnant entre I'essai de 1964 « Freud et Lacan »
(repris en 1976 dans Positions) et le texte de 1976 (ou 1977) « Sur
Marx et Freud » (publié dans les Actes du Congrés de Psychanalyse
de Thilissi)", en passant notamment par les deux essais réunis dans
Pour Marx: « Le Piccolo, Bertolazzi et Brecht » (1962) et « Marxisme
et Humanisme » (1963). Althusser y poursuit une étude de la consti-
tution imaginaire du sujer comme « effet idéologique » fondamental,
ou mieux comme effer de structure de l'idéologie (mais évidemment il
y a ici un élément de circularité, car effet de structure de I'idéologie
par excellence c'est justement la constitution des « sujets » — 2 quoi
l'on peut ajouter que si I'objectif essentiel du mouvement structura-
liste, auquel a participé Althusser 2 sa facon's, a bien été de penser la
constitution du sujet i la place du « sujet constituant » des philosophies
transcendantales classiques, I'idéologie devient ici tout simplement
un autre nom de la structure). Cette étude se fait (comme on le verra
en particulier au moment du passage du premier au second et au
troisieme moment de la « constitution du sujet»: interpellation,
reconnaissance, garantie) au moyen d'un travail sur des modéles
théoriques empruntés 2 Hegel, 4 Freud, 3 Feuerbach et & Spinoza
(sous I'égide générale de ce dernier, & qui le mérite est attribué d’avoir
inauguré une philosophie critique de I'imaginaire et de son efficacité
sociale). Il ne s'agit certainement pas d’une théorie « achevée » (mais
une telle demande a-t-elle un sens?). Cune des clés d’interpré-
tation (qu'on peut juger extrinséque, mais qui fait signe aussi vers

14. Elle n'est pas trés différente de I'idée |éniniste d'un « Etat — non-Etat » (dans [Etat et la Révolu-
tion), c'est-a-dire qu'elle nomme /a transition, en I'anticipant ou en la faisant « remonter » en deca de
la prise du pouvoir, et forme comme sa condition. ]

15. Voir Louis Althusser, « Sur Marx et Freud », in Ecrits sur la psychanalyse, Textes réunis et présen-
tés par Olivier Corpet et Frangois Matheron, Paris, Editions Stock/IMEC, 1993, p. 222-245.

16. Comme tant d'autres, il a pratiqué & son égard un mouvement alterné de reconnaissance et de
méconnaissance, de rapprochement et d'éloignement. Tous les structuralistes ou presque (Lévi-Strauss
est |'exception) ont dit @ un moment donné : « je ne suis pas structuraliste », ou méme : « je suis tout,
sauf structuraliste ».
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la circulation des problemes et des concepts dans la conjoncture de
I'époque) réside a I'évidence dans une controverse latente avec Lacan
(souvent interrogée par les étudiants d’aujourd’hui) sur la question du
« symbolique ». Les signifiants de ce dernier sont empruntés fonda-
mentalement par Althusser au discours du monothéisme, notamment
dans les deux références a sa refondation mosaique (« Je suis Moise
ton serviteur ») et 4 sa répétition—transformation évangélique (« Tu es
Pierre »). On peut dire a cet égard qu’il raméne tres brutalement le
symbolique lacanien dans le champ de I'imaginaire et de la relation
spéculaire qui le caractérise, pour en faire une « fonction » intérieure
de I'imaginaire. Du méme coup, évidemment, il pose implicitement
la question de savoir comment penser le « réel » qui, dans la systé-
matisation lacanienne bien connue, forme le troisitme pilier de
I'explication des processus de I'inconscient. Tout semble indiquer
qu'Althusser se refuse a identifier, comme le fera de son coté Lacan,
le « réel » a la fonction négative d’'un impossible ou d’un événement
traumatique, irreprésentable parce que non-symbolisable, bref d’une
« chose en soi » transcendantale. En quoi consiste des lors la positivité
du réel, corrélative de la matérialité de I'imaginaire? A horizon du
texte, mais 1a encore de fagon tres énigmatique, il est suggéré que
cette question ne saurait, probablement, étre séparée de celle du
« mauvais sujet », celui qui ne réussit pas a « marcher tout seul »,
ou qui résiste a I'interpellation. On pourrait dire encore qu'il sagit
la de lexcés de pouvoir du sujet, résultant de sa faiblesse méme, par
rapport a la boucle d’interpellation qui, cependant, le constitue ou
lui confere sa « forme ». Mais on note (on a souvent noté) a ce propos
chez Althusser comme une étrange réserve, qu'on a cru pouvoir aussi
interpréter comme une forme de résistance ou de dénégation...

Il ne saurait étre question pour moi, évidemment, de pousser plus
avant une présentation et une discussion qui donneraient I'illusion du
savoir achevé. Je préfere rester sur des questions, dont on aura compris
quelles ne datent pas vraiment d’aujourd’hui. En me retournant,
cependant, sur cette caractérisation de la matérialité propre de I'écrit
d’Althusser, que je viens de tenter pour répondre a la sollicitation
d’Ariella, je vois que jai volontairement ou non suggéré quand méme
un point de fuite commun aux deux « moitiés » disjointes dont je
décrivais le collage: disons la question de la pratique, nom commun
possible pour l'idée d’une « organisation sans organisation» qui
rendrait la révolution pensable, et pour celle d’une « contre-interpel-
lation du sujet » susceptible de manifester, dans les formes mémes de
I'imaginaire, I'extériorité (ou la positivité) avec laquelle il est a son
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insu en rapport de constitution. A vrai dire, cette suggestion sent
le « soixante-huitard » impénitent que je suis certainement resté et,
ne faisant que nommer, elle ne résout rien. Il est & souhaiter que les
lecteurs actuels du texte d’Althusser, dans I'une ou 'autre de ses confi-
gurations, trouvent encore d’autres clés pour lui donner du sens.

Ithaca, 29 juin 2003

Irvine, 14 janvier 2011
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INTRODUCTION
UNE INVITATION A RELIRE ALTHUSSER

Par Jacques BIDET

Voici donc enfin présenté au public «La reproduction des
rapports de production », le manuscrit dont Althusser a tiré son
célebre texte, paru dans La Pensée en 1970, « Idéologie et appareils
idéologiques d’Erat ».

Lauteur y expose de fagon ordonnée sa conception du matéria-
lisme historique, des conditions de la reproduction de la société
capitaliste, et de la lutte révolutionnaire en vue d’y mettre fin. Ainsi
resituées dans 'ensemble du projet et dans le contexte de la pensée
politique de l'auteur, les propositions concernant I'idéologie et les
« appareils » manifestent leur objet et leurs présupposés.

Cet écrit peut sembler revenir d’un autre 4ge. Il témoigne en effet
pour une part d’opinions désormais impossibles. Il conserve pourtant,
a 25 ans de distance, une singuliére force de provocation théorique. Et
il nous confronte a une question qu'on ne saurait moins que jamais
considérer comme dépassée: dans quelles conditions, dans une société
qui proclame les idéaux de liberté et d’égalité, la domination des uns
sur les autres se reproduit-elle sans cesse & nouveau?

Le manuscrit se présente d’abord comme un texte didactique
militant, qui est aussi une introduction, la meilleure qui soit, a la
pensée d’Althusser. Mais il manifeste progressivement son caractere
d’élaboration conceptuelle originale. Il appelle donc une lecture a
plusieurs niveaux: texte politique portant témoignage d’une époque,
présentation des catégories althussériennes d’analyse du capitalisme,
théorie (nouvelle) des « appareils idéologiques d’Erat » et de « linter-
pellation » idéologique.
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Texte politique, texte théorique

Le souffle de mai 1968 parcourt tout le texte, d’un mai ouvrier
autant qu'étudiant, celui de la plus grande gréve de histoire du pays.
La mémoire communiste se trouve alors revivifiée par les perspectives
de changements radicaux qui semblent 4 I'ordre du jour. Althusser
vit ce moment avec passion et I'inscrit dans la longue durée de la
révolution socialiste. Il a ici en vue « un siécle de lutte de classe du
Mouvement Ouvrier sur toute la surface du globe » (les « centaines de
milliers de militants ouvriers anonymes », etc., p. 165). Et un avenir
indubitable « Nous entrons dans un siécle qui verra le triomphe du
socialisme sur la terre entiére. (...) la Révolution est d'ores et déja a
lordre du jour. Dans cent ans, ou méme dans cinquante ans peut-étre,
la face du monde sera changée: la Révolution I'emportera sur toute la
terre » (p. 24). Althusser pense « aux nombreux jeunes militants qui
affluent ou vont affluer » dans la lutte politique (p. 163), et cest a eux
quindirectement il s’adresse.

Ceux des lecteurs qui ne connaissent d’Althusser que ses écrits
philosophiques ne manqueront pas d’étres surpris. La référence essen-
tielle est au léninisme, « le léninisme de M. Thorez » (p. 163), dans la
conception de la lutte syndicale et politique sous le capitalisme, dans
le schéme de la prise du pouvoir par le « prolétariat et ses alliés », et de
la dictature du prolétariat. Elle s'exprime dans la reprise du vocabu-
laire de la révolution bolchevique et de la Illéme Internationale: « les
masses », « organisées dans le syndicat », « doivent étre dirigées sur des
objectifs vraiment révolutionnaires », par « le Parti de I'avant-garde du
prolétariat » (p. 159). Althusser se situe expressément dans la lignée
quil désigne comme celle des « classiques du marxisme ». « Nous
allons ici avancer avec prudence dans un terrain ol en fait Marx,
Lénine, Staline et Mao nous ont depuis longtemps précédés, mais sans
avoir systématisé, sous une forme théorique, les progrés décisifs que
leurs expériences et leurs démarches impliquent. Pourquoi? parce que
ces expériences et ces démarches sont restées avant tout sur le terrain
de la pratique politique » (p. 106). « Staline a négligé ces questions »
(p- 123). On croit réver. Le nom de Staline disparaitra de I'article
de La Pensée. 1l reste qu'il y a quelque chose de surréaliste dans cette
répétition imaginaire du léninisme dans un tout autre lieu et un tout

autre temps. En un temps notamment o le parti dont Althusser se
réclame propose, comme I'évidence, une toute autre stratégie, fondée
sur I'idée de marche vers le socialisme A travers un processus progressif
et légal d’appropriation publique des grands moyens de production.

20

Introduction

Le pathos politique, avec sa part d’exaltation, de fidélité proclamée
ou dallégeance ostentatoire, et d'irréalisme, ne doit pourtant pas
empécher d’avancer dans I'ouvrage, et de percevoir qu'il véhicule aussi
une investigation théorique de grande portée. Ce qui ad v.eut pas fhre
non plus quil n’y ait pas de rapport étroit entre cette vision particu-
licre de Phistoire et la conceptualité qu'il propose pour l'intelligence
de la structure, de I'étre social du capitalisme. Mais, quoi qu'il en soit
de la référence appuyée  la « philosophie marxiste-léniniste » (P. 1.5),
« notre philosophie » (p. 23), on comprendra vite que, sil sagit bien
ici de marxisme et de léninisme, la pensée d’Althusser ne reléve en
rien du « marxisme-léninisme » au sens vulgaire d’'une orthodoxie.
Ft quelle mérite aujourd’hui d’étre reconsidérée comme un foyer
autonome de stimulation intellectuelle.

La portée de I'intervention théorique s'annonce chaque fois ql.’x’A.l—
thusser souligne le caractére simplement « descriptif » de la théorie
traditionnelle: topique infrastructure / superstructure (p. 84), corres-
pondance entre forces productives et rapports de product.ion (p. 43,
p. 197), la « théorie » marxiste de I'Etat (p. 103), du dr01t’ (p. 199),
de l'idéologie (p. 87). Sur tous ces sujets, cest-a-dire sur I'ensemble
de la doctrine, il propose de dépasser la forme de la « description »
(p. 83), forme par nature «instable», en « théorie. T =pOULER
(p- 103, p. 199). Sous I'apparence de la modcsFie - 11' wapportera
que des « précisions encore inédites » sur « certains points lxml)tcs »
(p. 28) -, il Sagit en définitive de produire, la ot1 il n’y a encore qu'une
description, une théorie au sens vrai du terme.

Pour une relecture de la théorie des AIE

Le premier chapitre introduit sa thése sur la philosoph.ic comme
forme présupposant le conflit social et le travail scientifique, sur
I'histoire de la philosophie comme séquence de conjoncture;s’ d}ans
lesquelles ce qui est nouveau émerge 3 la conjonction « d’événe-
ments économico-politiques et scientifiques décisifs » (p. 39). 1l
situe I'apport de Marx dans l'ordre « scientifique »: découverte du
« continent-histoire » (p. 41), constitution d’une théorie capable de
procurer un socle aux diverses sciences sociales.

Les chapitres suivants fournissent, méme s'il s'agit pour une part
de rappels de « théses classiques » (p. 43), une présentation arlt{culee
des grandes catégories qui gouvernent l'interprétation althusserler’me
du matérialisme historique. Toute « formation sociale » reléve d’un
« mode de production dominant ». Dans la relation entre les rapports
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de production et les forces productives, qui forme linfrastructure,
ce sont les premiers qui jouent le réle déterminant (il développe ce
point dans ’Appendice). Et, dans I'ensemble du modéle, c’est 'infras-
tructure et non la superstructure (« Droit, Erat, Idéologies ») qui est
« déterminante en derniére instance » (p. 45).

Lapport spécifique de ce manuscrit réside bien entendu dans les
développement’des chapitres V 4 XII qui concernent les « appareils
idéologiques d’Etat » et « I'idéologie ».

La publication du présent volume doit fournir Poccasion de les
revisiter, et sans doute aussi de les reconsidérer. La réinsertion des
fragments retenus pour larticle de Lz Pensée dans Pensemble du
d,iscours fait en effet apparaitre une étroite connexion entre la thése
d Al.thusscr concernant I'idéologie (et son appareillage), et I'idée qu’il
se fait du cours de I'histoire moderne. La chose est en soi fort logique.
Une théorie de la reproduction structurelle a pour corollaire une
théorie de la transformation de la structure: elle tend 3 montrer les
conditions invariantes dans lesquelles se produit la variation, - qui
mettra finalement fin 3 linvariant. Lidée qu'Althusser se fait de la
variation en cours, comme celle du passage au socialisme, rejaillit
sur sa conception des conditions de la reproduction du capitalisme,
sur I'idée de linvariant structurel. Il s'agit en définitive d’une seule
théorie, 2 double entrée: reproduction et révolution. D’olt I'éclairage
qu'apportent ici les parties inédites.

Il convient, me semble-t-il, de comprendre que le pivor de ce
dispositif théorique est constitué par la question du droit, objet des
chapitres V et XI, et de son dépérissement supposé, corrélatif de celui
des rapports marchands, dans le processus de la révolution socialiste.

Je voudrais suggérer que les questions qu’Althusser a faire surgir n'ont
rien perdu de leur actualité, ni trouvé i ce jour de réponse pertinente
au niveau auquel il les a posées.

Le droit et son dépérissement annoncé

Lidée de droit, qui est introduite avant celle d’Etat, est cependant
dépendante de la théorie de I'Etat comme instrument de la domination
de la classe dominante. Loin d’étre « traversé par la lutte des classes »,
lappareil d’Etat, répéte Althusser, est de part en part un appareil de
domination. Il en va du capitalisme comme des modes de production
qui ont précédé: le pouvoir y est exercé par la classe dominante. La
lutte de la classe dominée possede certes un impact sur la société.
Mais seule la classe dominante exerce du « pouvoir ». Le pouvoir est
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en effet & comprendre - ainsi qu’Althusser I'écrira un peu plus tard -
comme « I'excés » de sa force par rapport a celle de la classe dominée:
« la domination de classe se trouve sanctionnée dans et par I'Etat en
ce que seule la Force de la classe dominante y entre et y est reconnue - et,
qui plus est, elle est le seul « moteur » de I'Etat, la seule énergie 3 y
étre transformée en pouvoir, en droit, lois et normes » (« Marx dans
ses limites », 1978, Ecrits philosophiques et politiques, Stock-IMEC,
1994, tome I, p. 468). Le droit, loin de porter contradiction a la
domination, n’est donc lui-méme qu'un moment de celle-ci. Telle est
la these extréme, celle de la production du droit par transformation
de la violence en pouvoir dans la machine de I'Etat, qui gouverne la
problématique des appareils idéologiques
Le Chapitre V, Le Droit, dont rien n'est repris dans larticle de
La Pensée, formule deux énoncés. Lun est assez classique, mais il lui
donne un clarté remarquable. Cest I'idée que le contenu (absent) du
droit, ce sont les rapports de production. Le droit, qui n’existe qu'en
fonction des rapports de classes, ne connait pourtant que des individus
(p. 90). Les rapports de production ne sont donc pas des relations
juridiques; ils ne sont pas définis par le mode de « propriété ». Et
la révolution n'est pas une modification de rapports juridiques, un
passage de la propriété privée a la propriété collective des moyens de
production. Elle consiste en une « appropriation » pratique commune
par les hommes librement associés. Mais cela conduit Althusser 4 un
¢énoncé plus problématique, selon lequel cette révolution signifie tout a
la fois, et comme un seul processus, dépérissement du droit et dépéris-
sement des échanges de type marchand: « Dépérissement du droit ne
peut signifier que dépérissement des échanges de type marchand, des
échanges de biens comme marchandises (...), et remplacement des
échanges marchands par des échanges non-marchands » (p. 93).
Althusser assume a cet égard et exprime dans toute sa cohérence la
tradition du communisme qui fut celle de la Iléme puis de la [Tleme
Internationale. 1l refuse certes I'idée que l'alternative a I'ordre du
marché puisse étre trouvée dans la planification. Il cherche au contraire
A définir un troisiéme terme, extérieur, qui apparait notamment sous
la forme de «lintervention des masses », et dont la planification
n'est quun « moyen subordonné » (p. 94, note 48). Il traduit « les
Soviets + I'électricité » en « I'intervention politique + la planification
des forces productives » (ibid.). 1l lui manque, me semble-t-il, de se
représenter que l'ordre planifié, en ce qu’il ouvre spécifiquement a
une appropriation a partir du centre, n'est pas réductible 2 une déter-
mination des « forces productives » (soit: de la rationalité technolo-
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gique), mais constitue en lui-méme, 4 instar de I'ordre marchand,
une configuration de « rapports de production », c'est-a-dire, poten-
tiellement, de rapports de classes.

On retrouve ici certaines ambiguités de Marx concernant la
relation entre la question du droit et celle du marché. On ne saurait,
écrit Althusser (dans un passage, il est vrai, biffé, mais qui témoigne
d’autant plus de incertitude du propos, p. 91), parler de droit socia-
liste, car « le droit qui subsiste (...) reste un droit bourgeois, car il n'est
de droit que marchand et donc bourgeois. Le mode de production
socialiste supprimera tout droit, comme Marx Iavait parfaitement vu
(-..) ». Althusser semble méme aller ici au-deld de Marx. 1 présente
en effet le droit, en ce qu'il est mise en ceuvre des rapports de classes,
comme pure condition de la domination. De méme, la démocratie
bourgeoise n'est-elle, 4 ses yeux, que « la dictature de la bourgeoisie sous
les formes d’'un appareil démocratique parlementaire ou présidentiel »
(p. 135), si bien que «la lutte de classe se déroule « pour Iessentiel
en dehors des formes légales démocratiques bourgeoises » (p. 135).

Lappareillage idéologique et la machinerie de I’Etat

Un theme central de cet écrit est que la topique, la métaphore
de Pinfrastructure et de la superstructure, ne suffit pas et qu'elle est
trompeuse. Car elle suggere que la base économique détermine tout le
reste, alors que ce sont, 4 ses yeux, les rapports sociaux de production
qui caractérisent en derniére instance un mode de production, et que
leur reproduction est assurée par I'ensemble Appareil Répressif d’Erat
+ Appareils Idéologiques d’Erat.

Ce qui fait la force de la thése des appareils idéologiques d’Etat,
c'est d’abord qu’elle procede d’une interprétation de la société comme
pénétrée, saturée par les rapports de classes, soumise 4 un pouvoir
de classe qui s'exerce a travers I'ensemble des institutions. Non pas
seulement a travers les institutions étatiques, au sens ol celles-ci
configureraient la spheére publique, opposable 4 la sphére privée,
lieu de rencontre des personnes privées, mais tout autant i travers
les institutions privées, telles que les églises, les partis, les syndicats,
la famille, I'école privée, les associations culturelles, etc. Larticle de
1970 n’a pas peu contribué a cette formidable (et éphémere) prise de
conscience de ce fait que les grandes institutions de la société étaient
parties prenantes de rapports de domination de classe.

On sait qu'Althusser trouve ici une part de son inspiration chez
Gramsci, qui désigne sous le nom de « société civile » - opposée a
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« société politique », c’est-a-dire aux organes étatiques au sens strict -
I'ensemble des institutions, privées ou publiques, a travers lesquelles
se réalise « 'hégémonie » des classes dirigeantes, la prééminence de
leur idéologie. Mais Gramsci, qui donne a cette notion d’idéologie le
sens large de conception du monde, de savoir, de culture et d’éthique,
consideére que la société civile est aussi le terrain sur lequel se joue
la lutte progressiste de la classe ascendante, le prolétariat, et donc le
processus révolutionnaire lui-méme, assimilé a la conquéte de 'hégé-
monie. Althusser retourne donc cette conception, en présentant
I'ensemble des institutions comme les éléments de la machinerie
¢tatique par laquelle la bourgeoisie assure sa domination.

Il nlignore évidemment pas le potentiel d’émancipation qui
sattache au droit bourgeois et a la démocratie bourgeoise: en
témoigne au premier chef la référence a Kant et 4 Hegel qui ouvre
le chapitre sur le droit (p. 88). Il n’ignore pas non plus I'impact
démocratique du mouvement socialiste sur I'ensemble de la société
(il invite notoirement & un engagement politique sur le terrain insti-
tutionnel). Mais il suspend en quelque sorte cette considération. Et
il cherche, dans une tension paroxystique, a produire ce fait, qui ne
se révele en effet que lorsque 'on pense a 'extréme: les institutions
publiques sont les organes d’une « lutte de classe », dans laquelle I'une
simpose I'autre, et elle assurent la reproduction de cette domination.
On est ici tres pres de Hobbes, avec cette différence - majeure, il est
vrai - que, pour Hobbes, 'Etat réalise la pacification effective de la
société, la fin de la violence comprise comme la guerre de tous contre
tous, alors que pour Althusser il assure I'exercice méme de la violence
sociale, comprise comme la guerre d’une classe contre 'autre.

Guerre d’assujettissement d’une classe & l'autre, a travers la mise
en ceuvre des rapports marchands, et du droit, qui les « sanctionne »
(p. 198). La thése n'est cependant pas fonctionnaliste, comme le
souligne Althusser dans la « Note sur les AIE « qui figure a la fin du
présent volume. Car les appareils ne sont que les instruments de la
lutte de classe: primat, donc, de la lutte des classes sur I'idéologie
dominante, sur les appareils. Certes, « la politique de I'Etat est déter-
minée en dernier ressort par les intéréts de la classe dominante »
(p. 258). Mais « la lutte des classes ne cesse jamais ». On ne saurait la
circonscrire dans des appareils reproduisant la domination. La lutte
de classe est plus forte que les appareils.

A quoi Althusser ajoute que les dispositions du droit ne sappuient
sur la répression qu'en dernier ressort. Et qu'en régle générale la norme
est intériorisée: sous la forme de I'idéologie morale, elle se donne a
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travers une voix (intérieure) qui m'interpelle. Comme sujet précisément.
Interpeller linterpellation

Althusser a significativement subverti la problématique tradition-
nelle du marxisme en invitant a reconsidérer la maniére classique de
parler de I'idéologie a coté d’autres éléments de la superstructure, et
en l'impliquant structurellement dans I'Etat comme idéologie d’Erat.
Le grand intérét de son analyse tient 4 ce quelle confere a 'idéologie
un statut de réalisme matérialiste, un statut d’ontologie sociale, en
méme temps quelle la pose comme une « interpellation », par laquelle
chacun est convoqué et socialement constitué comme sujet. Soit ces
deux theses: 1/ I'idéologie n'a pas « d’existence idéale, idéelle, spiri-
tuelle, mais matérielle », car « une idéologie existe toujours dans un
appareil », et les appareils idéologiques d’Etat sont le lieu de « réali-
sation » de I'idéologie (p. 219), 2/ « toute idéologie a pour fonction
(qui la définit) de «constituer » des individus concrets en sujets »
(p- 223);

Jevoudrais suggérer ici, en renvoyant aux textes o1 je m’en explique
plus longuement', qu'il s’agit 1 d’un apport théorique fondamental,
méme s'il appelle, & mes yeux, une immense recomposition concep-
tuelle. Et que cet apport tient trés précisément i I'étroite relation entre
ces deux théses.

On me permettra de prolonger le discours d’Althusser, de le
subvertir lui-méme a nouveau, et de suggérer qu'il nous conduit
ailleurs que la ot il nous convoque.

Car ce n'est pas une « voix intérieure », une voix de la conscience,
qui m’interpelle, mais une voix publique. Qui me déclare sujet libre. Ce
discours est celui méme de la constitution moderne, de son préambule
nécessaire: la déclaration des droits de 'homme, qui pose chacun
comme « librégal », déclare le sujet souverain et le souverain sujet,
et moi-méme assujetti 3 moi-méme comme souverain. Lexistence
matérielle de ce discours interpellateur ne se mesure pas 4 I'événement
qui le fait historiquement émerger, ni a la forme sous laquelle il se
trouve transcrit, ni au lieu ot il est entreposé. Son statut ontologique,
au sens de I'étre social, se trouve défini par les formes institutionnelles
qu’il commande, les pratiques qui font corps avec celles-ci, et, au
méme titre, par la lutte de classe constitutive de la modernité, et pour

1. [2011] Voir Théorie générale, Paris, PUF, 1999, Explication et Reconstruction du Capital, Paris, PUF,
2007, L'Etat-monde, Paris, PUF, 2011.
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laquelle cette déclaration de liberté-égalité constitue la référence essen
tielle. Cette référence a I'interpellation se rappelle en effet dans chaque
moment de la lutte de classe, a laquelle, en tant que promesse qui,
comme telle, doit étre tenue, elle appelle expressément.

Lidéologie et l'interpellation sont «éternelles », au sens ou
I'entend Althusser, c’est-a-dire constitutives de '’humanité, mais elles
présentent des formes historiques diverses, selon la diversité histo-
rique des formes de constitution de la subjectivité. Et il faut prendre
toute la mesure de l'interpellation « moderne ».

En tant qulinterpellation humaine, proclamation seulement
humaine, elle n'est qu'une promesse, une promesse de chacun a
chacun, que chacun fait sienne en tant qu’il se reconnait comme
citoyen. Un pacte, seulement un pacte.

Que ce pacte ne soit pas tenu, cest ce qui a en général échappé
aux théoriciens contractualistes de I'Etat. Et Marx a fourni la formu-
lation dialectique de cette faillite: le rapport contractuel libre-égal
« se transforme en son contraire » en ce que, se réalisant dans la
forme du marché, il accorde a ceux qui le dominent, notamment
par la propriété des moyens de production, la faculté de disposer de
ceux qui ne disposent que de leur force de travail ou de moyens de
production insuffisants. Linterpellation de 'homme libre, libre de se
présenter sur le marché, devient (toujours déja) leurre, injonction a se
conformer a 'ordre marchand, aux formes juridiques qui le reglent,
aux représentations qui le justifient et aux pratiques qu’elles appellent.

Reste pourtant la promesse, I'interpellation du dominé comme
libre, comme partenaire du pacte de « libertégalité ». Injonction
d’obéissance a I'ordre naturel, et donc légitime, du marché, mais qui
affirme en méme temps que cette liberté de I'ordre marchand est celle
méme du citoyen. Ce qui implique aussi, contradictoirement, que
les citoyens disposent ensemble librement de l'ordre social, et sont
donc aussi conviés - dans cette interpellation mutuelle et pourtant
« univoque » qui est /interpellation - A forger librement le monde
A l'image de leur liberté. Ceux qui ont tenté I'aventure, a partir
notamment de 1917, ont rencontré I'autre limite: la parole publique
de la liberté, dés qu'elle cesse de se monnayer dans la forme de la
contractualité et de la rationalité sociale marchandes, vire 4 'extréme
A lautre forme, qui se donne d’abord comme celle de la volonté
générale enfin trouvée, mais qui, A ce titre, risque aussi de se décliner
dans les termes de la rationalité sociale de la raison administrée et
planifiée, avec d’autres effets de sujétion.

Les grandes formes du rapport « de classe » 4 I'époque moderne
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- de ce rapport de classe dont Althusser montre bien qu'il constitue
pour le droit, qui n'en parle pas, son objet méme en derniére
instance - ne peuvent donc s'interpréter qua partir de linterpel-
lation. Interpellation seulement humaine, pacte donc, qui posséde,
dans les formes institutionnelles dans lesquelles il se monnaie, un
statut d’ontologie sociale analogue a celui des rapports de classe dans
lesquels il se « retourne en son contraire ».

Etrange paradoxe: on ne saurait aujourd’hui parler de I'exploi-
tation et de la misére de masse, de I'asservissement des périphéries,
de 'extermination des peuples, sans partir de ce qui s'affirme comme
interpellation de liberté et d’égalité. Il convient de remarquer que c’est
précisément ce que fait Marx dans Le Capital, qui commence - non a
fins didactiques, mais en conformité a ce qu'exige une « pensée » du
monde moderne - par la position de 'Eden marchand, dans lequel les
individus se reconnaissent libres-égaux.

Mais cela signifie qu’il ne sont pas non plus assujettis a cet ordre.
C’est pourquoi ce « paradoxe » apparent est aussi celui par lequel
demeure ouverte - béante et insondable - la perspective de I'émanci-
pation, celle de la réalisation de la promesse?.

Nanterre, 1995

2.[2011] Je propose une interprétation ultérieure de la these althussérienne de « I'interpellation »
dans un livre en préparation: Althusser et Foucault, Révolution et Résistance, Interpellation et biopoli-
tique.
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1. Le manuscrit « Sur la reproduction des appareils de production »,
qui est ici publié pour la premiere fois, est celui dont Althusser a extrait
les fragments dont I'ensemble constitue son célebre essai « Idéologie
et appareils idéologiques d’Etat», paru dans La Pensée, N° 151,
juin 1970. Louvrage devait initialement avoir pour titre « Qu'est-ce
que la philosophie marxiste-léniniste? », puis « De la superstructure »,
et prendre place dans la collection « Théorie », publiée chez Maspéro.
Le changement de titre manifeste qu'en cours de route le projet se
transforme et aboutit 4 'exposé d’une théorie de la reproduction de la
société capitaliste.

2. De ce manuscrit, il existe deux versions successives, que I'on
peut consulter 2 'IMEC. La premiere forme un texte dactylographié
de 150 pages, daté de mars-avril 1969. La seconde, base de la présente
¢édition, comporte un ensemble de corrections et d’ajouts, qui
augmentent ce texte d’un tiers environ. Clest ainsi notamment que
le Chapitre II est entierement refondu. Cette révision est cependant
restée inachevée. Jusqu'au Chapitre VI, Althusser intégre ses modifi-
cations entre les feuillets et dans les marges d’'une photocopie de
la premiere version. Il introduit alors un chapitre supplémentaire,
« Chapitre VII. Bréves remarques sur les AIE politique et syndical de
la formation sociale capitaliste frangaise ». Pour le chapitre suivant,
le Chapitre VIII, il rédige encore un nouveau § 1, qui remplace les
§§ 1 et 2 de I'ancien Chapitre VII. Le reste du manuscrit ne sera
plus aussi substantiellement modifié. A partir de li cependant, du fait
de Pinsertion d’'un nouveau Chapitre VII, nous décalerons naturel-
lement les chapitres d’'un numéro: les chapitres VIII-IX-X-XI-XI
du manuscrit laissé par Althusser seront ici respectivement désignés
comme les chapitres IX-X-XI-XII.

Lauteur n’avait manifestement pas apporté & l'ensemble du
texte ses ultimes corrections. En dehors des restitutions nécessaires,
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assez nombreuses i vrai dire (erreurs grammaticales manifestes,
mots manquants, références textuelles imprécises), nous respectons
cependant rigoureusement le texte, y compris dans les imperfections
qui tiennent & son inachévement, et dans ses particularités graphiques,
notamment son usage abondant des majuscules, qui souligne le plus
souvent que les termes sont 4 prendre en sens technique.

3. Larticle de La Pensée se situe quelque part entre les deux versions,
mais avec des chevauchements par rapport a la seconde. Il n'integre
pas toutes les modifications quapporte celle-ci, qui semble donc
avoir été revue ultérieurement. Par contre, il comporte des améliora-
tions stylistiques, des omissions significatives (références historiques
et allusions politiques), et surtout des développements autonomes,
notamment par rapport aux Chapitres VI, § 3, XII, §§ 1 et 7.

Mais le fait le plus important, qui justifie la présente publi-
cation, est le caractére fragmentaire de I'article de 1970 par rapport
a l'ensemble sur lequel il a été prélevé, et qui constitue son contexte
immédiat d’interprétation. Il ne reproduisait en effet dans leur
entier que les Chapitres III, IV, et IX, et ne reprenait qu'en partie
les Chapitres VI et XII. 1l laissait donc de c6té I’Avertissement, qui
explicite le propos de 'auteur, le Chapitre I, consacré a la philosophie,
le Chapitre II, qui traite du « mode de production », les Chapitres V
et X1, qui portent sur le droit, les Chapitres VII et VIII, qui abordent
la question du syndicat et du parti prolétariens comme appareils
idéologiques d’Etat, le Chapitre X, reproduction et révolution, ainsi
que les Chapitres VI, §§ 1 et 2, et XII, § 3, qui concernent I'idéo-
logie et les appareils idéologiques.

4. Il est & noter que le tome II de 'ouvrage, qui est annoncé dés la
premiére page de I’Avertissement au lecteur, et 4 nouveau a la fin du
manuscrit, est resté a 'état de projet et n’a jamais été écrit.

5. Le présent volume, pour lequel nous avons choisi le titre Sur
la reproduction, présente la seconde version du manuscrit dans son
intégralité; il comporte les notes, parfois assez longues, qui manquent
dans Particle, ainsi que 'Appendice prévu dans le manuscrit. Ony a
joint, outre l'article paru dans La Pensée, un écrit postérieur, intitulé
« Notes sur les AIE », daté de décembre 1976 et inédit en francais,
dans lequel Althusser revient sur le débat auquel a donné lieu cet
article. Ces « Notes... » ont fait 'objet d’une publication en espagnol,
dans le recueil Nuevos Escritos, aux éditions LAIA, Barcelone 1978,
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ainsi qu'en allemand, dans Ideologie und ideologische Staatsapparate,
Hambourg/Berlin, VSA, 1977.

6. Ce manuscrit est 4 rapprocher d’autres écrits contemporains
marqués, eux aussi, par I'intense bouillonnement théorico-politique
de la période. D’une part, «La philosophie comme arme de la
révolution », interview donnée a L'Unita en février 1968. D’autre
part, « Comment lire Le Capital? », paru dans LHumanité, le 21 mars
1969, extrait d’'un manuscrit plus long, également disponible a
'IMEC, a partir duquel Althusser projetait d’écrire un ouvrage qu'il
aurait intitulé « Une science révolutionnaire ». Enfin, « Marxisme et
luttes de classe », daté de janvier 1970, préface au livre de Martha
Harnecker, Principes élémentaires du matérialisme historique. Ces trois
textes seront repris dans Positions, Editions Sociales, 1976.

7. 11 faut également souligner qu'Althusser est alors en étroite
relation avec un groupe d’anciens de la rue d’'Ulm, notamment
Etienne Balibar, Pierre Macherey, Michel Tort, Christian Baudelot,
Roger Establet, qui collaborent i un projet autour de I'Ecole (dans
lequel intervient aussi Renée Balibar), auquel le manuscrit fait
plusieurs fois allusion. Dans son esprit, les propositions auxquelles
il aboutit dans ce texte, qu’il leur transmet, constituent en quelque
sorte, la théorisation de leur recherche. Celle-ci se développe sous la
forme de la rédaction d’'un ouvrage collectif, dont il existe, dispo-
nibles 4 'IMEC, des esquisses tres substantielles, rédigées notamment
par Etienne Balibar et par Pierre Macherey. Le groupe finit par se
disloquer, et 'ouvrage est resté inachevé. Mais c’est dans ce contexte
qu'a pris corps le livre de Christian Baudelot et Roger Establet, LEcole
capitaliste en France, paru en 1971, dont Althusser a suivi attenti-
vement le travail de rédaction, et quil avait envisagé de préfacer.

Le théme de la « reproduction » est alors au centre des débats de
la sociologie critique d’inspiration marxiste. Pierre Bourdieu et René
Passeron, qui publient en 1971 La reproduction, sont, au cours des
années soixante, invités par Althusser 2 'Ecole Normale Supérieure,
et leur approche est connue de ses éléves et collaborateurs. Ceux-ci
ont précisément en vue le développement d’une formulation alter-
native, en phase avec la problématique althussérienne.

A ce contexte appartiennent aussi les travaux d’autres auteurs,
avec lesquels Althusser entretient des relations épistolaires (voir
encore les fonds de 'IMEC), et dont les noms apparaissent dans
le manuscrit « Sur la reproduction... », notamment: Emmanuel
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Terray, Nikos Poulantzas et Ch. Bettelheim.

8. J’adresse mes remerciements 8 M. Frangois Boddaert, ainsi qua
M. Olivier Corpet, administrateur de I'Institut Mémoires de I'édition
contemporaine (IMEC), qui ont accepté que ce manuscrit soit publié¢
par les PUF dans la collection Actuel Marx Confrontation, dans
laquelle paraitra également, en 1996, un recueil de textes théoriques
d’Althusser, sous la responsabilité d’Yves Sintomer.

Je remercie trés particulierement Frangois Matheron, respon-
sable du Fonds Louis Althusser, et éditeur des Ecrits philosophiques
et politiques (Sotck/IMEC, 1994), qui a suivi de prés ce travail et I'a
éclairé de ses conseils.

Ma gratitude va aussi & Sonia Feltesse, qui a assuré avec vigilance
le décryptage et I'édition des manuscrits.

Jacques Bidet
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AVERTISSEMENT AU LECTEUR

Je voudrais attirer I'attention du lecteur sur certains aspects d’un
ouvrage qui peut, a bien des égards, le surprendre et le déconcerter.

1/ Ce petit livre est le tome I d’un ensemble qui doit comporter
deux tomes.

.Le tome [ traite de la Reproduction des rapports de production
capitalistes. Le tome II traitera de la lutte des classes dans les forma-
tions sociales capitalistes.

](? me suis résolu 4 publier sans attendre ce tome I, qui, d’une
certaine maniere (si on excepte son « hors d’ceuvre » sur la philo-
sophie), forme un tout en lui-méme, pour des raisons d’urgence
théoriques et politiques évidentes A tous. Bien que le fond de ce
tome I ne soit pas improvisé, j’ai dit écrire ces deux cent pages dans un
delai) e.xtrémement bref, afin que ce texte puisse paraitre rapidement.

J'ai pensé qu'il pouvait étre utile de rappeler les principes fonda-
mentaux de la théorie marxiste-léniniste sur la nature de I'exploi-
tation, de la répression, et de I'idéologisation capitalistes. Il m’'a
semblé surtout qu'il était indispensable de bien montrer quel était le
systéme qui assurait la reproduction des conditions de la production

capitaliste, laquelle n’est que le moyen de I'exploitation capitaliste,
puisque, en régime capitaliste, la production des biens d’usage obéit &
la seule loi du profit, donc de I'exploitation.

Il et fallu traiter 1/ de la reproduction des Forces productives et
2/ de la reproduction des rapports de production.

Comme Marx traite longuement de la reproduction des Forces
productives dans le Livre I (théorie du salaire : reproduction de la force
de travail), et dans le Livre IT du Capital (théorie de la reproduction
des moyens de production), jai été trés bref sur cette question. En
revanche, je me suis longuement étendu sur la reproduction des

rapports de production, sur laquelle Marx nous a laissé d’'importantes
indications, mais non systématisées.
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Le systéme qui assure la reproduction des rapports de production
est le systéme des appareils d’Erat: appareil répressif et appareils
idéologiques.

Dot le titre de ce tome I: « La reproduction des rapports de
production capitalistes » (exploitation, répression, idéologic).

Comme on le verra, j’ai pris le trés grand risque d’avancer, sur
deux points, des théses, qui, tout en étant parfaitement conformes a
la théorie et 4 la pratique du Mouvement Ouvrier marxiste-léniniste,
n’avaient pas encore été énoncées sous une forme théorique systéma-
tique. J'ai ainsi proposé P'esquisse d’une théorie de ce que j'appelle
les Appareils idéologiques d’Etat, et du fonctionnement de I [déologie
en général.

Comme les analyses de ce tome I s'appuient en certains cas sur des
principes qui ne seront développés que dans le tome I, je demande
quon veuille bien m'ouvrir une sorte de «crédit» théorique et
politique que j'essaierai d’honorer dans le tome II.

Dans le tome 11, j'essaierai d’aborder les problemes de la Lutte des
classes dans les formations sociales capitalistes.

2/ Ce tome | commence par un chapitre qui pourra surprendre:
sur la « nature » de la philosophie. Il pourra d’autant plus surprendre
quaprés avoir posé quelques premiers jalons, je laisse en suspens la
question de la philosophie, pour entreprendre un trés long détour,
ol est alors traitée la question de la Reproduction des rapports de
production capitalistes.

Pourquoi donc avoir commencé par ce premier chapitre sur la
philosophie, alors que j'aurais pu tout simplement commencer par
le chapitre II, qui traite du mode de production? Pour des raisons
théoriquement et politiquement tres importantes qui apparaitronta la
fin du tome I, lorsque nous serons en état de répondre a la question:
quest-ce que la philosophie marxiste-léniniste', en quoi consiste son
originalité, et pourquoi est-elle une arme de la révolution?

Si cet exposé de la Reproduction des rapports de production
capitalistes est ainsi placé sous I'égide de la question de la philosophie,
ce nest pas pour de simples raisons d’exposition.

1l est bien vrai en effet quon ne peut répondre a la question: ez
quoi consiste la philosophie marxiste-léniniste, sans faire le grand détour
du tome I (Reproduction des rapports de production) et du tome II
(La Lutte des classes).

1. [Note biffée: « J'emploie & dessein, pour le moment, I'expression: « philosophie marxiste-léni-
niste » Je proposerai, dans la fin de cet essai, une autre formation plus juste. »]
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Mais pourquoi mettre ainsi en avant la question de la philosophie
marxiste-léniniste, et, puisqu'elle la précede, la question de la philo-
sophie tout court? (tome I, chapitre I).

Je ’ai pas procédé ainsi parce que je suis, universitairement parlant,
philosophe, donc pour des raisons de spécialiste qui tient, soit a parler
de ce qu'il connait un peu, soit a « vanter sa marchandise ». Je I'ai fait
pour des raisons théoriques et politiques, en tant que communiste.

En deux mots, voici ces raisons.

Tout ce qui releve de la science fondée par Marx (en parti-
culier, dans ce tome I, la théorie de la reproduction des rapports
de production) dépend d’une science révolutionnaire, qui n'a pu
étre fondée par Marx que sur la base de ce qu'on appelle, dans la
tradition marxiste, la philosophie du matérialisme dialectique, tres
précisément, comme nous le montrerons et démontrerons sur la base
d’une position de classe prolétarienne philosophique. Il n’est donc
pas possible - et Lénine I'a admirablement compris et montré - ni
de comprendre, ni 4 plus forte raison d’exposer et de développer la
théorie marxiste, méme sur tel point limité, si on ne se place pas sur

des positions de classe prolétariennes dans le domaine de la théorie.
Or le propre de toute philosophie est de représenter, dans la théorie,
une position de classe donnée. Le propre de la philosophie marxiste-
Iéniniste est de représenter, dans la théorie, la position de classe
prolétarienne.

D’ott I'importance primordiale de la philosophie matérialiste
dialectique, cest-a-dire du point de vue de classe prolétarien en
philosophie, pour tout exposé et tout développement de la théorie
marxiste. Nous montrerons dans le tome II que le réle de la philo-
sophie marxiste-léniniste n'est pas seulement indispensable au
développement de la science marxiste, et des «analyses concrétes
des situations concrétes » (Lénine) que rend seule possible la science
marxiste, mais qu'elle est également indispensable i la pratique
politique de la lutte des classes.

S’il en est ainsi, on ne s'étonnera pas que notre tome I commence
en posant la question: qu'est-ce que la philosophie? et que notre
tome I se termine sur une définition du caractére révolutionnaire de
la conception marxiste-léniniste de la philosophie, et de son réle dans
la pratique scientifique et dans la pratique politique. On comprendra

alors pourquoi et comment la philosophie est réellement une arme
de la révolution.
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II

Si ce que je viens d’énoncer sur 'importance de la philosophie
marxiste-léniniste dans la pratique scientifique (avant tout dans
la théorie de I'Histoire fondée par Marx, mais aussi dans les autres
sciences), et dans la pratique communiste de la lutte des classes peut
métre d’emblée accordé au moins par mes camarades communistes,
on peut pourtant, méme du point de vue marxiste mopposer unc
objection. i -

On peut m’objecter que Pessentiel a depuis longtemps été dlt et
écrit sur la philosophie marxiste-léniniste, appelée, dans la t’r'adltfon
classique, le matérialisme dialectique. Chacun sait en eff.et quil existe
de nombreux textes célébres qui traitent de la philosophie fondée par
Marx et ses successeurs. \

Par exemple les Theses sur Feuerbach (1845) et la postface a
la seconde édition allemande du Capital de Marx; par exemple la
premiére partie de I Antidiibring (1877) etle Lud.wiglj"e?erbach (1888)
d’Engels; par exemple Matérialisme et Empirzocm.‘zczsme (1908) et
les Cabiers sur la Dialectique (1914-1915) de Lénine; par exemple
Particle de Staline Matérialisme dialectique et matérialisme historique
(1938) ; par exemple De la Pratique, et De la Contradiction (1937), et
D'oii viennent les idées justes?, de Mao. ‘

Dans ces conditions, pourquoi reposer la question de la philo-
sophie marxiste-léniniste? :

1/ Disons: pour faire le point, et aussi pour apporter certaines
précisions importantes indispensables, et pour mieux mettre en
relief le caractére politico-théorique de notre pratique de classe en
philosophie. : ,

2/ Mais nous ne pouvons pas en rester a ce point de vue d expo-
sition encore spéculatif. Il ne sagit pas seulement de « .falre voir et
comprendre » la spécificité et la nouveauté de notre philosophie. 1l
Sagit, dés maintenant de la mettre pratiquement en ceuvre, bref de la
« faire travailler » sur des problémes scientifiques.

Nous allons voir, sans attendre, dés notre simple analyse de l'unité
qui constitue un mode de production (I'unité Forc.es productives /
Rapports de production), comme dans toute la suite, que nous ne
pouvons absolument pas voir clair dans ces quesnons.saen.tlﬁques,
et donc faire avancer nos connaissances, sans |'intervention directe de
notre philosophie. :

Cest pourquoi nous disons - et nous le disons pour toutes les
raisons historiques, théoriques et pratiques ci (lcsm!s - que le moment
est venu, et que le moment est opportun, pour faire, chez nous au
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moins, le point sur la philosophie marxiste-léniniste, de montrer son
caractere révolutionnaire, de préciser certains de ses aspects, et de la
« faire travailler » sans attendre sur des problémes scientifiques, dont
certains concernent directement la pratique des luttes des classes,
aujourd’hui méme.

1- Le moment est venu parce que nous avons a faire le point, et que
nous sommes en état de faire le point

Nous avons appris beaucoup de choses nouvelles depuis Marx et
Engels, et méme depuis Matérialisme et Empiriocriticisme de Lénine.

Aujourd’hui, nous disposons des extraordinaires expériences de
la Révolution Soviétique et de la Révolution chinoise; des legons
des différentes formes de la construction du socialisme, et de leurs
résultats divers; des enseignements de toutes luttes ouvriéres contre
la bourgeoisie capitaliste, ainsi que des luttes populaires (lutte contre
le fascisme, mouvements de libération des pays du « Tiers Monde »,
lutte victorieuse du peuple vietnamien contre I'Impérialisme francais
puis américain, lutte des noirs américains, révoltes étudiantes, etc.).

Nous disposons non seulement de I'expérience des grandes victoires
du Mouvement ouvrier, mais aussi de I'expérience de ses échecs, et
de ses crises”. Lénine nous I'a dit vingt fois: quand on sait analyser a
fond ses causes pour en tirer la legon, un échec est toujours plus riche
d’enseignements qu’une victoire car ses conséquences contraignent a
aller au fond des choses. A plus forte raison une crise grave.

Quand on pense 4 ce que Marx a tiré des initiatives des masses
populaires sous la Commune et de I'analyse des causes de I'échec de la
Commune, quand on songe a tout ce que Lénine a tiré de I'invention
des Soviets par les masses populaires sous la révolution de 1905 et
de I'échec de cette « répétition générale », nous sommes bien obligés
de dire: ez nous, qu'allons nous tirer de toutes les expériences sans
précédent, défaites, échecs, et victoires qui sont maintenant « a notre
disposition », et de la crise dans laquelle nous vivons?

Est-ce que cette prodigieuse expérience peut laisser la philosophie
indifférente ? Ne doit-elle pas au contraire éclairer, nourrir et enrichir
la philosophie révolutionnaire que le Mouvement ouvrier marxiste
a transmise?

2. La crise actuelle est dominée par deux événements capitaux: 1/ le XX Congres et ses suites,
mettant en cause une partie de la politique de Staline depuis les années 30, 2/ la scission du Mouve-
ment communiste international, mettant en cause la ligne politique issue du XX#™ congrés.
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2- Nous croyons aussi que le moment est opportun, pour. faire le
point sur la philosophie marxiste-léniniste

Le moment est opportun car il est urgent de don ner ou d(.- rendre |
la philosophie marxiste-léniniste toute sa force I‘éV(.)lllllf)n,llélll‘C. parmi
nous, pour qu'elle soit en état de remplir sa fonction ld.cologlquc et
politique d'arme de la révolution, y compris dans la crise que nous
vivons. Car celle que nous vivons ne doit pas en masquer unc autre,
infiniment plus importante.

Ne nous y trompons pas: il suffic de prendre ?Oflscience.d? la
crise sans précédent dans laquelle est entré l’Impén’ahsme, pris a la
gorge par ses contradictions et ses victimes, et assailli par les peuples,
pour en conclure qu'il ne lui survivra pas. Nous entrons dans un
siecle qui verra le triomphe du socialisme sur la terre entiére. Il suffit
dobserver le cours irrésistible des luttes populaires, pour en c’o.nc’lu're
qua plus ou moins bréve échéance, et A travers toutes les péripéties
possibles, y compris la tres grave crise du Mouvemem. Communiste
International, iz Révolution est d'ores et déja i ordre du jour. Dans cent
ans, ou méme dans cinquante ans peut-étre, la face du monde sera
changée: la Révolution I'emportera sur toute la terre.

Clest pourquoi il est urgent de donner a tous ceux qui .vien‘nent au
communisme, de plus en plus nombreux, surtout parmi la jeunesse
des usines, des champs et des écoles, les moyens des'armer dela the(?ne
marxiste-léniniste et de lexpérience de la lutte des classes. Lil philo-
sophie du marxisme-léninisme est un de ces moyens, car c'est une
philosophie révolutionnaire: Cest la seule philosophie révolutionnaire.

Faire le point sur la philosophie marxiste-léniniste gent dire tout
simplement ceci: comprendre clairement, et 46 la maniére la ph}s
approfondie possible, quelle est cette philosop.hle, comment elle agit,
et comment elle doit étre utilisée pour servir, selon la formule de
Marx, non pas A « interpréter le monde », mais  le « transformer ».

Faire le point sur la philosophie marxiste-lén‘h}i'ste, Cest aussi, pour
Pexpliquer et la comprendre, rappeler les acqulsm.onls fond:%men‘talcs
de la science nouvelle, fondée par Marx, le Matérialisme Hlftorlquez
sans laquelle la philosophie marxiste-léniniste n'exis.te.mzt pas. Clest aus?l
rappeler que si Marx n'avait pas adopté une p(m.tlon de'classe prolé,:—
tarienne (matérialiste dialectique) en philosophie, la science fondée
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par Marx, le matérialisme historique, n’existerait pas. C’est donc en
conclure que nous devons « faire travailler » cette philosophie pour
préciser, et faire avancer nos connaissances dans la science marxiste,
pour pouvoir analyser plus clairement la situation concréte actuelle.

Pour la clarté de 'exposé, nous annongons le plan qui va étre suivi.
Pour savoir en quoi la philosophie marxiste-léniniste est révolution-
naire, il faut savoir ce qui la distingue des philosophies antérieures.

Pour pouvoir faire cette distinction, il faut d’abord savoir ce qu'est
en général la philosophie.

D’ot la suite de questions:

Premiére question: qu'est-ce que la philosophie?

Deuxi¢éme  question: quest-ce que la  philosophie
marxiste-léniniste?

Il est, on le voit d’un simple coup d’ceil, indispensable de poser ces
deux questions dans 'ordre qui vient d’étre indiqué.

Pourtant, ces deux questions ne définissent pas le plan de notre
étude. Pourquoi?

Parce que, nous allons nous en apercevoir dans un instant, il est
impossible de donner une réponse 4 la deuxiéme question: qu'est-ce
que la philosophie marxiste-léniniste? sans faire un trés grand détour,
Cest-a-dire sans passer par 'exposition des résultats fondamentaux de
la science marxiste de Ihistoire, dont le matérialisme historique est la
théorie générale.

En effet, et contrairement a ce que pensent spontanément tous les
philosophes, y compris nombre de philosophes marxistes, la question :
qu'est-ce que la philosophie? ne reléve pas de la philosophie, méme
marxiste-léniniste. Si elle relevait de la philosophie, cela voudrait dire
que Cest  la philosophie qu’il reviendrait de donner une définition
de la philosophie.

Clest ce qu'a constamment pensé et fait, & quelques rares exceptions
prés, la philosophie dans toute I'histoire de son passé. Et C’est en cela
quelle a été fondamentalement idéaliste, car si Cest 4 la philosophie
et A elle seule qu'il revient en derniére instance le devoir et le droit
de se définir elle-méme, Cest donc supposer qu'elle peut se connaitre
elle-méme, qu’elle est Savoir de Soi, Cest-a-dire Savoir absolu, soit
qu'elle emploie ouvertement (comme le fait Hegel) ce terme, soit
quelle le pratique honteusement, sans le dire (comme toute la philo-
sophie I'a fait, & quelques exceptions pres, avant Hegel).

On ne s'étonnera donc pas que, si nous voulons proposer une
définition de la philosophie qui ne répete pas la simple « conscience
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de soi » subjective, donc idéaliste, donc non scientifique, df‘ la -pihiln
sophie, mais qui soit une connaissance objective, donc scientifique,
de la philosophie, nous soyons obligés de recourir 4 autre chose que la
philosophie elle-méme: aux principes théoriques de la science ou des
sciences capables de nous fournir la connaissance scientifique de .ln
philosophie en général, que nous recherchons. Comme on va le voir,
nous serons contraints de préciser certains de ces principes et de faire
avancer, dans la mesure de nos moyens, certaines connaissances.

Comme on va le voir, cette science, et les sciences qui en dérivent,
dépendent toutes de la découverte sans précédent par laquelle Marx
a ouvert 4 la connaissance scientifique un nouveau « Continent », le
Continent-Histoire. La théorie générale de cette découverte scienti-
fique sappelle le Matérialisme Historique. ,

Cest pourquoi nous allons étre contraints de faire un gratnd détour
par les résultats scientifiques, issus du Matérialisme Historique, fic')nt
nous avons besoin, pour pouvoir atteindre notre but: une définition
scientifique de la philosophie.

Clest en dernier ressort ce grand détour qui va expliquer le
caractére du Plan dans notre étude, dont je donne ici les titres des
chapitres, dans leur ordre de succession’:

Chapitre I: Qu'est-ce que la philosophie?

Chapitre IT: Qu'est-ce qu'un mode de production? ‘

Chapitre I11: De la reproduction des conditions de la production.

Chapitre IV : Infrastructure et Superstructure.

Chapitre V: Le Droit.

Chapitre VI: LErat et ses appareils. k

Chapitre VII: Les appareils idéologiques d’Etat politique et
syndical. :

Chapitre VIII: La reproduction des rapports de productlor_l.

Chapitre IX: Reproduction des rapports de production et
Révolution. 4

Chapitre X: Le Droit comme appareil idéologique d’Erat.

Chapitre X1 : Lidéologie en général.

Je tiens 4 prévenir d’emblée le lecteur, A le prévenir en quelque
sorte solennellement, afin d’éviter toute méprise, tout malentendu,
et tout reproche non fondé, que l'ordre d'exposition que j’adopte

3. [Dans la seconde version du manuscrit qui sert de base a la présente adition, /\Ilhusse‘r intrqduit
un chapitre supplémentaire. Les numeéros des chapitres se trouvent de ce fait décalés a partir du
Chapitre VIII. Voir la note éditoriale ci-dessus.J++
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présente un grave inconvénient, auquel nul autre ordre d’exposition
différent ne peut faire face.

En effet, ce tome I se propose de traiter avant tout du mode de
fonctionnement de la Superstructure (Etat, appareils d’Etat) comme
Reproduction des Rapports de production. Or il est impossible de
parler de I'Erat, du Droit et de I'ldéologie sans faire intervenir la Lutte
des classes. En bonne logique, il semblerait qu'il efit fallu envisager un
ordre d’exposition inverse, et commencer par parler de la Lutte des
classes avant de parler de I'Etat, du Droit et de I'ldéologie. Pourtant,
ce second ordre d’exposition se heurterait 2 la méme difficulté inverse:
en effet, il est impossible de parler des classes et de la Lutte des classes,
sans parler auparavant de I'Etat, du Droit et de I'ldéologie. Nous
sommes donc au rouet car il faudrait parler de tout en méme temps. Ex
pour une raison fort simple: c’est que dans la réalité, les choses dont
nous voulons traiter marchent ensemble, dépendent toutes, quoique
d’une maniére trés précise, I'une de lautre, et se moquent comple-
tement de leur fonctionnement complexe, des distinctions que nous
sommes obligés de faire pour les comprendre, et 4 plus forte raison de
Lordre d exposition que nous adoptons pour en donner Pexplication.

Comme ['essentiel de ce que nous avons 2 dire porte, en tant
que précisions, sur certains points limités, encore inédites, sur la
Superstructure, il est donc légitime, puisqu'il faut de toutes fagons
choisir, que nous choisissions I'ordre d’exposition qui présente le
maximum d’avantages théoriques et pédagogiques. Car, on pourra
s'en convaincre par la suite, C'est aussi pour des raisons de principe
que nous pensons qu'il faut emprunter ordre d’exposition que nous
avons choisi.

La lutte des classes interviendra donc constamment, 3 partir d’'un
certain moment, et trés t6t dans notre analyse, par toute une série
d’effets qui sont inintelligibles en dehors de sa réalité et de sa présence
hors des objets, mais aussi dans les objets que nous analysons. Pourtant,
comme Nous Maurons pu - et pour cause - présenter auparavant de
théorie de la lutte des classes, nous serons contraints de faire inter-
venir constamment ses effets sans en avoir exposé 4 fond les causes.

Cette précision est d’autant plus importante que la lutte des
classes déborde infiniment, dans sa réalité, les effets de la lutte des classes
que nous allons rencontrer dans les objets analysés dans ce tome I. Nous
posons ce principe nettement et d’avance, afin qu'on ne nous adresse
pas de reproches qui ne peuvent tenir qu’a unilatéralité inévitable
de Pordre d’exposition. Si nous avions choisi Pautre ordre d’expo-
sition (commencer par parler de la Lutte des classes avant de parler de
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I'Etat), on pourrait nous faire exactement autant de reproches, mais
en sens inverse. Sur ce point, nous demandons en conséquence au
lecteur, non pas son indulgence, mais sa simple compréhension: on
ne peut matériellement tout traiter a la fois, si on veut mettre dans
Iexposé un peu d’ordre et de clarté.

Deux derniéres remarques.

Nous allons nous efforcer, justement, d’étre aussi clair que possible.

Toutefois, nous prévenons nos lecteurs que, faute de trahir notre
objet, nous allons étre contraints d’entrer dans des cxpli’canons
parfois complexes et qui exigent une attention soutenue. Ce n'est pas
notre fait. Les difficultés de nos explications tiennent a la complexité
objective de la nature de la philosophie, du Droit, de ses appareils, et
de l'idéologie.

Nous prions enfin nos lecteurs qu’ils prennent ce livre pour ce
qu'il est, sans lui demander I'impossible (pour nous) : c’est ui 51mp1'e
essai, le début d’une recherche, qui, bien que non improvisée, mais
réfléchie, ne peut évidemment éviter les risques d’insuffisance,
d’approximation, et bien entendu d’erreurs, que comporte toute
recherche. Nous demandons une certaine indulgence pour celui qui
prend ces risques, mais en méme temps nous demandons le, secour.s
de la critique la plus sévere, a condition bien entendu quelle soit
une critique réelle, c'est-a-dire séricusement argumentée et probante,
et non un simple jugement sans attendus.

Ultime « mise en garde », si je puis dire: rien de ce qui va étre
avancé ne doit étre 2 aucun titre, pris pour « parole d’évangile », a un
titre ou A un autre. Marx exigeait de ses lecteurs qu’ils « pensent par
eux-mémes ». Cette régle vaut pour tous les lecteurs, quelle que soit la
qualité du texte qu’on leur propose.

Louis Althusser
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QU’EST-CE QUE LA PHILOSOPHIE?

I- Philosophie du sens commun et Philosophie

Chacun croit savoir spontanément ce quest la philosophie, et
pourtant la philosophie passe pour étre une activité mystérieuse,
difficile et inaccessible au commun des mortels. Comment expliquer
cette contradiction?

Examinons ses termes d’un peu plus prés.

Si chacun croit spontanément savoir ce qu'est la philosophie, c’est
sur la base de la conviction suivante: tous les hommes sont plus ou
moins philosophes, méme s'ils ne le savent pas (comme M. Jourdain:
faisant de la prose sans le savoir).

Clest la thése que soutient le grand théoricien marxiste italien
Gramsci: « tout homme est philosophe ». Ex Gramsci donne des détails
intéressants. Il observe que, dans le langage populaire, Iexpression
«prendre les choses avec philosophie » désigne une attitude qui
contient en elle-méme une certaine idée de la philosophie: liée a
lidée de nécessité rationnelle. Celui qui, devant un événement
douloureux, « prend les choses avec philosophie » est un homme qui
prend du recul, maitrise sa réaction immédiate, et se comporte de
manicre rationnelle: comprenant et admettant la nécessizé de 1'évé-
nement qui le touche.

Bien entendu, dit Gramsci, il peut y avoir dans cette attitude un
¢lément de passivité (« étre philosophe », Cest « cultiver son jardin »,
«s'occuper de ses oignons », « voir midi a sa porte »: bref, c’est aussi le
plus souvent se résigner 4 la nécessité et se replier sur cette résignation :
sur sa vie privée, intérieure, ses petites affaires, en attendant que «¢a

se tasse »). Gramsci ne le nie pas: mais il insiste sur le fait que cette
passivité contient paradoxalement la reconnaissance d’un certain
ordre des choses, nécessaire, intelligible.

Pourtant, en méme temps, on trouve dans la représentation
populaire (et Platon le dit déja) une autre idée de la philosophie,
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incarnée dans le personnage du philosophe, qui vit la téte dans les
nuées ou dans l'abstraction, et qui « tombe dans les puits » (en Grece
ils n’avaient pas de margelle comme chez nous) parce qu'il n'a pas
les yeux fixés sur la terre, mais sur le ciel des idées. Cette caricature,
grace 4 laquelle le « peuple » peut rire des philosophes, est elle-méme
ambigué. D’un c6té, elle représente une critique ironique du philo-
sophe: un réglement de compte affectueux ou amer avec la philo-
sophie. Mais d’autre part, elle contient la reconnaissance d’une sorte
de fait: les philosophes pratiquent une discipline qui est hors de la
portée des hommes ordinaires, des simples gens du peuple, et en
méme temps une discipline qui comporte des risques graves.

Gramsci tient compte seulement du premier élément de la contra-
diction, mais il ne tient pas compte du second.

En bonne méthode, nous ne pouvons couper les choses en deux,
pour en retenir ce qui nous convient. Nous devons tenir compte de
tous les éléments de la représentation populaire de la philosophie.

Il apparait alors que dans I'expression populaire « prendre les
choses avec philosophie », ce qui saute aux yeux, cest avant tout la
résignation au nécessaire congu comme l'inévitable (« on attend que
¢a se tasse » ou que la mort survienne: « philosopher c’est apprendre
a mourir » - Platon -). La reconnaissance d’une « nécessité ration-
nelle » passe ainsi au second plan. D’ailleurs, ce peut étre aussi bien
une nécessité tout court (dont on ne connait pas les raisons: elle n’est
donc pas rationnelle), c'est-a-dire une fatalité (« pas moyen de faire
autrement »). Cest généralement le cas. Cette remarque est capitale.

D’abord parce quelle met l'accent sur lidée que philosophie
= résignation. 1l n'est pas possible de dire que cette identité contienne,
en fait, et comme malgré elle, une idée de la philosophie qui possede
une valeur critique. Effectivement, nous le montrerons, I'immense
majorité des philosophies sont des formes de la résignation, ou pour
étre plus précis de la soumission aux « idées de la classe dominante »
(Marx), donc 2 la domination de classe.

Ensuite parce qu'elle contient en fait une distinction entre deux
types tout 2 fait différents de philosophie. 1l y a d’une part la « philo-
sophie » passive et résignée de celui qui « prend les choses avec
philosophie » en « cultivant son jardin » et en «attendant que ¢a se
tasse » (nous appellerons cette « philosophic » la philosophie du sens
commun). Mais il y a d’autre part la philosophie active de celui qui
se soumet a I'ordre du monde parce qu'il le connait par la Raison,
soit pour le connaitre, soit pour le transformer (nous appellerons
cette philosophie la Philosaphie tout court, en écrivant son nom avec
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une majuscule). Par exemple, un philosophe Stoicien: il est « philo-
sophe » dans la mesure ou il se conforme activement 4 ordre du
Monde, et cet ordre rationnel est rationnel parce qu'il le connait par
I'exercice de la Raison. Par exemple, le philosophe communiste: il
est « philosophe » dans la mesure ot il milite pour hater 'avénement
du socialisme, dont il connait (par la raison scientifique) la nécessité
historique. Nous dirons que tous les disciples du Stoicisme, et tous les
militants communistes sont, sous ce rapport, philosophes au second
sens du mot, au sens fort. Ils « prennent » si on veut « les choses avec
philosophie »: mais dans leur cas, cette expression est en rapport avec
la connaissance de la nécessité rationnelle du cours du Monde, ou
du développement de I'Histoire. Bien entendu, il y a une grande
différence entre le disciple des Stoiciens et le militant communiste,
mais cette différence ne nous intéresse pas pour I'instant. Nous en
parlerons le moment venu.

Lessentiel, pour le quart d’heure, est de bien voir qu’il ne faut
pas confondre la philosophie du sens commun dont il est question
dans I'expression populaire, avec la Philosophie au sens fort du terme,
la philosophie « élaborée » par des philosophes (Platon... les Stoiciens,
etc., Marx, Lénine) qui peut ou non se diffuser, ou plutét étre diffusée
dans les masses populaires. Quand on rencontre aujourd’hui des
éléments philosophiques dans la représentation populaire des larges
masses, il faut en tenir compte dans cette diffiusion, faute de quoi on
peut prendre pour la conscience populaire spontanée des éléments
Philosophiques au sens fort qui ont été « inculqués » (Lénine, Mao)
aux masses par I'union de la théorie marxiste et du Mouvement
ouvrier.

A- Que la Philosophie puisse étre quelque chose de tout autre que
la « philosophie » du sens commun, la représentation populaire de
la Philosophie le reconnait dailleurs explicitement lorsqu’elle nous
montre ironiquement le philosophe la téte « dans les nuées ». Cette
ironie qui est un réglement de compte indulgent, ironique ou sévére
avec la Philosophie spéculative, incapable de soccuper des problémes
terrestres, contient en méme temps un « grain de vérité » (Lénine),
a savoir que le vrai philosophe se « meut » dans un « autre Monde »
que le monde de la conscience populaire spontanée (disons provisoi-
rement le monde des « Idées »). Le philosophe « sait » et dit certaines
choses que les hommes ordinaires ne savent pas, il doit parcourir les
voies difficiles de I'abstraction pour atteindre 3 cette « connaissance »
élevée, qui n'est pas donnée immédiatement A tous les hommes. En ce
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sens, on ne peut plus dire que tout homme est spontanément philo
sophe, 4 moins de jouer, comme le fait Gramsci, sur le sens du mot
« philosophe »: & moins de confondre philosophie du sens commun
et Philosophie (tout court).

Nous retombons donc sur notre question: quest-ce que la
Philosophie? Mais en méme temps nous nous apercevons que notre
premiére question a été engrossée d’une seconde: qu'est-ce que la
philosophie du sens commun?

Pour répondre 2 cette double question, nous allons développer
dans l'ordre un certain nombre de Théses, qui nous feront découvrir
un certain nombre de réalités. Clest seulement lorsque nous aurons
mis en place ces réalités, que nous pourrons revenir a nos questions,
pour leur donner une réponse.

II- La philosophie n’a pas toujours existé

Nous commengons par cette simple observation: si la philosophie
du sens commun, semble-t-il, a toujours existé, la Philosophie n'a pas
toujours existé. ;

On sait comment Lénine commence son célébre ouvrage sur I'Etat
et la Révolution. Lénine remarque: I'Etat n'a pas toujours existé. 1l
ajoute: on observe I'existence de I'Erat seulement dans des sociétés qui
comportent ['existence de classes sociales.

Nous allons faire une remarque du méme genre, mais elle sera un
peu plus compliquée.

Nous dirons: la Philosophie n'a pas toujours existé. On observe
I'existence de la Philosophie dans les sociétés qui comportent:

1- 'existence de classes sociales (et donc de I'’Etat);

2- Pexistence de sciences (ou d’une science).

Précisons: par science nous entendons non pas une liste de
connaissances empiriques (qui peut méme étre trés longue: ainsi les
Chaldéens et les Egyptiens connaissaient un nombre considérable de
recettes techniques et résultats mathématiques) mais une discipline
abstraite et idéale (ou plutdt idéelle) procédant par abstraction er
démonstrations: ainsi la Mathématique grecque fondée par Thalés, ou
ceux que désigne ce nom, sans doute mythique.

Si nous retenons notre observation, il semble effectivement que les
faits nous donnent raison. Nous pouvons le constater a la fois dans le
passé et dans le présent.

C’est un fait que la Philosophie, telle que nous la connaissons a
commencé pour nous avec Platon, en Gréce au V siecle avant notre
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ere. Or, nous observons que la société grecque comportait des classes
sociales (1% condition), et que Cest a la veille du Ve siécle que la
premiere science connue dans le monde, 4 savoir la Mathématique,
commence a exister comme science (2™ condition). Ces deux
réalités: classes sociales, et science mathématique (démonstrative),
sont enregistrées dans la Philosophie de Platon, et sont unies en
elle. Platon avait écrit sur le portique de I'Ecole o1 il enseignait la
Philosophie: « que nul n'entre ici s'il n'est géometre ». Et il se servait
de la « proportion géométrique » (qui fondait I'idée d’égalité propor-
tionnelle, Cest-a-dire d’inégalité) pour établir entre les hommes
des rapports de classes convenables 4 ses convictions d’aristocrate
réactionnaire (il y a des hommes faits pour travailler et d’autres pour
commander, d’autres enfin pour faire régner, sur les esclaves et les
artisans, I'ordre de la classe dominante).

Mais n’allons pas trop vite.

Nous constatons en effet cet autre fait. Il existait d’autres sociétés
de classes bien avant la Gréce du Ve siecle: mais elles ne possédaient
pasl'idée d’une science démonstrative, et, effectivement, elles n’avaient
pas l'idée de la Philosophie. Exemples: la Gréce elle-méme avant le
Ve siecle, les grands Royaumes du Moyen-Orient, IEgypte, etc. Il
semble bien que, pour que la Philosophie existe, les deux conditions
que nous avons citées soient requises: la condition nécessaire (Iexis-
tence de classes) et la condition suffisante (existence d’une science).

On nous objectera: mais s'il existait avant Platon des hommes
qui se disaient « philosophes », par exemple les Sept Sages, les
« philosophes Toniens », etc. Nous répondrons i cette objection un
peu plus tard.

Revenons aux conditions que nous avons définies et poursuivons
nos observations.

Cette discipline sans précédent quest la Philosophie, fondée par
Platon, ne s'est pas arrétée a la mort de Platon. Elle lui a survécu en
tant que discipline, et il s'est toujours trouvé des hommes pour la
pratiquer, comme il y avait une nécessité a ce que la Philosophie
existe: non seulement existe, mais se perpétue d’une maniére singu-
liere, comme si elle répétait quelque chose d’essentiel dans ses trans-
formations mémes.

Or, pour quelles raisons s'est-elle continuée et sest-elle trans-
formée, en se perpétuant?

Nous observons que cette continuation et ce développement ont
eu lieu dans ce que nous appelons le « monde occidental » (relati-
vement isolé jusqu'au capitalisme des autres parties du monde): un
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monde ot les classes et I'Etat ont continué d’exister, et ot les sciences
ont connu de grands développements, mais ot la lutte des classes a
connu elle aussi de grandes transformations.

Et la Philosophie, que lui est-il arrivé?

Eh bien, nous constatons ceci.

III- Conjonctions politico-scientifiques et Philosophies

Nous observons que la Philosophie a connu, elle aussi, d’impor-
tantes transformations. Aristote est autre chose que Platon, le
Stoicisme autre chose qu'Aristote, Descartes autre chose que Saint-
‘Thomas. Kant autre chose que Descartes, etc. Est-ce que ces transfor-
mations ont eu lieu sans raison, sans autre raison que l’inspiration de
ces grands auteurs? Ou si 'on veut formuler la question autrem)ent,
pourquoi ces auteurs-ci ont-ils été de grands auteurs, alors qu'une
masse d’autres philosophes, qui ont écrit quantité de livres, sont restés
pour ainsi dire dans 'ombre, sans jouer de role historique?

La encore, observons.

Nous constatons, peut-étre  notre surprise, que toutes les grandes
transformations dans la philosophie interviennent dans I'histoire, soi#
lorsque se produisent des modifications notables dans les rapports de
classe et dans I'Etat, soit lorsque se produisent de grands événements
dans I'histoire des sciences: avec cette précision, que les modifica-
tions notables de la lutte des classes et les grands événements de I'his-
toire des sciences semblent la plupart du temps se renforcer dans leur
rencontre pour produire des effets saillants dans la Philosophie.

Donnons quelques exemples, que nous sommes obligés, vu les
données rudimentaires que nous avons avancées jusqu’ici, de présenter
sous une forme extrémement schématique. Nous la modifierons
ultérieurement, lorsque nous serons en possession d’autres principes
d’analyse.

A propos de la majorité des grands « auteurs » de la Philosophie,
nous pouvons en effet observer, dans la conjoncture sous laquelle

ils pensent et écrivent, la conjonction d’événements politiques et
scientifiques qui représentent des modifications importantes de la
conjoncture antérieure.
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= T =
Evénements politiques Evénements scientifiques Auteurs

Constitution de

I'Empire Macédonien Idée d'une science biologique' Aristote
(fin de la Cité)

Constitution de
’Empire Romain Idée d’une nouvelle physique Les Stoiciens
esclavagiste

Droit Romain

Féodalité + Divulgation des
premiers signes découvertes scientifiques Saint-Thomas
d’une reprise des Arabes

du Droit Romain

Développement Fondation de la

des rapports juridiques Physique mathématique Descartes
marchands sous par Galilée

la Monarchie absolue

Montée de la bourgeoisie Refonte de la Physique Kant
Révolution frangaise par Newton

Contradictions de la
Révolution frangaise Premiéres gestations
(menace du « Quatri¢me Etat »| d’une théorie de I'Histoire Hegel
écartée par Thermidor et
Napoléon: le Code Civil)

Naissance, croissance

et premiéres luttes, Science de I'histoire Marx-Lénine
échecs et victoires fondée par Marx (matérialisme
du Mouvement Ouvrier dialectique)
Impérialisme (montée Axiomisation en Mathématiques. | Husserl

de la « petite bourgeoisie ») Logique Mathématique

Crise de I'Tmpérialisme Développements de la technologie Heidegger

CEE.s

Nous laissons au lecteur le soin de rendre « parlant » les éléments
de ce tableau schématique. Nous nous contenterons de le mettre sur
la voie par de simples remarques encore extrémement schématiques,
sur un seul exemple, celui de Descartes.

1. A partir du moment ou une science existe (la mathématique) on peut considérer que /'idée de la
science, qui lui est empruntée, peut servir de titre & des constructions théoriques qui ne sont pas
encore scientifiques, appliquées a des faits empiriques. D'odl « I'idée » d'une « science » biologique
dont s'autorise la Philosophie d'Aristote, etc.
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Ainsi, on voudra bien lire: la Philosophie de Descartes, qui
marque un moment capital dans lhistoire de la Philosophie,
puisqu’elle inaugure ce que nous pouvons appeler la « Philosophie
moderne », advient sous la conjonction de modifications importantes
dans les rapports de classe et 'Etat d’une part, et dans I'histoire des
sciences d’autre part.

Dans les rapports de classe: nous faisons allusion au développement
du droit bourgeois, lui-méme sanctionnant le développement des
rapports marchands de la période des manufactures sous la Monarchie
absolue, forme d’Etat nouvelle, qui représente une forme d’Etat de
transition entre I'Etat féodal et I'Etat capitaliste.

Dans [histoire des sciences: la fondation de la science physique par
Galilée, qui représente le grand événement scientifique des Temps
Modernes, comparable seulement par son importance aux deux
autres grandes découvertes que nous connaissons, celle par laquelle
fut fondée la Mathématique au Vesiécle, et celle qui allait jeter les
bases d’une Science de I'Histoire par Marx, au milieu du XIX¢ siécle.

Nous ne prétendons pas, quon nous entende bien, quon peut
déduire la philosophie de Descartes de la conjonction de ces deux
événements économico-politique et scientifique décisifs. Nous
disons seulement que la conjoncture, sous laquelle Descartes pense,
est dominée par cette conjonction, qui la distingue radicalement de la
conjoncture antérieure, par exemple celle sous laquelle les Philosophes
italiens de la Renaissance avaient a penser.

Nous nous contentons pour le moment de mettre la Philosophie
de Descartes en rapport avec cette conjoncture (et cette conjonction).
Ce qui nous intéresse dans cette conjoncture, cest cette conjonction,
qui vérifie, semble-t-il, la double condition que nous avons énoncée
pour commencer a rendre compte de ce que peut étre la Philosophie.
Pour le moment nous n’en disons pas plus®.

Si on veut bien /re ainsi les autres exemples de notre tableau,
nous constatons bien que les transformations de la Philosophie sont,
semble-t-il, en rapport avec un jeu complexe, mais incontestable, entre
des transformations dans les rapports de classe et leurs effets d’une
part, et de grands événements de lhistoire des sciences d’autre part.
Nous n'en demandons pas plus pour quon nous accorde que les
conditions de l'existence de la Philosophie que nous avons définies
sont vraisemblables. Voila pour le passé.

Mais le présent?

2. Nous irons beaucoup plus loin, le moment venu, a la fin de notre étude
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NousI'invoquons pour rendre notre définition encore plus vraisem-
blable. Car nous ne faisons pas allusion au présent des seules sociétés
ol existe la Philosophie, mais au présent des sociétés sans Philosophie.

Car il existe encore dans notre monde des sociétés ou des groupe-
ments humains au dedans desquels la Philosophie, telle que nous
la connaissons, n'est jamais parvenue 2 naitre. Par exemple, les
sociétés dites « primitives » dont les traces subsistent encore. Elles ne
comportent ni classes sociales, ni science:: elles ignorent la Philosophie.
Par exemple, de grandes sociétés dans lesquelles nous pouvons encore
isoler ce qui leur a été apporté de 'extérieur, pour les considérer pour
ainsi dire dans I'état ot elles étaient avant cette importation (impor-
tation de sciences et de Philosophie). On peut penser par exemple a
I'Inde, et a la Chine au XIX® siécle: et se demander si ces sociétés qui
comportaient des classes sociales (méme si elles étaient dissimulées
sous la forme de castes comme en Inde), mais (2 notre connaissance,
sous réserve d’une erreur de notre part) pas de science, ont connu ce
que nous appelons des philosophies au sens strict.

On parle volontiers de la Philosophie hindoue et de la Philosophie
chinoise. Il se peut qu'il s'agisse la de disciplines théoriques qui n'ont de la
Philosophie que les apparences, et qu'il vaudrait sans doute mieux appeler
autrement. Apres tout, méme chez nous, nous possédons une discipline
théorique, la théologie, qui tout en étant théorique, n'est pas dans son

principe, une Philosophie. Nous pouvons provisoirement avancer que cette
question de la nature de la soi-disant Philosophie hindoue ou chinoise
est du méme ordre que la question des « philosophies » grecques d’avant
Platon. Nous essaierons ultérieurement de lui apporter une réponse.

Pour nous résumer, voici ce que nous avons « trouvé », sous cette
constatation que la philosophie na pas toujours existé: nous avons
trouvé (empiriquement) que l'existence de la philosophie et de ses
transformations semblent en rapport étroit avec la conjonction d’évé-
nements importants dans les rapports de classe et de I'Etat d’une part,
et dans I'histoire des sciences d’autre part.

Qu’on ne nous fasse pas dire ce que nous ne disons pas. Au point
que nous avons atteint, nous avons seulement constaté [existence
d’un rapport entre ces conditions et la philosophie. Mais nous ne savons
encore rien de la nature de ce rapport. Pour voir clair dans ce rapport,
nous allons étre obligés d’avancer de nouvelles théses, en faisant un
tres long dérour. Ce dérour passe, comme je I'ai annoncé, par I'exposé
des résultats scientifiques du matérialisme historique dont nous avons

besoin pour pouvoir produire une définition scientifique de la philo-
sophie. Et d’abord par la question: qu'est-ce qu'une « société »?
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Par sa découverte, Marx a ouvert le « continent-Histoire » 2 la
connaissance scientifique. Il a jeté les bases d’une théorie qui constitue
le fondement de toutes les sciences qui traitent d’objets relevant du
« continent-Histoire », non seulement ce quon appelle histoire,
la sociologie, la géographie humaine, I'économie, la démographie,
mais aussi la psychologie, la « psychosociologie », et d’une maniere
générale les disciplines qu'on appelle les « Sciences sociales », et plus
généralement encore les « Sciences humaines » elles-mémes. Que ces
sciences Sociales et Humaines ne reconnaissent pas dans la théorie de
Marx le fondement de leur véritable existence scientifique, qu'elles
persistent dans des notions idéologiques qui en font des der.ni—
sciences, de fausses sciences, ou de simples techniques de I'adaptation
sociale, tient 3 l'influence dominante de I'idéologie bourgeoise, qui
leur interdit de reconnaitre dans Marx le fondateur de leur théorie
vraie. Laissons cela.

Ce qui nous importe ici, c'est que, par sa découverte, Marx nous
a fourni, pour la premicre fois, les concepts scientifiques capables de
nous donner I'intelligence de ce que sont les « sociétés humaines » et
leur histoire, Cest-A-dire I'intelligence de leur structure, de leur subsis-
tance, de leur développement, de leur stagnation, de leur dégénéres-
cence - et des transformations dont elles sont le lieu.

Ce nlest pas quavant Marx rien nait été dit d’'important sur la
nature des « sociétés humaines » : par exemple par des « philosophes »,
Spinoza, Hobbes, Rousseau, etc.; par des historiens (féodaux ou
bourgeois) qui ont découvert la réalité de la lutte des classes; par des
économistes comme Smith et Ricardo. Mais tous leurs essais, jusque
dans leurs parties les plus positives, restaient dominés par des notions

idéologiques, et dépendaient toujours d'une « philosophie de I'His-
toire » soit explicite, soit implicite, idéaliste - et non d’une véritable
théorie scientifique de I'histoire.
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Les « sociétés » humaines.

Notons tout de suite que Marx a rejeté tres tot (dés sa polémique
avec Proudhon, en 1847, dans Misére de La Philosophie) la notion de
«société », comme non scientifique. De fait, ce terme est surchargé
de résonances morales, religieuses, juridiques, bref c’est une notion
idéologique, qu’il faut remplacer par un concept scientifique: le
concept de formation sociale (Marx, Lénine).

Il ne s'agit pas de remplacer simplement un mot par un autre. Le
concept de formation sociale est un concept scientifique en tant qu'il
fait partie d’un systéme théorique de concepts, complétement étranger au
systeme de notions idéologiques auquel se rapporte la notion idéaliste
de «société ». Nous ne pouvons développer maintenant ce systtme de
concepts, ot le concept de mode de production joue le réle central.

Disons simplement, pour étre compris de tous et de chacun,
qu'une formation sociale désigne toute «société concréte » histo-
riquement existante, et qui est individualisée, donc distincte de ses
contemporaines, et de son propre passé, par le mode de production
qui y domine. C’est ainsi que I'on peut parler des formation sociales
dites « primitives »', de la formation sociale romaine esclavagiste, de
la formation sociale francaise servagiste (« féodale »), de la formation
sociale francaise capitaliste, de telle formation sociale « socialiste » (en
voie de transition vers le socialisme), etc.

Justement, Marx nous a montré que, pour comprendre comment
fonctionne une formation sociale donnée, et ce qui s’y passe (y
compris les transformations révolutionnaires qui la font passer d’'un
mode de production 4 un autre), il fallait faire intervenir le concept

central de mode de production.
I- Quatre Théses classiques

Je rappelle ici quatre Theses classiques, pour montrer comment
« intervient » ce concept central de mode de production dans la
théorie marxiste.

1- Toute formation sociale concréte reléeve d’'un mode de
production dominant. Ce qui implique aussitdt qu'en toute formation
sociale existe plus d’un mode de production : au moins deux, et parfois
beaucoup plus’. Parmi I'ensemble de ces modes de production, 'un

1. Cf. E. Terray, Le marxisme devant les sociétés « primitives », Paris, Editions Maspero, 1968.

2. l?[anls son analyse de la formation sociale russe de la fin du XIX® siecle, Lénine en distinguait
quatre !
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dentre eux est dit dominant, et les autres dominés. Les modes dominés
sont soit ceux qui subsistent du passé de Iancienne formation sociale,
ou celui qui est éventuellement en train de naitre dans le présent
méme de la formation sociale. Cette pluralité de modes de production
dans toute formation sociale, la dominance actuelle d’un mode de
production sur des modes en voie de résorption ou de constitution,
permettent de rendre compte de la complexité contradictoire des faits
empiriques observables dans toute formation sociale concrete, et aussi
des tendances contradictoires qui s'affrontent en elle, et se traduisent
par son histoire (ses transformations réelles observables, dans I’éco-
nomie, la politique et I'idéologie).

2- Qulest-ce qui constitue un mode de production? C'est Lunité
entre ce que Marx appelle les Forces Productives d’une part, et les
Rapports de Production d’autre part. Chaque mode de production,
qu'il soit dominant ou dominé, possede donc, dans son unité, ses
Forces Productives et ses Rapports de Production.

Comment penser cette unité? Marx a parlé de « correspondance »
entre les Forces Productives et les Rapports de Production. C'est la un
terme qui reste descriptif. La théorie de la « nature » tres particuliére
de ['unité entre les Forces Productives et les Rapports de production
d’un mode de production déterminé reste a faire.

Cette premicre théorie commande la théorie d’'un tout autre
probléme, trop souvent confondu avec le premier: la théorie d’'une
autre « unité », toute différente, car nécessairement « contradictoire »,
entre le mode de production dominant et le (ou les) mode(s) de
production dominés, existant dans une formation sociale donnée.
Lorsquon dit par exemple que les Rapports de Production ne « corres-
pondent » plus aux Forces Productives, et que cette contradiction est le
moteur de toute révolution sociale?, il ne s'agit plus ou plus seulement
de la non-correspondance entre les Forces productives et les Rapports
de Production d’z» mode de production donné, mais aussi, et sans
doute le plus souvent, de la contradiction existant dans une formation
sociale considérée, entre d’une part Jes Forces productives de lensemble
des modes de production existant dans la formation sociale, et d’autre
part les Rapports de production du mode de production alors dominant.
Cette distinction est capitale, faute de quoi on parle a tort et a travers
de « correspondance » et de « non-correspondance », en confondant

3. Voir la célebre préface a la Contribution & la Critique de I'Economie Politique de K. Marx, 1859, Paris,
Editions Sociales, 1972.
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deux types d’unité trés différents: d’une part l'unité intérieure 4 un
mode de production entre ses Forces productives et ses Rapports de
production, et d’autre part I« unité » (toujours contradictoire) entre
les modes de production dominés et le mode de production dominant.

3- Si on considére un mode de production, dans I'unité Forces
Productives / Rapports de Production qui le constitue, cette unité
posséde une base matérielle: les Forces Productives. Mais ces
forces productives ne seraient rien si elles n'étaient mises en état de
fonctionner. Or elles ne peuvent fonctionner que dans et sous leurs
Rapports de Production. Ce qui conduit 4 dire que, sur la base et
dans les limites des Forces Productives existantes, ce sont les Rapports
de Production qui jouent le role déterminant. Cette These, qui n'a pas
toujours ét¢ reconnue par les marxistes, est commentée par le Capiral
tout entier, et par toute 'ceuvre de Lénine et de Mao. Sur cette Thése
décisive, on voudra bien se reporter 2 I Appendice du présent volume.

4- Il ne faut pas confondre cette derniére Thése, qui concerne
I'élément déterminant dans I'unité Forces productives / Rapports de
production, donc dans la « base » ou « infrastructure » économique,
avec une autre These classique, qui affirme que dans une autre unité
tres complexe, celle qui unit la Superstructure (Droit, Ftat, Idéologies)
a I'Infrastructure (unité des Forces productives et des Rapports de
production), c’est I'Infrastructure économique qui est « déterminante
en derniére instance ».

La troisieme Thése que je viens d’exposer s'inscrit donc elle-méme
sous la présente Thése. La troisieme Thése peut alors s'‘énoncer ainsi:
dans I'Infrastructure, qui détermine en derniére instance tout ce qui
se passe dans la Superstructure, dans I'Infrastructure, Cest-a-dire
dans 'unité Forces productives / Rapports de production, ce sont les
Rapports de production qui, sur la base et dans les limites matérielles
des Forces productives existantes, sont déterminants.

Ici, attention.

Il suffit de comparer entre elles ces quatre Théses, pour voir que nous
identifions pratiquement le mode de production avec Punité Forces
productives / Rapports de production, donc que nous rangeons le mode de
production du c6té de I'Infrastructure. Pour faire allusion 3 une question
qui fait Pobjet de débats théoriques* non encore clos, nous dirons que
nous laissons de coté provisoirement la question de savoir s'il faut défini-

4. On en trouvera la trace dans Poulantzas et Terray.
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tivement caractériser un mode de production «au sens étroit » (comme
nous le faisons ici): en faisant intervenir seulement ses Forces productives
et ses Rapports de production), ou sil ne faut pas considérer au contraire
que tout mode de production « induit » ou comporte nécessairement sa
propre Superstructure.

Nous avons, un certain temps, penché pour cette derni¢re hypothése.
Provisoirement, nous préférons conserver au concept de mode de
production son sens « étroit » (unité des Forces productives et des Rapports
de production qui sont les siens), en considérant, toujours provisoi-
rement, que la question de la Superstructure reléve plutdt de la nature de
la formation sociale concrete, ot sont combinés, sous la domination d’'un
mode de production, au moins deux modes de production. Dans I'état
actuel des connaissances dont nous disposons, il nous semble préférable de
retenir la présente hypothése, quitte  la modifier si cela s'avérait nécessaire.

11- Les Forces productives

Dans ce qui suit, nous considérons seulement ce qui se passe dans
un mode de production.

Comme son nom lindique, un mode de production est une
manicre, une facon (un mode) de produire... quoi? Les biens
matériels indispensables a I'existence matérielle des hommes, femmes
et enfants, qui vivent dans une formation sociale donnée.

Une fagon de « produire », c’est une fagon de «sattaquer a la
nature » puisque c’est de la nature, et de la nature seule, que toute
formation sociale, qui ne vit pas de l'air du temps ou de la parole de
Dieu, extrait les produits matériels nécessaires 4 sa subsistance (alimen-
tation, abri, vétements, etc.) 4 sa stagnation ou 4 son « développement ».

Une fagon de s'attaquer a la nature pour lui arracher des biens de
subsistance, (cueillette, chasse, péche, extraction de minéraux, etc.),
ou les lui faire produire (élevage, agriculture), ce n'est pas une dispo-
sition d’esprit, un style de comportement, ou un état d’ame. C’est un
ensemble de procés de travail, dont le systéme constitue le proces de
production du mode de production considéré.

Un proces de travail’, cest une suite d’opérations systémati-
quement réglées, effectuées par les agents du proces de travail, qui
« travaillent » un objet de travail (matiere brute, matiére premiére,
animaux domestiques, terre, etc.), en employant a cette fin des 7nstru-

5. Sur I'analyse du procés de travail, voir Le Capital, Livre |, Tome |, pp. 180-186, Paris, Editions
Sociales, 1950.
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ments de travail (outils plus ou moins élaborés, puis machines, etc.)
de maniére a « transformer » I'objet de travail d’une part en produits
propres 2 satisfaire les besoins humains directs (nourriture, vétements,
habitations, etc.), et d’autre part en instruments de travail destinés 2
assurer la poursuite ultérieure du procés de travail.

Dans tout proces de travail, les agents du proces doivent étre
«qualifiés », C'est-a-dire capables de bien utiliser selon les régles
techniques propres, les instruments de travail. Ils doivent donc
posséder une expérience technique, rigoureusement définie car exigée
par les instruments de travail existants, faute de quoi ces instruments
seraient mal employés, ou resteraient sans emploi.

Chaque génération d’individus trouve toujours devant elle des
instruments de travail existants: elle peut les améliorer ou non. De toutes
fagons, les limites de ces améliorations (ou innovations) dépendent de
I'état d’instruments existants dont ladite génération a hérité, qu'elle n’a
pas elle-méme inventés. Le niveau technique des agents d’'un procés
de travail est donc toujours déterminé par la nature des instruments de
travail, et plus généralement (voir ci-dessous) des moyens de production
existants. D’ol 'importante Thése marxiste suivante: dans les Forces
productives, ot figurent les hommes agents des proces de travail, ce ne
sont pas ces hommes, mais les moyens de production qui sont lélément
déterminant. Marx a toujours été formel sur ce point.

Ce n'est que depuis 200 ans que, sous leffet du mode de
production capitaliste, on observe une constante révolution dans les
moyens de production, sous l'effet du développement de la techno-
logie, elle-méme liée au développement des sciences de la nature.
Mais pendant des millénaires, les modifications des moyens de
production ont été ou quasi-nulles, ou presque insensibles. Les renou-
vellements constants de la technologie, qui sont le propre du mode de
production capitaliste, y compris les développements spectaculaires
que nous observons depuis 30 ans (avant tout ['énergie atomique
et I'électronique) ne changent pas un iota 4 la Thése de Marx'.

6. Marx a maintes fois rappelé qu‘une des caractéristiques essentielles du mode de production
capitaliste, qui le distingue des modes de production antérieurs était de « révolutionner » sans arrét
les moyens de production existants. Donc ce qui se passe actuellement tombe sous une thése clas-
sique de Marx.

7. Je signale I'actualité inattaquable de cette These de Marx, a un moment ou la conjonction de la
vague de l'interprétation « humaniste » du marxisme d'une part, et du lyrisme technocratique dé-
bridé qui inspire a certains marxistes « |'impétueux développement des sciences et des techniques »
les conduit a énoncer des théses qui tendent a affirmer le primat de « I'nomme » sur les moyens de
production. Theses monnayées sous une formule confuse comme: « rdle de plus en plus déterminant
des intellectuels, comme membres du travailleur collectif dans la production » ou - dans la thése
révisionniste - « /a science est devenue une force productive directe ». Nous nous expliquerons a loisir
sur ces questions d'apparence « théorique »
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Dans tout le proces de travail, les agents du procés de travail
travaillent sur le mode de la non-coopération (pécheur ou chasseur
isolé, petit producteur «indépendant») ou bien coopérent.
Uintroduction de la coopération et surtout de ses différentes formes
dépend elle aussi en dernier ressort de I'état des moyens de production
existants. On peut pécher tout seul, a la ligne, ou au petit filet. Mais
quand on dispose de chalutiers 4 grands rayon d’action, et d'immenses
filets, la péche alors pratiquée exige une forme définie de coopération.

Les rapports de production dominants existants, et la politique
qui leur correspond, peuvent soit imposer, soit permettre des formes
de coopération qui, avec les mémes forces productives permettent
des résultats que les anciens rapports de production et I'ancienne
politique rendaient impossibles. Par exemple, la coopération du
« travail forcé» colonial (sur les grandes plantations des blancs,
ou pour la confection de routes et autres ouvrages) a permis, avec
les mémes instruments de production qu’auparavant, ou d’autres
instruments presquaussi rudimentaires, des résultats antérieurement
impossibles pour les « formations sociales » colonisées. Par exemple,
la coopération sur une trés grande échelle pratiquée en Chine apres
la Révolution, spécialement dans les communes populaires, pour la
confection de gigantesques barrages de terre (pour ne prendre que
ce seul exemple), sans rien changer aux instruments de production
existants (les petits paniers portés sur balancier, les houes et les pelles),
a permis des résultats impossibles et impensables dans les formes de
I'ancienne coopération familiale (des paysans individuels), ou dans la
forme de la coopération sur la base du seul village.

Notons simplement encore ceci: tout proces de production
d’'un mode de production implique plusieurs proces de travail, qu’il
sagit alors de combiner soigneusement de maniére A ce que la main
d’ceuvre requise selon les travaux (saisonniers ou non) soit suffisante
pour assurer tous les procés de travail requis par un méme mode de
production. Cette seule exigence implique nécessairement, méme
dans des formes rudimentaires, une division du travail.

Pour prendre un exemple extrémement simple: dans les forma-
tions sociales dites « primitives » africaines encore survivantes, on
observe des divisions du travail entre différents proces de travail: de
leur coté, les hommes chassent et construisent les huttes, dans des
formes de coopération réglées, alors que de leur c6té, les femmes
cultivent le « potager » et élévent les petits animaux de basse cour,
pilent le grain, etc. On observe aussi des phénomenes de chassé-croisé
entre les différents procés de travail : les mémes hommes passent d’'un
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procés a l'autre selon les saisons.

Ce simple exemple donne une idée de I'extréme complexité qui
régne déja dans le procés de production d’une formation sociale
« primitive ». On se doute que cette complexité devient infiniment
plus grande dans nos « sociétés modernes », hautement industrialisées.

Restons-en 14, et reprenons nos concepts essentiels.

Nous dirons que les Forces Productives d'un mode de production
sont constituées par /uniz¢ d’un jeu complexe et réglé qui met en
scéne: -/objet de travail, la nature, sous différentes formes (y compris
I« énergie naturelle » qu’il faut toujours de toute maniére « capter »,
qu’il s'agisse du simple vent ou d’un courant d’eau, ou utiliser -la
pesanteur -) mais avant tout la mati¢re premiére, passive (minéral) ou
active (bétail, terre)®,

- les instruments de production,

- les agents de production (ou force de travail).

Marx appelle Moyens de Production I'ensemble: objet de travail
+ instruments de travail (ou de production). Marx appelle Force
de Travail I'ensemble des différentes formes de dépense d’activité
(physique et autre) de I'ensemble des agents des proces de travail,
donc des individus techniquement aptes 4 utiliser les Moyens de
Production existants des formes requises de non-coopération ou de
coopération.

En reprenant ces termes, nous avons alors la fameuse équation:
Forces Productives = (Unité) Moyens de Production + Forces de Travail.

Tout cela pour 7 mode de production donné.

Lavantage théorique de cette équation est de mettre en évidence
Iensemble: Moyens de Production, donc de les séparer de I'ensemble:
Forces de Travail - ce qui est essentiel pour lintelligence de ce qui se
passe dans toute « société de classe », par exemple dans une formation
sociale capitaliste, o1 les Moyens de production ne sont pas détenus
par les détenteurs de la Force de Travail, mais par des personnages
extérieurs aux proces de travail : les exploiteurs capitalistes.

Avant d’aller plus loin, je signale au lecteur, y compris a ceux qui
auraient des lumieres 4 proposer, une difficulté théorique de grande
portée.

8. Le statut de bétail d'élevage et de la terre est double, ce sont & la fois des objets de travail (il faut
« élever » le bétail et « travailler la terre », mais aussi et en méme temps des sortes de « machines »
travaillant de leur c6té sur un « objet de travail » qu'on leur fournit: des herbages ou du fourrage
au bétail, des semences a la terre. Le double aspect du bétail et de |a terre est tout a fait détermi-
nant pour comprendre la nature trés particuliere des procés de travail agricole - et |'intervention du
concept de « fertilité » différentielle des terres dans la théorie de la rente fonciére (cf. Le Capital,
Livre Ill, tome IIl, Paris, Editions Sociales, 1960).
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On aura compris qu’il est déja extrémement important de bien
distinguer les Forces productives propres & 7 mode de production
défini, d'une part, et lensemble des Forces Productives existant dans
une formation sociale concréte, d’autre part, ol « coexistent »,
sous la domination d’'un mode de production, plusicurs modes de
production. Lensemble de ces derniéres Forces productives, c’est
I'ensemble des Forces productives des différents modes de production
coexistant dans cette formation sociale, sous la domination de 'un
d’entre eux. Dans ce cas, le pluriel « Forces productives » semble étre
justifié par la pluralité des modes de production, bien que I'ensemble
de ces Forces Productives ne puisse étre, de toute évidence, un simple
agrégat, une simple addition, mais doive posséder, dans ses contra-
dictions mémes, une sorte d’unité: celle qui lui est conférée par la
domination du mode de production qui domine les autres. C’est
déja un probléme, pour lequel nous n'avons pas encore de théorie
véritable.

Mais la difficulté centrale concerne le pluriel des « Forces produc-
tives » qui sont celles d’#z mode de production donné. Nous avons
en somme décrit les Forces productives, et représenté leur unité,
sous la forme d’une énumération et d’'une addition: objet de travail
+ instruments de production + force de travail’. Hegel nous avait déja
avertis qu'une addition nest qu'une addition, cest-a-dire, pour étre
tres séveére, 'absence d’un concept, sinon comme le disait Spinoza, a
un autre propos, « Iasile de I'ignorance ». Pour étre moins sévére nous
dirons: I'indice d’une lacune provisoire qu'il faudra bien combler.

Car nous « sentons » bien que les Forces productives mises en
ceuvre dans les différents proces de travail du proces de production
d'un mode de production ne sont pas simplement ni n’importe
comment additionnées. Laddition est un constat d’observation qui
« fait le compte », dont il faut certes partir, mais dans lequel on
ne peut demeurer. Nous soupgonnons que ce que nous décrivons
comme une addition n’est pas un agrégat de hasard, mais une combi-
naison spécifique, possédant, pour chaque mode de production,
une unité spécifique, qui fonde justement la possibilité matérielle de
cette combinaison, de cette conjonction, que nous saisissons empiri-
quement sous la forme de la décomposition d’éléments que nous
additionnons. 11 faut donc inscrire, au rang des questions théoriques
importantes 4 élucider, la question de I'unité typique qui organise, en

9. On retrouve cette forme énumérative dans Staline : Matérialisme dialectique et matérialisme histo-
1ique, Paris, Editions Sociales, 1955.
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des formes spécifiques, pour chaque mode de production, ses Forces
Productives'.

Quoiqu’il en soit de cette derniére difficulté, en faisant inter-
venir le concept de Forces Productives, nous commengons a voir un
peu plus clair dans un des deux éléments du mode de production.
Apres tout, ce sont la des faits que tout le monde peut, au prix d’'un
peu d’esprit d’observation et de méthode sinon découvrir, du moins
reconnaitre. Ce n'est pas la-dessus qu'on viendra chercher 4 Marx une
querelle tant soit peu sérieuse. Cimmense majorité des « spécialistes »
(les « Economistes ») approuveront, quitte  dire que tout cela va de
soi, et ajouteront méme: « nous avons compris ce qu'est un mode de
production. Des forces productives mises en ceuvre par des agents
spécialisés dans des proces de travail ».

Nombre d’entre eux en tireront la conclusion 1/ que Marx n'a
rien inventé de nouveau, puisque tout cela créve les yeux (sans se
douter que cela créve les yeux depuis Marx), mais surtout 2/ qu'en
tout cela nous n'avons a faire qu'a la pure et simple technique,
technique matérielle (outils, machines); formation technique de la
main d’ceuvre; organisation technique des procés de travail. Er ils se
sentiront réconfortés dans leur tendance « spontanée », techniciste ou
technocratique. Et comme malheureusement certains marxistes leur
tiennent, en cette matiere, compagnie, tout sera pour eux pour le
mieux dans le meilleur des mondes (bourgeois).

En vérité, il faut carrément les contrarier: les Forces productives ne
suffisent pas a rendre compte d’'un mode de production, puisqu’elles
n'en sont qu'#z élément, l'autre étant représenté par les Rapports de
Production.

Marx nous a en effet montré dans Le Capital (et Lénine dans toute
son ceuvre) que la mise en ceuvre des Forces productives (Moyens de
production + Force de travail) était inintelligible, si on ne comprenait
pas qu'elle a lieu sous des Rapports de Production définis, qui, dans
'unité Forces Productives / Rapports de production, jouent le réle
déterminant.

10. Dans Lire le Capital, Tome |l de la petite collection Maspero, E. Balibar a entrepris cette investi-
gation pour le passage de la manufacture a la grande industrie. Je signale a ceux qui l'ont lu, ou qui
le liront, que ce qu'il apporte, bien que conforme a I'esprit du Capital, n'est pas dans le Capital: c'est
une « contribution » originale et féconde. Il n’est pas inutile de le rappeler pour distinguer ceux qui
font I'effort, risqué, de chercher, de ceux qui se contentent de répéter ce qu'ils doivent a d'autres,
pour se dispenser de « penser par eux-mémes ».
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III- Les rapports de production

Qulest ce que les rapports de production?

Ce sont des rapports d’un type trés particulier existant soit
(Sociétés sans classes) entre les agents de la production, lorsque tous
les membres d’une formation sociale sont des agents de la production,
soit (Sociétés de classes) entre les agents de la production d’une part,
et d'autres personnages d’autre part, qui ne sont pas des agents de la
production, et qui pourtant interviennent dans la production.

Ces personnages détiennent les moyens de production, et sappro-
prient sans « contrepartie » une partie des produits du travail des
agents de la production : une partie du Sur-travail. Ils se tiennent donc
pour ainsi dire aux deux « bouts » du procés de production, puisqu’ils
détiennent la propriété des moyens de production, avant le proces de
production, et puisque, apres ce procés, ils s'en approprient le produit,
dont ils cedent une partie seulement aux agents de la production, pour
qu'ils puissent vivre et se reproduire. Ils gardent le reste (qui est, en
régime capitaliste, la plus-value) pour eux.

Bien entendu ils ne « consomment » pas tout ce reste en festins ou
autres fantaisies personnelles. Ils sont obligés de consacrer une partie
de ce reste (= du surtravail) a4 renouveler proportionnellement les
moyens de production, car les moyens de production s’épuisent (une
mine) ou s'usent (les outils, les machines)''. Et, si les détenteurs des
moyens de production ne veillaient pas a les renouveler, ils finiraient
un beau jour par ne plus détenir de moyens de production du tout,
et seraient obligés de tomber au niveau de ces individus qui n'ont a
vendre que leurs bras, quand ce n’est pas leur corps. (On doit trouver
dans Balzac ou Zola des histoires de fils de famille qui « mangent »
I'affaire paternelle, et finissent comme salariés dans ce qui fut leur
propre usine, ou dans le ruisseau).

Nous ne pouvons donc, au point que nous venons d’atteindre,
définir, dans les Sociétés de classe, les rapports de production comme
des rapports de répartition unilatérale des moyens de production entre
ceux qui les dédennent d’une part, et ceux qui en sont dépourvus
d’autre part, cette répartition des moyens de production déterminant
la répartition des produits.

Mais ici, nous devons faire trés attention.

Nous pouvons en effet étre tentés de penser: soit il y a des gens qui

11. Les machines ne s'usent pas seulement « matériellement », mais aussi « historiquement » quand
nlles sont dépassées par de nouvelles machines, plus perfectionnées, produites par les progrés de
la technologie.
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détiennent les moyens de production, et d’autres qui en sont dépourvus.
Affaire de « propriété ». Et apres? Qulest-ce que cela change au proces
de travail, par exemple de lacier et d’'une maniére générale  la mise
en ceuvre des forces productives? On nous a bien expliqué que ces
personnages qui détiennent les moyens de production et accaparent le
surtravail sont « pour ainsi dire » aux deux bouts du procés: avant et apres.
Mais le proces de production reste alors ce qu'il est: mise en ceuvre des
forces productives un point c’est tout. Derechef nos « Economistes » en
conclueront: Proces de production = Régne de la technique, répétant les
« affaires de propriété » de ceci ou de cela au second plan.

Justement: nous avons écrit que ces personnages sont « pour ainsi
dire » aux deux bouts du procés de production. A prendre les choses
dans leur pure apparence, nos « économistes » (méme « marxistes »)
ont raison: la détention ou non-détention des moyens de production
est simplement clause juridigue, une affaire de « propriété ». « Moi, dit
le capitaliste, je détiens la propriété des moyens de production, et par
voie de conséquence juridique (voyez le Code Civil) je détiens aussi
la propriété des produits, - libre 2 moi d’en céder une partie 3 mes
ouvriers sous forme de salaire, comme c’est d’ailleurs « normal », en
échange de leur « travail ». Mais nous avons écrit: « pour ainsi dire ».
Fagon de faire sentir que ce n’est pas vrai. Nous pouvons maintenant
montrer pourquoi.

Les rapports de production capitalistes sont les rapports de
I'exploitation capitaliste.

Pour le montrer, nous allons, a partir de maintenant, nous limiter
a lanalyse de ce qui se passe dans le mode de production capita-
liste, trés précisément dans une formation sociale comme la France
contemporaine (nous sommes en 1969) dominée par le mode de
production capitaliste.

Que le mode de production capitaliste y soit dominant signifie
qu'il existe encore en France des éléments d’'un ou de modes de
production antérieurs, nous dirons en I'espéce de «secteurs» ou
subsistent des éléments de décomposition du mode de production
« servagiste » ou féodal : au premier chef la grande propriété terrienne
(fondement de la rente foncitre)'?, puis les « petits producteurs

12. Je rappelle un effet de cette « survivance » (= la « classe » des grands propriétaires terriens) ne
reléve pas du mode de production capitaliste.

On sait que Lénine a d'ailleurs soutenu la thése (« imaginaire » mais théoriquement intéressante)
que dans une formation capitaliste « pure » (sans résidus du mode de production « féodal ») la terre
pourrait ou méme devrait tre. .. « nationalisée » donc propriété de I'Etat qui la louerait (selon une
«rente » purement capitaliste, ¢'est-a-dire selon une rente différentielle débarrassée de la rente
absolue) aux entrepreneurs - fermiers capitalistes.
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indépendants », artisans urbains ou ruraux (ce qu'on appelle les petits
exploitants familiaux), etc.

Mais le mode de production capitaliste domine ces formes
archaiques, non seulement par la transformation de la rente fonciére
« naturelle » en rente fonciére capitaliste, mais par la domination
quasi-totale du marché capitaliste sur les « petits producteurs indépen-
dants » qui subsistent.

Quant aux coopératives d’achat de vente ou de production (ces
derniéres rarissimes) elles appartiennent bel et bien au mode de
production capitaliste, et ne sont « 'anticipation » directe du mode de
production socialiste que dans I'esprit de quelques utopistes attardés
ou de quelques opportunistes.

Que la France de 1969 soit une formation sociale dominée par
le mode de production capitaliste signifie que la production (de biens
socialement utiles, ou valeurs d’usage, jetés sur le marché comme
marchandises, ou valeur d’échange, donc la production réelle et
cffective d’objets d’utilité sociale réelle), a lieu sous des Rapports de
production capitalistes.

Or ces rapports de production capitalistes sont en méme temps
les rapports mémes de [exploitation capitaliste. Nous verrons dans un
instant qu’il faut aller encore plus loin.

Ici, attention. Il ne s’agit pas de tout confondre, et, dés qu'on a
compris que la production capitaliste était en méme temps I'exploi-
tation capitaliste, de faire passer sous la table la production, pour ne
considérer que I'exploitation.

Le mode de production capitaliste a, entre autres, pour effet de
produire réellement des objets d’utilité sociale qui sont consommés
soit « individuellement », ou « collectivement »'"* (du pain, du sucre,
des automobiles, des postes de radio, des avions, et aussi. .. des armes)
soit « productivement » (des moyens de production). Tout mode de
production, dans toute formation sociale, quelle comporte ou non
des classes sociales, a, entre autres, cet effet matériel de base. Et, sous
ce rapport, en fonction de la technologie existante, qui est actuel-
lement internationale', le blé « soviétique » ou chinois est bel et bien
du blé, identique au blé « capitaliste », une automobile « soviétique »
ou « chinoise » est bel et bien identique & une automobile « capita-

13. Je rappelle que Le Capital ne contient ni la théorie de I'unité de production, ni la théorie de I'unité
(e consommation. Elles sont a élaborer.

14, Elle ne I'a pas toujours été. Elle est devenue internationale depuis la constitution du « marché
mondial », ou de « I'histoire universelle », qui ne date vraiment que de la constitution du mode de

production capitaliste.
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liste », tout simplement parce que les catégories sociales et politiques
(socialiste, capitaliste) ne s'appliquent pas aux objets d’utilité sociale,
ni méme aux Moyens de production. Bien entendu, ceux qui veulent
supprimer toute différence entre les régimes sociaux invoquent le
caractére international (puisque physique) des produits d’utilité
sociale (de 'immense majorité d’entre eux) et de la technologie, pour
fonder leurs théories des « sociétés industrielles » ou autres balivernes.

Nous pouvons méme leur faire le plaisir de leur donner, gratui-
tement et apparemment, un argument supplémentaire, en disant
qu'effectivement, tout procés de travail identique, ou méme tout
proces de travail en général, quil ait lieu sous quelque mode de
production que ce soit, ou quelque « régime » que ce soit, met en
présence ses éléments immuables: objet de travail, instruments de
travail, force de travail. La-dessus I'imagination de nos utopistes,
apologetes du néocapitalisme, ou réformistes, se met en branle,
et nous promet monts et merveilles (soit la fin des classes, soit le
communisme) lorsque I'automation sera généralisée... puisqu'elle
supprimera « pour ainsi dire » presque toute intervention de la Force
de travail. .. donc son exploitation!

Soyons sérieux. Si le mode de production capitaliste produit bel
et bien des objets d’utilité sociale, ils ne les produit que sous des
rapports de production trés particuliers (nous avons vu bri¢vement
lesquels, sous une forme trés provisoire), qui en font en méme temps
des rapports d’exploitation. Clest vrai de toute société de classe, mais
ces rapports d’exploitation prennent une forme spécifique dans les
formations sociales capitalistes.

Voici en quoi les rapports de production capitalistes sont des
rapports de I'exploitation capitaliste. Cela se traduit trés concrétement
dans le principe de la maniére suivante.

Les Moyens de production: la matiére premiere traitée dans une
usine, ses batiments, ses instruments de production (machines), etc.,
appartiennent exclusivement 4 un propriétaire capitaliste (ou 2 une
Société anonyme, cela ne change rien i laffaire). Que le proprié-
taire capitaliste dirige le procés de production de son entreprise en
personne, comme son « chef d’orchestre » (Marx) ou délegue cette
fonction 4 un Directeur, ne change non plus rien i I'affaire.

En revanche, la Force de travail appartient, en chacune de ses
parcelles, & un nombre tres élevé d'individus, qui ne possedent
aucun moyen de production, mais seulement leur « force de travail »
personnelle, diversement qualifiée, dont ils vendent pour un temps
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déterminé 'usage au propriétaire des Moyens de production. On les
embauche a la journée, i la semaine, et, en certains cas, au mois,
en contrepartie d’'un salaire. Les salariés font toujours, comme I'a
montré Marx, [avance de I'usage de leur force de travail, puisqu'ils
sont payés a4 la fin de la journée, de la semaine, ou du mois. Parmi les
salariés figurent différentes catégories de « personnel »: a la base, les
manceuvres, les ouvriers spécialisés, puis les ouvriers professionnels,
puis les techniciens, de niveau plus ou moins élevé, des cadres de
divers ordres, puis des ingénieurs de production, et des directeurs
divers. En plus un personnel de bureau (dactylos, comptables, etc.)®.

Comme chacun sait, la « production » réelle ne peut avoir lieu
que lorsque les Moyens de production (qui ne « travaillent » pas tout
seuls) sont mis en rapport avec - et en ceuvre par - la Force de travail, a
savoir les travailleurs salariés. Mais justement cette mise en contact des
Moyens de production, qui ne leur appartient pas, mais appartiennent
A leur propriétaire capitaliste, avec les ouvriers salariés, qui permet a la
production matérielle d’avoir lieu, cette mise en contact a lieu en régime
capitaliste, et n'a lieu que sous ces rapports de détention des Moyens
de production d’une part et de non détention des mémes moyens de
production d’autre part (les non-détenteurs des Moyens de production
ne détenant que leur force de travail individuelle), qui convertissent ipso
Jacto les rapports de production capitalistes en rapports d exploitation.

Nous avons vu ot résidait (Cest la grande découverte de Marx)
cette exploitation: dans la valeur cédée par le capitaliste au travailleur
«libre », en échange de I'achat de I'usage de sa force de travail. Le
capitaliste ne cede (par contrat) 4 son salarié que son salaire, c’est-
A-dire une partie seulement de la valeur produite par le travail du
salarié. Le capitaliste détient juridiquement tous les produits, dont
la valeur représente 1/ la valeur des marchandises dépensées, comme
matiere premiére, usure des machines, etc., dans la production assurée
par le travailleur et 2/ un sur-produit lui-méme divisé (inégalement)
en deux portions, le salaire cédé au travailleur d’une part, et la « plus-
value » extorquée au travailleur d’autre part, que le capitaliste encaisse
sans autre forme de proces. Et « tout le monde est content », dit le
capitaliste, puisqu’il a « risqué » son capital, et qu’il faut bien qu’il

15. Je laisse ici de coté deux questions actuellement « a ‘ordre du jour » - et pour cause! - celle
de la différence entre travailleurs productifs et travailleurs improductifs, et celle du « Travailleur

collectif ». Ce dernier concept de « Travailleur collectif » fait actuellement couler autant d'encre qu'il
fait « germer d'espoir ». Je signale que pour faire jouer le concept de travailleur collectif d'un point
de vue théorique convenable, il faut lui accoupler un concept inédit, que je suggere & la réflexion des
amateurs du « Travailleur collectif », le concept d'« Exploiteur collectif » qui porte un nom connu dans

Marx méme : les détenteurs et les agents ou auxiliaires, directs et indirects, du capital
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encaisse un « profit » qui le paie de son... « risque », et que le travail
de Pouvrier & été payé  « sa valeur ».

Le malheur pour ce « raisonnement », que Marx a mis en piéces,
cest que 1/ nulle catégorie juridique ou autre ne peut enregistrer la
« nécessité » de donner a celui qui a la chance de détenir un capital
du profit «en échange... du risque » qu'il a couru, et que généra-
lement il ne court pas du tout, et 2/ la valeur cédée au travailleur
individuel sous forme de salaire ne représente nullement la « valeur
de son travail », mais seulement la valeur nécessaire a la reproduction
de sa force de travail individuelle, valeur qui n’a rien  voir avec la
«valeur du travail », laquelle est d’ailleurs proprement dénuée de tout
sens théorique’®.

Voila pourquoi les rapports de production capitalistes qui assurent
la production réelle des valeurs d’usage (ou produits d’utilité sociale),
assurent en méme temps, inexorablement, I'exploitation de la Force
de travail par le Capital. Voila pourquoi les rapports de la production
capitaliste sont en méme temps ceux de I'exploitation capitaliste.

A quoi il faut ajouter une détermination qui appartient en propre
au régime capitaliste.

Il se trouvera en effet un certain nombre de lecteurs pour
convenir de la réalité de I'analyse qui vient d’étre présentée. Mais ils
ajouteront: soit, le mode de production capitaliste est bel et bien un
mode de production, produisant des objets d’utilité sociale, mais &
loccasion de cette production, le capitaliste s'arrange pour soustraire
aux travailleurs de la plus-value. En somme, le capitaliste serait un
homme assez malin pour « faire son beurre » sur la production réelle
des objets d’utilité sociale requis par les besoins « des hommes ».

Il n'en est rien. Marx a montré qu'a l'inverse de la plupart des
modes de production antérieurs, pour lesquels cette explication est
peut-étre valable, le capitalisme est un mode de production qui a pour
objectif n° 1 non pas la production des objets d’utilité sociale, mais
la production de la plus-value et la production du capital lui-méme.
Cest ce qu'exprime I'expression courante: le moteur du régime capita-
liste est la « recherche du profit ». Il faut dire plus rigoureusement: le
moteur du capitalisme est la production de la plus-value par le moyen de

la production des objets d’utilité sociale, c’est I'accroissement ininter-
rompu donc élargi'’ de I'exploitation par le moyen de la production.

16. Le travail, dont la « quantité » sert a mesurer-comparer les valeurs des produits, ne peut, par
définition « avoir de la valeur ». (Marx) [logarithme jaune]

17. Le concept d'« élargissement » joue un role tout a fait essentiel dans la théorie du mode de
production capitaliste. Nous aurons |'occasion de le vérifier.
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Dans le mode de production capitaliste, la production des objets
dutilité sociale est entierement subordonnée a la « production » de
la plus-value, c'est-a-dire 2 la production élargie du capital, ce que
Marx appelle « la mise en valeur de la valeur ». Les biens d'utilité
sociale (les « valeurs d’usage »), le mode de production capitaliste
les produit bien, mais il ne les produit pas en tant qu'objets nl’ut{lfté
sociale, destinés a cette « fin » apparemment primordiale: satisfaire
les besoins sociaux. Il les produit en tant que marchandises, produites
par Iachat de cette marchandise quest la force de travail, 3 une seule
¢t unique fin: « produire », c'est-a-dire extorquer de la plus-value
aux ouvriers, par le jeu inégal entre ces deux valeurs: la valeur du
surproduit, et la valeur du salaire.

En un temps ot aussi bien les idéologues du néocapitalisme que
les néo-anarchistes font passer I'exploitation sous la table, les premiers
en défendant I'idée qu'il n'y a plus d’économie capitaliste, mais une
« Economie des services », les seconds en déclarant que l'essence
de Pexploitation Clest la répression, il faut rappeler cette vérité que
Marx a mise 2 jour. Tout ce qui se passe dans une formation sociale
capitaliste, y compris les formes de la répression d’Etat dont e‘lle’
§accompagne (et nous verrons lesquelles et pourquoi) est enraciné
dans la base matérielle des rapports de production capitalistes, qui sont
les rapports de L'exploitation capitaliste, et dans un systéme d ’exp/oimt‘ian
oi la production est elle-méme subordonnée & Uexploitation, et donc & la
production élargie du capital. 3

Mais avant d’en venir & ces fameuses formes de répression d'Erat,
il faut voir de plus prés, ne serait-ce que sur quelques exemples
limités, comment ce primat des rapports d’exploitation capitalistes
sexprime et s'exerce dans les formes mémes, y compris dans les formes
techniques de la production capitaliste.

IV- La division sociale est la réalité de la division « technique »
du travail: production, exploitation, et lutte de classe dans la
production

La these que nous allons défendre est tout a fait classique, et on
peut en trouver les fondements partout dans le € sapital de Marx et
dans Peeuvre de Lénine et de leurs continuateurs. La voici.

1/ Les rapports de production déterminent radicalement tous les
rapports apparemment « echniques » de la division et de l'organi-
sation du travail.

2/ En vertu de ce qui a été dit précédemment, les rapports de
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production étant les rapports de I'exploitation capitaliste, les rapports
de l'exploitation capitaliste déterminent radicalement, non pas en
général et indistinctement, mais sous des formes spécifiques, tous les
rapports apparemment « techniques » qui interviennent dans la
production matérielle elle-méme.

Autrement dit, les rapports d’exploitation ne se traduisent pas
seulement par I'extorsion de la plus-value, consacrée par le salaire
et tous les effets de I'économie de marché. C'est dans le salaire que
I'exploitation exerce son effet n° 1, mais elle exerce d’autres effets
spécifiques dans la pratique de la production méme, sous les especes
de la division du travail.

Pour faire apparaitre I'existence de certains de ces effets, nous
avons naguére' introduit, dans un sens différent du sens ot Marx
I'emploie, le concept de division sociale du travail, en lopposant A la
division technique du travail. Marx emploie en effet dans Le Capital
le terme de « division sociale du travail » pour désigner ce que nous
proposons d’appeler la division du travail social, A savoir la division
de la production sociale entre différentes branches: agriculture et
industrie, puis différentes branches de l'industrie. Pour la commodité
du terme, qui nous semble trés « parlant », nous proposons de retenir
I'innovation terminologique que nous avons introduite, et nous
désignerons donc par division sociale du travail Peffer des rapports
de production en tant que rapports d’exploitation au sein méme
de proces de production. Notre « adversaire » est une fois encore le
méme: Iidéologie techniciste-technocratique que nous pouvons
caractériser en I'appelant « économiste ». Nous avons vu que tout mode
de production met en ceuvre une combinaison de procés de travail,
qui exigent que certaines opérations définies soient accomplies par
des agents qualifiés, dans un ordre rigoureusement défini, et dans des
formes rigoureusement définies. Ce qui implique, pour chaque proces
de travail, une division technique en différents postes définis, et une
organisation, donc une direction de 'organisation de la division du
travail définie. Cela pour chaque procés de travail : 2 plus forte raison
quand un procés de production comprend, comme cest toujours le
cas, un nombre élevé de proces de travail.

Nos bons « économistes » en tirent aussitét la conclusion toute
simple, a savoir qu'il ne se passe dans le proces de production que
des phénomenes purement techniques: division purement technique

18._Dans un article de la Nouvelle Critique, « problemes étudiants », n° 152, janvier 1964, dont nous
rectifions ici la tendance « techniciste » et « théoriciste » qui marquait certains de ses développements.
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du travail, organisation purement technique du travail, et direction
purement technique du travail. Ils invoqueront les exigences mémes
de la production, et diront qu'il faut bien, pour que la production soit
assurée, qu’il y ait division, organisation et direction du travail; qu'il
faut bien par conséquent qu’il y ait des « travailleurs manuels » et des
« travailleurs intellectuels », donc d’un c6té des ouvriers et techniciens
de diverses qualifications, et de l'autre toute la hiérarchie des direc-
teurs, administrateurs, ingénieurs, techniciens supéricurs et cadres,
cte. Ce sont des « évidences qui crévent les yeux ». Marx ne I'a-t-il pas
lui-méme reconnu ? Il faut des chefs d’atelier et un « chef d’orchestre »
pour organiser la division du travail et diriger cette organisation. A
quoi nos bons « économistes » ajoutent qu’il suffic d’« humaniser »
les rapports entre cadres, ingénieurs, directeurs d’une part, et ouvriers
d’autre part, dans I'entreprise. Preuve quotidienne que l'idéologie
« économiste » et I'idéologie « humaniste » sont les deux faces d’'une
scule et méme idéologie, il suffit de lire Louis Armand ou Bloch-Lainé.

Or, toute I'ceuvre de Marx en est le commentaire, et toute 'expé-
rience pratique, la rude et impitoyable expérience quotidienne
que les ouvriers font des rapports réels qui dominent et réglent la
division et 'organisation « techniques » du travail en est la preuve,
ces « évidences » de la division, de I'organisation et de la direction
purement techniques du travail sont une pure et simple illusion, pis,
une pure et simple imposture, utilisée a fond par la lutte de classe
capitaliste contre la lutte de classe ouvriére, pour maintenir les
ouvriers dans leur condition d’exploités®.

Clest en effet dans la production méme qu’est enracinée, car elle
y est présente a chaque instant, la lutte des classes inexorable entre
exploitants et exploités.

Largument n° 1 de la lutte de classe capitaliste consiste a ce niveau
dans I'imposture idéologique de la nature « purement technique »
de la division, de l'organisation et de la direction du travail. Or
nous prenons, avec Marx, le contre-pied de cette mystification, et
nous déclarons que toutes les formes dans lesquelles s'exercent les
fonctions prétendument « techniques » de la division du travail sont
I'effet direct et indirect des rapports de production dominants, chez

19. Que des ingénieurs, méme jeunes, formés dans leur cursus scolaire par une injection a haute
dose d'idéologie « économiste-humaniste », « vivent » réellement (pour eux), y compris dans la

meilleure volonté de « bien faire », leur condition et leur travail comme purement techniques, ne
change rien a |'affaire. Formés par leurs écoles a une idéologie qui, par chance (ce n'est pas toujours
le cas, d'ou des « frictions » qui peuvent, les « circonstances - Mai par exemple - aidant, aller assez
loin) régne dans |'entreprise ot ils sont employés, comment voulez-vous qu'ils ne « vivent » pas leur
idéologie comme étant la « nature des choses » ? Il faut de sacrées experiences pour les détromper,

0 supposer qu'ils en aient envie, a défaut d'intérét.
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nous des rapports de production capitalistes. En vertu de quoi nous
affirmons que toute division technique du travail est en réalit¢ une
division sociale du travail. En tant que marxistes, nous devons consi-
dérer que tout argument ou toute présentation des formes actuelles
de la division du travail comme purement techniques est a récuser et
dénoncer comme de purs et simples arguments de la lutte de classe
capitaliste.

Pour le prouver, je me contenterai de développer trois points.

1/ Tout proces de production implique I'existence de plusieurs
proces de travail, donc d’'un nombre défini de postes de travail
qualifié, y compris de postes nécessaires 4 I'organisation, la coordi-
nation, et la direction du proces de production. Clest en dernier
ressort I'état des moyens de production, avant tout I'unité techno-
logique objet de travail-instruments de travail*® qui commande la
définition de ces postes.

Or dans notre société de classe capitaliste, ces postes sont pourvus
sur la base d’une division de classe implacable et insurmontable. Les
postes du « travail manuel » ouvrier et certains postes de techniciens
et de petits cadres (contremaitres, et a la rigueur chefs d’ateliers)
sont occupés & vie par des membres de la classe ouvriére. Les autres
postes, d’organisation un peu supérieure, puis de « conception » et
de direction partielle du proces de travail, sont monopolisés par des
membres d’autres couches sociales, ingénieurs et techniciens, cadres
moyens et supérieurs; enfin, les postes les plus importants par les
capitalistes eux-mémes ou leurs représentants directs.

La division en classes sociales est donc présente dans la division,
Porganisation et la direction du procés de production, par la
distribution des postes en fonction de lappartenance de classe (et la
« formation » scolaire plus ou moins « courte » ou longue corres-
pondante) des individus qui les occupent.

Que la majorité de ces individus, ingénieurs, cadres supérieurs
et méme Directeurs, soient de plus en plus de simples salariés™, ne
change rien a laffaire. Il existe entre les salariés des différences de
classe, car ce nest pas l'origine du revenu qui détermine I'apparte-
nance de classe’. Que cette division en classes exerce ces effets impla-
cables dans la division du travail, cela se manifeste de fagon éclatante

20. Cf. la démonstration de Balibar. Lire Le Capital, Tome I, petite collection Maspero.

21. « De simples salariés », Méme sous ce rapport, il faudrait voir la chose de plus prés. Le revenu
d'un ingénieur lui permet par exemple de « placer ses économies » en bourse, pour ne mentionner
que ce cas. Il n'est plus alors, du point de vue de ses revenus « un simple salarié », mais participe par
la redistribution de la spéculation sur la plus-value, a I'exploitation capitaliste.

22. Les dernieres lignes du Capital, hélas interrompues, le prouvent.
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en ce que seuls quelques rares ouvriers parviennent a gravir quelques
échelons, 4 se qualifier un peu mieux grace & des efforts tres rudes,
mais I'ouvrier devenant ingénieur et  plus forte raison directeur est
dans notre société une piéce de musée qu'on exhibe pour faire croire
la « possibilité » de l'impossible, pour faire croire que les classes sociales
nexistent pas, et qu'on peut quand on nait et est ouvrier «s'¢lever au
dessus de sa classe ». La réalité toute simple et nue proteste contre ces
exhibitions scandaleuses.

Limmense majorité des ouvriers sont des ouvriers 4 vie. Linverse
est encore plus vrai: jamais un ingénieur ni un cadre supérieur ne
« tombe » dans la condition ouvriére, sauf (limite rarissime et encore!)
dans les cas de crises économiques catastrophiques. Une ligne de
démarcation de classe impitoyable sépare bel et bien deux catégories
d’hommes: la division « technique » du travail est tout simplement le
masque du « parcage » des uns dans la condition ouvriere, et la possi-
bilité pour les autres soit de hauts postes immédiatement attribués,
soit de « carriéres » assez ou (trés) largement ouvertes?.

2/ Cette ligne de démarcation en recouvre exactement une autre:
celle qui « justifie » la premiére. Les uns en effet possedent le monaopole
de certains contenus et de certaines formes de savoir, donc de « savoir-
faire » (les ingénieurs, cadres et techniciens supérieurs, Directeurs et
tous leurs auxiliaires), alors que les autres (les manceuvres, OS et
OP) sont parqués dans dautres contenus et formes de savoir-faire.
Le monopole des premiers a pour contrepartie, pour I'immense
majorité des ouvriers épuisés par les cadences, et malgré le mythe de
tous les « cours du soir » imaginables, un interdit pratique: interdit de

23. Je signale ici une illusion extrémement tenace et dommageable au point de vue théarique et
politique. Ce qui se passe dans une entreprise (puisque nous en prenons ici 'exemple) n'est jamais
qu'un effet de ce qui se passe dans le systeme capitaliste pris dans son ensemble, donc un effet qui
peut, dans certains cas, 8tre proprement indéchiffrable au niveau de la seule entreprise. C'est le cas
mome de la « distribution-parcage » que nous dénongons ici. N'importe quel ingénieur vous dira: « Et
puis apres ? J'ai besoin d'un fraiseur, je passe une annonce. I se présente un fraiseur. Je le prends.
[st-ce ma faute s'il n’est que fraiseur? » A la lettre, et dans ses limites, ce n‘est pas « faux ». Mais
justement les « capacités ». c'est-a-dire la non-qualification ou la qualification ne sont pas le fait de
l'entreprise, prise en elle-méme, mais d'un systéme extérieur a |'entreprise, le systéme scolaire qui
«forme » plus ou moins tels et tels individus, en fonction de leur milieu d'origine, par des méca-
nismes que nous étudierons, et qui redoublent les interdits pratiques, économiques et idéologiques
(« culturels » - ceux-1a ont été étudiés par Bourdieu-Passeron) qui répartissent d‘avance, sur une base
e classe, les individus que recrutent les entreprises. A cet égard, e raisonnement de I'entrepreneur
f'est pas « faux »: il prouve simplement que I'entrepreneur est « dépassé » par les événements.
Mais, comme par hasard, ces événements « qui le dépassent », s'accordent d‘avance admirablement
4 la distribution-parcage dont le dispositif est toujours-déja tout prét dans son entreprise, justement
pour I'exploitation des ouvriers. C'est que le systeme scolaire qui fournit une prédisposition toute
faite sur le plan national, pour la distribution-parcage qui va se réaliser dans |'entreprise, est le sys-
\hme scolaire capitaliste correspondant au systéme de 'exploitation de classe capitaliste, et pas un
autre: etil ne peut pas étre autre que ce qu'il est, n'en déplaise a certains réveurs, tant que resteront
on place les bases de I'exploitation capitaliste, ¢'est-a-dire les rapports de production capitalistes.
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«sortir » des contenus et formes de « savoir » dans lesquels I'exploi-
tation les parque.

Cette ségrégation, intérieure a tout procés de production, marque
profondément le caractére « social » de toute division prétendument
technique du travail. Elle ne tourne pas toujours A I'avantage des
prétendus « savants » que seraient les ingénieurs et autres techni-
ciens supérieurs. Ils ignorent quantité de choses que les ouvriers
apprennent dans leur pratique, ou par leurs efforts personnels, et
les ouvriers ne sont pas sans s'en apercevoir, eux qui « résolvent »
souvent des « problémes » qui embarrassent fort certains ingénieurs
que les ouvriers jugent en conséquence. Cela aussi conjointement 2
I'expérience du « parcage », contribue  la conscience de classe et 2 la
lutte de classe ouvriére.

Mais dans la masse de ses effets, le monopole officiel de certains
savoirs, et I'interdit pratique des mémes « savoirs » pour les ouvriers,
maintient dans les rapports d’une « division du travail » déclarée
purement technique, la toute puissance de la division sociale des
rapports de production, par [autorité des premiers sur les seconds.
En effet, pas de division, d’organisation et de direction du travail,
sans rapports hiérarchiques dautorité. Or l'autorité est toujours du
méme cdté, et ce sont toujours les mémes qui I'exercent, et toujours
les mémes qui la subissent, pratiquement a vie.

3/ La preuve: il nest pas d’organisation du procés de travail, en
aucune usine, sans I'exercice de la sanction de cette domination de
classe, sans une répression qui ne doit rien aux policiers, parce qu'elle
sexerce a I'intérieur méme de la division du travail, et par ses propres
agents. Rien ne peut faire, 4 supposer que I'entreprise ne comporte
pas un personnel « ultramoderne » formé aux techniques pseudo-
scientifiques de la « psychosociologie » des « human-relations », et
méme dans ce cas, qu'il n'y existe des fonctions de surveillance et de
répression qui peuvent étre ou non cumulées par des agents chargés
de l'organisation du travail : cadres, ingénieurs, etc. Amendes, change-
ments de postes, attribution ou suppression de primes, licenciements
sont le lot quotidien des ouvriers. Une sourde lutte de classe se joue
A ce niveau. A la limite, Cest un contréle plus ou moins « politique »,
sinon policier, 4 I'embauche, et toujours la «surveillance » des
délégués ou militants syndicaux qui est en cause, et leur licenciement,
méme abusif. Nombre de patrons préferent en effet étre condamnés
devant les Prud’hommes 4 une amende qui rentre pour eux dans les
« frais généraux », plutdt que de « tolérer » la présence d’un « élément
indésirable » dont, pensent-ils 4 juste titre, 'action pourrait finir par
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leur cotiter plus cher que leur condamnation. La plupart des inspec
teurs du travail, tout le monde le sait, sont impuissants contre ces
abus quand ils n’en sont pas complices.

Dans la répression interne, exercée sur des salariés par des salariés,
ces derniers aux ordres de la direction, qui est toujours une direction
de classe, pratiquant dans I'entreprise une politique d’exploitation et
de surexploitation, s'achéve la démonstration pratique que la division
purement « technique » du travail n’est que le masque d'une toute
autre division, la division sociale, effet de la division de classes. Ce
n'est pas par hasard que les ouvriers disent si bien que I'ingénieur est
« un morceau de patron ». Qu'une certaine évolution soit en cours
chez certains ingénieurs ne change rien au fond du probléme, dans
54 masse.

Clest pourquoi la distinction de classe, mentionnée par Marx, deés
Lldéologie allemande, entre le « travail manuel » et le « travail intel-
lectuel », malgré le caractére brut et brutal de la formule® est bel et
bien une réalité. Elle est le fait de toutes les sociétés de classe, elle
est toujours, et de plus en plus, le fait de la société de classe capita-
liste moderne, malgré les « progreés spectaculaires des sciences et des
techniques », et l'accroissement des effectifs de nouvelles catégories de
« travailleurs intellectuels », par exemple les « chercheurs » dont nous
parlerons en temps utile. C’est pourquoi, lorsque Marx disait que le
socialisme devait « abolir la division entre le travail manuel et le travail
intellectuel », il touchait juste. C’est pourquoi I'insistance désespérée
de Lénine 3 mettre sur pied (hélas avec un succes tres limité) une
nouvelle formation scolaire, polytechnique, et de surcroit combinant /e
travail manuel dans la production réelle et le travail intellectuel, avait -
et a - une telle importance®.

C’est pourquoi les nouvelles qui nous viennent a travers ce que
nous pouvons discerner de certaines expériences de la Révolution

24. Cette opposition du « travail manuel » et du « travail intellectuel » exige manifestement un ap-
profondissement théorique important, car elle est seulement une premiére expression, qui désigne
une réalité incontestable. Lorsqu'il I'a formulée, Marx avait évidemment en téte des références trés
« classiques », obl ceux qui ne faisaient rien (que jouir de leur fortune) ou commandaient aux exploi-
165, se donnaient les gants de croire qu'ils « travaillaient » tous avec leur intelligence, pour bien
laire sentir que les classes inférieures, puisque dépourvues d'intelligence, ne pouvaient évidemment
{ravailler qu'avec « leurs mains » (Platon). Il avait aussi en téte la grande industrie ou le travailleur
11'est qu‘une pure et simple annexe (automatique) de la machine (automatique). La réalité est plus
complexe: aucun travail manuel n'est possible sans un minimum de « travail » intellectuel. Mais,
dans son principe, |a distinction reste parfaitement justifiée en ce qu'elle signale une distinction de
tlasse réelle dont il nous faut rechercher les formes et les effets précis.

25. Dans Ecoles (a paraitre) nous publierons sur cette question un long texte de Kroupskafa qui ne
laisse place a aucune équivoque: il évoque les tentatives quasi-désespérées de Lénine et I'échec
partiel de sa politique scolaire. [ Note d'édition: en réalité, ce projet ne devait pas aboutir. Voir ci-
dessus la préface d'Etienne Balibar.]
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Culturelle (stages obligatoires pour les « intellectuels » de tous ordres
dans la production directe, bouleversement « réglé » de la distribution
des producteurs entre différents postes manuels et intellectuels,
promotion réelle des fonctions d’exécution a des fonctions de plus
haute compétence et responsabilité) nous semblent avoir quelque
rapport avec la lutte des classes contre la détermination radicale,
existant chez nous, de la «division technique du travail » par la
« division sociale du travail ».

Qu’en tout cela il soit question de lutte de classe, et que cette lutte
de classe soit directement enracinée dans les effets des rapports de
production a l'intérieur méme du proces de production, la démons-
tration n'en est, je pense, plus 2 faire.

Si nous récapitulons les résultats de notre analyse, nous pouvons
dire ceci.

1/ Les rapports de production capitalistes sont les rapports de
I'exploitation capitaliste. Cette exploitation s'exerce par I'extorsion
de la plus-value qui est consacrée dans les limites du salaire. Le salaire
est concédé en contrepartie d’un travail qui a lieu dans les entreprises
de production.

2/ A Tintérieur de cette production, les rapports de production
se traduisent par des effets, qui, recoupant et redoublant des effets
de classe et de lutte de classe, aboutissent a ce résultat massif: la
domination irréductible de la division sociale sur la pseudo-division
« purement technique du travail ». Cette division sociale, qui est un
effet de la répartition des individus en classes, aboutit 2 une double
et conjointe démarcation, dans I'entreprise méme, entre le monopole
de certains emplois (liés A certains « savoirs ») réservés a une partie du
« personnel », et le « parcage » dans les emplois subalternes (et I'interdit
de «savoir ») pour l'autre partie du « personnel », les ouvriers.

3/ Dans une entreprise on peut alors ranger I'ensemble du
personnel en trois grandes catégories:

a- Les catégories de ceux qui assurent uniquement des fonctions
de production: tous les ouvriers, manceuvres, OS, OD, et quelques
techniciens, (si C’est le cas): les prolétaires au sens strict du terme.

b- La catégorie de ceux qui assurent des fonctions d'exploitation,
lesquelles sont toujours en méme temps des fonctions de production
(ingénieurs, techniciens supérieurs, directeurs de la production, etc.).

c- La catégorie de ceux qui assurent des fonctions de répression,
lesquelles peuvent étre confondues avec des fonctions d’exploitation
(cadres, depuis le contremaitre jusqu’a certains ingénieurs) ou ne pas
Iétre (gardes-chiourmes recrutés a cet effet dans nombre d’usines
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pour le mouchardage et toutes les manceuvres policieres de basse lutte
anti-syndicale, etc.).

Quand on saura que tout ce personnel est salarié, donc i un titre
ou un autre « exploité », mais quil y a de trés grandes différences
entre les différents salaires d’une part, et les différentes conditions de
travail d’autre part (les ouvriers soumis a des rythmes épuisants, alors
que les ingénieurs travaillent dans de toutes autres conditions), sans
parler de la différence fondamentale entre les fonctions de production
pure d’une part, et la combinaison trés variée des fonctions d’exploi-
tation, de production et de répression d’autre part, on conviendra de
Lextréme complexité des formes, inconscientes et conscientes, de la utte
des classes qui régne au sein méme du procés de production.

4/ 1l faut en tous cas bien voir que tous les éléments (y compris les
trois fonctions) que nous venons d’analyser ont exclusivement pour
base et pour fin Jexploitation des travailleurs salariés, avant tout des
« plus exploités », toujours plus durement exploités, des purs agents
de la production, les prolétaires.

11 faut bien voir que tout le systtme du monopole et du parcage,
toutes les différences de fonction, y compris les fonctions de répression
(qui ne sont qu'un des éléments intérieurs au systéme) concourent
uniquement  cette exploitation et cette sur-exploitation.

Clest une erreur anarchiste de prétendre que «la production
marche 2 la répression », donc de mettre au premier plan du proces
de production-exploitation un seul de ses éléments, de surcroit subor-
donné: la répression.

Comment « marche » la production-exploitation ?

Elle « marche » d’abord et avant tout parce que les prolétaires et
autres salariés, ne détenant aucun moyen de production, sont contraints,
pour tout simplement vivre, de sembaucher dans la production qui
les exploite. Clest pour cela quiils se présentent « tout seuls » au
bureau d’embauche, et, une fois embauchés, partent « tout seuls »
prendre leur poste, de jour ou de nuit. Clest la cause absolument
déterminante, mais elle n’est pas la seule.

La production-exploitation « marche » aussi par le dispositif actuel
des Moyens de production, par la « chaine » qui happe les travailleurs
et leur impose de fagon implacable son rythme. Marx l'avait déja
fortement marqué: les ouvriers sont passés de la « main-d’ceuvre » a
de simples appendices automatiques de la machine.

La production-exploitation marche aussi a lidéologie bourgeoise
du « travail » dont les ouvriers subissent, les premiers, les effets,
puisque C'est une idéologie de la lutte de classe capitaliste. Cette
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idéologie qui « fait marcher les ouvriers » comprend essentiellement
les éléments suivants, qui sont autant d'illusions et d’impostures, mais
qui « réussissent » tant qu'elles ne sont pas combattues par la lutte de
classe ouvriére: 1/ Lillusion juridique bourgeoise selon laquelle «le
travail est payé 2 sa valeur »; 2/ Lidéologie juridico-morale correspon-
dante qu'il faut « respecter son contrat » de travail, et & travers lui les
régles de I'ordre intérieur 4 Ientreprise; et 3/ Lidéologie économiste-
techniciste qu'il « faut bien qu'il y ait des postes différents dans la
division du travail » et tels individus pour les occuper. Cette idéologie
contribue bien plus que la répression A faire « marcher » les ouvriers.

La production-exploitation marche enfin avec appoint de
certaines mesures de répression, les unes spontanées, les autres
tres réfléchies (par les « patrons de combat »: gardes-chiourmes
+ « syndicats maison », cf. Simca et Citroén).

On comprend que, dans ces conditions, la lutte de classe ouvriére
dans la production n‘aille pas toute seule. Elle est enracinée et se
forme dans les réalités quotidiennes extrémement dures de Lexpeé-
rience de I'exploitation ; de la démarcation de classe existante entre les
« manuels » et les non-manuels, démarcation qui n’est pas entamée
par le comportement « libéral » ou méme « progressiste » de tel ou
tel ingénieur ou technicien (souvent le simple masque du « paterna-
lisme »); du comportement réel des cadres, ingénieurs, et des agents
de la répression. Mais cette méme lutte de classe se heurte aux armes
formidables de la lutte de classe capitaliste, d’autant plus redoutables
qu'elles ne sont pas toutes visibles comme armes: au premier chef,
apres la détention des Moyens de production et I'extorsion de la plus-
value, les illusions-impostures de l'idéologie bourgeoise du travail, dont
on vient de parler. Les militants syndicaux de la lutte des classes le
savent bien: ils sont obligés de lutter pas 4 pas contre cette idéologie,
et de reprendre jour aprés jour le méme combat pour détruire cette
mystification dans leur propre conscience (ce nest pas facile) et dans
celle de leurs camarades. Lutte contre lexploitation (salaires, cadences,
chémage), lutte contre les impostures de l'idéologie bourgeoise du
travail, lutte contre la répression, telles sont les trois formes, toujours
imbriquées, de la lutte de classe économique dans la production.

S'il en est ainsi, nous pouvons comprendre pourquoi:

1/ La lutte de classe s'exerce fondamentalement dans les conditions
du travail et dans les formes de la division du travail dans les entre-
prises, et que /z lutte des classes politique soit enracinée dans la lutte des
classes économique.

2/ La lutte de classe économique est une lutte contre Iexploitation
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sans cesse accrue: non seulement contre la forme matériclle brutale
de Pexploitation, la tendance du capitalisme a la diminution du
salaire, et contre les « techniques » de classe de 'augmentation de la

productivité (cadences, etc.), mais aussi  propos de la division sociale-
technique du travail régnant dans les entreprises, et contre I'idéologie
bourgeoise et la répression. Ce n'est pas seulement par I'expérience
de son exploitation matérielle (salaire, cadences), mais aussi par
I'expérience des formes de son « parcage » dans la division du travail
que s'édifie la conscience de classe de la classe ouvriere: elle ne peut
s'¢édifier que dans une lutte idéologique constante contre I'idéologie
hourgeoise du travail.

On comprend alors pourquoi la classe capitaliste et ses idéologues
ont un tel intérét & présenter la division sociale-technique du travail,
qui est en dernier ressort une division de classe du travail, comme
une division purement technique. On comprend pourquoi la lutte
ouverte contre cette mystification et cette imposture de la lutte de
classe capitaliste puisse revétir une telle importance pour la lutte de
classe révolutionnaire du prolétariat. Léconomisme, sous quelque
forme qu’il se présente, y compris sous les formes des « évidences » de
la « technique » et de la « technicité » est le danger n° 1 qui menace
la conscience de classe ouvriére dans sa base méme, 13 ol s'exerce
I'exploitation capitaliste, dans la production.

On comprend aussi pourquoi ceux qui ont intérét & travestir
les rapports de classe de la division sociale du travail en rapports
« neutres » de la prétendue « division technique » du travail que toute
la théorie marxiste dénonce, ont un tel intérét 2 considérer d’autre part
les rapports de production capitalistes comme de simples rapports
de propriéré, de simples rapports juridiques. Nous commencons a
comprendre qu'entre une interprétation « économiste-techniciste »
de la division du travail d’une part, et une conception juridique des
rapports de production, il y a une seule et méme unité: celle de I'idéo-
logie bourgeoise de la lutte de classe capitaliste. Nous verrons dans
un instant quelles peuvent en étre les conséquences pratiques pour le
Mouvement ouvrier lui-méme.

V- Conclusion

Ne pas prendpe les rapports de production pour des rapports purement
techniques ou pour des rapports juridiques

Si ce que nous venons de dire est juste, il est clair que les rapports
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de production n’ont plus rien 4 voir avec de simples titres de propriésé.
Les titres juridiques, et donc les rapports juridiques, ne sont qu'une
forme qui sanctionne un contenu réel tout différent de cette forme:
les rapports de production et leurs effets.

Nous venons de voir jusqu'a quelle profondeur les rapports de
production, et les rapports de classe, donc de lutte de classe qui en
dérivent, agissent dans les rapports réels qui régnent dans le proces de
production lui-méme.

Il est clair que la représentation par laquelle nous avions pour la
commodité commencé notre explication est intenable. Les rapports
de production n’interviennent pas, sous la forme de titres juridiques,
avant et aprés le procés de production, seulement pour justifier et
sanctionner juridiquement la détention de Moyens de production
et la détention des produits, donc I'extorsion de la plus-value. Les
rapports de production ne sont pas une « toiture » juridique sous la
protection de laquelle s'effectuerait un proces de production parfai-
tement technique et purement technique.

Donc double confusion idéologique i éviter radicalement :

1/ La confusion technique:

Les rapports de production ne sont pas des rapports purement
techniques, mais des rapports de I'exploitation capitaliste, inscrits
comme tels dans la vie concréte de la production toute enticre,
comme on vient de le voir.

2/ La confusion juridique:

Les rapports de production ne sont pas des rapports juridiques
mais tout autre chose: ils mettent en cause des rapports de classe, au
sein méme de la production.

S’il en est bien ainsi, nous commengons a entrevoir ce que recouvre
le concept scientifique marxiste de mode de production.

Nous I'avons défini [comme] « une fagon de s'attaquer a la nature ».
Nous avons vu que cette « attaque » consiste 3 mettre en ceuvre des
Forces productives sous des Rapports de production. Dans les sociétés
de classe, ces rapports de production sont des rapports d’exploitation.
Le mode de production d’une société de classe (formation sociale
divisée en classes) est tout le contraire d’'un simple procés technique
de production. Cest, en méme temps que le lieu de la production, le
lieu d’une exploitation de classe. Et d’une lutte de classe C'est dans
le proces de production du mode de production lui-méme que se
nouent les rapports de classe et la lutte de classe liée a 'exploitation.
Cette lutte de classe oppose la lutte de classe prolétarienne 2 la lutte
de classe capitaliste: c’est une lutte de classe économique mais d’ores et
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déja et en méme temps une lutte de classe idéologique, donc une l‘.l‘“(l
de classe ayant, consciemment ou non, une portée politique. Cest
dans cette lutte de classe de base qu'est enracinée toute autre forme
de lutte de classe, y compris la lutte de classe proprement /m/i/i(/u{',
ol toutes les formes de lutte de classe se nouent en un neeud décisif.

On comprend I'intérét des capitalistes a présenter le proces dg
production comme le contraire de ce qu'il est: comme un proces
purement technique, et non comme un procés d’exploitation; a
présenter les rapports de production comme tout autre chose que ce
qu'il sont: comme des rapports juridiques et non comme des rapports
inclus dans les rapports de classe, et dans la lutte des classes.

On comprend aussi que le sort de toute lutte de classe, y compris
le sort d’une lutte de classe révolutionnaire victorieuse, dépende en
définitive d’une juste conception des rapports de production. Pour
« construire le socialisme », il faut mettre en place de nouveaux
rapports de production qui abolissent réellement les effets d’exploi-
tation des anciens rapports de production et tous leurs effets de classe.
La construction du socialisme ne peut donc pas se régler par des
formules purement juridiques: propriété des moyens de produ.ction
+ meilleure organisation technique du proces de travail. A 12.1 1.im1,te ce
sont 1a des formules, qui, si elles ne sont pas sérieusement critiquees et
rectifiées, et trés rapidement, risquent de rester prises dans lidéologie
¢conomiste-techniciste-juridique-humaniste-bourgeoise du travail.

Tout malentendu sur ces formules et leur implacable logique
dessert objectivement la cause de la révolution et de la construction

du socialisme.
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DE LA REPRODUCTION DES
CONDITIONS DE LA PRODUCTION

Pourtant, nous n'en avons pas encore fini avec le mode de
production.

Il nous faut maintenant faire apparaitre quelque chose que nous
avons, au passage, entrevu dans notre analyse, lorsque nous avons
parlé de la nécessité de renouveler les moyens de production, pour que
la production soit possible. C’était une indication en passant. Nous
allons maintenant la considérer dans toute son extension.

Comme le disait Marx, un enfant lui-méme sait que si une
formation sociale ne reproduit pas les conditions de la production
en méme temps qu'elle produit, elle ne survivra pas une année'. La
condition derni¢re de la production, cest donc la reproduction des
conditions de la production. Elle peut étre « simple » (reproduisant
tout juste les conditions de la production antérieure) ou « élargie »
(en les étendant). Nous laissons de coté dans le tome I cette derniére
distinction capitale, que nous reprendrons dans le tome II.

Qu’est-ce donc que la reproduction des conditions de la production?

Nous prévenons que nous nous engageons ici dans un domaine
a la fois tres familier (depuis le Livre II du Capizal) et singuli¢rement
méconnu. Les évidences tenaces (évidences idéologiques de type
empiriste) du point de vue de la seule production, voire de la simple

pratique productive (elle-méme abstraite par rapport au proces de
production), font tellement corps avec notre « conscience » quoti-
dienne, qu’il est extrémement difficile, pour ne pas dire presque
impossible de sélever au point de vue de la reproduction. Pourtant
en dehors de ce point de vue, tout reste abstrait (plus que partiel:
déformé) - méme au niveau de la production, et a plus forte raison
encore, de la simple pratique.

Essayons d’examiner les choses avec méthode, et clarté.

1. Lettre a Kugelmann, 11 Juillet 1868 (Lettres sur Le Capital, Paris, Editions Sociales, 1964, p. 229)

(.

De la reproduction des conditions de la production

Pour simplifier notre exposé, et si nous considérons que toute
formation sociale reléve d’un mode de production dominant’, nous
pouvons dire que le proces de production met en ceuvre les forces
productives existantes sous des rapports de production définis.

Il s'ensuit que, pour exister, toute formation sociale doit, en méme
temps qu'elle produit, et pour pouvoir produire, reproduire les condi-
tions de sa production. Elle doit donc reproduire:

1/ les forces productives,

2/ les rapports de production existants.

I- Reproduction des moyens de production

Tout le monde désormais reconnait (y compris les économistes
bourgeois qui travaillent dans la comptabilité nationale, ou les
« théoriciens macroéconomistes » modernes), parce que Marx en a
imposé la démonstration dans le Livre 11 du Capital, qu'il n’y a pas
de production possible sans que soit assurée, dans des proportions
nécessairement réglées, le reproduction des conditions matérielles de
la production: la reproduction des mayens de production.

Le premier économiste venu qui, en cela, ne se distingue pas du
premier capitaliste venu, vous explique qu'il faut prévoir, chaque
année, de quoi remplacer ce qui s épuise ou s'use dans la production:
matiére premicre, installations fixes (bAtiments), instruments de
production (machines), etc. Nous disons: le premier économiste
venu = le premier capitaliste venu, en ce qu'ils expriment tous deux le
point de vue de /entreprise, se contentant de commenter simplement
les termes de la pratique financiére-comptable de I'entreprise.

Mais, nous savons, grice au génie de Quesnay, qui le premier a
posé ce probleme qui « créve les yeux », et au génie de Marx qui l'a
résolu, que ce mest pas au niveau de Lentreprise que la reproduction
des conditions matérielles de la production peut étre pensée, car ce
west pas la quelle existe dans ses conditions réelles. Ce qui se passe
au niveau de lentreprise est un effer, qui donne seulement /idée de
la nécessité de la reproduction, mais ne permet absolument pas d’en
penser les mécanismes.

Il suffic d’un simple instant de réflexion pour s'en convaincre:

2. Nous répétons dominant, car dans toute formation sociale en voie de développement (ou de non
développement) historique, il existe un mode de production qui domine les modes antérieurs « sur-
vivant » dans ladite formation sociale. C'est pourquoi nous avons pu Gcrire qu'en toute formation
wociale il existe, a ce jour, au moins deux modes de production (Cf. Terray: Le Marxisme devant les

« Sociétés primitives », Paris, Editions Maspero, 1969, p. 169)
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Monsieur X..., capitaliste, qui produit dans sa filature des tissus de
laine, doit « reproduire » sa matiére premiere, ses machines, etc. Or
ce mest pas lui qui les produit pour sa production - mais d’autres
capitalistes, tel gros éleveur de moutons d’Australie, M. Y.. ., tel gros
métallurgiste, producteur de machines-outils, M. Z..., etc., lesquels
doivent eux aussi pour produire ces produits de la reproduction des
conditions de la production de M. X..., reproduire les conditions de
leur propre production, et 4 linfini - le tout dans des proportions
telles que, sur le marché national quand ce est pas sur le marché
mondial, [z demande en moyens de production (pour la reproduction)
puisse étre satisfaite par ['offre.

Pour penser ce mécanisme qui débouche sur une sorte de « vis
sans fin », il faut suivre la démarche « globale » de Marx, et étudier
les rapports de circulation du capital entre le Secteur I (production des
moyens de production) et du Secteur II (production des moyens de
consommation), et la réalisation de la plus-value, dans les Livres II
et Il du Capital.

Nous n’entrerons pas dans I'analyse de cette question. Il nous
suffit d’avoir mentionné existence de la nécessité de la reproduction
des conditions matérielles de la production.

II- Reproduction de la force de travail

Pourtant, quelque chose n'aura pas manqué de frapper le lecteur,
Nous avons parlé de le reproduction des moyens de production - mais
non de la reproduction des forces productives. Nous avons donc passé
sous silence la reproduction de ce qui distingue les forces produc-
tives des moyens de production, 2 savoir la reproduction de la force de
travail.

Si Pobservation de ce qui se passe dans I'entreprise, en particulier
I'examen de la pratique financiére-comptable des prévisions d’amor-
tissement-investissement, pouvait nous donner une idée approchée
de lexistence du proces matériel de la reproduction, nous entrons
maintenant dans un domaine sur lequel I'observation de ce qui se
passe dans I'entreprise est sinon totalement, du moins presque entié-
rement aveugle, et pour une bonne raison : la reproduction de la force
de travail se passe pour I'essentiel /ors de Ientreprise.

Comment la reproduction de la force de travail est-elle assurée ?

Elle est assurée en donnant 4 la force de travail le moyen matériel
de se reproduire: par le salaire. Le salaire figure dans la comprabilité
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de chaque entreprise, mais comme «capital main-d’ceuvre »', et
nullement comme condition de la reproduction matérielle de la force
de travail.

Pourtant, c’est bien ainsi qu'il « agit », puisque le salaire représente
seulement /z partie de la valeur, produite par la dépense de la force
de travail, indispensable a sa reproduction: entendons indispensable a
la reconstitution de la force de travail du salarié¢ (de quoi se loger, se
vétir et se nourrir, bref de quoi étre en état de se représenter demain
- chaque demain que dieu fait - au guichet de I'entreprise) ; ajoutons:
indispensable a I'élevage et & I'éducation des enfants ot le prolétaire se
reproduit (a x exemplaires: x pouvant étre égal 2 0, 1, 2, etc...) comme
force de travail.

Indiquons pour mémoire que cette quantité de valeur (le salaire)
nécessaire a la reproduction de la force de travail, est déterminée
non pas par les seuls besoins d’'un SMIG « biologique », mais par les
besoins d’'un minimum historique (Marx remarquait: il faut de la
bi¢re aux ouvriers anglais et du vin aux prolétaires francais) - donc
historiquement variable.

Indiquons aussi que ce minimum est doublement historique en
ce quil nest pas défini par les besoins historiques « reconnus » par la
classe capitaliste, mais par les besoins historiques imposés par la lutte
de classe prolétarienne (lutte de classe double: contre 'augmentation
de la durée du travail, et contre la diminution des salaires). Mais nous
pouvons laisser ce point capital, qui n’intéresse pas directement notre
démonstration actuelle.

Il ne suffit pas en effet d’assurer a la force de travail les conditions
matérielles de sa reproduction, pour qu’elle soit reproduite comme
force de travail. Nous avons dit que la force de travail disponible
devait étre « compétente », Cest-a-dire apte a étre mise en ceuvre
dans le systtme complexe du procés de production: dans des postes
de travail et des formes de coopération définies. Le développement
des forces productives, et le #ype dunité historiquement constitutif
des forces productives 3 un moment donné’ produit ce résultat que la
force de travail doit étre (diversement) gualifiée. Diversement: selon
les exigences de la division sociale-technique du travail, A ses différents
« postes » et « emplois ».

Or, comment cette reproduction de la qualification (diversifiée)
de la force de travail est-elle assurée en régime capitaliste? A la diffé-

3. Marx en a donné le concept scientifique : le capital variable.
4. Cf. E. Balibar, Lire le Capital, |1, op. cit.

85



SUR LA REPRODUCTION

rence de ce qui se passait dans les formations sociales esclavagistes et
servagistes, cette reproduction de la qualification de la force de travail
tend (il sagit d’'une loi tendancielle) i étre assurée non plus « sur le
tas » (apprentissage dans la production méme), mais de plus en plus
en dehors de la production: par le systéme scolaire capitaliste’, et par
d’autres instances et institutions dont nous aurons I'occasion de parler
plus longuement dans un instant.

Or, qu'apprend-on a I’Ecole ? Tout le monde le « sait »: on va plus
ou moins loin dans les études, mais on apprend de toutes fagons a lire,
écrire, compter, donc quelques techniques, et pas mal d’autres choses
encore, y compris des éléments (qui peuvent étre rudimentaires ou
au contraire approfondis) de « culture scientifique » ou « littéraire »
directement utilisables dans les différents postes de la production (un
enseignement pour les ouvriers, un autre pour les techniciens, un
troisiéme pour les ingénieurs, un dernier pour les cadres supérieurs,
etc.). On apprend donc des « savoir-faire »°.

Mais ce que tout le monde «sait» aussi, Cest-a-dire ce que
personne ne veut savoir, Cest quon apprend i I'Ecole, 4 cézé de ces
« techniques » (lecture-écriture-calcul) et de ces « connaissances »
(éléments de « culture scientifique et littéraire ») qui fonctionnent
comme des «savoir-faire », @ coté, mais aussi a loccasion de ces
techniques et ces connaissances, - cest qu'on apprend 4 I'Ecole les
« régles » du bon usage, c’est-a-dire de la convenance que doit observer,
selon le poste qu'il est « destiné » 2 y occuper, tout agent de la division
du travail : régles de la morale professionnelle, de la conscience profes-
sionnelle, ce qui veut dire, en clair, régles du respect de la division
sociale-technique du travail, et en définitive régles de [ordre établi par
la domination de classe. On'y apprend aussi 4 « bien parler le frangais »,

5. Cf. Ecoles, a paraitre en automne 1969.[ Note d'édition: en réalité, ce projet ne devait pas aboutir.
Voir ci-dessus, note 31.]

6. Des « savoir-faire ». Ce peuvent étre de simples technigues (savoir écrire, lire, compter, lire une
carte, se repérer dans une chronologie, reconnaitre tel ou tel objet, telle ou telle réalité, etc.). Ce
peuvent étre des « savoirs », des rudiments ou des éléments (parfois méme relativement appro-
fondis) de connaissance scientifique (laissons la littérature de c6té). Or, nous devons introduire ici
une distinction trés importante. On n'apprend pas « la science » a I'Ecole, ni méme la plupart du
temps a I'Université. On apprend des résultats scientifiques, des méthodes de raisonnement et de
démonstration. On apprend essentiellement & « résoudre des problémes » ou faire des « travaux pra-
tiques ». Ce n'est pas la la « science », mais des éléments de méthode et des résultats scientifiques
qui sont autant de retombées de la science vivante. La science vivante n'existe que, disons, dans la
recherche scientifique (il y aurait a commenter longuement cette simple phrase): pour marquer d'un
mot la différence, disons que le propre de la science vivante consiste moins a résoudre qu'a poser
des problemes a résoudre. Ce qu'on apprend de la science dans les Ecoles et les Universités ce sont
donc des techniques du maniement et de ['utilisation de certains résultats scientifiques et de cer-
taines méthodes scientifiques complétement détachées de leur « vie ». C’est pourquoi nous pouvons
ranger sous un seul concept: des savoir-faire, des techniques élémentaires et des éléments, méme
relativement approfondis, de connaissance scientifique.
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De la reproduction des conditions de la production

A bien « rédiger », Cest-a-dire en fait (pour les futurs capitalistes et
leurs serviteurs) A « bien commander », est-a-dire (solution idéale) A
« bien parler » aux ouvriers pour les intimider ou les enjoler, bref les
« rouler ». Clest 4 cela que sert, entre autres, Ienseignement « litté-
raire » dans le Secondaire et le Supérieur.

Pour énoncer ce fait dans une langue plus scientifique, nous dirons
que la reproduction de la force de travail exige non seulement une
reproduction de sa qualification, mais, en méme temps, une repro-
duction de sa soumission  ces régles du respect de ordre établi, cest-
A-dire une reproduction de sa soumission a lidéologie dominante pour
les ouvriers, et une reproduction de sa capacité a bien manier lidéologie
dominante pour les agents de 'exploitation et de la répression, afin
qu'ils assurent « par la parole » la domination de la classe dominante.

En dautres termes, I'Ecole (mais aussi d’autres institutions d’Etat
comme I'Eglise, ou d’autres a/ppareils comme '’Armée, qui est aussi
gratuite et obligatoire que I'Ecole, sans parler des partis politiques
dont Pexistence est liée a I'existence de I'Etat) enseigne des « savoir-
faire », mais dans des formes qui assurent /assujettissement a lidéologie
dominante, ou sa « pratique », dont tous les agents de la production,
de P'exploitation et de la répression, sans parler des « professionnels de
I'idéologie » (Marx), doivent étre 2 un titre ou 2 un autre « pénétre::s »
pour sacquitter consciencieusement (et sans avoir besoin d un
gendarme individuel au cul) de leur tiche - soit d’exploités (les prolé-
taires), soit d’exploiteurs (les capitalistes), soit d’auxiliaires de l'exploi-
tation (les cadres), soit des grands prétres de lidéologie dominante,
ses « fonctionnaires », etc.

La reproduction de la force de travail fait donc apparaitre, comme
sa condition sine qua non, non seulement la reproduction de sa « quali-
fication », mais aussi la reproduction de son assujettissement a I'idéologie
dominante, ou de /z « pratique » de cette idéologie. Précisons bien quiil
faut dire: « non seulement mais aussi », car c'est dans les formes et sous
les formes de l'assujettissement idéologique quest assurée la reproduction
de la qualification de la force de travail.

Mais par 13, nous découvrons une nouvelle réalité: [idéologie.
Pour aborder cette question, une longue analyse est nécessaire. Nous
allons la présenter par deux remarques.

La premiére remarque sera pour faire le point de notre analyse de
la reproduction.

Nous venons d’étudier rapidement les formes de la reproduction
des forces productives, Cest-a-dire des moyens de production d’une
part, et de la force de travail d’autre part.
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Mais nous n'avons pas encore abordé la question de la repro-
duction des rapports de production. Cette question est lz question n° I,
la question cruciale de la théorie marxiste du mode de production.
La passer sous silence est une omission théorique - pis, une faute
politique grave.

Nous allons donc en parler. Mais pour nous donner les moyens
d’en parler, il nous faut faire une nouvelle fois un grand détour. Que
le lecteur veuille bien nous suivre avec attention et patience.

La seconde remarque est que, pour faire ce détour, nous sommes
obligés de reposer notre vieille question : gust-ce quune société?

88

INFRASTRUCTURE
ET SUPERSTRUCTURE

Nous avons eu 'occasion' d’insister sur le caractére révolutionnaire
de la conception marxiste du « tout social » en ce qui le distingue de
la « totalité » hégélienne. Nous avons dit (et cette thése ne faisait que
reprendre des propositions célebres du Matérialisme Historique) que
Marx congoit la structure de toute société comme constituée par les
« niveaux » ou « instances », articulés par une détermination spéci-
fique: /infrastructure ou base économique (« unité » des forces produc-
tives et des rapports de production), et la superstructure, qui comporte
clle-méme deux « niveaux » ou « instances »: le juridico-politique (le
Droit et 'Erat) et I'Idéologique (les différentes idéologies, religieuses,
morales, juridiques, politiques, etc.).

I- Avantages d’une représentation topique

Outre son intérét théorico-pédagogique (qui fait voir la diffé-
rence qui sépare Marx de Hegel), cette conception présente 'avantage
théorique capital suivant: elle permet d’inscrire dans le dispositif
théorique de ses concepts essentiels ce que nous avons appelé leur
indice d'efficacité respectif. Qu'entendre par [a?

Chacun peut aisément se convaincre que cette représentation de
la structure de toute société comme un édifice comportant une base
(infrastructure) sur laquelle s’élevent les deux « étages » de la supers-
tructure, est une métaphore, tres précisément une métaphore spatiale:
celle d'une topique’. Comme toute métaphore, cette métaphore
suggere, fait voir quelque chose. Quoi? Eh bien justement ceci: que

1. Dans Pour Marx, et Lire Le Capital, Paris, Editions Maspero, 1965,
2. Topique, du grec topos: lieu. Une tapique représente, dans un espace défini, les fieux respectifs
occupés par telle ou telle réalité : ainsi I'économique est en bas (la base), la superstructure par-des-

sus. Elle rend donc visible ce qui est au « fondement » (la base) et ce qui est déterminé par la base
(la superstructure). [phrase biffée :] Chacun « sait » en effet, et « voit », que les étages d'une maison
ne tiennent pas tous seuls en |'air, mais « reposent » sur une base et ses fondations
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les étages supérieur ne pourraient « tenir » (en I'air) tous seuls, s'ils ne
reposaient pas précisément sur leur base, et ses fondations.

La métaphore de I'édifice a donc pour objet de représenter avant
tout la « détermination en derniére instance » par la base économique.
Cette métaphore spatiale a donc pour effet d’affecter la base d’un indice
d'efficacité connu sous les termes célébres: détermination en derniére
instance de ce qui se passe dans les « étages » de la superstructure, par
ce qui se passe dans la base économique.

A partir de cet indice defficacité « en derniére instance », les
«étages» de la superstructure se trouvent évidemment affectés
d'indices d’efficacité différents. Quel genre d’indice?

On peut dire tout de suite, sans aucun risque d’erreur, que les étages
de la superstructure ne sont pas déterminants en derniére instance,
mais qu'ils sont déterminés par l'efficace de la base ; que sils sont déter-
minants 4 leur maniére (non encore définie), ils le sont en tant que
déterminés par la base.

Leur indice d’efficacité (ou de détermination), comme déterminé
par la détermination en derniére instance de la base, est pensé dans
la tradition marxiste sous deux formes: 1/ il y a une « autonomie
relative » de la superstructure par rapport a la base, - 2/ il y a une
«action en retour » de la superstructure sur la base.

Nous pouvons donc dire que le grand avantage théorique de la
topique marxiste, donc de la métaphore spatiale de 'édifice (base et
superstructure), est 4 la fois de faire voir que les questions de déter-
mination (ou d’indice d’efficacité) sont capitales; de faire voir que
cest la base qui détermine en derniére instance tout I'édifice; et par
voie de conséquence dvbliger & poser le probléme théorique du type

- d'efficacité « dérivée » propre 4 la superstructure, Cest-a-dire obliger
a penser ce que la tradition marxiste désigne sous les termes conjoints
d’autonomie relative de la superstructure, et d’action en retour de la
superstructure sur la base.

En revanche, Pinconvénient majeur de cette représentation de la
structure de toute société dans la métaphore spatiale de I'édifice est
évidemment d’étre métaphorique: Cest-a-dire de rester descriptive.

I nous semble désormais indispensable de représenter les choses
autrement. Qu'on nous entende bien: nous ne récusons nullement la
métaphore classique, puisqu’elle nous oblige elle-méme 4 la dépasser.
Et nous ne la dépassons pas pour la rejeter comme caduque. Nous
voudrions simplement tenter de penser ce quelle nous donne dans la
forme d’une description.
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Infrastructure et superstructure

II- Limites d’une représentation topique

Jouons cartes sur table.

Nous pensons que c’est & partir de la reproduction qu'il est possible
et nécessaire de penser I'existence et la nature de la superstructure. 1l
suffit de se placer au point de vue de la reproduction pour que s'éclairent
plusieurs des questions dont la métaphore spatiale de I'édifice indiquait
I'existence, sans leur donner de réponse conceptuelle.

Ici, une nouvelle précision devient nécessaire.

Dans les textes auxquels nous faisions allusion il y a un instant’
nous avons, reprenant certaines indications de Marx et de ses succes-
seurs, eu tendance 4 mettre 'accent sur la distinction, au sein de la
superstructure, entre ce que nous avons appelé, d’une part, la supers-
tructure juridico-politique (le Droit et I'Etat), et, d’autre part, la
superstructure idéologique (les différentes idéologies).

Mettre 'accent sur cette distinction, ¢ était encore une maniere de
faire voir quentre ces deux « niveaux » de la superstructure existaient
aussi des différences d’indices d’efficacité.

La métaphore spatiale de I'édifice nous servait ici encore a montrer
que la superstructure juridico-politique est, en régle générale, « plus »
efficace que la superstructure idéologique, bien que la superstructure
idéologique soit, elle aussi, dans ses rapports avec la superstructure
juridico-politique, douée d’une «autonomie relative » et capable
d’« action en retour » sur la superstructure juridico-politique.

Mais en mettant 'accent sur cette distinction (entre les deux
formes de la superstructure) nous demeurions dans la logique de notre
métaphore, et donc dans ses propres limites: celles d’une description.

L4 aussi, il devient indispensable de représenter les choses
autrement.

Nous voulons dire que nous devons nous représenter, autrement
que dans la logique de la métaphore descriptive de I'édifice, les rapports
existants entre le Droit-Etat d’une part et les idéologies d’autre part.

Allons au bout de notre pensée: nous devons aussi nous représenter
autrement que nous le faisions ce qui concerne ce couple singulier,
désigné par notre expression de superstructure juridico-politique; nous
devons rendre compte de ce #rait d'union qui unit le Droit et I'Etat
dans expression juridico-politique, et nous demander exactement
ce que nous pouvons et devons penser pour justifier (ou remettre en
cause) ce trait d'union; nous devons aussi nous demander pourquoi

3. Pour Marx, Lire Le Capital, op. cit.
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(e’t sil est légitime de) employer une expression qui met le Droit avant
I'Etat et §'il ne conviendrait pas au contraire de mettre le Droit aprés
IEtat, ou si ces questions d’avant ou d’apres, loin d’étre une solution,
ne sont pas seulement I'indice d’un probleme qu’il faudrait alors poser
en de tout autres termes.

.Toutes ces questions, que nous soulevons d’'une maniére expéditive,
mais, croyons-nous juste, peuvent se résumer sous la forme des
problemes suivants: qu'est-ce que le Droit?

Qulest-ce que I'Erar?

Qulest-ce que I'idéologie?

Quels rapports entretiennent entre eux la Droit, ' Etat et 'idéologie ?

Sous quel type de « groupement » (Droit-Etat, ou Etat-Droit, etc.)
pouvons-nous figurer ces rapports pour les penser?

Notre thése fondamentale est qulil n'est possible de poser
ces problemes (et donc de les résoudre) gue du point de vue de la
reproduction.

Nous allons analyser briévement le Droit, I'Etat et I'idéologie de
ce point de vue. Et nous allons essayer de faire apparaitre 2 la fois ce
qui se passe du point de vue de la pratique et de la production d’'une
part, et de la reproduction d’autre part. Cest seulement la prise en
considération de cette différence entre la reproduction et la production
qui peut fournir la solution des problémes que nous sommes en train
de poser.

.Derniére remarque avant de nous engager dans ces analyses:
puisque nous sommes a la recherche des réponses a des questions
complexes, qui portent sur [ordre méme qulelles impliquent, et
puisque nous sommes dans I'ignorance provisoire de cet ordre, nous
allons suivre un ordre provisoirement arbitraire, qui sera naturellement
a rectifier une fois ces analyses accomplies. Nous nous proposons
donc de suivre I'ordre arbitraire suivant: le Droit, I'Etat, et I'ldéologie.
Nous allons voire que nous allons étre, chemin faisant, contraints de
modifier cet ordre, pour une raison inattendue: nous allons découvrir
une réalité nouvelle.

LE DROIT

Nous examinerons ce qui est désigné sous ce nom dans les
formations sociales relevant du mode de production capitaliste.
Nous prévenons que nous allons procéder pour le moment, a une
analyse seulement descriptive. Nous reprendrons la question, sous une
forme plus théorique, quand nous en aurons acquis les moyens (cf.
chapitre XI).

Cest un systeme de régles codifiées (cf. Code Civil, code de Droit
pénal, de Droit Public, de Droit commercial, etc.) qui sont appliquées,
Cest-a-dire respectées et tournées dans la pratique quotidienne. Pour
la simplification de I'exposé, nous considérons avant tout le Droit
privé (contenu dans le Code Civil), qui est dailleurs la base juridique,
A partir de laquelle les autres secteurs du Droit tentent de systématiser
et d'accorder leurs propres notions et leurs propres regles.

Nous dirons trés schématiquement ceci.

Le Droit privé énonce sous une forme systématique des regles
qui régissent les échanges marchands, Cest-a-dire la vente et I'achat
- lesquels reposent en derniére instance sur le « droit de propriété ».
Le droit de propriété lui-méme s'explicite & partir des principes
généraux juridiques suivants: la personnalité juridique (personnalité
civile définissant les individus comme personnes de droit, dotées de
capacités juridiques définies) ; la liberté juridique « d’user et d’abuser »
des biens sur lesquels porte la propriété; et I'égalité juridique (tous les
individus dotés de la personnalité juridique - dans notre Droit actuel,
tous les hommes sauf un certain nombre de « déchets », exclus de
I'égalité juridique').

Cela dit, qu'en est-il du Droit?

Trois caractéristiques, sur lesquelles Marx et Engels (dailleurs a la
suite de Kant, et, partiellement, de Hegel) ont insisté, sont A retenir.

1. Pour des raisons pathologiques - malades mentaux intermes d'office - ou pour des raisons pénales,
ou pour des raisons « infra-juridiques »: les enfants, mineurs, étrangers, et en partie les femmes, etc.
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I- Systématicité du Droit

Le Droit prend nécessairement la forme d'un syszéme qui tend
naturellement 2 la non-contradiction et a la saturation internes.
Nous nous excusons d’introduire ici ces deux concepts d’apparence
technique. Ils sont aisés 2 comprendre.

Dans la mesure ol le Droit est un systéme de régles qui sont
appliquées, cest-a-dire a la fois respectées et tournées, il doit régner
entre toutes les régles de ce systtme une cobérence telle quon ne
puisse invoquer le bénéfice d’'une régle contre une autre, faute de quoi
I'effet de la premiere régle serait détruit par effet de la seconde. Clest
pourquoi le Droit tend a éliminer en lui toute possibilité de contra-
dif.tz'on, et Clest pourquoi les juristes déploient cette extraordinaire
activité de systématisation qui a, de tout temps, fait I'admiration du
commun des hommes, et qui les constitue en juristes, maniaques des
régles, et des cas d’application.

.Mais en méme temps le Droit doit étre sazuré, cest-a-dire qu'il
doit présenter un systéme de régles qui fendent 3 embrasser tous les
cas possibles se présentant dans la « réalité », de maniére i ne pas étre
p"ris de court par un « découvert » juridique de fait, par ot pourraient
s mtrod.uire dans le Droit lui-méme, des pratiques non-juridiques qui
porteraient atteinte a I'intégrité du systéme.

De la cet autre aspect de I'activité « admirable » des juristes qui de
tout temps s'acharnent 4 la fois  faire rentrer la différence du « droit
co.utumier » et les écarts de la jurisprudence (application des régles
existantes aux cas « concrets » qui, souvent, les excédent) dans le Droit
lui-méme.

Lactivité de systématisation est elle-méme alors & comprendre
non seulement comme réduction des contradictions possibles entre les
régles du Droit existant, mais aussi et surtout comme réduction des
f:ontradictions possibles entre les régles déja définies dans le systéme
interne du Droit, et les pratiques frontiéres para-juridiques de la juris-
prudence, dont le propre est de reconnaitre les « cas » que le Droit n’a
pas encore vraiment intégrés et systématisés. Sous ce rapport la juris-
l?rl'ldence est évidemment A rattacher A cet extérieur du Droit dont
Ihistoire du Droit reconnait I'existence sous la forme de ce qu'on
appelle, 4 la différence du Droit éeriz (tout systéme de régles juridiques
donne lieu & une consignation écrite), le Droit dit « coutumier ». Mais
laisson.s ce point, qui nous intéresse seulement en tant qu’il indique,
du point de vue de la sécurité du Droit lui-méme, l'existence d’'un
dehors du Droit, plus ou moins menagant.
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Le droit

II- Formalité du Droit

Le droit est nécessairement formel, en ce quil porte non sur le
contenu de ce qui est échangé par les personnes juridiques dans les
contrats d’achat-vente, mais sur la forme de ces contrats d’échange,
forme définie par les actes (formels) des personnes juridiques formel-
lement libres et égales devant le Droit. Clest dans la mesure ou le
Droit est formel qu'il peut étre systématisé, comme tendanciellement
non-contradictoire et saturé. La formalité du Droit et sa systématicité
corrélative constituent son universalité formelle: le Droit vaut pour
- et peut étre invoqué par - foute personne juridiquement définie et
reconnue comme personne juridique.

On a coutume de considérer et de critiquer la formalité du Droit
comme un « formalisme », Cest-3-dire un point de vue moral. Un
point de vue moral est un point de vue moral: il produit des appro-
bations ou des condamnations. Le Droit se moque d’étre condamné
ou approuvé: il existe et fonctionne, et ne peut exister et fonctionner
que formellement.

Sa formalité a évidemment pour effet de mettre entre parentheéses,
dans le Droit lui-méme, les contenus auxquels sapplique la forme
du Droit. Mais elle n'a nullement pour effet de faire disparaitre par
enchantement ces contenus. Tout au contraire: le formalisme du
Droit w'a de sens qu'en tant qu'il s'applique a des contenus définis qui
sont nécessairement absents du Droit lui-méme. Ces contenus sont les
rapports de production et leurs effets’.

Par quoi on peut commencer 3 entrevoir que:

1/ le Droit nexiste quen fonction des rapports de production
existants.

2/ le Droit ne posséde la forme du Droit, Cest-a-dire sa systé-
maticité formelle, qua la condition que les rapports de production,
en fonction desquels il existe, soient complétement absents du Droit

lui-méme.

Cest cette situation singuliére du Droit, qui n'existe qu'en fonction
d'un contenu dont il fait en lui-méme totalement abstraction (les
rapports de production), qui explique la formule marxiste classique:
le droit « exprime » les rapports de production, tout en ne faisant

2. Le Droit reconnait a tous les hommes, sujets juridiques égaux, le droit de propriété. Mais nul ar-

ticle du code ne reconnait le fait que certains sujets (les capitalistes) soient propriétaires des moyens

de production, et d'autres (les prolétaires) dépourvus de tout moyen de production. Ce contenu (les

rapports de production) est donc absent du Droit qui, en méme temps, le garantit Cf. le Chapitre |.
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nulle mention, dans le systéme de ses regles, desdits rapports de
production, tout au contraire, en les escamotant.

La distinction entre les rapports de production d’une part, et
le Droit d’autre part, est fondamentale dans la théorie marxiste.
Leur confusion est la source non seulement de tres graves erreurs
théoriques, mais aussi de trés graves fautes politiques, qui en sont la
conséquence’.

Cette distinction est en effet non seulement impensable pour
analyser ce qui se passe dans le mode de production capitaliste, mais
aussi pour anticiper sur ce qui se passera dans le mode de production
socialiste.

I est absolument évident, pour ne prendre que cet exemple, qu'il
est faux de définir le mode de production socialiste par la propriété
collective, ou socialiste, des moyens de production. Il est faux de
définir la révolution socialiste comme le « passage » d’une propriété 4
Lautre: de la propriété des moyens de production par des individus
ou des Groupes monopolistiques (réduits 3 une « poignée »), A la
propriété des mémes moyens de production par la collectivité... Cest-
a-dire I'Etat d’une part, et des coopératives d’autre part.

Car, en parlant de la propriété collective des moyens de production,
on ne parle pas des rapports de production socialistes, mais disons du
Droit socialiste. Et on prend alors le Droit (dit) Socialiste pour les
rapports de production socialistes. Si on sen tient 4 cette définition
purement juridique du mode production socialiste, on risque de trés
graves mécomptes - 'expérience est 1 pour le prouver.

Nous savons en effet que Marx a toujours défini les rapports de

3. [Passage biffé ] Par exemple une formule qui voudrait définir le socialisme comme fondé sur la
« proprigté collective » des moyens de production (opposé a la propriété individuelle - capitaliste - des
moyens de production) reste prise dans les rapports juridiques (propriété collective), en ce qu'elle
conserve le principe de base du droit bourgeois : la personnalité juridique (la personnalité collective -
I'Etat - ou des collectivités - les kolkhozes - au lieu de la personnalité individuelle).

Cette définition peut rendre quelques services approximatifs lorsqu'on essaie d'anticiper, a partir
du Droit bourgeois, ce qui se « passera » dans le mode de production avec les rapports juridiques
(bourgeois), elle rate completement son objet: les rapports de production socialistes.

On comprendra aisément dans quelles aberrations théoriques et pratiques une telle formule peut
entrainer ceux qui ont a construire le socialisme, puisque si déja les rapports de production capita-
listes ne peuvent en aucun cas étre confondus avec le Droit bourgeois, a plus forte raison, ¢'est un
scandale de définir les rapports de production socialistes non seulement en termes de Droit, mais
par dessus le marché en termes de Droit bourgeois.

Qu’on prenne bien garde & un piege qui peut guetter ici |'imagination du lecteur, qui serait tenté de
dire: soit, il faut abandonner le point de vue du Droit bourgeois, et adopter le point de vue du Droit
socialiste. C'est tout simplement répéter la méme erreur en un autre langage: en effet, si dans la
période de transition du capitalisme au socialisme le Droit doit nécessairement subsister, le Droit qui
subsiste, méme s'il est dit « socialiste » parce que les personnalités juridiques sont « collectives »,
reste le Droit bourgeois, car il n‘est de Droit que marchand et donc bourgeois. Le mode de production so-
cialiste supprimera tout droit. Marx |'avait parfaitement vu et dit en propres termes dans un passage
souvent cité, mais rarement compris de sa Critique du Programme de Gotha.
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production qui constituent le mode de production soci;rlisu- non par
la propriété collective (socialiste) des moyens de produc[‘l()ll"ln;lls par
leur appropriation collective ou commune par les hommes Ill)rcn.wm
«associés ». Donc refus d’une définition par le Droit de ce qui ne
peut étre défini par le Droit, méme dit socialiste. Ce refus va t'rés loin,
chez Marx, puisque manifestement a ses yeux, tout Dro‘lt, étant en
derniére instance le Droit de rapports marchands, reste définitivement
marqué par cette tare bourgeoise: donc tout Droit est par essence, en
dernier ressort, inégalitaire et bourgeois. Voir la-dessus les admirables
mais trop bréves notes de la Critique du Programme de Gotha.

Quentendre alors par [appropriation collective, Commbiiink des
moyens de production par les « hommes », librement « associés »? 11
est clair que dans cette formule qui écarte toute référence et toute
domination juridique, dans cette formule progeamasatlquey i
le probléme est posé, la solution n'est pas fournie. Qn sait a qlfels
débats ce probleme a donné lieu, et donne encore llCl.l (et ce nlest
pas fini) dans Ihistoire du Mou'vement ouvrier marxiste. I.,es uns
sen tiennent a la propriéeé d’Etat, la propriéeé coopératn‘/c des
moyens de production, et le socialisme devient alors une question de
Planification économique. Ils déclarent qu'un bon Droit socialiste et
une bonne Planification réalisent spontanément et réellement cette
« appropriation » des moyens de production dont parl:%it Marx. Les
autres veulent passer tout de suite 4 I'appropriation dlrec.te par les.
agents de la production, et mettent en place I'« autogestionys; qui
est pour eux cette appropriation méme. Des moFs d ordre‘ comme
« pouvoir ouvrier », comme « démocratie économique* » rel‘event ou
ont relevé de cette méme tendance. Les choses ne sont pas simples.

Elles ne sont pas simples parce qu’il ne faut pas confondre les
rapports de production socialistes d’appropriation. commune .des
moyens de production, puis les rapports de production communistes,
avec les rapports & mettre en place dans lz phase de transition vers
le socialisme: parce que, s'il ne faut pas confondre le socialisme et
le communisme, & plus forte raison, il ne faut pas prendre la phase
de transition vers le socialisme (phase de construction du socialisme)
pour le socialisme.

Dans la phase de transition en question, qui est celle de la
Dictature du Prolétariat, Lénine I'a répété mille fois, on n'a pas encore
affaire & des rapports de production socialistes, mais & des rapports de

4. Le mot d'ordre de « démocratie économique » est social-démocrate. Du point de vue théorique
m.arxiste c’est un non sens. Lénine |'a rappelé: la démocratie est un concept politique qui concerne
la politique - et n'a rien a voir avec I'économie.
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transition ol le Droit dit Socialiste reste encore par sa forme un Droit
inégalitaire et donc bourgeois, ot la propriété d’Erat et la propriété
des coopératives ne sont que des formes transitoires, que la Dictature
du Prolétariat doit utiliser comme transitoires, afin d’y préparer,
longuement, patiemment, et tenacement, la constitution des futurs
rapports de production socialistes. C'est ce que Lénine rappelait sans
cesse, contre ceux qui, brilant les étapes, et de surcroit proposant
des solutions petites-bourgeoises trés classiques dans le Socialisme
utopique, voulaient instaurer le « pouvoir ouvrier », « 'autogestion »,
et la « démocratie économique » ou « démocratie de la production »’.
Mais si on veut bien laisser 4 la phase de transition de la dictature
du Prolétariat ses propres probléemes (dont le premier est de savoir
si on a ou non dépassé la phase de la Dictature du Prolétariat...) et
ne pas les confondre avec les problémes du socialisme construit, on
peut poser pour elle-méme la question de la nature de 'appropriation
collective, socialiste, des moyens de production, et se demander, pour
commencer, ce que Marx avait en vue sous ce terme programmatique.

Marx avait manifestement en vue quelque chose comme le dépéris-
sement du Droit, corrélatif du dépérissement de I'Etat. Dépérissement
du Droit ne peut que signifier dépérissement des échanges de type
marchand, des échanges de biens comme marchandises (y compris,
naturellement, au premier chef, cette marchandise qu’est la force de
travail dans les rapports marchands capitalistes), et remplacement des
échanges marchands par des échanges non-marchands. On débouche
alors inévitablement sur la question: comment assurer ces échanges
non-marchands? Réponse classique: par la planification socialiste.
Mais qu’est-ce que la planification socialiste?

Il est évident que la question est briilante aujourd’hui, mais elle est
terriblement marquée par la forme trés particuliére que la politique de
Staline a imprimée 2 la planification soviétique depuis les années 30:
planification ératique dirons-nous, plutdt que « bureaucratique » ('effet
bureaucratique étant un effet second d’une politique plus générale).

Clest dans les limites de cette forme trés particuliere que se
débattent encore et toujours actuellement tous ceux qui, en URSS,
Tchécoslovaquie, Hongrie, etc., tentent d’«assouplir » la planifi-
cation par des mesures « libérales », qui ont pour effet de reconnaitre
et d’étendre les rapports marchands au sein méme de I'économie de
ces pays.

5. Ici, texte de Lénine, Euvres, tome XXXII, p. 19, Moscou, 1962.

6. Krouchtchev a fort imprudemment déclaré qu'elle était dépassé i i
{ T passée en URSS, et que I'UR! -
geait dans la construction du communisme. - i
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Cest aussi dans les limites de cette forme trés particuliére que I'on
pose les problemes « théoriques » sur lesquels les théoriciens locaux se
cassent la téte et se divisent, des méthodes de résolution des questions
clefs: par exemple la question de la fixation des « prix »". La théorie
de la valeur-travail, placée, en bonne doctrine marxiste, au cocur de
ces questions « théoriques », y est, si j ose dire, mise a rude épreuve!

A la limite, on invoque le double mythe de 'automation et de
'¢lectronique, qui doivent permettre, grice a une hyper-centralisation
d’ordinateurs géants, de « résoudre », par une Planification mathé-
matiquement magique®, tous ces problémes, avec le petit « appoint »
(comme par hasard indispensable) du « critere de la rentabilité » des
entreprises. .. Je doute que cette solution techniciste, tempérée par
une dose (incontrolable 3 échéance) de libéralisme économique, et
une bonne idéologie « humaniste » de rigueur (contrepoint obligé),
nous fournisse la planification socialiste capable de donner corps aux
rapports dappropriation des moyens de production par les « hommes
librement associés ».

11 serait donc bon de prendre un sérieux recul historique, politique
et théorique, par rapport  la forme de planification imposée par la
politique de Staline, qui commande toujours ces « problemes » - et
de réexaminer les choses d’un point de vue plus juste. Cest du moins

7. Sur ces débats, leurs présupposés, et leur impasse, voir l'article de Ch. Bettelheim, « Les pro-
blemes des prix dans les pays socialistes d'Europe », La Pensée, n° 133, juin 1967, et n° 134,
aolt 1967.

8. Pour toucher au fond de la question ici en cause, et au-dela de toutes les discussions théorico-
techniques sur les moyens d'assurer la Planification il faut, me semble-t-il, faire la remarque sui-
vante. On pense au fond, ou plutt on espere, que la Planification a pour objet essentiel de réaliser,
de constituer, bref de créer les rapports de production socialistes, les fameux rapports d'appropria-
tion réelle. En fait, dans la mesure ot elle a tendance a prendre en charge soit a elle seule, soit de
fagon prévalante, ce gigantesque probléme, on se méprend sur sa fonction réelle qui est non pas tant
de créer les Rapports de Production socialistes que d’organiser, de la maniére la plus « rationnelle »,
les Forces productives, existantes, et pratiquement elles seules. Nous retrouvons ici une politique
dont j‘ai parlé dans I'Annexe : celle du primat des Forces productives sur les Rapports de production.
Politique fausse dans son principe, politique contraire au mot d’ordre célebre de Lénine: « Le Socia-
lisme, c’est les Soviets + |'électrification ». Dans ce mot laconique, Lénine exprime une these juste,
fondamentale, et dont la négligence ne pardonne pas: il y affirme e primat des Soviets sur |'électri-
fication, et par I'intermédiaire de ce primat des Soviets, le primat politigue du probleme des Rapports
de Production sur les Forces Productives. Je dis bien primat politique. Car les Soviets sont les orga-
nisations politiques des masses. Et les rapports de production socialistes ne seront pas mis en place
comme un effet dérivé de la Planification des Forces Productives (représentées ici symboliquement
par |'électrification) mais par I'intervention politique des masses (ici les Soviets). La Planification (qui
a avant tout pour objectif I'organisation des forces productives) est un des moyens de I'intervention
politique, et de la ligne politique qui doit constituer, « inventer » (les masses ont bien «inventé »
les Soviets en 1905) les nouveaux Rapports de Production socialistes. La Planification, y compris sa
conception, y compris ses méthodes (je ne parle méme pas de ses objectifs: cela va de soi) est donc
non la solution mais un moyen subordonné a une ligne politique reposant sur le Primat des Rapports
de production, que la Dictature (politique) du Prolétariat doit instaurer. Affaire de longue haleine et
de lutte des classes. Encore faut-il que la question soit posée en ses termes justes, et que, contre la
tendance 2 I'économisme-humanisme, la politique soit mise au poste de commandement pour que
|e Primat des Rapports de Production soit assuré dans les faits
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mon avis personnel, je le donne pour tel. Mais ce recul et ses effets
supposent des conditions politiques et théoriques qui, 4 en juger par
le cours actuel des choses, ne sont pas pour demain, et ne seront pas
réalisées sans de sérieuses transformations dont I'accouchement sera
douloureux. Car derriere tous ces problémes, il y a - méme dans les
pays socialistes - des questions trés sérieuses: des questions de classe
et de lutte des classes, ce qui ne devrait pas surprendre des marxistes.

Quoiqu'il en soit, il est clair qu'a travers les différentes expériences
en cours: la yougoslave dont on peut dores et déja tirer la conclusion
assurée quelle nest qu'une phase de transition-régression vers le
capitalisme; la planification soviétique marquée par la conception de
Staline; la planification chinoise (d’esprit et de forme sensiblement
différents) ; dans ces différentes expériences, ce qui est bel et bien en
cause cest la recherche des formes inédites dans lesquels pourront
exister un jour ces fameux rapports de production socialistes comme
rapports d appropriation réelle. 1l est clair aussi que la recherche de ces
formes n'est pas une simple question théorique, méme si la théorie
y a un rdle trés important a jouer (la théorie de Marx et de Lénine
sentend), mais une question éminemment politique, et qui ne peut
étre réglée qu'au terme de luttes politiques (en leur fond des luttes de
classe, économiques, politiques et idéologiques) dont nous ne faisons
que vivre les commencements.

Voila, entre autres, pourquoi la distinction marxiste entre les
rapports de production et les rapports juridiques est si importante.

III- Répressivité du Droit

Le Droit est nécessairement 7épressif- Cela, Kant I'avait déja fort bien
vu et exprimé dans sa Meétaphysique des maeurs (premiére partie: Doctrine
du Droit), qui est un ouvrage fort peu métaphysique en dépit de son
titre. A cet égard, la conception hégélienne du Droit est de loin en
retrait, par son idéalisme délirant, sur la conception kantienne du Droit.

Le Droit est répressif en ce qu'il ne saurait exister sans un systeme
corrélatif de sanctions. Autrement dit, il n'est pas de Code Civil
possible sans un Code Pénal, qui en est la réalisation au niveau méme
du Droit. Cela se comprend aisément: il ne peut exister de contrat
juridique, que sous la condition qu'on applique, cest-a-dire respecte
ou tourne le Droit. Il doit donc exister un Droit de I'application
(et de la non application) du Droit, cest-a-dire du respect (et du
non-respect) des regles du contrat juridique.

Dans un contrat, deux personnes juridiques sengagent a accomplir
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des prestations d’échanges définies. Elles sengagent en méme temps i
étre sanctionnées si elles ne respectent pas les clauses du contrat”.

Par ce complément juridique essentiel du Droit, quest le systeme
des régles juridiques de sanction du (non) respect des clauses souscrites
dans un contrat, par le complément juridique du Code Civil qu'est
le Code Pénal, le Droit reconnait en son propre sein qu'il ne saurait
« exister », Cest-a-dire étre pratiqué par les personnes juridiques, sans
des régles d’une contrainte répressive.

Clest ce que Kant avait parfaitement vu dans sa Métaphysique
des maeurs (Premiére Partie: Doctrine du Droit): le Droit implique
la contrainte. Mais naturellement il avait vu du point de vue de
la moralité, donc comme différence entre le Droit (systéme formel
non-contradictoire-saturé répressif) et la Moralité (systéme formel
non-contradictoire-saturé comportant une obligation - le Devoir -
sans sanction, donc sans répression.) On ne s'étonnera pas que notre
point de vue sur le Droit ne soit pas celui de Kant (le point de vue
de la différence d’avec la morale) mais un tout autre point de vue (le
point de vue de la différence d’avec les rapports de production).

Les choses sont alors simples. Qui dit contrainte dit sanction; qui
dit sanction dit répression, donc nécessairement appareil de répression.
Cet appareil existe dans [appareil répressif d’Etat au sens étroit du
terme. Il sappelle: corps de police, tribunaux, amendes et prisons.
(est par 1a que le droit fait corps avec | Etat.

Mais en méme temps, il est clair que la pratique du Droit ne
repose pas exclusivement sur la répression en acte. La répression est
le plus souvent comme on dit « préventive ». Elle n'intervient dans
les formes juridico-étatiques que dans un petit nombre de cas, au
regard du nombre infini des contrats respectés, sans qu'intervienne en
personne l'appareil répressif et sans que soit déclenché un proces de
tépression. Dans 'immense majorité des cas, les choses se passent sans
histoire : les clauses des contrats sont respectées.

Mais ici, il faut faire tres attention.

IV- Droit, idéologie juridique, et supplément d’idéologie morale

Le sens commun (cet Almanach Vermot des balivernes publiques)
éclatera de son gros rire: Cest la « peur du gendarme » qui fait que les

9. A moins évidemment de trouver le moyen (juridique) de les tourner, soit qu'elles découvrent (grace
§ux experts juridiques qui sont rétribués a cette fin) une régle juridique qui « couvie » leur opération;
woit qu'elles découvrent (id) une absence de regles juridiques, une lacune dans le Droit, qui les mette

) ['abri de tout recours juridique, quel qu'il soit (du Droit proprement dit ou de la jurisprudence)
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parties prenantes respectent les engagements souscrits dans les clauses
du contrat. Car comme chacun « sait », la peur du gendarme est « le
commencement de la sagesse ».

A quoi les «honnétes gens» répliqueront, avec toutes les
apparences de la raison, que si le gendarme est bien 3 I'horizon des
engagements juridiques, il n’est nullement présent 4 I'horizon de la
conscience des contractants: mieux, il en est absent en personne.

Les « honnétes gens » ont raison;; ils ont d’ailleurs toujours raison,
quitte & comprendre quelles sont les raisons qui leur donnent raison.
En l'espéce, il suffit de les écouter: «si nous respectons les clauses
que nous signons, ce n'est pas - Dieu nous en garde! - par peur du
gendarme, mais « par simple honnéteté ».

De fait, il existe des contractants honnétes, qui n’ont nul besoin de
la peur du gendarme pour étre honnétes. Ils sont honnétes par simple
« conscience professionnelle » ou simple « conscience morale », ils en
tirent a I'occasion quelque fierté quand ils n'en tirent pas (plus ou
moins discrétement) des avantages commerciaux car chacun « sait »,
sur les places du march¢ national ou mondial, que telle « Firme »
est parfaitement « correcte » et ponctuelle, ou méme tel peuple - les
allemands, les japonais, etc., - les autres ne sachant pas (bien) «se
conduire en affaires », Cest-a-dire « honorer leurs engagements »
(Phonneur!).

Eh bien, il faut prendre les « honnétes gens » au mot, car ils ont,
contre tous les sarcasmes du poujadisme latent, ou de I'amertume
petite-bourgeoise qui n'imagine pas quelle (la petite bourgeoisie)
puisse sombrer sans avoir été « roulée », fondamentalement raison.
Appelons cette raison par son nom.

Comme, il y a un instant, nous avons donné son nom 4 Iappareil
répressif dont a besoin le Droit bourgeois (une partie de I'appareil
d’Etat) donnons son nom i cette raison: cest / idéologie juridique, et
l'idéologie morale, qui lui sert de « supplément ».

Si limmense majorité des personnes juridiques respectent les
clauses des contrats qu'elles ont souscrites, C’est en effet sans Iinter-
vention ni méme la menace préventive de 'appareil répressif d’Frat
spécialisé: C'est parce qulelles sont « pénétrées » de « [honnéteté » de
Lidéologie juridique, qui s'inscrit dans lure comportement de respect
du Droit, et permet proprement au Droit de « fonctionner », cest-3-
dire 4 la pratique juridique de « marcher toute seule », sans le secours
de la répression ou de la menace.

Ici encore, attention.

Lidéologie juridique est évidemment requise par la pratique du

102

Le droit

Droit, donc par le Droit (un Droit non-pratiqué n’est pas un Droit
du tout) mais elle ne se confond pas avec le Droit.

Le Droit dit (il écrit en ses Codes) par exemple: tout individu
(sauf le déchet des exceptions quon a mentionnées il y a un instant)
est juridiquement libre (de contracter ou non, d’user et d’abuser ou
non de ses biens, etc.). C'est une définition juridigue de la liberté,
'est-a-dire une définition de la liberté par le Droit, par le systéme
de ses régles - une définition de la liberté parfaitement précise, qui
ne vaut que dans les limites du Droit, et qui n’a rien 4 voir avec la
liberté morale et philosophique, ni méme, comme on va le voir, avec
la liberté de I'idéologie juridique.

Le Droit dit par exemple: tous les individus (sauf les déchets, etc.)
sont juridiquement égaux devant tout acte contractuel et ses consé-
quences (en particulier devant ses conséquences pénales). C’est une
définition juridique de I'égalité, C’est-2-dire une définition de I'égalité
par le Droit, par le systéme de ses régles - une définition de I'égalité
parfaitement précise, qui ne vaut que dans les limites du Droit, et qui
n'a rien A voir avec I'égalité morale, politique et métaphysique - ni
méme, comme on va le voir, avec I'égalité de I'idéologie juridique.

Le Droit dit par exemple qu'il faut respecter les engagements qui
ont été souscrits. C'est une définition juridique de I'obligation, c’est-
a-dire une définition de I'obligation par le Droit, par le systéeme de ses
régles pénales - une définition de I'obligation parfaitement précise,
qui ne vaut que dans les limites du Droit, et qui n'a rien a voir avec
I'obligation morale et I'obligation métaphysique - ni méme comme
on va le voir avec I'obligation de I'idéologie juridique.

Lidéologie juridique, si nous voulons parler d’elle avec un
minimum de respect des faits, et dans un langage qui ait quelque
rigueur, si elle reprend bien les notions de liberté, d’égalité et d’obli-
gation, les inscrit, en dehors du Droit, donc en dehors du systeme des
régles du Droit et de leurs limites, dans un discours idéologique qui
est structuré par de tout autres notions.

Pour résumer l'essentiel de ces notions de base de 'idéologie
juridique, il faut étre attentif 2 la « petite différence » que voici.

Le Droit dit: les individus sont des personnes juridiques juridi-
quement libres, égales et obligées en tant que personnes juridiques.
Autrement dit, le Droit ne sort pas du Droit, il rameéne « honné-
tement », tout au Droit. Il ne faut pas le lui reprocher: il fait honné-
tement son « métier » de Droit.

Lidéologie juridique tient, elle, un discours apparemment
semblable, mais en fait out différent. Elle dit: les hommes sont libres
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et égaux par nature. Dans 'idéologie juridique, cest donc la « nature »
et non le Droit qui « fonde » la liberté et I'égalité des « hommes » (et
non des personnes juridiques). Nuance...

Reste évidemment lobligation. Lidéologie juridique ne dit pas
que les hommes sont obligés par « nature »: elle a besoin sur ce point
d’un petit supplément, trés précisément d’un petit supplément moral,
ce qui veut dire que I'idéologie juridique, ne peut tenir debout qu’en
s'étayant sur I'idéologie morale de la « Conscience » et du « Devoir ».

On aura compris ce que nous voulions montrer. Le Droit est un
systeme formel systématisé, non contradictoire et saturé (tendanciel-
lement), qui ne peut exister tout seul.

D’un c6té, il s'étaie sur une partie de lappareil répressif d’Etat; de
l'autre c6té, il s'étaie sur I'idéologie juridique, et un petit supplément
d’idéologie morale.

Sans doute a T'horizon de toute pratique juridique il y a le
gendarme qui veille (une partie de I'appareil d’Etat) et intervient
quand cest indispensable. Mais la plupart du temps il n'intervient
pas, et il est méme complétement absent de I'horizon de la pratique
juridique.

Qu'est-ce qui est alors présent non a 'horizon de cet espace, mais
dans cet espace méme? Lidéologie juridique + le petit supplément d'idéo-
logie morale. Tout se passe comme si I'idéologie juridique et morale
jouaient le réle du gendarme absent, étaient le « représentant » du
gendarme absent, dans I'espace de la pratique juridique des contrats.

Un absent est un absent. Le représentant d’'un absent n'est pas
I'absent mais son représentant. (Nos diplomates savent bien, et dieu
merci pour eux! sans quoi ils seraient écrabouillés sous le poids de
I'Hexagone, qu'ils ne sont pas, a la différence de de Gaulle, «la
France! » mais seulement ses « représentants », ce qui leur permet
d’avoir une petite vie 4 eux, une famille, des vacances et des perspec-
tives, y compris de carriére).

Lidéologie juridico-morale tient donc lieu de gendarme, mais
dans la mesure ou elle en tient lieu, elle nest pas le gendarme.

Ce nlest pas une subtilité, ou une distinction gratuite. Cette
distinction est visible dans les faits, trés précisément en ce que le
gendarme est une force répressive d’intervention physique. 1l est asser-
menté pour pouvoir arréter, et transporter (menottes aux mains, si
besoin est) le délinquant & « qui de droit », qui va lui demander des
comptes, avec au bout 'écrou, la tdle, les proces, et les condamna-
tions. Le gendarme Clest la wiolence d’Erat sous les especes débon-
naires (ou non) d’un uniforme, dont on fait des opérettes justement
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pour « oublier » qu'il n'existe que par la violence. Nous dirons que,
sous les espéces du gendarme, la pratique juridique fonctionne « i la
violence » (réglée) de 'appareil d’Frat.

Mais en régle générale, dans 'immense majorité des cas, pas
besoin de l'intervention de la violence d’Etat. Pour que la pratique
juridique « fonctionne », il suffit de l'idéologie juridico-morale, et les
choses marchent « toutes seules », puisque les personnes juridiques
sont pénétrées de ces « évidences » qui crévent les yeux, que les
hommes sont libres et égaux par nature, et « doivent » respecter leurs
engagements par simple « conscience » (baptisée professionnelle pour
masquer son fond idéologique) juridico-morale. Nous dirons donc
que la pratique du Droit « fonctionne » dans 'immense majorité des
cas « 2 l'idéologie juridico-morale ».

Bien entendu les conséquences de la fagon dont le droit
« fonctionne » ainsi (2 la fois « 4 la violence » d’Erat, et 4 « I'idéo-
logie » non violente) sont incalculables, tant en ce qui concerne les
rapports de production que les formes d'existence des rapports de
production dans la division et 'organisation du travail. Nous aurons
¢videmment 2 en reparler. Mais nous laissons pour le moment cette
question capitale en suspens, pour concentrer notre attention sur la
remarque suivante.

C’est que notre analyse de la nature et du « fonctionnement »
du Droit nous a, sans que nous les ayons spécialement cherchées,
fait rencontrer deux réalités, en dehors desquelles I'existence et le
fonctionnement du Droit sont proprement inintelligibles. Ces
« réalités » sont I'Etat d’une part et I'ldéologie d’autre part. Clest le
moment d’en parler.
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La tradition marxiste est formelle: I'Etat est congu explicitement
des le Manifeste et le 18 Brumaire (et dans tous les textes classiques
ultérieurs, avant tout de Marx sur la Commune de Paris, et de Lénine
dans /’Etat et la Révolution) comme appareil répressif: LEtat est une
« machine » de répression, qui permet aux classes dominantes (au
XIX¢ siecle a la classe bourgeoise et a la « classe » des grands proprié-
taires terriens) d’assurer sa domination sur la classe ouvriere pour
la soumettre au proces d’extorsion de la plus-value (Cest-a-dire a
I'exploitation capitaliste).

LEtat, Cest alors avant tout ce que les classiques marxistes ont
appelé [appareil d’Ftat. On comprend sous ce terme: non seulement
appareil spécialisé (au sens étroit) dont nous avons reconnu 'exis-
tence et la nécessité A partir des exigences de la pratique juridique, 4
savoir la police - les tribunaux - les prisons; mais aussi I'armée, qui,
outre sa fonction de « défense nationale » (le prolétariat a payé de son
sang cette expérience) intervient directement comme force répressive
d’appoint en derniére instance quand la police (et ses corps spécia-
lisés: CRS, etc.) sont « débordés par les événements »; et au dessus de
cet ensemble le chef de I'Erat, le gouvernement et 'administration.

Présentée sous cette forme, la « théorie » de I'Etat marxiste-
léniniste touche & /essentiel, et il n'est pas question un seul instant
de ne pas prendre conscience que Cest bien la I'essentiel. Lappareil
d’Frat, qui définit 'Etat comme force d’exécution et d’intervention
répressive, « au service des classes dominantes », dans la lutte de classe
menée par la bourgeoisie et ses alliés contre le prolétariat, est bel et
bien I'Etat, et définit bel et bien sa « fonction » fondamentale.

I- De la théorie descriptive a la théorie tout court

Pourtant, 14 encore, comme nous 'avons fait remarquer 2 propos
de la métaphore de I'édifice (infrastructure et superstructure), cette
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présentation de la nature de I'Etat reste descriptive.

Comme nous aurons souvent 'occasion d’employer cet adjectil
(descriptif), un mot d’explication est nécessaire, pour lever toute
équivoque.

Lorsque nous disons, en parlant de la métaphore de I'édifice,
ou en parlant de la « théorie » marxiste de I'Etat, que ce sont des
conceptions, ou représentations descriptives de leur objet, nous
n'avons pas d’arriére pensée péjorative. Nous avons au contraire tout
lieu de penser que les grandes découvertes scientifiques ne peuvent
éviter de passer d’abord par la phase de ce que nous appellerons une
« théorie » descriptive. Ce serait la premiére phase de toute théorie,
au moins dans le domaine qui nous occupe (celui de la science des
formations sociales). Comme telle, on pourrait - et 4 notre sens on
doit - envisager cette phase comme une phase #ransitoire, nécessaire au
développement de la théorie. Quelle soit transitoire, nous I'inscrivons
dans notre expression « théorie descriptive », en faisant apparaitre,
dans la conjonction des termes que nous employons, I'équivalent
d’une sorte de « contradiction ». En effet le terme de #héorie « jure »
en partie avec 'adjectif « descriptive » qui lui est accolé. Cela veut dire
trés précisément: 1/ que la « théorie descriptive » est bien, sans aucun
doute possible, le commencement sans retour de la théorie, mais 2/
que la forme « descriptive » dans laquelle se présente la théorie exige,
par l'effet méme de cette « contradiction », un développement de la
théorie qui dépasse la forme de la « description ».

Précisons notre pensée, en revenant a notre objet présent: IEra.

Lorsque nous disons que la « théorie » marxiste de I'Etat dont
nous disposons reste largement « descriptive », cela signifie d’abord
¢t avant tout que cette « théorie » descriptive est, sans aucun doute
possible, le commencement méme de la théorie marxiste de I'Etat, et
que ce commencement nous donne l'essentiel, c’est-a-dire le principe
décisif de tout développement ultérieur de la théorie.

Mais cela ne suffit pas. Nous dirons d’'une théorie quelle est
« descriptive » lorsquon peut parfaitement faire correspondre, 4 la
définition qu'elle donne de son objet, 'immense majorité des faits
observables dans le domaine qu'elle concerne. Ainsi la définition de
I'Erat comme Frat de classe, existant dans P'appareil d’Erat répressif,
éclaire d’'une maniére fulgurante tous les faits observables dans les
divers ordres de la répression, quels qu’en soient les domaines: depuis
les massacres de juin 48 et de la Commune de Paris, du dimanche
sanglant de mai 1905 & Pétrograd, de la Résistance, de Charonne,
etc... jusquaux simples (et relativement anodines) interventions de
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la « censure » qui interdit lz Religieuse de Diderot mise en images
mobiles du cinématographe, ou la piéce de Gatti sur Franco, en
passant par toutes les formes directes ou indirectes de I'extermination
des masses populaires (les guerres impérialistes), de leur exploitation
et de cette subtile domination quotidienne ol éclate, par exemple
dans les formes de la démocratie politique, ce que Lénine a appelé
apres Marx la dictature de la bourgeoisie. C'est 1a le premier aspect de
la définition d’une « théorie descriptive ».

Sous son second aspect, c’est évidemment une phase de la consti-
tution de la théorie qui exige elle-méme le « dépassement » de cette
phase. Car il est clair que si la définition en question nous donne
bien de quoi identifier et reconnaitre les faits d’oppression en les
rapportant 4 I'Etat, congu comme appareil répressif d’Etat, cette
« mise en rapport » donne lieu & un genre d’évidence trés particulier,
dont nous aurons I'occasion de dire un mot dans quelques instants:
« oui, c’est bien ainsi, c’est bien v7zi!... »'. Et 'accumulation des faits
sous la définition de I'Frat, si elle multiplie son illustration, ne fait
pas avancer d’'un pouce la définition de I'Etat, Cest-a-dire sa théorie
scientifique.

Pourtant cette définition, si jamais elle en restait 4 sa premiére
phase, ot elle fonctionne comme « théorie descriptive », risque d’étre
en équilibre instable, comme sur le fil d’une créte, c’est-a-dire préte a
tomber d’un c6t¢ ou de l'autre. Cette instabilité, et le risque de chute
qui s'ensuit, a été fort bien analysée dans un ouvrage récent?, dont
nous retiendrons seulement le rappel suivant: c’est en fonction méme
de cette instabilité de la « théorie descriptive » de I'Etat que certains
marxistes, et non des moindres, sont « tombés » du mauvais coté du
chemin de créte, en présentant I'Etat comme un pur instrument de
domination et de répression au service des objectifs, c’est-a-dire de
la volonté consciente de la classe dominante. Conception idéaliste-
instrumentaliste bourgeoise de I'Etat, doublée d’une conception
idéaliste (humaniste) bourgeoise des classes sociales comme « sujets »
- conception qui n’a rien a voir avec le marxisme, car elle pervertit
ce que la « théorie descriptive » nous donne en définitive de plus
précieux. D’ol la nécessité de « tomber du bon c6té » du chemin de
créte... ou pour abandonner la métaphore, la nécessité de développer
la théorie descriptive en théorie tout court.

Ici encore, attention.

1. Cf. plus loin: Idéologie (Chapitre XII) )
2. N. Poulantzas, Pouvoir politique et classes sociales, Paris, Editions Maspero, 1968.

108

['état et ses appareils

Pour développer cette théorie descriptive en théorie tout court,
Cest-a-dire non seulement pour identifier et classer les faits de
tépression sous le concept de 'appareil d’Frat, mais pour comprendre
les mécanismes de I'Erat en son fonctionnement, nous pensons en cffet
qu'il est indispensable d’ajouter quelque chose a la définition classique
de I'Etat comme appareil d’Frat.

I1- Lessentiel de la théorie marxiste de I’Etat

Ce qu'il faut sinon ajouter, du moins bien préciser, c’est d’abord
que I'Erat (et son existence dans son appareil) n'a de sens qu'en
fonction du Pouvoir d’Etat. Toute la lutte des classes politique tourne
autour de 'Etat: entendons autour de la détention, c’est-a-dire de la
prise ou de la conservation du pouvoir d’Ftat, par une certaine classe,
ou un « groupe au pouvoir », ¢ est-3-dire une alliance de classes ou de
fractions de classes®.

Cette premiére précision nous oblige donc a distinguer le Pouvoir
d’Ftat (conservation du pouvoir d’Etat ou prise de pouvoir d’Etat),
objectif de la lutte de classes politique d’une part, et UAppareil d’Etat
d’autre part.

Nous savons que 'Appareil dErat peut demeurer en place, comme
le prouvent les « révolutions » bourgeoise du XIX®si¢cle en France
(1830, 1848) ou les coups d’Etat (le Deux décembre 1852, le 13 mai
1958) ou les effondrements de régimes (chute de 'Empire en 1870,
chute de la IIle République en 1940), ou la montée politique de la
petite-bourgeoisie (1890-95 en France), etc., [...] sans que I'appareil
d’Etat en soit affecté ou modifié: il peut rester en place, sous les événe-
ments politiques qui affectent la détention du pouvoir d’Etat.

Méme aprés une révolution sociale comme celle de 1917, une
grande partie de I'Appareil d’Etat est restée en place sous la prise
du Pouvoir d’Etat par I'alliance du prolétariat et de la paysannerie
pauvre: Lénine I'a assez répété, et ce fut pour lui, jusqu’a sa mort, une
préoccupation lancinante.

Louvrage que nous avons cité donne sous ce rapport des éclair-
cissements détaillés®: et d’ailleurs on peut dire que cette distinction
du Pouvoir d’Etat et de I'Appareil d’Frat fait partie de la « théorie
marxiste » de 'Etat, de maniére explicite, et depuis le 18 Brumaire
de Marx.

3. Cf. N. Poulantzas, qui commente fort bien Marx et Lénine
4. Cf. N. Poulantzas, op. cit.
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Pour résumer sur ce point la « théorie marxiste de Etat », nous
pouvons rappeler que les classiques du marxisme ont toujours dit:

1/ Erat Cest I’Appareil (répressif) d’Frar;

2/ il faut distinguer le Pouvoir d’Etat de 'Appareil d’Frat;

3/ Pobjectif de la lutte des classes concerne la détention du Pouvoir
d’Erat et par voie de conséquence l'utilisation par les classes (ou
alliance de classes, ou de fractions de classes) détentrices du pouvoir
d’Etat, de ' Appareil d’Etat en fonction de leurs objectifs de classe;

4/ le prolétariat doit semparer du Pouvoir d’Etat pour détruire
I'appareil d’Etat bourgeois existant, et, dans une premiére phase, celle
de la dictature du prolétariat, le remplacer par un Appareil d’Etat tout
différent, prolétarien, puis dans les phases ultérieures mettre en ceuvre
un processus radical, celui de la destruction de I'Erat (fin du pouvoir
d’Etat et de tout Appareil d’Frat).

De ce point de vue par conséquent, ce que nous proposions
d’ajouter a la « théorie marxiste » de I'Etat y figure d’ores et déja en
toutes lettres. Mais nous pensons que cette théorie, ainsi complétée,
reste encore en partie descriptive, bien quelle comporte désormais des
éléments complexes et différentiels dont le jeu, le fonctionnement,
ne peuvent étre compris sans le recours 2 un approfondissement
théorique décisif.

III- Les Appareils idéologiques d’Etat

Ce quil faut ajouter a la « théorie marxiste » de I’Etat, Cest donc
autre chose.

Nous allons ici avancer avec prudence dans un terrain ol en fait
Marx, Lénine, Staline et Mao nous ont depuis longtemps précédés,
mais sans avoir systématisé, sous une forme théorique, les progres
décisifs que leurs expériences et leurs démarches impliquent.
Pourquoi? Parce que ces expériences et ces démarches sont restées
avant tout sur le terrain de la pratique politique.

Nous suggérons par la que les classiques du marxisme ont, en
fait, Cest-a-dire dans leur pratique politique, traité I'Etat comme
une réalité plus complexe, que la définition qui en est donnée dans la
« théorie marxiste de I'Etat », méme complétée comme nous venons
de le faire. Ils ont donc reconnu cette complexité dans leur pratique,
mais ils ne lont pas exprimée dans une théorie correspondante.

Nous voudrions tenter d’esquisser cette théorie correspondante.

Nous savons tres bien a quel genre d’objection nous allons nous
exposer, puisque nous Ne Pourrons avancer aucune proposition guz ne
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soit déja consignée dans les protocoles de la pratique politique de la lutte de
classe prolétarienne. On pourra donc, 4 chaque instant nous dire que
nous n'apportons absolument rien de nouveau, et en un sens on aura
parfaitement raison. Pourtant nous pensons apporter quelque chose
de nouveau, qui est sans doute peu de chose, puisqu’il ne concerne
que la mise en forme théorique de quelque chose de déja reconnu dans
la pratique de la lutte des classes prolétarienne. Mais nous savons, par
les mémes classiques, que ce peu de chose (la mise en forme théorique
de I'expérience pratique de la lutte des classes) est, ou peut étre tres
important pour la lutte de classe elle-méme. Sans théorie révolution-
naire (de I'Etat), pas de mouvement révolutionnaire.

Nous jouons cartes sur table.

Nous allons proposer et défendre la these suivante.

Pour pouvoir faire une théorie de I'Etat, il est indispensable de
tenir compte non seulement de la distinction entre Pouvoir d’Ftat (et
ses détenteurs) et Appareil d’Ftat, mais aussi d’'une autre « réalité »
qui manifestement est du c6té de Appareil répressif d’Erat, mais
ne se confond pas avec lui, et que nous prendrons le risque théorique
d’appeler les Appareils idéologiques d’Etat. Le point précis d'inter-
vention théorique concerne donc ces Appareils idéologiques d’Etat dans
leur différence d’avec I'Appareil d’Etat, au sens d’Appareil répressif
d'Etat.

Nous rappelons que /Appareil d’Etat comprend dans la « théorie
marxiste »: le gouvernement, I'administration, 'armée, la police,
les tribunaux, les prisons, qui constituent ce que nous appellerons
désormais [Appareil répressif d’Ftat. Répressif est 2 prendre 2 la limite
(car il existe des formes nombreuses et trés variées, voire trés dissi-
mulées, de répression non physique) au sens précis et fort d’exercice de
la violence physique (directe ou indirecte, légale ou « illégale »).

Qulest-ce alors que les Appareils idéologiques d Etat (AIE)?

Pour en donner une premiére idée, en voici une énumération
provisoire:

1/ I'Appareil Scolaire

2/ I'Appareil Familial

3/ I'Appareil Religieux

4/ I Appareil politique

5/ I'Appareil syndical

6/ l'Appareil de I'Information

7 P'Appareil de 'Edition-Diffusion

8/ I'Appareil Culturel
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Liste provisoire, car elle n'est pas exhaustive (cf. chapitre XII)
d’'une part, et d’autre part il se peut que les Appareils 7 et 8 n’en
fassent qu'un. On me pardonnera cette derniére hésitation, car mon
« siége » n'est pas encore fait sur ce point, qui mérite des recherches.

Cette liste (o1 figure par exemple la Famille...), ces appellations,
ne manqueront pas de surprendre. Attendons. Et procédons par
ordre, pour pouvoir produire une définition provisoire mais claire.

Premiére remarque.

On peut noter empiriquement qu'a chaque AIE correspondent
ce qu'on appelle des « institutions » ou « organisations ». Pour ’AIE
scolaire: les différentes écoles, les différents degrés, du Primaire au
Supérieur, les différents Instituts, etc. Pour 'AIE religieux: les diffé-
rentes Eglises et leurs organisations spécialisées (ex. de jeunesse).
Pour 'AIE politique: le Parlement, les Partis politiques, etc. Pour
'AIE Information: la Presse (les différents journaux ou Groupes de
journaux, la RTE, et une masse de publications, et des organisations.
Pour I’AIE Familial toutes les institutions qui concernent la Famille, y
compris les fameuses Associations de Parents d’Eléves, etc. Pour 'AIE
culturel, tous les spectacles, y compris le sport, ainsi que toute une
série d’institutions qui sont peut-étre en commun avec ce que nous

avons appelé AIE de 'Edition.

Deuxi¢me remarque.

Pour chaque AIE, les différentes institutions et organisations qui
le constituent forment un syszéme. C'est du moins la thése que nous
avangons, et nous verrons ce qui fait I'unité de ce syst¢me dans chaque
cas. §’il en est ainsi, on ne peut traiter d’une seule piece d’'un AIE
sans la rapporter au systéme dont elle est une piéce. Ex.: on ne peut
traiter d’un Parti Politique, pi¢ce de 'AIE politique, sans le rapporter
au systeme complexe de 'AIE; de méme pour un syndicat, piéce du
systeme de UAIE syndical, etc.

Troisi¢éme remarque.

Nous constatons que les institutions existant dans chaque AIE,
leur systéme, et donc chaque AIE, bien que défini comme idéologique,
n’est pas réductible  'existence « d’idées » sans support réel et matériel.
Je ne veux pas dire seulement par la que I'idéologie de chaque AIE est
réalisé dans des institutions matérielles et des pratiques matérielles,
cela est clair. Je veux dire autre chose: que ces pratiques matérielles
sont « ancrées » dans des réalités non-idéologiques. Par exemple la
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Famille: elle est un AIE mais en tant que l'idéologic qu'clle réalise
est « ancrée » dans une réalité qui nest pas purement idéologique. La
Famille est en effet le lien de la reproduction biologique des repré
sentants de '« Espéce humaine », de leur élevage-dressage, etc., (nous
dirons qu'elle reproduit /existence de la Force de travail). Mais la
Famille est aussi bien autre chose. Méme dans nos sociétés capita-
listes, ou elle est en « voie de dissolution », elle conserve, au moins
dans certains secteurs en voie de décomposition, un role dunité de
production (par ex. 4 la campagne: les « Exploitations Familiales »).
Dans le mode de production servagiste, la Famille était 'unité de
production dominante. Dans notre mode de production, il sagit
Id d’une survivance. En revanche, toujours chez nous, la Famille
est une unité de consommation: ce nest pas le seul type d’'unité de
consommation, c’est un type d’unité de consommation qui existe,
mais parmi ceux qui existent, c’est un type qui joue encore un rdle
extrémement important, et qui n'est pas prés de disparaitre (il subsiste
dans les régimes socialistes que nous connaissons, quoique sous des
formes transformées, ou en voie de régression). Par exemple I'’AIE
culturel: I'idéologie qu'il réalise est ancrée dans des pratiques soit
esthétiques (théitre, cinéma, littérature), soit physique (le sport)
qui ne sont pas réductibles a I'idéologie a laquelle elles servent de
support. De méme pour les AIE politique et syndical: I'idéologie
qu'ils réalisent est « ancrée » dans une réalité qui ne se réduit pas a
cette idéologie, en I'espece la lutte des classes. De méme pour 'AIE
qu'est 'Appareil scolaire: 'idéologie qu’il réalise est « ancrée » sur des
pratiques qui dispensent la disposition de « savoir-faire » objectifs, qui
ne se réduisent pas a cette idéologie. En revanche un AIE comme
I'Appareil religieux semble bien « exister » en lair, en fonction de la
pure et simple idéologie qu’il réalise. Ce n’est pas stir. Nous tenterons
plus tard de dire pourquoi.

Ces trois remarques vont nous permettre d’énoncer une définition
provisoire. Cette définition va mettre en avant la « réalité » (2 savoir
I'idéologie) qui unifie les différentes institutions ou organisations et
pratiques, présentes a l'intérieur de chaque AIE, en systémes. Nous
dirons ceci:

Un Appareil idéologique d’Ftat est un systéme d'institutions, d'orga-
nisations, et de pratiques correspondantes, définies. Dans les institu-
tions, organisations et pratiques de ce systéme est réalisée tout ou partie
(en général une combinaison typique de certains éléments) de l'ldéologie
d Fitat. Lidéologie réalisée dans un AIE assure son unité de systéme, sur la
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base d’un « ancrage » dans des fonctions matérielles, propres a chaque AIE,
qui ne sont pas réductibles i cette idéologie, mais lui servent de « support ».

Nous nous expliquerons le moment venu sur /Idéologie d’Erat,
dont Pexistence rend compte des AIE comme idéologiques et d’Etat,
et rend compte de l'unité qui fait de chaque AIE un systéme spéci-
fique, distinct des autres AIE.

Nous pouvons maintenant revenir au concept que nous
proposons: Appareil idéologique d’Etat, pour réfléchir sur ses trois
termes, et justifier leur rapprochement dans notre concept.

On sera sans doute étonné de voir désigner ces « réalités » (insti-
tutions ou « activités » diverses) par le concept d’Appareils, qui fait
évidemment penser 3 l'expression « Appareil » d’Etat, et intrigué
de nous voir accoler au terme d’Appareils 'adjectif « idéologiques »,
pour retrouver en fin de compte, au bout de cette formule, I'Etat
lui-méme: Appareils idéologiques d’Etat. Comme si nous voulions
faire apparaitre que I'idéologique est pour ainsi dire « coincé » a I'inté-
rieur de Pexpression « Appareil... d’Etat », avec cette petite « diffé-
rence » que 'Appareil d’Etat tout court est au singulier, alors que nos
« Appareils idéologiques d’Etat » sont au pluriel. Tout cela mérite
évidemment explication.

Clest & partir de cette situation singuli¢re du « coingage » de I'idéo-
logie entre Appareil... et Etat, provoquant le passage du singulier
(PAppareil d’Erat) au pluriel (les Appareils idéologiques d’Etat) que
nous allons présenter notre explication.

Nous allons droit & 'essentiel, et nous disons: ce qui distingue
dans nos sociétés capitalistes, les appareils idéologiques d’Erat de
Pappareil répressif d’Etat, Cest la différence suivante.

Alors que I'Appareil répressif d’Etat est par définition un Appareil
répressif usant indirectement ou directement de la violence physique, les
Appareils idéologiques d’Etat ne peuvent étre dits répressifs au méme
sens que « I'Appareil d’Etat », puisqu'ils n’usent pas par définition de
la violence physique. Ni I'Eglise, ni I'Ecole, ni les partis politiques, ni
la presse, la radio-télévision, ni 'Edition, ni les spectacles, ni le sport
ne recourent, pour fonctionner auprés de leur « clientéle », a la violence
physique, du moins de maniére dominante et visible.

Clest « librement » quon va i I'Eglise, quon va 4 I'Ecole, bien
qu'elle soit « obligatoire »°, qu'on adhére 4 un parti politique et lui
obéit, qu'on achéte un journal, qu'on tourne le bouton de la Tél¢,

5. Disons donc: c'est (apparemment) « librement » qu’on « poursuit ses études aprés la scolarité
« obligatoire » ».
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quon va au cinéma, au stade, et qu'on achéte et « consomme » des
disques, des tableaux ou « Posters », des ouvrages littéraires, histo-
riques, politiques, religieux ou scientifiques. C’est donc dire que les
Appareils idéologiques d’Etat se distinguent de I'Appareil d’Etat en
ce qu'ils fonctionnent non pas « 2 la violence », mais « a I'idéologie ».

Nous avons déja prononcé cette phrase 2 propos du « fonction-
nement » du Droit « 2 I'idéologie juridico-morale », et nous savons
ce que cela signifie: ces appareils fonctionnent apparemment « rout
seuls », sans le recours 4 la violence, mais en réalité par d’autres moyens
que la violence & savoir par lidéologie ou plutdt lidéologisation. Par
la, nous marquons trés nettement la distinction qui sépare I'Appareil
d'Etat des Appareils idéologiques d’Etat.

Reste a expliquer pourquoi nous jugions indispensable de
désigner ces «institutions » et ces «activités » (Eglises, Ecoles,
systeme politique, radio-télé, thétre, presse, publications, etc.) par
le terme apparemment énigmatique d’Appareils... d’Etat. Pourquoi
Appareil... d’Etat, et pourquoi ce pluriel (Appareils d’Ertar) ?

Notre affirmation devient encore plus énigmatique si nous voulons
bien remarquer (et nous avons « intérét » 3 le remarquer nous-mémes,
faute de quoi on ne manquera pas de nous reprendre) que si certaines
de ces «institutions » sont étatisées (chez nous I'Ecole, certains
théitres, la Radio-Télévision), elles ne le sont pas toutes. UEglise est chez
nous officiellement séparée de I'Etat, comme une partie des Ecoles, etc.

La Presse, les partis politiques, les syndicats, 'immense majorité
des institutions et activités culturelles (spectacles, sports, arts, publi-
cations) sont « libres » C’est-a-dire appartiennent au secteur « privé »,
¢t non au secteur d’Etat. Mieux, dans certains pays capitalistes, une
grande partie des Ecoles (ainsi les 2/3 du Supérieur aux USA) et
méme la Radio et la Télévision (USA et Grande-Bretagne) relévent ou
peuvent relever du secteur privé. De quel droit alors pouvons-nous
parler de ces « institutions » ou « activités » comme relevant d’Appa-
teils idéologiques 4'Frar?

IV- « Institutions » publiques et privées

Nous devons écarter I'argument suivant: de quel droit ranger
sous des Appareils idéologiques & Etat des institutions privées, comme
celles qui relévent de I'appareil religieux, de I'appareil politique, de
l'appareil culturel, etc.?

Cetargument repose en fait sur une distinction du droit bourgeois,
la distinction entre le public et le privé: cette distinction concerne
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seulement la qualité, donc la définition des personnes juridiques
qui détiennent la propriété formelle de telle ou telle institution.
Ce peuvent étre des personnes juridiques privées individuelles (M.
Gallimard) ou collectives ('Ordre des Dominicains), ce peuvent étre
des personnes juridiques collectives d’Etat ("'Education Nationale), etc.

Les titres juridiques de personnalité sont des titres juridiques: le
Droit étant universel et formel, on sait déja qu'il fait, par essence,
abstraction du contenu méme dont il est la « forme ». Or comme
Clest justement ce contenu qui nous importe ici, I'objection de la
distinction du privé et du public est parfaitement dérisoire.

Nous voulons dire que I'argument « juridique » qu'on pourrait
nous opposer est déplacé. Dans notre objet, il ne sagit nullement
de « Droit », mais de bien autre chose - 2 la limite de lutte de classes
et de rapports de classes - que le Droit est parfaitement incapable
d’embrasser, méme s'il en consacre, comme cest sa fonction, certains
aspects formels.

Pour le faire entendre des marxistes (et méme certains
non-marxistes le savent, puisqu’il leur arrive de I'écrire), ils savent
trés bien que I'Etat lui-méme, en dépit de tous les articles du Droit
constitutionnel qui le définissent (il échappe et ce n’est pas un hasard
au Code civil!) est toujours I'Etat e la classe dominante, non qu'il
soit sa « propriété » au sens juridique, puisque la classe ne figure pas
encore, que je sache, parmi les personnalités juridiques, pourtant
nombreuses, que reconnait le Droit, mais tout simplement parce
qu'il est son Erat, I'Erat de la bourgeoisie, au sens ou elle détient le
pouvoir d’Etat et I'exerce, par lintermédiaire de 'appareil répressif et
des appareils idéologiques d’Etat.

Pour prendre un autre exemple qui, cette fois, ne souffrira pas la
moindre contestation, chacun sait bien que les journaux qui appar-
tiennent juridiquement a2 M. Prouvost, et les postes périphériques de
Radio et Télévision qui appartiennent 2 M. Sylvain Floirat ou autres,
qui relévent donc du secteur privé (Code Civil), s'ils ont « droit » a
une part de fantaisie qui fait croire 4 leur « liberté » et indépendance,
savent parfaitement quand il le faut, cest-a-dire tous les jours et trés
ostensiblement les « grands jours », s'aligner sur la politique de I'Etar
bourgeois, et répandre, avec les variantes convenables 4 leur public
respectif, les grands themes de la messe idéologique perpétuelle de
I'Etat bourgeois, ceux de /Idéologie d Erat.

Ce n'est donc pas la distinction privé / public qui peut entamer
notre Thése sur les appareils idéologiques d’Etat. Toutes les institu-
tions privées citées, qu'elles soient propriété de I'Exat ou de tel parti-
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culier fonctionnent, bon gré mal gré, en tant que picces d’Appareils
idéologiques d’Erat déterminés sous I'Idéologie d’Etat, au service de
la politique de I'Etat, celui de la classe dominante, dans la forme qui
leur est propre: celle d’Appareils fonctionnant de fagon prévalante &
I'idéologie - et non 2 la répression, comme I'Appareil répressif d’Etat.
Cette idéologie est, comme je I'ai déja mentionné, I'ldéologie de I'Etat
lui-méme.

Je mentionne, de surcroit, un dernier argument, qui rend tout
A fait caduc l'objection « juridiste » qu'on pourrait opposer A notre
concept d’Appareil idéologique d’Etat. Cest que cet argument
« juridiste » ne touche 2 la rigueur que des « institutions ». Or nous
avons dit et nous répétons qu'une institution n'est pas un Appareil
idéologique d’Etat. Ce qui fait un Appareil idéologique d’Etat, cest
un systéme complexe comprenant et combinant plusieurs institutions
et organisations, et leurs pratiques. Qu’elles soient toutes publiques,
ou toutes privées, ou qu'elles soient les unes publiques et les autres
privées est un détail subordonné, puisque ce qui nous intéresse c’est le
systéme qu'elles constituent. Or ce systéme, son existence et sa nature
ne doivent rien au Droit, mais 3 une toute autre réalité, que nous
avons appelée I'ldéologie d’Erat.

V- Des appareils idéologiques d’Etat et les sous-produits idéolo-
giques de leurs pratiques

Justement, puisque nous mettons I'idéologie au premier plan, une
distinction de grande importance s'impose.

Si nous pouvons nous permettre ici une confidence, nous sommes
restés pendant des années perplexes devant une toute petite indication
de Staline, qui revenait pratiquement a dire: «'idéologie et des
institutions qui lui correspondent ». Qu'est-ce que cela pouvait bien
signifier? N’était-ce pas un étonnant lapsus, et de surcroit un lapsus
idéaliste, que d’admettre que les institutions pouvaient, dans une
énumération, suivre leur idéologie®, que I'idéologie pouvait donc en
quelque sorte « produire » des institutions, alors qu'en bon matéria-
liste il ett fallu mettre les boeufs avant la charrue, et parler d'abord
des institutions, puis (seulement aprés: puisque déterminée de facon
dérivée) de 'idéologie gui leur correspond? De fait, ne voyons-nous pas
chaque jour les institutions que nous connaissons (I'Eglise, I'Ecole,

6. On trouvera cette énumération, ol nous avons trouvé notre « indication », dans Matérialisme dia-
lectique et matérialisme historigue de J. Staline (1938).
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les partis politiques, etc.) « produire » justement I'idéologie qui « leur
correspond » puisqu’elles en ont besoin? Est-ce que le petit jardinier
du dimanche ne « produit » pas sur son lopin clos les légumes et les
fleurs dont sa femme « a besoin »?

Eh bien, il me faut sans doute témoigner sur ce point au moins...,
quelque reconnaissance personnelle a Staline de cette indication que
je cite de mémoire’.

En effet, pour comprendre le concept nouveau que nous proposons
(Appareils idéologiques d’Erat), il faut admettre ce fait paradoxal
que ce ne sont pas les institutions qui « produisent » les idéologies
correspondantes, mais que ce sont des éléments d une Idéologie (I'ldéo-
logie d’Etat) qui « se réalisent dans » ou « existent dans » des institutions
correspondantes, et leurs pratiques.

Entendons-nous bien. Nous ne nions pas que lesdites institutions
ne « produisent », au sein d’elles-mémes, et dans leurs pratiques,
certaines formes d’idéologie inexplicables en dehors de leurs pratiques.

C’est ainsi que nous dirons que la pratique religieuse « produit »
au sein de I'Eglise certaines formes de I'idéologie : I'idéologie ecclésias-
tique par exemple. Mais, toujours dans 'Eglise, il y en a d’autres, et
elles fourmillent par le temps qui court: cf. I'lsolotto, cf. la « lettre »
des 360 prétres frangais, cf. le caréme du Pere Cardonnel, cf. « Freres
du Monde », - et pour mémoire « Esprit » qui a eu son heure « d’avant-
garde », il y a longtemps. Cf. tous les extraordinaires développements
de lidéologie religieuse de certains groupes du bas -, et méme de
certains membres du aut-clergé de certains pays d’Amérique Latine,
sans parler du Pere Torrés mort au maquis.

C’est ainsi que nous dirons que la pratique scolaire produit des
formes particuliéres qu'on peut désigner par /idéologie scolaire (I'idéo-
logie des instituteurs, dont les publications et les initiatives du SNI
sont la réalité, des professeurs du Secondaire, du Supérieur, etc.) et
bien d’autres formes encore dont nous ne pouvons matériellement
parler: nous en parlerons ailleurs®.

Par exemple, les partis politiques produisent eux aussi des formes
d’idéologie interne. Pas besoin de « faire un dessin »: puisque nous
avons parlé de Staline, /idéologie d’ une certaine pratique de la direction
politique qui est devenue, 3 un moment de Ihistoire de 'URSS,
visible dans ce qu’on a appelé du terme purement et « pudiquement »

7. [Passage biffé ] Puisque, sans elle, celui qui écrit ces lignes ne serait peut-&tre jamais parvenu
aux théses qu'il expose.

8. Cf. Ecoles, Editions Maspero, a paraitre en automne 69. [ Note d'édition : en réalité, ce projet ne
devait pas aboutir. Voir ci-dessus, note 31
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descriptif de « culte de la personnalité » (comme si une « person
nalité » pouvait a elle seule « produire » 'idéologic de son « culte »,
etc.). Nous pourrions continuer indéfiniment, pour le spectacle, le
sport, I'information, I'édition, etc., et ce serait passionnant. Mais ces
exemples suffisent A faire entendre notre thése, qu'il faut maintenant
¢énoncer non par défaut, mais positivement.

Nous dirons donc qu’une distinction s'impose. 1l faut distinguer
entre les éléments déterminés de I'idéologie d’Erat qui se réalisent
dans et existent dans un Appareil déterminé, et ses pratiques d’une
part, et 'idéologie qui est « produite », au sein de cet Appareil, par
ses pratiques. Pour marquer cette distinction dans le langage, nous
appellerons la premiére Idéologie, I'ldéologie Primaire, et la seconde,
sous-produit de la pratique ot est réalisée I'ldéologie Primaire, I'idéo-
logie secondaire, subordonnée.

Notons encore un point important. Cette idéologie secondaire,
nous disons qu'elle est « produite » par la pratique de I'appareil qui
réalise I'ldéologie Primaire. Fagon de parler: car aucune pratique au
monde ne produit a elle seule « son » idéologie. 1l n’y a pas d’idéologie
« spontanée », bien qu’il puisse étre utile, pour la commodité de
I'expression et de la démonstration d’un point limité, d’employer
I'expression d’idéologie « spontanée ». Dans le cas qui nous occupe,
ces idéologies secondaires sont produites par une conjonction de
causes complexes, ol figurent, A c6té de la pratique en question,
I'effet d’autres idéologie extérieures, d’autres pratiques extérieures -
et en derniére instance, aussi dissimulées soient-ils, les effets méme
lointains, en réalité trés proches, de la lutte des classes. Personne ne
songera a le nier, pour peu qu'on préte quelque attention A ce qui
se passe depuis un certain temps dans I'idéologie de certains milieux
religieux, dans les milieux « scolaires » (en Mai et depuis), et dans les
Familles (depuis Mai).

Si donc nous voulons comprendre ce que sont les «institu-
tions » (Eglise, Ecoles, etc.) et par dessus le marché les sous-forma-
tions idéologiques secondaires que « sécrétent » leurs pratiques, nous
devons partir des formations idéologiques relevant de I'Idéologie
d'Etat, qui sont réalisées dans lesdites institutions et leurs pratiques.
Car ce sont elles qui donnent la clé et des institutions, et de leurs
pratiques, et d’une partie des causes qui produisent les sous-forma-
tions idéologiques que I'on voit apparaitre dans ces pratiques.

Tout cela n'est sans doute pas trés facile a penser dans les notions
immédiates que nous offrent les « évidences » dans lesquelles nous
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vivons, puisque nous vivons dans I'idéologie’, méme si nous avons en
téte quelques concepts scientifiques. Mais il faut le penser.

La premiere forme de « pensée » qui s'offre & nous s'exprimera
évidemment dans ces fameux schémas du sens commun que Hegel
dénongait déja comme des balivernes: les schémas de /interaction.
On dira, en faisant I'effort d’'une grande « concession » sur le
premier membre de phrase: les formations idéologiques primaires
(religieuses, etc.) se réalisent bien dans des institutions. Mais on
ajoutera: « comme il y a action et réaction partout dans le monde »,
les institutions produisent en retour I'idéologie secondaire qu'on
observe en elles. C’est avec ce genre de phraséologie qu'on se met
en paix avec la « dialectique »!... On ne s'étonnera pas que I'action
et la réaction étant « la nuit ou toutes les vaches sont noires »,
puisqu’elles signifient pratiquement que «tout est dans tout et
réciproquement », nous renvoyions cette histoire de vaches noires
. ;

a sa nuit.

Nous pensons qu’il faut au contraire s'en tenir fermement au
premier membre de la phrase: des formations idéologiques primaires
sont réalisées dans des institutions - en laissant de coté pour le
moment (cest-a-dire en en faisant, comme Marx le fait pour conduire
ses analyses scientifiques dans Le Capital, abstraction) un élément qui
ne peut manquer de tout brouiller, puisqu’il est second, subordonné
et dérivé - a savoir les formations idéologiques 7nternes, dont nous
avons dit qu'elles étaient des sous-produits.

Et nous dirons: une Eglise est, comme « institution » une réali-
sation de I'idéologie religieuse. Nous dirons une Ecole (ou un systéme
scolaire) est une réalisation de I'idéologie (laquelle? nous laissons la
question en suspens). Nous dirons: un parti politique est une réali-
sation d’une idéologie politique, etc. Cela vaut pour toutes les institu-
tions que nous avons énumérées. Attention: une Eglisc, une Ecole, un
parti ne constituent pas chacun un Appareil idéologique d’Erat, mais
une piece de systémes différents, que nous désignons par Appareils
idéologiques d’Etat: le systéme religieux, le systéme scolaire, le
systeme politique, etc.

Et nous ajouterons, quitte a nous 7épéter: les formations idéolo-
giques qu'on peut rapporter aux pratiques a 'ceuvre dans ces insti-
tutions sont, non pas le produit des idéologies primaires réalisées
dans les institutions, mais des sous-produits de cette idéologie, en

9. Sije puis,len les paraphrasant, ajouter a une liste de définitions illustres, une « définition » idéolo-
gique supplémentaire, je dirais que « /'homme est, par nature, un animal idéologique ».
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tant que « produits » des pratiques a I'ceuvre dans ces institutions.
Qu'il y ait aussi des rapports directs entre les formations idéologiques
primaires, externes, et les sous-formations idéologiques secondaires,
internes aux institutions, c’est 'évidence méme: mais ces rapports
sont impensables dans les notions de l'action et de la réaction - pour
une bonne raison, Cest que ces rapports non seulement nexistent
pas toujours, et que, lorsqu'ils existent, ils se réalisent sous de tout
autres lois que les soi-disant lois dialectiques de I'interaction. Trés
précisément, ils se réalisent sous l'intervention d’une autre réalité
dont nous n'avons pu (puisque il est malheureusement impossible
de tout dire 1 la fois) encore parler. Cette réalité, nous pouvons, en
anticipant, lappeler par son nom: cest la lutte de classe et ses effets
idéologiques.

Donc, nous en restons provisoirement, puisque nous voulons
procéder par ordre, 4 notre thése: les Appareils idéologiques d’Erat
sont la réalisation, I'existence, de formations idéologiques qui les
dominent.

VI- Le double fonctionnement des appareils d’Etat, et leur
« action concertée »

Et puisque je viens d’introduire cette précision: fonctionnant
de fagon prévalante ..., un mot d’explication est nécessaire, qui va
rendre compte de 'usage du terme commun d’Appareil dans les deux
expressions différentes: Appareil répressif d’Erat, Appareil idéolo-
gique d Erat.

Je crois en effet pouvoir avancer la thése que rour Appareil d’Erat,
quiil soit répressif ou idéologique, fonctionne 4 la fois 4 la répression
et 4 lidéologie. Mais avec une différence trés importante qui interdit
de confondre I'appareil répressif et les appareils idéologiques d’Erat.

Pour son compte en effet, 'Appareil répressif d’Frat fonctionne de
facon massivement prévalante i la répression (2 la limite directement),
tout en fonctionnant secondairement a I'idéologie.

Ainsi, 'armée et la police: au dedans elles forment leurs propres
recrues 4 la fois par la répression et par l'inculcation idéologique; au
dehors, elles agissent 4 la fois par la répression violente, mais aussi
par la « discussion », par la « persuasion ». Ces derniers mots d'ordre
figurent en toutes lettres dans les circulaires des Préfets de Police et des
généraux tant soit peu avisés. M. Grimaud, Préfet de Police de Paris,
a, en personne, « discuté » dans les batailles de la Place Maubert, en
mai 1968, avec des « enragés ». LArmée et la Police agissent aussi
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par leur « rayonnement idéologique » propre (« Engagez-vous dans
I'Armée! Elle vous donnera un métier » - et le prestige de 'uniforme;
« Engagez-vous dans les CRS! » et vous surveillerez les plages, etc.).

De la méme maniére on peut dire, mais 4 linverse, que, pour leur
propre compte, les Appareils idéologiques d’Etat fonctionnent massi-
vement de fagon prévalante & lidéologie, mais tout en fonctionnant
secondairement 4 la répression, fut-elle, 2 la limite mais 3 la limite
seulement, trés atténuée et quasi symbolique.

Donnons quelques exemples de ce fonctionnement secondaire
répressif d’appareils qui fonctionnent de fagon massivement préva-
lante a I'idéologie.

Ainsi I'Ecole, et I'Eglise, pour ne parler que delles: elles
«dressent » par des méthodes appropriées de sanctions (naguére
universellement et maintenant encore souvent physiques, et, bien
entendu « morales »), d’exclusions, de sélection, etc., non seulement
leurs officiants (enseignants et prétres) mais aussi leurs ouailles
(éleves, fidéles, etc.).

Ainsi I'Information, I'Edition et les Spectacles pratiquent, avec
Pappui des lois ou (beaucoup plus subtil) sans elles, une censure
quotidienne, constante et d’une extréme vigilance, puisque cette
censure parvient a se loger d'avance dans la téte des auteurs, qui
prennent la précaution de se censurer eux-mémes, au nom bien
entendu de leur « conscience professionnelle », de la « décence », ou
des « convenances » qu’on doit a la Patrie, aux Morts et aux Familles,
sans parler de la Vertu, un peu défraichie ces temps-ci: il faut bien
loger sa « liberté d’esprit » quelque part, dans I'érotisme (de pacotille)
par exemple.

Je crois que je n'ai pas besoin de multiplier les exemples, pour
qu'on retienne de ceux que je viens de citer que de trés subtiles combi-
naisons explicites ou tacites se nouent entre la répression et I'idéolo-
gisation dans et entre tous les Appareils d’Erar, qu’ils soient avant tout
répressifs ou avant tout idéologiques, et que ces trés subtiles combi-
naisons, si on parvenait  en analyser les mécanismes, permettraient
de rendre compte des contrats patents et des complicités objectives
non équivoques (ou méme équivoques), qui se nouent entre les divers

Appareils d’Etat, non seulement dans les Grandes Circonstances, ot
I'Etat bourgeois est menacé par la lutte ouverte de la classe ouvriére,
mais tous les jours de notre petite vie quotidienne.

Un peu ou beaucoup de police; un peu d’armée en déplacement
par la; un peu I'UNR ou de CDR ailleurs; un peu de Paul VI
ou de Mgr Marty dans leur secteur; un peu de France-Soir dans
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le sien; un peu ou beaucoup de de Gaulle, de Couve, de !‘;mrv.
de « cardinal » Danielou 2 la radio; un peu de (;rfln(l Rnl»l?m sur
Israél; un peu de J.-J. Servan-Schreiber sur le défi alnén‘\";ufl; un
peu de Louis Armand sur Teilhard de Chardin; un peu de Siné pour
le Club Méditerranée sur le derriére des bus; sur tous les murs des
affiches Publicis de jeunes méres nues ou de jus de tomates; dans
le Figaro et les librairies, les articles inspirés ou le\?‘ ceuvres de nos
grands idéologues morts ou vivants; dans les I.Jn'wersntes comme
dans les Eglises, les Sermons de rigueur sur la Littérature, | Huma—
nisme, et Notre-Seigneur... Tout cela compose, dans le domaine de
I'idéologisation, les armes combinées d’un pouvoir dont le centre est
et reste I'Etat, Cest-3-dire les détenteurs (bourgeois) de son pouvoir,
exercant leur pouvoir de classe par le moyen des divers Appareils
spécialisés dont il est doté.

VII- Fragilité et solidité des Appareils idéologiques d’Etat

Prenons I'exemple de la France contemporaine. :

Sous la direction de classe des représentants de I'impérialisme
francais (« C'est grand, c’est beau, C'est généreux, la France!»),
I'Etat, dont ces représentants détiennent le Pouvoir et commande'nt
aux Appareils, exécute leur politique de c!as?c par le moyen dCS'dltS
Appareils, répressifs et idéologiques, qui s'acquittent « conscien-
cieusement » de leur tiche quotidienne. Ils se donnent, dans une
action ouvertement et tacitement « concertée », constamment la
main, dans les formes requises par la délicatesse ou la brutalité de
la situation. : R

Que cela naille pas sans « contradictions,.», qnen particulier l.es
sous-formations idéologiques « produites » a lllnterleur des Appareils
par leur propre pratique, fassent parfois « grincer les CHEEIDERR,
Cest inévitable!”. Il parait méme que les policiers ont « hes1te.» aun
certain moment en Mai, et que I'on était pas trés stir, en haut heu: du
contingent, s'il avait fallu recourir 4 ses services: on sait que des prétes
regimbent, et méme des professeurs, depuis que leurs diables d ?levcs,
qui (pourquoi, mon Dieu) ne respectent plus au}cune « autorlte », Ne
veulent plus s’en laisser conter, « contestation » étant contagieuse, au

10. Et pour cause si nous nous souvenons des effets de la lutte des classes qui s'y exercent, pour
« produire » ces sous-formations idéologiques.
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grand dam des Tres Respectables Associations de Parents d’Eléves!'”,
piéce d’'un Appareil idéologique d’Etat redoutable.

Mais vaille que vaille, quand un Appareil idéologique d’Etat
comme I'Ecole ou comme la Famille est malade, les autres, dieu
merci, tiennent provisoirement bon, et de Gaulle aidant, et I'Idéo-
logie dominante fonctionnant encore convenablement sur de larges
couches de la « population », I'Etat bourgeois tient le coup, et ses
divers Appareils aussi. Jusqua quand? Clest une autre histoire:
jusqu’a ce que le pouvoir d’Etat et I'Appareil d’Etat eux-mémes soient
pris d’assaut, dans ce qu'on appelle la révolution.

Mais justement, puisque nous venons d’invoquer la Révolution,
nous pouvons préciser notre remarque sur les « grincements » dans

les AIE.

Nous pouvons dire: les AIE sont faits d’'une « matiére » telle, et
« fonctionnent » d’'une maniére telle qu'on doit les considérer, du fait
des contrecoups de la lutte des classes qui les atteint dans les sous-
formations idéologiques qui s'ancrent sur certains aspects de leurs
pratiques, comme des Appareils relativement fragiles, i la différence de
I'Appareil répressif, fait d’une toute autre « matiere », beaucoup plus
difficile 4 entamer. Ou plutét: comme des Appareils d’une apparente
fragilicé.

Car nous devons en méme temps dire: les AIE sont extraordinai-
rement forts et vivaces.

11. Pour la drblerie de la chose, qui est en vérité trés sérieuse, on notera que si tous les éléves (sauf
les orphelins) ont Pere et Mére, tous les Péres et Méres ne se considérent pas (dieu merci !) comme
Parents d'Eléves. Se déclarer Parent d’Eléve est un acte politique, par quoi on s'inscrit a telle ou
telle association, a tendance politique évidemment. Ce n’est sans doute pas par hasard si les dites
Associations de Parents d'Eléves, avec des nuances (car I'une serait, sous le couvert du laicisme,
plus « ouverte » que les autres) sont, comme on dit, « trés inquietes » du « désordre » qui régne
dans les Ecoles. D'autres associations (les CDR, ainsi que |'Organisation Gaulliste de I'Université
moderne) tiennent un langage encore plus relevé: elles parlent de « gangrene ». Les lycéens et étu-
diants ne manqueront pas de noter avec quelle délicatesse certains de leurs parents (justement les
Parents d'Eléves) parlent de leurs propres enfants. A se demander ot en sont les Vertus Familiales,
je parle maintenant des vertus desdits Parents d'Eléves bien entendu. A quand la création d'une
Assaciation des Enfants de Parents d'Eléves, pour dénoncer la « gangréne » qui menace, coté Parents,
les vertus traditionnelles paternalistes de la compréhension, de la générosité, du libéralisme, etc.,
de la Famille? Je ne plaisante pas: ce qui se passe actuellement dans les Familles est autrement
plus « inquiétant » pour nos bons Censeurs, que ce qui se passe dans les Ecoles. On voudra bien s’en
souvenir lorsque nous parlerons, bientdt, d'un certain couple Ecole-Famille. On ne s'étonnera pas
non plus, qu'a cdté du grand Tam-Tam qu'on fait sur le « désordre » des Ecoles, on soit beaucoup
plus discret sur ce qui se passe dans les Familles. « Honneur » oblige ! Les affaires de Famille se
réglent (méme quand elles se déréglent) en Famille. En fait, tout se passe comme si certains parents
d'Eleves exigeaient de I'Etat qu'il régle les difficultés qu'ils ont dans leur propre Famille avec leurs propres
enfants en... remettant de « l'ordre » dans I'Ecole ! Décidément, ce sont des choses qu‘on ne devrait
pas dire, faute de quoi il faudrait avouer que, sous un certain rapport, la Famille aurait bel et bien
quelque chose a voir avec un Appareil idéologique d'Etat, et que la lutte des classes produit, dans
les Familles mémes, certains de ses effets ? Nous le pensons. Il est intéressant que les « faits » eux-
mémes viennent au devant de notre these.
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11 suffit de lire les textes des derniéres années de sa vie, pour voir
A quel point Lénine, apres la victoire de’ la Réj/olution,.él:fil Imn(.(-
par ce probléme. UAppareil répressif de I'Etat f?m'jnl ‘cuplfah'slc avait
été détruit pour lessentiel (Armée, Police), mais il n'en érait pas flc
méme de I'administration. Pourtant, ce n’était pas la le souci essentiel
de Lénine. '
Son souci essentiel, lancinant, portait avant tout sur les Appareils
idéologiques d'Erat de P'Etat Prolétarien: sur son appareil politique
(le parti, les Soviets: probleme n” 1, leur 1.121.1801‘1 avec les masses,
leur capacité de controler l'appareil administratif d Et.at, et 'de
détruire sa tendance « bureaucratique »); sur son appareil s_yndmfl
(Ia encore probléme n®1: que doit étre un syndicat? [.Jn appareil
« non-coercitif », une « école du Communisme », pour bien assurer,
par une suite d’« engrenages », une juste liaison avec les mas’se‘s); sur
son appareil scolaire enfin, probléme des problemes pout .Lemne car
.énine savait que AIE scolaire est déterminant, car il détient en son
pouvoir I'avenir; les jeunes générations. ' | \
Quelle conclusion tirer de ce souci tragique de .Lemne’apres l'a
prise du Pouvoir d’Erat et la destruction de lessentiel de I'appareil
répressif d’Etat bourgeois? La conclusion suiva.me.. Ap boe
1l ne suffit pas de détruire I'appareil répressif, il faut aussi détruire
et remplacer les Appareils idéologiques d’Erat. 1l faut en mettre en
place de nouveaux, d’'une maniére urgente, faute de quoi, Lénine
avait raison, l'avenir méme de la Révolution est en jeu. Car les
anciens AIE (dans ce cas les AIE bourgeois russes) sont\extrémement
longs et difficiles 3 remplacer. I faut par exemple un trés long temps
pour vraiment mettre sur pied un rout nouveau systeme polmqt.le,
un tout nouveau systéme syndical, un tout nouveau systeme scolaire
prolétariens. II faut d’abord savoir exactement quoi mettre en place,
quels nouveaux systemes inventer'?, et comment les m‘ettre en place.
[l faut trouver une ligne juste pour chacun de ces systemes, et entrer
jusque dans les détails. 11 faut enfin former un personnel compétent et
révolutionnairement loyal, pour appliquer dans chaque nouveau AIE
la nouvelle politique révolutionnaire, bref, pour.f’a'fre passer dans la
pratique et la conscience de tous les citoyens soviétiques, la nouvelle
Idéologie d Etat, I'idéologie prolétarienne. . :
Si on n’y parvient pas, et si a plus forte raisor, on ne sattaque
pas sérieusement, 2 fond, sans aucune concession, A cette question
cruciale, qu'advient-il 2

12. Car, sauf la Commune de Paris, il n'y avait pas de précédents, ni de théorie
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Les anciens AIE (bourgeois) restent en place, en tout ou partie,
ou sont a peine entamés. Sous des formes institutionnelles nouvelles,
si ancien personnel reste en place, quoiquon fasse et quoiqu’on
prétende, les AIE ancien-modele, soit intacts, soit 2 demi-réformés,
continuent leur ancien « travail ». Au lieu d’inculquer aux masses
I'ldéologie Prolétarienne, au lieu de faire fonctionner la gigantesque
« Ecole du Communisme » que doivent étre les nouveaux AIE, ce qui
reste des anciens continue en réalité d’inculquer aux masses /z vieille
idéologie bourgeoise ou, petite bourgeoise, méme & cété de nouveaux
éléments, qui jurent avec elle, qu'on leur donne pour ordre et mission
d’inculquer.

En cette affaire, Lénine, qui avait horreur des « décrets » savait
parfaitement que les choses ne se reéglent pas par « décret », ni de
haut. Il savait aussi qu’il n'existe pas de plan ni de ligne préparés
d’avance tous faits, & priori, pour mettre en place ces nouveaux AIE;
que Cest un travail de chaque instant, mieux, une longue expérimen-
tation comportant des risques énormes, ol toutes les ressources de
I'intelligence, de I'imagination et du dévouement politique doivent
éure engagées, une longue lutte qui ne souffre aucune défaillance; une
lutte qui ne peut se mener seulement par des mesures administratives
de contrainte, mais par I'intelligence des détails, mais par la formation
et la persuasion, I'explication, sans cesse I'explication ; une lutte qui ne
peut se mener par un petit nombre de militants méme trés lucides et
courageux, mais en faisant appel aux masses, a leur jugement, 2 leurs
réactions, et a leurs initiatives, a leurs inventions.

Si cette lutte n'est pas gagnée (et certes elle ne peut étre gagnée en
Iespace de quelques mois ni méme de quelques années) et 4 plus forte
raison si elle n'est pas vraiment et sérieusement engagée, sur une base
politique de masse juste, 'avenir de la « construction du socialisme »
peut en étre terriblement grevée, voire compromise.

Si par malheur les nouveaux Appareils idéologiques de I'Etat
prolétarien, au lieu de fonctionner de plus en plus nettement 4 'Idéo-
logie d’Erat prolétarienne, continuent A fonctionner 4 Iancienne
idéologie bourgeoise et petite bourgeoise, ou & un « mélange » douteux
d’ancienne et de nouvelle idéologie, si I'ancienne idéologie n'est
pas extirpée, qui peut nous prouver que, méme sous les apparences
officielles d’institutions d’Etat socialistes (formellement et officiellement
socialistes), ce nest pas lancienne idéologie qui va se maintenir, se
reproduire, et provoquer cet effet terriblement dangereux, de bel et
bien s’insérer dans telle ou telle faille des rapports de production, ou
des rapports politiques de I'Etat socialiste ?
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Qu'advient-il alors des soviets? Qu'advient-il alors des syndicats?
Qu’advient-il alors du systeme scolaire prolétarien? \

Lorsque Lénine faisait si souvent allusion, et en termes d’un
avertissement dramatique et solennel, au dangers des « survivances »
capitalistes en régime socialiste, au poids te.rriblle de l.n « tradition », (l"l
en particulier de I'idéologie petite—bourgemse., il avait certes en vue jl
reproduction des rapports de production capitalistes par la survivance
et la renaissance de la « petite production ». ~ .

Mais il pensait assurément aussi a ces questions qui %e hantaient,
et dont il espérait la solution provisoire du bf)n « fon,c'ncl)nne'mcnt »
de I'Inspection Ouvriére et Paysanne: les questxonide / Zfz'eoilogze, dont
le sort n'était pas encore réglé, érait tres loin d’étre regle,’dar.xs les
nouveaux appareils idéologiques d’Etat du Nouvel Etat prolétarien.

Lénine est mort avant d’avoir pu assurer le réglement de ces
questions décisives. : . il

Il les a léguées a son successeur, Staline. Staline les a—t—1.1 réglées’

Ol en sont les Soviets, les syndicats, et le systeme scolaire proléta-
riens aujourd’hui, aprés Staline, en RSS2 :

Si Staline a négligé ces questions, comme nombre d’effets .df)nnent
lieu de le croire (justement les effets du « culte dela pers'onna\hte »),}ces
questions ont-elles été réexaminées sérieusement depuis, et a \fond. Et
pour aller jusqu’au bout de notre souci, n'est-ce pas du nor,x—regl.em.cnt
ou du « demi-réglement » de ces questions que dépend l'explication
d’une grande partie des « principes » qui comrr}andent acttlclleme‘rilt
la politique soviétique, ses difficultés, ses pro.blcmes de « reforr;c e
la planification », et méme certaines de ses impasses SGe e ses
« initiatives », autrement incompréhensibles, comme I'intervention

militaire en Tchécoslovaquie?

VIII- Résumons-nous

Pour clore cette longue analyse, tentons d’en résumer les résult:llts.

Nous pouvons maintenant mettre en place les éléments essentiels
de I'Erat. / . Pt

La question n° 1 de I'Etat est la question de la détention du
Pouvoir d’Etat: toute la lutte de classe politique tourne autour de cette
question. ; . s v

La détention du Pouvoir d’Erat est toujours la detennot? du
Pouvoir d’Etat par une classe sociale, ou une alliance d.c classes sociales,
la ou les classes exploitantes, dans une formation sociale d'c classe - la
classe prolétarienne dans la phase de Transition de la Dictature du
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Prolétariat devant conduire au socialisme, formation sociale dominée
par un mode de production sans classes.

La détention du Pouvoir d’Etat donne le pouvoir sur les Appareils
d’Etat qui constituent la « nature » méme de I'Etat.

Lappareil d’Etat comprend deux types d’Appareils:

1/ I'Appareil répressif d’Etat (Gouvernement, administration,
Armée, Police, corps de répression spécialisés, gendarmerie,
Tribunaux, magistrature, prisons, etc.). Cet appareil est un corps
unique, centralisé.

2/ Les Appareils idéologiques d’Etat (Scolaire, religieux, familial,
politique, syndical, d’information, culturel, etc., dans nos Formations
sociales). Ces Appareils sont multiples, relativement indépendants,
et unifiés comme systéme distinct par tout ou partie de I'ldéologie
d’Erar.

LAppareil répressif d’Etat « fonctionne » de fagon prévalante a
la répression (physique ou non). Les Appareils idéologiques d’Erat
fonctionnent de fagon prévalante & I'idéologie.

Lunité générale du Systéme d’ensemble des Appareils d’Erat est
assuré par l'unité de la politique de classe de la classe qui détient le
pouvoir d’Etat et de I'ldéologie d’Erat qui correspond aux intéréts
fondamentaux de la classe (ou des classes) au pouvoir. Politique de la
classe au pouvoir et Idéologie d’Erat (idéologie dominante = idéologie
de la classe dominante) ont pour objet d’assurer les conditions de
I'exploitation des classes exploitées par les classes dominantes, avant
tout la reproduction des rapports de production dans lesquels a
lieu cette exploitation, puisque ces rapports de production sont les
rapports de 'exploitation de la formation sociale de classe considérée.

Tout repose donc bien sur [infrastructure des rapports de
production, cest-a-dire des rapports d’exploitation de classe. La base,
Pinfrastructure de I'Etat de classe, c'est donc bel et bien, comme le
disait Lénine, /exploitation. La superstructure a pour effet d’assurer
a la fois les conditions de I'exercice de cette exploitation (Appareil
répressif d’Etat) et la reproduction des rapports de production, c’est-
a-dire d’exploitation (Appareils idéologiques d’Etat).

Il n’est pas question que nous examinions le fonctionnement des
différents Appareils idéologiques d’Etat dans un essai qui a simplement
pour objet d’en indiquer I'existence et d’en mentionner la fonction.
Chaque Appareil idéologique d’Frat mérite dailleurs, pour que ses
mécanismes en soient bien clairs, toute une analyse détaillée et appro-
fondie. Nous en fournirons prochainement un premier exemple
propos de I'’Appareil scolaire capitaliste.
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Ce qui nous importe, Cest d’abord de savoir comment l'idéo
logie peut réaliser ce tour de force de « faire marcher .lcs }I1t)s«-s » et
les gens tout seuls. Mais avant d’en venir 14, Cest-a-dire a I'esquisse
dune théorie du fonctionnement de I'Idéologie en général, quelques
remarques sont indispensables, pour éviter tout malentendu, sur ce
que nous avons appelé, d’un terme qui risque de surprendre le lc.cr'cur,
surtout le lecteur marxiste, les Appareils idéologiques d’Etat politique

et syndical.
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BREVES REMARQUES SUR LES AIE
POLITIQUE ET SYNDICAL

DE LA FORMATION SOCIALE
CAPITALISTE FRANCAISE

Quelques remarques sont en effet indispensables pour permettre
lintelligence de nos concepts, en percevoir l'utilité théorique et
politique, mais 2 la condition d’éviter tout malentendu.

Deux malentendus pésent en effet d’emblée sur Pextension du
concept de I'AIE 2 la « vie » politique et 3 la « vie syndicale », comme
dailleurs nous allons nous en apErcevoir a travers ces remarques, sur
tout usage du concept d’AIE. Il s'agit donc de lever d’emblée ces deux
malentendus.

Je vais droit a ce qui ne peut manquer de faire apparemment
«difficulté » pour tout lecteur: au fait de ranger sous des AIE d’un
Etat bourgeois des organisations de lutte des classes politique (le Parti)
ou économique (le syndicat) prolétariennes.

Pour que cette « difficulté » qui n'est qu'apparente, disparaisse, il
faut bien préciser les deux points suivants:

1/Un parti politique ou un syndicat prolétarien figurent bel et bien
dans 'AIE de la Formation sociale francaise depuis les années 20; avec
un certain nombre d’années d’interdiction (sous Pétain) et au prix de
mesures de répression constantes (emprisonnement et condamnation
des dirigeants communistes 3 diverses reprises entre 1921 et 1939;

guerre du Rif, puis en 1929 par exemple). Ils sont déclarés, reconnus,
et jouissent des « droits » publics correspondants.

Ce sont des « piéces » des AIE frangais correspondants.

Pourtant leur idéologie ne peut étre, dans la mesure ol Clest
I'idéologie prolétarienne de la lutte des classes, considérée comme une
« réalisation » de I'ldéologie d’Frat bourgeoise, réalisée dans les AIE

Bréves remarques sur les AIE politique et syndical...

dont ils sont des « pieces ». Elle lui est, dans le principe méme, radica
lement antagoniste.

D’ou le paradoxe: comment une « piece » d’un systéme d’AlE
peut-il figurer dans le syst¢tme d’un AIE bourgeois tout en étant la
réalisation d’une idéologie de lutte des classes prolétariennes?

La réponse est simple: elle tient non pas a la « logique » du systéme
des AIE correspondants, mais au résultat d’une longue lutte de classe
qui a imposé la reconnaissance légale du Parti et du syndicat de lutte
de classe prolétarienne et leur inscription dans les AIE en question.

Clest en tant qu'organisations de la lutte de classe prolétarienne
que ces organisations ont, par leur lutte dans Ihistoire de la Formation
sociale frangaise, arraché cette reconnaissance, et cette inscription ;
donc de force. Clest par la lutte des classes qu'elles peuvent conserver
leur idéologie de classe prolétarienne au sein des AIE en question.

Dans les AIE en question, le Parti et le syndicat prolétariens
occupent donc une place: légalement ils en font donc partie,
légalement ils devraient jouir de tous les droits que leur reconnais-
sance et leur inscription dans ces Appareils leurs attribuent. En fait,
on les y traite toujours par des mesures d’exception, on « ne tient
pas compte des voix communistes » au Parlement, on déclare le Parti
communiste Parti de 'Etranger, ou « Séparatiste », et on I'enferme
dans un « ghetto de classe » politique, au sein méme de I'’Appareil.
Méme tactique avec le syndicat prolétarien: on lui refuse les avantages
consentis aux autres, on « négocie » avec les autres - sauf quand on ne
peut pas faire autrement.

Il y a I une contradiction antagoniste, indigérable en principe
pour la bourgeoisie. Si elle a dii en « passer par 1a », cest qu'elle n'a
pas pu faire autrement: effet du développement de la lutte des classes.

Formellement, il n’y a pas de contradiction 2 dire qu'une des
« pieces » d’un systeme, tout en figurant dans ledit systéme, ne
compromet pas radicalement la nature du systéme. Lidéologie prolé-
tarienne n'a pas « gagné » le systtme de 'AIE politique ou syndical:
au contraire Clest toujours I'Idéologie de I'Etat bourgeois qui y
domine. Que cela crée, en certaines circonstances, des « difficultés »
au « fonctionnement » des AIE politique et syndical bourgeois, c’est
clair. Mais la bourgeoisie dispose de toute une série de techniques
éprouvées pour faire face & ce danger: nous verrons lesquelles.

2/ Résultats d’une lutte de classe extérieure aux AIE considérés, le
Parti et le syndicat prolétariens menent, dans les limites des AIE, et
évidemment dans les formes légales des ALE, leur lutte de classe. De
grands dangers menacent évidemment cette pratique délicate de la
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lutte des classes a I'intérieur des AIE bourgeois par des organisations
prolétariennes, qu'on peut tous résumer sous le danger de tomber
dans la collaboration de classe: le « crétinisme parlementaire » pour le
Parti, I'« économisme » pour le syndicat, deux formes de réformisme.

Nous en parlerons.

Quoiqu’il en soit, la lutte de classe qui a imposé la présence du
Parti et du syndicat prolétariens dans les AIE correspondants dépasse
infiniment la lutte de classe trés limitée qu'ils peuvent mener dans ces
AIE. Nées d’une lutte de classe extérieure aux AIE, soutenues par elle,
chargées de l'aider et de la soutenir par tous les moyens légaux, les
organisations prolétariennes qui figurent dans lesdits AIE trahiraient
leur mission si elles réduisaient la lutte de classe extérieure, qui ne
fait que se refléter sous des formes trés limitées dans la lutte de classe
menée dans les AIE, a cette lutte de classe intérieure aux AIE.

Les partis ouvriers sociaux-démocrates sont de parfaits exemples
de « pieces » des AIE bourgeois qui se laissent « digérer » & la fois
par 'ldéologie de I'Etat bourgeois, réalisée dans les AIE, et par les
« regles » du « jeu politique et syndical » de ces AIE. Leur idéologie
est un simple sous-produit 4 destination des ouvriers de I'idéologie
bourgeoise: I'idéologie petite-bourgeoise réformiste. Leur politique
est, au prix de quelques mouvements d’humeur ou de menton, une
politique de collaboration de classe.

On comprend alors les mises en garde catégoriques de Lénine
contre I'idéologie réformiste et la politique de collaboration de classe
des partis ou syndicats sociaux-démocrates. « Piéces » des AIE consi-
dérés, ils s’y laissent parfaitement intégrer et digérer. Quand leurs
« leaders » sont au « pouvoir », c’est-a-dire a la téte du Gouvernement
(ne pas confondre le renversement d’'un gouvernement avec la prise
du pouvoir d’Erat), ils se conduisent, selon la belle formule de Léon
Blum, en « loyaux gérants du régime capitaliste », qu’ils n'ont, sinon
dans leurs déclarations, du moins dans leurs actes, aucune envie de
vraiment « renverser ». Je sais bien que dans certaines conjonctures,
il advient qu’ils soient « entrainés » plus loin qu’ils ne le voudraient,
mais ce n'est alors vraiment pas leur faute...

Ce nest pas par hasard que les organisations social-démocrates
figurent « de plein droit » dans les AIE bourgeois. Elles y ont, du point
de vue de la bourgeoisie, leur place pleine et enti¢re, et ne sont pas
confinées par elle dans un « ghetto » politique et syndical quelconque.
Mieux: elles sont la « piece » essentielle des AIE correspondants dont
la classe bourgeoise joue, fort habilement, pour « faire piéce » a cette
« piece » fort encombrante quest un Parti ou un syndicat proléta-
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riens. Toute lhistoire de la politique bourgeoise depuis 80 ans repose
sur cette tactique: la division des forces ouvriéres, division politique,
division syndicale. Grace a cette technique, la bourgeoisie « annule »
en fait la présence des organisations prolétariennes dans ses AlE.

1I- Quelques données historiques

Pour donner tout leur sens aux deux précisions que je viens de
développer trés schématiquement, je voudrais rappeler quelques

données de fait qui permettent de comprendre comment et pourquoi
des organisations de lutte de classe prolétariennes figurent dans les
AIE bourgeois.

Il suffic d'abord de considérer ce qui se passe dans d’autres
formations sociales que la Formation frangaise (ou italienne) pour
comprendre que ce résultat est inintelligible en dehors de I’histoire de
la lutte des classes propres a ces pays.

D’abord deux exemples édifiants, par simple comparaison.

Les régimes bourgeois fascistes, qu'ils soient européens ou
sud-américains, pour ne retenir que ces deux cas, avaient créé des
organisations ouvrieres a leur dévotion, qui étaient des pieces parfai-
tement intégrées aux AIE d’Etat fascistes: dans I'Allemagne et [Ttalie
fasciste existaient des « Fronts du Travail » ou des « Syndicats d’Erat »
tout comme dans 'Argentine de Péron. Péron & méme eu ce mot
admirable: « la bourgeoisie doit organiser la classe ouvriére: C'est le
meilleur moyen de la protéger contre le marxisme... ». Les syndicats
d'Frat franquistes en sont aujourd’hui encore un exemple. Que tout
waille pas pour le mieux de la politique franquiste en leur sein n'est
assurément pas le fait de 'ldéologie d’Etat ni du Ministre responsable
des Syndicats d’Etat ouvriers ou étudiants...

Un autre exemple: dans nombre de pays capitalistes, les organisa-
tions prolétariennes de la lutte de classe sont tout simplement inter-
dites. Le rapport de force de la lutte des classes, surtout dans des pays
d'Asie, d’Afrique et d’Amérique Latine, sous le controle direct ou
indirect de I'Impérialisme US n'a pu imposer la reconnaissance de ces
organisations.

Un dernier exemple: dans nombre de pays capitalistes, les organi-
sations ouvriéres sont fort bien intégrées dans le systtme des AIE
capitalistes, par exemple dans les pays scandinaves, gouvernés par
des « socialistes », ou en Angleterre. Le cours de la lutte des classes
en Angleterre a abouti au triomphe d'une ligne réformiste, trade-
unioniste dans les syndicats, « travailliste » dans le Labour-Party.

Il y a naturellement des « remous » & la base, mais la direction des
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Trade-Unions et du Labour-Party marchent pour l'essentiel, et pour
le moment encore, la main dans la main. Résultat: les Trade-Unions
et le Labour-Party sont bel et bien des picces parfaitement intégrées
du systéme des AIE syndical et politique de I'Etat de classe capitaliste-
impérialiste anglais.

Est-il nécessaire de faire la démonstration pour les syndicats améri-
cains ou pour les syndicats et le parti social-démocrate allemand? II
arrive méme que des organisations politiques et syndicales réformistes
soient en méme temps des puissances économiques capitalistes,
comme en Angleterre, aux USA et en Allemagne.

Comment se fait-il alors que la «situation » soit différente en
France?

Comment se fait-il que la bourgeoisie francaise ait dii se
résigner a reconnaitre et A ne pouvoir réduire des organisations
que la bourgeoisie d’autres pays, en d’autres circonstances, a soit
pu clle-méme « organiser » en en prenant la téte, soit interdire, soit
purement et simplement digérer et se soumettre? A cause de Ihistoire
de la lutte des classes francaise.

Lhistoire de la bourgeoisie francaise est dominée par un grand
événement qu'elle a « raté »: la Révolution francaise. Du point de vue
bourgeois, ce fut vraiment une « sale » révolution. Les choses auraient
dd, pour se passer « proprement, comme par exemple en Angleterre,
faire l'objet d’'un « gentleman agreement » entre les classes dirigeantes,
aristocratiques-féodales et commercantes-industrielles bourgeoises.
Malheureusement,  cause de la bétise d’une petite noblesse rurale
ruinée qui a, dans les années 1780, eu le « mauvais gotit » d’exiger 2

tout prix ses « droits féodaux » en un temps ol on était en train (voir
Turgot) de les supprimer en douceur (et pour d’autres raisons aussi,
bien entendu), les choses ont pris un tour désagréable: le peuple est
entré en scéne, et il n’y est pas allé de main morrte. Jacqueries dans les
campagnes ol les chiteaux se sont mis 3 flamber, « journées révolu-
tionnaires » dans les villes et surtout dans Paris, ot rapidement, malgré
la « nuit du 4 aofit », et la politique réformiste des Girondins, la plebe
la plus « incontrolable » a déferlé dans les rues de Paris, imposé ses
comités révolutionnaires, porté au pouvoir Robespierre et le Comité
de Salut Public, etc. La guerre contre-révolutionnaire (les Etats Fréres
féodaux volant au secours du Roi et de la Reine qui en avaient, avec
les émigrés, sollicité Iintervention) a encore durci la lutte de classe,
I'a radicalisée. Le Patriotisme des masses populaires et la Révolution,
pendant un temps, appuyés sur les mesures de Salut Public que
la bourgeoisie a appelées la Terreur, ont fait surgir devant ladite
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bourgeoisie la menace de tout autre chose que « sa » Révolution: des
perspectives sinistres pour elle, ott un certain « Quatrieme Erat » des
sans-culottes, du tout petit peuple misérable, exigeait une République
sociale et égalitaire dont le capitalisme commercial et industriel avait
tout 4 craindre. A horizon des pamphlets et discours de Marat et
d’'autres agitateurs et propagandistes de 'Egalité, il y avait quelque
chose qui sest par exemple exprimé dans le « communisme » d’un
Babeuf et d’'un Buonarotti, dans des formes encore frustres, mais sans
équivoques.

La bourgeoisie francaise n'a pas oublié la Terreur (la Commune
lui a inspiré la méme terreur, et elle I'a traitée par la méme Terreur
blanche). Elle a dt prendre des mesures d’urgence pour remettre
les masses populaires 4 leur place: non au pouvoir, mais au travail,
sous son exploitation et sa domination. Etapes: Thermidor, puis le
Consulat, puis Bonaparte et Napoléon.

Le Bonapartisme est une solution #ypiquement frangaise au
style des luttes de classe déchainé en France par cette « malheu-
reuse révolution » de 89. Cest la solution bourgeoise type pour
remettre [ leur place] les masses populaires, dont les conflits entre
les classes dominantes n'ont pu empécher, pis, ont requis l'inter-
vention directe et armée sur la scéne de la lutte de classe ouverte.
Ce nest pas un hasard si la bourgeoisie a remis le pouvoir A un
homme providentiel « bonapartiste » chaque fois que la division
entre les classes dominantes et l'intervention des masses populaires
menagaient la domination de la classe bourgeoise : apres la Révolution
de 89, pour mettre a sa place le peuple, et en place les Appareils de
I'Erat bourgeois, sa Superstructure, son Droit (le Code civil), et ses
Appareils idéologiques d’Etat (ses Universités tout autant que ses
Chambres de commerce et... la Comédie Francaise, sans parler du
Concordat); apres la trés chaude alerte de intervention du prolé-
tariat sur les barricades de juin 48; a la suite de la double crise qui
a divisé la bourgeoisie francaise (la défaite de 40, puis I'insurrection
algérienne). Napoléon Ier, Napoléon III, de Gaulle, sont le « prix »
que la bourgeoisie frangaise a dii et doit encore payer pour I'histoire
de ses propres luttes de classe, ot elle a dii se résigner au déferlement
dans ses rues du petit peuple, puis du prolétariat pour faire triompher
ses objectifs. Il n’a pas suffit que la bourgeoisie détourne a son profit
exclusif le résultat des luttes populaires (en 89, en 1830, en 1848).
Elle a « fait payer » trés cher, en sang (la Terreur blanche, les massacres
de 48), en arrestations, condamnations et déportations de masse
du 2 décembre, le « concours » des masses populaires & ses propres
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luttes de classe. Bonapartisme et répression farouche ont été « ses »
solutions.

Le malheur pour elle est que le petit peuple, et tres vite le prolé-
tariat se sont « trempés » dans les luttes des journées révolutionnaires,
ont appris l'art de construire des barricades et de s’y battre contre
I'Armée, et qu'en quelque sorte la bourgeoisie a été contrainte, par sa
propre histoire, de faire 'éducation des masses populaires et du prolé-
tariat, qui a entrevu qu’il pourrait bien un jour se battre, les armes a
la main « pour son propre compte », selon une formule fameuse: « la
libération des prolétaires sera I'ceuvre des prolétaires eux-mémes ».

Ces mots ont été écrits dans Ihistoire par Marx et Engels. Le
Manifeste a paru en 48. En 1864, I'Internationale a été fondée. La
lecon n’a pas été perdue pour le prolétariat francais. Il s'en est suivi ce
qui s'appelle la Commune de Paris.

Un des inconvénients (pour la bourgeoisie elle-méme) de la
solution « bonapartiste », cest... son instabilité. Ca finit toujours
mal. Différentes raisons: l'arbitraire du « pouvoir personnel » qui
finit par devenir génant (’Thomme providentiel se prend vraiment
pour « La France »), et il ne se soutient a la longue (Napoléon Ier,
Napoléon III) que par des expéditions militaires qui, se heurtant a
la résistance des peuples occupés, finissent par tourner mal, dans des
opérations militaires tout a fait « aventurées » (Espagne, Mexique,
etc.). Cela finit trés mal a Sedan, contre le Prusse.

Il advint alors un événement sans précédent, et qui a marqué de
son sceau 'Histoire humaine, 'histoire du socialisme, mais aussi ’his-
toire de la lutte de classe dans son ensemble: la Commune. Alors que
la haute bourgeoisie de M. Thiers pactisait a Versailles avec 'occupant
prussien, le prolétariat parisien prit la téte de la résistance patriotique,
arrachant, pour la premiére fois dans 'Histoire, la cause de la défense
de la Nation a la bourgeoisie. Et pour des raisons de classe, ce sursaut
déboucha sur la premiére tentative de Révolution socialiste de I'his-
toire humaine: cette tentative folle, inouie, désespérée, mais géniale,
et ol les masses ouvriéres et populaires inventérent ce que la théorie
avait pu que pressentir, la destruction de I'Erat et de ses appareils. ..
cette tentative qui marqua Marx, et Lénine, et qu’on invoque encore
a l'autre bout du monde, en Chine. On sait comment la bourgeoisie
francaise, appuyée sur I'occupant prussien, remit de nouveau le
« peuple » a sa place: contre les murs ott on massacra des dizaines de
milliers d’hommes et de femmes au grand jour, avant de le remettre a
ses postes de travail, dans la production, dans I'exploitation.

Je coupe court, pour dire que la legon de toutes ces luttes de
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classe, « exemplaires » (Engels), non pour la bourgeoisic mais pout
le prolétariat et pour le peuple frangais, fur telle que la bourgeoisic
dut reconnaitre, lorsquelles parvinrent, en dépit d’énormes difh

cultés et de sacrifices sans nombre, [ simposer, les] organisations de
lutte de classe prolétariennes, politique et syndicale. Prise au mot de
son passé, non seulement de la lutte de ses idéologues et écrivains
du XVIIE siécle, mais de sa tradition « démocratique » (Liberté,
Egalité, Fraternité), prise au fait du secours des masses ouvriéres sur
lesquelles elle n’avait pas craché, ni en 1830, ni en février 1848, ni
dans les derniers sursauts de sa lutte de classe contre I’Aristocratie (par
exemple dans sa lutte contre I'Eglise 2 la fin du XIXC siécle), bref, prise
A la gorge par la puissance de la lutte de classe populaire puis prolé-
carienne, la bourgeoisie prit le parti de reconnaitre dans ses AIE les
organisations de lutte de classe prolétariennes, politique et syndicale.
Avec lespoir de les y battre, et d’avoir raison delles, au besoin de
les pervertir, ou de les annuler en leur opposant les organisations
social-démocrates, Cest certain. Mais, raison ou ruse, impuissance ou
habileté, le fait est la.

Quiil nen aille pas de méme dans d’autres pays, est en dernier
ressort une question du rapport des forces dans une lurte de classe
historique. Ce que je viens d’en dire & propos de la France démontre
en tous cas ce qu'il en est de la nature véritable de la lutte des classes.
Elle ne peut se dérouler, dans les formes prescrites par le Droit régnant
dans les AIE considérés, que comme un simple effet, un simple relais
d'une toute autre lutte de classe, qui dépasse infiniment toutes les
formes légales dans lesquelles elle peut parvenir aussi a s'exprimer.
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LES APPAREILS IDEOLOGIQUES
D’ETAT POLITIQUE ET SYNDICAL

I- Avertissement nécessaire

Nous abordons ici une question d’autant plus importante qu'elle
est plus difficile & présenter convenablement, c’est-a-dire sans donner
lieu le moins du monde a4 un malentendu.

C’est pourquoi nous tenons A reprendre ici les termes de la remarque
solennelle que nous avons fait figurer dans notre Avertissement au
lecteur. Dans les Appareils idéologiques d’Etat politique et syndical,
il sagit de la lutte des classes. Mais, attention: il ne s'agit ni de toute
la lutte des classes, ni méme du terrain ou s'enracine la lutte des
classes. Il s'agit d’'un domaine ot la lutte des classes revét ses formes
légales, dont la conquéte méme reléve d’une histoire de la lutte des
classes forcément extérieure 4 ces formes légales. Une fois conquises
ces formes légales, la lutte des classes s’y exerce, dans les limites plus
ou moins étroites de ces formes, de toutes facons dans leurs limites
rigoureusement définies, tout en se déroulant de fagon massive en
dehors de ces formes.

Que le systtme des formes politiques et syndicales que la classe
dominante a soit arrachées pour elle dans sa lutte de classe, soit dii
concéder,  contre-cceur, sous I'effet des conquétes de la lutte de classe
prolétarie{me et populaire, soit intégré comme Appareils idéolo-
giques d’Erat 2 Appareil d'Erat de la classe dominante, que ce soit
donc 'Idéologie d’Etat qui soit avant tout réalisée dans ces Appareils,
- voild qui se comprend de soi-méme. Mais il se comprend tout
aussi bien que la lutte de classe qui a imposé ces Appareils, autour
et dans lesquels se déroule actuellement une partie de la lutte des
classes entre la bourgeoisie et le prolétariat, marque profondément
certaines des piéces de ces Appareils, et confere en particulier une

position d exception, au sein méme des formes légales de ces Appareils,
a certaines institutions de la lutte des classes prolétarienne, comme

Les appareils idéologigues d'état politique et syndical

son organisation de la lutte de classe politique et son organisation de
la lutte des classes syndicale. Une position d’exception et une position
d’antagonisme. Car ce n'est pas de gaieté de cceur que la bourgeoisie
a dii reconnaitre, 2 la suite des péripéties dont nous parlerons, Iexis-
tence de partis ouvriers, réformistes puis révolutionnaires, et a plus
forte raison l'existence d’organisations syndicales de la lutte de classe
économique. Sous les formes légales de I'existence de ces organisa-
tions, la bourgeoisie sait que ce qui est en cause dépasse infiniment
ces formes légales elles-mémes: elle en a la preuve dés qu'une crise
un peu sérieuse montre au grand jour la réalicé qu'exprime mais en
méme temps dissimule I'existence légale de ces orgamsatlons le fait
que la lutte des classes n’est pas limitée - et pour cause - a I'opposition
parlementaire de tel parti communiste ou aux « négociations » avec le
Patronat ou le Gouvernement de telle Centrale Syndicale; le fait que
la lutte des classes la plus violente se méne sans interruption, quoique
de maniére sourde et non visible du dehors, car non consacrée par
la légalité existante, dans tous les moments de la pratique de la
production, et bien au-dela d’elle. Cette position d’exception traduit
et trahit donc une position en principe antagoniste (sauf si les organi-
sations en question tombent dans la collaboration de classe). Ce qui
nous met en présence du paradoxe suivant.

Au sein d’'un appareil d’Etat idéologique comme I'appareil du
systéme politique, il peut (et C'est désormais le cas pour nombre de
pays) exister un Parti prolétarien, dont l'idéologie est radicalement
antagoniste 4 I'Idéologie d’Erat, qui est pourtant réalisée dans les
formes et les pratiques de I'Appareil idéologique d’Frat ot figure
ce parti prolétarien. Il n'en reste pas moins que cet antagonisme
sexerce dans les formes mémes imposées par I'ldéologie d’ Etat (ex.
la démocratie bourgeoise, qui est la dictature de la bourgeoisie sous
les formes d’un appareil démocratique parlementaire ou présidentiel),
ce qui complique singulierement la tiche du Parti prolétarien. Mais,
comme I'a montré Lénine, cette tiche compliquée n'est pas pour
autant insoluble, sous la condition absolue qu'un certain nombre
de conditions impératives soient respectées, avant tout que le Parti
prolétarien ne tombe pas dans le « crétinisme parlementaire » ou
« démocratique-bourgeois », ni 4 plus forte raison ne laisse entamer
son Idéologie de lutte de classe prolétarienne par I'Idéologie d’ Etat qui
est 'idéologie de la classe dominante, mais au contraire sache utiliser
I'Appareil idéologique d’Etat politique, y compris certaines de ses
formes, y compris certains éléments de son Idéologie (par ex. certains
mots d’ordre démocratiques), pour aider, par le moyen des élections
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et du haut de la tribune du Parlement bourgeois, au développement
de la Lutte des classes, qui, pour I'essentiel, se déroule en dehors de
ces formes légales démocratiques-bourgeoises. Il en va de méme a plus
forte raison pour 'action syndicale ouvriére.

Si les choses sont bien claires sous ce rapport, nous pouvons nous
engager dans 'analyse des Appareils idéologiques d’Etat politique et
syndical.

Et pour fournir tout de suite un repére classique & ma thése, j'invo-
querai un texte de Lénine bien connu, extrait d’'un discours prononcé
le 30 décembre 1920: « Sur les syndicats, la situation actuelle et
les erreurs de Trotski », qu'on pourra relire en entier et compléter
d’ailleurs par un second texte, qui le suit de prés (25 janvier 1921):
« A nouveau les Syndicats » (tome XXXII de I'édition francaise des
Euvres Complétes, Moscou, 1962).

Lénine parle des syndicats sous la dictature du Prolétariat, donc
de leur existence dans le cadre de I'Etat prolétarien, qui est un Erat au
sens fort, détenu par les bolcheviks et leurs alliés, et dotés des Appareils
répressifs et idéologiques propres 4 tour Etat. Lénine déclare:

«.. dans l'exercice de la dictature du prolétariat, le role des
syndicats est absolument capital. Mais en quoi consiste ce role?
Lexamen de cette question, une des questions théoriques majeures,
m'amene & conclure que ce réle est extrémement original. D’une
part les syndicats groupent, englobent dans leurs rangs la totalité des
ouvriers de I'industrie: ils sont de ce fait une organisation de la classe
dirigeante, de la classe au pouvoir qui exerce la dictature, exerce la
contrainte étatique, Mais ce n'est pas une organisation d Etat coercitive;
son but est d’éduquer, d’entrainer, d’instruire, c’est une école, une
école de direction, une école de gestion, une école du communisme.
Clest une école d’un type absolument inhabituel, car nous n’avons
pas affaire a des professeurs et des éleves, mais & une certaine combi-
naison extrémement originale de ce qui a subsisté du capitalisme, et
ne pouvait manquer de subsister, avec ce que les détachements révolu-
tionnaires avancés, pour ainsi dire I'avant-garde révolutionnaire du
prolétariat, ont promu » (p. 11).

Et Lénine ajoute quelques pages plus loin ces déclarations
remarquables:

«Le camarade Trotski commet une erreur. Il prétend que
dans un Ertat ouvrier, le rdle des syndicats nest pas de défendre les
intéréts matériels et moraux de la classe ouvriére... Notre Etat est
tel aujourd’hui que le prolétariat complétement organisé doit se

défendre, et nous devons utiliser ces organisations ouvrieres pour
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défendre les ouvriers contre leur Etat, et pour que les ouvriers défendent
notre Etat. » (p. 17)

Si nous retenons la formule centrale de Lénine, il y est dit en
propres termes que les « syndicats sont une organisation d.c la classe
au pouvoir, la classe au pouvoir, qui exerce la dictatu’r;c, qui exerce la
contrainte étatique. Mais ce n'est pas une organisation d’Etat coercitive,...
c'est une école.... ».

Si nous lisons au travers d’un texte qui concerne les syndicats de
I'Etat prolétarien, pour discerner quel peut étre le statut d’organisations
syndicales existant sous I'Etat bourgeois, et nous verrons lesql'lelle’s, la
formule de Lénine recoupe presque exactement la notre; puisqu'elle
distingue I'action coercitive de I'Erat et I’action non—foercitz've des
syndicats soviétiques. En I'espece les syndicats prolétariens ont une
tiche d’éducation idéologique, celle d’étre « 'école du communisme ».
Toutes proportions gardées, Cest-a-dire en tenant compte des c%lffe-
rences qui séparent évidemment les Appareils idéologiq.ues de I'Etat
prolétarien des Appareils idéologiques de I’Etat bourgeois, et sous les
réserves énoncées plus haut, nous pouvons corfsidérer le systéme des
syndicats comme un Appareil idéologique d’Etat, et traiter sous le
méme concept le systeme politique.

II- LAppareil idéologique d’Etat politique

Nous commencerons par lui, pour des raisons qui apparaitront

dans la suite.

Les partis communistes et Lappareil idéologique d’Etat politique.
Démocratie pour le peuple et révolution socialiste

Bien entendu, cela ne veut pas dire un instant que, du fait de
son inscription topique dans le systeme de lappareil idéo.logiqu.e
politique d’Erat, un Parti Politique, comme le Parti Communiste, soit
fatalement réduit au role d’exécutant des volontés de I'Etat bourgeois,
ou au réle d’opposition de sa Majesté'.

Ce dernier role est rempli a la perfection, et avec tout le tact
désirable par les « gérants loyaux du régime capitaliste » que sont les
partis sociaux-démocrates, qui n'avaient pas attendu cette merveilleuse
formule de Léon Blum pour comprendreleur « vocation », évidemment

1. Je rappelle: /a lutte des classes dépasse infiniment ses effets inscrits dans les formes des appareils
idéologiques d'Etat. Nous n'analysons ici que ces deriers effets, exclusivement
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«a léchelle humaine ». Cette fameuse « échelle humaine » présente
en effet cet avantage appréciable de permettre 4 ceux qui en gravissent
les échelons, C’est-a-dire les honneurs bourgeois (ou méme aristocra-
tiques, comme en Grande-Bretagne: M. Attlee a bien été élevé i la
« dignité » de Lord par sa Trés Gracieuse Majesté Britannique!), de
tout simplement « sélever au-dessus » du point de vue « mesquin » de
la « lutte des classes », pour pratiquer tranquillement une bonne collz-
boration de classe (voir actuellement M. Wilson).

Lénine a assez combattu, et en termes d’une violence assez
impitoyable, ceux des communistes eux-mémes qui se laisseraient
tenter par les mirages, c’est-3-dire les impossibles miracles de 'action
purement démocratique-parlementaire (le « crétinisme parlemen-
taire »), pour qu'il n’y ait pas d’équivoque possible. A 'heure o1 tout
le monde s'interroge sur le « passage » au socialisme, il faut rappeler
qu’il nest pas de voie parlementaire au socialisme. Ce sont les masses, et
non les députés, méme si les communistes et leurs alliés devenaient
fugitivement, par miracle, majoritaires dans un Parlement, qui font
les révolutions.

Car jamais Etat bourgeois m'acceptera de se laisser prendre et
détruire (car Cest de prendre I'Erat qu'il s'agit, et non de « renverser
le gouvernement » ou de « changer » seulement de « régime »), par
450 députés aux mains nues, méme s'ils sortent du Palais Bourbon
ceints de leurs écharpes tricolores, c’est-a-dire par une simple majorité
parlementaire, 2 moins d’admettre une conjoncture inoute, peut-étre
concevable quand le socialisme aura triomphé sur les 5/6 émes du
Globe terrestre, mais proprement inimaginable dans la situation
actuelle, 4 court terme, et méme 4 moyen terme.

Car I’Etat bourgeois est tout autre chose que le simple gouver-
nement. UEtat dispose de bien d'autres Appareils idéologiques que de
son Appareil idéologique politique (ot figure le gouvernement), qui
n'est aprés tout gu’un Appareil parmi une foule d’autres (I’Eglise,
Llnformation, I'Ecole, etc.). Et de surcroi, il dispose de son Appareil
répressif quotidien, la police, de ses corps de répression spécialisés
(CRS, Compagnies de sécurité, gendarmerie mobile, etc.), et de
son appareil de répression de « derniére instance », /Armée, organi-
sation de centaine de milliers ’hommes embrigadés dans l'infanterie,
les chars, I'aviation et la marine - sans parler des Armées des Erats
Impérialistes « Fréres », qui peuvent donner un coup de main au
moment opportun, en franchissant les frontiéres, terrestres ou autres.

Et, sans en venir a ces extrémités, la simple expérience du Front
Populaire et du Tripartisme d’aprés 45 prouve qu’un simple gouver-
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nement de démocratie pour le peuplé* est a la merci de simples procédés
financiers (ex. la fuite de capitaux qui a sonné le glas du Front
Populaire), ou politiques (exclusion des ministres communistes par
le socialiste Ramadier en 1947), 2 moins que les masses populaires
n'interviennent directement et vigoureusement sur la scéne politique,
pour faire piéce et échec aux manceuvres de la lutte de classe capitaliste,
pour obliger le Parlement a prendre des mesures radicales, qui trans-
forment alors le cours de Phistoire, et donnent un caractére de classe
et un cours zrréversibles 3 la démocratie existante, dans des actions qui
débouchent finalement sur la Révolution socialiste proprement dite.

Lénine disait qu’il fallait savoir prévoir, accepter, et pratiquer des
périodes de transition pour aboutir 4 la Révolution. 1l a « pratiqué »
lui-méme, 4 la téte du Parti bolchevik, cette théorie entre février et
octobre 17, dans la période ot Kérenski était a la téte d’'une majorité
parlementaire bourgeoise et petite-bourgeoise qui avait été « démocra-
tiquement » élue, 2 la suite des actions de février 17, lesquelles avaient
« renversé » le régime tsariste, mais sans reverser I'Etat capitaliste-féodal
tusse, pourtant fortement entamé dans ses Appareils d’Etat. Armée en
téte. Cette période de transition « démocratique » trés particuliére, ott
les bolcheviks étaient une toute petite minorité au Parlement, mais
ont, du fait de leur ligne juste et de leurs actions justes, su et pu
convaincre, entrainer, et mobiliser les masses en quelques mois, a été
réellement une période de transition vers la révolution socialiste, et
non pas, aprés de grands succes électoraux, et méme de trés grandes
victoires des luttes de masse populaire (comme en 1936), une période
de transition la restauration de la démocratie contre le peuple, cest-
d-dire de la démocratie bourgeoise réactionnaire, avant de finir dans
le fascisme 2 la Pérain’.

Si donc le Parti Communiste et ses alliés se trouvaient un jour de
notre avenir remporter la majorité aux élections législatives, et si la
bourgeoisie les laissait assumer les responsabilités du « gouvernement »
dans le cadre de la lgalité bourgeoise existante, il faut savoir:

1 - qu'ils ouvriraient ainsi la perspective d’une démocratie pour le
peuple (démocratie populaire, ou démocratie nouvelle) ;

2 - mais que, UEtat bourgeois restant en place, avec son Appareil

2. On ne peut, en doctrine marxiste, caractériser une démocratie que par sa nature de classe - ou

démocratie bourgeoise, ou démocratie petite-bourgeoise (son appendice et sa feuille de vigne), ou
démocratie populaire, démocratie pour le peuple.
3. Une ligne juste ne triomphe pas toujours en six mois. Les périodes de transition peuvent étre
[ongues, et étagées en étapes. Le rapport des forces mondiales peut entraver leur cours. Mais sans
ligne de masse juste, il est vain d'invoquer la nécessité des transitions: ce sont alors des paroles
vides.
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répressif non brisé, avec ses Appareils idéologiques d’Etat, y compris
I'Appareil idéologique d’Frat politique bourgeois, cest laction des
masses populaires, 3 condition qu’elles soient éduquées, mobilisées et
engagées dans la lutte sur une ligne juste, qui déciderait de la nature
de la période de transition ainsi inaugurée;;

3 - que, selon le rapport des forces, et selon la ligne politique
sur laquelle seraient mobilisées les masses populaires par le Parti
Communiste, cette période de transition pourrait déboucher, soit
(aprés quelques succes populaires) sur une réaction bourgeoise victo-
rieuse, sost sur le triomphe de la révolution socialiste;

4 - que sans la prise du powvoir d’Etat, sans le démantélement de
[Appareil répressif d’Etat (ce que Marx et Lénine appelaient: briser la
machine de I'Etat bourgeois), sans une longue lutte pour briser les
Appareils idéologiques de I'Etat bourgeois, la Révolution est impen-
sable, ou son triomphe peut n’étre que provisoire, comme on I'a vu en
Europe Centrale dans les années 20.

Il n’est donc pas pour nous, de « passage » parlementaire au socia-
lisme qui soit simplement concevable, car il est impossible. Il n'est pas
non plus possible de concevoir que le « passage » au socialisme puisse
se faire en ajoutant 4 'action d’une majorité électorale « se réclamant
du socialisme » ou méme le voulant, une action politique des masses
ayant pour seul objectif « d%soler la bourgeoisie » en général.

Si on croit pouvoir vaincre la dictature bourgeoise en « isolant la
bourgeoisie », sans semparer du pouvoir d Etat, sans briser les appareils
de U'Etat bourgeois, la bourgeoisie, méme « isolée », saura quel usage
faire, quelle que soit la tendance du gouvernement au pouvoir, des
Appareils d’Etat existants, police et Armée en téte, et elle se donnera,
au besoin par un coup d’Etat du type 13 mai ou autre, le Chef d’Frat
capable de commander 4 ’Appareil d’Etat intact.

Si les masses n'interviennent pas de fagon décisive, non pas pour
«isoler la bourgeoisie », mais pour désarmer-démanteler I'Appareil
répressif d’Etat, la période de transition inaugurée par une victoire
électorale promettant une démocratie pour le peuple, au lieu d’étre
la transition vers le socialisme, sera une « transition » vers la réaction
bourgeoise, certainement la plus violente: ouvertement dictato-
riale et fascisange. Alors I'Appareil répressif d’Frat et les Appareils
idéologiques d’Etat, y compris le politique, trouveront leur « plein
emploi » bourgeois, a visage ouvert, avec les massacres requis, et
les arrestations massives classiques dans ce genre de « réaction »,
que la bourgeoisie a parfaitement mis au point depuis plus d’un
siecle et demi qu'elle régne en France (Thermidor, 1815, juin 48, la
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Commune, Daladier, Laval-Pétain). Ce qui sen suivra a ¢chéance
n'appartient évidemment plus alors 4 la sexle bourgeoisie, mais nous
savons qu’il est des massacres et des régimes de dictature ouverte,
qu'on les appelle fascistes ou néo-fascistes, qui peuvent écraser pour
des années le mouvement des masses.

De méme Lénine a assez prévenu, et en termes assez catégoriques,
tous les purs « putschistes » et méme « insurrectionnalistes », qu'il
¢tait non seulement insensé, mais criminel, de ne pas utiliser toutes les
formes de luttes, non seulement légales, mais méme démocratiques-
parlementaires, donc électorales* pour qu’une action démocratique-
parlementaire du Parti Communiste, au sein méme de I'appareil
idéologique d’Etat politique bourgeois, puisse étre autre chose que
de la collaboration de classe, mais sous la condition absolue d’étre une
forme de lutte parmi d’autres, subordonnée au systeme des luttes de
classe de masse dirigées par le Parti communiste.

Si nous interprétons ces théses bien connues de Lénine 4 la lumiére
de la distinction que nous avons proposée entre I'’Appareil répressif
d'Erat et les Appareils idéologiques d’Erat, et si nous considérons que
le systéme démocratique ol un Parlement, élu au suffrage universel
dans une lutte politique entre Partis, désigne un gouvernement qui
représente sa majorité® appartient 3 I'Appareil idéologique d’Ertat
politique, je crois que nous pouvons mieux comprendre quelles sont
les limites réelles mais étroites de 'action démocratique parlementaire
du Parti Communiste.

Quand le Parti est dans 'opposition, son action ne sexerce en
effet jamais que dans le cadre de la légalité démocratique qui regne
A un moment donné de Ihistoire dans Appareil idéologique d’Erat
politique. Elle ne sexerce pas directement ou elle ne sexerce pas
du tout sur d’autres Appareils idéologiques du méme Etat. Malgré
tous les projets de lois déposés, son action est pratiquement sans
effets sur appareil-Information (personne ne peut prétendre que la
« démocratie » s'étende au régime de la Radio, de la Tél¢, et de la
Presse), sur lappareil-Edition, sur I'appareil religicux, sur I'appareil
scolaire®, etc. De surcroit, et cest |4 sa limite la plus grave, la limite
absolue, elle nentame évidemment en rien 'Appareil répressif. Et si

4. Je rappelle qu'en 1908, a un moment critique de I'histoire du mouvement ouvrier russe, Lénine
tait pour le maintien a la Douma des députés sociaux-démocrates - contre le groupe des bolcheviks
troitiers-gauchistes des Otrovistes, qui en voulaient le retrait.

5. Bien qu'élu par le Parlement, qui fait partie de I'appareil idéologique d'ttat politique, le gouverne-
ment fait partie de I'appareil répressif d'Etat. C'est normal. Cf. p. 95 de cette édition

6. Qu‘on pense a tous les projets de loi de réforme scolaire déposés par le Parti communiste. lls ne
50Nt pas passés dans les faits. C'est normal.
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un gouvernement « démocratique » auquel participe le Parti peut se
faire obéir a la Radio-Télé et d’une partie de 'administration, Cest
sous bien des réserves, et A condition de demeurer dans les limites
d’une « politique » qui assure au moins la « défense de la monnaie »,
et autres « intéréts nationaux ». Il n’en va pas de méme de la police,
ni a plus forte raison de 'Armée qui « obéissent » le temps qu’elles
veulent, et savent mettre le hold quand elles jugent que le point
critique pour la domination de classe bourgeoise risque d’étre atteint.
LArmée intervient alors directement, comme on I'a vu au moment
du Putsch d’Alger, portant de Gaulle au pouvoir, ot pourtant ce
n'était méme pas Lexistence de I’Etat bourgeois qui était menacée! mais
seulement l'unité de la classe dominante, l'unité de la bourgeoisie,
divisée par la lutte de libération nationale du peuple algérien. Qu'en
etit-il écé si I'Etat de classe bourgeois avait été lui-méme menacé par
les masses populaires frangaises. ..

La distinction entre Appareil répressif d’Etat d’une part, et les
Appareils idéologiques d’Etat d’autre part, et la thése que parmi ces
derniers figure I'appareil idéologique d’Etat politique, ot se déroulent
les luttes de la démocratie-parlementaire, fonde donc et illustre les
principes léninistes en ce qui concerne la distinction entre I'action
des communistes dans un Parlement ou méme un gouvernement
Parlementaire (ot I'Erat nlest pas en question), et 'action révolu-
tionnaire des masses pour la conquéte de I'Etat bourgeois, par la
destruction de son Appareil répressif d'Etat d’abord, puis de ses
Appareils idéologiques d’Erat ensuite.

Si on veut bien comprendre ces « nuances », on pourra admettre:

1- La validité, apparemment paradoxale, du classement que nous
opérons du systéme politique de la démocratie bourgeoise, y compris
donc des Partis Politiques quelle comporte, et donc du Parti de la
classe ouvriere’, sous le concept 4 appareil idéologique d'Erat politique.

2 - La possibilité que, dans le « jeu» du systéme de cet appareil
idéologique d’Etat qu'est I'appareil politique, un parti révolution-
naire comme le Parti communiste puisse et doive y trouver sa place,
une place inscrite dans des limites objectives trés étroites certes, et
y conduire une politique objectivement révolutionnaire, sous la
condition absolue que la politique parlementaire du Parti au sein
des formes de la « démocratie bourgeoise » soit subordonnée i sa
politique d’ensemble, qui ne peut étre que de mobiliser les masses

7. Qui n'a pu se faire reconnaitre, sous les injures constantes d'étre « le Parti de I'étranger » ou des
« séparatistes », qu'au terme d'une longue lutte de classe.
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prolétariennes et leurs alliés naturels®, pour la conquéte du pouvoir
d’Etat bourgeois et sa transformation en pouvoir d’Etat socialiste.”

La possibilité de I'intervention révolutionnaire (et non réformiste)
du Parti de la classe ouvriére dans le « jeu » du systeme de 'appareil
idéologique d’Etat politique repose sur la possibilité du Droit détre
lourné tout en étant respecté.

Tres précisément, dans le cas de la lutte parlementaire au sein de
la démocratie bourgeoise, il s'agit, pour le Parti de la classe ouvriere,
de sappuyer sur le Droit politique reconnu par la bourgeoisie
elle-méme, pour en tirer des effets d’agitation et de propagande pour
la lutte ouverte contre la politique bourgeoise, donc de prendre la
démocratie bourgeoise au mot pour aider (aider seulement, car il faut
se préserver de toute forme de « crétinisme parlementaire ») les masses
A s'engager de plus en plus dans une action qui renversera a échéance
la démocratie bourgeoise au profit de la démocratie socialiste, o
s'exercera, pendant la Dictature du Prolétariat, la dictature de la classe
ouvriére et de ses alliés sur leurs ennemis de classe.

Il est arrivé A Staline de prononcer une parole « historique »,
lorsqu’il déclara que les Partis communistes devaient « relever
le drapeau des libertés démocratiques» « tombé des mains de la
bourgeoisie ». C'était aller un peu vite en besogne, car Ihistoire a
montré que, méme un homme qui les méprise comme de Gaulle,
sait lui aussi « brandir » le drapeau des libertés démocratiques en des
discours habiles qui font, les résultats des élections le prouvent, encore
un certain effet. Il peut trouver des successeurs pour brandir le méme
drapeau! Cétait aussi ne pas marquer qu'il y a, comme 'a démontré
Lénine, démocratie et démocratie, et que la question de la nature de
la démocratie est, en derniére instance, une affaire de classe.

La méme remarque vaut aussi pour 'autre phrase « historique » de
Staline sur le « drapeau de 'Indépendance Nationale » « abandonné
par la bourgeoisie » et que «le Parti de la classe ouvriere » devait
« relever ». I allait 1A aussi un peu vite en besogne, car de Gaulle,
qui cette fois ne la méprise nullement, a prouvé qu’il savait fort bien,

8. Ces alliés naturels sont, par ordre de priorité politique:

1. les paysans prolétaires, pauvres, et petits;

7. une partie de la petite-bourgeoisie des campagnes - certains paysans moyens - et des villes - arti-
sans, petits commercants, employés, travailleurs intellectuels, étudiants, lycéens, etc.

9. [passage biffé:] On reconnaitra dans cette possibilité un des effets nécessaires de |'existence
du Droit bourgeois (ici le Droit politique de la démocratie bourgeoise) que nous avions signalé en
passant, et qui n‘a pu surprendre ni les juristes ni les politiques lorsque nous avons dit que le propre
du Droit était d'étre appliqué, c'est-a-dire respecté et tourné.
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les résultats électoraux le prouvent aussi, « brandir » « le drapeau
de I'Indépendance Nationale », sur une musique 3 résonance anti-
américaine de circonstance. C’était aussi ne pas marquer, comme I'a
démontré Lénine, qu'il y a nation et nation, et que la nature de la
nation est, en derniére instance, une affaire de classe.

En aucune circonstance, surtout lorsque le Parti communiste est
en droit de les invoquer contre la politique bourgeoise, nous ne devons
oublier que les thémes des Libertés Démocratiques et de I'Indépen-
dance Nationale font d’abord partie de I'idéologie de I'Etat bourgeois.

On me permettra donc de tenir pour acquis, au moins a titre
d’hypothése fortement étayée, la proposition avancée dans les
développements qui précédent, i savoir qu'on peut considérer qu'il
existe un Appareil idéologique d’Etat proprement politique, constitué
dans la formation sociale frangaise capitaliste, par la réalisation de
I'idéologie d’Etat bourgeoise (en espéce idéologie politique libérale-
démocratique-nationaliste) dans le systéme: Systéme électoral, Partis
Politiques, Parlement, etc.

III- Dappareil idéologique d’Etat Syndical

La méme démonstration vaut pour I'Appareil idéologique d’Etar
syndical, qui reléve de la méme théorie, avec toutefois une nuance
importante, qui va nous introduire & une remarque nouvelle.

La Révolution bourgeoise de 1789 avait inscrit, comme chacun
sait, des 1791, dans la Loi Le Chapelier, une interdiction absolue
d’association pour les travailleurs, anciens compagnons, et bientét
nouveaux ouvriers, donc prolétaires. Le Code Civil reconnaissait bien
la liberté d’user et d’abuser de tous les biens (matériels). Quant au
« bien » d’association pour les compagnons et ouvriers, il fallut une
loi expresse pour interdire la liberté de son usage!

Cest par la lutte des classes, une longue lutte sauvage, acharnée,
sanglante, que ce droit fut arraché par la classe ouvriére, et, malgré
le Code Civil « individualiste », inscrit dans le « Droit du Travail »
récemment créé a cette fin. Méme les fonctionnaires, relevant de
'administration, ou de différents appareils idéologiques d’Ertar
(comme 'appareil scolaire ou I'appareil d’information d’Etat) finirent
par voir inscrit ce droit, dans la constitution de 1946, ce qui donne
une idée du « retard » de cette « branche » du Droit...

Cela nous rappelle en écho que la démocratie parlementaire,
d’abord censitaire sous la Constituante, connut de trés rudes vicis-
situdes au cours du XIX¢ siecle avant d’entrer dans les meeurs sous
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le « malentendu » de la proclamation de la III¢ République, qui, sans
la sottise de Mac-Mahon et des siens, serait sans doute redevenue
Monarchie pour quelque temps. Preuve que les Appareils idéolo-

giques d’Erat sont fait d’'une matiére et nature d’une grande sensi-

bilité, puisqu’il faut tant de temps, et tant de luttes pour en substituer
de nouveaux aux anciens, et les fixer dans leur fonction apparemment
définitive; preuve quils peuvent étre fort vulnérables des que la
conjoncture vient les ébranler. - & la différence de lappareil répressif
d’Erat qui connait une magnifique continuité et constance puisqu'il
n'a pas changé i travers les siécles, qui ont pourtant connu différent
« régimes », tous de classe. ]

Donc méme démonstration pour I'appareil idéologique d’Etat
syndical. Pourtant une nouvelle précision est nécessaire.

Quand on parle de partis politiques, on sait en effet qu’ils vont de
la droite 4 I'extréme gauche. Lexistence de partis de droite, du centre
et de « gauche », leur fidélité A tous les grands rendez-vous historiques
de la lutte des classes capitalistes pour faire de leur corps un bouclier
A IEtat bourgeois montre clairement qu'il y a quelque liaison entre les
Partis politiques et le systéme de la démocratie parlementaire d’une
part, et la dictature de I'Etat bourgeois d’autre part: en faisant un pas
de plus, on comprend la formule de Lénine: la démocratie bourgeoise
est la « dictature de la bourgeoisie ».

Mais quand on parle des syndicats, les choses sont moins
évidentes. Tout le monde pense d’abord aux syndicats ouvriers,
et aux plus combatifs, & la CGT, et aussi, depuis quelques années,
a la CFDT. Pourtant on oublie qu'il n'existe pas que des syndicats
ouvriers. Il existe des syndicats de fonctionnaires, soit de I'appareil
répressif d’Frat (syndicat des finances, etc., et méme syndicat de la
Police), soit des appareils idéologiques d’Etat (syndicats des institu-
teurs, des enseignants du Secondaire et du Supérieur, etc.)'.

Mais il existe aussi des syndicats des cadres, des petites et
moyennes entreprises. Il existe surtout de trés puissants syndicats
« professionnels » patronaux, coiffés par le plus puissant d’entre eux,
la Confédération Nationale du Patronat Frangais.

Pour rendre trés claire notre thése sur I'existence d’'un Appareil
idéologique d’Erat syndical, il serait bon de prendre les choses i lenvers,
et de commencer non par le syndicat ouvrier de la lutte des classes
(la CGT. seule a inscrit cette définition dans ses statuts), mais de

10. En revanche pas de syndicat ni de parti politique dans I'Armée, la Grande Muette ot seuls les
Généraux ont droit & la Parole, sur autorisation du Ministre des Armées, soit dit en passant, sauf
dans les 18 juin, 13 mai, ou le putsch du type Alger, etc
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partir du CNPE, et de redescendre I'échelle en découvrant le nombre
incroyable d’organisations syndicales patronales ou corporatives qui
se chargent de « défendre les intéréts » de la profession.

Le systéme de ces organisations constitue un Appareil qui réalise
une idéologie de « défense des intéréts de... » la profession! naturel-
lement, doublée d’une idéologie des inestimables Services que la dite
Profession rend au Public et 4 I'intérét de la Nation, réalisant ainsi
un des grands thémes de I'Idéologic d’Frat, celui de lintérét Général
et National dans la Liberté d’Entreprise et la Défense des Grandes
Valeurs Morales. La « défense de la profession » est pour les syndicats
de grands et moyens patrons la feuille de vigne de leur but de classe.

Qu'un syndicat ouvrier, menant la lutte de classe économique,
ait pu, au prix de combats qui ont duré plus d’un siecle, se « faire
reconnaitre » en pareille compagnie, et puisse, dans les marges de la
légalité juridique'" tres récente du Droit du Travail, et surtout dans
I'idéologie dominante qui régne de haut sur cet appareil, mener une
lutte de classe véritable, reléve d’une sorte d’héroisme: justement celui
de la classe ouvriére.

Que ce syndicat soit constamment en butte 4 des pressions et
répressions sans nom, a des chantages éhontés, au débauchage de
ses militants, a la corruption et I'achat pur et simple (E, on le sait
maintenant officiellement, a été créé par des fonds de la CIA), et aux
scissions correspondantes - sans parler de la tentation constante de
tomber dans I'économisme de la Charte d’Amiens de 1906 (pas de
politique dans les syndicats!) ou I'anarcho-syndicalisme (a bas les
partis politiques! toute la politique sera faite par les syndicats!)'?,
I'histoire le prouve surabondamment. Mais cela ne fait que fournir
une preuve empirique supplémentaire 4 notre these sur I'existence de
I’Appareil idéologique d’Frat syndical.

Mieux, cela nous permet d’avancer une remarque qui pourra, si
on considére la tradition marxiste, sembler passablement paradoxale.

On dit souvent en effet que, selon Marx et Lénine, le Mouvement
ouvrier est capable d’organiser par lui-méme, sans le secours de la théorie
marxiste, des organisations de lutte syndicale, capables, apres les rudes
épreuves de I'apprentissage, de mener des combats qui dépassent le

11. Elle pose de sérieux « problemes » « logiques » aux exigences de systématicité, de formalité et
d'universalité des juristes ! )

12. « L'apolitisme » fait partie des themes de I'idéologie d'Etat réalisée dans I'Appareil idéologique
syndical qui proclame: « Défense « apolitique » des intéréts de la Profession... dans I'intérét de la
Nation! » La lutte contre |"apolitisme syndical est donc la pierre de touche de la lutte idéologique de
classe d'une organisation syndicale ouvriére. ['histoire de la CGT. I'illustre : apolitique a sa fondation,
combattue par la CGTU, puis réunifiée sur une base qui rejetait I'apolitisme.
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simple plan local, ou les limites de la corporation, pour atteindre le
plan national. Mais on dit en revanche que pour passer a une organi
sation politique, les choses sont infiniment plus difficiles. Et on a
tendance A ajouter que c'est normal, puisque les mémes ouvriers, qui
font chaque jour I'expérience de I'exploitation économique dont ils
sont les victimes, nont pas la méme connaissance des mécanismes de la
lutte de classe politique, donc de 'oppression politique et de I'assujet-
tissement idéologique de I'Etat capitaliste.

Il en résulte qu'on a tendance, au moins chez certains dirigeants
politiques prolétariens d’origine non-prolétarienne, et a plus forte
raison chez les petits bourgeois - surtout intellectuels -, & considérer
en quelque sorte comme « naturelle », mais secondaire la lutte écono-
mique, et comme beaucoup plus difficile 4 instaurer la lutte politique.
Or, il n'est pas stir que la réalité corresponde point par point a ce
jugement - et C'est pourquoi nous avons préféré commencer par
parler de I'appareil idéologique d’Frat politique, avant de parler de
I'appareil idéologique d’Erat syndical.

La raison en est simple, et la promulgation prodigieusement
hétive de la Loi Le Chapelier peut nous mettre sur sa voie.

Clest que la méme bourgeoisie qui a revendiqué pour elle le
bénéfice de la liberté d’organisation politique, qui a donc imposé trés
tot, par sa propre lutte de classe, dans laquelle elle ne « crachait pas »
sur I'appui du « peuple » (cf. 1789-93; cf. 1830; cf. 1848), son propre
Appareil idéologique d’Erat politique contre I'Appareil idéologique
d’Etat politique de I'Aristocratie féodale - cette méme bourgeoisie a pris
d'entrée de jeu (1791) le plus grand soin de réprimer par la loi et la pire
violence toute velléité d'organisation et de lutte économique de ses propres
exploités, les prolétaires.

IV- La lutte des classes populaires dans I’appareil idéologique
d’Etat politique (... et au dehors)

De fait, il faut bien voir que la bourgeoisie sest trouvée dans
I'impossibilité d’empécher - et pour cause: elle ne pouvait se passer
d’elles! - les masses populaires de participer aux luttes de classe
politiques bourgeoises contre la féodalité, en 89-93, puis, dans une
bonne partie du XIX® siecle, mais surtout dans sa premiére moitié,
contre I’Aristocratie fonciére.

La bourgeoisie francaise a eu la « malchance historique » d’avoir
affaire 2 une noblesse et une Eglise féodale particuli¢rement tenaces,
entétées, et méme « bétes » (cette « révolte » prépoujadiste... de la
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petite noblesse dans les années 1770-80 ayant vraiment tout giché).
On connait le résultat: la révolte violente des paysans (« paix aux
chaumiéres, guerre aux chateaux! »), lesdits chiteaux flambant un peu
partout - car les paysans n’y sont pas allé de main morte! - les journées
révolutionnaires répétées dans les villes, la plebe régnant dans les rues
et sur Paris, le Comité de Salut Public et la Terreur faisant face a la
Guerre contre-révolutionnaire tout court, déclenchée par les Etats
Féodaux Fréres a I'appel de I'Aristocratie frangaise du plus haut rang
(le Roi et le Reine en téte, avant leur exécution).

Sans 'appui décisif des masses populaires, y compris de cet affreux
« quatriérr‘le Etat »'> menagant dont a parlé Mathiez, la bourgeoisie
du Tiers-Etat n'aurait pas pu renverser les rapports de production et
d’échange « féodaux », ni prendre le pouvoir, détruire I'Etat féodal de
la Monarchie absolue, pour créer ses Appareils d’Etat, et exercer le
pouvoir afin de mettre en place ses propres rapports de production
et son Droit.

Engels dit quelque part que la France est un pays exemplaire en
ce que les luttes de classe y sont poussées jusqu'au bout, en toute
clarté. Exemplaire pour le prolétariat certes, mais pas du tout pour la
bourgeoisie. Du point de vue bourgeois, la révolution de 89 est, par
comparaison avec la Révolution anglaise, une « sale révolution », qui
a politiquement cofité un prix infiniment trop élevé a la bourgeoisie,
et dont il a fallu, dans les pires conditions, « réparer » tant bien que
mal les dégats. Avant tout en remettant & leurs places ces sacrées
masses populaires, paysannes, puis de plus en plus plébéiennes-
urbaines, dont la bourgeoisie avait eu certes un besoin vital, mais qui
cro’yaicnt décidément un peu trop (et comment 'empécher?) que
« cétait arrivé ».

Quelques bonnes fusillades, Thermidor, puis la Terreur Blanche,
enfin Bonaparte le Sauveur (le de Gaulle de I'époque), sacré
Empereur en échange du Code Civil et des guerres pré-impérialistes
de la bourgeoisie francaise a travers 'Europe, firent I'affaire. Mais a
quel prix!

Un double prix au moins.

Dabord la bourgeoisie avait di payer le prix de Bonaparte-
Napoléon I, inaugurant ainsi une tradition originale, la tradition
typiquement frangaise du  Bonapartisme, solution bourgeoise

13. La partie la plus « plébéienne » du petit peuple des villes, animée par Marat, Duchéne, d'in-

ggrglbrabBles aglt?tgeurs populallres vigoureux et courageux. A I'horizon, le communisme d'un Babceuf
un Buonarotti, encore a la recherche de ses positions théoriques et politiques

d’organisation et d'action. : i
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désagréable, mais raisonnée et indispensable, pour remettre i leur
place les masses plébéiennes (en 1798, puis en 1852: tradition
poursuivie jusquen 1958: le 13 mai de de Gaulle)'. Solution, certes,
mais coriteuse, car elle montre aux yeux de tous que le « libéralisme »
politique bourgeois peut prendre, a avantage de la bourgeoisie
méme, la forme ouverte d’une dictature personnelle non démocra-
tique ou non parlementaire, qui, s'asseyant tranquillement sur les
Grands Principes Démocratiques-Parlementaires de 89, montre dans
quel mépris elle les tient, dés que sa domination de classe est menacée.
Ensuite, la bourgeoisie dut payer le prix du « mauvais exemple »
donné aux masses populaires, sa contagion, et, pire, sa répétition.
Car, dans sa lutte de classe contre la réaction aristocratique de
la Restauration (Louis XVIII, Charles X), la bourgeoisie n'a pas
« craché » sur les ouvriers et le petit peuple de Paris qui ont « fait »,
aux cotés de la petite bourgeoisie, les Trois Glorieuses de 1830,
donc encore une fois des « journées révolutionnaires », ot le peuple
déferlait dans les rues et inventait et les barricades et I'art de se battre
sur les barricades'. Elle n'a pas non plus « craché » en 1848 sur Iaide
du prolétariat qui est, pour la premiére fois en tant que tel, dans ses
premiéres organisations, monté, a coté de la petite bourgeoisie, a
Passaut de la monarchie orléaniste, et a entrevu et espéré, encore de
trés loin, quelque chose qui parlait de « socialisme », méme a travers
les palinodies de Louis Blanc, et la duperie des « Ateliers Nationaux ».
Chaque fois la bourgeoisie a dfi se résigner 4 I'engagement armé
des masses populaires, des petits bourgeois certes, mais des artisans,
compagnons, et finalement, des prolétaires cux-mémes, dans leurs
premiéres organisations de classe, en 48. Chagque fois la bourgeoisie
a dii se résigner a ce fait paradoxal que sa propre lutte de classe
bourgeoise éduquait et entrainait le prolétariat a la lutte de classe
politique violente, qu'il menerait un jour pour son propre compte.

Faut-il parler aussi de la Commune? Cette fois était en jeu
I'Empire, devenu génant pour la bourgeoisie par son autorita-
risme déplacé, et le destin catastrophique de sa politique étrangere
14. Pétain, c'est autre chose. Méme objectif, mais d‘autres moyens. Ne pas confondre Ia solution
honapartiste et la solution fasciste. De Gaulle n'a pas, jusqu'ici, adopté la solution fasciste, mais
bonapartiste, et de surcroft bonapartiste « liberale », car la « solution » du bonapartiste gaullien pré-
sente cette particularité d'avoir (comme en 45 dailleurs) « ressoudé » ['unité terriblement menacee

de la classe bourgeoise elle-méme. La bourgeoisie frangaise s'est trés dangereusement coupee en
deux entre 40 et 45, devant |'invasion nazi, et en 1958 devant ['insurrection Algérienne. Dans les

deux cas, le role historique de de Gaulle a consisté a « ressouder » les morceaux, ¢'est-a-dire I'unité
de la bourgeoisie frangaise. Depuis 1958, de surcroit, il a donné & I'mpérialisme frangais I'Etat
démocratique plébiscitaire non parlementaire exigé par les Monopoles

15. Que la rue puisse appartenir au peuple, le peuple s'en est souvenu en Mai 68. 11 n‘a pas oublié.

Il ne I'oubliera pas.
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annexionniste aventuriste. Cette fois encore, le secours des masses
populaires, prolétaires de plus en plus conscients et organisés, malgré
leurs divisions idéologiques (Proudhonniens, Blanquistes, etc.), était
nécessaire (mais de plus en plus génant), pour abattre 'Empire et
proclamer la République. De surcroit, la défaite sen chargeait en
méme temps. La défaite? Mais que devient alors le nationalisme,
pi¢ce importante de I'idéologie d’Etat bourgeois ?

Or, Cest la que la bourgeoisie francaise trouva sa croix: dans la
rencontre entre une défaite militaire et une révolution populaire
(qu'on songe A la Russie de 1917!). La résistance nationale du peuple
de Paris, contre I'occupant prussien, I'appel aux masses populaires
pour la libération de la Nation des forces armées de Iétranger, fut
non plus le fait de la petite bourgeoisie patriotique, ni évidemment
de la grande bourgeoisie Versaillaise de M. Thiers qui pactisait
avec les Prussiens vainqueurs, mais un fait sans précédent: le fair
du prolétariat parisien, prenant pour la premiére fois dans I’his-
toire la direction de la Résistance patriotique et de la Révolution.
Il s'en suivit la Commune: passage de la lutte nationale populaire
contre 'occupant & la premiére Révolution Socialiste de Uhistoire,
cette tentative insensée, inouie, démesurée, impensable, folle, mais
géniale, et source d’inventions pratiques et de découvertes théoriques
sans précédent, et qui a changé d’une maniére prodigieuse tout le
cours du Mouvement Ouvrier mondial.

Car cette fois, ce n'était plus tel gouvernement ou telle forme d’Etar
bourgeois qui était en cause, mais I'Etat bourgeois lui-méme, dans ses
Appareils. C'est de la Commune de Paris que Marx a tiré la confir-
mation empirique irréfutable de ses théses sur la nécessité de la prise du
pouvoir d’Erat, la destruction des appareils d’Erat, et la Dictature du
Prolétariat, A la téte d’un nouvel Evar, prolétarien, doté de nouveaux
appareils d’Etat, prolétariens.'s

On sait comment la bourgeoisie sut « récompenser » I'aide décisive
du petit peuple de Paris en 1830: en confisquant au profit de Louis
Philippe les Trois Glorieuses; I'aide décisive du prolétariat en février
48: en massacrant les prolétaires en juin 48, puis en poursuivant
sa répression par les condamnations (mort, prison, déportation en
masse) du 2 décembre. On sait comment la bourgeoisie répondit 1 la
résistance patriotique et 4 'audace révolutionnaire de Ia Commune de
Paris: par les dizaines de milliers de meurtres d’hommes et de femmes

16. Qu'on relise L'tat et la Révolution de Lénine. Dés qu'ily est question de la destruction des appa-

reils de I'Etat bourgeois, I'exemple de la Commune surgit - son exemple et ses inventions politiques
pratiques.
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assassinés en plein jour, au su de tous, contre les pans de murs de
Paris, sous les yeux des belles Dames & qui ces massacres rcuml.( f
tants faisaient passer leur « horrible » peur, inoubliable, inoubliée,
aujourd hui encore inoubliée. :
Quoiqu’il en soit de ces horribles événements, IOT’S(]l.l elle eut,
pour l'essentiel, remporté la victoire politique contre lAr}stoclrat.le,
lorsqu’elle se sentit suffisamment forte pour en tolérer, c CS[—Z}-dll’C
en controler, voire digérer I'existence, la bourgeoisie ne put empeche.r,
puisque, formellement, son Droit politique les autorisait, la cofistl:
tution de Partis politiques ouvriers (en Allemagne dans les années
60-70, en France plus tard, vers 1880). Un Parti politique’ ouvrier,
méme socialiste, s'il joue le jeu démocratique, peut n'étre pas.
dangereux. La preuve: les gigantesques succeés électoraux du parti
social-démocrate allemand, et les succes réels, mais plus modestes du
POE. puis de la SFIO, finirent comme on sait, dans les) ’deu).( Un’iz{m
Sacrées, celle que le Parti social-démocrate conclut avec 'Etat lm;),efla-
liste allemand, celle que le Parti socialiste’frangais conclut .avec I’Etat
impérialiste francais (Guesde, Ministre d’Etat dans le premier gouver-
nement de guerre), apres 'assassinat de Jaurés. Preuve que ce quon
appelle depuis Lénine /Tmpérialisme a toujours son derme;; mot a Ia’zre
sur les succes électoraux les plus spectaculaires des partis ouvriers,
méme marxistes. g
La bourgeoisie sait fort bien maneuvrer dans son app.arell 1fieolo—
gique d'Etat politique: non seulement en utilisant l/es te’chmques électo-
rales appropriées pour avoir d’autant plus de dcputes. au Parlement
qu'elle a moins de voix dans le pays, mais surtout en dzvszzt les forces
ouvriéres, par exemple en tolérant le Parti Communiste, apres la guerre
de 14-18 en France (quitte 2 emprisonner ses dirigeants de temaps.en
temps), mais & cé#¢ du Parti socialiste, et en utilisant, sans arrét, le
Parti socialiste contre le Parti communiste. Elle connait la musique, et
n'est pas aussi béte que M. G. Mollet a eu 'audace de le'd‘m un jour
(Paudace? non, la complicité: faire croire que la bourgeoisie francaise
est béte, Cest aussi une fagon de tromper une fois de plus les ouvriers
sur sa force réelle, donc servir une fois de plus la bourgeoisie).
Division des Partis politiques ouvriers allant de pair avec la division
des organisations syndicales ouvriéres, telle est la tactique constante
de la bourgeoisie.

Clest la la preuve irréfutable de ce que la bourgeoisie craint par
dessus tout est, par ordre d’'importance croissante:

1- l'unité politique entre les partis ouvriers,
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2- I'unité syndicale entre les syndicats ouvriers,

3- et surtout, surtout, I'unité entre ces deux unités, 2 savoir  fusion,
sous une ligne et une direction unifiées, de l'action de masse syndicale et
de Laction de masse politique de la classe ouvriére et de ses alliés naturels.

On peut considérer ces étapes (1, 2, 3) comme des seuils et des
tests absolus. Et on doit énoncer la 7hése suivante:

La lutte de classe bourgeoise atteint la cote de « ['état dalerte » avec
le premier événement (unité politique entre les partis ouvriers) ; la cote
de I'« état d'urgence » avec le second événement (unité syndicale entre
les syndicats ouvriers), et la cote de la « loi martiale » avec le troisiéeme
événement (unité de la lutte de classe économique et politique des
masses ouvriéres et de leurs alliés). Car alors, d’étape en étape, Cest
I’Etat bourgeois lui-méme qui est directement en cause.

Or la bourgeoisie peut « tolérer » beaucoup de choses, y compris
un Parti communiste actif, y compris des syndicats actifs, y compris
une greve générale méme relativement politisée comme celle de
mai 1968, y compris la révolte idéologique simultanée de la jeunesse
scolarisée (dans une partie de I'’Appareil idéologique d’Erat Ecoles).
Mais elle ne peut en aucun cas tolérer la menace mortelle contre / Etat
lui-méme (pouvoir d’Etat, Appareils d’Etat pris dans leur ensemble,
avec leur noyau qu'est ' Appareil répressif d’Etat), la menace mortelle
que représente la puissance populaire irrésistible qui se profile derriére
Punité des partis ouvriers, et I'unité syndicale ouvriére, a savoir /z
Susion réelle de la lutte économique et politique des masses populaires des
villes et des campagnes. mai 1968, qui pourtant était & des lieues de
distance de cette fusion, a rappelé la bourgeoisie 2 la derniére vigilance
contre cette menace mortelle.

La bourgeoisie n'est pas béte du tout. Elle fait tout pour empécher
cette menace mortelle, et, en bonne cartésienne qu'elle est, pour régner,
elle «divise les difficultés », Cest-a-dire elle pratique une politique
stratégique, patiente, tenace et intelligente de division du mouvement
ouvrier politique d’une part, et du mouvement syndical d’autre part,
et enfin de leurs rapports. Pour cela, il lui suffit de sappuyer sur les
partis sociaux-démocrates et sur les syndicats de collaboration de
classe, contre les Partis communistes et contre les syndicats de lutte
de classe économique. Lhistoire le vérifie empiriquement sans aucune
discussion possible. Aux communistes d’abord, puis aux prolétaires
et a leurs alliés naturels d’en tirer la legon. Legon vitale pour la cause
de la période de transition vers la Révolution socialiste, et pour la
Révolution socialiste elle-méme.
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V- Sur la lutte de classe économique dans Pappareil idéologique
&’Etat syndical.

Voila bien des remarques, sur des thémes connus de la lutte des
partis ouvriers dans le cadre de Pappareil idéologique d’Erat politique.
Il est temps de dire un mot sur le propre de la lutte des organisations
ouvriéres dans le cadre de I'appareil idéologique d’Erat syndical.

Comme Cest la politique qui tient le devant de la scene, comme
la lutte politique représente toujours un niveau de « conscience » plus
élevé que la lutte syndicale, on a tendance, je l'ai indiqué, a tenir la
lutte syndicale 2 la fois pour plus facile, et moins importante, quand
on ne la tient pas pour secondaire, sinon a demi-méprisable.

1l suffit par exemple de compulser la « littérature », produite depuis
des années, par quelques théoriciens « révolutionnaires » de 'UNEE
puis de certains groupuscules, et du PSU, sans patler des idéologues
comme S. Mallet et autres, et leurs organes de diffusion (Le Nouvel
Observateur), pour apprendre d’eux une grande « Révélation », a
savoir qu'il faut bien distinguer les revendications « quantitatives »
des revendications « qualitatives ».

Les premiéres, les « quantitatives », qui concernent la « défense
des intéréts matériels » des salariés et qui rejoignent ou constituent les
objectifs majeurs de la lutte de classe économique de l'organisation
syndicale ouvri¢re (la CGT), sont tenues pour bassement matérialistes
et sans « horizon » ni « perspective » « stratégiques révolutionnaires
globales » (dans le jargon de ces théoriciens) donc quasi-méprisables.

Les secondes, en revanche, les « qualitatives » sont nobles, dignes
de I'Histoire universelle, Cest-a-dire de l'intérét que leur portent ces
théoriciens pour élaborer leur « stratégie globale » de la Révolution
mondiale, ot le prolétariat n'a qu'a bien se tenir, Cest-a-dire tenir la
place qu'on lui désigne.

Si je mentionne ces erreurs ou sottises, ¢est qu'elles font du mal,
non seulement chez les « intellectuels » (étudiants d’age ou autres),
mais aussi dans d’autres couches de la petite bourgeoisie (cadres,
ingénieurs, méme progressistes), et jusque dans certains milieux de
la classe ouvricre. Les mots d’ordre de la CFDT reprennent en effet
souvent eux-mémes la distinction entre les revendications « quantita-

tives » et les revendications « qualitatives », naturellement au profit des
secondes, puisque cette distinction a été inventée pour ¢a.

En somme, seule la politique est noble, et digne d'¢tre pratiquée
car révolutionnaire: la revendication syndicale matérielle étant
« basement » matérialiste et non-révolutionnaire - ¢’est tout juste si on

157



SUR LA REPRODUCTION

n'envoie pas dire aux ouvriers que c’est une honte que de demander
«des sous » pour sacheter le frigidaire, la télé, et méme la voiture
dont on sait, en bonne théorie bourgeoise de la « société de consom-
mation », qu’ils sont, par eux-mémes, « aliénants » pour la lutte de
classe, puisqu'ils « corrompent I'ame » de leurs détenteurs. La contre-
épreuve saute aux yeux: les quelques « théoriciens » (CFDT, PSU,
ou « intellectuels » y compris quelques étudiants) qui nous font la
grace de la Révélation dont ils ont été gratifiés, se privent eux-mémes,
comme chacun sait, et de frigidaire, et de télé, et de voiture, sans
parler de vacances aux Baléares, en Gréce ou sur la Cote, pour ne pas
en étre « aliénés » et « corrompus », et pour pouvoir rester les penseurs
quand ce n'est pas les Dirigeants « purs » de la Révolution proléta-
rienne qu'ils sont, puisqu’ils ont décrété eux-mémes qu'ils étaient ses
« penseurs » et ses « dirigeants »'”...

Pourtant, quand on sort de 'horizon « mondial » de ces « théori-
ciens », pour préter une simple attention a la lutte syndicale, sa
seule Histoire révele un caractére d’importance capitale. Nous avons
donné les raisons qui ont forcé la bourgeoisie a reconnaitre en fin de
compte une existence légale (a la merci de la premiére interdiction
venue certes), du moins pour 'instant, aux partis politiques ouvriers,
et méme au Parti communiste. Les mémes raisons ont provoqué un
résultat tout différent dans le domaine de la lutte syndicale ouvricre,
qui reléve de lappareil idéologique d’Etat syndical.

Les organisations ouvriéres de la lutte de classe économigue n'ont
pu en effet bénéficier, comme les organisations ouvri¢res de la lutte
de classe politique, des événements de la longue et spectaculaire lutte
de classe entre la bourgeoisie et I'Aristocratie féodale, aux XVIII® et
XIXe siecles, donc, des édifiants précédents et exemples bourgeois
de la lutte politique de classe, et 2 I'occasion des articles du Droit
politique bourgeois libéral et égalitaire, fixé dans ses Grands Principes
depuis 89. Car non seulement la bourgeoisie n’avait nul besoin de
Pappoint de la lutte de classe économique des ouvriers, mais tout au
contraire, elle avait tout & en craindre, puisque cette lutte de classe
économique, sattaquant a l'exploitation capitaliste, sattaquait en
fait, directement, a la base matérielle de l'existence du capitalisme,
donc de la société bourgeoise, et de la domination politique de la

17. Par quel miracle des intellectuels ou des « étudiants » pourvus de tous les avantages de la
Société de consommation peuvent-ils échapper a « I'aliénation » que les mémes objets de la sociéte
de consommation provoquent chez les ouvriers? Réponse: parce qu'ils sont « conscients », eux,
de leur aliénation. Or, ce n'est pas la conscience qui détermine I'étre, mais |'étre qui détermine la
conscience (Marx). Cette vérité souffre une exception et une seule: ceux des intellectuels qui ont
besoin de croire que, chez eux, et chez eux seulement, ¢'est la conscience qui détermine I'étre. ..
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bourgeoisie. La bourgeoisie ne pouvait donc se permettre absolument
aucun compromis politique avec la lutte de classe économique des
ouvriers quelle exploite, puisqu'elle ne vit que de leur exploitation.
Cest parfaitement logique. , :

Mais ici la conjoncture immédiate exige guon metie l/w points lslur
les « i », puisqu’on est en train de répandre sur le marché des vieilles
erreurs, depuis longtemps réfutées, mais toujours dangereuses.

; S .

La Thése fondamentale classique qu'il faut rappeler est la su’llvante.

Cest exploitation économique qui est la base matérielle ('infras-
tructure comme dit Marx, ou «la base ») de l'existence de toute

: . e . T My : &
formation sociale capitaliste, I'exploitation économique et norll
répression. Marx, Engels et Lénine, tout particuli¢rement dans CL;I‘

: ; o : : "
Jutte acharnée contre I'anarchisme qui preter.ldalt le contraire (et
prétend toujours chez ses « théoriciens » petits-bourgeois « d’avant-
garde », Cest-a-dire historiquement d’arriére-garde), ont toujours
. 7 . > A 2
soigneusement distingué 'exploitation de la répression, cest—a—c.ilrc
i : i U re ion
Pinfrastructure économique, ot régnent les rapports de prloduct
économiques de I'exploitation capitaliste d’'une part, et dla supers-
tructure politique, ol régne en dernier ressort le pouvoir répressif de
['Etat capitaliste, dautre part.

Cest la que la métaphore de édifice (base ou infrastructure,.et
superstructure ou étage supérieur reposant sur la !)?lse) rend un serv1lcle
théorique et politique absolument décisif aux m{htants ouvriers. Elle
peut méme rendre aussi un important et salutaire service 2 nombre
de ceux qui, au lieu de se laisser « intimider » par les mcthodes.de
« direction » idéologique autoritaires de quelques intellectuels qui se
sont nommés eux-mémes les théoriciens et dirigeants du « mouvement
révolutionnaire », accepteraient de reconsidérer sérieusement, scienti-
fiquement, calmement, et honnétement la question.

Car la distinction entre Iinfrastructure et la superstructure, et la
thése de la détermination en derniére instance de la superstructure,
donc de toutes les formes de la répression (lesquelle’s so\nt.tautes
suspendues aux Appareils d’Erat), par l'infrastructure (c es.t—a—dlre par
Lexploitation matérielle du prolétariat et des autres travailleurs dans
les rapports de production qui sont et ne sont que les. rapports de
Pexploitation capitaliste) - cette distinction remet définitivement les
choses en place. : .

Cest 13 une vérité élémentaire du marxisme. Et ceux qui la
remettent en question aujourd’hui, ne sont rien d'autre, sous ce
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rapport'® que de purs et simples révisionnistes.

Ce qui est déterminant en derniére instance, donc premier, cest
en effet [exploitation, et non la répression. Ce qui est déterminant
en derniére instance, ce sont les rapports de production (qui sont en
méme temps les rapports de I'exploitation) capitalistes. Ce qui est
déterminé, donc second, c’est la répression: i savoir /’Etat, qui en
est le centre dernier d'ou rayonnent toutes les formes de répression, que
ce soit sous les espéces de la répression de 'appareil répressif d’Etat,
répression physique directe (police, armée, tribunaux, etc.) ou indirecte
(administration) et toutes les formes de lassujettissement idéologique des
Appareils idéologiques d’Erat.

Et si, comme nous avons tenté de le montrer, sinon de le
démontrer, la fonction effective de la Superstructure est d’assurer la
reproduction des conditions de la production, par le systéme des diffé-
rentes formes de la répression et de I'idéologisation qui sont toutes
a rattacher & I'Erat capitaliste, la reproduction n'est que la condition
de I'existence continuée de la production. Cest dire que cest dans la
production, dans la production seule, et non dans la reproduction, que
sexerce ['exploitation, qui est la condition matérielle d’existence du
mode de production capitaliste.

Si I'Exat est, comme le dit Engels, le « concentré » de la société, il
ne I'est qu'en fonction de son rdle dans la reproduction et parce qu'on
peut, 4 ce titre, y découvrir le sens des luttes de classe politiques dont il
est lobjet et 'objectif. Mais ces luttes de classe politiques ne sont pas
matériellement fondées dans I'existence de I'Etat.

Elles sont fondées sur I'existence de classes antagonistes irrécon-
ciliables, dont [existence en tant que classes antagonistes est fondée
dans et déterminée par les conditions matérielles de exploitation
économique de classe. D’un c6té, la classe des exploiteurs, exploiteurs
parce quils dédennent les moyens de production, de I'autre coté la
classe des exploités, exploités parce qu'ils ne détiennent aucun moyen
de production, et sont contraints de vendre, comme une vulgaire
« marchandise », et méme dans notre prétendue « Société de consom-
mation », leur force de travail.

Clest la que git la différence essentielle, bien que paradoxale, qui
distingue la lutte de classe économique des formes (plus ou moins

18. Je dis bien: sous ce rapport, et lui seul. Car, par exemple, la masse des jeunes n'est pas engagée
par les déclarations erronées de quelques rares « dirigeants ». Et, de surcroit, la révolte idéologique
de la jeunesse scolarisée et des jeunes travailleurs est, dans son fond et sa masse, profondément
progressiste. Elle doit &tre jugée sur la tendance objective qui I'anime, dans la lutte de classe natio-
nale et mondiale - et non sur une simple formule fausse proférée par quelque personnage provisoire.
Cela vaut a plus forte raison pour les prolétaires et autres salariés de la CFDT.
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reconnues, ou tolérées) de la lutte de classe politique de la classe ouvriére.
Le paradoxe est que, pour détruire les rapports de classe (I.c
Lexploitation capitaliste, la classe ouvricre doit s emparer d‘li pouvoir
d’Etat bourgeois, détruire I'appareil d’Erat, etc., puisque l Etat est la
clé de la reproduction des rapports de production C;lplt;ll’lsl'c.s. Donc
pour bouleverser l'infrastructure de ’l’exploitation, le prolctfmat et ses
alliés doivent prendre le pouvoir d’Etat et détruire la machine d’Etat.
Cette proposition est parfaitement juste, du point de vue de la guerre
de classe prolétarienne, qui doit porter I'attaque politique contre | Efat,
parce que I'Erat est ce qui assure les conditi(?ns de la\ reprodflctfon
du systeme d’exploitation, bref ce qui fait tenir le systéme capitaliste
debout, en le perpétuant. . .

Mais n'importe quel militaire venu sait trés bien que I'ultime
verrou militaire d’un pays (telle place forte stratégique) n'est pas le pays
lui-méme, ni que la bataille pour cet ultime verrou résume la guerre
toute entiere qui I'a précédée. Il en va de méme dela guerre-de' classe
entre le prolétariat et la bourgeoisie. Elle se décide par l‘e maintien d}l
pouvoir d’Etat aux mains de la bourgeoisie ou par la prise du, pouvoir
d’Etat par le prolétariat. Mais c'est la le point 'c1'11mmant d une trés
longue bataille, d'une bataille incessante, quotldlenn.e, extr:%ordmal—
rement difficile, d’une sorte de guerre des tranchées interminable et
inabandonnable, le plus souvent masquée par les batailles politiques
spectaculaires qui occupent le devant de la scene. Cefte guerre des
tranchées, sourde, obscure, interminable et sanglante, c’est la lutte de
classe économique. :

Dans cette guerre, la bourgeoisie ne fait, en principe, aucun
quartier. Dés 1791, elle a pris les devants, interdisant par la Loi
Le Chapelier toutes les « associations » de compagnons et {rlartgeu—
vriers, puis ouvriers. 1l faut lire, chez les historiens honnétes', la
stupéfiante histoire des associations ouvrires de la lu.tte de classe
économique. Interdites, elles ont df d’abord se. constieucr sous le
paravent J’invraisemblables associations (d’entr’aide mutl.lelle, de
secours, de « correspondance », voire de lutte contre l’alcool’l,sm.e. 5
le plus souvent dans les franges de la légalité, quand ce Eéeit pas
dans la pure et simple illégalité, avec tout ce que suppose d ot
d’héroisme obscur, de sacrifices incessants, de ténacité, d’imagi-
nation, de ruse, et de I'autre de condamnations impitoyables, et tout
simplement de massacres de masse (Fourmies, pour ne citer que ce

19. Cf. Jean Bruhat, « Le mouvement ouvrier frangais au début du XIX" siécle et les survivances de
I'Ancien Régime », La Penséen® 142, décembre 1968.
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sanglant exemple), ces pratiques alors formellement interdites par le
Droit bourgeois répressif.

: Pour prendre la simple mesure de cette différence, notons
su.nplemcnt: les syndicats ouvriers eurent infiniment plus de mal 3
f’aJre reconnaitre leur existence légale et réelle et leurs « droits » dans
I'Appateil idéologique d’Etat que les partis politiques ouvriers dans
le leur. Ils durent imposer leur existence de fzit contre la légalité et lz;
répression bourgeoise les plus cyniques, en des combats héroiques de
longue haleine, avant d’étre reconnus formellement en 1884, mais
réellement... sous le Front Populaire, en 1936 seulement! C”est en
1946 seulement, apres la Résistance, que le droit syndical fut reconnu
aux fonctionnaires francais! C’est 2 Grenelle, en mai 1968 (!) que fut
reconnu aux sections syndicales le droit légal 4 I'existence dans les
entreprises de plus de... 200 travailleurs.

Est-il utile d’ajouter que, le Droit étant le Droit, son application
co.nsistant a le respecter en le tournant, la bourgeoisie ne sest pas
privée, et ne se prive toujours pas, de recourir & fous les procédeés en son
p.ouvoir contre les militants syndicaux, en les sanctionnant ou tout
sx.mplement en les licenciant? Er que les inspecteurs du Travail ou
bl’en se font les complices des patrons, ou bien sont tout simplement
désarmés devant leurs procédés? Et que nombre de patrons versent
au compte de leurs frais généraux les amendes auxquelles ils sont
condamnés devant les Prud’hommes, pour « licenciement abusif » de
tel « mauvais esprit » un peu trop politisé ? Faut-il ajouter par dessus le
marché que la bourgeoisie sait jouer de main de maitre de la division
entre les organisations syndicales, qu'elle entretient soigneusement
(division entre la CGT, la CFDT, la CFTG, FO, la CGGC, sans parler
des « syndicats-maison » du type Simca et Citroén)?

On ne s'étonnera pas alors, pour prendre 'exemple de la France
de 1969 elle-méme, qu'il y soit souvent plus facile d’étre membre du
Parti communiste, c’est-3-dire, pour certains militants, d’avoir leur
carte en poche, de se réunir hors de I'entreprise de temps en temps
de distribuer des tracts ou journaux de cellule par la poste ou sou;
une au;re formeddiscréte, donc beaucoup plus facile que d’étre un
vrai militant syndical > Car l'action syndicale ne peut se
que dans Pentreprise, au grand jour, Zollectivcme}r)lt certesm xflr;fsr’aﬂizi

individuellement, sous la surveillance constante et terriblement
v’i.gilante des ingénieurs, cadres, et contremaitres, qui sont, dans
Vimmense majorité des cas, les agents directs et sous des formes tantét
brutales, mais tant6t infiniment subtiles, de /exploitation et de la
répression patronales?
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La thése que j"avance A travers ces remarques empiriques est simple
et classique dans le Mouvement Ouvrier. Elle a été définic en termes
trés clairs par Lénine, et par 'Internationale des syndicats rouges. Elle
est la suivante.

La lutte de classe économique, qui ne peut & elle seule décider de la
bataille décisive pour la révolution socialiste, 4 savoir la bataille pour la
prise du pouvoir d’Etat, n'est pas une lutte secondaire ni subordonnée.
Elle est la base matérielle de la lutte politique elle-méme. Sans lutte
économique acharnée, quotidienne, ininterrompue, la lutte de classe
politique est impossible, ou vaine. Il n’est de lutte de classe politique
réelle et capable de remporter la victoire, que si elle est profondément
enracinée dans la lutte de classe économique, et dans elle seule, puisque la
lutte de classe économique est, si j’'ose employer cette expression un peu
métaphorique, l'infrastructure, déterminante en derniére instance de la
lutte politique elle-méme, laquelle est quant a elle, car Cest sa fonction,
seule 3 pouvoir diriger la bataille décisive des masses populaires. Donc
primat de la lutte de classe politique: mais ce primat reste un vain mot
si la base de la lutte politique, la lutte de classe économique nest pas

menée quotidiennement, inlassablement,  fond et sur une ligne juste.

Cette Thése réduit évidemment en poussicre les theses des
« théoriciens » petits-bourgeois sur le primat des luttes soi-disant
« qualitatives » sur les luttes soi-disant « quantitatives », et également
les pseudo-théses marxistes sur les « limites » « trade-unionistes » de
la lutte de la classe ouvriére laissée 2 elle-méme, qu'on préte a Lénine,
pour I'avoir lu trop hativement.

Car Lénine ne dit nullement que la classe ouvriere laissée a
clle-méme ne peut mener qu'une lutte de classe économique. Le trade-
unionisme dont parle Lénine est une lutte politique, mais menée sur
une ligne politique fausse, sur une ligne 7éformiste, qui se contente de
demander 3 I'Etat et au Gouvernement bourgeois des réformes, mais
qui ne met jamais en cause I'existence de I'Etat de classe bourgeois.
Le trade-unionisme, Cest l'utilisation et le dévoiement de la lutte des
organisations syndicales ouvriéres au profit d’une ligne politique réfor-
miste, cest--dire d’une ligne politique de collaboration de classe. Dans
ce cas aussi, il existe un rapport étroit entre syndicats et Parti: que serait
le Labour en Angleterre sans les unions syndicales? On peut méme
admettre quiil existe un certain enracinement du Labour dans les
grandes unions syndicales britanniques: mais on doit ajouter aussitot
que les grands leaders syndicaux, les Bevin, Bevan, Wilson, etc., une
[fois au pouvoir (Cest-a-dire A la téte du gouvernement de sa Gracieuse
Majesté Impérialiste), ne mettent pas longtemps & se « déraciner » de
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la lutte syndicale, puis i la « contenir », avant de la combattre ouver-
tement. Il en va toujours ainsi quand on est des « socialistes de gouver-
nement », c'est-3-dire des valets de /Etat bourgeois.

Il est donc complétement faux d'interpréter la phrase de Lénine sur
le « trﬁadc-unionisme » en tant que limite extréme que le Mouvement
qun.cr peut atteindre par ses propres forces, comme une phrase qui
viserait la lutte de classe économique spontanée du MouvemZnt
Ou'v?icr. Elle vise tout autre chose: les limites absolues de la lutte
pofznque spontanée du Mouvement Ouvrier, que le trade-unionisme
ﬁ}lt tomber dans le pi¢ge réformiste de la collaboration de classe. A la
rigueur le trade-unionisme part & la conquéte du « gouverneme;lt » -
mais jamais de Etat capitaliste. Résultat: il devient le « gérant loyal
du régime capitaliste ». 4

VI- La lutte de classe politique doit étre profondément enracinée
dans la lutte de classe économique

Il faut donc rétablir les faits, et, puisquelle est aujourdhui
attaquée par des « théoriciens d’avant-garde », ou tenue pratiquement
pour secondaire par certains communistes, qui se font d’ailleurs en cela
une conception également fausse de leur réle dans la lutte politique
1} faut hautement réhabiliter la luste syndicale, qui prend lorsqu’ii
sagit c?cs grandes Fédérations syndicales ouvriéres (Mineurs,’Méta(lllos
C}}emxnots, Bitiments, etc.) le caractére d’une luste de classe e’cono—,
mique directe. (Dans les syndicats de fonctionnaires par exemple, le
rapport a la lutte de classe économique st pas direct). 1l faur rétat’)lir
les faits, et comprendre pourquoi il n’est pas de lutte de classe politique
communiste possible, sans un enracinement profond dans la lutte de
classe économique des masses, et sans une juste position et action des
communistes dans la lutte de classe économique, cest-a-dire dans la
lutte pour les « revendications ».

: Nous avons mis en lumiére le principe dernier qui justifie cette
t,hese: tout le régime capitaliste reposant en derniére instance sur
l'exploitation économique directe de la classe ouvriére et des autres
travailleurs salariés non-ouvriers, qu'ils soient des villes et des
campagnes, la lutte contre le capitalisme passe inéluctablement par
la lutte directe contre Lexploitation directe. Elle passe aussi seconcExi—
rement, par la lutte contre les formes indirectes de l’exploi;ationzo.

. ra emple pour les « sala 8 »
20. Par ex u «salaries no oletaire: tiol e ent
pi es», lese ployes, les fonc: aires des diffé S
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Or cette lutte est menée, car elle peut étre menée comme une lutte
de masse, par des organisations de masse, distinctes par essence (par leurs
statuts, par leurs régles de fonctionnement: la démocratie syndicale la
plus large, et par leurs pratiques) des Partis Communistes. Il s'agit bien
des masses car Pexploitation touche ous les ouvriers et travailleurs, sans
aucune exception, elle est leur lot quotidien, ils en font tous les jours
I'expérience directe. C’est donc par la lutte pour les revendications
matérielles quon peut rallier les masses a 'action objective contre le
systéme capitaliste. Les masses: pas seulement l'avant-garde du prolé-
ariat, pas seulement le prolétariat, mais les travailleurs salariés non
prolétariens des villes et des campagnes, les paysans pauvres, les petits
paysans en voie de prolétarisation, et tous ceux, y compris nombre de
fonctionnaires des appareils idéologiques d’Erat (par exemple les ensei-
gnants) ou méme de certains appareils répressifs d’Exat (par exemple
certaines catégories de fonctionnaires de Padministration), qui sont
objectivement victimes de lexploitation capitaliste.

Si ce sont les masses qui font Ihistoire, mais si les masses ne peuvent
conduire I'histoire jusqu’a la victoire de la Révolution socialiste, gue dans
la lutte de classe politique et sous la direction de I'organisation politique
de lavant-garde du prolétariat, il est clair et juste que les masses,
lorsqu'elles se mettront en mouvement, naccepteront la direction
politique du Parti gue si elles ont été depuis longtemps auparavant déja
unies et mobilisées dans la lutte contre Lexploitation économique du
régime capitaliste, par une longue, rude, héroique, tenace et obscure
lutte syndicale pour les revendications sur une ligne juste.

Clest un signe qui ne trompe pas. Si un Parti communiste
disparait des entreprises en tant que Part, Cest la preuve qu'il n'a
pas une ligne et une pratique juste vis-a-vis de sa propre fonction
politique, et vis-a-vis de sa propre fonction a I'égard des syndicats. Si,
dans les entreprises, la cellule du Parti se « cache » derricre le syndicat;
et, A plus forte raison, si elle disparait purement et simplement en
laissant au syndicat (qui ne peut a aucun titre assumer cette fonction)
le soin de « tenir la place du Parti »; si le Parti se contente de « souzenir
les luttes ouvricres » (entendez les luttes syndicales), au lieu de les
diriger, comme C'est son rble; bref si, sur le plan national le Parti se

trouve, dans sa pratique non-électorale, en retrait objectif sur Iaction
et les initiatives de I'organisation de la lutte de classe économique,
Cest dans tous ces cas, le signe que « quelque chose ne va pas ».

Car le Parti doit étre en avant des masses, non pas dix ou mille
lieues comme le voudraient (pour leur « organisation » qui nexiste
que dans leur imagination) les fameux « théoriciens d’avant-garde »
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« fé\./olutionnaires » dont j’ai dit un mot, mais, selon la formule de
Lénine: un pas, et un pas seulement. Ce qui vaut sur le plan national
vaut a plus forte raison sur le plan de chague entreprise, ce qui suppose’
une définition et une pratique justes de la politique des communistes
vis-a-vis de la section syndicale de I'entreprise. Pour étre liés avec les
masses de I'entreprise, les communistes doivent se préoccuper, jusque
dans le détail, des revendications et questions syndicales, ma,lis sans
se substituer au syndicat; en faisant le travail qui leur est propre, le
travail d’explication, de propagande, d’agitation et d’organisati’on
p,olitique:. Cela suppose la condition absolue que le Parti existe dans
l.entreprise, s’y manifeste réellement et en tant que tel (par ses initia-
tives propres, ses journaux de cellule, etc.), qu'il y soit connu de tous,
et apprécié de tous, sur une ligne juste et sur la position qu'il doit
OCCUper par rapport aux masses, organisées dans le syndicar: un pas
en avant des masses, donc un pas en avant des organisations syndicales.
. Car, pour revenir 4 ce que nous avons dit de 'union entre la lutte
¢conomique de masse et la lutte politique de masse, bref pour reparler
de cette fiusion, qui est la terreur mortelle parce qu'elle est objecti-
vement la menace mortelle qui atteinc le systéme capitaliste dans son
existence, cette fusion, politiquement révolutionnaire, n'aura jamais
lieu dans les formes qui lui assureront la victoire, si on ne commence
pas 4 la forger trés longtemps 2 Iavance dans le sein méme des entre-
prises. Or la base matérielle de cette fusion, cest I'enracinement de la
lutte de classe politique dans la lutte de classe économique, laquelle
est, je le répete, déterminante en derniéve instance: en termes plus
concrets, C'est Lenracinement de ['action des communistes, membres de la
cellule dentreprise, dans laction revendicative des membres de la section
syndicale d'entreprise.
. Ceest le principe fondamental de Ia pratique politique des commu-
nistes vis-a-vis des syndicats.

Les vieux militants, formés en France parla CGTU et le léninisme
de M. Thorez, ne l'ont pas oublié, ils le savent. Ils doivent I'enseigner
aux nombreux jeunes militants qui affluent ou vont affluer 3 la CGT,
puis au Parti. Ce n'est dailleurs pas leur affaire personnelle. Cest er;
effet la tiche déducation politique n° 1, dont le Parti tout entier doit
se charger, prendre la responsabilité, et qu'il doit accomplir jusqu’au
bout. Je sais bien, nous savons tous, que cette tache n'est pas facile,
surtout dans la conjoncture présente, o l'idéologie bourgeoise et
petite bourgeoise, qui influence toujours la classe ouvriére, puisquelle
est et reste I'idéologie dominante, ne cesse de proposer au Mouvement
Ouvrier deux déviations: la déviation économiste d’'une part, et la
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déviation hyper-politique « révolutionnariste » (qu'elle soit anarcho
syndicaliste, ou anarchiste) d’autre part; surtout dans la conjoncture
présente o1 'agonie de 'Tmpérialisme met aussi au premier plan des
tiches la formation des militants pour la lutte anti-impérialiste en
France méme?'; et dans des conditions particuli¢rement délicates (la
scission du Mouvement Communiste international, I'affaiblissement
de linternationalisme prolétarien qui en résulte)?’. Mais cette tiche
d’éducation reste en tout état de cause la tiche d’éducation politique
n° 1, et elle doit étre accomplie.

Enraciner le plus profondément possible la lutte de classe politique
dans la lutte de classe économique, dans la lutte syndicale pour les
revendications matérielles des masses, telle est lz régle d'or de la luste
révolutionnaire.

Cette regle d’or, le Mouvement Ouvrier I'a apprise, dans sa fusion
avec la théorie marxiste, au cours de luttes qui ont cotité des sacrifices
sans nom a la classe ouvriére internationale. C’est au respect de cette
régle d’or que le Mouvement Ouvrier doit ses grandes victoires histo-
riques (révolution russe de 17, révolution chinoise de 49). C’est & son
oubli ou a son mépris qu’il doit ses grands échecs historiques (par
exemple celui de la social-démocratie allemande avant 1914 et apres,
ceux des révolutions d’Europe centrale dans les années 20, etc.)?.

Il est clair en effet que si on néglige cette regle d’or, les masses
populaires pourront bien, & 'occasion de telle ou telle conjoncture de
crise, se « mettre en mouvement », voire déclencher un mouvement
d’une tres grande puissance, capable méme, si la situation se trouve
étre « révolutionnaire », de prendre d’assaut le pouvoir d’Etat. Mais
si, par accident ou pour toute autre raison, le Parti ne se trouvait
pas alors profondément lié aux mémes masses, par une tres longue
pratique de I'enracinement de la lutte de classe politique dans la lutte
de classe économique, le mouvement des masses populaires pourrait
ou bien ne pas aboutir  la prise du pouvoir, ou bien, méme sil

aboutissait par bonheur 2 la prise du pouvoir d’Era, il risquerait de
ne pouvoir le conserver.

21. Non seulement sur des mots d'ordre justes: « victoire pour le peuple vietnamien ! Victoire pour
la Résistance palestinienne !, etc. » ; mais aussi dans les luttes pratiques : qu'on songe au refus des
dockers de charger le matériel de guerre pour le corps expéditionnaire en Indochine, et aux multiples
actions entreprises par la classe ouvriére a cette époque, Henri Martin, etc.

22. Au point ol nous en sommes a cet égard, il est clair que nous devons tenir objectivement

compte du « blocage » actuel produit des deux c6tés par la scission, et de ses effets, et agir, dans
le champ de ces effets mémes, sans surestimer ladite scission (ce serait une grave erreur politique,
servant directement I'lmpérialisme), pour lutter réellement contre 'lmpérialisme, donc pour la révo-
lution mondiale.

23. |l est évident que d'autres causes ont contribué a ces échecs. J'en fais ici abstraction
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Cest en effet jusque 1a qu'il faut aller pour donner un contenu
concret 4 la These marxiste et Iéniniste que ce sont les masses qui font
Ihistoire. Lhistoire qui nous intéresse étant celle de la Révolution, les
masses doivent étre mobilisées et dirigées sur des objectifs vraiment
révolutionnaires. Elles ne peuvent I'étre que par le Parti de I'avant-
garde du Prolétariat.

Or le Parti ne peut assumer ce réle de direction (supposant expli-
cations devant les masses, leur mobilisation et organisation) que s'il
sest profondément lié a elles, s'il fait corps avec elles. Or cette liaison,
seul l'enracinement profond et irréversible de lutte de classe politique dans
la lutte de classe économique, donc dans les « revendications syndi-
cales », peut I'assurer.

Cette These classique remet 4 sa vraie place, déterminante en
derniére instance, la lutte syndicale en tant que telle, en un moment
ot les uns la tiennent pour secondaire sinon méprisable, et les autres
voudraient transformer la lutte syndicale en lutte politique pure et
simple. Que les militants de bonne volonté auxquels je fais ici allusion
(et ils sont nombreux parmi ceux qu'on appelle, sans les discrimi-
nations nécessaires, des « gauchistes », surtout en milieu étudiants-
lycéens-jeunes travailleurs intellectuels) veuillent bien réfléchir au
contenu de cette These classique, au fait que cette Thése classique est le

résultat éprouvé d’un siecle de lutte de classe du Mouvement Ouvrier
sur toute la surface du globe, et que ce résultat a cotité un prix de
dévouement, de sacrifices et de sang inoui a des centaines de milliers
de militants ouvriers anonymes, qui ont simplement tenu leur place
dans un combat infiniment plus rude, dangereux et périlleux que
celui que les jeunes générations ont désormais, grace aux sacrifices,
parfois tragiques, de leurs ainés disparus ou survivants, devant elles.

VII- 11 existe un appareil répressif mais plusieurs appareils idéolo-
giques d’Etat

Revenons un instant encore & notre thése sur la distinction entre
Pappareil répressif d’Etat et les appareils idéologiques d’Erat.

Il existe en effet une autre différence (que la différence entre
répression et idéologisation) entre I'appareil répressif d’Etat et les
appareils idéologiques d’Etat. Clest alors quil existe un appareil
répressif d’Etat, il existe plusieurs appareils idéologiques d’Etat. Cette
différence est d'importance.

Lappareil d’Frat, dont nous précisons qu’il est répressif, se
présente en effet comme un tout organique, plus précisément: comme
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un corps centralisé, et dirigé consciemment et directement a partit d'un
centre unique. Je rappelle que cet appareil répressif, dont nous avions
isolé une « partie spécialisée » lorsque nous avions parlé des sanctions
physiques (et autres) du Droit, comporte un dispositif organique
centralisé, particuli¢rement visible en France ol le Chef de I'Erat a
renoncé 4 « inaugurer les chrysanthémes ». A sa téte donc le chef réel
de IEtat; sous ses ordres directs le gouvernement™ (avec la comédie du
Parlement actuel: il faut bien sauver les apparences du régime « parle-
mentaire », puisque les « démocrates » y tiennent depuis 1789) ; sous
ses, ou sous leurs ordres, 'administration, I'armée, la police, la magis-
trature (parait-il indépendante), les tribunaux, les prisons, etc.

Bien entendu il existe entre ces différents « corps », qui ne sont que
des membres, une division du travail dans la répression, et des formes
différentes, voire trés différentes dans Pexercice de la répression. Un
fonctionnaire de Padministration centrale n'emploie pas, méme s'il
est percepteur, les mémes « méthodes » qu'un policier, un douanier
les mémes méthodes qu'un militaire, etc.

Mais le fait est que 'ensemble de ces membres appartiennent 4
un seul et méme corps d'exécutants répressifs aux ordres des déten-
teurs du pouvoir d’Etat, qui sont les représentants politiques de la
classe dominante (actuellement en France, la bourgeoisie impéria-
liste francaise), appliquant sz politique de classe. Clest pourquoi
nous pouvons dire que I'Appareil répressif d’Etat constitue un tout
organique, parce que organisé-unifié sous une direction unique: celle
des représentants politiques de la classe au pouvoir.

Il en va autrement des Appareils idéologiques d’Frat. Ils existent
au pluriel, et possédent une existence matérielle relativement
indépendante.

Malgré les écoles qu'elle conserve, malgré ses aumdniers dans
les écoles publiques, malgré ses représentants idéologiques dans
I'enscignement dEtat, I'Eglise est un appareil idéologique d’Erat
quon ne peut plus, en 1969, confondre avec PEcole. Cest la le
résultat d’une lutte de classe farouche qui a opposé, pendant tout
le XIX¢ siecle, Iaristocratie fonciere alliée 2 'Eglise d’une part, et la
bourgeoisie capitaliste issue de la révolution frangaise alliée a la petite
bourgeoisie d’autre part. Cest un résultat qui a coflité tres cher, et qui

24. Le gouvernement appartient réellement a I'appareil répressif d'Etat; bien qu'en démocratie par-
lementaire il appartienne formellement a I'appareil idéologique d'ftat politique, puisqu'il est « élu »
par le Parlement. Mais cette appartenance « formelle » ne trompe que ceux qui, tombant dans le
«crétinisme parlementaire », croient qu‘un gouvernement « Glu» est au-dessus du pouvoir et des

appareils d'Etat!
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est désormais inscrit dans les faits.

De méme, bien qu'elle ait ses éditions, et aussi ses « spectacles »
(Messes, processions, pelerinages, etc.), ainsi que ses représentants
idéologiques dans les autres appareils, on ne peut identifier I’Eglise aces
Appareils idéologiques d’Etat que sont lappareil de 'Edition, I'appareil
Culturel (spectacles en tous genres), et I'appareil d’Information.

On peut en dire de méme de tous les Appareils idéologiques
d’Frat, appareil politique compris. Malgré les interférences qui
existent inévitablement entre eux, ils sont objectivement distincts,
relativement autonomes, et ne constituent pas un corps organisé
centralisé avec une direction unique et consciente. Par exemple, il n'y
a plus de Ministre des Cultes en France, et, en dépit de sa « hauteur »,
de Gaulle ne commande pas, malgré leur complicité, & I'Appareil
idéologique d’Etat de Mgr Marty, comme il commande 4 I'Appareil
idéologique d’Erat I’E. Faure, et i Appareil idéologique d’Erat de
I'Information dont M. d’Ormesson a présidé en « toute indépen-
dance et objectivité » la partie la plus efficace: la RTE

Si ces Appareils idéologiques d’Etat sont donc distincts, relati-
vement autonomes, plus ou moins malléables, plus ou moins sous la
coupe directe de I'Etat (et méme quand ils le sont, Ecoles, Radio, ils
ne sont pas, du moins en certaines périodes, également malléables, ils
« grincent » méme, en certaines occasions, terriblement), qu'est-ce qui
en fait néanmoins des Appareils idéologiques d’Etar? Avant tout /'Idéo-
logie qui est réalisée en eux. Cette idéologie, étant I'idéologie dominante,
est celle de la classe dominante, de la classe qui détient le pouvoir d’Etat et
commande directement, impérativement 4 I'appareil répressif d’Erat.

Clest ici qu'il faut en revenir, pour les retrouver, et en apprécier
la portée, aux theses de Marx et Lénine sur I’Etat et I'idéologie de la
classe dominante.

Pour dire les choses en bref, la théorie de Marx et Lénine considere::

1- Que I'Erat est le « concentré » et la « machine » de la domination
de la classe dominante, ce qui signifie en propres termes que toute
la superstructure est centrée, concentrée autour de UEtat, en tant que
superstructure de classe. Cette Thése nous permet donc de rectifier les
distinctions utiles, mais trop tranchées de la « topique », sur lesquelles
nous avions insisté naguére, en particulier les distinctions entre la
superstructure juridico-politique et la superstructure idéologique.
Cette distinction reste juste, mais a la condition de bien préciser
désormais que cette distinction existe et nexiste que sous la domination
d'une unité absolument déterminante: celle de I'Erat, du pouvoir d’Frat
et de ses appareils, répressif et idéologiques.
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2- Qu'en conséquence I'idéologie dominante, celle de la classe
dominante est elle aussi, en dépit de ses variantes internes et en dépit
de la distinction des appareils ou elle existe, regroupée et concentrée
sous la forme de I'ldéologie de la classe dominante détenant le pouvoir
d’Frat, donc sous la forme d’une unité idéologique, qui, malgré les
contradictions internes 4 cette unité, peut et doit étre appelée /'ldéo-
logie de I'Etat de classe considéré. Ce qul fait donc I'unité des diffé-
rents Appareils idéologiques d’Etat, Cest qu'ils réalisent, chacun en
son domaine, et chacun sous sa modalité propre, une idéologie qui,
en dépit de ses différences ou méme de ses contradictions internes, est
['ldéologie d’Ftat.

Définition : UEtat Cest donc, sous le pouvoir d Etat, U'Appareil répressif
d’Erat d'une part, et les Appareils idéologiques d’Etat d'autre part. Lunité
de I'Appareil d’Etat et des Appareils idéologiques d Etat est assurée par la
politique de classe des détenteurs du pouvoir d Etat, agissant dans la lutte
des classes directement par [ Appareil répressif d’Etat, et indirectement par
la réalisation de UIdéologie d Etat dans les Appareils idéologiques d’Etat.

Qulest-cequel'Idéologie d’Erat? Nous en parlerons plus longuement
dans notre tome I1. Qu'il suffise pour I'instant de savoir que I'ldéologie
d’Erat regroupe un certain nombre de thémes majeurs, empruntés aux
différentes « régions » de l'idéologie (religicuse, juridique, morale,
politique, etc.), dans un systéme qui résume les « valeurs » essentielles
dont la domination de la classe qui détient le pouvoir d’Erat a besoin,
pour « faire marcher » les exploités et les agents de I'exploitation et de
la répression, de méme que les agents de l'idéologisation, donc pour
assurer la reproduction des rapports de production. En ce qui concerne
I'Etat bourgeois, les thémes essentiels qui sont regroupés dans I'ldéo-
logie d’Etat me semblent étre les suivants:

1/ Le nationalisme: théme de la France, du rdle de la France dans
le Monde, de la Mission et de la Grandeur de la France, au besoin
« Fille ainée de I'Eglise ».

2/ Le libéralisme: théme de la liberté d’entreprise avant tout, et
théme de la Liberté en général, de la Défense de la Liberté dans le
monde, du Monde Libre, etc.

3/ Léconomisme: théme de l'intérét, non seulement intérét
national (voir plus haut) mais aussi theme de la défense des intéréts
de... tous et chacun, dans le « progrés général » des sciences, des
techniques et de I'économie nationale. Annexe: «l'idéologie du
travail »»

25. [Cette annexe projetée ne figure pas dans le manuscrit]
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4/ CHumanisme, contrepoint obligé du théme de l'intérét écono-
mique, qui fait la synthése entre le Nationalisme et la Mission de la
France, la Liberté de 'Homme, etc.

Chacun des Appareils idéologiques d’Etat « accommode » 3 sa
manicre tout ou partie de ces themes, leurs composantes et leurs
résonances.
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Or Cest ici seulement, et seulement maintenant, que nous
pouvons enfin répondre A notre question centrale, restée pendant
de longues pages en suspens: comment est assurée la reproduction des
rapports de production?

Dans le langage de la topique (infrastructure, superstructure),
nous dirons: elle est assurée par la Superstructure, par la superstructure
juridico-politique, et par la superstructure idéologique.

Mais puisque nous avons considéré indispensable de dépasser ce
langage encore descriptif, nous dirons: elle est assurée par l'exercice
du pouvoir d’Ftat dans les Appareils d’Etat, U Appareil répressif d’Erat
d’une part, et les Appareils idéologiques d’autre part.

On voudra bien tenir compte de ce qui a été dit précédemment, et
que nous rassemblons maintenant sous les trois traits suivants:

1- Tous les Appareils d’Etat fonctionnent 2 la fois 4 la répression
et 4 Pidéologie, avec cette différence que 'Appareil répressif d’Etat
fonctionne de fagon massivement prévalante  la répression, alors que
les Appareils idéologiques d’Etat fonctionnent de fagon massivement
prévalante a I'idéologie, - avec toutes les nuances nécessaires dans
chaque cas.

2- Alors que I'Appareil répressif d’Etat constitue un tout organisé
dont les différents membres sont centralisés sous une unité de
commandement - celle de la politique de lutte des classes appliquée
par les représentants politiques des classes dominantes qui détiennent
le pouvoir d’Erat -, les Appareils idéologiques d’Etat sont multiples,
distincts, relativement autonomes, et susceptibles d’offrir un champ
objectif a des contradictions exprimant, sous des formes limitées,
mais en certains cas extrémes, les effets des chocs entre la lutte de
classe capitaliste et la lutte de classe proléarienne, ainsi que leurs
formes subordonnées (par exemple la lutte entre la bourgeoisie et
l'aristocratie fonciére dans les deux premiers tiers du XIX¢ siecle, la
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lutte entre la grande bourgeoisie et la petite bourgeoisie, etc.).

3- Alors que I'unité de I'Appareil répressif d’Etat est assurée par
son organisation centralisée unifiée sous la direction des représen-
tants des classes au pouvoir exécutant la politique de lutte des classes,
des classes au pouvoir, - I'unité entre les différents Appareils idéolo-
giques d’Etat est assurée par l'idéologie dominante, celle de la classe
dominante, que nous devons, pour rendre compte de ses effets,

appeler /'ldéologie d’Etat.

I- D’une certaine « division du travail » dans la reproduction des
rapports de production

Si on veut bien tenir compte de ces caractéristiques, on peut
alors se représenter la reproduction des rapports de production de la
maniére suivante, selon une sorte de « division du travail ».

Le role de I'Appareil répressif d’Erat consiste essentiellement, en
tant qu'appareil répressif, & assurer par la force (physique ou non) les
conditions politiques de la reproduction des rapports de production.
Non seulement I'Appareil d’Etat contribue pour une trés grande part
a se reproduire lui-méme'. Mais aussi, et surtout, lappareil d’Erat assure
par la répression (depuis la force physique la plus brutale jusqu’aux
simples ordres et interdits administratifs, 2 la censure ouverte ou
tacite, etc.) les conditions politiques générales de I'exercice des
Appareils idéologiques d’Erat.

Ce sont eux en effet qui assurent, par définition, la reproduction
méme des rapports de production, sous le « bouclier » de I'’Appareil
répressif d’Erat. Cest ici que joue massivement le role de /7déologie
d’Etat, celle de la classe dominante, qui détient le pouvoir d’Etat. Clest
par lintermédiaire de I'idéologie dominante, de I'ldéologie d’Frat,
quest assurée '« harmonie » (parfois gringante) entre I’Appareil
répressif d’Etat et les Appareils idéologiques d’Etat, et entre les diffé-
rents Appareils idéologiques d’Etat.

Nous sommes ainsi conduits a envisager 'hypothése suivante,
en fonction méme de la diversité des appareils idéologiques d’Etar
dans leur role unique, car commun, de la reproduction des rapports
de production.

Nous avons en effet énuméré, dans les formations sociales capita-
listes contemporaines, un nombre relativement élevé d’Appareils

1. ll existe dans I'Etat capitaliste des dynasties d'hommes politiques, des dynasties militaires - cf. les
officiers de marine recrutés traditionnellement, tout comme le corps diplomatique dans les couches
de |'ancienne aristocratie -, tout comme il existait jadis des dynasties monarchiques héréditaires.

174

De la reproduction des rapports de production

idéologiques d’Etat: I'Appareil religieux, I'Appareil scolaire, I'Appareil
familial, ' Appareil politique, I'’Appareil syndical, I'Appareil de 'infor-
mation, I'Appareil de I'Edition, I'Appareil « culturel » (comprenant
aussi le sport), etc.

Oy, dans les formations sociales du mode de production « serva-
giste » (dit communément féodal), nous constatons que s'il existe
un Appareil répressif d’Erat unique, formellement trés semblable,
non seulement depuis la Monarchie absolue, mais encore depuis
les premiers Etat antiques connus, 2 celui que nous connaissons, le
nombre des Appareils idéologiques d’Erat y est moins élevé et leur
individualité différente.

Nous constatons par exemple que 'Eglise (Appareil idéologique
d’Etat religieux) cumulait alors nombre de fonctions aujourd’hui
dévolues a plusieurs Appareils idéologiques d’Etat distincts, nouveaux
par rapport au passé que nous évoquons. A coté de I'Eglise existait
I'Appareil idéologique d'Etat familial, qui jouait un role sans
commune mesure avec celui qu'il joue dans les formations sociales
capitalistes. L’Eglise et la Famille n’étaient pas, malgré les apparences,
les seuls Appareils idéologiques d’Etat. Il existait aussi un Appareil
idéologique d’Erat politique (les Erats Généraux, le Parlement, les
différentes factions et Ligues politiques, ancétres des partis politiques
modernes, et tout le systéme politique des Communes franches puis
des Villes). 1l existait aussi un puissant Appareil idéologique d’Etat
« pré-syndical », si nous pouvons risquer cette expression forcément
anachronique (les puissantes confréries des marchands, des banquiers,
et aussi les associations des compagnons, etc.). UEdition et I'Infor-
mation elles-mémes ont connu un incontestable développement,
ainsi que les spectacles, d’abord partie intégrante de I'Eglise, puis de
plus en plus indépendantes d’elle.

II- 1l existe un Appareil idéologique d’Etat dominant. Clest
aujourd’hui PEcole

Dans la période historique pré-capitaliste que nous examinons a
trés larges traits, il est absolument évident qu'il existait un Appareil
idéologique d’Etat dominant, /Eglise, qui concentrait en elle non
seulement les fonctions religieuses, mais aussi scolaires, et une tres
bonne partie des fonctions d’information, de « culture », et d’édition”.

2. De surcrait, si I'on peut dire, car I'Eglise était directement partie prenante a I'exploitation féodale,
elle possédait d'immenses « Biens d'Eglise », elle était donc une puissance economique.
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Si toute la lutte idéologique du XVI¢ au XVIII siecle, depuis le
premier ébranlement de la Réforme, s'est concentrée dans une lutte
anticléricale et antireligicuse, c’est en fonction méme de la position
absolument dominante de I Appareil idéologique d’Etat religieux.

La Révolution francaise a eu avant tout pour objectif et résultat
non seulement de faire passer le pouvoir d’Etat de l'aristocratie féodale
a la bourgeoisie capitaliste-commerciale, de briser en partie I'ancien
Appareil répressif d’Etat et de le remplacer par un nouveau (ex.
I'Armée nationale populaire), - mais aussi de s'attaquer a I'appareil
idéologique d’Erat n° 1: /’Eglise. D’ot la constitution civile du clergé,
la confiscation des Biens d'Eglise, et la création de nouveaux Appareils
idéologiques d’Etat pour remplacer I'Appareil idéologique d’Ertat
religieux dans son réle dominant.

Naturellement, les choses ne sont pas allées toutes seules: i preuve
le Concordat, la Restauration, et la longue lutte de classe entre I'Aris-
tocratie et la bourgeoisie industrielle dans tout le cours du XIX¢ siecle,
pour I'établissement de I'hégémonie bourgeoise sur les fonctions
remplies naguére par 'Eglise. On peut dire que la bourgeoisie s'est
appuyée sur le nouvel Appareil idéologique d’Etat politique, démocra-
tique-parlementaire, mis en place dans les premitres années de la
Révolution, puis restauré aprés de longues luttes violentes, quelques
mois en 1848, et durant des dizaines d’années aprés la chute du
Second Empire, afin de mener la lutte contre I'Eglise et de semparer
de ses fonctions idéologiques: bref pour assurer non seulement son
hégémonie politique, mais aussi son hégémonie idéologique, indis-
pensable a la reproduction des rapports de production capitalistes.

Clest pourquoi, nous nous croyons autorisés a avancer la Thése
suivante, avec tous les risques que cela comporte. Nous pensons que
I'Appareil idéologique d’Etat qui a été mis en position dominante
dans les formations capitalistes miires, a 'issue d’une violente lutte de
classe politique et idéologique contre I'ancien Appareil idéologique
d’Erat dominant, est I'’Appareil idéologique scolaire.

Cette these peut sembler paradoxale, s'il est vrai que pour tout
le monde, cest-a-dire dans la représentation idéologique que la
bourgeoisie tenait a4 se donner 2 elle-méme et aux classes qulelle
exploitait, il semble bien que I'appareil idéologique d’Etat dominant
dans les formations sociales capitalistes ne soit pas I'Ecole, mais
l'appareil idéologique d’Etat politique, A savoir le régime de démocratie
parlementaire assorti du suffrage universel et des luttes des partis.

Pourtant histoire, méme récente, montre que la bourgeoisie
a pu et peut fort bien saccommoder de formes trés variées de son
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Appareil idéologique d’Erat politique, différentes de la démocratie
parlemetaire: 'Empire, n° 1 ou N° 2, la Monarchie a Charte (Louis
XVIII, Charles X), la Monarchie parlementaire (Louis-Philippe), la
démocratie présidentielle (de Gaulle) pour ne parler que de la France.
En Angleterre, les choses sont encore plus manifestes. La Révolution y
a été particuliérement « réussie » du point de vue bourgeois, puisque,
a la différence de la France ot la bourgeoisie, du fait d’ailleurs de la
sottise de la petite noblesse, a i accepter de se laisser porter au pouvoir
par des « journées révolutionnaires », paysannes et plébéiennes qui lui
ont cotité terriblement cher, la bourgeoisie anglaise a pu relativement
et habilement « composer » avec I'Aristocratie, et « partager » avec
elle la détention du pouvoir d’Etat et 'Appareil d’Etat pendant trés
longtemps (paix entre tous les hommes de bonne volonté des classes
dominantes!). En Allemagne, les choses sont encore plus frappantes,
puisque C'est sous un Appareil idéologique d’Erat politique ol les
Junkers Impériaux (symbole Bismarck), leur armée et leur police, lui
servaient de bouclier, et de personnel dirigeant, que la bourgeoisie
impérialiste a fait son entrée fracassante dans I'Histoire, avant de se
confier A cet Appareil politique trés « national » et trés « socialiste »
mais... assez peu « démocratique », qu’a été le nazisme.

Nous pensons donc avoir de fortes raisons de penser que, derriére
le « théitre » des luttes politiques, dont la bourgeoisie a donné le
spectacle ou imposé le supplice aux masses populaires, ce quelle a mis
en place comme son appareil idéologique d’Etat n° 1, donc dominant,
Cest [Appareil scolaire, qui a en fait remplacé, dans ses fonctions,
P'ancien Appareil idéologique d’Etat dominant, 4 savoir I'Eglise. On
peut méme ajouter: le couple Ecole-Famille a remplacé le couple
Eglise-Famille.

Pourquoi I'Appareil scolaire est-il en fait 'Appareil idéologique
d’Etat dominant dans les formations sociales capitalistes et comment
fonctionne-t-il? Nous l'expliquerons dans un prochain ouvrage’.
Qu'il suffise pour le moment de dire:

1- Tous les Appareils idéologiques d’Etat, quels quiils soient,
concourent tous au méme résultat: la reproduction des rapports de
production cest-a-dire des rapports d exploitation capitalistes.

2- Chacun d’entre eux concourt a cet unique résultat de la maniére

3. Ecoles: a paraitre en automne 69 (Maspero). [ Note d'édition: en réalité, ce projet ne devait pas
aboutir. Voir ci-dessus la préface d'Etienne Balibar]. Notons pourtant, dés maintenant, la trés grande
différence qui distingue le systéme scolaire capitaliste de I'tglise féodale: contrairement & I'Eglise
féodale, il n'est pas une « puissance économique » et ne participe pas a |'exploitation capitaliste.
On ne saurait en dire toutefois autant, avec toutes les nuances requises, de certains secteurs de la

Recherche Scientifique.
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qui lui est propre. Lappareil politique en assujettissant les individus
a l'idéologie politique d’Etat, I'idéologie « démocratique », indirecte
(parle mentaire) ou directe (plébiscitaire ou fasciste). LAppareil
d’information en gavant par la Presse, la Radio, la Télévision tous
les « citoyens » des doses quotidiennes de nationalisme, chauvinisme,
libéralisme, moralisme, etc. De méme pour I'Appareil culturel (le réle
du sport dans le chauvinisme est de premier ordre), etc. UAppareil
religieux en rappelant dans les Sermons et autres Grandes Cérémonies
de la Naissance, du Mariage et de la Mort que 'homme n’est que
cendre, sauf s'il sait aimer ses fréres jusqu'a tendre I'autre joue 2 celui
qui gifle la premiere. CAppareil scolaire: nous verrons bientét en
dérail, comment. CAppareil familial... n’insistons pas.

3- Ce concert est dominé par une partition unique, ol on entend
quelques « fausses notes » (celle des prolétaires et de leur organisa-
tions qui sont sacrément discordantes, celles des petits-bourgeois
opposants ou révolutionnaires aussi, etc.): la partition de //déologie
d’Etat, idéologie de la classe actuellement dominante, qui sait fort
bien intégrer dans sa musique les grands thémes de 'Humanisme
des Grands ancétres, qui ont fait, avant le Christianisme, le miracle
Grec, et apres, la Grandeur de Rome, la Ville éternelle, et les themes
de I'Intérét, particulier et général, comme il se doit. Nationalisme,
moralisme et économisme. Pétain disait plus cyniquement: Travail,
Famille, Patrie.

4- Pourtant, dans ce concert, un Appareil idéologique d’Erat joue
bel et bien le role dominant, bien que personne ou presque ne préte
l'oreille & sa musique: elle est tellement silencieuse! Il s'agit de /’Ecole.

Elle prend les enfants de toutes les classes sociales dés la Maternelle,
et dés la Maternelle, avec les nouvelles comme les anciennes méthodes,
elle leur inculque, pendant des années, les années o1 I'enfant est le
plus « vulnérable », coincé entre I'appareil d’Etat Famille et appareil
d’Etat Ecole, des « savoir-faire » enrobés dans I'idéologie dominante
(le frangais, le calcul, I'histoire naturelle, les sciences, la littérature), ou
tout simplement /idéologie dominante a ['état pur (morale, instruction
civique, philosophie). Quelque part vers la quatorziéme année une
énorme masse d’enfants tombe « dans la production »: ce seront les
ouvriers ou les petits paysans. Une autre partie de la jeunesse scolari-
sable continue: et vaille que vaille, fait un bout de chemin pour tomber
en route et pourvoir les postes des petits et moyens cadres, employés,
petits et moyens fonctionnaires, petits-bourgeois de toute sorte. Une
derniére partie parvient aux sommets, soit pour tomber dans le sous-
emploi ou le demi-chdmage intellectuels, soit pour fournir les agents
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de l'exploitation, et les agents de la répression, les professionnels de
I'idéologie (prétres de toute sorte, dont la majorité sont des « laiques »
convaincus), et aussi les agents de la pratique scientifique.

Chaque masse qui tombe en route est grosso modo pratiquement
pourvue, A plus ou moins d’erreurs ou de ratés pres, de I'idéologic
qui convient au role qu’elle doit remplir dans la société de classe: role
d’exploité (2 « conscience professionnelle », « morale », « civique »,
« nationale » et a-politique hautement « développée ») ; role d’agent
de P'exploitation (savoir commander et parler aux ouvriers), d’agents
de la répression (savoir commander et se faire obéir « sans discuter »
ou savoir manier la démagogie de la rhétorique des dirigeants
politiques), ou de professionnels de I'idéologie (sachant traiter les
consciences avec le respect cest-a-dire le mépris, le chantage et la
démagogie qui conviennent, accommodés aux accents de la Morale,
de la Vertu, de la « Transcendance », de la Nation, du réle de la
France dans le Monde, etc.).

Bien stir, nombre de ces Vertus contrastées (modestie, résignation,
soumission d’une part, cynisme, mépris, hauteur, siireté, grandeur
et hauteur, voire beau-parler et habileté) sapprennent aussi dans les
Familles, 4 'Eglise, 3 ' Armée, dans les Beaux Livres, dans les Films,
et méme sur les stades. Mais aucun appareil idéologique d’Erat ne
dispose pendant autant d'années de 'audience obligatoire (et Cest bien
la moindre des choses, gratuite...), 6 jours sur 7 4 raison de 8 heures
par jour, de la totalité des enfants de la formation sociale capitaliste.

Or Cest par 'apprentissage de ce qui se réduit en définitive a
quelques savoir-faire définis, enrobés dans l'inculcation massive de
I'idéologie de la classe dominante, que sont par excellence reproduits
les rapports de production d’'une formation sociale capitaliste, c’est-a-
dire les rapports d’exploités 2 exploitants et d’exploitants a exploités.
Janticipe ici sur les démonstrations que nous fournirons prochai-
nement en disant que les mécanismes qui produisent ce résultat vital
pour le régime capitaliste sont naturellement recouverts et dissimulés
par une idéologie de ['Ecole universellement régnante, puisque Cest une
des formes essentielles de I'idéologie bourgeoise dominante: une
idéologie qui représente I'Ecole comme un milieu neutre, dépourvu
d’idéologie (puisque... laique), ou des maitres respectueux de la
« conscience » et de la «liberté » des enfants qui leur sont confiés
(en toute confiance) par leurs « parents » (lesquels sont aussi libres,
Cest-a-dire propriétaires de leurs enfants) les font accéder a la liberté,
la moralité et la responsabilité d’adultes par leur propre exemple, les
connaissances, la Littérature, et les vertus « libératrices » bien connues
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de 'Humanisme littéraire ou scientifique.

J’en demande pardon aux maitres qui, dans des conditions impos-
sibles, voire épouvantables, tentent de retourner contre I'idéologie,
contre le systéme et contre les pratiques dans lesquelles ils sont pris, les
armes scientifiques et politiques qu'ils peuvent trouver dans I'histoire
et le savoir qu'ils « enseignent ». Ce sont des espéces de héros. Mais
ils sont trés rares, et combien (/Zmmense majorité!) n'ont méme pas
le commencement du soupgon du « travail » que le systéme (qui les
dépasse et les écrase) les contraint de faire, pis, mettent tout leur cceur
et leur ingéniosité (les fameuses méthodes nouvelles!) & 'accomplir
avec la derniere conscience, par exemple dans les classes « pilotes » de
la Maternelle, du primaire, du secondaire et du technique.

Ils sen doutent si peu quils contribuent par leur dévouement
méme A entretenir et nourrir cette représentation idéologique de
I'Ecole, qui rend aujourd’hui I'Ecole aussi « naturelle » et indispen-
sable-utile et méme bienfaisante 4 nos contemporains, que I'Eglise
était « naturelle », indispensable et généreuse a nos ancétres d’il
y a quelques siecles. De fait, /’Eglise a été remplacée aujourd’hui par
[Ecole: elle a pris sa suite, et occupe son secteur dominant, bien que
légérement restreint (puisque I'Eglise non-obligatoire, et I'armée,
obligatoire et. .. gratuite comme IEcole, la flanquent soigneusement).
Il est vrai que I'Ecole peut compter sur Iaide de la Famille, malgré les
« grincements » qui troublent, depuis que /e Manifeste en annongait
la « dissolution », son ancien fonctionnement d’Appareil idéologique
d’Erat, jadis particuliérement stir. Ce qui n'est plus désormais le cas:
les familles bourgeoises du plus haut rang elles-mémes en savent
quelque chose depuis Mai - quelque chose qui les ébranle sans retour,
et les fait méme souvent « trembler ».
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DE PRODUCTION ET REVOLUTION

Quelques mots simplement sur un sujet immense, quelques mots
dont on voudra bien excuser a la fois la présomption et I'extréme
schématisme'.

I- Résumons nous.

Nous avons donc vu, dans ses trés grandes lignes, ce qu'était un
mode de production. Et nous avons compris qu'il fallait nous élever
au point de vue de la reproduction pour comprendre I'existence et le
fonctionnement de la superstructure (Droit-Erat-Idéologie) qui s'éléve
sur I'infrastructure, ou « base » du mode de production.

Nous avons découvert, contrairement a ce que nous avions,
suivant en cela un certain nombre de textes classiques, naguere
développé et répété, qu'il ne suffisait pas de représenter le rapport entre
I'Infrastructure d’une part, et la Superstructure juridico-politique et
la Superstructure idéologique d’autre part, dans la métaphore spatiale
de la topique d’'un édifice, malgré les trés grands services, en certains
cas irremplagables, que pouvait rendre cette représentation topique en
« niveaux » ou « instances ».

Nous nous sommes convaincus que, pour apercevoir quelle pouvait
étre la « fonction », et le « fonctionnement », de la Superstructure, il
fallait s'élever au point de vue de la reproduction des conditions de la
production.

En effet, si la simple considération des mécanismes de Iinfras-
tructure économique (nous ne traitons ici que du mode de production
capitaliste) permet de rendre compte de la reproduction des condi-
tions des forces productives, y compris de la force de travail, elle ne

1. Je rappelle que je me place toujours du point de vue de la reproduction en général - en faisant
abstraction du fait qu’en régime capitaliste cette reproduction st toujours élargie. Ce second point,
décisif, sera traité dans le Tome II.
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permet en aucune mani¢re de rendre compte de la reproduction des
rapports de production.

Or nous savons que ce qui caractérise en derni¢re instance un
mode de production, ce sont « les rapports de production et déchange
qui sont les siens » (Marx), et comme les rapports d’échange sont
fonction des rapports de production, ce sont donc les rapports de
production.

On peut alors énoncer la trés simple proposition suivante: un
mode de production ne subsiste que dans la mesure ol est assurée la
reproduction des conditions de la production, parmi lesquelles la
reproduction des rapports de production joue le role déterminant’,

Or Cest la superstructure qui assure les conditions de cette
reproduction (par I'’Appareil répressif d’Etat) et cette reproduction
elle-méme (par les appareils idéologiques d’Etat). Par quoi, il nous est
apparu que toute la superstructure était regroupée, et centrée sur /Etat,
considéré sous ses deux aspects: comme pouvoir de répression de
classe, et comme pouvoir d’idéologisation de classe. Par quoi, il nous
est apparu également que I'idéologie, dont nous avions précédemment
eu tendance 2 faire une « instance » nettement distincte du juridico-
politique, était elle-méme A rapporter  I'Erat, et 2 penser, dans I'unité
qui recouvre sa diversité complexe, comme Idéologie d Ftat.

S’il en est bien ainsi, le probléeme de la « durée » d’'une formation
sociale dominée par un mode de production donné (dans le cas
examiné: le mode de production capitaliste) dépend de la « durée »
de la Superstructure qui assure les conditions de cette reproduction
et cette reproduction elle-méme, Cest-a-dire de la durée de I'Etat
de classe, considéré dans I'unité de son appareil répressif et de ses
appareils idéologiques.

II- Qu’est-ce qu'une Révolution?

On ne s'étonnera pas, dans ces conditions, que toute révolution
dans les rapports de production, ou bien sanctionne la désagrégation
de I'Etat (qui peut étre abattu par un « accident » du genre Grandes
Invasions - mais j’avance 12 une hypothése a la fois trés partielle et de

2. Vu les limites de cet exposé, je laisse ici de cGté la reproduction des forces productives. Il n'est
pas a exclure que certaines formations sociales aient disparu dans I'histoire par suite d'« accidents »
- & étudier naturellement de trés pres, car il n'existe pas d'« accidents » a proprement parler - ren-
dant impossible la reproduction, méme simple des forces productives, ou de tel élément alors dé-
terminant des forces productives. Cette hypothése permettrait peut-étre de rendre compte de la
disparition de ce que les idéologues de |'Histoire appellent des « civilisations », dont nous devons a
Valéry de savoir qu'elles étaient « mortelles » puisqu'elles sont mortes.
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surcroit trés précaire, sinon douteuse), ou bien soit I'effet du renver
sement de ['Ftat existant par la prise du pouvoir d’Etat, c'est-a-dire la
main mise sur ses Appareils, et leur remplacement. C’est pourquoi la
lutte politique tourne inévitablement autour de I'Etat: thése marxiste
parfaitement classique. Dans le cadre d’une formation sociale capita-
liste : lutte de classe capitaliste pour la conservation du pouvoir d’Etat
et le renforcement (y compris par leur réforme) des appareils d’Erat,
[et] lutte de classe prolétarienne pour la prise du pouvoir d’Etat, la
destruction des ses Appareils bourgeois, et leur remplacement, sous la
dictature du prolétariat, par des Appareil prolétariens.

Au sens fort, une révolution sociale consiste donc & déposséder
la classe dominante du pouvoir d’Etat, Cest-a-dire de la disposition
sur ses Appareils d’Etat assurant la reproduction des rapports de
production existants, pour mettre en place de nouveaux rapports
de production dont la reproduction est assurée par la destruction
des anciens Appareils d’Etat et Iédification (longue et difficile) de
nouveaux Appareils d’Etat. Exemples de révolutions au sens fort
(sociales) : les révolutions bourgeoises de 1789 en France, la révolution
socialiste russe de 1917, la révolution socialiste chinoise (1949), etc.

Mais il existe aussi des révolutions au sens faible, qui n'affectent
pas les rapports de production, donc le pouvoir d’Frat et lensemble
des appareils d’Etat, mais seulement PAppareil idéologique d’Etat
politique. Exemple de ces « révolutions » au sens faible: les révolutions
de 1830 et de 1848 en France.

Elles ont consisté 4 « révolutionner » I'appareil idéologique d’Etat
politique, trés précisément en 1830 A remplacer la Monarchie Chartiste
de Charles X par la monarchie parlementaire de Louis-Philippe, et
en 1848 A remplacer la monarchie parlementaire de Louis-Philippe
par la république parlementaire. Donc de simples modifications dans
I'Appareil idéologique d’Erat politique, assorties, bien entendu de
modifications dans d’autres appareils idéologiques d’Etat, par exemple
dans I'Ecole. Ces « révolutions » n’étant évidemment que I'effet des
deux étapes par lesquelles la lutte de classe de la bourgeoisie et de
la petite-bourgeoisie s'est débarrassée des représentants politiques de
I'Aristocratie terrienne 4 la téte de I'Erat: lutte de classe de famille
entre classes dominantes en somme.

En revanche le coup d’Etat du 2 décembre, qui était lui aussi
formellement une « révolution » du méme genre, n'a pas eu droit
aux honneurs du titre de révolution, car il a été le fait d’une conju-
ration de quelques individus accomplissant un coup de main, et
non le résultat d’'une action des masses populaires. Seul Pétain a eu
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le honteux cynisme, suivant en cela Mussolini, Hitler et Franco,
d'appeler « Révolution » nationale la promotion politique que la
défaite militaire devant les armées nazies lui avait apportée en fin
de carriére - montrant en I'espéce une servilité d’imitateur qu’il ne
faudrait pas prendre pour du sens conceptuel. De Gaulle, qui a des
lettres et de la prudence, a eu, en revanche, le « tact » politique de
ne pas appeler « révolution » son coup d’Etat du 13 mai 58. C’était
pourtant formellement une « révolution » puisqu'elle changeait,
comme celle de Pétain, quelque chose d'important dans I'Appareil
idéologique d’Etat politique, en rabaissant le Parlement en chambre
d’enregistrement, et le suffrage universel au réle de plébiscite.

Mais ce sont 1 des affaires entre bourgeois, le « pouvoir personnel »
n'étant jamais qu'une simple variante de la dictature de I'intangible
(jusqu’a ce jour) Etat de classe capitaliste, convenable & Pimpérialisme
frangais des années 60.

Revenons donc aux révolutions au sens fort : celles qui changent les
rapports de production existants en détruisant I'Etat et ses appareils.

Nous comprenons aisément que si un mode de production ne
dure quautant que dure le systéme des appareils d’Etat qui assure
les conditions de la reproduction (reproduction = durée) de sa base,
C'est-a-dire de ses rapports de production, il faut s'attaquer au systéme
des appareils d’Etat et s'emparer du pouvoir d’Etat pour interrompre
les conditions de la reproduction (= durée = existence) d’un mode de
production, et mettre en place de nouveaux rapports de production.
Cette mise en place a lieu sous la protection d’un nouvel Ertar et
de nouveaux Appareils d’Etat qui assurent la reproduction (= durée
= existence) des nouveaux rapports de production, autrement dit
du nouveau mode de production. Quant il s'agit de la révolution
socialiste, ce nouvel Etat passe aux mains des représentants du prolé-
tariat et de ses alliés, qui en détiennent le pouvoir, c’est-a-dire en
controlent les Appareils, et c’est I'Etat de la Dictature du Prolétariat.

Ce schéma est simple, clair, convaincant. Mais il est formel.
Car nous savons que la prise révolutionnaire de I'Etat bourgeois,
sa destruction, et son remplacement par I'Etat de la Dictature du
Prolétariat, ne sont pas I'effer d’un simple raisonnement logique,
ni d'un simple épuisement de I'ancien systéme des rapports de
production capitalistes, mais d’une lutte de classe de masse, qui ne peut
étre qu'une guerre de classe de longue durée, selon la juste formule de
Mao-Tsé-Tung, qui résume fort bien les théses de Marx et Lénine.
Nous avons déja évoqué il y a un instant les conditions absolues qui
garantissent la victoire, et une victoire durable 4 cette lutte de classe
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des masses populaires. Mais je voudrais maintenant ajouter quelques
mots sur une des conditions particuliéres de cette lutte de classe.

III- Les deux objets de la lutte de classe révolutionnaire

Elle nest intelligible que si on veut bien, une fois de plus, se
rappeler la distinction entre Appareil répressif d’Etat et les appareils
idéologiques d’Erat, la différence de leur mode de fonctionnement
(PAppareil répressif fonctionne de fagon prévalante a la violence, les
appareils idéologiques de facon prévalante a I'idéologie), ainsi que la
distinction qui fait qu'il n'existe qu'un seul appareil répressif d’Etat,
mais plusieurs appareils idéologiques d’Etat.

A la lumiére de ces différentes distinctions, nous pouvons avancer
une These, qui se présenterait sous deux points:

1- Le noyau dur de I'Exat est son appareil répressif: 1l est doté d’une
puissance et d’une résistance par définition « a toute épreuve ».

Le noyau de ce noyau est constitué par les corps paramilitaires de
répression (police, CRS, etc.) et par 'Armée (ainsi que les Armées des
Etats Impérialistes fréres qui franchissent facilement les frontiéres deés
qu'on les « appelle » au secours). Clest le noyau ultime, le « dernier
réduit », en ce que cest pour la classe dominante son argument
dernier, [ultima ratio de la violence pure.

Clest aussi un noyau en ce qu'il est le plus compact, lui-méme
soumis & une discipline de fer (« qui fait la force principale des armées »)
et A la répression interne la plus sévere (on fusille les déserteurs et les
mutins). Cest lorsque ce noyau est lui-méme désemparé, désagrégé,
décomposé (comme en Russie de 17 sous le coup de souffrances
abominables de la guerre et des défaites), que I'Etat chancelle au bord
de I’'abime, sans recours dernier (sauf les Armées des Etats Fréres: voir
les interventions des Armées frangaises, tchéques, anglaises et autres
en Russie de 1917-18)3.

Ce noyau ultime peut étre atteint d’une autre faiblesse purement
interne: quand il ne s'agit pas d’'une armée de mézier (notez que de
Gaulle était pour une armée de métier, contre la tradition de 89 reprise
par Jaures), il est composé du « contingent », Cest-a-dire de « soldats »
de 2% classe, d’origine populaire, lesquels peuvent « refuser de tirer »,
comme les « Braves soldats du 17" » devant les vignerons du Midi

avant la guerre de 14, ou « refuser de marcher », [comme] les « petits
3. Mais ces armées des Etats Fréres ne sont pas toujours sires  voir les « Mutins ”‘.’ la Mer Noire »
de la flotte d'intervention francaise en 1918: A. Marty, Ch. Tillon et des centaines d'autres.
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gars » de I'armée d’Algérie, qui ont « coffré » leurs officiers lors du
putsch des Généraux. Mais dans I'ensemble, la police, les CRS et
'Armée sont faits pour tenir le coup, et sont, sauf guerre perdue ou
Révolution, terriblement difficiles sinon impossibles 4 entamer.

2- En revanche les Appareils idéologiques d’Etat sont infiniment
plus vulnérables.

Comme ils réalisent Iexistence de / Idéologie d’Frat, mais en
réalisent I'existence en ordre dispersé (étant chacun relativement
autonome), comme ils fonctionnent 3 lidéologie, cest en lewur sein et
dans leurs formes que se déroule une bonne partie* de la guerre de
longue durée qu'est la lutte de classe qui peut parvenir i renverser les
classes dominantes, Cest-3-dire 3 déposséder les classes dominantes du
pouvoir d’Etat qu'elles détiennent.

Chacun sait que la lutte des classes dans I'Appareil répressif
d’Etat, dans la police, dans I'armée, et méme dans I'administration
sont en temps « normal », sinon une cause presque perdue, du moins
une entreprise trés limitée. En revanche la lutte des classes dans les
Appareils idéologiques d’Etat est une chose possible, sérieuse, et elle
peut aller trés loin, car Cest dans les appareils idéologiques d’Erat que
les militants, puis les masses font leur expérience politique avant de
la « mener jusquau bout ». Ce rest pas par hasard que Marx disait
que Cest dans l'idéologie que les hommes prennent conscience de leurs
intéréts et meénent leur lutte de classe jusqu'au bout. Nous n’avons
fait jusqu'ici qu'exprimer dans un langage un peu plus précis cette
intuition géniale du fondateur du socialisme scientifique.

Clest justement sur la lutte des classes dans les appareils idéolo-
giques d’Etat que je voudrais présenter quelques remarques. Mais,
pour qu'elles ne produisent pas d’effet de confusion dans Iesprit du
lecteur, il faut rappeler quelques faits de base.

IV- Les rapports de la production capitaliste sont les rapports de
Pexploitation capitaliste

Nous avons parlé déja de la lutte de classe des organisations
ouvricres dans les appareils idéologiques d’Etat politique et syndical.
Et nous avons défendu la Thése classique que la lutte de classe politique
devait étre profondément enracinée dans la lutte de classe économique,
la lutte « pour les revendications ». Nous avons a ce propos parlé des

4. Nous verrons dans le tome || que la lutte de classe déborde trés largement les appareils idéologiques
d'Hat. |l faut garder soigneusement présente a I'esprit cette These classique pour bien comprendre
les limites de la lutte des classes dans les appareils idéologiques d'Ftat dont il va étre question.
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entreprises, en I'espéce des entreprises capitalistes. ' A
Eh bien, partons de ce qui se passe dans les entreprises en I.Alll.k‘ (,.
en 1969, pour bien faire comprendre comment la théorie m;uxll‘,s‘.u
tient compte de toute la complexité des choses, afin de tenter d’en
donner une explication scientifique. _ _ e
Le fait que la France de 1969 soit une formation sociale mf;m Uste
signifie qu'y fonctionne, de maniére don.nnar.lte, le mode de pro uc.tzor)z
capitaliste, donc que la production (qui a lieu dfzns les .ent'reprléfs
est dominée et réglée par les rapports de production capztalzstfs. le.s
rapports de production sont en méme temps des rapports dexploi-
tation capitaliste. . s 1

Cela se traduit concrétement, empiriquement, par le fait que les
batiments (I'usine par exemple), la matiére premié:*re traitée dans | en'tre—
prise (ce peut étre déja des produits a demi-ﬁm.s, etei)s les. machines
outils, etc., bref les moyens de production de ladite entreprise, appar-
tiennent a leur propriétaire capitaliste, lequel peut dmg?r lul—m'eme
ou faire diriger par un Directeur salarié la pro)ductlon de' Pentreprise.

Cela se traduit en méme temps (car cest tout mmplem.ent la
méme chose, mais cette fois du coté des prolétaires) par le fait que
I'entreprise « embauche » 4 la journée, 2 la semaine et ([?lus raremelnt)
au mois, des ouvriers (et autres travailleurs non-ouvriers: dacty os,
comptables, ingénieurs, cadres, etc.) en tant que salariés. Un. salarié
est un individu qui, ne possédant pas de moyens de produc'tlon, ne
peut rien produire par « ses propres moyens » (.ses b,ras), et qui ne peut
donc que vendre [usage de ses bras au propriétaire d’une entreprise qui
abrite justement des moyens de producno.n. b 1

Une fois bien comprise cette situation de base, créée par les
rapports de production capitalistes, reste.:‘i c'omprendre pourquoi ce
sont en méme temps des rapports & exploitation. . :

Ce sont des rapports de production, car si les travailleurs « l{bres -;
n'étaient pas « mis en rapport » avec les moyens de productalﬁln, i
n'y aurait pas de production du tout. Pour notre ou leur m.l eur,
les moyens de production ne fonctionnen’t. pas tous seuls, 1.15 ont
besoin (comme Dieu...) des hommes, pas n'importe lesq.uels: ils ont
besoin d’hommes qualifiés’ (ouvriers spécialisés, professm?nncls, R
P2, P3; « cadres », techniciens, ingénieurs, etc., y compris le « ?hef
d’orchestre » de 'organisation de la productio?, qui peut étre soit le
capitaliste en personne, soit son « Manager » nA 1)% :

Mais ces rapports de production sont en méme temps des rapports

5. La non-qualification étant une qualification définie.
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d'exploitation, et de I'exploitation spécifique ue mode de production
capitaliste, qui prend la forme de I'extorsion du sur-travail sous les
espéces de la plus-value.

’ Qu? les rapports de production soient en méme temps rapports
d’exploitation capitalistes, Marx I'exprime en disant que le proces de
production capitaliste des marchandises est en méme temps le proces
de « production » de la plus-value.

Telle est la « base », matérielle, c’est-a-dire non seulement la
condition matérielle d’existence du mode de production capita-
liste, mais son existence matérielle tout court. Cest dans le proces de
Rroduction méme qu'a lieu le proces d exploitation. 1l n'y a pas de capita-
lisme sans cette base matérielle de [exploitation, cette base matérielle
B Y s i o P

] ps ol certains fantaisistes
nous ressortent des vieilleries anarchistes, qui réduisent le mode de
production capitaliste 4 la répression, ou, pis encore, 2... « l'autorité »!

Je parlais de l'existence matérielle tout court du mode de production
capitaliste. Mais a voir les choses de prés, dans cette démarche analy-
tique, qui dit existence dit durée, dit donc subsistance 2 travers le
temps, dit donc reproduction des conditions de la production, et
avant tout reproduction des rapports de production. Nous savons
tout cela. Comme nous savons que c’est au niveau de la reproduction
des rapports de production qu'interviennent les appareils d’Erat,
répressif, et idéologique.

V- Lutte de classe dans les appareils idéologiques d’Etat

Nous pouvons alors en venir & notre objet présent: la nature des
formes de la lutte de classe dans les appareils idéologiques d’Frat, en
prenant au sérieux la petite phrase de Marx qui dit que clest dans
I'idéologie que les hommes prennent conscience de la lutte des classes
et la meénent jusqu’au bout.

Notons d’abord que Marx parle de I'idéologie, et que nous parlons
des appareils idéologiques d’Etat. Cette différence de langage ne peut
faire probléme que pour ceux qui se font une conception idéaliste-
bourgeoise (type Philosophie des Lumiéres) de la nature de I'idéologie.

Car l'idéologic n'existe pas, malgré les apparences, c'est-a-dire
malgré les préjugés idéologiques sur I'idéologie et les idées, dans les
idées. Lidéologie peut exister sous la forme de discours écrits (livres) ou
parlés (sermons, cours, allocutions, etc.) qui sont censés véhiculer des
« idées ». Mais justement I« idée » qu'on se fait des « idées » commande
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ce qui se passe dans ces discours. Pour anticiper sur des démonstra

tions que nous fournirons ultérieurement, disons que les « idées»
Kont nullement, comme tend 4 le faire croire lidéologie de I'idée, une
existence idéale, idéelle, ou spirituelle, mais une existence matérielle. 11
serait trop long d’en fournir ici la démonstration générale. Mais on
peut la vérifier dans le cas des appareils idéologiques d’Etat, si on veut
bien nous accorder la proposition suivante, elle-méme trés générale.

Lidéologie n'existe pas dans le « monde des idées » congu comme
« monde spirituel ». Lidéologie existe dans des institutions et dans
les pratiques qui sont les leurs. Nous serions méme tentés de dire
encore plus précisément: I'idéologie existe dans des appareils et dans les
pratiques qui sont les leurs. C'est en ce sens que nous avons pu dire que
les appareils idéologiques d’Etat réalisaient, dans le dispositif matériel
de chacun de ces appareils, et dans les pratiques qui étaient les leurs,
une idéologie qui leur était extérieure, que nous avons alors appelée
idéologie primaire, et que nous pouvons maintenant appeler par son
nom: lidéologie d’Etat, unité des thémes idéologiques essentiels de la
classe dominante, ou des classes dominantes.

Bien entendu ces appareils et leurs pratiques ont pour objets et
objectifs les individus qui occupent les postes de la division sociale-
technique du travail dans la production et la reproduction, et I'idéo-
logie existe donc, par le moyen des appareils idéologiques et de leurs
pratiques dans les pratiques mémes de ces individus. Je dis bien leurs
pratiques: ce qui inclut a la fois ce quon appelle leurs « idées » ou
« opinions », y compris leurs «idées » « spontanées » sur la pratique
(productive, scientifique, idéologique, politique, etc.) que leur assigne
la division du travail, mais aussi leurs « meeurs » ou « usages », donc
leurs comportements réels, « conscients » ou « inconscients ».°

Cest parce que I'idéologie de la classe dominante atteint ainsi
dans leur « conscience » la plus intime et leur « conduite » la plus
privée ou publique les individus mémes, que les appareils idéologiques
d’Etat peuvent assurer, jusque dans le plus « secret » de la conscience
individuelle (conscience professionnelle, morale, paternelle, mater-
nelle, religicuse, politique, philosophique, etc, etc.), la reproduction
des rapports de production. Nous verrons, dans le chapitre suivant, en
vertu de quel mécanisme général.

6. Certains philosophes du XVIII® siecle, qui étaient allés assez loin dans la « théorie » de ce que
nous appelons I'idéologie, avaient saisi I'existence d’un certain rapport pratique entre ce qu'ils ap-

pelaient les « opinions » et les « meeurs »; ils avaient méme entrevu que les « meeurs » sont plus

importantes que les « opinions » puisqu'elles leur résistent. lls avaient méme vu que les « lois » sont

souvent impuissantes contre les « meeurs », quand elles ne sont pas « en accord avec elles ». |l fallait

atre un opposant de droite (Montesquieu) ou de gauche (Rousseau) pour apercevoir ces réalités.
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.Bien entendu, les appareils idéologiques d’Erat étant la réali-

sation de lidéologie dominante (celle de la classe dominante a qui
I'unité de I'Etat donne son unité d’idéologie d’Frat), dés qu’on parle
d’idéologie dominante, on doit entendre qu’il existe aussi quelque
chose qui tient toujours a I'idéologie mais qui est dominé, qui tient
donc aux classes dominées.
\ Par 13, nous soupgonnons que Iidéologie, et donc les appareils
idéologiques d’Etat dans lesquels elle existe, « mettent en scene » des
classes sociales: la classe dominante et la classe dominée (et ce qu’ox;
appellera provisoirement les « classes moyennes »). Dans le mode de
production capitaliste : la classe des capitalistes (et ses alliés) et la classe
des prolétaires (et ses alliés).

On en tirera la conclusion que tout en les débordant largement la

lutte des classes se déroule dans les formes des appareils idéologiques d Etat.

VI- Lutte des classes autour et dans Pappareil idéologique d’Etat
dominant

Tout le monde sait que la lutte des classes se déroule dans I'appareil
idéologique d’Etat politigue (lutte entre les partis politiques, etc.). Tout
le monde: non. Car seule une minorité de la population reconnait que
ce que tout le monde appelle « la politique » est en réalité la forme que
la luste des classes revét dans le systéme politique, que nous appelons
dans notre langage lappareil idéologique d’Etat politique.

En revanche, seuls les militants les plus formés savent que la lutte
des classes se déroule en méme temps dans I'appareil idéologique
d’Etat syndical, sous la forme de la lutte des classes économique. (Ici
encore méme remarque: combien savent que la « lutte revendicative »
est la forme économique de la lutte des classes? Combien savent que
les syndicats patronaux ménent de leur c6té, par ex. le CNPE leur
lutte de classes capizalistes sous sa forme économique?)

Je crains d’étonner nombre de lecteurs en leur disant que la
!utte des classes se déroule également dans tous les autres appareils
1fi§ologiques d’Erar par exemple dans I'Ecole, I'Eglise, I'Information,
I'Edition, les Spectacles, et... la Famille elle-méme. Bien entendu
dans les formes propres a chacun de ces appareils idéologiques.

Et puisque nous avons cru pouvoir affirmer que dans les formations
socialistes capitalistes, cétait 'appareil idéologique d’Etat scolaire, donc
I'Ecole, et plus précisément le couple Ecole-Famille qui était dominant,
je pense qu'il n'est pas besoin d’une longue démonstration pour fairé
apparaitre aux yeux de nos contemporains que la lutte de classe s’y
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déroule aussi. Les « événements » de Mai 68, et tous ceux qui les ont
suivis, se sont chargés de la vérification empirique de notre these. Ou
plutdt ces événements ont, outre ce qu'ils ont apporté de radicalement
nouvean dans cette lutte de classe insoupgonnée de I'immense majorité
des hommes, montré que la lutte de classe avait toujours existé, dans
des formes spécifiques bien entendu, dans les appareils idéologiques
&'Erat comme 'Ecole, la Famille, 'Eglise, etc. A cette seule différence
que le rapport des forces de cette Jutte des classes a été renversé d’'une
maniére spectaculaire en Mai, ce qui a fait sinon apparaitre, du moins
soupconner que la lutte des classes qui était menée auparavant dans le
couple Ecole-Famille, et méme dans I'Eglise, était, de facon écrasante,
la lutte de classe des « représentants » de la classe bourgeoise: I'Tnsti-
tuteur flanqué de I'Inspecteur d’Académie, le Pere, le Prétre, etc.

Pour sen convaincre, il suffit de lire les journaux: les « descentes
en force » de groupes de Parents d’Eléves musclés dans les Ecoles
mémes, pour «soutenir » les Professeurs réactionnaires outragés et
les Proviseurs aux abois, montrent bel et bien que ce beau monde a
une revanche i prendre contre le « scandale » de la révolte des éléves,
contre la révolte de ses propres enfants. Cette revanche a prendre, et
cette révolte, montrent les choses en clair: C'est qu'avant la révolte
idéologique des étudiants et lycéens, la lutte de classe des représen-
tants ou agents de la bourgeoisie dans ces appareils [emportaient de
fagon écrasante dans | appareil scolaire et | appareil familial. De fagon
tellement écrasante qu'on ne se doutait méme pas qu'il s'agissait, dans
le silence et Pordre « paisible » des Facultés et Lycées’, d'une forme
spécifique certes, mais d’'une forme de la lutte des classes.

Que les Parents et Professeurs, et bientbt instituteurs se consolent
surtout s'ils sont des militants de la « laicité ». Ils ne sont pas les seuls
A faire Pexpérience enfin ouverte de la lutte des classes dans leurs
appareils respectifs. Les mémes phénomenes se produisent dans
I'Eglise, non seulement dans les « incidents » « scandaleux » entre les
fidéles et le clergé, non seulement entre certains éléments du bas-clergé
et le haut-clergé, voire entre certains prélats (avant tout d’Amérique
latine) et le Vatican, méme apres Vatican 11, - mais aussi (horreur!)
dans les Séminaires eux-mémes sur lesquels les dirigeants politiques de
I'Eglise (qui ont une longue pratique de I'Information...) jettent le
voile de la discrétion ecclésiastique, convenable & tout ce qui touche au

Sacré et aux Sacrements. Dans les Séminaires, il se passe de « sacrées »
histoires, irréversibles elles aussi.

7. J'oserai ajouter : et des Familles.
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Quoiqu'il en soit, on peut dire que lorsque le rapport des forces de
la lutte des classes se renverse i intérienr de | appareil idéologique d 'Frat
n° I (ou, du moins, dans une partie de cet appareil, la moins dangereuse
pour la bourgeoisie, - le primaire, la partie vitale, puisqu’elle fournit les
ouvriers, Wayant pas encore été contaminée par la révolte), lappareil
chargé par excellence de la reproduction des rapports de production,
par excellence puisque cest I'appareil idéologique dominant, le moins
quon puisse dire est que C’est un signe des temps.

Signe de quoi? Signe que, comme le disait Lénine, la Révolution
est a l'ordre du jour, ce qui ne signifie pas - nuance capitale - que la
situation soit révolutionnaire (nous en sommes encore loin).

VII- Pourquoi la lutte des classes « idéologique » « précede » les
autres?

Prenons maintenant un peu de recul par rapport 4 ces événe-
ments trop proches de nous pour pouvoir déja vraiment les apprécier.
Prenons ce recul pour faire la remarque suivante.

Ce n'est pas un hasard si toutes les grandes révolutions sociales que
nous connaissons d’un peu prés, et avec assez de détail, la révolution
francaise de 89, la révolution russe de 17 et |a révolution chinoise de
49, ont été précédées par une longue luste de classe qui sest déroulée
non seulement autour des appareils idéologiques d’Etat en place, mais
aussi & L'intérieur de ces appareils idéologiques. Lutte de classe 2 la fois
idéologique, économique et politique, selon une distinction classique
chez les maitres du marxisme.

Il suffit de penser au XVIII siecle frangais, ou au XIX¢ siecle russe
et au demi-siécle qui a précédé la Révolution chinoise de 49. )

Avant les Révolutions de 89 et de 17, nous observons des
luttes d’une extréme violence dans les appareils idéologiques d’Erat
doTninan.ts: avant tout autour de I'Eglise et méme dans I'Eglise,
puis aussi autour de et dans I'appareil politique, puis dans I'Edition
et IInformation. Toutes ces luttes sentremélent, interférent, se
soutiennent mutuellement, et visent confusément un objectif ultime
inconnu de la plupart des combattants: la destruction des appareils
qui assurent la reproduction des rapports de production existants,
pour mettre en place de nouveaux appareils d’Erat, et sous leur
protection, de nouveaux rapports de production dont la reproduction
sera assurée par le nouveaux appareils d’Ecar.

La lutte économique reste tou jours dans 'ombre, Cest son destin
car cest la plus importante. La lutte politique finit par se déchainer al;
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grand jour, et rassembler toutes les forces pour en assurer la direction
dans le combat ultime, le combat pour le pouvoir d'Ftat: c'est son
destin, car Cest sa fonction. La lutte idéologique (dite idéologique),
Cest-a-dire la lutte de classe dans les appareils de I'Information et de
IEdition (lutte pour la liberté de pensée, d’expression, d’impression
et de diffusion des idées progressistes et révolutionnaires) précéde en
regle générale les formes déclarées de la lutte politique, elle les précéde
méme de trés loin.

Qu'on songe a l'histoire des siecles qui ont précédé la Révolution
francaise. Et qu'on veuille bien retenir que la lutte de classe idéolo-
gique bourgeoise simplement progressiste avant d’étre pré-révolu-
tionnaire n'avait alors (comme toujours) de sens qu'en fonction de
la lutte de la classe dominante dans les mémes domaines. Quon
pense a la violence incroyable de cette lutte de classe « idéologique »
menée par la féodalité, et ses appareils d’Frat, I’Eglise en téte: elle est
jalonnée non seulement d’interdits, d’abjurations, mais de tortures,
et de biichers. Galilée et G. Bruno, pour ne citer que ces deux noms,
sans compter le peuple innombrable des massacrés dans les Guerres
de religion (luttes de classe aigués menées dans l'appareil idéolo-
gique d’Etat religieux, hérétiques contre orthodoxes), la foule des
« possédés », des « sorcieres », et des « fous » voués au supplice ou au
Grand Internement dont M. Foucault a, le premier, au le courage de
donner une idée en France®. Qu'on songe a cet Exclu Universel que
fut Spinoza (exclu de son Eglise, exclu de la philosophie, diable 4
brtler ou & enterrer vif: ne pouvant plus le briler, on I'enterra) avant
sa mort - pour trois siécles.

1l faut avoir présent ce terrible passé de la lutte de classe idéolo-
gique de la bourgeoisie pré-révolutionnaire pour remettre a sa place,
glorieuse certes, mais infiniment moins héroique, le XVIII® siécle des
Lumiéres, ou 'on pouvait, par des ouvrages signés ou non, imprimés
en France ou a ['étranger et diffusés sous le manteau, voire avec la
complicité d’'un ministre ayant « des Lumieres », mener dans les
Livres et les Gazettes, et aussi dans les théatres et les Opéras, une lutte
ouverte contre I'Eglise et le Despotisme, méme « éclairé » lui aussi (le
Despotisme de la monarchie absolue eut beaucoup d’opposants de

8. Histoire de la Folie, Paris, Plon, 1961. Nous avons fait jusqu'ici silence sur ce que nous pensons

avoir le droit d'appeler, dans nos formations sociales capitalistes, I'appareil idéologique d'Etat « mé-
dical ». Il mériterait a lui seul toute une étude, dont le remarquable ouvrage de Foucault, méprisé
par nos Autorités Médicales (hélas, elles ne peuvent plus le briler) nous fournit la généalogie d'élé-
ments importants. Car ['histoire de la « Folie », qui est I'histoire d'une répression, méme tempérée
par I'Humanisme de Pinel et la pharmacologie de Delay, continue. £t elle déborde trés largement ce

que, pour leur commodité, nombre de médecins appellent la « folig »
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droite - type Montesquieu -, trés peu d’opposants de gauche - type
Meslier ou Rousseau -, et nombre de défenseurs, les uns convaincus,
les autres tactiques - Diderot).

Mais laissons-la ces exemples historiques pour reprendre notre
these. Elle permet, semble-t-il, sinon de comprendre, du moins de
mieux « mettre en place », quoique sous une forme tout 2 fait provi-
soire (j’en suis le premier conscient) les phénoménes « précurseurs » de
toute révolution sociale.

On peut dire que ces phénomenes regroupent toutes les formes
d’e‘la lutte de classe qui est menée dans les appareils idéologiques
d’Erat, selon les modalités propres a chacun de ces appareils. On peut
dire que, au sein de ces appareils idéologiques d’Etat, Cest I'appareil
idéologique d’Etat dominant dans la reproduction des rapports de
production qui est (ou doit étre normalement) l'objet n° 1 de la
lutte des classes. Ce qui explique que ce soit autour de I’Eglise et des
positions défendues par I’Eglise que se soit concentrée la longue lutte
de classe de plusieurs siecles, marqués de massacres de masse, et de
mesures de violence, de terreur, de répression, de chantage et d’inti-
midation inimaginables, cette guerre de longue durée qui a préparé
Passaut final, politique, contre I'Etat féodal et ses appareils, en 89-93.

En s'attaquant aux appareils spécialisés dans la reproduction des
rapports de production, la bourgeoisie ébranlait du dedans la partie
la plus vulnérable (non seulement parce que diversifiée, mais aussi
parce que en contact direct et quotidien avec les masses populaires)
des appareils d’Etat. Une fois ébranlés les appareils idéologiques
d’Etat, il ne restait plus qu'a enlever de force la derniére redoute de
I'Etat: le pouvoir d’Etat retranché derriére les derniers bataillons de
la garde royale.

Il me semble qu'on pourrait, toutes proportions gardées, se livrer
a une analyse du méme ordre pour la Révolution de 17, et, avec des

différences considérables (pas d’Eglise en Chine, au moins au sens
occidental du terme) pour la Révolution chinoise de 49.

Si notre interprétation est exacte, cest donc bien au point de vue
de la reproduction qu’il faut s'élever, non seulement pour comprendre
la' fonction et le fonctionnement de la superstructure, mais aussi pour
disposer des concepts permettant de voir un peu plus clair dans I'his-
toire concréte des révolutions (pour constituer enfin la science de
leur histoire, encore beaucoup plus proche de la chronique que de la
science). Des révolutions accomplies et des révolutions a accomplir. Et
aussi dans les conditions  réaliser pour que soient mis en place, sous
la Dictature du Prolétariat, les appareils idéologiques d’Etat propres a
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préparer effectivement le passage au socialisme, Cest-a-dire au dépéris
sement de I'Etat et de tous ses appareils, au lieu de pictiner dans des
« contradictions » plus ou moins camouflées sous des appellations
« controlées » dont Ihistoire contemporaine nous offre trop d’exemples.

VIII- Attention! Primat de Pinfrastructure

Avant de clore ce chapitre, une derniére remarque, qui est aussi
une mise en garde. Nous ne venons nullement de proposer un petit
traité de la pratique de la révolution qui pourrait se formuler dans les
régles suivantes:

1- commencer par déchainer la lutte des classes dans les appareils
idéologiques d’Erat, en veillant 2 ce que le « fer de lance » de la lutte
soit dirigé contre 'appareil idéologique d’Frat dominant (aujourd’hui
I'Ecole);

2- combiner toutes les formes de lutte de classe dans tous les
appareils idéologiques d’Erat afin de les ébranler au point de rendre leur
fonction de reproduction des rapports de production impossible, puis,

3- toutes forces populaires regroupées sous la direction du Parti
Politique révolutionnaire, celui de la classe révolutionnaire, monter
A lassaut du pouvoir d’Frat, en écrasant son ultime appareil: son
appareil répressif (police, CRS, etc., Armée).

Ce serait absurde et de surcroit infantile, parce que volontariste,
aventuriste et idéaliste. On ne commande pas ainsi aux événements.
Et si d’aventure on pouvait ainsi leur commander, Cest ici le lieu de
rappeler que tout ce que nous venons de décrire, en parlant de la
Jutte des classes dans les appareils idéologiques d’Etat ne concerne gue
la superstructure, laquelle est déterminée et seconde, et non détermi-
nante en derniére instance. C'est [infrastructure qui est déterminante
en derniére instance. Ce qui se passe, Ou peut se passer, dans la supers-
tructure dépend donc en dernicre instance de ce qui se passe (ou ne se
passe pas) dans L'infrastructure, entre les forces productives et les rapports
de production: Cest 1a qulest enracinée la lutte des classes - et 'on
comprend alors quelle déborde infiniment les formes des appareils
idéologiques d'Etat ot elle devient visible.

Quil y ait. comme on dit, « action en retour » de la superstructure
sur Pinfrastructure, Cest un fait. Mais ce fait est simplement énoncé.
Nous avons tenté d’éclairer un peu cette « action en retour » qui n’est
pas du tout pour Pessentiel une action en retour, puisque la supers-
tructure entretient avec l'infrastructure ce rapport spécifique de repro-
duire les conditions du fonctionnement de 'infrastructure. C’est sans
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doute 4 la lumiére de ce concept, et des effets de la lutte des classes,
qu'il faudrait réexaminer les cas signalés sous le vocabulaire descriptif
d’«action en retour ».

Mais cela ne nous donne pas du tout la clé de ce qui se passe
dans linfrastructure elle-méme, trés précisément de ce qui se passe
dans Pinfrastructure (dans 'unité Forces de production/rapports de
production), et qui est capable de susciter, puis de déclencher la lutte
des classes qui, dans la superstructure, commence a s'attaquer aux
appareils idéologiques d’Erat, avant de passer 4 Iassaut de l'appareil
répressif d’Etat, pour se clore sur la prise du pouvoir d’Etat par la
classe révolutionnaire.

Sur ce qui se passe dans l'infrastructure de décisif pour le déclen-
chement et le triomphe de la lutte de classe révolutionnaire dans la
superstructure, nous avons heureusement, un certain nombre d’indi-
cations dans Le Capital et dans Le développement du capitalisme en
Russie. Mais, il faut bien le dire, la théorie est loin d’en étre faite. Ce
n'est pas avec des concepts aussi descriptifs et tautologiques que ceux
de correspondance ou non-correspondance entre forces productives
et rapports de production que nous pouvons espérer sérieusement
nous en tirer, tout le monde est bien obligé d’en convenir.

Sur ce point précis, la question est donc en suspens. Il faudra bien
tenter de lui proposer un jour une réponse.
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SA REALITE:

LAPPAREIL IDEOLOGIQUE
D’ETAT JURIDIQUE

Ce chapitre ne contiendra que quelques mots. Muais ils sont indis-
pensables, pour mettre en place le « Droit» dont nous avons déja,
sous la forme d’une « théorie descriptive », parlé dans le chapitre IIL

I- Rappel des caractéres du « Droit »

Il semble que dans la tradition de I'érudition et de la recherche
théorique marxiste, particulicrement en URSS apres 17, et jusqua
la « disparition » de spécialistes dont certains ¢taient, sur le vu des
problémes qu'ils avaient le mérite de poser, remarquables, on ait
abondamment discuté sur la question de savoir si le Droit appartenait
A la superstructure, ou ne serait pas plutdt « du coté des rapports de
production ». Cest une question tout a fait pertinente.

Si les éclaircissements qui viennent d’étre proposés sont fondés,
nous pouvons avancer une réponse schématique, mais claire et
précise, du moins dans le principe, car cette question capitale
mériterait de longues analyses théoriques, qui, pour entrer dans le
dérail, ne peuvent étre conduites que sur la base d’enquétes et d’ana-
lyses empiriques (historiques-concrétes).

En plusieurs passages du Capital, Marx montre que la consti-
tution naissante des rapports de production nouveaux, lorsqu'ils se
forment progressivement au sein des, donc sous les, rapports de
production dominants et par conséquent contre eux', est l'objet
d’un trés long processus qui reste trés longtemps de fait, sans étre

1. Marx fait allusion ici a la naissance des embryons de rapports de production capitalistes sous
la Féodalité.
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reconnu juridiquement de droit. Il peut y avoir des reconnaissances
juridiques partielles de pratiques constituées, au sein méme de
rapports de production dominants, qui font leur place localisée et
limitée aux rapports de production ou d’échange nouveaux, sous la
condition absolue de les limiter et de se les soumettre, Clest ce qui
s'est passé sous la « Féodalité » dans le cas de Pextension du droit
bourgeois en certains secteurs limités des formations sociales consi-
dérées (par exemple le droit marchand, puis le « droit des manufac-
tures » royales, puis des manufactures privées). La promulgation
de la loi d’'un Droit nouveau partiel, antagoniste au Droit féodal,
enregistrait simplement un fait accompli: celui de la consolidation
réelle, incontestable, et irréversible, de nouveaux rapports d’échange
et de production 4 I'intérieur de formations sociales dominées par de
tout autres rapports de production.

On notera, 4 l'intention des Historiens qui 'ont d’ailleurs souvent
reconnu, que le phénoméene de la Renaissance du Droit Romain, 3
partir des XII-XIII* siecles (Marx a noté ce fait comme théoriquement
intéressant dans les derniéres lignes de I'Introduction, non publiée de
son vivant, & la Contribution i la critique de I'économie politique parue
en 1859) érait enracinée dans des « problémes » 4 la fois économiques
(développement des échanges marchands) et politiques (recours au
Droit politique Romain par les Légistes, c'est-a-dire les idéologues de
la Monarchie absolue). Cette conjonction est un indice qui ne trompe
pas, et qui ne peut manquer de nous éclairer en méme temps sur les
rapports entre le Droit et I'Erat.

Sans prétendre tirer la moindre conclusion générale directe de
ces faits historiques venant 4 'appui d’une thése historique de Marx,
nous nous contenterons d’avancer les remarques suivantes.

Nous avons vu, dans le cas du Droit bourgeois, 4 I'ceuvre dans
les rapports de production capitalistes, quel érait son statut singulier.

Il est clair qu'il est destiné A régler et sanctionner zvant rour (car
en ses différents Codes spécialisés il en régle d’autres) des pratiques
économiques précises: celles de I'échange, donc de la vente et de I'achat
de marchandises, lesquelles supposent - et reposent sur - le droit de
propriété, et les catégories juridiques correspondantes (personnalité
juridique, liberté juridique, égalité juridique, obligation juridique).

Nous avons vu que le droit bourgeois tendait par une exigence
irésistible 4 la formalité et A I'universalité, et il y tend toujours
malgré tous les obstacles (de plus en plus nombreux et de plus en
plus insur-montables) auxquels se heurte ce proces de formalisation
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et d’universalisation?.

Nous avons vu que formalité et universalité n’étaient possibles que
sous la condition que le droit soit abstrait, cest-a-dire fasse réellement
abstraction de tout contenu, et que cette abstraction de tout contenu
était la condition concréte de Iefficacité du droit sur son contenu, sur
le contenu méme dont il fait nécessairement abstraction.

Nous avons vu enfin que le Droit était nécessairement répressif,
et qu'il inscrivait la sanction du droit dans le Droit lui-méme, sous
la forme du Code Pénal. Par quoi il nous est apparu que le Droit ne
pouvait fonctionner réellement que sous la condition de I'existence
réelle d’'un appareil répressif d’Ertat, réalisant les sanctions, formel-
lement inscrites dans le Droit Pénal, et prononcées par les Juges des
Tribunaux saisis des infractions. Mais en méme temps il nous est
apparu que, dans I'immense majorité des cas, le Droit était « respecté »
par le simple jeu combiné de I'idéologie juridique + un supplément
d’idéologie morale, donc sans intervention directe du détachement
de lappareil répressif d’Frat spécialisé dans la réalisation pratique
(physiquement violente) des sanctions inscrites dans le Code Pénal,
et prononcées, « dans les formes », par les Tribunaux « compétents ».

De ces constatations, nous pouvons tirer quelques propositions
qui commenceront A nous faire passer d’'une « théorie descriptive »
du droit au seuil de sa théorie tout court, dans les formations sociales

capitalistes.
II- Raisons réelles des caracteres du « Droit »

1- Le Droit régle formellement le jeu des rapports de production
capitalistes, puisqu’il définit les propriétaires, leur propriété (biens),
leur droit d’«user» et d’«abuser» de leur propriété, leur droit
d’aliéner leur propriété en toute liberté, le droit réciproque d’acquérir
une propriété. A ce titre le droit a pour objer concret les rapports de
production capitalistes® en tant qu'il en fait nommément abstraction.

Attention: une abstraction est toujours, tout comme une
négation, déterminée. Le Droit bourgeois fait abstraction non pas
de n’importe quoi, mais de 'objet concret déterminé dont il est
« chargé » de régler le jeu, cest-a-dire le fonctionnement, & savoir /les

2. Obstacles qui n‘ont cessé de s'aggraver depuis la fin du XIX® siécle. lls tiennent 1/ a la concentra-
tion monopolistique, 2/ aux effets de la lutte des classes: lutte des classes capitalistes (« entorses »
prodigieuses au Droit politique), lutte des classes ouvrieres (imposant les différents articles d'un
Code « monstrueux » au regard du Code Civil : le « Code du Travail »).

3. On voudra bien toujours, quand nous parlerons des « rapports de production », entendre en méme
temps « et ceux qui en dérivent » : rapports d'échanges, de consommation, rapports politiques, etc.
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rapports de production capitalistes.

Il ne faut évidemment pas tomber, sur ce point, dans lillusion
idéologique qui permet aux magistrats ou juristes d’étre, en toute
bonne « conscience professionnelle » ou « morale », les serviteurs de
I'Etat capitaliste - I'illusion que le Droit étant égal pour tous les sujets
déclarés égaux et libres, le Droit étant le Droit de la Liberté et de
I'Egalité, les magistrats et juristes seraient les serviteurs de la Liberté et
de I'Egalité, et non de I'Etat capitaliste !

2- Le Droit bourgeois est universel, pour une bonne et simple
raison, cest qu'en régime capitaliste le jeu des rapports de production
est le jeu d’un droit marchand effectivement universel, puisqu’en
régime capitaliste, tous les individus (majeurs etc.) sont sujets de
droit et que zout est marchandise. Tout, c'est-2-dire non seulement les
produits socialement nécessaires qui se vendent et s'achétent, mais
aussi Lusage de la force de travail (fait sans précédent dans Ihistoire
humaine, qui fonde dans /z réalité dont l fait abstraction, la prétention
du droit & I'universalité). A Rome, l'esclave était une marchandise,
mais une chose, et non un sujet de Droit.

Ceest parce que les rapports de production capitalistes obligent les
individus dépossédés de tout moyen de production, donc « libres »
de tout moyen de production, 4 vendre « librement » I'usage de leur
force de travail comme travailleurs salariés, que les prolétaires sont,
devant le droit bourgeois, dotés des mémes artributs juridiques que les
capitalistes: libres, égaux, libres d’aliéner (de vendre) leur « propriété »
(en I'espéce I'usage de leur force de travail, puisqu’ils ne « possedent »
rien d’autre), et libres d’acheter (de quoi vivre pour reproduire leur

existence, comme « possesseurs » de leur force de travail).

Abstraction, formalité et universalité du Droit ne sont donc quela
reconnaissance officielle, légale, des conditions formelles réglant le jeu,
c'est-a-dire le fonctionnement des rapports de production capitalistes
(et par voie d’extension des secteurs qui en dérivent: Droit politique,
Droit administratif, Droit militaire - puisquil parait quil n'y a plus
de Droit de Privilege... il faudrait, sous ce rapport, jeter un petit coup
d'ceil, sinon du c6té de I'Eglise, qui a été, pour l'essentiel, mise i la
raison du Droit bourgeois, mais du c6té des Ordres laiques que sont
I'Ordre des Médecins, 'ordre des Architectes, etc.).

3- Mais nous avons vu également que le droit est nécessai-
rement li¢ d’une part 3 un appareil répressif spécialisé, appartenant

4. Cela ne signifie pas non plus qu'on ne puisse invoquer tel article du Droit existant comme garantie
contre tel abus, y compris un « abus de classe », et que des juristes honnétes ne puissent mettre leur
«sclence » au service du « bon droit » mais toujours dans les limites du Droit.
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a lappareil répressif d’Etat, d’autre part 2 l’idéolog)ic juridi(.'n nntrulf-
bourgeoise. A ce titre le droit, qui est en rapport d a'bsl‘rucuon déter-
minée (une tout autre modalité d’abstragtion A vrai dire) avec cette
autre réalité concréte qu'est 'appareil d’Etat, sous un double aspect,
répressif et idéologique. L2 . ;
Voila qui nous fait, croyons-nous, apercevoir a la fois une nouve e
fonction de I'appareil d’Erat, et peut-étre en méme temps de quoi
définir le statut du Droit. o . 1
Il est clair que nous ne pouvons plus con,51derer l\e « Droit » (= les
Codes) tout seul, mais comme une pi¢ce d’un systéme comportant
le droit, l'appareil répressif spécialisé, et I'idéologie ]u.rldl’c‘o-mor:ille.
Un détachement spécialisé de I'appareil répressif dEtat (disons
pour simplifier gendarmerie + police + ’t.ribunaux + pr’ls?ns, ctc\.)
nous apparait alors dans une fonction qu'il nous faut préciser, apres
tout ce qui a été dit sur le role des appareils d E,tat dans la repro-
duction des rapports de production. Car ce détachement inter-
vient bel et bien directement, non seulement dans la reproduction
des rapports de production, mais dans {e ﬁnction@@ent mé.m? des
rapports de production, puisqu'il en sanctionne et réprime les infrac-
tions juridiques. Loty
Mieux. Puisque l'intervention directe de ce détacheme.nt spegfahse
de l'appareil répressif d’Etat est, quoique fréq‘uefnt et toujours vmbf,
exceptionnel dans le fonctionnement quotldle'n _d?S rapports de
production capitalistes, et que dans I'immense majorité des cas le DI"Oll'
régle le fonctionnement « régulier » des rapports de productlo'n capita-
listes « 2 l'idéologie juridico-morale », il apparait que cette 1d.eologle
juridico-morale intervient non seulement dans la re.pr'oductlon de\s
rapports de production, mais directement et quotxdlenner‘nent, a
chaque seconde, dans le fonctionnement des rapports z.le produc‘hon.
D’oit nous pouvons peut-étre, sans trop de risques, tirer deux

conclusions.
III- Lappareil idéologique d’Etat juridique

1- Nous apercevons que, dans un certain rapport précis’, la repro-
duction des rapports de production capitalistes est assurée, au sein
méme du fonctionnement des rapports de production c3p1tallstesj et
en méme temps que ce fonctionnement, a la fois [.)ar,l,mterv,er}tu.)r}
relativement exceptionnelle du détachement répressif d’Erat sp.eaahse
dans les sanctions juridiques, et par l'intervention /contmuelle,
omniprésente, de I'idéologie juridico-morale qui la « représente » dans
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la « conscience », C'est-a-dire le comportement matériel des agents de
la production et des échanges.

2- Ce qui nous conduit a risquer la proposition suivante. Si nous
prenons en considération tout ce qui vient d’étre dit; si nous retenons
le fait que le Droit « fonctionne » de fagon prévalante a I'idéologie
juridico-morale, appuyée par des interventions répressives intermit-
tentes; si nous nous souvenons enfin que nous avons défendu la
thése que tout appareil d’Etat combine 2 la fois le fonctionnement
a la répression et le fonctionnement a I'idéologie, nous avons de
fortes raisons de considérer que le « Droit» (ou plutdt le systéme
réel que cette dénomination désigne, en la masquant, puisqu’elle en
fait abstraction: 4 savoir les Codes + I'idéologie juridico-morale + la
police + les tribunaux et leurs magistrats + les prisons, etc.) mérite
d’étre pensé sous le concept dappareil idéologique d ’Etat.

Avec cette distinction propre: ce serait I'appareil idéologique
d’Ertat dont la fonction spécifique dominante serait, non d’assurer la
reproduction des rapports de production capitalistes 2 quoi il concourt
également (mais de fagon subordonnée), mais & assurer directement le
Jfonctionnement des rapports de production capitalistes.

Si notre These est exacte, elle met en avant une réalité de toute
premiére importance: le role décisif joué dans les formations sociales
capitalistes par I'idéologie juridico-morale, et sa réalisation, I'appareil
idéologique d’Etat juridique, qui est /appareil spécifique articulant la
superstructure sur et dans linfrastructure.

De méme que nous avons dit précédemment que, dans les forma-
tions sociales capitalistes ¢'était Iappareil idéologique d’Etat scolaire
qui jouait le role dominant dans la reproduction des rapports de
production, de méme nous pouvons avancer que, dans le domaine de
ce que nous appellerons provisoirement les idéologies pratiques, Cest
I'idéologie juridico-morale qui joue le role dominant. Nous disons:
I'idéologie juridico-morale, mais nous savons que, dans ce couple,
lorsqu'il sagit de I'exercice du Droit, cest I'idéologie juridigque qui
constitue I'essentiel puisque I'idéologie morale n’y figure qu'au titre de
complément, indispensable certes, mais de complément seulement.

Qu'on veuille bien se souvenir de ces derni¢res propositions, y
compris de I'espéce de rapprochement qui est en train de s'esquisser,
chacune dans sa « sphére » et son réle, entre ces deux dominances:
celle de I'appareil idéologique d’Etat scolaire, et celle de I'idéologie
juridico-morale. Nous aurons besoin de ces indications lorsque nous
reviendrons au point dont nous sommes partis, et qui est toujours en
suspens: la question de la nature de la philosophie.
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Maintenant que nous avons cru pouvoir définir le « Droit » comme
appareil idéologique d’Erat, exercant une fonction absolument spéci-
fique dans les formations sociales capitalistes, maintenant que nous

avons donc répondu 2 la question du statut du « Droit », en montrant
ports de production, dont il regle

qu’il appartient non pas aux rap
nous pouvons et devons

ot . '
le fonctionnement, mais i I'appareil d’Etat,
dire quelques mots de I'idéologie en général.
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Qulest-ce que /idéologie? Ex d’abord pourquoi ce terme?

I- Marx et le terme d’ idéologie

On sait que cette expression ('idéologie) a été forgée par Destutt
de Tracy, Cabanis, et leurs amis. Ils entendaient par ce terme, selon
une tradition classique dans la Philosophie des Lumiéres, ot la notion
de genése tient une place centrale, la théorie (-logie) de la genése des
idées (idéo-) d’otr I'ldéologie. Ils avaient donné 3 leur groupe le nom
connu: les Idéologues. Lorsque Napoléon disait, dans une formule
célebre: « on ne peut rien faire avec les Idéologues », il pensait A eux
eta eux seuls - pas a lui évidemment qui, étant I'idéologue n° 1 (l’Idéo—)
logue au sens marxiste du terme) de la formation sociale bourgeoise

«sauvée » de la Terreur, savait (ou ne savait pas, peu importe, puisqu’ii
pratiquait la chose) quon ne peut se passer de Pidéologie et des
idéologues, lui tout le premier.

: Marx a repris, 50 ans aprés leur premier usage public, les expres-
sions: I'idéologie, les idéologues, mais en leur donnant un tout autre
sens.dIAl la ref:iris tres tot, dés ses ceuvres de jeunesse, ces expressions,
eta dau leur donner un tout autre sens, pour une si ison: ¢
qu’il menait, dés les articles de la Gazet[;e rhénane, Izileeltlatlts; rild.é((:)lecff
gi'que, se comportant en idéologue radical de gauche, puis commu-
niste utopiste, contre d’autres idéologues, ses ennemis.

Clest donc la pratique de la lutte idéologique, puis politique qui a
contraint Marx a reconnaitre #7és £6¢, dés ses ceuvres de jeunesse, I'exis-
tence et la réalité de I'idéologie, et la nécessité de son role dans la lutte
idéologique et finalement politique: dans la lutte de classe. On sait
que Marx n'a ni reconnu I'existence, ni méme inventé le concept de

la lutte des classes /e premier, puisque, de son propre aveu, ce concept

De I'idéologie

figure dans les ceuvres des historiens bourgeois de la Restauration'.
Clest assurément cette raison 2 la fois autobiographique et histo-
rique (situation d’opposition 2 la bourgeoisie rhénane qui précipite
ses jeunes idéologues du radicalisme vers le communisme utopique),
qui fait que Marx ait accordé tant d’attention, dés qu’il commenga
A prendre conscience de sa propre position de classe, a savoir dans la
Sainte Famille, dans les Manuscrits de 44 et surtout dans Lldéologie
allemande, au concept d'idéologie. Sous ce rapport une trés grande
différence théorique sépare Lldéologie allemande de la Sainte Famille
et des Manuscrits de 44. Et bien que LTdéologie allemande contienne
un conception mécaniste-positiviste de ['Idéologie, donc une
conception non-encore marxiste de 'Idéologie, on trouve dans ce
texte quelques formules prodigieuses, qui prouvent matériellement
avec quelle puissance fulgurante I'expérience politique de Marx fait

1. Mignet, Augustin Thiérry, Guizot et Thiers eux-mémes. Ces historiens-idéologues décrivaient, sous
la Restauration, I'histoire de la lutte des classes de la Révolution francaise: lutte du « Tiers-Etat »
contre les deux autres Etats (Noblesse, Eglise) de I'« Ancien Régime ». Ajoutons que la notion de lutte
de classes est présente bien avant ces historiens, bien avant la Révolution francaise elle-méme. Pour
nous en tenir a la période de la lutte de classe idéologique pré-révolutionnaire de la bourgeoisie fran-
caise, la lutte de classe a été, a partir du XVI° siecle explicitement pensée, a la fois par les idéologues
de la féodalité et les idéologues de la bourgeoisie sous la forme d'une soi-disant lutte des races, a
propos de la polémique idéologique centrale concernant les « origines » de la Monarchie absolue : lutte
entre la race des Germains et la race des Romains. Les Germanistes sont les défenseurs des formes
«classiques » de la féodalité, contre le « despotisme » de la Monarchie absolue, alliée aux « roturiers »
bourgeois. Ils entretiennent le mythe d'une « démocratie » de la féodalité classique, ot le Roi n'était
qu‘un simple seigneur élu par ses pairs dans une assemblée démocratique, contre I'influence perni-
cieuse des conquérants Romains, imposant le modele d'un Prince de droit divin despotique. Ils écrivent
alors « I'histoire » du « Moyen-Age » en fonction de ce schéma. Le représentant le plus illustre de cette
theése est Montesquieu (cf. les derniers chapitres de LEsprit des Lois). Les Romanistes au contraire (cf.
I’Abbé Dubos) défendent la thése inverse: contre |'anarchie féodale, la Monarchie Absolue soutenue
par les Légistes invoquant et commentant le droit Romain, et appuyée sur le dévouement des « rotu-
riers » a la cause de la Nation, a pu mettre de 'ordre, de la justice et de la raison dans les rapports
sociaux. La conquéte de la Gaule par les Romains, catastrophe réactionnaire pour les Germanistes,
devient pour les Romanistes une entreprise de libération. Notons les vicissitudes singulieres de ces
theéses de haute imagination historique, mais ayant comme toutes théses idéologiques, des objectifs
réels: quand le rapport des forces a commencé a basculer définitivement, ¢'est-a-dire dans la seconde
moitié du XVIIF siecle, la revendication « démocratique » des Germanistes a pu étre arrachée a ses
défenseurs d'origine par certains idéologues luttant, de gauche cette fois, contre le Despotisme de
la Monarchie absolue: par exemple Mably, germaniste de gauche, utilisant les arguments mémes de
Montesquieu, germaniste de droite... Nous pouvons a cet égard noter une véritable reconnaissance
de la lutte des classes comme moteur de I'histoire, sous le déguisement idéologique de la lutte des
races (Germains contre Romains ou vice-versa); I'objet explicite de cette polémique idéologique (la
Monarchie absolue); I'objet réel de cette lutte idéologique (la montée de la bourgeoisie et sa lutte
contre |'aristocratie féodale, sur la base de I'alliance de la bourgeoisie et de la Monarchie absolue -
mais a |'intérieur des rapports de production féodaux dominants). Nous pouvons aussi remarquer que
cette lutte idéologique autour de la Monarchie absolue, du Droit Romain, de la lutte des races, etc.,
est contemporaine des premieres théories de I'idéologie existantes : au premier rang, celle de Hobbes,
bien connue, et celle de Spinoza (complétement méconnue), puis toutes les théories de I'idéologie dont
le XVIII® siecle de la Philosophie des Lumiéres regorge, comme on le sait ou plutdt comme on ne veut
pas le savoir. Nous pouvons aussi remarquer (quitte a nous en souvenir lorsque nous reparlerons de
la philosophie) que la naissance de la philosophie « moderne » ¢'est-a-dire bourgeoise, inaugurée par
Descartes, est impensable sans le préalable de la « Renaissance du Droit romain » sous sa forme mar-
chande et politique.
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irruption dans une conception générale encore fausse. Par exemple
ces deux simples formules: « I'idéologie dominante est I'idéologie de
la classe dominante », et la définition de I'idéologie comme « recon-
naissance » et « méconnaissance »?.

Malheureusement, considérant d’une part qu'il avait « réglé son
compte a sa conscience philosophique antérieure » dans Lldéologie
allemande dont il avait abandonné le texte 3 la « critique rongeuse
des souris »*; considérant d’autre part, dans la transition positi-
viste de Lldéologie allemande, qu'il fallait purement et simplement
«supprimer » toute philosophie puisque la philosophie n’était
qu'idéologie; Marx se mit 4 I'étude des « choses positives », c’est-
a-dire, aprés I'échec des révolutions de 48, 4 I'étude de I'économic
politique, dont, conscient qu'il n'en avait jusque-la qu'une connais-
sance par oui-dire, il entreprit sérieusement 'examen, en décidant de
« tout commencer par le commencement », en 1850. On sait quil en
sortit dix sept ans plus tard le Livre I du Capital (1867).

Malheureusement, si Le Capital contient nombre d’éléments pour
une théorie des idéologies, surtout de l'idéologie des économistes
vulgaires, il ne contient pas cette théorie elle-méme, qui dépend en
grande partie (nous verrons, le moment venu, quelle partie) d’une
théorie de lidéologie en général, laquelle est toujours absente de la
théorie marxiste en tant que telle.

Je voudrais prendre le risque considérable d’en proposer une
premicre et trés schématique esquisse. Les théses que je vais avancer
ne sont pas improvisées, certes, mais elles ne peuvent étre soutenues et
éprouvées, c'est-3-dire confirmées ou infirmées que par de trés longues
études et analyses, qui seront peut-étre provoquées par 'énoncé de ces
théses. Je demande donc au lecteur 3 la fois une extréme vigilance et
une extréme indulgence devant les propositions que je vais risquer®.

II- Cidéologie n’a pas d’histoire

Un mot d’abord pour exposer la raison de principe qui me semble
sinon fonder, du moins autoriser, le projet d’une théorie de / idéologie

2. Si on veut bien me permettre cette confidence personnelle, c'est plusieurs années apres avoir
laborieusement énoncé une définition de la fonction de I'idéologie comme « reconnaissance/mécon-
naissance », formule qui reprenait des termes, qu'en freudien, Lacan appliquait a I'inconscient, que
J'ai « découvert » que la formule figurait mot pour mot dans L'ldéologie allemande. ..

3. Preuve, soit dit en passant, que Marx considérait que Lldéologie Allemande, que |'immense ma-
jorité des marxistes prennent a la lettre, et citent & tour de bras pour fonder leurs « théories », avait
besoin d'une sérieuse critigue, mais que cette critique était a la portée des... souris. Hélas ! Ce que
les souris pouvaient faire, combien d’hommes-marxistes I'ont fait?

4. [Le manuscrit porte en surimpression exposer/avouer,)
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en général, et non une théorie des idéologies particul'i&.rcs, quon les
envisage soit dans leur contenu régional (idéologie rCllglCllSL‘j n,u)mI«.:‘
juridique, politique, etc.) ou dans leur sens de classe (idéologic
bourgeoise, petite-bourgeoise, prolétarienne, etc.). 5 9y

Je tenterai d’esquisser, dans le tome II de ce livre, une théorie des
idéologies, sous le double rapport qui vient d’étre indiqué.) E't on verra
qu’'une théorie des idéologies repose en dernier ressort sur I'histoire des
formations sociales, donc des modes de production combinés dans
les formations sociales, et des luttes de classes qui s’y développent.
En ce sens, il est clair qu'il ne peut étre question d’une théorie des
idéologies en général, puisque les idéologies (définies SOl:lS le. double
rapport indiqué ci-dessus: régional et de classe) ont une histoire, 'dOI,lt
la détermination en derniére instance se trouve évidemment située
hors des idéologies, tout en les concernant. 3

En revanche, si je puis avancer le projet d’'une théorie de /idéo-
logie en général, et si cette théorie est bien un des éléments fi?nt
dépendent /les théories des idéologies, cela implique une proposition
d’apparence paradoxale, que, pour jouer cartes sur tables, j’énoncerai
dans les termes suivants: [idéologie na pas d'histoire.

Cette formule figure en toutes lettres dans un passage de
Lldéologie allemande. Marx I'énonce a propos de la métaphysique
qui, dit-il, 7 pas plus d’histoire que la morale (sous entendue et les
autres formes de I'idéologie).

Dans L7déologie allemande, cette formule figure dans un contexte
franchement positiviste. Lidéologie est pure illusion, pur réve, cest-
a-dire néant. Toute sa réalité est hors d’elle-méme. Lidéologie est
donc congue comme une construction imaginaire dont le statut est
exactement semblable au statut théorique du réve chez les auteurs
antérieurs 2 Freud. Pour ces auteurs le réve était le résultat purement
imaginaire, c'est-3-dire nul, des « résidus diurnes », préser?tés d:fns
une composition et un ordre arbitraire, parfois dailleurs « inversé »,
bref « dans le désordre ». Pour eux, le réve cC’est I'imaginaire vide et
nul « bricolé » arbitrairement, les yeux fermés, avec des résidus de la
seule réalité pleine et positive, celle du jour, les yeux ouverts. Tel est
exactement le statut de la philosophie et de I'idéologie (puisque la
philosophie y est I'idéologie par excellence) dans /ldéologie allen?ana’e.

Lidéologie est un bricolage imaginaire, un pur réve, v1fie et
vain, constitué par les « résidus diurnes » de la seule réalité plel,n.e et
positive, celle de I'histoire concréte des individus concr‘ets, matériels,
produisant matériellement leur existence. Clest a ce titre que, dans

UTdéologie allemande, Tidéologie n'a pas d’histoire, puisque son
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histoire est en dehors d'elle, 12 ot existe la seule histoire qui existe, celle
des individus concrets, etc. Dans Lldéologie allemande la thése que
I'idéologie n'a pas d’histoire est donc une these purement négative,
puisqu’elle signifie a la fois:

1- Lidéologie n’est rien en tant que pur réve (fabriqué par on ne
sait quelle puissance - sauf I'aliénation de la division du travail, mais
Cest la aussi une détermination négative).

2- Lidéologie n'a pas d’histoire, ce qui ne veut pas dire du tout
quelle n'ait pas d’histoire (au contraire, puisqu’elle n'est que le pale
reflet vide inversé de I'histoire réelle), mais elle n'a pas d'histoire a elle.

Or la thése que je voudrais défendre, tout en reprenant formel-
lement les termes de L7déologie allemande (I'idéologie n’a pas d’his-
toire), est radicalement différente de la thése positiviste-historiciste de
LlIdéologie allemande.

Car, d’une part, je crois pouvoir soutenir que les idéologies ont une
histoire & elles (bien quelle soit déterminée en derniere instance par la
lutte des classes dans les appareils de la reproduction des rapports de
production) ; et, d’autre part, je crois pouvoir soutenir en méme temps
que [idéologie en général n'a pas d'histoire, non en un sens négatif (son
histoire est en dehors d’elle), mais en un sens absolument positif.

Ce sens est positif, §'il est vrai que le propre de 'idéologie est d’étre
dotée d’une structure et d’un fonctionnement tels qu'ils en font une
réalité non-historique, cest-a-dire omni-historique, au sens ou cette
structure et ce fonctionnement sont, sous une méme forme, immuable,
présents dans ce quon appelle /histoire entiére, au sens ou le Manifeste
définit I'histoire comme 'histoire de la lutte des classes, c’est-a-dire
[histoire des sociétés de classe.

Pour que le lecteur ne soit pas troublé par cette proposition qui
va sans doute le heurter, je dirais, reprenant encore une fois mon
exemple du réve, cette fois dans la conception freudienne, que notre
proposition: [idéologie n'a pas d'histoire, peut et doit (d’'une maniére
qui n'a absolument rien d’arbitraire, mais qui est tout au contraire
théoriquement nécessaire, car il y a un lien organique entre les deux
propositions) étre mise en rapport direct avec la proposition de Freud
que [inconscient est éternel, cest-a-dire n'a pas d histoire.

Si éternel veut dire, non pas transcendant a toute histoire
(temporelle), mais omniprésent, donc immuable en sa forme dans
toute 'étendue de lhistoire, j’irai jusqu'a reprendre mot pour mot
expression de Freud et j'écrirai: [idéologie est éternelle, tout comme
Iinconscient. Et j’ajouterai, anticipant sur des recherches nécessaires
et désormais possibles, que ce rapprochement est théoriquement
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justifié sur le fzit que Iéternité de L'inconscient est fondée en derniere
instance sur 'éternité de [idéologie en général’.

Voila pourquoi je me crois, disons autorisé, au moins présompti-
vement, A proposer une théorie de /idéologie en général, au sens ou
Freud a présenté une théorie de l'inconscient en général.

Pour simplifier 'expression, on voudra bien, tenant compte de ce
qui a été dit des idéologies, convenir d’employer le terme d'idéologie tout
court, pour désigner l'idéologie en général, dont je viens de dire qu'elle
n'a pas d’histoire, ou ce qui revient au méme qu'elle est éternelle, C'est-
A-dire omni-présente, sous sa forme immuable, dans toute Ihistoire (=
Phistoire des formations sociales comprenant des classes sociales). Je me
limite volontairement, comme on voit, aux « sociétés de classe » et a leur
histoire mais je montrerai en d’autres lieux que la thése que je défends
peut et doit étre étendue aussi aux « sociétés » dites « sans classes ».

III- Répression et idéologie

Cela dit, encore une derniére remarque avant d’entrer dans notre
analyse.

Lavantage de cette théorie de I'idéologie (et C'est pourquoi aussi
je la développe en ce lieu de notre exposition), C’est de nous montrer
concrétement comment « fonctionne » l'idéologie 4 son niveau le
plus concret, au niveau des «sujets » individuels, c’est-a-dire des
hommes tels qu'ils existent, dans leur individualité concrete, dans
leur travail, leur vie quotidienne, leurs actes, leurs engagements,
leurs hésitations, leurs doutes comme dans leurs évidences les plus
immédiates. Clest la que ceux qui réclament 2 grands cris « du
concret! du concret! » vont étre si j'ose dire, « servis ».

Lorsque nous avons montré le role de lidéologie juridico-morale,
nous avons touché déja A ce niveau concret. Mais nous n'en avons
pas traité, nous 'avons seulement signalé. Et nous ne savions pas
alors que le « systéme du Droit » était un appareil idéologique d’Erat.
Dans lintervalle, nous avons fait intervenir le concept d’Appareil
idéologique d’Erat, montré qu'il en existait plusieurs, quelle était leur
fonction, et qu'ils réalisaient différentes régions et formes d’idéologie,
unifiées sous I'idéologie d’Erat. Nous avons bien montré la fonction
générale de ces appareils idéologiques d’Erar, et les effets de la lutte
des classes dont ils étaient  la fois I'objet et le siege.

5. || faudra bien un jour appeler par un autre terme, positif, la réalité que Freud d(:asigr_le négati-
vement par /'inconscient. Dans le terme positif devra disparaitre tout lien, méme négatif, avec la
« conscience ».
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Mais nous n’avons pas montré comment I'ldéologie d’Etat, er
les différentes formes idéologiques, soit de classe, soit régionales,
réalisées dans ces appareils et leurs pratiques, atteignaient les individus
concrets eux-mémes dans leurs idées et leurs actes: Pierre, Paul, Jean,
Jacques, un mérallo, un employé, un ingénieur, un militant ouvrier,
un capitaliste, un homme d’Etat bourgeois, un policier, un évéque, un
magistrat, un fonctionnaire, etc., dans leur existence concréte, quoti-
dienne. Nous n'avons pas montré par quel mécanisme général I'idéo-
logie « fait agir tout seuls » les individus concrets, dans la division
sociale-technique du travail, c'est-a-dire dans les différents postes des
agents de la production, de I'exploitation, de la répression et de I'idéo-
logisation (et aussi de la pratique scientifique). Bref nous n’avons pas
montré par quel mécanisme I'idéologie « fait agir tout seuls » les
individus sans qu'il soit besoin de leur mettre 4 chacun un gendarme
individuel au cul.

Je n’énonce pas la un paradoxe gratuit, car il existe dans la lutte de
classe antisocialiste® des ouvrages d’« anticipation », qui représentent
la société socialiste « totalitaire » comme une société ot chaque
individu sera doublé d’un « surveillant » individuel (que ce soit un
flic, ou le Grand-Chef, en méme temps Grand-Inquisiteur, présent
dans chaque chambre la plus retirée, et, par les moyens raffinés de la
science fiction d’avant-garde, micros dans les murs, ceil électronique,
circuit fermé de télévision par ex.) observant-surveillant-interdisant-
ordonnant tous les gestes de chaque individu.

Et si on abandonne cette « science politique-fiction » dont le role
anti-socialiste est évident, mais grossier, pour en venir i des formes
trés actuelles et trés répandues dans les cercles trés étroits qui essaient
de prendre la direction du « Mouvement » issu de Mai chez les
étudiants-lycéens-intellectuels (ils croient le diriger; mais, en ce quil
est un mouvement de masse, il leur échappe), on retrouve exactement
le méme mythe incroyable. Lorsque I'hebdomadaire « Action »
€crivait récemment dans un gigantesque dessin de sa premiére page le
mot d’ordre: « Chassez le flic que vous avez dans la téte! » il reprenait,
sans s'en douter, la méme mythologie, sans se douter qu'elle est, sous
sa forme anarchiste méme, profondément réactionnaire.

Car le mythe « totalitaire » du Grand Inquisiteur omniprésent,
tout comme le mythe anarchiste du flic omniprésent « dans votre
téte », reposent sur la méme conception anti-marxiste du fonction-

6. Le theme antisocialiste du « Grand Inquisiteur » remonte & Dostoievsky. Depuis: Koestler, La
25°™ heure, etc.
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nement de la « société ».

Cette conception, nous en avons déja dit un mot, en montrant
qu'elle renversait 'ordre réel des choses, et mettait la superstructure
a la place de linfrastructure, trés précisément « faisait passer sous la
table » I'exploitation pour ne retenir que la répression, ou, forme plus
élaborée de la méme erreur, déclarait que, au « stade du capitalisme
monopoliste d’Etat », présenté comme le stade ultime de I'Tmpé-
rialisme, I'exploitation est désormais réduite a son « essence », la
répression ou, si on veut cette nuance, que I'exploitation est devenue
pratiquement répression.

Nous pouvons maintenant aller plus loin, en montrant que I'assi-
milation de I'exploitation a la répression a en méme temps pour
conséquence théorique et politique une seconde réduction: celle de
Iaction de I'idéologie a 'action de la pure et simple répression.

C’est pourquoi Action pouvait proclamer le mot d’ordre : « Chassez
le flic qui est dans votre téte! », proposition qui nest énongable et
pensable que si on fait « passer sous la table » 'idéologie, ou si on la
confond purement et simplement avec la répression. Le mot d’ordre
d’« Action » est, de ce point de vue, une petite merveille théorique,
puisquau lieu de dire: « Combattez les idées fausses, détruisez les
idées fausses que vous avez dans la téte! idées fausses par quoi I'ldéo-
logie de la classe dominante vous « fait marcher », et remplacez-les par
des idées justes, qui vous permettront de vous engager dans la lutte
de classe révolutionnaire pour la suppression de I'exploitation, et de
la répression qui en assure le maintien! », Action déclare: « Chassez
le flic que vous avez dans la téte! ». Ce mot d’ordre, qui mérite de
figurer au Musée de 'Histoire des chefs-d’ceuvre de I'Erreur théorico-
politique, remplace tout simplement, comme on le voit, les idées
par le flic, Cest-a-dire le réle d’assujettissement exercé par I'idéologie
bourgeoise, par le role répressif exercé par la police.

Dans cette conception anarchiste, on voit donc 1/ que I'exploi-
tation est remplacée par la répression, ou pensée comme une forme
de la répression, et 2/ que l'idéologie est remplacée par la répression
ou pensée comme une forme de la répression.

La répression devient ainsi le centre des centres, I'essence de la
société d’exploitation de classe capitaliste. La répression tient lieu a
la fois de 'exploitation, de I'idéologie, et, finalement aussi de I'Etat,
puisque les appareils d’Frat, dont nous avons vu qu’ils comportaient
la fois un appareil répressif et des appareils idéologiques, sont réduits
a la notion abstraite de la « répression ».

La « synthese » générale (car il y a une admirable logique cachée
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a l'eeuvre dans tout le « développement », méme historique -
depuis Mai - de cette « conception »), la synthése générale de cette
conception, cest-a-dire la résolution de la contradiction fournie
par le fait qu'on dit qu'il y a un «flic » dans la téte, ot lon sait
quand méme qu'il ne peut y avoir que des « idées », nous est donnée
par les mémes « théoriciens » sous la « découverte » des dirigeants
du « Mouvement étudiant allemand ». Cette « découverte » Cest le
caractere directement répressif du « savoir ».

Dot la nécessité de se « révolter » contre I« autorité du savoir »:
d'olt la révolte « anti-autoritaire » contre la répression du savoir; d’oti
Pinterprétation rétrospective des Evénements de Mai et leur suite
comme naturellement et nécessairement centrés sur I'Université et les
Ecoles, ot s'exercerait directement, 2 I'état originaire et naissant, la
répression, essence de la société capitaliste, sous la forme de 'autorité
(bourgeoise) du « savoir ». Et Cest pourquoi votre fille est muette,
C'est-a-dire C'est pourquoi Mai s'est passé avant tout dans 'Universit¢
et chez les intellectuels. Et cC’est pourquoi le Mouvement révolu-
tionnaire, auquel les prolétaires sont conviés, peut (sinon doit) étre
dirigé par lesdits intellectuels’. Toutes sortes de publications sont
actuellement la démonstration empirique de ces « théses », et surtout
de l'extraordinaire travail de « vieille taupe » de la « logique » de la
conception anarchiste, qui produit des effets théoriques aussi purs.

Voila donc aussi pourquoi, aprés avoir reconnu que Iexploitation ne
se réduit pas 4 la répression; et que les appareils d’Erat ne se réduisent
pas au seul appareil répressif; aprés avoir reconnu que les individus n'ont
pas «un flic» individuel au cul ou « dans la téte »; voila pourquoi il
est nécessaire de montrer comment fonctionne idéologie qui est
réalisée dans les appareils idéologiques d’Erat, et qui obtient ce résultat
de classe étonnant mais tout « naturel »: & savoir que les individus
concrets « marchent », et que C'est I'idéologie qui les « fait marcher ».

Cela, Platon le savait déja. Il avait prévu qu'il fallait des flics (les
« Gardiens ») pour surveiller et réprimer les esclaves, et les « artisans »,
Mais il savait qu'on ne peut jamais mettre un « flic » dans la téte
de chaque esclave ou artisan, ni méme mettre un flic individuel au
cul de chaque individu (sinon, il faudrait aussi un second flic pour
surveiller le premier, et ainsi de suite... et il n’y aurait 4 la limite

7. Provisoirement dit-on... mais c'est un provisoire qui durera, puisque la conception de base sur
laquelle repose toute cette interprétation étant fausse, et la masse des travailleurs qui savent que
la base de la société bourgeoise c'est I'exploitation et non la répression, ne « marcheront pas », les
susdits « dirigeants » provisoires seront bien obligés s'ils ne veulent pas I'abandonner, de persi'ster
dans leur erreur, ¢'est-a-dire dans leur direction. :
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rien que des flics dans la société, sans aucun producteur, et de
quoi vivraient alors les flics eux-mémes?). Platon savait qu'il fallait
enseigner au « peuple », dés son enfance, les « beaux mensonges »
qui le « font marcher » tout seul, et enseigner au « peuple » ces Beaux
Mensonges de fagon que le peuple y croie, afin de « marcher ».

Platon n’était certes pas un « révolutionnaire », bien qu’intel-
lectuel... il était un sacré réactionnaire. Mais il avait assez d’expérience
politique pour ne pas se raconter d’histoires, et croire que, dans une
société de classe, la simple répression peut assurer a elle seule la repro-
duction des rapports de production. Il savait déja (sans en avoir le
concept) que ce sont les Beaux Mensonges, c’est-a-dire I'idéologie qui
assure par excellence la reproduction des rapports de production. Nos
modernes « dirigeants » « révolutionnaires anarchistes » ne le savent
pas. Preuve qu'ils feraient bien de lire Platon, sans se laisser intimider
par I'«autorité du savoir » qulils y trouveront, puisque, bien que
purement idéologiques®, ils peuvent y trouver, disons, des « enseigne-
ments » de base sur le fonctionnement d’une société de classe. Preuve
qu'il peut exister un « savoir » tout différent du savoir autoritaire-
répressif, justement le savoir scientifique, qui, depuis Marx et Lénine,
est devenu un savoir scientifique libérateur, car révolutionnaire.

Clest pourquoi - j'espére que les choses sont maintenant claires
et la cause entendue - il est indispensable, théoriquement et politi-
quement, de montrer par quels mécanismes I'idéologie « fait marcher »
les hommes, cest-a-dire les individus concrets, soit qu’ils « marchent »
au service de l'exploitation de classe, soit qu’ils « marchent» dans
la Longue Marche qui débouchera, plus vite qu'on ne pense, sur la
Révolution dans les pays capitalistes occidentaux, donc en France
méme. Car les organisations révolutionnaires « marchent » elles aussi
a l'idéologie, mais, quand il sagit d’organisations révolutionnaires
marxistes-léninistes, elles marchent a I'idéologie prolétarienne (avant
tout politique, mais aussi morale) laquelle a été transformée par 'action
persévérante d’éducation’ de la science marxiste-léniniste du mode de
production capitaliste, donc des formations sociales capitalistes, donc
de la lutte des classes révolutionnaires et de la révolution socialiste.

8. Et non scientifiques: distinction que nos « théoriciens » jugent dépassée. lls préferent parler du
« savoir » tout court, comme s'il n'y avait pas savoir faux et savoir vrai, idéologie et science. Les
prolétaires qui ont soif de vrai savoir savent que le savoir vrai n'est pas répressif: ils savent que
lorsque ce savoir vrai est celui de la science marxiste-Iéniniste, il est révolutionnaire et libérateur.
9. Cette éducation, transformant I'idéologie prolétarienne spontanée en idéologie prolétarienne a
contenu scientifique marxiste |éniniste de plus en plus accentué, s'est exercée historiquement dans
des formes complexes: éducation au sens courant, par des Livres, brochures, Ecoles, et en général
la propagande ; mais surtout par I'éducation au sein méme de la pratique de la lutte des classes, par
I'expérience, sa critique, sa rectification, etc.
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IV- Lidéologie est une « représentation » imaginaire du rapport
imaginaire des individus a leurs conditions réelles d’existence

Pour aborder la thése centrale sur la structure et le fonction-
nement de I'idéologie, je vais d’abord présenter deux théses, dont
I'une est négative, et 'autre positive. La premiére porte sur 'objet qui
est « représenté » sous la forme imaginaire de 'idéologie, la seconde
porte sur la matérialité de I'idéologie.

Thése I: I'idéologie représente le rapport imaginaire des individus
a leurs conditions réelles d’existence.

On dit communément de lidéologie religieuse, de I'idéologic
morale, de l'idéologie juridique, de I'idéologie politique, etc., que
ce sont autant de « conceptions du monde ». Bien entendu, on
admet, & moins de vivre 'une de ces idéologies comme la vérité (par
exemple si on adhere, si on « croit » a Dieu, au Devoir, a la Justice, a
la Révolution, etc.) que I'idéologie dont on parle alors d’'un point de
vue critique, en 'examinant comme un ethnologue les mythes de « sa
« petite » société primitive », que ces « conceptions du monde » sont
en grande partie imaginaires, et ne « correspondent pas a la réalité ».

Pourtant, tout en admettant qu'elles ne correspondent pas a la
réalité, donc qu’elles constituent une il/usion, on admet qu’elles font
allusion a la réalité, et qu'il suffit de les « interpréter » pour retrouver,
sous leur représentation imaginaire du monde, la réalité méme de ce
monde (idéologie = illusion/allusion).

Il existe différents types d’interprétation, dont les plus connus
sont le type mécaniste courant au XVIII¢ siecle (Dieu C'est la représen-
tation imaginaire du Roi réel), et 'interprétation « herméneutique »,
inaugurée par les premiers Péres de I'Eglise et reprise par Feuerbach
et I'école théologico-philosophique issue de lui, par exemple le
théologien Barth et le philosophe Ricceur (pour Feuerbach par
exemple, Dieu Cest 'essence de 'Homme réel). Je vais a l'essentiel
en disant que, sous la condition d’interpréter la transposition (et
I'inversion) imaginaire de I'idéologie, on aboutit 4 la conclusion que
dans l'idéologie « les hommes se représentent (sous une forme imagi-
naire) leurs conditions d’existence réelles ».

Cette interprétation laisse en suspens un « petit» probleme:
pourquoi les hommes « ont-ils besoin » de cette transposition imagi-
naire de leurs conditions réelles d’existence, pour «se représenter »
leurs conditions d’existence réelles?

La premicre interprétation (celle du XVIII® siecle) dispose d’une

214

De I'idéologie

solution simple: clest la faute aux Curés ou aux Despotes. Ils ont
« forgé » de Beaux Mensonges pour que, croyant obéir a Dicu, les
hommes obéissent en fait aux Curés ou aux Despotes, le plus souvent
alliés dans leur imposture, les Curés étant au service des Despotes
ou vice-versa, selon les positions politiques des dits théoriciens. Il y
a donc une cause 1 la transposition imaginaire des conditions d’exis-
tence réelle: cette cause, Cest un petit nombre d’hommes cyniques,
qui assoient leur domination et leur exploitation du « peuple »,
par une représentation faussée du monde qu'ils ont imaginée pour
s'asservir les esprits en dominant leur imagination. Dieu merci, 'ima-
gination est une faculté commune  tous les hommes!

La seconde interprétation (celle de Feuerbach, reprise mot pour
mot par Marx dans ses (Euvres de Jeunesse) est plus « profonde »,
Cest-a-dire tout aussi fausse. Elle cherche et trouve, elle aussi, une
cause  la transposition et 2 la déformation imaginaire des conditions
d’existence réelles des hommes, bref a I'aliénation dans I'imaginaire
de la représentation des conditions d’existence des hommes. Cette
cause ce ne sont plus ni les Curés, ni les Despotes, ni leur propre
imagination active, et I'imagination passive de leurs victimes. Cette
cause Cest I'aliénation matérielle qui régne dans les conditions d’exis-
tence des hommes eux-mémes. C'est ainsi que Marx défend dans la
Question Juive et ailleurs I'idée feuerbachienne 4 100 % (améliorée de
pseudo-considérations économiques dans les Manuscrits de 44) que
les hommes se font une représentation aliénée (= imaginaire) de leurs
conditions d’existence parce que ces conditions d’existence sont elles-
mémes aliénantes (dans les Manuscrits de 44: parce que ces conditions
dominées sont 'essence de la société aliénée: le « travail aliéné »).

Toutes ces interprétations prennent donc 2 la lettre la thése quelles
supposent, et sur laquelle elles reposent, 4 savoir que ce qui est refléeé
dans la représentation imaginaire du monde qu'on trouve dans une
idéologie, ce sont les conditions d’existence des hommes, donc leur
monde réel.

Or je reprends ici une thése que j’ai avancée il y a quelques années,
pour réaffirmer que ce n'est pas leurs conditions d’existence réelles,
leur monde réel, que les « hommes » « se représentent » dans I'idéo-
logie (religieuse ou autre), mais avant tout leur rapport i ces condi-
tions d’existence réelles. Cest ce rapport qui est au centre de toute
représentation idéologique, donc imaginaire du monde réel. Cest
dans ce rapport que se trouve contenue la « cause » qui doit rendre
compte de la déformation imaginaire de la représentation idéolo-
gique du monde réel. Ou plutdt, pour laisser en suspens le langage
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de la cause, il faut avancer la thése que c'est la nature imaginaire de
ce rapport qui soutient toute la déformation imaginaire qu’on peut
observer (si on ne vit pas dans sa vérité) dans toute idéologie.

Pour parler un langage marxiste, s'il est vrai que la représentation
des conditions d’existence réelles des individus occupant des postes
d’agents de la production, de I'exploitation, de la répression, de I'idéo-
logisation et de la pratique scientifique, reléve en derniére instance
des rapports de production, et des rapports dérivés des rapports de
production, nous dirons ceci: toute idéologie représente dans sa défor-
mation nécessairement imaginaire non pas les rapports de production
existants (et les autres rapports qui en dérivent), mais avant tout le
rapport (imaginaire) des individus aux rapports de production et aux
rapports qui en dérivent. Dans I'idéologie est donc représenté non pas
le systeme des rapports réels qui gouvernent I'existence des individus,
mais le rapport imaginaire de ces individus aux rapports réels sous
lesquels ils vivent.

S’il en est ainsi la question de la « cause » de la déformation
imaginaire des rapports réels dans I'idéologie tombe, et doit étre
remplacée par une autre question: pourquoi la représentation que se
font les individus de leur rapport (individuel) aux rapports sociaux
qui gouvernent leurs conditions d’existence et leur vie collective et
individuelle est-elle nécessairement imaginaire? Et quelle est la nature
de cet imaginaire? Ainsi posée la question évacue la solution par la
«clique »'° des individus (Curés ou Despotes) auteurs de la grande
mystification idéologique, ainsi que la solution par le caractére aliéné
du monde réel. Nous allons voir pourquoi dans la suite de notre
exposition. Pour l'instant, nous n'allons pas plus loin.

V- Lidéologie a une existence matérielle

Theése II: Lidéologie a une existence matérielle.

Nous avons d¢ja effleuré cette thése en disant que les « idées »
ou représentations, etc., dont semble composée I'idéologie, n’avaient
pas d’existence idéale, idéelle, spirituelle, mais matérielle. Nous avons
méme suggéré que l'existence idéale, idéelle, spirituelle des « idées »
relevait exclusivement d’une idéologie de I« idée » et de I'idéologie,
et, ajoutons-le, d'une idéologie de ce qui parait « fonder » cette
conception depuis I'apparition des sciences, 3 savoir ce que les prati-

10. J'emploie a dessein ce terme triés moderne Car, méme en milieux communistes, « I'explication »
de telle déviation politique (de droite ou de gauche) par I'action d'une « clique » est malheureuse-
ment monnaie courante, [seclarlsmu]/nm)mlunlsme.
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ciens des sciences se représentent, dans leur idéologie spontanée,
comme des «idées», vraies ou fausses. Bien entendu, présentée
sous la forme d’une affirmation, cette these n'est pas démontrée.
Nous demandons simplement qu'on lui accorde, disons au nom du
matérialisme, un préjugé simplement favorable. Nous la démon-
trerons ailleurs que dans le présent tome 1. :

Cette thése présomptive de l'existence non spirituelle mais
matérielle des « idées » ou autres représentations, nous est en effet
nécessaire pour avancer dans notre analyse de la nature 46 l’idéologie.
Ou plutét elle nous est simplement utile pour mieux f.a1re apparaitre
ce que toute analyse un peu sérieuse d’une idéologie quelconqu.e
montre immédiatement, empiriquement, & tout observateur tant soit
peu critique. o

Nous avons dit, parlant des appareils idéologiques d’Etat et d<,e leL‘1r§
pratiques, qu'ils étaient chacun la réalisation d’une idéolog.le (.l unité
de ces différentes idéologies régionales - religieuse, morale, JL.mdlque,
politique, esthétique, etc., étant assurée par leur sul).so’mptlf)n sous
lidéologie d’Erar). Nous reprenons cette thése: une xdef)logle existe
toujours dans un appareil, et sa pratique, ou ses pratiques. Cette
existence est matérielle.

Bien entendu, 'existence matérielle de I'idéologie dans un appareil
et ses pratiques ne posséde pas la méme modalité que l’exi'stencc
matérielle d’un pavé ou d’un fusil. Mais, quitte & nous faire traiter de
néo-aristotélicien, (signalons que Marx portait une tres haute estime
a Aristote), nous dirons que « la matiére se dit en plusieurs sens » ou
plutét quelle existe sous différentes modalités, toutes enracinées en
derniére instance dans la matiére « physique ».

Cela dit, prenons au plus court, et voyons ce qui se passe dans
les « individus » qui vivent dans lidéologie, cest-a-dire dans une
représentation du monde déterminée (religieuse, moralé, e.tc.)\, dont
la déformation imaginaire dépend de leur rapport imaginaire & leurs
conditions d’existence, c’est-a-dire, en derniére instance, aux rapports
de production (idéologie = rapport imaginaire & des rapports ré,els).
Nous dirons que ce rapport imaginaire est doté lui-méme dgne
existence matérielle. On ne peut nous reprocher ni de fuir la diffi-
culté, ni d’étre « inconséquents »!

Or nous constatons ceci.

Un individu croit en Dieu, ou au Devoir, ou 2 la Justice, etc. Cette
croyance reléve (pour tout le monde, c'est-a-dire pour tous i ql.li
vivent dans une représentation idéologique de l’idéologiel, qui réduit
I'idéologie & des idées dotées par définition d’existence spirituelle) des
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idées dudit individu, donc de lui, comme sujet ayant une conscience,
dans laquelle sont contenues les idées de sa croyance. Moyennant
quoi, Cest-a-dire moyennant le dispositif « conceptuel » parfaitement
idéologique ainsi mis en place (un sujet doté d’une conscience ot il
forme librement ou reconnait librement des idées auxquelles il croit),
le comportement (matériel) dudit sujet en découle naturellement.

Lindividu en question se conduit de telle ou telle maniére,

adopte tel ou tel comportement pratique, et, qui plus est, participe
a certaines pratiques réglées, qui sont celles de l'appareil idéolo-
gique dont « dépendent » les idées qu'il a librement choisies en toute
conscience, en tant que sujet. S'il croit en Dieu, il va & I'Eglise pour
assister 4 la Messe, s'agenouille, prie, se confesse, fait pénitence (jadis
elle était matérielle au sens courant du terme), et naturellement se
fepent, et continue, etc. §'il croit au Devoir, il aura les comportements
correspondants, inscrits dans des pratiques rituelles, « conformes aux
bonnes moeurs ». S'il croit 4 la Justice, il se soumettra sans discuter
aux régles du Droit, et pourra méme protester, quand elles sont
violées, du sein de la profonde indignation de sa conscience, voire
signer des pétitions, prendre part 4 une manifestation, etc. Sl croit
4 la « Révolution nationale » du Maréchal Pétain, de méme; s'il croit
a la Révolution socialiste, de méme, c'est-a-dire évidemment tout
autrement. J'ai pris 4 dessein ces deux derniers exemples, qui sont 3 la
limite de la provocation, pour ne pas « fuir la difficulté ».

Dans tout ce schéma nous constatons donc que la représentation
idéologique de I'idéologie est elle-méme contrainte de reconnaitre
que tout sujet, doté d’une conscience, et croyant aux idées que sa
conscience lui inspire ou accepte librement, doit « agir selon ses
idées », doit donc inscrire dans les actes de sa pratique matérielle ses
propres idées de sujet libre. S’il ne le fait pas, ce nest pas bien.

En vérité s'il ne fait pas ce qu'il devrait faire en fonction de ce
qu'il croit, Cest qu'il fait autre chose, ce qui, toujours en fonction
du méme schéma idéaliste, laisse entendre quil a en téte d’autres
idées que celles qu'il proclame, et quil agit selon ces autres idées, en
hommfe soit « inconséquent » (« nul n’est méchant volontairement »)
ou cynique, ou pervers.

Dans tous les cas, l'idéologie de l'idéologie reconnait donc, malgré
sa déformation imaginaire, que les « idées » d’un sujet humain existent
dans ses actes, ou doivent exister dans ses actes, et si ce nlest pas le cas,
elle lui préte d’autres idées correspondant aux actes (méme pervers) qu'il
accomplit. Cette idéologie de lidéologie parle des actes: nous parlerons

) (e ;
d’actes insérés dans des pratiques. Et nous remarquerons que ces pratiques
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sont réglées par des rituels dans lesquels ces pratiques sinscrivent, au sein
de lexistence matérielle d’'un appareil idéologique, fiit-ce d'une toute
petite partie de cet appareil: une petite messe dans une petite église,
un enterrement, un petit match dans une société sportive, une journée
de classe dans une école, une université, une réunion ou un meeting
d’un parti politique, de I'Union Rationaliste, ou tout ce quon voudra.

Nous devons dailleurs 2 la « dialectique » défensive de Pascal la
merveilleuse formule qui va nous permettre de renverser lordre du
schéma notionnel de I'idéologie de l'idéologie. Pascal dit a peu pres:
« Mettez-vous A genoux, remuez les levres de la pricre, ez vous croirez. »
Il renverse donc scandaleusement I'ordre des choses, apportant, comme
le Christ, non la paix, mais la division, et de surcroit ce qui est fort peu
chrétien, (car malheur 2 celui par qui le scandale vient au monde!) le
scandale méme. Bienheureux scandale qui lui fait, par défi janséniste,
tenir un langage qui désigne la réalité en personne, sans rien d’imaginaire.

On nous permettra de laisser Pascal a ses arguments de lutte idéolo-
gique au sein de I'appareil idéologique d’Etat religieux de son temps,
ot il menait une petite lutte des classes dans son parti janséniste, aux
bords constants de l'interdit, Cest-a-dire de I'excommunication. Et
on voudra bien nous permettre de tenir un langage plus directement
marxiste, s'il se peut car nous avangons dans des domaines encore mal
explorés par les théoriciens marxistes.

Nous dirons donc, 2 ne considérer qu'un sujet (tel individu)
que l'existence des idées de sa croyance est matérielle, en ce que ses
idées sont ses actes matériels insérés dans des pratiques matérielles,
réglées par des rituels matériels, eux-mémes définis par l'appareil
idéologique matériel dont relevent (comme par hasard!) les idées
de ce sujet. Naturellement, les quatre adjectifs « matériels » inscrits
dans notre proposition doivent étre affectés de modalités diffé-
rentes: la matérialité d’'un déplacement pour aller 4 la messe, d’'un
agenouillement, d’un geste de signe de croix ou de mea culpa, d’'une
phrase, d’une pri¢re, d’une contrition, d’une pénitence, d’un regatrd,
d’une poignée de mains, d’'un discours verbal externe ou d’un
discours verbal « interne » (la conscience), n’étant pas une seule et
méme matérialité. Je pense qu'on ne nous cherchera pas de proces
sur ce point, si nous laissons en suspens la théorie de la différence des
modalités de la matérialité.

Reste que, dans cette présentation des choses renversées, nous
n'avons pas affaire du tout a un renversement (cette formule magique
des marxistes hégéliens ou feuerbachiens!), puisque nous constatons
que certaines notions ont purement et simplement disparu de notre
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nouvelle présentation, alors que d’autres au contraire y subsistent, ¢
que de nouveaux termes y apparaissent. i
A disparu: le terme idées.
Subsist?nt: les termes sujet, conscience, croyance, actes.
Appa)ralssent: les termes pratiques, rituels, appareil idéologique
. Ce’nest donc pas un renversement (sauf dans le sens ol ‘l’on
it quun gouvernement ou un verre sont renversés), mais un
remaniement (d’un type non-ministériel) assez étrange i
obtenons le résultat suivant. s
: Les 1df':es ont disparu en tant que telles (en tant que dotées d’'un
existence idéale, spirituelle), dans la mesure méme ot il est apparu
g ,leur existence était matérielle, inscrite dans les actes des prafipucs
.reg’lees par les rituels définis en derniere instance par un a (ir ‘.l
1deologique. Il apparait donc que le sujet agit en tant qu'il est 5; ealr
!e systnde s.uivant (énoncé dans son ordre de détermination réell}Z)'
ldeologle' existant dans un appareil idéologique matériel, prescrivam.
des .prathues matérielles réglées par un rituel matériel, lesquelles
pratiques existent dans les actes matériels d’'un sujet agissa;lt er:l tout;-
conscience selon sa croyance! Et si on veut bien nous objecter que ledit
sujet peut agir autrement, nous rappelons que nous avons dit que les
pratiques rituelles dans lesquelles se réalise une idéologie « riiair ;
peuvent « produire » (c'est-a-dire sous-produire)'’ une pidéolo e')i
; secondz.lire »- di’eu merci, faute de quoi jamais ni la révolte nila « prii‘
e cons.c1ence » révolutionnaire, ni la révolution ne seraient possibles
Mals, cette méme présentation fait apparaitre que nous avom.
conserYe les notions suivantes: sujet, conscience, croyance, actes Dé
g R ot S aussitot le terme central, décisif; d
tout dépend: la notion du sujer. ’ .
llit r.1lou)s énoncons aussitot deux théses conjointes:
i glie? est de pratique, quelle quelle soit, que par et sous une
2- il n'est d’idéologie que par le sujet et pour les sujets.
Nous pouvons maintenant en venir a notre thése centrale.

VI- Lidéologie interpelle les individus en sujets

Cette the i i 2 i
b e.sle revient tout simplement 2 expliciter notre derniére
proposition : il n’y a d’idéologie que par le sujet et que pour des sujets

11. Sous queiles conditions ? Ell e e ans le ell,ala
! Elles tiennent pour I'essentiel, co! onl
! L i everra
utte des classes [ Note d'édition: e alite, le projet de ce tome Il ne devait pas abouti
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Entendons: il n'y a d’idéologie que pour des sujets concrets (comme
vous et moi), et cette destination de l'idéologie nest possible que par
le sujet: entendons par la catégorie de sujet et son fonctionnement.

Nous voulons dire par la que, méme si elle mapparait sous cette
dénomination (le sujet) qu'avec Pavenement de Iidéologie bourgeoise,
avant tout avec I'avénement de P'idéologie juridique', la catégorie de
sujet (qui peut fonctionner sous dautres dénominations: par exemple
chez Platon, 'ame, Dieu, etc.) est la catégorie constitutive de toute
idéologie, quelle qu'en soit la détermination (régionale ou de classe), et
quelle qu'en soitla date historique - puisque I'idéologie n'a pas d’histoire.

Nous disons: la catégorie de sujet est constitutive de toute
idéologie, mais en méme temps €t aussitbt nous ajoutons que la
catégorie de sujet n'est constitutive de toute idéologie, quen tant que
toute idéologie a pour fonction (qui la définit) de « constituer » les
sujets concrets (comme vous et moi). Clest dans ce jeu de double
constitution quexiste le fonctionnement de toute idéologie, I'idéo-
logie n’étant rien que son fonctionnement dans les formes matérielles
de Pexistence de ce fonctionnement.

Pour bien voir clair dans ce qui suit, il faut étre bien averti que
aussi bien celui qui écrit ces lignes, que le lecteur qui les lit, sont
eux-mémes des sujets, donc des sujets idéologiques (proposition
elle-méme tautologique), C'est-a-dire que Pauteur comme le lecteur
de ces lignes vivent « spontanément » ou « naturellement » dans
l'idéologie, au sens ou nous avons dit que « '’homme est par nature
un animal idéologique ».

Que l'auteur, en tant qu'il écrit les lignes d’un discours qui prétend
3 étre scientifique, soit completement absent, comme « sujet », de
«son » discours scientifique (car tout discours scientifique est par
définition un discours sans sujet, il n'y a de « Sujet de la science » que
dans une idéologie de la science), est une autre question, que nous
laisserons de coté pour le moment.

Comme le disait admirablement Saint-Paul, Cest dans le « Logos »,
entendons dans I'idéologie, que nous avons « I’étre, le mouvement
et la vie ». Il Sensuit que, pour vous comme pour moi, la catégorie
de sujet est une « évidence » premiere (les évidences sont toujours
premiéres) - il est clair que vous €tes un sujet (libre, moral, responsable,
etc.) et moi aussi. Comme toutes les évidences, y compris celles qui
font qu'un mot « désigne une chose » ou « posséde une signification »

12. Qui emprunte la catégorie juridique de « sujet de droit » pour en faire une notion idéologique:
I'homme est par nature un sujet.

1)
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(d’OI.IC y compris les évidences de la « transparence » du langage) J
« ev1d‘ence » que vous et moi sommes des sujets - et que Qagng fa,i: et'[(‘
pr,obleme - est un effet idéologique, I'effet idéologique élémentairp"’l‘s
l(’: Fs:i en effet le. propre de I'idéologie que d’imposer (sans en avi)il"
é:il(rienlé etsout puisque ce sont des « évidences ») les évidences comme
> que Nnous ne pouvons pas ne pas reconnaitre et devant
lesquelles nous avons Iinévitable et tellement naturelle ;éaction de
no,us e),(c¥amer (2 haute voix, ou dans le « silence de la conscience »):
«Ceest évident! Cest bien ca! Cest bien vrai! ». .
. Dans cette réaction s'exerce la fonction de reconnaissance idéolo-
glque qui est une des deux fonctions de l'idéologie comme telle
(Pautre étant la fonction de méconnaissance). .
pr, I;‘?I?ir pre'nc}re un 7exemple hautement « concret », NOUS avons tous
b cvers a pore e, - oo U 0 posons,
« C'est évident »): « ¢’ | e y e
~«cestmoil ». De fait nous reconnaissons ue « cest
ellc:. »ou « C'est lui », et le résultat est atteint: nous ouvrons 12 0
« cest toujours bien vrai que C’est bien elle qui érait [a ». Pourp rglec’i "
un autre exemple, quand nous reconnaissons dans la rue uzl i
de notre (re) connaissance, nous luij marquons que notclls l’qu ”
reconnu (et que nous avons reconnu qu’il nous a reconnu) ::‘}nf
dlsar’lt' «bonjour cher ami! » et en [uj serrant la main (pratique rit ﬁ“
matérielle de la reconnaissance idéologique de la vie uoticcliie B
France au moins: ailleurs, d’autres rituels). ¢ i
Par cette remarque préalable et ses illustrations concreétes, je veux
SCl.lleant faire remarquer que vous et moi sommes roujours ’z}é 2 d
SUJELs, et, comme tels, pratiquons sans interruption les rituels]dc les
reconnaissance idéologique, qui nous garantissent que nous som .
bel et bien des sujets concrets, individuels, inconfondables et n mTS
lement irremplacables. Uécriture 3 laquelle je procede actuellzmrc ‘
et 13.1 lecture 3 laquelle vous vous livrez actuellement'4 sont n;ﬁm
aussi, sous ce rapport, des rituels de la reconnaissance idéolo i’ u .
compris I'« évidence » avec laquelle peut s'imposer 4 vous la «gv(’1 e
de mes‘réﬂexions (qui vous fera peut-€tre dire: « Cest bien vraj 'em»e) ¥
Maxs reconnaitre que nous sommes des sujets, et quemr;ou.
fonctionnons dans les rituels pratiques de la vie quotidienne la plu:

13. Les « lingui i
achoppen:'ggggéisd’;fifai:: Eﬁ:); %1:]|ja[ppellem gu secours la malheureuse linguistique a différentes fins
G I iennent a ce qu'ils méconnaissent le | idéologiques
(liins thttgs les d(rjsco';rs -y compris les discours scientifiques eux-mémes i o
2 Z: Ce double actuellement est une fois d i
. stune fois de plus la preuve que I'idéologi 3
I[i)ms.qu'e ces dgux « actuellemem » Sont séparés par n'importe que?intervalle é;le il e_t'e’rnelle i
gnes le 6 avril 69, vous les lirez n'importe quand. e e
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élémentaire (la poignée de main, le fait de vous appeler par votre nom,
le fait de savoir, méme si je 'ignore, que vous « avez » un nom propre,
qui vous fait reconnaitre comme sujet unique, etc.), cette recon-
naissance nous donne seulement la « conscience » de notre pratique
incessante (éternelle) de la reconnaissance idéologique - sa conscience,
Cest-a-dire sa reconnaissance - mais elle ne nous donne nullement la
connaissance (scientiﬁque) du mécanisme de cette reconnaissance, ni
de la reconnaissance de cette reconnaissance. Or c’est a cette connais-
sance qu’il faut en venir, si on veut, tout en parlant dans I'idéologie
et du sein de l'idéologie, esquisser un discours qui tente de rompre
avec l'idéologie pour risquer d’étre le commencement d’un discours
scientifique (sans sujet) sur I'idéologie.

Donc, pour représenter pourquoi la catégorie de sujet est consti-
tutive de I'idéologie qui n'existe qu'en constituant les sujets concrets
(vous et moi), je vais employer un mode d’exposition particulier:
assez « concret » pour qu'il soit reconnu, mais assez abstrait pour qu’il
soit pensable et pensé, donnant lieu & une connaissance.

Je dirais dans une premiére formule: route idéologie interpelle
les individus concrets en sujets concrets, par le fonctionnement de la
catégorie de sujet.

Voila une proposition qui implique que nous distinguions, pour
le moment, les individus concrets d’'une part, et les sujets concrets
d’autre part, bien quil n’y ait, & ce niveau, de sujet concret que
supporté par un individu concret.

Nous suggérons alors que lidéologie « agit» ou « fonctionne »
de telle sorte quelle « recrute » des sujets parmi les individus (elle
les recrute tous), ou « transforme » les individus en sujets (elle les

transforme tous) par cette opération trés précise que nous appelons
Uinterpellation, qu'on peut se représenter sur le type méme de la plus
banale interpellation policiére (ou non) de tous les jours: « hé, vous,

la-bas! »'>.

15. Linterpellation, pratique quotidienne, soumise a un rituel précis, prend une forme spectaculaire
dans la pratique policiére de I'interpellation (elle fonctionne dans des formes trés voisines dans I'in-
terpellation scolaire): « hé, vous, la-bas ! ». Mais a la différence d'autres pratiques de I'interpella-
tion, I'interpellation policiere est répressive. « Vos papiers ! » Les papiers sont avant tout les papiers
d'identité, photo du visage de face, nom, prénoms, date de naissance, domicile, profession, natio-
nalité, etc. L'identité, concentrée dans le nom + prénoms, etc., permet d'identifier le sujet (présumé
plus ou moins suspect, donc « mauvais » a priori par |'interpellation policiére), donc de le reconnaitre
sans le confondre avec un autre, et soit de le « laisser aller » (« C'est bon ! »), soit de I'« embarquer »
(« suivez-moi ! ») avec les suites que tous les embarqués des manifestations populaires connaissent
bien: le passage au tutoiement et a tabac, la nuit au poste et tout le rituel terriblement matériel de la
reconnaissance policiere du « mauvais sujet »: « c'est lui qui m'a frappé ! » avec I'inculpation corré-
lative: « violence a agents » ou autres qualificatifs. Bien sir il y a aussi des voleurs et des criminels,
et des policiers qui n'« aiment » pas « certaines pratiques »
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Si, pour « faire donner le concret » le plus concret, nous supposons
que la scéne théorique imaginée se passe dans la rue, I'individu inter;
ﬁellé se retourne. Par cette simple conversion physique de 180 degrés,
B devnen.t sujet. POEquL.lol? Parce qu'il a reconnu que P'interpellation
s'adressait « bien » 3 lui, et que « c’était bien lui qui était interpellé »
(et pas un autre). Lexpérience montre que les télécommunications
prat.iques de l'interpellation sont telles, que linterpellation ne rat;*
l;,)'ramqucm,ent jamais son homme: appel verbal, ou coup de siffle,
Cl’:irf;cilte dr:c;re}::;tufujl(]n’us que c’c’était bien /ui gu’or} intf.:rpellait.

, phenomene €trange, et qui ne sexplique pas
feulement, malgré le grand nombre de ceux qui « ont quelque chose
a se reprocher », par le sentiment de culpabilité - 2 moins que tout le
monde ait effectivement quelque chose 4 se reprocher sans arrét, donc
que tout le monde ressente confusément qu’il 2 au moins, et ,é tout
instant, des comptes 2 rendre, Cest-a-dire des devoirs 2 respecter, ne
fiit-ce que celui de répondre a toute interpellation ? Etrange. )
nor:;r:;:l:;r;;c;;,tﬁg:rri c;elll :O:;leo;iité etd lfl clatrté de I'exposition de
o o § vons dit présenter les choses sous
e € sequence, avec un avant etun aprés, dqnc sous la forme

ession temporelle. Il y a des individus qui se proménent.
Que’lque part (en général dans leur dos) retentit I'interpellation :
« He', vous, 1a-bas! ». Un individu (3 90 % cest toujours celui ui.
(eist visé) se retourne, croyant-soupconnant-sachant qu'il s'agit de lqui
. 3 . . ’
AZ;E :i(;rrll:ltssraézltigéulee : z ;Zzel?zz lui » qui est visé par l’interp.ellation.
passent sans aucune succession. Cest
une seule et méme chose que lexistence de | idéologie et linterpellation des
individus en sujers.
: l{i(l)’us pouvons ajczuter: ce qui semble se passer ainsi en debors
T vieel Sttt e i
ans l'idéologie semble donc se
passer en dehors d’elle. Cest pourquoi ceux qui sont dans I'idéologie
vous et moi, se croient par définition en dehors de I'idéologie : c’est’
un des effets de I'idéologie que la dénégation pratique du caractére
idéologique de I'idéologie par Iidéologie: I'idéologie ne dit jamais « je
suis id.éologique », il faut étre hors de Iidéologie, c’est-a-dire dans {a
connaissance scientifique, pour pouvoir dire: je suis dans I'idéologie
(cas rout‘z‘i fait exceptionnel) ou (cas général) : j’étais dans I'idéolo gie
On sait fort bien que I'accusation d’étre dans I'idéologie ne vaut gue.
pour les autres, jamais pour soi (3 moins d’étre vraiment spinozcilste
;)}1 ma.rmst.e, ce\ ql'li sur ce point, est exactement la méme position).
¢ qui revient a dire que l'idéologie 72 pas de dehors (pour elle), mais
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en méme temps qu elle nest que dehors (pour la science, et la réalité).

Cela, Spinoza I'avait parfaitement expliqué deux cents ans avant
Marx, qui 'a pratiqué mais sans I'expliquer en détail. Mais laissons
ce point, pourtant lourd de conséquences non seulement théoriques,
mais directement politiques, puisque, par exemple, toute la théorie
de la critique et de lautocritique, regle d’or de la pratique de la lutte
des classes marxiste-léniniste en dépend. En deux mots: comment
faire qu'une critique soit suivie d’une autocritique aboutissant a une
rectification, selon la formule [éniniste de Mao? Uniquement sur la
base de la science marxiste-Iéniniste appliquée 2 la pratique de la lutte
des classes.

Donc l'idéologie interpelle les individus en sujets. Comme I'idéo-
logie est éternelle, nous devons maintenant supprimer la forme de la
temporalité dans laquelle nous avons représenté le fonctionnement de
I'idéologie et dire: I'idéologie a toujours-déja interpellé les individus
en sujets, ce qui revient a préciser que les individus sont toujours-
déja interpellés par I'idéologie en sujets, ce qui nous conduit inexo-
rablement a une derniére proposition: les individus sont toujours-déja
des sujets. Donc les individus sont « abstraits » par rapport aux sujets
qu'ils sont toujours-déja. Cette proposition peut paraitre un paradoxe
de haute voltige. Un instant, s'il vous plait.

Qu'un individu soit toujours-déja sujet, avant méme de naitre,
Ceest pourtant la simple réalité, accessible 4 chacun et nullement un
paradoxe. Que les individus soient toujours « abstraits » par rapport
aux sujets qu'ils sont roujours-déja, Freud I'a montré, en remarquant
simplement de quel rituel idéologique était entourée 'attente d’'une
« naissance », cet « heureux événement ». Chacun sait combien, et
comment... (beaucoup a dire sur ce comment) un enfant a naitre
est attendu. Ce qui revient a dire trés prosaiquement, que si nous
convenons de laisser de coté les « sentiments », cest-a-dire les formes
de l'idéologie familiale'®, paternelle/maternelle/conjugale/fraternelle,
dans lesquelles 'enfant & naitre est attendu, il est acquis d’avance qu'’il
portera le nom de son pére, aura donc une identité, et sera irrempla-
cable". Avant de naitre, 'enfant est donc toujours-déja sujet, assigné a
I’étre dans et par la configuration idéologique familiale spécifique dans
laquelle il est « attendu » apres avoir été congu (« volontairement » ou

«accidentellement »). Inutile de dire que cette configuration idéolo-

16. Nous avons dit que, sous un certain rapport, la Famille était un appareil idéologique d'Etat.
17. Qu'on pense aux drames des substitutions d'enfants dans les maternités ou de « reconnais-
sance » de paternité, ou d'enfants confiés a la mere, arrachés au pére, etc., et a toutes les horreurs

[mot biffé] qu'ils engendrent.
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gique familiale est, dans son unicité, terriblement structurée, et que
C'est dans cette structure implacable plus ou moins « pathologique »
(2 supposer que ce terme ait un sens assignable), que l'ancien futur-
sujet doit « trouver » « sa » place, Cest-3-dire « devenir » le sujet sexuel
(gargon ou fille) qu'il est déja par avance. Inutile d’étre un grand clerc
pour suggérer que cette contrainte et cette préassignation idéolo-
giques, et tous les rituels de I'élevage-dressage puis de I'éducation
familiaux, doivent avoir quelque rapport avec ce que Freud a érudié¢
dans les formes des « étapes » pré-génitales et génitales de la sexualité,
donc dans la « prise » de ce que Freud a repéré, par ses effets, comme
étant Linconscient. Mais laissons aussi ce point.

Cette histoire d’enfant toujours-déja sujet par avance, donc non
pas ancien mais futur combattant, n'est pas une plaisanterie, puisque
nous voyons quelle est une des entrées dans le domaine freudien.
Mais elle nous intéresse 4 un autre titre. Qu'entendons-nous lorsque
nous disons que I'idéologie en général a toujours déja interpellé en
sujets des individus qui sont toujours-déja des sujets? En dehors de la
situation limite du « Prénatal », cela signifie concrétement ceci.

Lorsque l'idéologie religieuse se met directement 3 fonctionner en
interpellant le petit enfant Louis en sujet, le petit Louis est déja-sujer,
pas encore sujet-religieux, mais sujet-familial. Lorsque I'idéologie
juridique (imaginons que ce soit plus tard) se met 2 interpeller en sujet
le jeune Louis en lui parlant non plus de Papa-Maman, ni du Bon
Dieu et du Petit Jésus mais de la Justice, il était déja sujet, et familial
et religieux, et scolaire, etc. Je saute les étapes morales, esthétiques,
etc. Lorsqu'enfin plus tard, du fait de circonstances auto-hétérobiogra-
phiques, du type Front Populaire, Guerre d’Espagne, Hitler, Défaite
de 40, captivité, rencontre d’'un communiste, etc., I'idéologie politique
(en ses formes comparées) se met A interpeller en sujet le Louis devenu
adulte, il y a beau temps qu'il était déja, toujours-déja sujet, familial,
religieux, moral, scolaire, juridique... et le voila sujet politique! qui se
met, une fois de retour de captivité, A passer du militantisme catho-
lique traditionnel au militantisme catholique avancé: semi-hérétique,

puis a la lecture de Marx, puis  s'inscrire au Parti communisme, etc.
Ainsi va la vie. Les idéologies ne cessent d’interpeller les sujets en
sujets, a « recruter » des toujours-déja sujets. Leur jeu se superpose,
s'entrecroise, se contredit sur le méme sujet, sur le méme individu
toujours-déja (plusieurs fois) sujet. A lui de se débrouiller. ..

Ce qui va retenir maintenant notre attention, Cest la fagon dont
les « acteurs » de cette mise en scéne de I'interpellation, et leur réle
respectifs sont réfléchis dans la structure méme de toute idéologie.
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VII- Un exemple: Pidéologie religieuse chrétienne

Comme la structure formelle de toute idéologie est toujours la
méme, nous nous contenterons d’analyser un scul’ exem[i)le connu de
tous, celui de 'idéologie religieuse, en précisant qu il’.est’d une extréme
facilité de reproduire la démonstration a propos de'l 1deolo.gle morale,
de lidéologie juridique, politique, esthétique, Iphllosopl'.nquel. Nous
reprendrons d’ailleurs expressément cette d.emonstratlon orsque
nous serons en état de reparler de la philosophie.

Considérons donc lidéologie religieuse, et pour pren’d.re un
exemple 4 la portée de chacun, lidéologie religicuse .chretlenne.
Nous allons employer une figure de rhétorique et la % faire Parler »
Cest-a-dire ramasser dans un discours fictif tout ce qu'elle « dit » non
seulement dans ses deux Testaments, ses théologiens, ses Sermons,
mais aussi ses pratiques, ses rituels, ses cérémonic.s et ses sacrements,
Lidéologie religieuse chrétienne dit a peu pres ceci.

Elle dit: Je m’adresse a toi, individu humain appe}e PI.CI'I'C .(touf
individu est appelé par son nom, au sens passif, ce rest jamais luf
qui se donne un Nom), pour te dire que DiCl’l existe et que tu lui
dois des comptes. Elle ajoute: c'est Dieu qui s'adresse 4 toi par ma
voix'® (I'Ecriture ayant recueilli la Parole de Dieu, la .tradmon | ay.ant

transmise, I'Infaillibilité Pontificale la fixant a jamais s ses points
« délicats », par exemple la virginité de Marie ou... ])l.nfall'llblll.tL.'
pontificale elle-méme). Elle dit: voici qui tu es: tu es ’I ierre! V(?m
quelle est ton origine, tu a s été créé par Dieu d.e.toutc éternité, lncAn
que tu sois né en 1928 apreés Jésus-Christ! Voici quelle est ta p!uc e
dans le monde! voici ce que tu dois faire! Moyennant quoi, si tu
observes la « loi d’amour », tu seras sauvé, toi Pierre, et feras partie du
Corps Glorieux du Christ!, etc. . :

Or Cest |3 un discours tout 2 fait connu et banal, mais en méme
temps tout 2 fait surprenant. i A

Surprenant, car nous considérons que l'idéologie religieuse
sadresse bien aux individus pour les « transfo.rmc.r en sujets », Zn
interpellant I'individu Pierre pour en faire un‘quetnllbre d’obéir i)u e
désobéir A Pappel, C'est-a-dire aux ordres de Dieu; si elll'? l.es appel e par
Jeur Nom, reconnaissant ainsi qu'ils sont toujours-déja m_terpelles en
sujets ayant une identité personnelle (au point que le C}_l’n'st de I”ascl:lal
- ce Pascal, décidément... - dit: « C’est pour toi que jai vers¢ telle

18. Bien que nous sachions que |'individu est toujours déja sgjet (ne serait-ce que'}?erl Igﬁglogle
fan:\iliale) nous continuons a employer ce terme commode par |'effet de contraste qu'il produit.
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goutte de mon sang »); si elle les interpelle de telle sorte que le sujet

répond: « oui, Cest bien moi! »; si elle obtient d’eux la reconnais-

sance qu'ils occupent bien la place qu'elle leur désigne comme la lCl;l‘
dans le monde, une résidence fixe: « C'est bien vrai, je suis ici, ouvrier.

patron, soldat! » dans cette vallée de larmes; si elle obtient’d’eux l';

reconnaissance d’une destination: la vie ou la damnation étemelle‘-

selon le respect ou le mépris avec lesquels ils traiteront les « comman:
dements de Dieu », la Loi devenue Amour; - si tout cela se passe
bien ainsi (dans les pratiques et rituels bien connus du baptémlt: de
la co.nﬁrmation, de la Communion, de la confession et de l’extréx,nC»
onction, etc.), nous devons remarquer que toute cette « procédure »
stian & scene des sujets religieux chrétiens, est dominée par un
phfar?oméne étrange: c'est qu'il n'existe une telle multitude de sujets
religieux possibles, que sous la condition absolue qu'il y ait un Aurr;'

Sujet: Unique, Absolu,  savoir Dieu.

: Nous conviendrons dans la suite de désigner ce nouveau et singulier
Su.Jet par I'écriture Sujer avec une majuscule pour le distinguer des
sujets comme vous et moi.

’ Il‘apparait alors que I'interpellation des individus en sujets suppose
l,f( existence » d’un Autre Sujet, Unique et central, au Nom duquel
l'idéologie religicuse interpelle tous les individus en sujets. Tout cela
est écrit en clair'” dans ce qui s'appelle justement I'Ecriture. « En ce
ter.nps—lé, le Seigneur-Dieu (Yaweh) parla 2 Moise dans la nuée. E le
Sc?lgneur appela Moise: « Moise! »; « Cest (bien) moi! », dit Mo’ise
«je suis Moise ton serviteur, parle et je Cécouterai! » Et le Sei neur’
parla a Moise, et il lui dit: « Je suis Celui qui Suis » ». :

l?ieu se définit donc lui-méme comme le Sujet par excellence
FCIUI qui est par soi et pour soi (« Je suis celui qui suis »), et celui u;
mt.erpelle son sujet, I'individu qui lui est assujetti par son inter[?el—
lation méme, 4 savoir I'individu dénommé Moise. Et Moise, inter-

pellé-appelé par son Nom, ayant reconnu que ¢’était « bien » ,lui ui
¢rait appelé par Dieu, reconnait, eh oui! reconnait qu'il est su(']et
suj.et de Dieu, sujet assujetti 4 Dieu, sujet par le Sujet et assujettijau’
SL{JCL La preuve: il lui obéit, et fait obéir son peuple aux ordres de
Pleu. Et en route Messicurs-Dames, vers la Terre Promise! Car Dieu
1{1terpelle, ordonne, mais en méme temps promet la Récompense
si on reconnait son existence de Grand Sujet, ses ordres et si on lu;

?belt en tout point. Si on désobéit, il devient le Dieu terrible: Gare
a sa Sainte colére!...

19. Je cite d'une maniére combinée, non a la lettre, mais « en esprit et en verité »
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Dieu est donc le sujet, et Moise, et les innombrables sujets du
peuple de Dieu, ses interlocuteurs-interpellés: ses miroirs, ses reflets.
Les hommes n'ont-ils pas été créés & [image de Dieu? Pour que Dieu
puisse, au terme de son grand plan stratégique de la Création-Chute-
Rédemption, se contempler, ¢'est-3-dire se reconnaitre en eux comme
en sa Propre Gloire?

Comme toute la réflexion théologique le prouve, alors qu'll
« pourrait » parfaitement s'en passer..., Dieua besoin des hommes, le
Sujet a besoin des sujets, tout comme les hommes ont « sacrément »
besoin de Dieu, les sujets ont besoin du Sujet. Mieux: Dieu a besoin
des hommes, le grand Sujet des sujets, jusque dans I’affreuse inversion
de son image en eux (quand les sujets se vautrent dans la débauche,
Cest-a-dire le péché).

Mieux : Dieu se dédouble lui-méme, et envoie son Fils sur la terre,
comme simple sujet « abandonné » de lui (la longue plainte du Jardin
des Oliviers finissant sur la Croix), sujet mais Sujet, homme mais
Dieu, pour accomplir ce par quoi la Rédemption finale se prépare, la
Résurrection du Christ. Dieu a donc besoin de « se faire » lui-méme
homme, le Sujet a besoin de devenir sujet, comme pour bien montrer
empiriquement, visible aux yeux, tangible aux mains (voir Saint-
Thomas), aux sujets que, sils sont sujets, assujettis au Sujet, Clest

uniquement pour rentrer finalement au jour du Jugement Dernier
dans le sein du Seigneur, comme le Christ, c'est-a-dire dans le Sujet™.

Déchiffrons en langage théorique cette admirable nécessité du
dédoublement du Sujet en sujets et du Sujet lui-méme en sujet-Sujet.

Nous constatons que la structure de toute idéologie, interpellant
les individus en sujets au nom d’'un Sujet Unique et Absolu est
spéculaire, ¢'est-a-dire en miroir, et doublement spéculaire, et que ce
redoublement spéculaire est constitutif de l'idéologic et assure son
fonctionnement. Ce qui signifie que toute idéologie est centrée, que le
Sujet Absolu occupe la place unique du centre, et interpelle autour de
lui I'infinité des individus en sujets, dans une double relation spécu-
laire telle qu'elle assujettit les sujets au Sujet, tout en leur donnant,
dans le Sujet o1 tout sujet peut contempler sa propre image (présente
et future), lz garantie que Cest bien d’eux qu'il s'agit et que Cest bien

de Lui qu'il s'agit, et que, tout se passant en famille (la Sainte Famille:
la Famille est par essence sainte), « Dieu y reconnaitra les siens », cest-
3-dire ceux qui auront reconnu Dieu et se seront reconnus en lui, et

20. Le dogme de La Trinité est la théorie méme du dédoublement du Sujet (le Pére) en sujet (le Fils)
et de leur relation spéculaire (le Saint-Esprit).
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ceux-la seront sauvés, et assis i la Droite de Dieu (la place du Mort,
dans nos pays oﬁ.la conduite est & gauche), incorporée dans le Corps
mystique du Christ.

. La structure spéculaire redoublée de l'idéologie assure donc 3 I

fois: ‘
1/ linterpellation des individus en sujets,
2{ la reconnaissance mutuelle entre les sujets et le Sujet, et entre
les sujets eux-mémes, et la reconnaissance du sujet par lui-méme?!, e
3/ la garantie absolue que tout est bien ainsi : Dieu est bien Diéu
que Pierre estbien Pierre, et que, si I'assujettissement des sujets au Sujel‘
est bien respectée, tout ira bien pour eux: ils seront « récompensés :

: Résultat: pris dans ce triple systéme d’assujettissement, de recon.»

haissance universelle, et de garantie absolue, rien d’étonnant: les
sujets « marchent ». Ils « marchent tout seuls »; sans flic au cul cll
au besoin q‘uand il est vraiment impossible de faire autrement a’vec
les « mauvais sujets », par I'appoint intermittent et réfléchi, I'inter-
vention des détachements spécialisés dans la répression, A savoir les
magistrats de I'Inquisition, ou autres Magistrats et policiers spécial—
lisés, quand il s'agit d’idéologies autres que I'idéologie religieuse?2. Les
sujets « marchent »: ils reconnaissent que « C'est bien vrai », « qu’i‘l
en est ainsi » et pas autrement, qu'il faut obéir 3 Dieu, au curé, i de
Gaulle, au patron, 3 l'ingénieur et aimer son prochain, etc. Les sujets
marchent, ayant reconnu que « tout était bien » (ainsi), et ils disent

pour que le compte soit complet: Ainsi soit-il! ‘

Preuve qu’il ;.z’en est pas ainsi, mais qu'il faut qu'il en soit aingi, pour
que les choses soient ce qu'elles doivent étre, lachons le mot: pour que
la reproduction des rapports de production soit assurée, chaque jourq a
chaque seconde, dans la « conscience », C'est-a-dire dans le compc;r—
tement matériel des individus, occupant les postes que leur assigne
la division sociale-technique du travail, dans la production, I'exploi-
tation, la répression, I'idéologisation, et la pratique scientiﬁc’lue.

‘Dans les formations sociales capitalistes, nous savons que I'idéo-
!ogle religieuse (existant dans I'appareil idéologique d’Etat religieux) ne
joue plus le méme role que dans les formations sociales « servagistes ».
[? autres appareils idéologiques y jouent un réle plus important, dont
Peffet convergent consiste toujours dans le méme « objectif » : la repro-

golr{n’;?sgsealniztuﬂvadmilrlabf mabis ;l)artiel théoricien de I'idéologie en tant que théoricien de la Re
erselle. reuerbach, en tant que théoricien de Ia relati éculai ! :
P .. . . On

théoricien de la garantie. Nous en reparlerons. S
22. Regle d'or de la répression énoncée par Lyautey: « montrer sa force pour n'avoir pas & s'en

peu pre
servir ». On pei encore ameéliorer I'expression : « ne pas montrer sa fo
CE pour s'en servir sans avo
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duction quotidienne, ininterrompue, des rapports de production
dans la « conscience », Clest-3-dire le comportement matériel des
agents des différentes fonctions de la production sociale capitaliste.
Mais ce que nous avons dit du fonctionnement et de la structure de
lidéologie religieuse vaut pour toutes les autres idéologies. Dans la
morale, la relation spéculaire est celle du sujet (Le Devoir) et des sujets
(les consciences morales) ; dans I'idéologie juridique la relation spécu-
laire est celle du Sujet (la Justice) et des sujets (les hommes libres et
égaux), dans I'idéologie politique la relation spéculaire est celle du
Sujet (variable... : la Patrie, I'Intérét National ou Général, le Progres,
la Révolution) et les sujets (les adhérents, électeurs, militants, etc.).

Bien entendu [idéologie politique révolutionnaire marxiste-
léniniste présente cette particularité, sans aucun précédent historique,

étre une idéologie fortement « travaillée » donc transformée par une

science, la science marxiste de I'Histoire, des formations sociales, de
la lutte des classes et de la Révolution, ce qui « déforme » la structure
spéculaire de I'idéologie sans la supprimer tout a fait (« Ni Dieu, ni
Tribun, ni Maitre » dit I'Internationale, et par voie de conséquence
pas de sujets assujettis!... ). Llnternationale veut ainsi « décentrer »
I'idéologie politique elle-méme: dans quelle mesure est-ce possible,
ou plutédt, car Cest relativement possible, dans quelles limites a-ce
été possible jusqu’ici? Clest une autre question”. Quoiqu’il en soit,
et jusque dans les limites de la résistance opposée aux efforts de la
décentration, donc de la dé-spécularisation de I'idéologie politique
marxiste-léniniste de masse, nous retrouverons dans toute les
idéologies la méme situation, et le méme principe de fonctionnement.
La démonstration en est facile.

Puisque nous avons, en passant, déja liché le mot, reprenons la
question qui ne pouvait manquer d’étre sur toutes les lévres: mais de
quoi est-il effectivement, réellement question dans ce mécanisme de

23. Voir I'idéologie du « culte de la personnalité », établie entre autres sur les survivances de |'idéo-
logie tsariste a résonance religieuse du « Petit Pere des Peuples ». L'idéologie actuellement dévelop-
pée dans les Partis communistes occidentaux tend a dire qu'ils n‘ont pas pratiqué pour leur compte
I'idéologie du « culte de la personnalité », pas du tout (PC Italien), ou seulement dans le cas d'une
expression malheureuse : « le Parti de Maurice Thorez (PCF). L'idéologie de la « critique du culte de
la personnalité » est encore une idéologie, ayant donc, malgré ses efforts de « décentrement » ou
de... dénégation, un centre quelque part. Ou? Depuis les « événements » de Tchécoslovaquie, ce
«centre » est un peu difficile a identifier: trop militaire, I'idéologie politique n'aime pas ¢a. Si on
veut bien examiner d'autre part, a la lumiére de nos analyses, |'expression togliatienne du « polycen-
trisme » du Mouvement ouvrier international, ou la phrase: « il n'y a plus de pays socialiste-guide »,
ou méme |'absence, depuis la suppression de la Il*", de toute Internationale, ou enfin la scission
du Mouvement Communiste international actuelle, on y verra des exemples variés d'une « décentra-
tion » a I'ceuvre, a vrai dire hétéroclites et pas toujours « travaillés », ni « contr6lés » par la science
marxiste-léniniste - mais un jour viendra ot la réunification du Mouvement communiste international
sera assurée dans des formes assurant le maximum de « décentration » possible. Pazienza.
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la rec?nnaissance spéculaire du Sujet et des sujets, et de la garantie
donnée aux sujets par le Sujet s'ils acceptent leur assujettissement aux
«ordres » du Sujet? La réalité dont il est question dans ce mécanisme
celle qui est méconnue dans les formes mémes de la reconmzz'.r.rzzncr‘
laquelle est donc nécessairement méconnaissance, Cest en dernielt

ressort la réproduction des rapports de production, et des autres
rapports qui en dérivent.

VIII- i ¢ i
II- Comment « fonctionne » concrétement Pidéologie

Reste & montrer sur quelques exemples concrets, comment
toute cette extraordinaire (et simple) mécanique fonctionne, dans sa
complexité concrete effective. s (

: Pourquoi simple? Parce que le principe de I'effet idéologique est
simpl.e: 'reconnaissance, assujettissement, garantie - le tout centré Sl;l'
/| assujettissement. Lidéologie fait « marcher » les individus toujours-
déja sujets, c’est-a-dire vous et moi.

I.’ou.rquoi complexe? Parce que chaque sujet (vous et moi) est
assujetti a plusieurs idéologies relativement indépendantes, bien
qu unifiées sous l'unité de I'idéologie d’Erat. Il existe en effet) nous
P'avons vu plusieurs appareils idéologiques dEtat. Chaque sujet, (vou;'
et moi) vit donc 4 la fois dans et sous plusieurs idéologies dont le;
feffets d’assujettissements se « combinent » dans ses propres actes
inscrits dans des pratiques, réglés par des rituels, etc. ’

Cette « combinaison » ne va pas toute seule: d’oti ce qu'on
appelle dans le merveilleux langage de notre philosophie ofﬁgielle
les " (.:onﬂits de devoirs ». Comment accorder ensemble des devoir;
f:.imxhaux moraux, religieux, politiques, etc., quand « certaines »

circonstances se présentent? Il faut alors choisir, et méme quand on
ne choisit pas (consciemment, aprés la « crise de conscience » qui fait
partie des rituels sacrés qu'il faut respecter dans ce cas), ca se choisit
tout seul. Ainsi en 40, aprés I'étrange défaite de la « drole de guerre »
de Gaulle a choisi, Pétain aussi. Des Frangais, qui n’avaier;gt pas ls;
parqcule aristocratique de de Gaulle, ni ses moyens de transport, ont
aussi « choisi » de rester en France et de s’y battre comme ils on; u
dans I'ombre, avec des armes de fortune, arrachées aux Alleman[:i ’
avant de constituer les maquis. ;

Iy a d’autres « conflits de devoirs » et d’autres choix moins specta-
culaires, mais tout aussi dramatiques. Pour ne prendre qu'un s[i)m le
exemple, 'Eglise catholique (et non Dieu le Pére) donne depuis pa
mal d’années une « sacrée » croix A porter aux couples chrétisns asecs:

N
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le conflit entre l'idéologie familiale et I'idéologie religicusc: objet
du conflit, la « pilule ». Je laisse & I'imagination et Pexpérience du
lecteur le soin de recomposer d’autres « cas de conscience », c'est-
A-dire de grincements objectifs entre les appareils idéologiques, par
exemple les cas de conscience des juristes, magistrats ou fonction-
naires, pris entre les ordres qu'ils recoivent (ou les fonctions objectives
qu'ils assument dans I'appareil d’Etat) et leur idéologie morale (et la
Justice) ou politique (du Progres et de la Révolution). Personne n’est
3 I'abri de ces « cas de conscience », pas méme certains fonctionnaires
de la Police.

Laissons ce point, facile & développer. Et reprenons I’ensemble de
notre thése, pour montrer comment et pourquoi on peut dire que
toute formation sociale « fonctionne 4 I'idéologie », comme on dit
d’un moteur 4 essence qu'il « fonctionne a 'essence ».

Nous avons noté au passage, & propos du « Droit », qu'il avait
pour fonction essentielle non pas tant d’assurer la reproduction des
rapports de production, mais de régler et de controler le fonction-
nement méme de la production (et des appareils assurant la reproduction
des rapports de production). Nous pouvons maintenant comprendre
quelque chose de plus, puisque nous avons remarqué que, le Droit
ne pouvant fonctionner qua lidéologic juridico-morale, tout en
réglant le fonctionnement des rapports de production, il contribuait
en méme temps, par son idéologie juridique, 2 assurer / reproduction
des rapports de production, ininterrompue, dans la « conscience » de
chaque sujet, agent de la production de I'exploitation, etc.

Nous pouvons maintenant dire ceci. Les appareils idéologiques
d’Frat présentent cette particularité d’appartenir a la superstructure,
et, A ce titre, d’assurer, sous le bouclier et le recours de I'appareil

répressif d’Etat, la reproduction des rapports de production. Mais
comme ils assurent cette reproduction des rapports de production
dans la « conscience » des sujets agents de la production, etc.,... nous
sommes obligés d’ajouter que cette reproduction des rapports de
production par les appareils idéologiques et leurs effets idéologiques
sur les sujets, agents de la production, est assurée dans le fonction-
nement des rapports de production eux-mémes.

Autrement dit [extériorité de la superstructure par rapport a
Pinfrastructure, tout en étant fondée dans le principe, tout en étant
une thése sans laquelle rien n'est intelligible dans la structure et le
fonctionnement d’'un mode de production, et donc d’'une formation
sociale, cette extériorité sexerce, en trés grande partie, sous la forme
de Lintériorité. Je veux dire trés précisément que des idéologies comme
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I'idéologie religieuse, I'idéologie morale, I'idéologie juridique et méme
I'idéologie politique (voire I'idéologie esthétique: qu'on pense aux
artisans, artistes, et a tous ceux qui ont besoin de travailler en se consi-
dérant comme des « créateurs »), assurent la reproduction des rapports
de production (donc au titre d’appareils idéologiques d'Etat relevant
de la superstructure) au sein méme du fonctionnement des rapports de
production quils contribuent a « faire marcher tout seuls ».

En revanche, Pappareil répressif d’Etat nintervient pas de la
méme maniére A l'intérieur méme du fonctionnement des rapports
de production. Sauf en cas de greve générale des transports ou les
camions militaires assurent comme ils peuvent une partie des « trans-
ports en commun », au moins dans la région parisienne, ni 'armée
ni la police, ni méme I'administration dans son ensemble, n'inter-
viennent directement a l'intérieur du fonctionnement des rapports
de production, dans la production, ou dans les appareils idéologiques
d’Erat. Il y a des cas-limites connus, ot la police, les CRS, et méme
I’Armée sont employés pour « mater » la classe ouvriére, mais cest
quand elle est en gréve, donc quand la production est arrétée. Mais
la production posséde ses propres agents de répression interne (les
directeurs et tous leurs sous-ordres, cadres, et jusqu’aux contremaitres,
et, quoiqu’ils en pensent et quoiquon en pense, la majorité des
« ingénieurs » ou méme des techniciens supérieurs), dont I'existence se
comprend quand on a compris qu'il n'existe pas de division purement
technique du travail, mais une division sociale-technique du travail,
cest-a-dire lorsqu'on a compris que dans 'unité Forces Productives/
Rapports de production (qui constitue 'Infrastructure déterminant,
en derniére instance, ce qui se passe dans la Superstructure), ce qui est
déterminant ne sont pas les Forces Productives, mais, dans les limites
des Forces Productives existantes, les Rapports de production®.

Or cette division sociale-technique du travail dans la production (et
a plus forte raison dans les autres sphéres, y compris dans la division du
travail dans les appareils d’Etat) ne fonctionne elle-méme qu’a l'idéo-
logie juridico-morale avant tout, mais aussi accessoirement religieuse,
politique, esthétique et philosophique. Par quoi nous apercevons, si
j ose dire clairement, 'extréme simplicité et en méme temps 'extréme
complexité du fonctionnement de la production, et des autres sphéres
d’activité d’'une formation sociale. Par quoi nous voyons aussi qu'il
est indispensable de rectifier & nouveau notre ancienne représentation
« topique » des rapports entre la Superstructure et I'Infrastructure.

24. Cette these sera démontrée ailleurs. [Cf. Appendice. Note d'édition].
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IX- Infrastructure et Superstructure

Linfrastructure est dominée par les rapports de productli)on.‘ ldu
rapports de production fonctionnent (bien enteeru sur 1;1 Dase ¢ T;
procés matériels de travail, qui produisent des objets d'urilieé socia
comme marchandises) 2 la fois comme rapports de prcéc’iuctiop
(permettant le jeu des procés de travail) et comme rapports ex/p‘ oi
tation. Ce fonctionnement des rapports de productlc?n Satiassuge:

1- Par des agents de I'exploitation et dellz} répression intérieure :u
procés de production lui-méme et non extérieure: ce ne sont pl?s es
policiers ou des militaires qui assurent les fo?cmons .de survei anze—
contrdle-répression dans le procés de prc?ductlon, mais des agent(si u
proces de production eux-mémes (les I)'II"CCtCl..lrS ’et.leurs S(()ius—or hreﬁ,
jusqu'aux contremaitres, et aussi la majorité des ingénieurs et des tec tn;;
ciens supérieurs). Ce personnel peut mettre .dans ses foncmonsdtoud
« tact » imaginable, et utiliser toutes les techniques d’« avant-garde ti Ts
public-relations ou human-relations, c est-a-dire de l’a.psychologle etale a
psycho-sociologie, avoir tous les scrupules et les dehcates§cs « morales »
quon voudra, y compris des crises et prises de conscience propr?,
en certains cas, A les faire pencher sinon basculer du cété des pro e-l
taires, ils Wen appartiennent pas moins objectivement au pzrsox}ne

répressif interne au fonctionnement des .ra;,)port‘s de pro ucnocrlx.

2- Par le jeu des effets des différent'es }deolog}es, avant tou(ti e
Pidéologie juridico-morale, qui about‘lt e re.sulta\xt que, dans
P'immense majorité des cas, « chacun fait son devoir » 2 son pl)loste;iy
compris les prolétaires le leur, par « conscience Professmnne Z » du
travail bien fait, y compris les prolétaires lorsqu’l.ls ’font .leur « CV(.)fl'.

politique » (bourgeois) de proléraires, acceptant l'idéologie boulrgeozcj
juridico-morale de leur salaire comme representant « l’a valeur de
leur travail », I'idéologie technologique bourgf:msc «qu'il faut ble('1
qu'il y ait des directeurs, ingénieurs, contremaitres, etc., pour que ¢
marche », et tout le saint-frusquin. -
Dans la production, le fonctionnement 4es rappt:rts’ de p.ro l\lCtiOﬂ
est assurée par une combinaison de répression et d’idéologie ou cest
I'idéologie qui joue le role dominant. , < pren o
La Superstructure est tout entiére regroupée autour de ; tat. )
comprend, au service des représentants (,16 la c'lasse (ou des c'las.s(? 1ali
pouvoir, les appareils d’Etat. Lappareil répressif et les appareils idcolo
) -
glquLe: dr(fizatfondamental de la Superstructure, d?nc d.e tous cies
appareils d’Erat, est d’assurer la perpétuation de l'exploitation des
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prolétaires et autres travailleurs salariés, cest-3-dire d’assurer la perpé-
tuation, donc la reproduction, des rapports de production, qui sont
en méme temps des rapports d’exploitation.

Lappareil répressif d’Etat assure plusieurs fonctions. Une partie
(le détachement spécialisé dans les sanctions prononcées par ['appareil
idéologique juridique) assure la prévention des infractions, la saisie
des contrevenants, et la sanction matérielle des jugements de contra-
vention juridique. Cette méme partie + les détachements spécialisés
dans la lutte de classe violente (CRS, etc.) + PArmée, assurent une
fonction générale de garantie politique matérielle des conditions du
fonctionnement des appareils idéologiques d’Erat.

Ce sont donc les appareils idéologiques d’Frat qui assument la
fonction fondamentale de la reproduction des rapports de production
- et des rapports qui en dérivent (y compris au sein méme de leur
propre « personnel », qui doit lui aussi étre reproduit). Or nous venons
de voir que cette fonction, tout en dépassant largement la fonction
purement intérieure 4 I'exercice normal du jeu des rapports de
production, s'exerce au sein méme du jeu des rapports de production.
Nous avons vu que le « Droit » était un appareil idéologique d’Erat
spécialisé avant tout dans la garantie du fonctionnement des rapports
de production. Nous apercevons maintenant qu'il nous faut étendre
cette proposition, et dire que les autres appareils idéologiques d’Frat
nassurent la reproduction des rapports de production qua la condition
dassurer en méme temps, pour une part de leur propre intervention, le jeu
méme des rapports de production.

Il suit de 1 que Pintrication, non pas générale et vague, mais extré-
mement précise, entre la Superstructure et I'Infrastructure, sexerce
avant tout par les appareils idéologiques d’Etat, qui ne figurent dans
la superstructure que dans la mesure o la plus grande partie de leur
«activité » sexerce dans le jeu méme des rapports de production,
pour assurer la reproduction des rapports de production.

Dans cette nouvelle précision, rien n'est remis en cause de ce que la
Topique nous donnait  voir: Cest-a-dire la détermination en derniére
instance de la Superstructure par I'Infrastructure. Bien au contraire, ce
principe capital est non seulement sauvegardé, mais encore renforcé
par nos analyses. En revanche nous y gagnons de passer d’une théorie
encore trop descriptive, 3 une théorie plus « théorique » qui nous fait
apparaitre la complexité précise de intrication entre la Superstructure
et Infrastructure, par le jeu des appareils idéologiques d’Etat, et le fait
qu'ils assurent la reproduction des rapports de production en grande
partie en assurant le jeu des rapports de production eux-mémes.

236

De l'idéologie

X- Un exemple concret

Faut-il ajouter, pour ne pas en rester sur des notio.n:x aussi Prédw\‘,
mais aussi abstraites, que cela peut se vérifier empiriquement dans
la vie quotidienne des sujets individuels, q}lelquc soit lk..l p.n.sln:
quils occupent dans la « Division du .tra\{all » ’socml.c—tcc.\F :(]Illt
(production) ou sociale tout court (exploitation, répression, idcolo-
gisation) et scientifique? & l

Concrétement, cela veut dire, pour ne prendre que ces exemples,
que tout lecteur pourra étendre de lui-méme a l’iAnﬁni, que: :

1- Un prolétaire ne travaillerait pas sans yoene contraint par -(i
« besoin », mais aussi sans y étre assujetti par I'idéologie )url.dl/que (.1
faut bien que je travaille en échange de mon salal.re), par uns 1de.ologie
économico-morale du travail (cf. la dérision vraie de RC,I'le Clair: «le
travail est obligatoire car le travail C'est la liberté »), ou, s il « retar’d.e »,
par une idéologie religieuse du travail (il faut peiner pour mériter
son salut, le Christ a été ouvrier, la « communauté » du travail est
Pesquisse de la « communauté » des Esprifs),'etc. : '

2- Un capitaliste cesserait d’étre capitaliste si ses « bes.oms » et
surtout la concurrence (2 la limite, la concurrence des capitaux qui
saffrontent sur la base du taux de profit moyen) ne I'y con'tralginalent,
mais aussi §'il n’était soutenu par I'idée qu'il se fait de lul—me.:r’nc:e, en

fonction d’une bonne idéologie juridico-morale de la ?roprlete,.du
profit, et des bienfaits qu'il dispense, grace a son capital, ses ouv;lers
(apporte mon argent, non? Je le risque ’ Alors il me faut bien ql(.;(.? que
chose en échange: du profit. D'ailleurs il faut un patron pour diriger
les ouvriers - et sans moi de quoi vivraient-ils?). A

3- Un fonctionnaire du Ministére des Finances. “un instituteur,
un professeur, un chercheur, un psychologuf:, un prétre, un ofﬁc‘ler,
un Ministre, le chef d’Etat lui-méme... un pére de famille, une mére,
un étudiant, etc. (on complétera l'illustration pour cha'que catégorie).

Pour prendre un autre type d’exemple, e poksvoln comment les
effets de différentes idéologies se combinent, s ajoutent, COhablt(:‘I.lt ou
se contredisent, voyons ce qui se passe dans quelques/ rmile.ls pratiques
d’un ouvrier (je rappelle que I'idéologie existe en deﬁn\lt.lve dans ces
rituels et les actes qu'ils déterminent dans les pratiques ou ils figurent).

Considérons seulement les rituels de I'embauche ou pl,us
simplement encore le rituel de la sortic de I'usine en fin ,de journée.
(Ce qui suit est la transcription fidele fics propos que m'a tenus un
jour un camarade, tourneur chez Citroén). : :

Le prolétaire, finie la journée de travail (ce moment attendu
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depuis le matin), quand retentit la sonnerie, abandonne tout, « aussi
sec », et se dirige vers le lavabo et les vestiaires. Il se lave, se change, se
peigne: il devient un autre homme. Celui qui va rentrer 2 la maison
retrouver la femme et les enfants. Une fois rentré chez lui, il est dans
un tout autre monde: plus rien A voir avec 'enfer de l'usine et des
cadences. Mais en méme temps, sans transition, le voila pris dans un
autre rituel: le rituel des pratiques et des actes (libres naturellement)
de l'idéologie familiale, les rapports avec la femme, les gosses, les
voisins, les parents, les amis, puis le dimanche, dans d’autres rituels,
ceux de ses fantaisies ou manies (toujours libres) : le week-end en forét
de Fontainebleau ou le petit jardin de banlieue (dans quelques cas), le
sport, la télé, la radio, dieu sait quoi; puis les vacances, encore d’autres
rituels (la péche, le camping, tourisme et Travail, Peuple et Culture,
dieu sait quoi).

Pris dans ces autres «systémes», ajoutait mon camarade,
comment veux-tu quen certaines circonstances, il ne devienne pas
un autre homme qu’a l'usine, par exemple un tout autre homme que,
disons, le militant syndical ou I'adhérent a la CGT qu’il est? Cet autre
« systéme », C'est par exemple (C'est si souvent le cas) le rituel de I'idéo-
logie petite-bourgeoise de la Famille. Alors, ce prolétaire, « conscient
et organisé » quand il est avec ses camarades de travail au syndicat,
serait-il par hasard pris dans un autre systéme idéologique petit-
bourgeois, une fois rentré a la maison? Pourquoi pas? Cela arrive. Et
cela peut expliquer bien des choses. Non seulement toutes les histoires
avec les gosses, qui posent des problemes « scolaires », comme de
bien entendu, et méme de bien singuli¢res histoires politiques, qui
peuvent finir par des résultats électoraux « inattendus ». Car on sait
comment les choses se passent, quand on vote. On a, comme par
hasard, entendu de Gaulle 4 la télé ou 2 la radio (le finaud jouant de la
figure nationaliste et de la réconciliation des Frangais, de la Grandeur
de la France et toute la musique convenable). On va voter en famille
le dimanche, un bulletin de vote anonyme dans I'urne aprés I'isoloir,
ni vu ni connu. Il suffit d’'un instant de vertige conformiste pour
quon céde a 'idéologie électorale politique petite-bourgeoise, avant
tout nationaliste: et on vote de Gaulle. Le syndicat avait pourtant
proclamé qu’il ne fallait pas voter de Gaulle. Le lendemain, on est siir
de trouver dans le Monde I'article (rituel lui aussi) de J. Fauvet parlant
de la loi du « balancier » des résultats électoraux.

Evidemment. Mais le lendemain le prolétaire retourne a son
usine, et retrouve les copains. Dieu merci, ils n'ont pas eu tous la
méme réaction. Mais ce nest pas facile d’étre toute sa vie, dans toute
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sa vie, un militant syndical, et a plus forte raison un militant révolu
tionnaire. Surtout quand « il ne se passe rien ». . :
Quand il ne se passe rien, C'est que les appareils idéologiques
d’Erat ont parfaitement fonctionné. Quand ils ne parviennent plus 4
fonctionner, 4 reproduire dans la « conscience » de tous les sujets les
rapports de production, alors il se passe des « événements » comn(}c on
i i i nt d'une
dit, plus ou moins graves, comme en Mai, le commenceme \
premiére répétition générale. Avec au bout, un jour ou l'autre, apres

une longue marche, la Révolution.

En guise de conclusion provisoire

Jarréte ici, sur la fin de ce tome I, l'analyse entrfePrise.

Je la poursuivrai dans un tome 11, 4 paraitre ul'teneurement.

J'y examinerai successivement les questions suivantes:

1- les classe sociales

2- la lutte des classes

3- les idéologies

4- les « sciences »

5- la philosophie : ]

6- le point de vue de classe prolétarien en philosophie _

7. Pintervention philosophique révolutionnaire dans ’la pratique
scientifique, et dans la pratique de la lutte des classes prolétarienne.

De la sorte, nous retrouverons I'« objet» dont nous somimes
partis: la philosophie, et nous pourrons répom%rc' ;‘1. notre question
initiale: quest-ce que la philosophie marxiste-léniniste ? I.\/I:’ns entre
temps, notre question initiale aura été « légerement » modifiée.

Mars-avril 69
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DU PRIMAT DES RAPPORTS
DE PRODUCTION

SUR LES FORCES PRODUCTIVES

Sur cette these absolument fondamentale, et qui est peut-étre la clé
d’une partie de I'histoire du Mouvement Socialiste puis Communiste
International, il faut que les choses soient aussi claires que possible.

Pourquoi: aussi claires que possible, et non parfaitement claires?
Pourquoi cette limitation, et cette sorte de réserve? Parce que:

1/ Les choses ne sont pas claires, et ne sont pas faciles a clarifier
dans la téte de nombre de marxistes et de militants communistes
eux-mémes, a cause de 'Histoire qu’ils ont vécue.

2/ Parce que, outre les confusions produites par cette histoire, ils
subissent I'influence de I'idéologie bourgeoise, qui est fondamenta-
lement « économiste » et qui ne cesse de leur insinuer (voire imposer)
la fausse évidence que tout dépend en derniére instance des Forces
Productives, en particulier de «I'impétueux développement des
Sciences et des Techniques », de la « prodigieuse mutation » (sic) dont
nous serions les témoins.

3/ Parce que, malheureusement, il existe des textes de Marx fort
ambigus, pour ne pas dire plus, avant tout I'un d’entre eux, la célebre
« Préface » & La Critique de 1859, et que ce texte a été la Bible de la
IIéme Internationale et de Staline.

4/ Parce que la question est théoriquement trés difficile a énoncer
sous une forme parfaitement élaborée, et qu'il faudra des efforts et du
temps.

Cela dit, voici la Thése en question, a laquelle je donne la forme
précise suivante: « Dans [unité spécifique des Forces de Production et
des Rapports de Production qui constitue un mode de Production, ce sont,
sur la base et dans les limites objectives fixées par les Forces Productives
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existantes, les Rapports de Production qui jouent le rile déterminant ».

Aussitot, la polémique se déclenche. Je vais la déclencher
moi-méme.

On va aussitot en effet opposer 4 cette These des textes de
Marx. D’abord les phrases bien connues de Misére de la Philosophie
(1847), ot Marx dit: avec le moulin 3 eau, vous avez la Féodalité,
avec la machine 2 vapeur, vous avez le capitalisme. Ce sont donc les
Forces Productives, qui, selon leur « niveau de développement », se
donnent en quelque sorte leurs Rapports de Production, entendons
les Rapports de production correspondants, adéquats a ces Forces
Productives. Toute révolution dans les Forces Productives, entrainant
une non-correspondance avec les Rapports de Production anciens,
provoque une révolution dans les Rapports de Production, qui met les
nouveaux Rapports de Production en nouvelle (et adéquate) corres-
pondance avec les nouvelles Forces productives.

Cela est dit en clair dans la fameuse « Préface » (publiée par
Marx lui-méme en 1859, donc reconnue par lui comme juste) 2 la
Contribution & la Critique de 'Economie Politique. Je traduis le passage
essenticl de cette Préface, sur la base du texte allemand de Iédition
Dietz (Zur Kritik... pp. 13-14):

« Dans la production sociale de leur vie, les hommes entrent en des
rapports déterminés, nécessaires et indépendants de leur volonté, des
Rapports de production, qui correspondent a un degré de dévelop-
pement déterminé de leurs Forces productives matérielles. Censemble
de ces Rapports de production représente la structure économique dela
société, la base réelle, sur laquelle s'éléve une superstructure juridique et
politique, et 2 laquelle correspondent des formes de conscience sociale
déterminées. Le mode de production de la vie matérielle conditionne
en général le proces de vie sociale, politique et spirituelle. Ce n'est pas
la conscience des hommes qui détermine leur étre, mais a Iinverse
leur étre social qui détermine leur conscience. A un certain degré de
leur développement, les Forces productives matérielles de la société entrent
en contradiction avec les Rapports de production existants, ou ce qui
rlest qu'une expression juridique pour les désigner, avec les Rapports
de propriété, au sein desquels elles sétaient jusqualors mues. De formes
de développement des Forces productives, ces Rapports se renversent en
entraves des mémes Forces productives. On entre alors dans une époque
de révolution sociale. Avec le changement de la base économique, se
produit le bouleversement, plus ou moins lent ou rapide, de la prodi-
gieuse Superstructure toute enticre. .. Une formation sociale ne disparait
jamais avant que toutes les Forces productives, quelle est assez vaste pour
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contenir, naient été développées; et des Rapports de production nouveaux
et supérieurs ne prennent jamais la place des anciens, avant que leurs
conditions matérielles d'existence naient miri-éclos au sein de lancienne
société. Clest pourquoi ['Humanité ne se propose jamais que des tiches
quelle peur accomplir, car, & considérer les choses de plus pres, il se trouve
constamment que la tiche elle-méme ne surgit, que lorsque les conditions
matérielles de son accomplissement sont déji présentes, ou au moins prises
dans le procés de leur devenir. A grands traits, les modes de production
asiatique, antique, féodal, et moderne-bourgeois peuvent étre désignés
comme des époques progressives de la formation sociale économique.
Les rapports de production bourgeois sont ['ultime forme antago-
niste du procés de production social, antagoniste non dans le sens
de 'antagonisme individuel, mais d’un antagonisme issu des condi-
tions sociales de vie des individus; mais les Forces productives qui se
développent au sein de la société bourgeoise créent en méme temps
les conditions matérielles pour la résolution de cet antagonisme. Cette
Jormation sociale clét par conséquent la préhistoire de la société humaine. »

Un détail : les mots en italique dans le texte ne sont pas le fait de
Marx, mais mon fait, on va voir pourquoi dans un instant.

Une remarque: il n'est pas question de faire un procés déplacé i
un texte aussi court, forcément extrémement condensé. On notera
cependant qu'il n'est pas fait mention dans ce texte explicitement ni
de I'Etat, ni des classes sociales, ni méme implicitement de la /uzte
des classes, qui jouent pourtant, Le Manifeste I'avait affirmé, le role
«moteur » dans toute I'histoire humaine, et en particulier dans
les « révolutions sociales », ici invoquées sous le seul chapitre de la
contradiction entre Forces productives et Rapports de production.
Cet étrange silence n'est peut-étre pas dit aux seules exigences de la
condensation de I'exposé.

Une autre remarque: ce texte est pratiquement le seul texte de Marx
qui contienne un exposé des principes fondamentaux du Matérialisme
Historique. C'est pourquoi il est devenu classique. Staline I'a repris
quasi mot pour mot dans son article « Matérialisme dialectique et
matérialisme historique ». En revanche, 3 ma connaissance (limitée),
Lénine ne I'a jamais mis au centre de sa réflexion, et de son action, ni
proposé comme la Bible, méme extrémement abrégée du matérialisme
historique. Il en cite seulement les passages incontestables.

Une derniére remarque enfin : nous savons, par sa correspondance
avec Engels, que Marx avait « relu » avec émerveillement, par hasard,
la Grande Logigue de Hegel en 1858. Linfluence hégélienne, manifeste
dans les Gundrisse, qui datent de la période 57-59, me parait éclatante
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dans cette Préface. Je rappelle que Le Capital, qui rend un tout autre
son, date de 8 ans plus tard.

Or voici ma démonstration.

Lensemble des termes que j’ai mis en italique appartiennent a la
philosophie hégélienne, comme chacun, qui a tant soit peu lu Hegel
(et en particulier sa Philosophie de I'Histoire, surtout son Introduction),
peut le constater, et doit le reconnaitre. Je précise: il ne sagit pas
seulement d’un emprunt a la terminologie hégélienne, mais d'une
reprise de la conception hégélienne elle-méme, a une importante diffé-
rence pres, qui ne change rien au fond. Lensemble de ces termes
hégéliens forme en effet un systéme qui fonctionne dans le texte de
Marx selon la conception hégélienne elle-méme.

Cette conception, c'est celle de I'aliénation, qui s'exprime dans
la dialectique de la correspondance et de la non-correspondance (ou
« contradiction », « antagonisme ») entre la Forme et le Contenu.
La dialectique de la non-contradiction (« correspondance ») et de la
contradiction (« non-correspondance ») entre la Forme et le contenu,
ainsi que la dialectique des degrés du développement des Forces
productives (chez Hegel les moments du développement de I'ldée)
sont hégéliennes a 100 %.

Ce qui est de Marx dans ce texte, ce sont les concepts de Forces
productives, Rapports de production, de base et de superstructure,
et de formation sociale. Ces concepts tiennent la place des notions
hégéliennes suivantes: contenu du moment de I'ldée, intériorité-
objectivation, formes de développement de ce contenu, « peuple ». Les
concepts marxistes nouveaux sont simplement substitués aux notions
hégéliennes. Lensemble fonctionne a la dialectique hégélienne de I'alié-
nation non-contradictoire puis contradictoire entre le Contenu et la
Forme, donc sur la base théorique de la conception hégélienne méme.

Cette conception hégélienne veut que chaque « peuple histo-
rique » représente un moment (degré) du développement de I'ldée;
que le contenu de ce degré se soit formé au sein de 'ancien moment
développé dans I'ancien « peuple », comme le noyau d’'une amande,
et qua un moment donné le nouveau contenu (I'amande) entre
en contradiction avec I'ancienne forme (I'écorce) et la fasse éclater,
pour se donner ses propres formes de développement (sa nouvelle
écorce)’. Ce proces est pensé par Hegel sous la forme de I'extério-
risation-aliénation du contenu dans ses propres formes: au sein de
ces formes, se constitue a nouveau, en germe d’abord, puis de plus

1. L'image est de Hegel.
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en plus consistant, un nouveau noyau, une nouvelle amande (un
nouveau « degré », « supérieur » du « développement » de I'Idée), qui
va entrer en contraiction avec la Forme (écorce) existante, et le proces
continue, jusqu'a la fin de I'Histoire, ot I'ultime contradiction est
résolue (pour Hegel dans I'unité de la Révolution frangaise et de la
religiosité allemande consacrée par sa propre philosophie).

Si on reprend le texte de Marx, on retrouve mot pour mot le méme
schéma, le développement des Forces productives matérielles en degrés
progressifs, « supérieurs », tenant lieu de développement des « degrés »
ou moments du développement de I'ldée. On y retrouve aussi la these
que chaque degré (du développement) des Forces productives doit
développer toutes ses ressources dans I'espace que lui réservent les
Rapports de production existants avant que n'intervienne la contra-
diction fatale aux rapports de production, qui ne sont plus alors
«assez vastes » pour contenir, comme sa forme, le nouveau contenu,
etc. On y retrouve aussi cette finalité qui fait qua tout moment est
en gestation dans une formation sociale 'avenir qui va remplacer le
passé, ce qui fonde cette these fameuse que « 'Humanité (étrange
concept « marxiste ») ne se propose jamais que les taches quelle
peut accomplir », puisque les moyens de son accomplissement sont
a chaque fois déja, comme providentiellement, tout préts, et a portée
de main. On y retrouve aussi cette finalité dont I'évolutionnisme de la
[Iéme Internationale (repris par Staline) fera ses délices: la succession
réglée et « progressive » des modes de production tendant vers la fin des
sociétés de classe. Faut-il alors s’étonner de I'absence de toute mention
de la lutte des classes, puisque tout, apparemment, se régle par le jeu
de la « correspondance » puis de la contradiction entre le contenu (les
Forces productives) et la forme (les rapports de production)?

Encore une fois, il n'est pas question de faire 3 Marx [le proces]
d’avoir écrit ces quelques lignes trés équivoques, ni méme de les avoir
publiées (alors qu'il n’a pas publié¢ d’autres textes encore plus douteux
- comme les Manuscrits de 44 ou méme Llldéologie allemande). Car, Le
Capital tout entier proteste contre cet hégélianisme, dans son esprit
le plus profond, et sauf quelques formules malheureuses mais rares,
dans sa lettre. Dans Le Capital, en effet: 1/ Punité des Forces produc-
tives et des Rapports de production n'est plus pensée du tout comme
le rapport d’'un Contenu 2 sa Forme et 2/ l'accent est mis sur les
Rapports de production, dont le primat est affirmé sans contestation.

Pourtant nous devons prendre acte d’un fait historique de tres
grande importance pour lhistoire du Mouvement ouvrier. Je
napporte ici qu'un élément, qui n'est apreés tout qu'un symptome,
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mais je crois qu'il est assez sérieux pour mériter réflexion.

On constate que dans lhistoire du Mouvement ouvrier marxiste,
cette fameuse et malheureuse « Préface » de 59 a constitué la Loi et
les Prophétes pour certains, et a été complétement laissée de coté par
d’autres. Autrement dit, on pourrait écrire ' Histoire du Mouvement
ouvrier marxiste en considérant la réponse qui a été donnée a la
question: dans 'unité Forces productives / Rapports de production,
quel est I'élément 4 qui donner théoriquement et politiquement le
primat?

Les uns ont répondu (dans leurs textes et dans leurs actes): il faut
donner le primat aux Forces productives. Ils sappellent la plupart des
leaders de la Iléme Internationale, Bernstein et Kautsky en téte d’une
part, et Staline d’autre part.

Les autres ont répondu (dans leurs textes et leurs actes): il faut
donner le primat aux Rapports de production. Ils sappellent Lénine
et Mao. Ce n'est pas par hasard que Lénine et Mao ont conduit leurs
Partis communistes a la victoire de la Révolution.

Je pose simplement la question suivante. Comment, si Lénine
et Mao avaient un seul instant pris 4 la lettre la thése centrale de la
Préface: « une formation sociale ne disparait jamais, avant que routes
les forces productives quelle est assez vaste pour contenir n'aient été
développées, et des Rapports de production nouveaux ne prennent
jamais la place des anciens, avant que leurs conditions matérielles
n'aient muri-éclos dans I'ancienne société » - comment Lénine et Mao
auraient-ils pu un seul instant prendre la téte du Parti et des Masses et
faire triompher la Révolution socialiste ?

Cétait la thése méme de Kautsky contre Lénine, I'accusant
d’avoir « fait la Révolution trop tot» dans un pays arriéré dont les
Forces productives étaient & mille lieues d’étre assez développées pour
« mériter » de recevoir (par ce sacré putschiste-volontariste qu’était
Lénine...) des Rapports de production évidemment « prématurés »
Kautsky aurait pu méme (etil'a peut-étre fait : il faudrait le lire) ajouter
que les forces productives de la Russie capitaliste, une fois débarrassée
de ce géneur de Nicolas II, étaient fort loin d’avoir développé routes
leurs ressources dans les nouveaux rapports de production capitalistes,
déja fort développés avant la chute du tsarisme. ..

Et que dire alors de la Chine, dont le développement des forces
productives était au-dessous des forces productives russes de 17 lors de
sa révolution de 49?2 Si Kautsky avait été vivant, il aurait pu vitupérer
encore mieux le « putschisme-volontarisme » de Mao... Laissons ces
questions, toujours brilantes, non seulement 4 cause de ce que nous
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pouvons percevoir de loin de ce qui était en question en Chine dans le
Grand Bon en avant, puis dans I'éviction de Mao, et dans sa remontée
au pouvoir dans la Révolution Culturelle prolétarienne. Il me semble
que cette question du primat des forces productives ou des Rapports
de production ont di y jouer une nouvelle fois un certain role.

Mais parlons de ce qui nous est plus proche, et de ce que nous
connaissons mieux, non pas du « culte de la personnalité », mais de
la politique de Staline, telle qu’elle se dessine autour des années 30, et
sera poursuivie avec une ténacité sans défaut. Je ne pense pas que ce
soit par hasard que Staline ait repris mot pour mot en 1938 les théses
de la « Préface » de 1859.

Incontestablement on peut caractériser la politique de Staline
(dans la mesure o, a partir du « tournant » des années 30-32, il a
été le seul a en décider en dernier ressort) en disant qulelle a été /z
politique conséquente du Primat des Forces productives sur les rapports
de production. 1l serait intéressant d’examiner sous ce rapport a la fois
la politique de planification de Staline, sa politique paysanne, le role
qu'il a fait jouer au Parti, et jusqua certaines formules stupéfiantes
comme celle qui, qualifiant « 'homme de capital le plus précieux »,
traite manifestement de ’homme sous le seul rapport de la force
de travail, c'est-3-dire comme un pur et simple élément des forces
productives (qu'on pense au théme du stakhanovisme qui lui est lié).

Bien sr, on peut justifier cette politique par la nécessité
absolument urgente de doter la Russie soviétique, menacée par I'encer-
clement et I'agression impérialistes, de Forces productives et d’'une
industrie lourde qui lui permettent d’affronter I'épreuve prévisible,
car quasiment inévitable, de la guerre. Bien sir on peut aussi dire
que P'accumulation primitive socialiste ne pouvait, en cette urgence,
se faire que sur le dos de la classe paysanne, et presque « par tous les
moyens », etc. Bien slr on peut aussi ajouter que le plus clair de la
classe ouvriere qui avait fait la Révolution de 17 avait été massacrée
dans la guerre civile ouverte et dans la guerre civile larvée qui a régné
pendant des années dans les campagnes, o combien de militants
ouvriers se sont fait tout simplement tuer, et que le Parti de Staline ne
pouvait plus étre le Parti de Lénine, aprés ces massacres et des années
de famine. J’en conviens.

Mais je ne puis m'empécher de poser la question qui me hante, -
car elle nous hante tous:: est-ce que Staline ne serait pas revenu, comme
en fait foi son texte de 1938, en-deca de la politique de Lénine, vers
la tradition de la politique de la II'™ Internationale, celle du primat
des Forces productives sur les Rapports de production? Est-ce qu'en
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dépit de toutes les difficultés objectives, une autre politique n'était pas
possible, n'a pas été zrés longtemps possible, jusquau moment olt la
logique de la politique choisie a été plus forte que rout, et a provoqué
tout ce que nous savons: a la fois la victoire sur le nazisme, mais aussi
des massacres systématiques dont la méthode et 'ampleur stupéfient
- pour n'en rien dire d’autre?

Et puisque j’en suis 3, extrémement conscient a la fois du peu que
je propose au regard d’événements encore démesurés pour notre intel-
ligence, et du risque que je prends, - pour en revenir a 'URSS d’apres
le XXém Congres, et A tous les problémes épineux qui sont débattus
sur la question de la planification, de sa « libéralisation », etc., est-ce
que, sous ce rapport, [URSS actuelle, une fois supprimés les abus
policiers de la politique de Staline, ne poursuit pas la méme politique
du Primat des Forces productives? Tout ce qu'il est possible de lire qui
provient d’'URSS, toutes les conversations que I'on peut avoir avec des
soviétiques, la thése invraisemblable énoncée par Krouchtchev (non
démentie depuis), que la Dictature du Prolétariat était dépassée en
URSS, que 'URSS entrait dans la période de la construction du...
communisme, l'autre thése de la compétition économique avec les
USA comme devant décider du destin du socialisme dans le reste du
monde (la fameuse histoire du « socialisme de la goulach »: quand
«ils » verront ce que nous produisons, « ils » seront gagnés au socia-
lisme!), tout cela donne 2 penser, et ne peut retenir sur nos lévres la
question : oi; va ['Union Soviétique? Le sait-elle?

Jen reviens 3 ma proposition sur le primat des Rapports de
production sur les Forces productives. Un immense travail d’élabo-
ration théorique est 4 effectuer pour se prononcer sur cette question :
savoir ce que sont les Forces productives, et les Rapports de production,
non seulement pour un mode de production donné, mais pour une
formation sociale, ot1 existent plusieurs modes de production sous
la domination de 'un d’eux; savoir ce qu'il advient de cette unité
dans une formation sociale capitaliste au stade de l'impérialisme, qui
ajoute des déterminations supplémentaires non pas secondaires, mais
essentielles 4 la question de cette « unité ». Comment ne pas voir par
exemple que si la Révolution russe de 17 et la révolution chinoise
ont éclaté  l'issue de guerres mondiales, & I'endroit des « maillons les
plus faibles », ces maillons les plus faibles étaient ceux d’une chaine
qui s'appelle /Tmpérialisme? Comment ne pas voir que si ces révolu-
tions, qui ont triomphé dans des pays technologiquement arriérés,
ont pu et peuvent rattraper le retard de leurs Forces productives en un
temps relativement court, C'est en fonction méme de I'état des Forces
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productives mondiales, en particulier de 'état mondial trés avancé de

la zechnologie?

C’est pourquoi, tout bien considéré, et pour ne pas donner a
penser que je céde & un penchant théorique aventuriste-volonta-
riste, j’ai écrit et répéte que le Primat des Rapports de production
sur les Forces productives ne peut étre invoqué a tort et a travers,
mais sur la base, et dans les limites des Forces de production objectives
existantes, en tenant compte du fait, dont les limites sont elles aussi
précises, cest-a-dire dépendent de conditions précises, que I'essenticl
des Forces productives modernes, 4 savoir la technologie & son niveau
le plus élevé, est désormais a la disposition de tout pays qui, ayant
réussi sa Révolution, peut rattraper dans des conditions jadis inimagi-
nables le retard de ses Forces productives. CURSS en a fait la preuve,
entre 1917 et 1941. La Chine en fait aussi la preuve, ne serait-ce que
par l'indice que représente sa bombe atomique.

Bien d’autres considérations seraient a développer, sur le plan
théorique, sur la différence des révolutions que nous connaissons.
La bourgeoisie francaise avait développé non seulement ses Forces
productives, mais aussi une bonne part de ses rapports de production
avant la Révolution de 1789.

La bourgeoisie capitaliste russe aussi avant la Révolution de
février. Méme remarque pour la bourgeoisie chinoise. Dans le cas
de la Révolution russe et de la Révolution chinoise, la Révolution
bourgeoise n'a été possible que par I'engagement d’immenses masses
populaires qui 'ont aussitét dépassée en Révolution prolétarienne.
Il n’en va plus de méme chez nous: la révolution bourgeoise a eu
lieu. Au sein des Formations sociales capitalistes occidentales, contrai-
rement 4 ce qui s'est passé pour les formations sociales féodales « au
sein desquelles » avaient effectivement « poussé » de trés forts éléments
des rapports de production du mode de production capitaliste, il ne se
développe nulle part - et pour cause - d’éléments tant soit peu sérieux
de rapports de production socialistes. Pas plus qu'il n'en existait en
Russie ni en Chine. La Révolution prendra donc nécessairement chez
nous une autre forme, sans le moindre concours ou assentiment de la
bourgeoisie, mais avec le concours de ses seules victimes, groupées
autour du prolétariat.
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Le reproche le plus fréquent qui ait été adressé 3 mon essai d.e
69-70 sur les AIE a été celui de « fonctionnalisme ». On a voulu voir
dans mon esquisse théorique une tentative qui reprenait pour le
compte du marxisme une interprétation définissant des.organes par
Jeurs seules fonctions, immédiates, et, figeants ainsi la société dans d.es
institutions idéologiques chargées d’exercer des fonctions d’assuje'ttls—
sement: 4 la limite une interprétation non dialectique dont la logique
profonde excluait toute possibilité de lutte de clas§e.

Or je pense quon a pas lu avec assez d’attention les.notes finales
de mon essai, qui soulignaient le caractére « abstrait» de. mon
analyse, et mettaient explicitement au centre de ma conception la
lutte de classe. JOLE. '

On peut dire en effet que le propre de la théorie qu'on peut tirer
de Marx sur l'idéologie est d’affirmer le primat de la !utte des classes sur
les fonctions et le fonctionnement de Pappareil d’Erat, des appareils
idéologiques d’Erat. Primat qui est évidemment incompatible avec
tout fonctionnalisme.

Il est clair en effet quon ne peut concevoir le systtme de
« direction » idéologique de la société par la classe dominante, c.’est—
s-dire les effets de consensus de Iidéologie dominante (« qui est
l'idéologie de la classe dominante », Marx), comme une don.née pure

et simple, un systeme dorganes définis redoublant automatiquement
la domination violente de la méme classe, ou mis en place par la
claire conscience politique de cette classe 2 des fins déﬁnies? par leurs.
fonctions. Lidéologie dominante n’est jamais en effet un Jait accompli
de la lutte de classe qui échapperait a la lutte de classe.

Lidéologie dominante, q}1i existe dans le systé;me corr’lplexe
des Appareils idéologiques d’Etat, est en effet elle-méme le résultat
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d’une tres longue et rude lutte de classe, par laquelle la bourgeoisie
(pour prendre cet exemple) ne peut parvenir a ses fins qu'a la double
condition de lutter & /a fois contre 'ancienne idéologie dominante,
qui se survit dans les anciens Appareils, et contre I'idéologie de la
nouvelle classe exploitée qui cherche ses formes d’organisation et de
lutte. Et cette méme idéologie, par laquelle la bourgeoisie parvient
4 érablir son hégémonie sur I'ancienne aristocratie fonciére et
sur la classe ouvritre, ne se constitue pas seulement par une lutte
externe, contre ces deux classes, mais aussi et en méme temps par
une lutte interne, pour surmonter les contradictions des fractions de
classe bourgeoises, et réaliser 'unité de la bourgeoisie comme classe
dominante.

Clest en ce sens qu’il faut concevoir la reproduction de I'idéo-
logie dominante. Formellement la classe dominante doit reproduire
les conditions matérielles, politiques et idéologiques de son existence
(exister, Clest se reproduire). Mais la reproduction de I'idéologic
dominante n'est pas la simple répétition, une reproduction simple, ni
méme une reproduction élargie automatique, mécanique, d’institu-
tions données, définies une fois pour toutes par leur fonction: c’est le
contrat pour l'unification et le renouvellement déléments idéologiques
antérieurs, disparates et contradictoires, dans une unité conquise dans
et par la lutte de classe, contre les formes antérieures et les tendances
antagonistes nouvelles. La lutte pour la reproduction de I'idéologie
dominante est un combat inachevé toujours a reprendre, et toujours
sous la loi de la lutte de classe.

Que ce combat pour 'unification de I'idéologie dominante soit
toujours « inachevé » et toujours i « reprendre », tient & plusieurs
causes. Non seulement a la persistance des formes idéologiques et des
appareils idéologiques d’Frat de lancienne classe dominante, qui
exercent une terrible forme de résistance (« 'habitude » dont parlait
Lénine). Non seulement a 'exigence vitale de constituer /unité de
la classe dominante, issue de la fusion contradictoire de différentes
fractions de classe (le capitalisme marchand, le capitalisme industriel,
le capitalisme financier, etc.), et 4 'exigence de lui faire reconnaitre ses
« intéréts généraux » de classe, par dela les contradictions des « intéréts
particuliers » des capitalistes individuels. Non seulement 2 la lutte de

classe 2 mener contre les formes naissantes de /idéologie de la classe
dominée. Non seulement a la transformation historique du mode de
production qui impose « [adaptation » de I'idéologie dominante a
la lutte des classes (I'idéologie juridique de la bourgeoisie classique
cede actuellement le pas & une idéologie technocratique). Mais aussi
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3 la matérialité et a la diversité des pratiques, dont il s’u%n‘ (l. l‘l-nll‘l.(;ll'
P'idéologie « spontanée ». Cette tiche immense et cox?tmf le.‘l‘()l‘l ( ::‘:-H
jamais menée complétement & bien, et on peut dou'tel qu LXI.S[(,,‘ ]ll l"“‘l
le modéle de « I'Erat éthique » dont Gramsci avalt emprtl?tc ’ ‘1‘( L(;l‘
utopique 2 Croce. De méme que la lutte de classe' ne cesse l]jlm‘llb,m ct
méme le combat de la classe dominante pour unifier l.es é _emel\ltcsl e
les formes idéologiques existants ne cesse jafnals. Ce qui revient a .1;2
que l'idéologie dominante, bien que ce soit sa fonctlor.l, ne plarvzg t
jamais & résoudre totalement ses propres contradictions, qui sont i€ retie
es classes.
* la(l:l’:::ep((i)urquoi on peut tirer de cette thé?se _djf prir.nat d; lg lutte de
classe sur Uidéologie dominante et les appa;jezk idéologiques ; tz.zs,’ulnc.
autre thése, qui en est la conséquence.‘dlrecte:’ le§ apg’arel sll :eo ge
giques d’Erat sont nécessairement le‘smge s l,Cn]Cl‘.l dunc? u:m,_ ¢
classe, qui prolonge, dans les appareils de lld.eologle. lomsl.n:; AIE
lutte de classe générale qui domine la ﬁ')rmatlo.n sociale. Si e,s.l :
ont pour fonction d’inculquer l’idé(’)logxe dominante, ¢ elst qu'i tyen
wésistance, sil y a résistance, c'est qu il y a lutte, et cette lutte es
définitive Iécho direct ou indirect, parfois proche ou le .plus souvent
lointain de la lutte des classes. Les événements de Mai 68.ont Jetl?
une lumiére éclatante sur ce fait, et rendu visible une lutte Jusqt;,e a
restée sourde et étouffée. Mais en faisant apparaitre unc h.xtt/e de classe
immédiate, sous la forme de la révolte, dans les ?ppfirells 146010%;11618
d’Frat (en particulier Pappareil scolaire, puis lapparen{) mle)‘ll,cal :
architectural, etc.), ces événements ont quelqllle peu obnu 1d é le
phénomene fondamental qui commandait ces éYenement.s zrfim; iats,
3 savoir la caractére de lutte de classe inhérent A 12,1 cons'tztz(;tzon- isto-
rique et a la reproduction contradictoir.e de. llde<?log1;' ommante:
Mai 68 a été « vécu » sans perspective historique ni politique au szns
fort. Cest pourquoi j'ai cru devoir rappeler que, pour .comp(rfg re
les faits de la lutte des classes dans les appareils idéologiques ' ts;,,
et ramener la révolte a sa juste mesure, il fallait se placer « du ({wz;;t e
vue de la reproduction », qui est le point de vue de lz ,l;ftfte ec sz;s;
comme procés d'ensemble, et non comme une somme d'af rontcl:.n‘l E
ponctuels, ou limités a telle ou telle « sphere » (econo(rime,’ po 1(;12 d;
idéologie), et comme procés hz'zforique, et non comme des ¢pisode
: ion ou de révolte immédiats. y
rePfES:(:appelant ces perspectives, il.mc p:.arait Vraiment,dlfﬁc1lei) jz
nvimputer une interprétation « foncnfn’\ naliste » Ol systzml?ue i
la superstructure et de I'idéologie, qui t.‘V'.lCllCl'all' la lutte de classe,
profit d’une conception mécaniste des instances.
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II

D’autres objections m'ont été adressées 2 propos de la nature
des par.tis politiques, et avant tout du parti politique révolutionnaire:
pour dire la chose d’un mot, on a souvent eu tendance 3 me préter
I'idée que je considérais chague parti politique séparément comme un
apRareil idéologique d’Etat, ce qui pouvait avoir pour effet d’enfermer
.radlcalement chaque parti politique dans le « systéme » des appareils
idéologiques d’Etat, de le soumettre 4 la loi de « systéme », et d’exclure
de ce « systeme » la possibilité d’'un parti révolutionnaire. Si tous les
partis sont des AIE, et servent I'idéologie dominante, un parti révolu\—
non(r;ai.re, r’éduit a cette « fonction », devient impensable.

r je nai jamais écrit qu'un parti politique fiit u il idéolo-
E(;ique d’Etat. J’ai méme dit (briévgmenpt,, je leq reconna;)iszjfz:;j ce/;)ol:(:’
fisavoir que les partis politiques n’étaient que les « piéces » d’un appareii
idéologique d’Etat spécifique: 'appareil idéologique d’Etat politique
qui «réalise » I'idéologie politique de la classe dominante, dison;
dans son « régime constitutionnel » (les « lois fondamentales » sous la
monarchie d’Ancien Régime, le Parlement, etc., le régime représentatif
parlementaire sous la bourgeoisie dans ses périodes « libérales »).

Je crains qu'on ait pas bien saisi ce que je proposais de penser
sous le terme d’appareil idéologique d'Etat politique. Pour mieux le
comprendre, il faut distinguer avec soin l'appareil idéologique d’Frar
politique de lappareil d’Frat (répressif).

3 Qulest-ce qui constitue /zppareil d’Erar (répressif), dont Punité
méme quand elle est contradictoire, est infiniment plus forte quc;
c?lJe de I'ensemble des appareils idéologiques d’Etat? Lappareil
d'Etat .comprend la Présidence de I'Etat, le Gouvernement et 'admi-
nistration, moyen du pouvoir exécutif, les forces armées, la police, la
justice, les tribunaux et leurs dispositifs (prisons, etc.). ’

A T'intérieur de cet ensemble, il faut distinguer ce que j’appel-
lerai [Appareil politique d’Frat, comprenant le Chef de I'Frat, le
Gouvernement qu'il dirige directement (régime actuel en France et
dans de nombreux pays), et I'administration (qui exécute la politique
du Gouvernement). Le chef de I'Erat représente 'unité et la volonté
‘de ,laA classe dominante, l'autorité capable de faire triompher les
intérécs généraux de la classe dominante sur les intéréts particuliers
d'e ses membres ou de ses fractions. Giscard d’Estaing a trés conscien-
lc,leusemer.n « anfloncé » la couleur en déclarant que si la gauche
5 et de rami, AR i

$ . celles de la classe bourgeoise. Le
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gouvernement (sous les ordres directs, actuellement, du chef de I'Erar),
exécute la politique de la classe dominante, et Iadministration, aux
ordres du gouvernement, I'applique dans le détail. On retiendra de
cette distinction qui met en évidence I'existence de / appareil politique
d’Etat, que 'administration en fait partie, malgré I'idéologie, dontelle
se nourrit, 4 Iécole de I'Etat bourgeois, de « servir l'intérét général »
et de jouer le role du «service public». Il ne sagit pas des inten-
tions individuelles, ni d’exceptions: la fonction de 'administration
est dans son ensemble inséparable de Iapplication de la politique du
gouvernement bourgeois, qui est une politique de classe. Chargée de
Pappliquer dans le détail, la haute administration joue un role direc-
tement politique, et 'administration dans son ensemble joue de plus
en plus un réle de « quadrillage ». Elle ne peut appliquer la politique
du gouvernement bourgeois sans étre aussi chargée de controler son
exécution par les particuliers et les groupes, et de signaler ou de livrer
4 la répression ceux qui ne la respectent pas.

Ainsi entendu (Chef de PErat, Gouvernement, administration)
Lappareil politique d Etat est une partie de P'appareil d’Etat (répressif) :
on peut légitimement l'isoler 4 lintérieur de Pappareil d'Etat.

Et voici le point sensible: il faut distinguer [appareil politique
d’Frat (le Chef de IFtat, le Gouvernement, I'administration)
de Lappareil idéologique d’Erat politique. Le premier appartient
A Pappareil d’Frat (répressif) alors que le second appartient aux
appareils idéologiques d’Frat.

Que peut-on entendre alors sous 'appellation d’appareil idéolo-
gique d'Erat politique? Le «systeme politique », ou la «consti-
tution » d’une formation sociale donnée. Par exemple, méme si elle
Sest donnée d’autres régimes dans des situations de lutte de classe
périlleuses pour elle (le bonapartisme I et 11, la monarchie & Charte
ou constitutionnelle, le fascisme de Pétain), la bourgeoisie frangaise,
comme toutes les bourgeoisies contemporaines des pays capitalistes,
Sest en général reconnue dans le systéme politique de la représentation
parlementaire, qui a réalisé l'idéologie bourgeoise dans un appareil
idéologique d’Etat politique.

Cet AIE peut étre défini par un mode de représentation (électorale)
de la « volonté populaire », par des députés élus (suffrage plus ou
moins universel) devant lesquels le Gouvernement, choisi par le Chef
de I'Erat ou le Parlement lui-méme, est censé étre « responsable » de
sa politique. Or on sait qu'en fait (cest la le bénéfice bourgeois de cet
appareil) le Gouvernement dispose d'un nombre impressionnant de
moyens pour tourner et éluder cette « responsabilité », 2 commencer
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par le commencement, c’est-3-dire, outre toutes les formes de pression

concevables, le truquage du suffrage dit universel, et 3 continuer

par les dispositions parlementaires en vigueur (systéme censitaire,
exclusion du vote des femmes et des jeunes, suffrage & plusieurs degrés,
double chambre 4 base électorale différente, « division » des pouvoirs,
interdiction des partis révolutionnaires, etc.). Cela, Cest la réalité des
Jfaits. Mais ce qui permet, en dernier ressort, de parler du « systeme
politique » comme d’un « appareil idéologique d’Erat », Cest la Siction,
qui correspond 4 une « certaine réalité », & savoir que les piéces de ce
systéme, tout comme son principe de fonctionnement, reposent sur
Lidéologie de la « liberté » et de « I'égalité » de l'individu électeur, sur
le «libre choix » des représentants du peuple par les individus qui
«composent » le peuple, en fonction de /idée que chaque individu
se fait de la politique que doit suivre 'Etat. C'est sur la base de cette
fiction (car la politique de I'Etat est déterminée en dernier ressort
par les intéréts de sa classe dominante dans la lutte de classe) que
sont créés les « partis politiques », qui sont censés exprimer et repré-
senter les grands choix divergents (ou convergents) d’une politique
de la nation. Chaque individu peut alors « librement » exprimer son
opinion en votant pour le parti politique de son choix (s'il n'est pas
condamné 2 I'illégalit¢).
Notez qu'il peut y avoir quelque réalité dans les partis politiques.
En gros, si la lutte des classes est asses développée, ils peuvent, grosso
modo, représenter les intéréts des classes et fractions de classes antago-
nistes dans la lutte des classes, ou des couches sociales qui tentent de
faire prévaloir leurs intéréts particuliers au sein des conflits de classe.
Et Cestau travers de cette réalité que peut finir par se faire jour, malgré
tous les obstacles et les impostures du « systéme », I'antagonisme des
classes fondamental. Je dis « Peut», car nous connaissons des pays
bourgeois (USA, Grande-Bretagne, Allemagne Fédérale, etc.)) ol
le développement politique des luttes des classes 7e parvient pas i
franchir le seuil de Ia représentation électorale: les antagonismes parle-
mentaires n'y sont alors que des indices trés lointains, voire comple-
tement déformés des antagonismes de classe réels, La bourgeoisie y
est alors parfaitement 3 I'abri, protégée par un régime parlementaire
qui tourne en rond ou A vide. En revanche, il peut se trouver des cas,
ot la lutte des classes ¢conomique et politique de la classe ouvriere
acquiert une telle puissance que la bourgeoisie peut craindre pour elle
« le verdict du suffrage universel » (France, Italie), bien qu’elle dispose
aussi de ressources considérables pour le renverser ou le réduire 3
néant. Que I'on songe A la Chambre du Front Populaire en France:
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la bourgeoisie n’eut besoin que de deux ans pour briser sa majorit¢,
avant de la livrer, consentante, a Pétain. ; :
Je pense qu'en confortant les « principes » du régime pnrlcn;cn—'
taire aux faits et aux résultats, personne ne pourra douter de leur
ere idéologique.
wa"}:‘:)z:el l’idélegie, de lidéologie juridigue :21 l’idéol?gie m.(?rTle,
en passant par I'idéologie philosophique, dlﬂiusees depuis des s;lec es,
soutient cette « évidence » des « droits de 'homme »: que chaque
individu est libre de choisir en politique et ses idées SSonICatiD (sog
parti), et surtout soutient I'idée sous-jacente a la Premlere 1de,e, e,t. (21.1
n'est 4 la limite qu'une imposture, guune sociéé ess composte d n dt—
vidus (Marx: « la société n'est pas composée d 1nd1v1dfxs :), /mals e
classes affrontées dans la lutte des classes) que la volonzé gelnerleci sort
des urnes du scrutin majoritaire, et que c'est cette'vlolonte generjale,
représentée par les députés des partis, C!Lll fait la po{zfzque :iz:e la mitzon,
- alors qu'en définitive elle ne fait jamais que la politique d’une classe,
dominante. :
« lzzclizsszette idéologie politique soit une partie de l’idéol?gle
dominante, et lui soit homogene, C’est trop clair: on retrouve la méme
idéologie partout dans I'idéologie bourgems’e (qui, nlotons—le, est eg
voie de se modifier depuis 10 ans). Et ce nest pas etonnanf (!ulan.
on sait que la « matrice » de cette idéologie domm'ante est / z.a’ezé: 0’gut’
Jjuridigue, indispensable au fonctionn.ement (%u droit b.our‘gﬁ(.)(is’. l e.se
de pouvoir se retrouver partout qui indique q}l ona :'affalre A l‘ elc,) ogi
dominante. Et Cest de ce renvoi perpétuel d'une « évidence » & Laare,
de I'« évidence » de I'idéologie juridique & '« évidence » del u%eologxe
morale, de celle-la 2 '« évidence » de I'idéologie p.h-llosophlque, et
de cette derniére a '« évidence » de l'idéologie poh.thue, que foute
« évidence » idéologique tire sa confirmation immédm'te, et Simpose,
a travers les différentes pratiques des AIE, 4 clilac.lue 11’1d1v1du.' C.Iettc
idéologie des droits de 'homme, liberté, égahtc, llbert.e de chm(silr.ses
idées et son représentant, égalité devant lurne,’a fini par pro u:ire,
non pas par la force des « idées », mais comme rCS}l!tat dela (liutt.e js
classes, cet appareil idéologique o 'idéologie pohtnqtile. des roits de
'homme a pris corps, et est devenue, sauf pour la cnthl/le marxiste,
une « évidence » acceptée sans contrainte visible par les electeurs,.en
tous cas par la trés grande majorité des électeurs. I‘\Tous.z%vons E,n‘eri
1a affaire a un appareil, puisqu’il suppose tout un dlsposm.f rzatene
et réglementaire, depuis le recensement électoral, le bull?tm ? v;)te
et isoloir, les campagnes électorales, et le Parlement c!ul'en} résu te,
etc. Mais nous avons bien affaire aussi & un appareil idéologique,
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puisquil fonctionne sans violence, «tout seul», «a I'idéologie »
de ses acteurs, ql.li en acceptent les régles et les pratiquent en les
respec,:tant, convaincus qu'il faut « remplir son devoir électoral », et
que clest« normal ». Lassujettissement et le consensus font un. Cf,:m‘
« ?Vfdence », imposée par I'idéologie bourgeoise, est acceptée comme
« évidence » par les électeurs: ils se considerent comme électeurs, et
entrent dans le systeme. Ils « jouent la régle du jeu ». ,

/ Si cette analyse est juste, il en résulte qu'on ne peut & aucun titre
de,clarer, comme certains en ont tiré la conclusion « hétive », pour
nllenfer'mer dans une théorie qui nierait toute possibilité d”action
revol‘tftlonnaire, que chaque parti, donc aussi les partis de la classe
.om:nere, sont, en tant que partis, autant d appareils idéologiques d Etat
intégrés au systéme bourgeois, et de ce fait incapables de mener | :
lutte de classe. “

Si ce que je viens de dire est exact, on voit au contraire que [exis-
tence des partis politiques, loin de nier la lutte des classes, repose
;u'r ’elle. Et si la bourgeoisie tente perpétuellement d’exer’ccr son

Egémonie idéologique et politique sur les partis de la classe ouvriére
Cest aussi une forme de la lutte des classes, et la bourgeoisie y parvien;
da'ns la mesure ot les partis ouvriers se laissent prendre a son piege
soit que leurs dirigeants se laissent intimider (I'union sacrée gde
14-18), soit qu'ils se laissent tout simplement « acheter », soit que la
base des partis ouvriers se laisse détourner de sa tiche révolutionnaire
en échange d’avantages matériels (I'aristocratie ouvriére), soit quelle
cede a I'influence de 'idéologie bourgeoise (le révisionnis,mc). .

III

.Ces effets de la lutte des classes peuvent se voir encore plus
clairement si on considére les partis ouvriers révolutionnaires, par
ex. les partis communistes. Comme ils sont les organisations ::le la
lutte de la classe ouvriére, ils sont, dans le principe (car ils peuvent
tomber eux aussi dans le réformisme et le révisionnisme), du tout
) et étrangers et aux intéréts de la classe bourgeoise, et a son
systéme politique. Leur idéologie (sur la base de quoi ils recrutent
le,urs adhérents) est antagonique a I'idéologie bourgeoise. Leur forme
d organi.sation (Ie centralisme démocratique) les distingue des partis
bo‘urgems et méme des partis sociaux-démocrates et socialistes. Leur
ol?Jectif n'est pas de limiter leur action a la compétition parlémen—
taite, mais d’étendre la lutte de classe & lensemble des travailleurs, de
'économie a la politique et a I'idéologie, dans des formes d ’action)qui
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leur appartiennent en propre, €t qui nont évidemment rien a voir
avec le dépot d’un bulletin de vote, tous les cinq ans, dans unc urnc.
Conduire la lutte de classe ouvriére dans tous les domaines, bien au-dela
du seul Parlement telle est la tche d’un parti communiste. Sa vocation
derniére West pas de « participer » au gouvernement, mais de renverser
et détruire le pouvoir d’Etat bourgeois.

1l faut insister sur ce point, puisque la plupart des partis commu-
nistes occidentaux se déclarent aujourd’hui des « partis de gouver-
nement ». Méme sil lui arrive de participer & un gouvernement (et il
peut étre juste de le faire dans certaines circonstances données), uz
parti communiste ne peut, d aucun titre, étre défini comme « parti de
gouvernement » qu'il s'agisse d'un gouvernement sous la domination
de classe bourgeoise, ou d’'un gouvernement sous la domination de
classe prolétarienne (« dictature du prolétariat »).

Ce point est capital. Car un parti communiste ne saurait entrer
dans le gouvernement d’'un Frat bourgeois (méme si ce gouver-
nement est un gouvernement de « gauche », unitaire, décidé a mettre
en ceuvre des réformes démocratiques) pour « gérer » les affaires d'un
Frat bourgeois. Il y entre, dans ce cas, pour donner plus d'ampleur
3 la lutte de classe et préparer la chute de I'Erat bourgeois. Mais il
ne saurait non plus entrer dans un gouvernement de la dicrature du
prolétariat, en considérant que sa vocation derniére est de « gérer » les
affaires de cet FEtat, alors qu'il doit en préparer le dépérissement et la fin.
S'il consacre en effet toutes ses forces a cette « gestion », C'est-a-dire
si le parti se confond pratiquement avec PErat, comme on le voit
dans les pays de I'Est, il ne pourra contribuer 4 le détruire. A aucun

titre donc, un parti communiste ne peut se conduire en « parti de
gouvernement » ordinaire, car étre un parti de gouvernement, Cest
étre un parti d Etat, ce qui revient soit a servir I'Erat bourgeois, soit a
perpétuer I'Etat de la dictature du prolétariat, qu'il a au contraire pour
mission de contribuer a détruire.

On voit que, méme s'il revendique sa place dans Pappareil idéolo-
gique d’Eat politique, pour porter les échos de la lutte de classe jusque
dans le Parlement, et méme sil « participe » au gouvernement, les
circonstances étant favorables, pour hater le développement de la lutte
des classes, un parti révolutionnaire ne se définit ni par sa place dans
un Parlement élu, ni par idéologie réalisée dans l'appareil idéolo-
gique politique bourgeois. En vérité, un parti communiste a une toute
autre « pratique politique » que les partis bourgeois.

Un parti bourgeois dispose des ressources et de 'appui de la
bourgeoisie en place, de sa domination économique, de son exploi-
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tation, de son appareil d'Etat, de ses appareils idéologiques d'Erat, etc.
Il n'a pas besoin, en priorité, pour exister, d’unir les masses populaires
qu'il veut rallier & ses idées: Cest d’abord I'ordre social de la bourgeoisie
lui-méme qui se charge de ce travail de conviction, de propagande et
de ralliement, et qui assure aux partis bourgeois leur base de masse.
Du c6té de la bourgeoisie, 'emprise politique et idéologique est telle,
si bien établie, et depuis si longtemps, que les choix sont, en période
« normale », presque automatiques, aux variations pres qui affectent les
partis des différentes fractions de la bourgeoisie. Il suffit le plus souvent
aux partis bourgeois de bien organiser leur campagne électorale, qui les
voit se mobiliser rapidement et efficacement, pour recueillir les fruits
de cette domination convertie en conviction électorale.

Clest dailleurs pourquoi un parti bourgeois n'a pas besoin de
doctrine scientifique, ou de doctrine tout court pour subsister: il
lui suffit d’avoir quelques idées, empruntées au fonds de I'idéologic
dominante, pour rallier des partisans convaincus d’avance, par intérét
ou par peur.

Un parti ouvrier au contraire n'a rien 2 offrir 4 ses adhérents: ni
les prébendes, ni les avantages matériels par quoi les partis bourgeois
achetent leur clientele, quand elle hésite. Il se présente pour ce qu'il
est: une organisation de la lutte de classe ouvriere, disposant pour
toute force de I'instinct de classe des exploités, d’'une doctrine scienti-
fique, et de la libre volonté de ses adhérents engagés sur les bases des
statuts du parti. Il organise ses adhérents en vue de mener la lutte de
classe sous toutes ses formes: économique (en liaison avec les organi-
sations syndicales), politique et idéologique. I définit sa ligne et ses
pratiques non sur la base de la seule 7évolte des travailleurs exploités,
mais sur la base des rapports de force entre les classes, analysés de
maniére « concréte » grice aux principes de sa doctrine scientifique,

enrichie de toute I'expérience de la lutte des classes. Il tient donc le
plus grand compte des formes et de la force de la lutte de classe de la
classe dominante, non seulement a I'échelle nationale, mais a I'échelle
mondiale. Cest en fonction de cette « ligne » qu’il peut juger utile
et « juste » d’entrer a tel moment dans un gouvernement de gauche
pour y mener sa lutte de classe, avec ses objectifs propres. Dans tous
les cas, il subordonne toujours les intéréts immédiats du mouvement
aux intéréts d’avenir de la classe ouvriere. Il soumet sa tactique a la
stratégie du communisme, c'est-a-dire a la stratégie de la société sans
classes. Tels sont du moins les « principes ».
Dans ces conditions, les communistes ont raison de parler de leur
parti comme d’'un « parti de type nouveau », totalement différent des
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partis bourgeois, et d’eux-mémes comme des .«.milimms (l‘ll‘lf ;y.‘w
nouveau », totalement différents des hommes pOllthl.JCS l)()lll'g('(?l.\. ',L. ln,l
pratique de la politique, illégale ou légale, park?rflentalrc ou « LX 'u.x— parle
mentaire », ra rien A voir avec la pratique politique bourgeoise. .
On dira sans doute que le parti communiste s constitue hlu)
aussi, comme tous les partis, sur la base d’une idéologu:. qu'il flppcl e
dailleurs lui-méme Lidéologie prolétarienne. C?rtes’. Chez lui aus:i
Pidéologie joue le role de « ciment> (Gramscx). d’un é;oupl)e.socsls i
défini quielle unifie dans sa pensée et dans ses pratiques. Ut ez lui a r,l
cette idéologie « interpelle les individus en sujets », tres pr\ecxsc;ment iti
sujets-militants: il suffit d’avoir quelqu.e expérience concrete dun p?nc
communiste pour Voir jouer ce mécam.sme, et c.ettcf 4ynam1qui, quorte
scelle pas plus, dans le principe, le destm'd un individu qug.n imp :
quelle autre idéologie, étant donné le « jeu » et les ?ontra 1ct10;',1.sd<%u
existent entre les différentes idéologies. Mais ce quon appelle/ i eccl)—
logie prolétarienne n'est pas I'idéologie purer’nen.t « spontanée l: 1:
prolétariat, ot des « ¢léments » (Lénine) prolétariens sont com élc
avec des éléments bourgeois, et le plus souvent foumls.a ectllx. alr';
pour exister comme classe consci‘ente de son unité et allctxve t zzlryxzxsoé_
organisation de lutte, le prolétarlat,.a be?om non seu emzfl pl )
rience (celle des luttes de classe qu il mene depuis .plus d'un &f’.cle
tmais de connaissances objectives, dont la théorie'n'larxmte’lul. f(/)urmt Ts
principes. Cest sur la double base de ces expériences eclalrsec:is,plar la
théorie marxiste que se constitue l'idéologie proletarlennej,\ I'idéologie
de masse, capable d’unifier I'avant-garde de la clajss? ouvriére dans.ses_
organisations de lutte de classe. C'est donc une za’eologz.e trés partzcue
liére: idéologie, puisquau niveau des masses elle .fonctlonr.le Rni
toute idéologie (en interpellant les individus en .su]ets),, rr:lns per%etrte:
d’expériences historiques éclairées par (‘ies principes d’an: (}irsel scglesrilon
fique. Telle quelle se présente, elle constitue une des fo.rmes ela
du Mouvement Ouvrier et de la théorie marxiste, fusmnj qui ne va Pﬁs
sans tension ni contradictions, car entre I'idéologie proletz’lrllennf:, telle
quelle existe 2 un moment donné, et le parti ot el.le se reahs?, il peut
exister une forme d’unité opaque a la théori.e ’marmst? el.le—mem‘e, qui
est pourtant partie prenante dans cette unite. Lé’l theo.nf: rr}am\stz e
voit alors traitée comme un simple argument d auto?te, .ces't—a- ire
comme un signe de reconnaissance ou un dogme, etd la hmlte;;ouf
en étant proclamée la théorie du Parti, ellF peut tout .51mpl'ement zs]l)as
raitre, au profit d’une idéologie pragmatiste ct sectaire qui ne s;..rt plu
que les intéréts de parti ou d’Erat. Il n'est pas besoin d un ‘long dxscm;rs
pour qu'on reconnaisse ici la situation présente, qui regne dans 1€s
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partis marqués par la période stalinienne, et pour en conclure que
«l'idéologie prolétarienne » est elle aussi l'enjeu d’une lutte de classe,
qui atteint le prolétariat dans ses propres principes d’unité et d’action,
lorsque Tidéologie dominante bourgeoise et la pratique politique
bourgeoise pénétrent dans les organisations de lutte de classe ouvriére.
Idéologie : certes. Mais I'idéologie prolétarienne n'est pas n'importe
quelle idéologie. Chaque classe en effet se reconnait dans une idéologie
particuliére, et non arbitraire, celle qQui est enracinée dans sa pratique
stratégique, qui est capable de l'unifier et d’orienter sa lutte de classe.
On sait que la classe féodale se reconnaissait ainsi dans /idéologie
religieuse du Christianisme pour des raisons qu'il faudrait analyser et
que la classe bourgeoise se reconnaissait de méme, du moins du temps
de sa domination classique, avant les tout récents développements de
limpérialisme, dans / idéologie juridique. La classe ouvriére, elle, bien
qu'elle soit sensible 4 des éléments d'idéologie religieuse, morale et
juridique, se reconnait par-dessus tout dans une idéologie de nature
politique, non dans l'idéologie politique bourgeoise (domination de
classe) mais dans I'idéologie politique prolétarienne, celle de la lucte
des classes pour la suppression des classes et pour I'instauration du
communisme. C'est cette idéologie-13, spontanée dans ses premiéres
formes (le socialisme utopique), puis instruite depuis la fusion
du Mouvement Ouvrier et de la théorie marxiste, qui constitue le
«noyau » de I'idéologie prolétarienne.
On se doute qu'une telle idéologie nait pas été le résultat d’un
enseignement dispensé par des « intellectuels » (Marx et Engels) au
Mouvement Ouvrier, qui I'aurait adoptée parce qu'il s’y serait reconnu :
il faudrair alors expliquer comment des intellectuels bourgeois ont
pu produire ce miracle, une théorie sur mesures pour le prolétariat.
Elle n'a pas non plus, comme le voulait Kautsky, été « introduite du
dehors dans le Mouvement Ouvrier », car Mary et Engels n’auraient
pu concevoir leur théorie s'ils ne Pavaient édifice sur des positions
théoriques de classe, effet direct de leur appartenance organique au
mouvement ouvrier de leur temps. En réalité, la théorie marxiste a été
congue, par des intellectuels certes, munis d’une vaste culture, mais
a lintérieur et de Uintérieur du Mowvement ouvrier. Machiavel disait
que « pour comprendre les Princes, il faut étre peuple ». Un intel-
lectuel qui ne nait pas peuple doit devenir peuple pour comprendre
les Princes, et il ne peut le devenir qu'en partageant les luttes de ce
peuple. Clest ce qu'a fait Marx: il est devenu « intellectuel organique
du prolétariat » (Gramsci) comme militant de ses premicres organisa-
tions, et c’est sur les positions politiques et théoriques du prolétariat
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qu'il a pu « comprendre » le Capital. La fausse question de l'.injcuiu;‘l
de lextérieur de la théorie marxiste devient alors la question de la
diffusion a 'intérieur du Mouvement ouvrier d’'une théoric congue de
lintérieur du Mouvement ouvrier. Naturellement, cette « dlﬂu.?‘u'm .
a été le résultat d’une tres longue lutte de classe, aux r.udcs vicissi-
tudes, - et elle se poursuit toujours, a travers de,s scissions drama-
tiques, commandées par la lutte de classe de 'impérialisme. o

Pour résumer l'essentiel de cette analyse sur la nature du parti
révolutionnaire, on peut reprendre la these du prima.t de la)l’utte
de classe sur l'appareil d’Erat et les appareils i.déologlques fiEtat.
Formellement, un parti comme le parti communiste petit paraiere un
parti comme les autres, quand il jouit du droit de se fa.xre représenter,
par le jeu des élections, au Parlement. fo;:melle.mmt, {l‘peut p;r?utre
« jouer la régle du jeu» de I'appareil 1deolog1q1lle. dEt\at politique,
quand il intervient au Parlement, ou méme « pasticipe » 3 un gouver-
nement d’union populaire. Formellement méme, {l peut: paraltre
entériner cette « régle du jeu » et, avec elle, tout le systéme 1deologlque
qui se réalise en elle: le systeme idéologique pf)llthue boufgcms. Et
P’histoire du mouvement ouvrier offre assez d’exemples, ou le parti
révolutionnaire, « jouant le jeu », sest effectivement « pris au jeu »,
abandonnant la lutte de classe pour la collaboration de classe, sous
l'influence de I'idéologie bourgeoise dominante. Le « formel » peut
donc devenir « réel » sous I'effet de la lutte des classes'.. \

Ce risque, toujours actuel, nous rappelle la confimon a laq.uellf, a
été soumis, pour se constituer, le Mouvement ouvrier: la domzi?atzon
de la lutte de classe bourgeoise sur la lutte de classe ouvriére. On. se fait une
fausse idée de la lutte de classe, en considérant qu elle, gefait 'le ’ﬁzzt.a'e
la révolte de la classe ouvriére contre I'injustice sociale, | 1negal\1te, voire
I'exploitation capitaliste, bref en réduisant la lu.tte .de classe A la lnftie
de classe ouvriére contre des conditions d’explonatpn données, et A a
réplique de la bourgeoisie a cette lutte. Clest o\ubher que.les.conccill—
tions d’exploitation sont premieres, que le proces de constitution clzs
conditions de I'exploitation ouvriere est la forme fondam?r}tale de la
lutte de classe bourgeoise, donc que l’exploitatiéfl est déja ’luFte fie
classe, et que la lutte de classe bourgeoise est premiére. Toute lhlStO'er
de 'accumulation primitive peut étre envisagée comme \la production
de la classe ouvriére par la classe bourgeoise, dans un procés de lutte de
classe qui crée les conditions de I'exploitation capltahste..

Si cette thése est exacte, on voit clairement en quoi la luttE.:\ de
classe bourgeoise domine dés les origines ‘la l?ltte de classe‘ ouvrvzre,
pourquoi la lutte de la classe ouvricre mit si longtemps a prendre
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forme et 4 trouver ses formes d’existence, pourquoi la lutte de classe
est fondamentalement inégale, pourquoi elle n'est pas menée dans
les mémes pratiques du coté de la bourgeoisie et du prolétariat, et
pourquoi la bourgeoisie impose, dans les appareils idéologiques
d’Erat, des formes destinées A prévenir et A s'assujettir Iaction révolu-
tionnaire de la classe ouvricre.

La grande revendication stratégique de la classe ouvricre, son
autonomie, exprime cette condition. Soumise 4 la domination de I'Etat
bourgeois et a l'effet d’'intimidation et d’« évidence » de l'idéologic
dominante, la classe ouvri¢re ne peut conquérir son autonomie qu’a
la condition de se libérer de I'idéologie dominante, de s'en démarquer,
pour se donner des formes d’organisation et d’action qui réalisent sa
propre idéologie, I'idéologie prolétarienne. Le propre de cette rupture,
de cette prise de distance radicale est qu'elles ne peuvent se réaliser que
dans une lutte de longue durée, qui est contrainte de tenir compte des

Jformes de la domination bourgeoise, et de combattre la bourgeoisie au
sein de ses propres formes de domination, mais sans jamais se « prendre au
jeu » de ces formes, qui ne sont pas de simples « formes » neutres mais
des appareils réalisant ['existence de I'idéologie dominante.

Comme je le disais, dans ma note de 1970: « S’il est vrai que
les AIE représentent la forme dans laquelle I'idéologie de la classe
dominante doit se réaliser (pour étre politiquement active), et la forme
alaquelle l'idéologie de la classe dominée doit nécessairement se mesurer
et s'affronter, les idéologies ne « naissent » pas dans les AIE, mais des
classes sociales prises dans la lutte des classes: de leurs conditions
d’existence, de leurs pratiques, de leurs expériences de lutte, etc. ».

Les conditions d’existence, les pratiques (productives et politiques),
les formes de la lutte de classe prolétarienne nont rien a voir avec les
conditions d’existence, les pratiques (économiques et politiques), et
les formes de la lutte de classe capitaliste et impérialiste. Il en résulte
des idéologies antagonistes, qui, tout comme les luttes de classe
(bourgeoise et prolétarienne) sont inégales. Cela signifie que I'idéo-
logie prolétarienne n'est pas le contraire direct, I'inversion, le renver-
sement de I'idéologie bourgeoise, - mais une toute autre idéologie,
porteuse d’autres « valeurs », « critique et révolutionnaire ». C’est parce
qu'elle est d’ores et déja, malgré toutes les vicissitudes de son histoire,
porteuse de ces valeurs, d’ores et déja réalisées dans les organisations
et les pratiques de lutte ouvriére, que I'idéologie prolétarienne anticipe
sur ce que seront les appareils idéologiques de I'Etat de la transition
socialiste, et anticipe par Ia méme sur la suppression de I'Erat et la
suppression des appareils idéologiques d’Etat sous le communisme.
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(NOTES POUR UNE RECHERCHE)

Sur la reproduction des conditions de la production’

1l nous faut maintenant faire apparaitre quelque chose que nous
avons, le temps d’un éclair, entrevu dans notre analyse, lorsque nous
avons parlé de la nécessité de renouveler le’s moyens dF pfoch.lcuon,
pour que la production soit possible. Cérait une mdlAcatxon en
passant. Nous allons maintenant la considérer pour ell'c—meme. |

Comme le disait Marx, un enfant lui-méme sait que, si un¢
formation sociale ne reproduit pas les conditions de la prod}xcztion
en méme temps quelle produit, elle ne survivra pas une annee. La
condition derniére de la production, cest donc la reproductlon. des
conditions de la production. Elle peut étre « simple » (r(?proc.lulsant
tout juste les conditions de la production antérieure) ou elftrg‘le ».(les
¢étendant). Laissons de coté pour le moment cette derniére distinction.

; ”» s,
Qulest-ce donc que /a reproduction des conditions de la production

Nous nous engageons ici dans un domaine a la fois ’trés familier
(depuis le Livre Il du Capital) et singulierement méconnu. I.Jes
évidences tenaces (évidences idéologiques de type empiriste) du point
de vue de la seule production, voire de la simple pratique Productlve
(elle-méme abstraite par rapport au proces de produc’Flon), for}t
tellement corps avec notre « conscience » quotidienne, qu'il est extré-

1. [Le texte qu'on va lire est constitué par deux extraits d'une étpde alors en cours. Lautgur atenu
3 les intituler: « Notes pour une recherche ». Les idées ici exposées ne constituent donc a ses yeux

'un moment de sa réflexion. Note d'édition] ‘ g )
gu fettre 3 Kugelmann, 11 Juillet 1868 (Lettres sur Le Capital, Paris, Editions Sociales, 1964, p. 229).
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mement difficile, pour ne pas dire presque impossible, de s'élever au
point de vue de la reproduction. Pourtant en dehors de ce point de vue,
tout reste abstrait (plus que partiel: déformé) - méme au niveau de la
production, et a plus forte raison encore, de la simple pratique.

Essayons d’examiner les choses avec méthode.

Pour simplifier notre exposé, et si nous considérons que toute
formation sociale reléve d’'un mode de production dominant, nous
pouvons dire que le proces de production met en ceuvre les forces
productives existantes dans et sous des rapports de production définis.

Il Sensuit que, pour exister, toute formation sociale doit, en méme
temps quelle produit, et pour pouvoir produire, reproduire les condi-
tions de sa production. Elle doit donc reproduire:

1/ les forces productives,

2/ les rapports de production existants.

Reproduction des moyens de production

Tout le monde désormais reconnait (y compris les économistes
bourgeois qui travaillent dans la comptabilité nationale, ou les
« théoriciens macroéconomistes » modernes), parce que Marx en
a imposé la démonstration dans le Livre IT du Capital, qu’il n’y a
pas de production possible sans que soit assurée la reproduction des
conditions matérielles de la production: la reproduction des moyens
de production.

Le premier économiste venu qui, en cela, ne se distingue pas du
premier capitaliste venu, vous explique qu'il faut prévoir, chaque
année, de quoi remplacer ce qui s'épuise ou s'use dans la production:
matiére premiere, installations fixes (bAtiments), instruments de
production (machines), etc. Nous disons: le premier économiste
venu = le premier capitaliste venu, en ce qu'ils expriment tous deux le
point de vue de I'entreprise, se contentant de commenter simplement
les termes de la pratique financiére comptable de I'entreprise.

Mais nous savons, grice au génie de Quesnay, qui, le premier, a
posé ce probléme qui « creve les yeux », et au génie de Marx qui I'a
résolu, que ce n'est pas au niveau de 'entreprise que la reproduction
des conditions matérielles de la production peut étre pensée, car ce
n'est pas la quielle existe dans ses conditions réelles. Ce qui se passe
au niveau de lentreprise est un effet, qui donne seulement l'idée de
la nécessité de la reproduction, mais ne permet absolument pas d’en
penser les conditions et les mécanismes.

Il suffit d’'un simple instant de réflexion pour sen convaincre:
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Monsieur X..., capitaliste, qui produit dans sa ﬁlaturF des tissus de
laine, doit « reproduire » sa matiére premiér'e, ses ma‘chn’ws. cl(.A( )1' ( ¢
nest pas lui qui les produit pour sa productl'on, - mais d '.unr.c.s‘c ;1p’ln‘ ;
listes, un gros éleveur de moutons d’Australie, M. Y..., un %;107 T],K 1.1.|~.
lurgiste producteur de machines-outils, M. Z, etc., etC.. thLlLl'S
doivent eux-aussi, pour produire ces produits qui condltmnnc(l;t_ 1
reproduction des conditions de la production de, .M. X .., Iepro (;nrc
les conditions de leur propre production, et 3 Pinfini - le tOL,lt ans
des proportions telles que, sur le marché national quand ce mest pas
sur le marché mondial, la demande en moyens de production (pour
la reproduction) puisse étre satisfaite par l'offre. o

Pour penser ce mécanisme qui débouche sur une sorte et
sans fin », il faut suivre la démarche « globale » de Marx, et étudier
notamment les rapports de circulation du capital entre le Secteu.r I
(production des moyens de production).et l.e Secteur 11 (pr(l)duc:on
des moyens de consommation), et la réalisation de la plus-value, dans
les Livres I et ITI du Capital. '

Nous rentrerons pas dans l'analyse de cette question. 1l nous
suffit d'avoir mentionné l'existence de la nécessité de la reproduction
des conditions matérielles de la production.

Reproduction de la force de travail

Pourtant, quelque chose n'aura pas manqué de frapper le lec.teur.
Nous avons parlé de le reproduction des moyens de production -
mais non de la reproduction des forces produ.ctl.ve‘s. Nous ?vons
donc passé sous silence la reproduction df: ce qu11 distingue les. orc(f{:s
productives des moyens de production, a savoir la reproduction de
la force de travail. . ety

Si I'observation de ce qui se passe dans l’entreprls/e,' e.n part)lcuher
'examen de la pratique financiére-comptable des pre\.fls}ons d amo,r-
tissement-investissement, pouvait nous donner une idée approchée
de Pexistence du proces matériel de la reproductlo.n, nous entrel:ms
maintenant dans un domaine sur lequel 1’observa.t10n de ce qui 's‘e
passe dans Pentreprise est sinon totalement, du moins E)rc:sque1 e;me—
rement aveugle, et pour une bonne raison :)1a reprqductlon de la force
de travail se passe pour Iessentiel hors de 'entreprise.

. fog
Comment la reproduction de la force de travail est-elle assurée
Elle est assurée en donnant a la force de travail le moyen matériel
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d'e.se reproduire: par le salaire. Le salaire figure dans la compra-
bilité de chaque entreprise, mais comme « capital main—d’oeuvrg »
et nullement comme condition de la reproduction matérielle de la:
force de travail.

Pourtant c’est bien ainsi qu'il « agit », puisque le salaire représente
seule.ment la partie de la valeur, produite par la dépense de la force de
travail, indispensable 3 sa reproduction: entendons indispensable 3
laA r'econstitution de la force de travail du salari¢ (de quoi se loger, se
VEtir et se nourrir, bref de quoi étre en état de se représenter dem,ain
1 cl’{aque demain que dieu fait - au guichet de lentreprise) ; ajoutons:
m.dlspensable a Iélevage et a I'éducation des enfants en ql.,li le rolé—.
tatre se reproduit (2 x exemplaires: x pouvant étre égal 2 0, 1, 2 Etc )
comme force de travail, N i,

Rappelons que cette quantité de valeur (le salaire), nécessaire 3
la reproduction de la force de travail, est déterminée non pas par
le,s seul.s .besoins d'un SMIG « biologique », mais par les beso}i)ns
d un minimum historique (Marx remarquait: il faut de la biére aux
ouvriers anglais et du vin aux prolétaires frangais) - donc histori-
quement variable,

Ir)l'dlq,uons aussi que ce minimum est doublement historique, en
ce quil n'est pas défini par les besoins historiques de la classe ouvr’iére
« reconnus » par la classe capitaliste, mais par les besoins historiques
Imposés par la lutte de classe prolétarienne (lutte de classe dou(i)le'
contre 'augmentation de la durée du travail, et contre la diminuti .
des salaires). -

I”o.uttant il ne suffit pas d’assurer 4 Ia force de travail les conditions
matérielles de sa reproduction, pour qu'elle soit reproduite comme
force. ({e travail. Nous avons dit que la force de travail disponible
dCValt‘CtI‘C « compétente », C’est-3-dire apte 3 étre mise en ceuvre dans
le systtme complexe du proces de production. Le développement des
forces productives et Je type d’unité historiquement constitutif des
forces productives 3 un moment donné produisent ce résultat que la
force de travail doit étre (diversement) qualifiée et donc reproduite
comme telle. Diversement: selon les exigences de la division sociale-
technique du travail, 3 ses différents « postes » et « emplois ».

Or, comment cette reproduction de la qualification (diversifiée)
de Ia force de travail est-elle assurée en régime capitaliste? A la diffé-
rence fie ce qui se passait dans les formations sociales esclavagistes et
servagistes, cette reproduction de la qualification de la force de travail

3. Marx en a donné le concept scientifique : fe capital variable.

266

Idéologie et appareils idéologiques d'état

tend (il s'agit d’'une loi tendancielle) a étre assurée non plus « sur le
tas » (apprentissage dans la production méme), mais de plus en plus
en dehors de la production: par le systéme scolaire capitaliste, et par
d’autres instances et institutions.

Or, qu'apprend-on 4 I'Ecole? On va plus ou moins loin dans les
études, mais on apprend de toutes fagons a lire, écrire, compter, -
donc quelques techniques, et pas mal d’autres choses encore, y
compris des éléments (qui peuvent étre rudimentaires ou au contraire
approfondis) de « culture scientifique » ou « littéraire » directement
utilisables dans les différents postes de la production (une instruction
pour les ouvriers, une autre pour les techniciens, une troisitme pour
les ingénieurs, une derniére pour les cadres supérieurs, etc.). On
apprend donc des « savoir faire ».

Mais a c6té, et aussi & 'occasion de ces techniques et ces connais-
sances, on apprend 4 I'Ecole les « régles » du bon usage, c’est-a-dire de
la convenance que doit observer, selon le poste qu’il est « destiné » 3y
occuper, tout agent de la division du travail : régles de la morale, de la
conscience civique et professionnelle, ce qui veut dire, en clair, régles
du respect de la division sociale-technique du travail, et en définitive

régles de 'ordre établi par la domination de classe. On y apprend aussi
a « bien parler le frangais », & bien « rédiger », cest-a-dire en fait (pour
les futurs capitalistes et leurs serviteurs) & « bien commander », cest-
a-dire (solution idéale) a « bien parler » aux ouvriers, etc.

Pour énoncer ce fait dans une langue plus scientifique, nous dirons
que la reproduction de la force de travail exige non seulement une repro-
duction de sa qualification, mais, en méme temps, une reproduction
de sa soumission aux regles de I'ordre établi, c’est-a-dire une repro-
duction de sa soumission a I'idéologie dominante pour les ouvriers, et
une reproduction de la capacité a bien manier I'idéologie dominante
pour les agents de 'exploitation et de la répression, afin qu’ils assurent
aussi « par la parole » la domination de la classe dominante.

En d’autres termes, I'Ecole (mais aussi d’autres institutions d’Etat
comme I'Eglise, ou d’autres appareils comme 'Armée) enseigne des
« savoir-faire », mais dans des formes qui assurent /ssujettissement &
lidéologie dominante, ou la maitrise de sa « pratique ». Tous les agents
de la production, de 'exploitation et de la répression, sans parler des

« professionnels de I'idéologie » (Marx) doivent étre & un titre ou a un
autre « pénétrés » de cette idéologie, pour sacquitter consciencieu-
sement de leur tAche - soit d’exploités (les prolétaires) soit d’exploiteurs
(les capitalistes) soit d’auxiliaires de 'exploitation (les cadres), soit des
grands prétres de 'idéologie dominante (ses « fonctionnaires »), etc...
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La reproduction de la force de travail fait donc apparaitre, comme
sa condition sine qua non, non seulement la reproduction de sa
« qualification », mais aussi la reproduction de son assujettissement
a lidéologiec dominante, ou de la « pratique » de cette idéologie
avec cette précision qu'il ne suffit pas de dire: « non seulement mai;
aussi», car il apparait que cest dans les formes et sous les formes de assu-
Jettissement idéologique qu'est assurée la reproduction de la qualification
de la force de travail.

Mais par |3, nous reconnaissons la présence efficace d’une nouvelle
réalité: lidéologie.

Nous allons présenter deux remarques.

La premiére sera pour faire le point de notre analyse de la
reproduction.

Nous venons d’étudier rapidement les formes de la reproduction
des forces productives, c’est-a-dire des moyens de production d’une
part, et de la force de travail d’autre part.

Mais nous n’avons pas encore abordé la question de la reproduction
des rapports de production. Or cette question est une question cruciale
de la théorie marxiste du mode de production. La passer sous silence
est une omission théorique - pis, une faute politique grave.

: Nous allons donc en parler. Mais pour nous donner les moyens
d’en parler, il nous faut faire une nouvelle fois un grand détour.
.La seconde remarque est que, pour faire ce détour, nous sommes
obligés de reposer notre vieille question: qu'est-ce qu’une société?

Infrastructure et Superstructure

'Nous avons eu l'occasion® d’insister sur le caractére révolution-
naire de la conception marxiste du « tout social » en ce qui le distingue
de la « totalité » hégélienne. Nous avons dit (et cette thése ne faisait
que reprendre des propositions célébres du matérialisme historique)
que Marx congoit la structure de toute société comme constituée
par les « niveaux » ou « instances », articulés par une détermination
spécifique: [infrastructure ou base économique (« unité » des forces
productives et des rapports de production), et la superstructure, qui
comporte elle-méme deux « niveaux » ou « instances »: le juri(’iigo—
politique (le Droit et I'Etat) et I'idéologie (les différentes idéologies
religieuses, morales, juridiques, politiques, etc.). Tl

Outre son intérét théorico-pédagogique (qui fait voir la diffé-

4. Dans Pour Marx, et Lire Le Capital, Paris, Editions Maspero, 1965.
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rence qui sépare Marx de Hegel), cette représentation offre 'avantage
théorique capital suivant: elle permet d’inscrire dans le dispositif
théorique de ses concepts essentiels ce que nous avons appelé leur
indice defficacité respectif. Qulentendre par la?

Chacun peut aisément se convaincre que cette représentation de
la structure de toute société comme un édifice comportant une base
(infrastructure) sur laquelle sélevent les deux « étages » de la supers-
tructure, est une métaphore, tres précisément une métaphore spatiale:
celle d'une topique’. Comme toute métaphore, cette métaphore
suggere, fait voir quelque chose. Quoi? Eh bien, justement ceci: que
les étages supérieurs ne pourraient « tenir » (en air) tout seuls, s'ils ne
reposaient précisément sur leur base.

La métaphore de P'édifice a donc pour objet de représenter avant
tout la « détermination en derniére instance » par la base écono-
mique. Cette métaphore spatiale a donc pour effet d’affecter la base
d’un indice d’efficacité connu sous les termes célebres: détermination
en derniére instance de ce qui se passe dans les « étages » (de la supers-
tructure) par ce qui se passe dans la base économique.

A partir de cet indice d’efficacité « en derniére instance », les
« étages » de la superstructure se trouvent évidemment affectés
dindices d’efficacité différents. Quel genre d’indice?

On peut dire que les ¢tages de la superstructure ne sont pas
déterminants en derniére instance, mais qu'ils sont déterminés par
Pefficace de base; que sils sont déterminants 3 leur maniére (non
encore définie), ils le sont en tant que déterminés par la base.

Leur indice d’efficacité (ou de détermination), comme déterminé
par la détermination en derniére instance de la base, est pensé dans
la tradition marxiste sous deux formes: 1/ il y a une « autonomie
relative » de la superstructure par rapport a la base, 2/ il y a une
« action en retour » de la superstructure sur la base.

Nous pouvons donc dire que le grand avantage théorique de la
topique marxiste, donc de la métaphore spatiale de I'édifice (base et
superstructure) est 2 la fois de faire voir que les questions de déter-
mination (ou d’indice defficacité) sont capitales; de faire voir que
Cest la base qui détermine en dernicre instance tout I'édifice; et, par
voie de conséquence, d’obliger a poser le probléme théorique du type
d’efficacité « dérivée » propre a la superstructure, Cest-a-dire d’obliger
a penser ce que la tradition marxiste désigne sous les termes conjoints

5. Topique, du grec topos: lieu. Une topique représente, dans un espace dafini, o lioux respectifs oc-
cupés par telle ou telle réalité - ainsi I'économique est en bas (la base), la superstructure par-dessus.
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d’autonomie relative de la superstructure, et d’action en retour de la
superstructure sur la base.

L’mco'nvénient majeur de cette représentation de la structure de
t?rlte société dans la métaphore spatiale de 'édifice, est évidemment
d’étre métaphorique: Cest-a-dire de rester descriptive.

Il nous semble désormais souhaitable et possible de représenter
les choses autrement. Qu'on nous entende bien: nous ne récusons
rlullement la métaphore classique, puisqu’elle nous oblige elle-méme
a la dépasser. Et nous ne la dépassons pas pour la rejeter comme
caduque. Nous voudrions simplement tenter de penser ce quelle
nous donne dans la forme d’une description. i

I’\Ious pensons que cest d partir de la reproduction qu’il est possible
et nécessaire de penser ce qui caractérise I'essentiel de I'existence et la
nature de la superstructure. Il suffit de se placer au point de vue de
la reproduction pour que s’éclairent plusieurs des questions dont la
métaphore spatiale de I'édifice indiquait 'existence, sans leur donner
de réponse conceptuelle.

Notre these fondamentale est qu'il n'est possible de poser ces
questions (et donc d’y répondre) que du point de vue de la reproduction
Nous allons analyser bri¢vement le Droit, I'Etat et I'idéologie dé
ce point de vue. Et nous allons faire apparaitre a la fois ce qui se passe

du point c'le vue de la pratique et de la production d’une part, et de la
reproduction d’autre part.

LEtat

o If: ;Z(:;c;; r;alrxrjt; ;st forrrlelle: I’Etat est congu expliciternent
% & rumaire (et dans tous les textes classiques
ulteneurs, avant tout de Marx sur la Commune de Paris, et de Lénine
dans /’Etat et la Révolution) comme appareil répressif. LEtat est une
« machine » de répression, qui permet aux classes dominantes (au
XI'XC siecle, 4 la classe bourgeoise et a la « classe » des grands proprié-
taires terriens) d’assurer leur domination sur la classe ouvriére pour
lil soumettre au proces d’extorsion de la plus-value (Cest-a-dire a
Pexploitation capitaliste).

Ll’:,tzrt, c’est.alor’s avant tout ce que les classiques du marxisme ont
a’ppele Lappareil d’Etar. On comprend sous ce terme: non seulement
Pappareil spécialisé (au sens étroit) dont nous avons reconnu [exis-
tenice et la nécessité a partir des exigences de la pratique juridique
A savoir la police - les tribunaux - les prisons; mais aussi l’armée)
qui (le prolétariat a payé de son sang cette expérience) intervienr
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directement comme force répressive d’appoint en derniére instance
quand la police, et ses corps auxiliaires spécialisés, sont « débordés
par les événements »; et au-dessus de cet ensemble le chef de I'Erat, le
gouvernement et 'administration.

Présentée sous cette forme, la « théorie » de I'Etat marxiste-
léniniste touche 2 I'essentiel, et il n'est pas question un seul instant
de ne pas prendre conscience que Cest bien 14 I'essentiel. Lappareil
d’Etat, qui définit IEtat comme force d’exécution et d’intervention
répressive, « au service des classes dominantes », dans la lutte de classe
menée par la bourgeoisie et ses alliés contre le prolétariat, est bel et
bien I'Etat, et définit bel et bien sa « fonction » fondamentale.

De la théorie descriptive i la théorie tout court

Pourtant, la encore, comme nous l'avons fait remarquer a propos
de la métaphore de lédifice (infrastructure et superstructure), cette
présentation de la nature de I'Etat reste en partie descriptive.

Comme nous aurons souvent I'occasion d’employer cet adjectif
(descriptif), un mot d’explication est nécessaire, pour lever toute
équivoque.

Lorsque nous disons, en parlant de la métaphore de I'édifice, ou
en parlant de la « théorie » marxiste de 'Etat, que ce sont des concep-
tions ou représentations descriptives de leur objet, nous n'avons
pas d’arriére pensée critique. Nous avons au contraire tout lieu de
penser que les grandes découvertes scientifiques ne peuvent éviter
de passer par la phase de ce que nous appellerons une « théorie »
descriptive. Ce serait la premiere phase de toute théorie, au moins
dans le domaine qui nous occupe (celui de la science des forma-
tions sociales). Comme telle, on pourrait - et a notre sens on doit
- envisager cette phase comme une phase transitoire, nécessaire au
développement de la théorie. Quielle soit transitoire, nous I'inscrivons
dans notre expression: « théorie descriptive», en faisant apparaitre,
dans la conjonction des termes que nous employons, I'équivalent
d’une sorte de « contradiction ». En effet le terme de théorie « jure »
en partie avec Padjectif « descriptive » qui lui est accolé. Cela veut dire
trés précisément: 1/ que la « théorie descriptive » est bien, sans aucun

doute possible, le commencement sans retour de la théorie, mais 2/
que la forme « descriptive » dans laquelle se présente la théorie exige,
par Deffet méme de cette « contradiction », un développement de la
théorie qui dépasse la forme de la « description ».

Précisons notre pensée, en revenant 3 notre objet présent: I'fieat.
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Lorsque nous disons que la « théorie » marxiste de I'Etat, dont
nous disposons, reste en partie « descriptive », cela signifie d’abord
et avant tout que cette « théorie » descriptive est, sans aucun doute
possible, le commencement méme de la théorie marxiste de I'Etat, et
que ce commencement nous donne ['essentiel, c’est-3-dire le principe
décisif de tout développement ultérieur de la théorie.

Nous dirons en effet que la théorie descriptive de I'Etat est juste,
puisqu'on peut parfaitement faire correspondre a la définition qulelle
donne de son objet I'immense majorité des faits observables dans
le domaine qu'elle concerne. Ainsi la définition de I'Etat comme
Etat de classe, existant dans Pappareil d’Etat répressif, éclaire d’une
manicre fulgurante tous les faits observables dans les divers ordres de
la répression, quels quen soient les domaines: depuis les massacres
de juin 48 et de la Commune de Paris, du dimanche sanglant de
mai 1905 a Pétrograd, de la Résistance, de Charonne etc... jusqu’aux
simples (et relativement anodines) interventions d’une « censure » qui
interdit /a Religieuse de Diderot, ou une piece de Gatti sur Franco; elle
éclaire toutes les formes directes ou indirectes de I'exploitation et de
I'extermination des masses populaires (les guerres impérialistes) ; elle
éclaire cette subtile domination quotidienne o éclate, par exemple
dans les formes de la démocratie politique, ce que Lénine a appelé
aprés Marx la dictature de la bourgeoisie.

Cependant la théorie descriptive de 'Etat représente une phase de
la constitution de la théorie qui exige elle-méme le « dépassement »
de cette phase. Car il est clair que si la définition en question nous
donne bien de quoi identifier et reconnaitre les faits d’oppression en
les rapportant a I'Etat, concu comme appareil répressif d’Etat, cette
« mise en rapport » donne lieu 3 un genre d’évidence trés particulier,
dont nous aurons l'occasion de dire un mot dans quelques instants:
«oui, Cest bien ainsi, C'est bien vrail... ». Et Paccumulation des faits

sous la définition de I'Erat, si elle multiplie son illustration, ne fait pas
avancer réellement la définition de I'Etat, Cest-a-dire sa théorie scien-
tifique. Toute théorie descriptive court ainsi le risque de « bloquer » le
développement, pourtant indispensable, de la théorie.

Cest pourquoi nous pensons quiil est indispensable, pour
développer cette théorie descriptive en théorie tout court, C’est-a-dire
pour comprendre plus avant les mécanismes de I'Etat en son fonction-
nement, nous pensons qu'il est indispensable 4 zjouter quelque chose
a la définition classique de I'Erat comme appareil d’Erat.

6. Cf. plus loin: A propos de I'idéologie
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Lessentiel de la théorie marxiste de ['’Etat

Précisons d’abord un point important: I'Etat (et son cxisl'c:ncc
dans son appareil) n'ont de sens qu'en fonction du pouvoir d’Liat.
Toute la lutte des classes politique tourne autour de I'Etat. Entendons
autour de la détention, cest-a-dire de la prise et de la conservation du
pouvoir d’Etat, par une certaine classe, ou par une alliance de classe‘s
ou de fractions de classes. Cette premiére précision nous oblige donc a
distinguer le pouvoir d’Erat (conservation du pouvo.ir. d’Eta}t ou prise
de pouvoir d’Etat), objectif de la lutte de classes politique d’une part,
et lappareil d’Etat d’autre part. :

Nous savons que I'appareil d’Etat peut demeurer en place, comme
le prouvent les « révolutions » bourgeoises du XIX© siecle en.France
(1830, 1848) ou les coups d’Etat (le Deux décembre, mai 1958)
ou les effondrements d’Etat (chute de 'Empire en 1870, chute de
la III° République en 1940), ou la montée politiqu’e de la. pc:tjte—
bourgeoisie (1890-95 en France), etc.. [... ]sans que | apparfell d’Etat
en soit affecté ou modifié: il peut rester en place, sous les événements
politiques qui affectent la détention du pouvoir d’Etat.

Méme aprés une révolution sociale comme celle de 1917, une
grande partie de I'appareil d’Etat est restée en place sous la prise
du pouvoir d’Etat par l'alliance du prolétariat et de la paysannerie
pauvre: Lénine I'a assez répété. Pl

On peut dire que cette distinction du pouvoir d EtflE et de
Pappareil d’Etat fait partie de la « théorie marxiste » de I'Erat, de
manicére explicite, et depuis le 18 Brumaire et les Luttes de classes en
France de Marx. b

Pour résumer sur ce point la « théorie marxiste de I'Etat », nous
pouvons dire que les classiques du marxisme ont toujours affirmé:

1/ I'Etat Cest lappareil (répressif) d’Etat; :

2/ il faut distinguer le pouvoir d’Etat de I'appareil d’Etatz ;

3/ 'objectif de la lutte des classes concerne le pouvoir d'Etat, et,
par voie de conséquence l'utilisation par les classes (ou all’laince de
classes, ou de fractions de classes) détentrices du pouvoir d’Erat, de
P'appareil d’Etat en fonction de leurs objectifs de c‘l;:ssc; o LT

4/ le prolétariat doit semparer du pouvoir d’Etat pour détruire
l'appareil d’Etat bourgeois existant, et, dans une premidre pl.msc le
remplacer par un appareil d’Etat tout différent, pr()](‘l:l!‘lk'll, puis dans
les phases ultérieures mettre en ceuvre un processus radical, (:('|1|'| “dc la
destruction de I'Etat (fin du pouvoir d’Erat et de tout appareil d ltf;lt).

De ce point de vue par conséquent, ce que nous proposerions
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d’ajouter 4 la « théorie marxiste » de I'Etat, y figure d’ores et déja en
toutes lettres. Mais il nous semble que cette théorie, ainsi complétée,
reste encore en partie descriptive, bien quelle comporte désormais
des éléments complexes et différentiels dont le fonctionnement et le
jeu ne peuvent étre compris sans le recours a un approfondissement
théorique supplémentaire.

Les Appareils idéologiques d Etat

Ce qu'il faut ajouter 2 la « théorie marxiste » de I'Erat, c'est donc
autre chose.

Nous devons ici avancer avec prudence dans un terrain oti, en
fait, les classiques du marxisme nous ont depuis longtemps précédés,
mais sans avoir systématisé, sous une forme théorique, les progres
décisifs que leurs expériences et leurs démarches impliquent. Leurs
expériences et démarches sont en effet restées avant tout sur le terrain
de la pratique politique.

Les classiques du marxisme ont, en fait, Cest-a-dire dans leur
pratique politique, traité 'Etat comme une réalité plus complexe que
la définition qui en est donnée dans la « théorie marxiste de I'Erat »,
méme complétée comme nous venons de le faire. Ils ont reconnu
cette complexité dans leur pratique, mais ils ne 'ont pas exprimée
dans une théorie correspondante’.

Nous voudrions tenter d’esquisser trés schématiquement cette
théorie correspondante. A cette fin, nous proposons la these suivante.

Pour faire progresser la théorie de I'Etat, il est indispensable de
tenir compte, non seulement de la distinction entre pouvoir d Etat et
appareil d’Etat, mais aussi d’'une autre réalité qui est manifestement
du coté de lappareil (répressif) d’Etat, mais ne se confond pas avec
lui. Nous appellerons cette réalité par son concept: les appareils
idéologiques d Etat.

Qulest-ce que les appareils idéologiques d’Erat (AIE)?

IIs ne se confondent pas avec lappareil (répressif) d’Erat.
Rappelons que dans la théorie marxiste, 'Appareil d’Frat (AE)
comprend: le Gouvernement, I’Administration, 'Armée, la Police, les
Tribunaux, les Prisons, etc., qui constituent ce que nous appellerons

7. Gramsci est, a notre connaissance, le seul qui se soit avancé sur la voie que nous empruntons. Il
aeu cette idée, « singuliére », que I'ttat ne se réduisait pas a |'appareil (répressif) d'Etat, mais com-

prenait, comme il disait, un certain nombre d'institutions de la « société civile » : I'Eglise, les Ecoles,
les syndicats, etc. Gramsci n‘a malheureusement pas systématisé ses intuitions, qui sont restées
a |'état de notations aigués, mais partielles (cf. Gramsci: (Euvres Choisies, Paris, Editions Sociales,

1959, pp. 290, 291 (note 3), 293, 295, 436. Cf. Lettres de la Prison, Ed. Sociales, 1975, p. 313).
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désormais I'Appareil Répressif d’Erat. Répressif indique que I'Appareil
d’Erat en question « fonctionne 4 la violence », - du moins a la .Iimiu-
(car la répression, par exemple administrative, peut revétir des formes
non physiques). .

Nous désignons par Appareils Idéologiques d’Etat un certain
nombre de réalités qui se présentent a observateur immédiat sous la
forme d’institutions distinctes et spécialisées. Nous en proposons une
liste empirique, qui exigera naturellement d’étre examinée en détail,
mise & Pépreuve, rectifiée et remaniée. Sous toutes les réserves q.u’ilm-
pliquent cette exigence, nous pouvons, pour le moment, cons,lderer
comme Appareils déologiques d’Etat les institutions suivantes (Pordre
dans lequel nous les énumérons n'a pas de signification particuliére) :

- PAIE religieux (le systeme des différentes E’glises),

_AIE scolaire (le systéme des différentes « Ecoles », publiques et

privées),

- AIE familial®,

- PAIE juridique’,

- PAIE politique (le systéme politique, dont les différents Partis),

- AIE syndical,

- PAIE de l'information (presse, radio-télé, etc.),

_PAIE culturel (Lettres, Beaux-Arts, sports, etc.).

Nous disons: les AIE ne se confondent pas avec I'Appareil
(répressif) d’Etat. En quoi consiste leur différence?

Dans un premier moment nous pouvons observer que s'il existe
un Appareil (répressif) d’Frat, il existe une pluralité d’Appareils
idéologiques d'Etat. A supposer quelle existe, I'unité que constitue
cette pluralité d’AIE en corps n'est pas immédiatement visible.

Dans un second moment, nous pouvons constater qu'alors que
I'Appatreil (répressif) dEtat, unifié, appartient tout entier au domaine
public, la plus grande partie des Appareils idéologiques d’Etat (d.ans
leur apparente dispersion) reléve au contraire du domaine privé. Privés
sont les Eglises, les Partis, les syndicats, les familles, quelques écoles, la
plupart des journaux, des entreprises culturelles, etc., etc...

Laissons de coté pour le moment notre premiére observation.
Mais on ne manquera pas de relever la seconde, pour nous demander
de quel droit nous pouvons considérer comme Appareils idéologiques

8. La Famille remplit manifestement d'autres « fonctions » que celle d'un AIE. Elle intervient dans la
reproduction de la force de travail. Elle est, selon les modes de production, unité de production et
(ou) unité de consommation. 4 Y

9. Le « Droit » appartient a la fois a I'Appareil (répressif) d'Etat et au systeme des All
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d’Etat des institutions qui, pour la majorité d’entre elles, ne possédent
pas de statut public, mais sont tout simplement des institutions privées.
En marxiste conscient, Gramsci avait déja, d’'un mot, prévenu cette
objection. La distinction du public et du privé est une distinction
intérieure au droit bourgeois, et valable dans les domaines (subor-
donnés) ot le droit bourgeois exerce ses « pouvoirs ». Le domaine de
I'Etat lui échappe car il est « au-dela du Droit »: I'Etat, qui est I'Etat
de la classe dominante, n'est ni public ni privé, il est au contraire la
condition de toute distinction entre public et privé. Disons la méme
chose en parlant cette fois de nos Appareils Idéologiques d’Erat.
Peu importe si les institutions qui les réalisent sont « publiques » ou
« privées ». Ce qui importe cest leur fonctionnement. Des institutions
privées peuvent parfaitement « fonctionner » comme des Appareils
idéologiques d’Etat. Il suffirait d’'une analyse un peu poussée de
n'importe lequel des AIE pour le montrer.

Mais allons a P'essentiel. Ce qui distingue les AIE de I’Appareil
(répressif) d’Etat, Cest la différence fondamentale suivante: 'Appareil
répressif d’Etat « fonctionne 2 la violence », alors que les Appareils
idéologiques d’Exat fonctionnent « i l'idéologie ».

Nous pouvons préciser, en rectifiant cette distinction. Nous
dirons en effet que tout Appareil d’Etat, qu'il soit répressif ou idéolo-
gique, « fonctionne » 4 la fois 4 la violence et A I'idéologie, mais avec
une différence trés importante, qui interdit de confondre les Appareils
idéologiques d’Etat avec I'Appareil (répressif) d’Etat.

C’est que pour son compte I'Appareil (répressif) d’Etat fonctionne
de fagon massivement prévalante i L répression (y compris physique),
tout en fonctionnant secondairement 3 l'idéologie. (Il nexiste pas
d’appareil purement répressif). Exemples: 'Armée et la Police
fonctionnent aussi a I'idéologie, 4 la fois pour assurer leur propre
cohésion et reproduction, et par les « valeurs » qu'elles proposent au
dehors.

De la méme maniére, mais a I'inverse, on doit dire que, pour leur
propre compte, les Appareils idéologiques d’Etat fonctionnent de
fagon massivement prévalante i /idéologie, mais tout en fonctionnant
secondairement 2 la répression, fat-elle 2 la limite, mais 4 la limite
seulement, trés atténuée, dissimulée, voire symbolique. (Il n’existe
pas dappareils purement idéologiques). Ainsi I'Ecole et les Eglises
«dressent » par des méthodes appropriées de sanctions, d’exclusions,
de sélection, etc., non seulement leurs officiants, mais aussi leurs
ouailles. Ainsi la Famille... Ainsi I'Appareil IE culturel (la censure,
pour ne mentionner qu'elle), etc.
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Est-il utile de mentionner que cette détermination du double
« fonctionnement » (de fagon prévalante, de fagon secondaire) a la
répression et a 'idéologie, selon qu'il sagit de 'Appareil (répressif)
d’Ftat ou des Appareils idéologiques d’Etat, permet de comprendre
qu’il se tisse constamment de trés subtiles combinaisons explicites ou
tacites entre le jeu de 'Appareil (répressif) d’Erat et le jeu des Appareils
idéologiques d’Etat? La vie quotidienne nous en offre d’innombrables
exemples, qu'il faudra toutefois étudier dans le détail pour dépasser
cette simple observation.

Cette remarque nous met pourtant sur la voie de comprendre ce
qui constitue I'unité du corps apparemment disparate des AIE. Si
les AIE « fonctionnent » de fagcon massivement prévalante a I'idéo-
logie, ce qui unifie leur diversité, c’est ce fonctionnement méme, dans
la mesure ot I'idéologie 4 laquelle ils fonctionnent est toujours en
fait unifiée, malgré sa diversité et ses contradictions, sous [idéologie
dominante, qui est celle de « la classe dominante ». Si nous voulons
bien considérer que dans le principe la « classe dominante » détient
le pouvoir d’Etat (sous une forme franche, ou, le plus souvent, par le
moyen d’alliances de classes ou de fractions de classes), et dispose donc
de I'Appareil (répressif) d’Ertat, nous pourrons admettre que la méme
classe dominante soit active dans les Appareils idéologiques d’Etat
dans la mesure ou Clest, en définitive, au travers de ses contradic-
tions mémes, I'idéologie dominante qui est réalisée dans les Appareils
idéologiques d’Etat. Bien entendu, Cest tout autre chose que d’agir
par lois et décrets dans I'Appareil (répressif) d’Erat, et que « d’agir »
par 'intermédiaire de I'idéologie dominante dans les Appareils idéolo-
giques d’Erat. 1l faudra entrer dans le détail de cette différence, - mais
elle ne saurait masquer la réalit¢ d’une profonde identité. A notre
connaissance, aucune classe ne peut durablement détenir le pouvoir
d’Etat sans exercer en méme temps son hégémonie sur et dans les Appareils
idéologiques d’Ftat. Je n’en veux qu'un seul exemple et preuve: le souci
lancinant de Lénine de révolutionner I’Appareil idéologique d’Etat
scolaire (entre autres) pour permettre au prolétariat soviétique, qui
s'était emparé du pouvoir d’Erat, d’assurer tout simplement I'avenir
de la dictature du prolétariat, et le passage au socialisme'.

Cette derniére remarque nous met en mesure de comprendre que
les Appareils idéologiques d’Etat puissent étre non seulement lenjeu,
mais aussi le /ieu de la lutte des classes, et souvent de formes acharnées

10. Dans un texte pathétique, daté de 1937, Kroupskaia a raconté ['histoire des efforts désespérés
de Lénine, et de ce qu’elle considérait comme son échec (« Le chemin parcour »)
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de la lutte des classes. La classe (ou I'alliance de classes) au pouvoir
ne fait pas aussi facilement la loi dans les AIE que dans Pappareil
(répressif) d’Etat, non seulement parce que les anciennes classes
dominantes peuvent y conserver longtemps de fortes positions, mais
aussi parce que la résistance des classes exploitées peut trouver le moyen
et 'occasion de s’y exprimer, soit en utilisant les contradictions quiy
existent, soit en y conquérant par la lutte des positions de combat'",

Faisons le point de nos remarques.

Si la these que nous avons proposée est fondée, nous sommes
conduits  reprendre, tout en la précisant sur un poing, la théorie
marxiste classique de I'Etat. Nous dirons qu'il faut distinguer le
pouvoir d’Etat (et sa détention par...) d’une part, et I'Appareil d’Frat
d'autre part. Mais nous ajouterons que I'Appareil d’Etat comprend
deux corps: le corps des institutions qui représentent I'Appareil
répressif d’Etat d’une part, et le corps des institutions qui représentent
le corps des Appareils idéologiques d’Erat d’autre part.

Mais §'il en est ainsi, on ne peut manquer de se poser la question
suivante, méme en I'état, trés sommaire, de nos indications: quelle est
exactement la mesure du réle des Appareils idéologiques d’Etat? Quel
peut bien étre le fondement de leur importance? En d’autres termes :
4 quoi correspond la « fonction » de ces Appareils idéologiques d’Erat,
qui ne fonctionnent pas 4 la répression, mais 4 lidéologie ?

Sur la reproduction des rapports de production

Nous pouvons alors répondre 4 notre question centrale, restée
pendant de longues pages en suspens: comment est assurée la repro-
duction des rapports de production?

Dans le langage de la topique (Infrastructure, Superstructure),

11. Ce qui est dit ici, en quelques mots rapides, de la lutte des classes dans les AlE, est évidemment
loin d'épuiser la question de la lutte des classes.

Pour aborder cette question, il faut garder présent a I'esprit deux principes.

Le premier principe a été formulé par Marx dans la « Préface » a la Contribution: « Lorsqu‘on considere
de tels bouleversements [une révolution sociale], il faut toujours distinguer entre le bouleversement
matériel - qu’on peut constater d'une maniére scientifiquement rigoureuse - des conditions de pro-
duction économiques, et les formes juridiques, politiques, religieuses, artistiques ou philosophiques
dans lesquelles les hommes prennent conscience de ce conflit et le menent jusqu'au bout. » La lutte
de classe s'exprime et s'exerce donc dans les formes idéologiques, donc aussi dans les formes
idéologiques des AIE. Mais la lutte des classes déborde largement ces formes, et c'est parce qu'elle
les déborde que la lutte des classes exploitées peut aussi s'exercer dans les formes des AIE, donc
retourner contre les classes au pouvoir I'arme de I'idéologie.

Cela, en vertu du second principe: la lutte des classes déborde les AIE parce qu'elle est enracinée
ailleurs que dans I'idéologie, dans I'Infrastructure, dans les rapports de production, qui sont des
rapports d'exploitation, et qui constituent la base des rapports de classe.

278

Idéologie et appareils idéologiques d'état

nous dirons: elle est, pour une trés grande part'?, assurée par la supers
tructure, juridico-politique et idéologique.

Mais puisque nous avons considéré comme indispensable de
dépasser ce langage encore descriptif, nous dirons: elle est, pour une
tres grande part, assurée par l'exercice du pouvoir d’Etat dans les
Appareils d'Etat, ' Appareil répressif d’Etat d’une part, et les Appareils
Idéologiques d’Erat d’autre part.

On voudra bien tenir compte de ce qui a été dit précédemment, et
que nous rassemblons maintenant sous les trois traits suivants:

1- Tous les Appareils d’Erat fonctionnent 4 la fois 4 la répression
et a I'idéologie, avec cette différence que 'Appareil (répressif) d’Etat
fonctionne de fagon massivement prévalante  la répression, alors que
les Appareils Idéologiques d’Erat fonctionnent de fagon massivement
prévalante a I'idéologie. ¢

2- Alors que I'Appareil (répressif) d’Etat constitue un tout
organisé dont les différents membres sont centralisés sous une unité
de commandement, celle de la politique de lutte des classes appliquée
par les représentants politiques des classes dominantes qui détiennent
le pouvoir d’Etat, - les Appareils idéologiques d’Etat sont multiples,
distincts, « relativement autonomes », et susceptibles d’offrir un
champ objectif 4 des contradictions exprimant, sous des formes
tantot limitées, et tantdt extrémes, les effets des chocs entre la lutte
des classes capitaliste et la lutte des classes prolétarienne, ainsi que
leurs formes subordonnées.

3- Alors que l'unité de I'Appareil (répressif) d’Etat est assurée
par son organisation centralisée unifiée sous la direction des repré-
sentants des classes au pouvoir, exécutant la politique de lutte des
classes des classes au pouvoir, - 'unité entre les différents Appareils
Idéologiques d’Etat est assurée par I'idéologie dominante, celle de la
classe dominante.

Si on veut bien tenir compte de ces caractéristiques, on peut alors
se représenter la reproduction des rapports de production™ de la
maniére suivante, selon une sorte de « division du travail ».

Le réle de Appareil répressif d’Etat consiste essentiellement, en
tant qu'appareil répressif; 4 assurer par la force (physique ou non) les
conditions politiques de la reproduction des rapports de production

12. Pour une trés grande part. Car les rapports de production sont d'abord reproduits par la matéria-
lité du procés de production et du procés de circulation. Mais on ne doit pas oublier que les rapports
idéologiques sont immédiatement présents dans ces mémes proces.

13. Pour la part de la reproduction a laquelle contribuent |' Appareil répressif d'[tat et les Appareils
Idéologiques d'Etat.

279



SUR LA REPRODUCTION

?ul sontleg’ dernier ressort des rapports d'exploitation. Non seulement
appareil d’Etat contri ¢ : i
% Er[; R élbuel pour une teés grande part a se reproduire
& existe dans Etat capitaliste des dynasties d’hommes
Fo mqueis,d des dynasties militaires, etc.), mais aussi, et surtout,
appareil d’ : i i i
lppb ! E.tat assure par la répression (depuis la force physique la
plus brutale jusqu’aux simples ordres et interdits administratifs, a la
censure ouverte ou tacite, etc.) les conditions politiques de I'exercice
des Appareils Idéologiques d’Erat.
b (?e sont eux en effet qui assurent, pour une grande part, la repro-
uction mém i i
£ i e df:s r)a’pports’de production, sous le « bouclier » de
l,.dp,p?rel. rzpresmf d’Etat. Cest ici que joue massivement le role de
idéologie domi i i déri
.gd, ¢ nz’mtc, cellc‘t. de la classe dominante, qui détient le
pouvoir Etat. Cest par l'intermédiaire de I'idéologie dominante,
z b . . -
quest .:;ssu’ree '« harmonie » (parfois gringante) entre I'Appareil
re r S b . 7’ . "
pressif d Et.at et les Appareils Idéologiques d’Etat, et entre les diff¢-
rents Appareils Idéologiques d’Etat.
e i o i T ; )
Pl sommes ginsi conduits a envisager I'hypothése suivante, en
lonctlf)ln méme de la diversité des appareils idéologiques d’Erat dans
eur role uni i
 unique, car commun, de la reproduction des rapports de
production.
No : e 5 :
ety us avons cn'eﬁcet énuméré, dans les formations sociales capita-
es con i levé d
e . temporaines, un r.lombre relativement élevé d’appareils
1f ectl(.)ag11<]ltles d’Etat: I'appareil scolaire, appareil religieux, 'appareil
e : ; -
amilial, ’apparell politique, I'appareil syndical, I'appareil de I'infor-
mation, I'appareil « culturel », etc.
. Or, dz‘ms les formations sociales du mode de production « serva-
giste » (dit communément féodal), nous constatons que s’il existe
. 7 . bl - .
un Appareil répressif d’Etat unique, formellement trés semblable
. . ’
flon seulFmer}t depuis le Monarchie absolue, mais encore depuis
1es prentl)lers Etats antiques connus, a celui que nous connaissons,
e nom ils idéologi 2 i
o d.re.ddes- {Xp[?arells idéologiques d’Etat est moins élevé et
I\(j[ur in éw ualité différente. Nous constatons par exemple quau
O en_ b . . . ’ . A . .
2dory g;: l}jghfse (Appareil idéologique d’Etat religieux) cumulait
s nombr i j "hui dé 2 i
iy e de fonctions aujourd’hui dévolues & plusieurs appareils
idéologiques d’Etat distincts, nouveaux par rapport au passé que nous
Svol’qptlolns, en particulier des fonctions scolaires et culturelles. A coté
e . - . b - o ’ . P 1
i glise ;xxs;)alt I'Appareil Idéologique d’Etat familial, qui jouait un
role considé ans ¢ i quil j
e, sidéra le, sans commune mesure avec celui qu’il joue dans
Byfouaations sociales capitalistes. LEglise et la Famille n'étaient
ﬁas, malgré les apparences, les seuls Appareils Idéologiques d’Etar
existai i arcil Idéologi F it B
stait aussi un Appareil Idéologique d’Etat politique (les Etats
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Généraux, le Parlement, les différentes factions et Ligues politiques,
ancétres des partis politiques modernes, et tout le systeme politique
des Communes franches puis des Villes). Il existait aussi un puissant
appareil idéologique d’Erat « pré-syndical », si nous pouvons risquer
cette expression forcément anachronique (les puissantes confréries
des marchands, des banquiers, et aussi les associations des compa-
gnons, €tc.). L’Edition et I'Information elles-mémes ont connu un
incontestable développement, ainsi que les spectacles, d’abord parties
intégrantes de I'Eglise, puis de plus en plus indépendantes delle.

Or, dans la période historique pré-capitaliste que nous examinons
A trés larges traits, il est absolument évident qu'il existait un appareil
idéologique d’Etat dominant, I’Eglise, qui concentrait en elle non
seulement les fonctions religieuses, mais aussi scolaires, et une tres
bonne partie des fonctions dinformation et de « culture ». Si toute la
lutte idéologique du XVI* au XVIII* siécle, depuis le premier ébran-
lement de la Réforme, sest concentrée dans une lutte anticléricale et
antireligieuse, ce n'est pas par hasard, cest en fonction méme de la
position dominante de I'Appareil idéologique d’Frar religieux.

La Révolution frangaise a eu avant tout pour objectif et résultat
non seulement de faire passer le pouvoir d Frtat de Iaristocratie féodale
3 la bourgeoisie capitaliste—commerciale, de briser en partie I'ancien
Appareil répressif d’Frat et de le remplacer par un nouveau (ex.
I'Armée nationale populaire), - mais aussi de sattaquer a I'appareil
idéologique d’Erat n° 1: I'Eglise. D’o1 la constitution civile du clergé,
la confiscation des Biens d’Eglise, et la création de nouveaux appareils
idéologiques d’Etat pour remplacer I'appareil idéologique d’Erat
religieux dans son r6le dominant.

Naturellement, les choses ne sont pas allées toutes seules: & preuve
le Concordat, la Restauration, et la longue lutte de classe entre I'Aris-
cocratie fonciére et la bourgeoisie industrielle dans tout le cours du
XIX: siecle, pour I'établissement de I'hégémonie bourgeoise sur les
fonctions remplies nagucre par I'Eglise: avant tout par I'Ecole. On
peut dire que la bourgeoisie s'est appuyée sur le nouvel appareil
idéologique d’Etat politique, démocratique-parlementaire, mis en
place dans les premieres années de la Révolution, puis restauré apres
de longues luttes violentes, quelques mois en 1848, et durant des
dizaines d’années aprés la chute du Second Empire, afin de mener la
Jutte contre I'Eglise et de s emparer de ses fonctions idéologiques: bref
pour assurer non seulement son hégémonie politique, mais aussi son
hégémonie idéologique, indispensable a la reproduction des rapports
de production capitalistes.
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Pourquoi 'appareil scolaire est-il en fait Pappareil idéologique
J’Erat dominant dans les formations sociales capitalistes et comment
fonctionne-t-il 2 Qu'il suffise pour Je moment de dire:

1- Tous les appareils idéologiques d’Frat, quels quiils soient,
concourent tous aux méme résultat: la reproduction des rapports de
production, Cest-a-dire des rapports d’exploitation capitalistes.

2- Chacun d’entre eux concourt 3 cet unique résultat de la maniére
qui lui est propre. Lappareil politique en assujettissant les individus
3 l'idéologie politique dErat, Pidéologie « démocratique », indirecte
(parlementaire) ou directe (plébiscitaire ou fasciste). Lappareil
Jinformation en gavant par la presse, la radio, la télévision tous les
« citoyens » des doses quotidiennes de nationalisme, chauvinisme,
libéralisme, moralisme, etc. De méme pour l'appareil culturel (le role

s le chauvinisme est de premier ordre), etc. Lappareil

du sport dan
religieux en rappelant dans les sermons €t autres grandes cérémonies

de la Naissance, du Mariage et de la Mort que ’homme n'est que
cendre, sauf s'il sait aimer ses fréres jusqua tendre l'autre joue a celui
qui gifle la premiére. Lappareil familial. .. n’insistons pas.

3. Ce concert est dominé par une partition unique, troublée a
Poccasion par des contradictions (celles des restes des anciennes
classes dominantes, celles des prolétaires et de leurs organisations)
la partition de I'Idéologie de la classe actuellement dominante, qui

sique les grands thémes de 'Humanisme des

intégre dans sa mu
Grands ancétres, qui ont fait, avant le Christianisme, le Miracle

grec, et apres, la Grandeur de Rome, la Ville éternelle, et les themes
de IIntérét, particulier et général, etc. Nationalisme, moralisme et
économisme.

4- Pourtant, dans ce concert, un appareil idéologique d’Erat joue
bel et bien le role dominant, bien quon ne préte guere Poreille a sa
musique: elle est tellement silencieuse! Il s'agit de I'Ecole.

Elle prend les enfants de toutes les classes sociales des la Maternelle,
et dés la Maternelle, avec les nouvelles comme les anciennes méthodes,
elle leur inculque, pendant des années, les années ot lenfant est le
plus « vulnérable », coincé entre lappareil d’Frat Famille et Pappareil
d’Erar Ecole, des « savoir-faire » enrobés dans l'idéologie dominante
(le frangais, le calcul, Ihistoire naturelle, les sciences, la littérature), ou
tout simplement l'idéologie dominante alétat pur (morale, instruction

). Quelque part vers la seizieme année une énorme
ce sont les ouvriers ou
larisable continue:

civique, philosophie
masse d’enfants tombe « dans la production »:
les petits paysans. Une autre partie de la jeunesse sco
et vaille que vaille, fait un bout de chemin pour tomber en route et
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pourvoir les postes des petits et moyens cadres, employés, petits et
moyens fonctionnaires, petits-bourgeois de toute sorte. Une derniére
partie parvient aux sommets, soit pour tomber dans le demi-chémage
intellectuel, soit pour fournir outre les « intellectuels du travailleur
collectif », les agents de l'exploitation (capitalistes, managers), les
agents de la répression (militaires, policiers, politiques, administra-
teurs, etc.), et les professionnels de I'idéologie (prétres de toute sorte,
dont la majorité sont des « laiques » convaincus).

Chaque masse qui tombe en route est pratiquement pourvue de
l'idéologie qui convient au réle qu'elle doit remplir dans la société
de classe: role d’exploité (2 « conscience professionnelle », « morale »,
« civique », « nationale » eta-politique hautement « développée ») ; role
d’agent de 'exploitation (savoir commander et patler aux ouvriers: les
« relations humaines »), d’agents de la répression (savoir commander
et se faire obéir « sans discuter » ou savoir manier la démagogie de la
rhétorique des dirigeants politiques), ou de professionnels de I'idéo-
logie (sachant traiter les consciences avec le respect, c’est-a-dire le
mépris, le chantage, la démagogie qui conviennent, accommodés
aux accents de la Morale, de la Vertu, de la « Transcendance », de la
Nation, du réle de la France dans le Monde, etc.).

Bien stir, nombre de ces Vertus contrastées (modestie, résignation,
soumission d’une part, cynisme, mépris, hauteur, streté, grandeur,
voire beau-parler et habileté d’autre part) sapprennent aussi dans les
Familles, a I’Eglise, A ’Armée, dans les Beaux Livres, dans les films, et
méme sur les stades. Mais aucun appareil idéologique d Etat ne dispose
pendant autant d’années de l'audience obligatoire (et, cC’est bien la
moindre des choses, gratuite...) 5 & 6 jours sur 7 a raison de 8 heures
par jour, de la totalité des enfants de la formation sociale capitaliste.

Or Clest par I'apprentissage de quelques savoir-faire enrobés dans
I'inculcation massive de I'idéologie de la classe dominante, que sont
pour une grande part reproduits les rapports de production d’une
formation sociale capitaliste, c'est-a-dire les rapports d’exploités a
exploiteurs et d’exploiteurs & exploités. Les mécanismes qui produisent
ce résultat vital pour le régime capitaliste sont naturellement recou-
verts et dissimulés par une idéologie de IEcole universellement
régnante, puisque cest une des formes essentielles de l'idéologie
bourgeoise dominante: une idéologie qui représente I'Ecole comme

un milieu neutre, dépourvu d’idéologie (puisque... laique), ol
des maitres respectucux de la « conscience » et de la « liberté » des
enfants qui leur sont confiés (en toute confiance) par leurs « parents »
(lesquels sont aussi libres, c’est-a-dire propriétaires de leurs enfants)
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les font accéder 2 la liberté, la moralité et la resp(?x\s?hililf-. d id;ﬂ:,:
par leur propre exemple, les connaissances, la littérature, et leur
. ’ : B on)
Vert;’se; lf:r:;:i pardon aux maitres qui, c,l.an's dc:s') Condlilfniz
épouvantables, tentent de retourner contre 111 1def)llogxcr,ltcox:isc 13
systéme et contre les pratiques dans lesq);l:.e es | st s;: e gir_q,u,ils
quelques armes qu'ils peuvent trouver d'fms 1 1st.01'rle e i
« enseignent ». Ce sont des especes de héros. Mais ils son ot ,On
combien (la majorité) nont méme pas le commlencemint u so lf)lf e
du « travail » que le systeme (qui les dép:.asse’ct' ec.ra’se\z)l)es contrlair o
faire, pis, mettent tout leur cceur et leur 1{1gemosue a a;co:;lpll 4
la derniére conscience (les fameuses methf)des nouve eAs. 2 :ntre‘
doutent si peu qu'ils contribuent par 1etlr de\./ouemven}E melme a e
tenir et nourrir cette représentation ideo.logn.que de l1 co.;a, qtuméme
aujourd hui IFcole aussi « naturelle » et mc’iisp.ensa’b e.-un e iurelle ;
bienfaisante 4 nos contemporains, Aque l"Egllse et;nt « rslflé he g
indispensable et généreuse a NOs a}nce.tres dil y,a que Fges 8 dan; R
De fait, 'Eglise a été aujourd hui rfemplacee par I'Eco e
role d&’Appareil idéologique d ’Etat,do.mmfm.t. Elle est couple o
Famille, tout comme autrefois l’Egh,se érait couplée avec la ; édem.
On peut alors affirmer que la crise, d un\e profond.eur c;ans pre(c{’EtatS,
qui ébranle a travers le monde le systeme /scolalre ejwtant' - u;
souvent conjointe a une crise (déja annoncée (.ians le‘ : anzfesmid(ére
secoue le systeme familial,’prend un sens poht'lque,)m on clo ¥
que I'Ecole (et le couple Ecole-Famille) conSfltue’lApgarcn iy
gique d’Erat dominant, Appareil jouar.lt un ’role de:;:rrzmax:;d jiion
reproduction des rapports de production d’un mo ed' e1 p
menacé dans son existence par la lutte de classes mondiale.

A propos de I'Idéologie

Lorsque nous avons avancé le concept d’ApParell.ldec;l?%?él;e—
d’Frat, lorsque nous avons dit que l/es.A’IE « fon‘ctlfonnz;.ent Pl
logie », nous avons invoqué une réalité, dont il faut dire quelq

: I'idé ie. ‘ '
mmé)‘ri lsdaeislgﬁe I'expression: 1’idéologie., a é'té F(‘)rgéc par.(,;tt.):?xls;
Destutt de Tracy et leurs amis qui lui asmgnmcml P‘Oll'l.;) )]Marx
théorie (génétique) des idées. Lf)rsque, 50 ;1\11; plu.\ ,l.‘.‘,“;m e
reprend le terme, il lui donne, dés ses @uvrﬂ.\. de :/( ”i",(_l\.‘,‘ ol
autre sens. Lidéologie est alors le systeme ’dcs idées, ¢ ‘(s"llklpll(’. im.w
tions qui domine l'esprit d’un homme ou d’un groupe social, L.
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Lldéologie n'a pas d histoire

Un motd’ i
g (:it d :j)ord pour exposer la raison de principe qui me semble

onder, du moins autoriser, | jet &’

: r, le projet d’une théori idé
e x| théorie de I'idéo-
exi o gmem.l, et non une théorie des idéologies particulieres, qui

ent toujours, quelle que soi :
: soit leur forme (religi
ril uj q euse, morale
Jurxclillfciue(,1 politique) des positions de classe. Sk de )
audr: évi
pa 1 <lic toute évidence s'engager dans une théorie desidéologies
o Zlu Z raﬁ)port qui vient d’étre indiqué. On verra alors qu’unf’:
éorie des idéologies re i
pose en dernier ress I’histoi
. : ort sur Ihistoire des
s sociales, donc des mod i
odes de product iné
L . p ion combinés dans
ons sociales, et des lutt i
es de classes 'y dé
i S0ty qui sy développent.
e ins, il c}st ,clalr qu’il ne peut étre question d’une théorie des
rappogt es (;n genmczi/, puisque /les idéologies (définies sous le double
rt indiqué ci-dessus : régi
: régional et de classe) ont une histoi
i j une histoire, dont
nation en derniére inst i ’
ance se trouve évidemm itué
on en d ent situé
/JorsEdes seules idéologies, tout en les concernant :

n r .. . y . i
o evz’mchj:, si je puis avancer le projet d’une théorie de /idéo
gie en général, et si cette théori i :

< théorie est bien un des élé
e o e i n des éléments dont
3 pendent /es théories des idéologies, cela implique une proposition
apparence paradoxale, que j'é i
ale, que j'énoncerai dans les te i
Fappare : rmes -
lidéologie wa pas d'histoire. SHE

On i > for 1
le sait, cette formule figure en toutes lettres dans un passag
e

286

Idéologie et appareils idéologiques d'état

gt e it = B

de LIdéologie allemande. Marx 'énonce a propos de la métaphysique
qui, dit-il, n'a pas plus d’histoire que la morale (sous-entendu: et les
autres formes de Pidéologie).

Dans Lldéologie allemande, cette formule figure dans un contexte
franchement positiviste. Lidéologie y est congue comme pure illusion,

ur réve, Cest-a-dire néant. Toute sa réalité est hors d’elle-méme.
Lidéologie est donc pensée comme une construction imaginaire
dont le statut est exactement semblable au statut théorique du réve
chez les auteurs antérieurs a Freud. Pour ces auteurs, le réve érait le
résultat purement imaginaire, Cest-a-dire nul, de « résidus diurnes »,
présentés dans une composition et un ordre arbitraire, parfois
dailleurs « inversé », bref « dans le désordre ». Pour eux, le réve ¢ érait
I'imaginaire vide et nul, « bricolé » arbitrairement, les yeux fermés,
avec des résidus de la seule réalité pleine et positive, celle du jour. Tel
est exactement le statut de la philosophie et de idéologie (puisque la
philosophie y estl idéologie par excellence) dans LIdéologie allemande.

Lidéologie est alors pour Marx un bricolage imaginaire, un pur
réve, vide et vain, constitué par les « résidus diurnes » de la seule
réalité pleine et positive, celle de Phistoire concréte des individus
concrets, matériels, produisant matériellement leur existence. Clest a
ce titre que, dans Lldéologie allemande, P'idéologie n'a pas d’histoire,
puisque son histoire est en dehors d’elle, 14 ot existe la seule histoire
qui existe, celle des individus concrets, etc. Dans Lldéologie allemande
la thése que l'idéologie n'a pas d histoire est donc une these purement
négative, puisqu'elle signifie 2 la fois:

1- Lidéologie n'est rien en tant que pur réve (fabriqué par on ne
sait quelle puissance: sinon par laliénation de la division du travail,
mais Cest 13 aussi une détermination négative).

2- Iidéologie na pas dhistoire, ce qui ne veut pas dire du tout
qu'elle n'ait pas d’histoire (au contraire, puisqu'elle n'est que le pale
reflet vide inversé de I'histoire réelle), mais elle n'a pas d’histoire aelle.

Or la thése que je voudrais défendre, tout en reprenant formel-
lement les termes de LTdéologie allemande (idéologie n'a pas d’his-

toire), est radicalement différente de la these p()sitivistc-historiciste de
LTdéologie allemande.

Car, d’une part, je crois pouvoir soutenir que les idéologies ont une
histoire a elles (bien qu'elle soit déterminée en dernitre instance par la
lutte des classes); et dautre part, je crois pouvoir soutenir en méme
temps que 'idéologie e7 général na pas dhistoire, non €n un sens négatif
(son histoire est en dehors delle), mais en un sens absolument positif.

Ce sens est positif, gil est vrai que le propre de lidéologic est
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detje d()teC d une structure et d un f()nctl()[ule“le“t tClS qu llS c€n
T q C est-a-di = q ]

1()] 1t une leal"e non ]llsl()ll ue, €est-a. d re omni hlStorl ue, au sens

ou cette str ucture et ce fOIlCthllnClIleIlt sont, sous une meme fOIIIlC,

llIlIIluable, pl csents daﬂs ce qu on appe”e 1 hlStOHC cénticre

b A . bl . .
cest-a-dire Ihistoire des sociétés de classes
Pour fournir ici un repére théori
exemple e i
pl ‘du reve, cette fois dans la conception freudijenn
Proposition: I'idéologie n’a pas d’histoi A NS
o re i
maniére qui n’a absoly B
e ment rien d’arbitraire, mais qui est tout au
¢ theoriquement nécessaj i
aire, car il y a un [ i
o qL . : Y aun lien organique entre
propositions) étre mise en i
rapport direct | iti
P 5 s . avec la proposition
que Linconscient est éternel, ¢ est-y-dire v
: cest-a-dire n'a pas d’histoi
Si éternel vy i , R
eut dire, non pas tr. 2
anscendant A toute histoj
relle), mais omnipré vy g
niprésent, transhistori i
: que, donc immuable
f,orme dans toute I'étendue de Ihistoire iy
i ]
Pexpression de Freud et jécrirai :
b . . . )
l'inconscient. Er j'ajouterai que ¢
uement justifié¢ i éternité
q )ustxﬁe par le fait que I'éternité de linconscient nest pas s
rapport avec I'éternité de I'idéologie en général e
Voila pourquoi i '
rqu isé i
] proposef w 2 d(])é ())e‘ m;: c;?clis alutonse, au moins présomptivement
rie de /idéologie en gén¢ ’
pops néral, au sens ot Fr
’ . . e
présenté une théorie de inconscient en général e
Pour simplifier P'expression, on vou

que, je dirais, reprenant notre

t Je reprendrai mot pour mot
lidéologie est éternelle, tout comme

dra bien, tenant compte de

oy le c d’employer le terme d’idéo-

dirge e ltl court, po(lil’rh désigner | idéologie en général, dont je viens de

uelle na pas d’histoire i revi

: » OU, ce qui revient ay mé :

e o eee méme, quelle est

B yh’~ Cest-2 dlr’e omni-préesente, sous sa forme immuable dans
istoire (= histoire des formations sociales comprenar’lt des

classes sociales) Je imi i
- Je me limite provisoir
ement en eff iété
classes » et 3 leur histoire, Wi v

>

Lidéologi 2 7
s z\?gze oL une « représentation » dy rapport imaginaire J,
indrvidus a leurs conditions réelles dexistence i )

Pour -
e dab;),rjer la theése centrale sur Ia structure et le fonction
ent de l'idéologie, je vais d’ : :
i i eologl,e, Je vais d’abord présenter deux théses, dont
negative, et lautre positive, La premiére porte sur l’objet i
qui

est « repré 4 s la fq i i
presenté » sous la forme imaginaire de l’idéologie la second
porte sur la matérialité de l'idéologie. . s
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Thése I I'idéologie représente le rapport imaginaire des individus
a leurs conditions réelles d’existence.

On dit communément de I'idéologie religieuse, de I'idéologie
morale, de I'idéologie juridique, de I'idéologie politique, etc., que ce
sont autant de « conceptions du monde ». Bien entendu, on admet, a
moins de vivre 'une de ces idéologies comme la vérité (par exemple si
on « croit » 2 Dieu, au Devoir, 2 la Justice, etc.) que I'idéologie dont
on parle alors d’un point de vue critique, en I'examinant comme un
ethnologue les mythes d’une « société primitive », que ces « concep-
tions du monde » sont en grande partie imaginaires, cest-a-dire ne
« correspondent pas a la réalité ».

Pourtant tout en admettant qu'elles ne correspondent pas a la
réalité, donc quelles constituent une illusion, on admet qu’elles font
allusion 2 la réalité, et qu'il suffit de les « interpréter » pour retrouver,
sous leur représentation imaginaire du monde, la réalité méme de ce
monde (idéologie = #llusion/allusion).

Il existe différents types d’interprétation, dont les plus connus
sont le type mécaniste courant au XVIII¢ siecle (Dieu Cest la représen-
tation imaginaire du Roi réel), et I'interprétation « herméneutique »,
inaugurée par les premiers Péres de I'Eglise et reprise par Feuerbach
et I'école théologico-philosophique issue de lui, par exemple le
théologien Barth, etc., (pour Feuerbach par exemple, Dieu cest
Iessence de 'Homme réel). Je vais & I'essentiel en disant que, sous
la condition d’interpréter la transposition (et I'inversion) imaginaire
de I'idéologie, on aboutit 4 la conclusion que dans I'idéologie « les
hommes se représentent sous une forme imaginaire leurs conditions

d’existence réelles ».

Cette interprétation laisse malheureusement en suspens un petit
probléme: pourquoi les hommes « ont-ils besoin » de cette transpo-
sition imaginaire de leurs conditions réelles d’existence, pour « se
représenter » leurs conditions d’existence réelles?

La premicére réponse (celle du XVIII* siecle) propose une solution
simple: Cest la faute aux Curés ou aux Despotes. Ils ont « forgé »
de Beaux Mensonges pour que, croyant obéir a3 Dieu, les hommes
obéissent en fait aux Curés ou aux Despotes, le plus souvent alliés dans
leur imposture, les Curés étant au service des Despotes ou vice-versa,
selon les positions politiques des dits théoriciens. Il y a donc une cause
A la transposition imaginaire des conditions d’existence réelle: cette
cause, c’est 'existence d’un petit nombre d’hommes cyniques, qui
assoient leur domination et leur exploitation du « peuple », sur une
représentation faussée du monde qu’ils ont imaginée pour sasservir
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les esprits en dominant leur imagination.
La seconde ré
. b
P ponse (celle de Feuerbach, reprise mot pour mot
;)di arx dans sc;s (Euvres de Jeunesse) est plus « profonde », cest-
-dire tout aussi fausse. Ell i
o : e c,herche .ct trouve, elle aussi, une cause
5 position et a la déformation imaginaire des conditions
exi 3 iénati
e stence réelles des hommes, bref 4 I'aliénation dans 'imaginaire
e la repré i iti i
présentation des conditions d’existence des hommes. Cette
cause i < b ;
: > ce. ne sont plus ni les Curés, ni les Despotes, ni leur propre
imagination active, et |'imaginati i
ina icti
GH R . agination passive de leurs victimes. Cette
,d 4 iénation matérielle qui régne dans les conditions d’exis
tence des hommes -mé i insi ¢ !
it : . eux n}.emes. Clest ainsi que Marx défend dans la
ion Juive et ailleurs I'idée feuerbachienne que les hommes se font
= 3 ! oLy N ¥ i
: représentation aliénée (= imaginaire) de leurs conditions d’exis-
ence parce qu it "exi ¢
g [l> Mq e ces co;dmons d’existence sont elles-mémes aliénantes
es Manuscri : it
: 7its e ,44 : parce que ces conditions sont dominées
par Tessence de la société aliénée: le « rravail aliéné »).
outes ces int étati &
g erprétations prennent donc a la lettre la these quielles
p PP 1sent, et sur laquelle elles reposent, 2 savoir que ce qui est reflété
ans la représentation i inai
e p ntatllon 1m:lg1na1re du monde qu'on trouve dans une
, ce sont les conditions d’existen
ce des hommes
monde réel. i
O\l Berale el £ )
"0 j % ; .ds icl ung thése que j’ai déja avancée; ce n'est pas leurs
itions d’existence réelles, leur monde réel, que les « hommes »
« se représe "idé i i
cond-}.) r(ljfen.t » dans I'idéologie, mais avant tout leur rapport a ces
itions ;mstence qui leur y est représenté. Clest ce rapport qui
est au centre de toute repré ion idé i i
g de eprésentation idéologique, donc imaginaire du
A e .d est dans ce rapport que se trouve contenue la « cause »
?t. 0}:1 fe111 re cor(rilpte de la déformation imaginaire de la représen-
ation idéologique : 0 i
el % que du T;nde réel. Ou plutét, pour laisser en suspens
e la cause, il faut avan ¢ 1 7 2
s SR ,' ! cer la these que Cest la nature imagi-
i ipport qui soutient toute la déformation imaginaire qu'on
e ] . S
p ;’ 0 servelr (si on ne vit pas dans sa vérité) dans toute idéologie
our parler un la i i i .
L Condi Pty ngage marxiste, s il est vrai que la représentation
ions d’existence ré indivi
e, W ec,ille de.s individus occupant des postes
e (li)rol uction, de I'exploitation, de la répression, de I'idéo-
e iy EREGR : "
di ; de a pratique scientifique, reléve en derniere instance
apports ti érivé
i PP e production, et des rapports dérivés des rapports de
p ; };ctlon, nous pouvons dire ceci: toute idéologie représente, dans
. F . . . . i
sa deor.matlon nécessairement imaginaire, non pas les rapports de
production existants (et les autres rapports qui en dérivent), mais
. - . i
avant tout le rapport (imaginaire) des individus aux rapports de
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production et aux rapports qui en dérivent. Dans Pidéologic est donc
représenté non pas le systeme des rapports réels qui gouvernent l'exis
tence des individus, mais le rapport imaginaire de ces individus aux
rapports réels sous lesquels ils vivent.

Sl en est ainsi, la question de la « cause » de la déformation
imaginaire des rapports réels dans idéologie tombe, et doit étre
remplacée par une autre question : pourquoi la représentation donnée

aux individus de leur rapport (individuel) aux rapports sociaux qui

gouvernent leurs conditions d’existence et leur vie collective et indivi-

duelle est-elle nécessairement imaginaire? Et quelle est la nature
de cet imaginaire? Ainsi posée la question évacue la solution par la
« clique »'* d’un groupe dindividus (Curés ou Despotes) auteurs dela
grande mystification idéologique, ainsi que Ja solution par le caractere
aliéné du monde réel. Nous allons voir pourquoi dans la suite de
notre exposition. Pour l'instant, nous allons pas plus loin.

These IT: Lidéologie a une existence matérielle.
Nous avons déja effleuré cette thése en disant que les «idées»
¢ semble composée lidéologie,

ou « représentations », €tC., don
elle, spirituelle, mais matérielle.

navaient pas d’existence idéale, idé
Nous avons méme suggéré que l'existence idéale, idéelle, spirituelle
des « idées » relevait exclusivement d’une idéologie de I'«idée » et de
l'idéologie, et, ajoutons-le, d'une idéologie de ce qui parait « fonder »
cette conception depuis P'apparition des sciences, A savoir ce que les
praticiens des sciences se représentent, dans leur idéologie spontanée,
comme des «idées», vraies ou fausses. Bien entendu, présentée

sous la forme d’une affirmation, cette thése nlest pas démontrée.

Nous demandons simplement qu'on lui accorde, disons au nom du

matérialisme, un préjugé simplement favorable. De longs développe-
ments seraient nécessaires a sa démonstration.

Cette thése présomptive de I’existence
matérielle des « idées » ou autres « représentations », NOus est €n effet
nécessaire pour avancer dans notre analyse de la nature de I'idéologie.
Ou plutét elle nous est simplement utile pour mieux faire apparaitre
e analyse un peu sérieuse d’une idéologie quelconque
empiriquement, 3 tout observateur tant soit

non spirituelle mais

ce que tout
montre immédiatement,
peu critique.

Nous avons dit, parlant des appareils idéologiques d’Frat et de leurs

\munistes, « I'explication »

14. J'emploie a dessein ce terme trés moderne. Car, méme en milieux corr
action d'une «clique » est

de telle déviation politique (opportunisme de droite ou de gauche) par I
malheureusement monnaie courante.
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pratiques, qu'ils étaient chacun la réalisation d’une idéologie (I'unité
de ces différentes idéologies régionales - religieuse, morale, juridique,
politique, esthétique, etc., étant assurée par leur subsomption sous
I'idéologie dominante). Nous reprenons cette thése: une idéologie
existe toujours dans un appareil, et sa pratique, ou ses pratiques. Cette
existence est matérielle.

Bien entendu, l'existence matérielle de I'idéologie dans un appareil
et ses pratiques ne posséde pas la méme modalité que lexistence
matérielle d’un pavé ou d’un fusil. Mais, quitte  nous faire traiter de
néo-aristotélicien, (signalons que Marx portait une trés haute estime
a Aristote), nous dirons que « la matiere se dit en plusieurs sens » ou
plutdt quielle existe sous différentes modalités, toutes enracinées en
derniére instance dans la matiére « physique ».

Cela dit, prenons au plus court, et voyons ce qui se passe dans
les « individus » qui vivent dans l'idéologie, Cest-a-dire dans une
représentation du monde déterminée (religieuse, morale, etc.),
dont la déformation imaginaire dépend de leur rapport imaginaire
A leurs conditions d’existence, c’est-a-dire, en derniére instance, aux
rapports de production et de classe (idéologie = rapport imaginaire a
des rapports réels). Nous dirons que ce rapport imaginaire est doté
lui-méme d’une existence matérielle.

Or nous constatons ceci.

Un individu croit en Dieu, ou au Devoir, ou 2 la Justice, etc. Cette
croyance reléve (pour tout le monde, c’est-a-dire pour tous ceux qui
vivent dans une représentation idéologique de I'idéologie, qui réduit
l'idéologie a des idées dotées par définition d’existence spirituelle) des
idées dudit individu, donc de lui, comme sujet ayant une conscience,
dans laquelle sont contenues les idées de sa croyance. Moyennant
quoi, C’est-a-dire moyennant le dispositif « conceptuel » parfaitement
idéologique ainsi mis en place (un sujet doté d’une conscience ot il
forme librement ou reconnait librement des idées auxquelles il croit),
le comportement (matériel) dudit sujet en découle naturellement.

Lindividu en question se conduit de telle ou telle maniere, adopte
tel ou tel comportement pratique, et, qui plus est, participe a certaines
pratiques réglées, qui sont celles de l'appareil idéologique dont
« dépendent » les idées qu'il a librement choisies en toute conscience,
en tant que sujet. S'il croit 3 Dieu, il va 4 I'Eglise pour assister 2 la
Messe, s'agenouille, prie, se confesse, fait pénitence (jadis elle érait
matérielle au sens courant du terme), et naturellement se repent, et
continue, etc. S'il croit au Devoir, il aura les comportements corres-

pondants, inscrits dans des pratiques rituelles, « conformes aux bonnes
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meeurs ». Sil croit 2 la Justice, il se soumettra sans discut.cli mx u'gl(:
du Droit, et pourra méme protester fluand. elles sont violées, signe
des pétitions, prendre part 3 une manifestation, etc. L entation
Dans tout ce schéma nous constatons donc que la rgprtsu g =
idéologique de l'idéologie est clle—m.éme contrainte de rca:r;zzes »
que tout « sujet », doté d’une « conscience », €t croyant aux « el
que sa « conscience » lui inspire et accepte librement, d'oxt « agir s ”
ses idées », doit donc inscrire dans les actes de sa pratique ma;g: »
ses propres idées de sujet libre. S'il ne le falt. pas, « ce nfest pas = C.e
En vérité sil ne fait pas ce quil devrait .falre en onctlc;n :
qu'il croit, c'est quiil fait autre chose, ce qui, ff)ujours &n cc)lflct:er;
du méme schéma idéaliste, laisse er,l'tend.re quil a en tete.déa:: o
idées que celles qu'il proclame, et qu 1)1 agit slclon ces ;1utre§ i er;t >
homme soit « inconséquent » (¢ nul n’est méchant volontatrem
i ervers. ,
o %Ziutec;u?iez cas, lidéologie de I idéologi)e reco.nnait dor.lc, rr}algrc
sa déformation imaginaire, que les « idées » d'un sujet hu)mam exllstent
Jans ses actes, ou doivent exister dans ses actes, et st c¢ i est pasle Z:::;
elle lui préte d’autres idées correspondant aux actes (mlemenszx"zctes
qu'il accomplit. Cette idéologie parle des actes: nous paricro .
insérés dans des pratiques. Et nous remarquerons que 5 pm‘vqem
sont réglées par des rituels dans lesquels ces pratiques fskmscnd ’uné
au sein de existence matérielle d'un apparez{ zdeologzq:le, tit-ce ¥oi
toute petite partie de cet appsfreil: une petite messe ’t?rsls Ourl:iev f o
église, un enterrement, un pett match d;’ms une sociéet nf)e ad ,d,un
journée de classe dans une école, une réunion ou un g
i politique, etc.
Panll\lfc)::llsltglet\ll:ns Jailleurs 2 la « dialectique » défensive de)Pa;caldla
merveilleuse formule qui va nous permettre de renverser l'ordre du
schéma notionnel de I'idéologie. Pascal dit a peu pres: « MIelttez—v:r\;Z
A genoux, remuez les lévres de la priére, et vous Croirez. » 1r%1;rist
donc scandaleusement 'ordre des choses, apportant, comme eh ’tien,
non la paix mais la division, et de surcroit‘ce qui est fo(rit ?eil c rc;1 dak,:
(car malheur a celui par qui le scandale vient al} rr}on /c ._) ¢ scan .
méme. Bienheureux scandale qui lui fait, par défi janséniste, tenir u
langage qui désigne la réalité en pessonac. ( b
On nous permettra de laisser I.’as,cal a ses ar’g:‘uTnen e
idéologique au sein de Pappareil idéologique :{1 Lt:u_ re ;gllean o
son temps. Et on voudra bien nous permettre de tenir u gag

i i i nous avancons dans des
plus directement marxiste, s il se peut, car G

.
domaines encore mal explorés.
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Nous dirons donc, a ne considérer qu'un suje, (tel individu) que
I'existence des idées de sa croyance est matérielle, en ce que ses idées
sont ses actes matériels insérés dans des pratiques matérielles, réglées par
des rituels matériels eux-mémes définis par ' appareil idéologique matériel
dont relévent les idées de ce sujet. Naturellement, les quatre adjectifs
« matériels » inscrits dans notre proposition doivent étre affectés de
modalités différentes: la matérialité d’'un déplacement pour aller 4 la
messe, d’un agenouillement, d’'un geste de signe de croix ou de mea
culpa, d’'une phrase, d’'une priere, d’'une contrition, d’une pénitence,
d’un regard, d’une poignée de mains, d’un discours verbal externe ou
d’un discours verbal « interne » (la conscience), n’étant pas une seule
et méme matérialité. Nous laissons en suspens la théorie de la diffé-
rence des modalités de la matérialité.

Reste que, dans cette présentation des choses renversées, nous
n'avons pas affaire du tout a4 un « renversement» puisque nous
constatons que certaines notions ont purement et simplement
disparu de notre nouvelle présentation, alors que d’autres au contraire
y subsistent, et que de nouveaux termes y apparaissent.

A disparu: le terme idées.
Subsistent: les termes sujet, conscience, croyance, actes.
Apparaissent: les termes pratiques, rituels, appareil idéologique.

Ce nest donc pas un renversement (sauf dans le sens ot 'on
dit quun gouvernement ou un verre sont renversés), mais un
remaniement (d’un type non-ministériel) assez étrange, puisque nous
obtenons le résultat suivant.

Les idées ont disparu en tant que telles (en tant que dotées d’une
existence idéale, spirituelle), dans la mesure méme ot il est apparu
que leur existence était inscrite dans les actes des pratiques réglées
par les rituels définis en derniére instance par un appareil idéolo-
gique. Il apparait donc que le sujet agit en tant qu'il est agi par le
systétme suivant (énoncé dans son ordre de détermination réelle):
idéologie existant dans un appareil idéologique matériel, prescrivant
des pratiques matérielles réglées par un rituel matériel, lesquelles
pratiques existent dans les actes matériels d’un sujet agissant en toute
conscience selon sa croyance.

Mais cette méme présentation fait apparaitre que nous avons
conservé les notions suivantes: sujet, conscience, croyance, actes. De

cette séquence, nous extrayons aussitot le terme central, décisif, dont
tout dépend: la notion du sujet.
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Et nous énoncons aussitét deux theses conjointes:
1- il n'est de pratique que par et sous une idéologie;
2- il nest d’idéologie que par le sujet et pour des sujets.

Nous pouvons maintenant en venir A notre these centrale.
Lidéologie interpelle les individus en sujets

Cette thése revient tout simplement 2 expliciter notre dem.iére
proposition: il 0’y a d’idéologie que par le sujet et que pour des sujets.
Entendons: il n'y a d’idéologie que pour des sujets concrets, et cette
destination de lidéologie n'est possible que par le sujet: entendons
par la catégorie de sujet et son fonctionnement. | ,

Nous voulons dire par la que, méme si elle n apparait sous
cette dénomination (le sujet) quavec l’avénfm’ent 'de .1 1‘de'olog‘1$e
bourgeoise, avant tout avec l'avénement de l1de?logle );fldlqu:e ’
la catégorie de sujet (qui peut fonctionner sous d’autres gnomina-
tions: par exemple chez Platon, I'ame, D,leu, ch.) est la catégorie
constitutive de toute idéologie, quelle qu en soit la dete'rmlr.latxon
(régionale ou de classe), et quel!e quen soit la date historique -
puisque I'idéologie n'a pas d’histoire. 10 hens

Nous disons: la catégorie de sujet est constitutive de boedéo ogie,
[mais en méme temps et aussitdt nous ajoutons gue la sztetgorz(:’ de sujet

st constitutive de toute idéologie, quen tant que touie idéologie a pour
fonction (qui la définit) de « constituer » des i?dz.vza'us concre'ts en sujets.
Cest dans ce jeu de double constitution quiexiste le fonct{onnemem
de toute idéologie, I'idéologie n'étant rien que son fonctionnement
dans les formes matérielles de l'existence de ce fonctionnement.

Pour voir clair dans ce qui suit, il faut écre averti que aussi bien
celui qui écrit ces lignes, que le lecteur qui le's -ht, sont eux-mémes dets
sujets, donc des sujets idéologiques (proposmo.n tauto_loglque), ces :
a-dire que l'auteur comme le lecteur de ces lignes vivent « sponta

nément » ou « naturellement » dans l’idéologxe,} au sens ol nous avons
dit que « 'homme est par nature un ar}imal 1fleolog1que e i .
Que l'auteur, en tant qu'il écrit les lignes d’un discours qul.pretercli
% étre scientifique, soit completement absent, comme « sujet », de
«son » discours scientifique (car tout discours scxentlﬁque est par
définition un discours sans sujet, il 'y a de « Sujet de la science » que

15. Qui emprunte la catégorie juridique de « sujet de droit » pour en faire une notion idéologique
I'homme est par nature un sujet.
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dans une idéologie de la science), est une autre question, que nous
laisserons de c6té pour le moment.

Comme le disait admirablement Saint-Paul, cest dans le « Logos »
entendons dans I'idéologie, que nous avons «I'étre, le mouvemen;
et la vie ». Il s'ensuit que, pour vous comme pour moi, la catégorie
de sujet est une « évidence » premiere (les évidences sont toujours
premiéres) : ;l est clair que vous et moi sommes des sujets (libres,
moraux, etc.). Comme toutes les évidences, y compris ¢ i
quun mot « désigne une chose » ou « pos);éde fne sie;rcl:isﬁ(i;ti(f;n;
(d,onc y compris les évidences de la « transparence » du langage), cette
« évidence » que vous et moi sommes des sujets - et que ¢a ne fait pas
pr’obléme - est un effet idéologique, l'effet idéologique élémentaire’®.
?.est en effet le propre de 'idéologie que d’imposer (sans en avoir
lair puisque ce sont des « évidences ») les évidences comme évidences,
que nous ne pouvons pas ne pas reconnaitre, et devant lesquelles nous
avo;ls I'inévitable et naturelle réaction de nous exclamer (2 haute voix,
:’Lelst ;Lril: I:eviasil!lir.lce de la conscience ») : « Cest évident! c’est bien ca!

: Dans cette réaction s’exerce la fonction de reconnaissance idéolo-
gique qui est une des deux fonctions de I'idéologie comme telle (son
envers étant la fonction de méconnaissance).

Pou.r prendre un exemple hautement « concret », nous avons tous
fies amis qui, lorsqu’ils frappent a notre porte, et que nous posons,
a travers la porte fermée, la question: « qui est [a? », répondent (car
« Cest évident ») : « c’est moi! ». De fait nous reconnaissons que « c’est
elle » ou « c'est lui ». Nous ouvrons la porte, et « cest vrai que C’est bien
elle qui était 12 ». Pour prendre un autre exemple, quand nous recon-
naissons dans la rue quelqu’un de notre (re) connaissance, nous lui
marquons que nous I'avons reconnu (et que nous avons reconnu qu’il
nous a reconnu) en lui disant « bonjour cher ami! » et en lui serrant
la mair.l (pratique rituelle matérielle de la reconnaissance idéologique
de la vie quotidienne, en France au moins: ailleurs, d’autres rituels).

Par cette remarque préalable et ses illustrations concrétes, je veux
SCl:lleant faire remarquer que vous et moi sommes foujours déja des
sujets, et, comme tels, pratiquons sans interruption les rituels de la
reconnz?issance idéologique, qui nous garantissent que nous sommes
bel et bllen des sujets concrets, individuels, inconfondables et naturel-
lement irremplacables. Lécriture a laquelle je procede actuellement

;OGU Lei Ilngle|ste§ et ceux qui appelle‘m au secours la linguistique a différentes fins, achoppent
. velen sur des difficultés qui tiennent a ce qu'ils méconnaissent le jeu des effets idéologiques dans
ous les discours - y compris les discours scientifiques eux-mémes.
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et la lecture 4 laquelle vous vous livrez actuellement'” sont, clles
aussi, sous ce rapport, des rituels de la reconnaissance idéologique, y
compris I'« évidence » avec laquelle peut s'imposer 3 vous la « vérité »
de mes réflexions ou leur « erreur ».

Mais reconnaitre que nous sommes des sujets, et que nous
fonctionnons dans les rituels pratiques de la vie quotidienne la plus
élémentaire (la poignée de main, le fait de vous appeler par votre
nom, le fait de savoir, méme si je Pignore, que vous « avez » un nom
propre, qui vous fait reconnaitre comme sujet unique, etc.) - cette
reconnaissance nous donne seulement la « conscience » de notre
pratique incessante (éternelle) de la reconnaissance idéologique - sa
conscience, cest-a-dire sa reconnaissance -, mais elle ne nous donne
nullement la connaissance (scientifique) du mécanisme de cette recon-
naissance. Or Cest a cette connaissance qu’il faut en venir, si on veut,
tout en parlant dans I'idéologie et du sein de l'idéologie, esquisser un
discours qui tente de rompre avec P'idéologie pour risquer d'étre le
commencement d’un discours scientifique (sans sujet) sur I'idéologie.

Donc, pour représenter pourquoi la catégorie de sujet est consti-
cutive de lidéologie, qui n'existe qu'en constituant les sujets concrets
en sujets, je vais employer un mode d’exposition particulier: assez
« concret » pour qu'il soit reconnu, mais assez abstrait pour qu'il soit
pensable et pensé, donnant lieu 3 une connaissance.

Je dirais dans une premicre formule: toute idéologie interpelle
les individus concrets en sujets concrets, par le fonctionnement de la
catégorie de sujet.

Voila une proposition qui implique que nous distinguions, pour
le moment, les individus concrets d’une part, et les sujets concrets
dautre part, bien quil ny ait, a ce niveau, de sujet concret que
supporté par un individu concret.

Nous suggérons alors que Pidéologie «agit » ou « fonctionne »
de telle sorte quelle « recrute » des sujets parmi les individus (elle
les recrute tous), ou « transforme » les individus en sujets (elle les
transforme tous) par cette opération trés précise que nous appelons
Linterpellation, qu’on peut s représenter sur le type méme de la plus
banale interpellation policiere (ou non) de tous les jours: « hé, vous,

la-bas! »'8.

17. Notez: ce double actuellement est une fois de plus la preuve que |'idéologie est « éﬁemglle »,
puisque ces deux « actuellement » sont séparés par n'importe quel intervalle de temps, j'écris ces
lignes le 6 avril 63, vous les lirez n'importe quand.

18. U'interpellation, pratique quotidienne, soumise @ un rituel précis, prend une forme tout a fait
« spéciale » dans la pratique policiere de « I'interpellation », ol il s'agit d'interpeller des « suspects ».
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Sin ; ori
- l(’).usd Supposons que la scéne théorique imaginée se passe dans
s ue, l'in ividu interpellé se retourne, Par cette simple conversion
physique de 180 degrés, il devient sujet. Pourquoi? P ‘il
reconnu que linterpellation § it « bi Sy o
gy pellation s'adressait « bien » 3 Iui, et que « c’était
ien i érait i <
]uz qlux ctait interpellé » (et pas un autre). Lexpérience montre
e ecete o ; ”
que g @ ec;)lmfnumcanons pratiques de Pinterpellation sont telles
: b
q bajmterpe ation ne rate pratiquement jamais son homme: appel
ver i i : :
sshal, ouLseoup de sifflet, linterpellé reconnait toujours que cérai
bien lui qu'on interpellair, C’ : h e
; peflait. Clest tout de méme un phénome
ctrange, et qui ne s'expli : 04
¥ . plique pas seulement, malgré le grand nombre
ceux 3
; qui «ont quelque chose 3 se teprocher », par le « sentimen
e culpabilité ».
N ité
- atur.ell}e]ment, pour la commodité et la clarté de I'exposition de
™y . e ;
o pezs t Chtre théorique, nous avons d présenter les choses sous
da’ orme d une séquence, avec un avant et un apres, donc sous la forme
e : i
o uccession temporelle. Il y a des individus qui se promeénent
ue iné i :
il ? bpa'rt (en général dans leur dos) retentit linterpellation : « H¢
a‘_ . .. \ > . i
g as!». Un individu (3 90 % c est toujours celui qui est visé)
ourne, croyant-soupgonnant-sachant quil s'agit de lui, d
connaissant que « c’est bien luj i isé rexn
P e ten ful» qui est visé par 'interpellation. Mais
; a realité les choses se passent sans aucune succession. Cest une
seule : exi i :
€ et méme chose que existence de lidéologie et linterpellation
des individus en sujets. .
Nous j 3 i
i iig pc‘>uv01}s gouter: ce qui semble se passer ainsi en dehors
) leo. ogxé (trés précisément dans la rue) se passe en réalité dans
idéologie. i talité i
b gie. Ce qui se passe en réalité dans l'idéologie semble donc
: passer en dehors d’elle. Cest pourquoi ceux qui sont dans I'idéo
o X 2 M )
ﬂgle s(;: clr,ment par définition en dehors de l'idéologie: Cest un des
effets idéologi ‘négati i ;
: ¢ l'idéologie que la dénégation pratique du caractére idéol
gique de l'idéologie l'idéologie: I'idé 4 4oy
e gie, par lidéologie: l'idéologie ne dit jamais « je
sui i i B i
§ Idcologique », il faut étre hors de | idéologie, Cest-a-dire dans la
connaiss ienti ir di
ud a‘n;e. scientifique, pour pouvoir dire : je suis dans l'idéologie
i ()‘utf a ai)t exceptionnel), ou (cas général) : j’étais dans l’idéologie
s . > . A §
alt fort bien que I'accusation d’étre dans l'idéologie ne vaur
pour les autres, jamais pour soi (3 moins d’a i b
o, 1 jan pour soi (a moins d’étre vraiment spinoziste
: ‘rxwt.e, €€ qui, sur ce point, est exactement la méme position)
e ul . . 3. ’ . P 4 v
i r?l i revient 4 dire que I'idéologie 72 Pas de dehors (pour elle), mais
e > > ;
i ;ne ;er_nps qu)el[e nest que dehors (pour la science, et la réalité)
" ela, {),moza l'avait parfaitement expliqué deux cents ans avant
3 < . :
> qui fa pratiqué, mais sans I'expliquer en détail Mais laissons
C - ‘
¢ point, pourtant lourd de conscquences non seulement théoriques
>
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mais directement politiques, puisque par exemple toute la théorie de
la critique et de 'autocritique, régle d’or de la pratique de la lutce des
classes marxiste-léniniste, en dépend.

Donc I'idéologie interpelle les individus en sujets. Comme I'idéo-
logie est éternelle, nous devons maintenant supprimer la forme de la
temporalité dans laquelle nous avons représenté le fonctionnement de
I'idéologie et dire: I'idéologie a toujours-déja interpellé les individus
en sujets, ce qui revient & préciser que les individus sont toujours-déja
interpellés par I'idéologie en sujets; ce qui nous conduit nécessai-
rement & une derniére proposition: les individus sont toujours-déji des
sujets. Donc les individus sont « abstraits » par rapport aux sujets qu'ils
sont toujours-déja. Cette proposition peut paraitre un paradoxe.

Qu’un individu soit toujours-déja sujet, avant méme de naitre,
clest pourtant la simple réalité, accessible & chacun et nullement un
paradoxe. Que les individus soient toujours « abstraits » par rapport
aux sujets qu'ils sont toujours-déja, Freud I'a montré, en remarquant
simplement de quel rituel idéologique était entouré I'attente d’une
« naissance », cet « heureux événement». Chacun sait combien,
et comment, un enfant i naitre est attendu. Ce qui revient a dire

trés prosaiquement, si nous convenons de laisser de coté les « senti-
ments », cest-a-dire les formes de I'idéologie familiale, paternelle/
maternelle/ conjugale/fraternelle, dans lesquelles 'enfant & naitre est
attendu: il est acquis d’avance qu’il portera le nom de son pére, aura
donc une identité, et sera irremplacable. Avant de naitre, 'enfant est
donc toujours-déja sujet, assigné a I'étre dans et par la configuration
idéologique familiale spécifique dans laquelle il est « attendu » apres
avoir été congu. Inutile de dire que cette configuration idéologique
familiale est, dans son unicité, fortement structurée, et que c’est dans
cette structure implacable plus ou moins « pathologique » (a supposer
que ce terme ait un sens assignable), que I'ancien futur-sujet doit
« trouver » « sa » place, c’est-a-dire « devenir » le sujet sexuel (garcon
ou fille) qu'il est déja par avance. On comprend que cette contrainte
et cette préassignation idéologiques, et tous les rituels de I'élevage puis
de I'éducation familiaux, ont quelque rapport avec ce que Freud a
étudié dans les formes des « étapes » pré-génitales et génitales de la
sexualité, donc dans la « prise » de ce que Freud a repéré, par ses effets,
comme étant 'inconscient. Mais laissons aussi ce point.
Faisons un pas de plus. Ce qui va retenir maintenant notre
attention, cest la facon dont les « acteurs » de cette mise en scéne de
l'interpellation, et leurs roles respectifs sont réfléchis dans la structure

méme de toute idéologie.
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Un exemple : l'idéologie religieuse chrétienne

) Comme la structure formelle de toute idéologie est toujours la
l’flemt‘:, nous nous contenterons d’analyser un seul exemple, acces-
&Ple a tous, celui de I'idéologie religieuse, en précisant que la’ méme
fier.rxc?nstration peut étre reproduite & propos de I'idéologie morale
juridique, politique, esthétique, etc. ’

Considérons donc I'idéologie religieuse chrétienne. Nous allons
employer une figure de rhétorique et la « faire parler », cest-a-dire
ramasser dans un discours fictif ce quelle «dit» nor’l seulement
dans ses deux Testaments, ses théologiens, ses Sermons, mais aussi
ses pratiques, ses rituels, ses cérémonies et ses sacrements. Lidéologie
religieuse chrétienne dit 4 peu prés ceci. X
. 'Eue dit: Je m'adresse a toi, individu humain appelé Pierre (tout
mc.imdu est appelé par son nom, au sens passif, ce n'est jamais lui
guf sz donne son I;ﬁm), pour te dire que Dieu existe et que tu lui
ois des comptes. Elle ajoute: c’est Dieu qui s’ a toi
voix (I'Ecriture ayant recJueilIi la Parole de %l;eilacli;c'ﬁzc;it;z;lfi?r it
transmise, |'Infaillibilité Pontificale la fixant 2 j;majs sur ses Z‘;m
« 4é¥imts »). Elle dit: voici qui tu es: tu es Pierre! Voici quelle eit totrj
origine, tu as été créé par Dieu de toute éternité, bien que tu sois né
en .1.920 apres Jésus-Christ! Voici quelle est ta place dans le monde!

X’OIC[ ce que tu dois faire! Moyennant quoi, si tu observes la « loi
y :2(})1;1;5 t»', ;\:C‘s'e'ras sauvé, toi Pierre, et feras partie du Corps Glorieux

Or Cest la un discours tout a fait connu et banal, mais en mé
temps tout A fait surprenant. : 5
Surprenant, car si n idé "idéologi igi
s’adressg bien aux indivic(i)llllss"c;(r::rd T(:: r«tstrggsfolrldedoglc r'ehgleusc
: 1 aux indiv mer en sujets », en
interpellant I'individu Pierre pour en faire un sujet, libre d’obéir ou d
désobéir a 'appel, c’est-a-dire aux ordres de Dieu; si elle les appelle ai
leL'1r Nom, reconnaissant ainsi qu'ils sont toujours-déja interpclléspen
sujets ayant une identité personnelle (au point que le Christ de Pascal
dltf « Clest pour toi que j’ai versé telle goutte de mon sang »); si ell
lc?s 1lr11ter;k>)e!le de dt,elle sorte que le sujet répond: « oui, cest b%en ;noi' :
si elle obtient d’eux la reconnaissance qu’i i e
qu'elle leur désigne comme la leur dar‘:scllfltl :ozszuiiztrl’)liin s

elle le igt ; ¢sidence fixe:
« Cest bien vrai, je suis ici, ouvrier, patron, soldat! » dans cette vallée.

19. Bien que nous sachions ‘indivi j j
que l'individu est toujours déja sujet i 3
terme, commode par I'effet de contraste qu'il produit. e diirpembis oty
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de larmes; si elle obtient d’eux la reconnaissance d’une destination
(la vie ou la damnation ¢éternelles), selon le respect ou le mépris avec
lesquels ils traiteront les « commandements de Dieu », la Loi devenue
Amour; - si tout cela se passe bien ainsi (dans les pratiques des rituels
bien connus du baptéme, de la confirmation, de la communion, de
la confession et de I'extréme-onction, etc...), nous devons remarquer
que toute cette « procédure », mettant en scéne des sujets religieux
chrétiens, est dominée par un phénomene étrange: Cest quil n'existe
une telle multitude de sujets religieux possibles, que sous la condition
absolue qu'il y ait un Autre Sujet Unique, Absolu, 2 savoir Dieu.

Convenons de désigner ce nouveau et singulier Sujet par I'écriture
Sujet avec une majuscule pour le distinguer des sujets ordinaires, sans
majuscule.

Il apparait alors que Pinterpellation des individus en sujets suppose
I'« existence » d’un Autre Sujet, Unique et central, au Nom duquel
Pidéologie religieuse interpelle tous les individus en sujets. Tout cela
est éerit en clair®® dans ce qui s'appelle justement I’Ecriture. « En ce
temps-13, le Seigneur-Dieu (Yaweh) parla 2 Moise dans la nuée. et le
Seigneur appela Moise: « Moise! »; « Cest (bien) moi!, dit Moise, je
suis Moise ton serviteur, parle et je ¢écouterai! » Et le Seigneur parla
3 Moise, et il lui dit: « Je suis Celui qui Suis » ».

Dieu se définit donc lui-méme comme le Sujet par excellence,
celui qui est par soi et pour soi (« Je suis Celui qui suis »), et celui qui
interpelle son sujet, Pindividu qui lui est assujetti par son interpel-
lation méme, & savoir lindividu dénommé Moise. Et Moise, inter-
pellé-appelé par son Nom, ayant reconnu que C'était « bien » lui qui
était appelé par Dieu, reconnait qu'il est sujet, sujet de Dieu, sujet
assujetti & Dieu, sujet par le Sujet et assujetti au Sujet. La preuve: il lui
obéit, et fait obéir son peuple aux ordres de Dieu.

Dieu est donc le sujet, et Moise, et les innombrables sujets du
peuple de Dieu, ses interlocuteurs-interpellés: ses miroirs, ses reflets.
Les hommes nont-ils pas été créés a limage de Dieu? Comme toute la
réflexion théologique le prouve, alors qu’ll « pourrait » parfaitement
sen passer..., Dieu a besoin des hommes, le Sujet a besoin des sujets,
tout comme les hommes ont besoin de Dieu, les sujets ont besoin du
Sujet. Mieux: Dieu a besoin des hommes, le grand Sujet des sujets,
jusque dans l'affreuse inversion de son image en eux (quand les sujets
se vautrent dans la débauche, Cest-a-dire le péché).

Mieux: Dieu se dédouble lui-méme, et envoie son Fils sur la terre,

20. Je cite d'une maniére combinée, non 3 |a lettre, mais « en esprit et en verité »
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comme simple sujet « abandonné » de lui (la longue plainte du Jardin
de‘s Oliviers finissant sur la Croix), sujet mais Sujet, homme mais
D}eu, pour accomplir ce par quoi la Rédemption finale se prépare, la
Résurrection du Christ. Dieu a donc besoin de « se faire » lui-méme
hom‘me, le Sujet a besoin de devenir sujet, comme pour bien montrer
empiriquement, visible aux yeux, tangible aux mains (voir Saint-
Th'omas), des sujets que, s'ils sont sujets, assujettis au Sujet, C'est
uniquement pour rentrer finalement au jour du Jugement Dernier
dans le sein du Seigneur, comme le Christ, cest-3-dire dans le Sujet?!.
Déchiffrons en langage théorique cette admirable nécessité du
dédoublement du Sujet en sujets et du Sujet lui-méme en sujet-Sujet.
NOI..IS. constatons que la structure de toute idéologie, interpellant
les individus en sujets au nom d’un Sujet Unique et Absolu est
spéculaire, Cest-a-dire en miroir, et doublement spéculaire: ce redou-
blement spéculaire est constitutif de I'idéologie et assure son fonction-
nement. Ce qui signifie que toute idéologie est centrée, que le Sujet
/)\bsolu occupe la place unique du Centre, et interpelle autour de lui
linfinité des individus en sujets, dans une double relation spéculaire
telle f]u’elle assujettit les sujets en Sujet, tout en leur donnant, dans
le Sujet ou1 tout sujet peut contempler sa propre image (présente et
fut‘ure)),. la’ arantie que C'est bien d’eux qu'il s'agit et que Cest bien de
Lui qu'il s'agit, et que, tout se passant en famille (la Sainte Famille: |a
‘Farflille est par essence sainte), « Dieu y reconnaitra les siens », Cest-
a-dire ceux qui auront reconnu Dieu et se seront reconnus en lui
ceux-1a seront sauvés. ’

Résumons ce que nous avons acquis sur I'idéologie en général.

La structure spéculaire redoublée de l'idéologie assure A la fois:

1/ Tinterpellation des « individus » en sujets,

2/ leur assujettissement au Sujet,

3/' la reconnaissance mutuelle entre les sujets et le Sujet, et entre
}es. sujes 2sux—mémes, et finalement la reconnaissance du sujet par
ui-méme??, et

4/ la garantie absolue que tout est bien ainsi, et qua la condition
que les sujets reconnaissent ce qu'ils sont et se conduisent en consé-
quence, tout ira bien: « Ainsi soit-il! »

21. Le dogme de la Trinité est la théorie ma 6 j
G rinité me du dédoublement du Su & j i
et de leur relation spéculaire (le Saint-Esprit). I b g
gg.l Hggel est (a son insu) un admirable_théoricien «de I'idéologie » en tant que « théoricien »
; ab eﬁonnmssqnce Unwerse}le, qui finit malheureusement dans I'idéologie du Savoir Absolu
euerbach est un etonnant « théoricien » de Ia relation spéculaire, qui finit malheureusement dans

déo gie le Essel e Humaine Pou ouver d q B! e d g t
UV e
uoi déve opper une théorie de la gara €, Il Tau
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Résultat: pris dans ce quadruple systeme d’interpellation en
sujets, d’assujettissement au Sujet, de reconnaissance universelle et de
garantie absolue, les sujets « marchent », ils « marchent tout seuls »
dans 'immense majorité des cas, a I'exception des « mauvais sujets »,
qui provoquent a 'occasion I'intervention de tel ou tel détachement
de l'appareil (répressif) d’Etat. Mais I'immense majorité des (bons)
sujets marchent bien « tout seuls », C'est-3-dire a I'idéologie (dont les
formes concreétes sont réalisées dans les Appareils idéologiques d’Frat).
Ils s'insérent dans les pratiques, gouvernées par les rituels des AIE. Ils
« reconnaissent » I'état des choses existant (das Bestehende), que « C'est
bien vrai quil en est ainsi et pas autrement », qu’il faut obéir a Dieu,
a sa conscience, au curé, a de Gaulle, au patron, a 'ingénieur, qu’il
faut « aimer son prochain comme soi-méme », etc. Leur conduite
concrete, matérielle n'est que l'inscription dans la vie de 'admirable
mot de leur priére: « Ainsi soit-il! »

Oui, les sujets « marchent tout seuls ». Tout le mystere de cet
effet tient dans les deux premiers moments du quadruple systéme
dont on vient de parler, ou si 'on préfére dans 'ambiguité du terme
de sujet. Dans l'acception courante du terme, sujet signifie en effet
1) une subjectivité libre: un centre d’initiatives, auteur et responsable
de ses actes; 2) un étre assujetti, soumis A une autorité supérieure,
donc dénué de toute liberté, sauf d’accepter librement sa soumission.
Cette derni¢re notation nous donne le sens de cette ambiguité,
laquelle ne réfléchit que leffet qui la produit: Uindividu est interpellé
en sujet (libre) pour quil se soumette librement aux ordres du Sujet,
donc pour quil accepte (librement) son assujettissement, donc pour qu'il
« accomplisse tout seul » les gestes et actes de son assujettissement. 7/
nest de sujets que par et pour leur assujettissement. Cest pourquoi ils
« marchent tout seuls ».

« Ainsi soit-il! » Ce mot, qui enregistre I'effet 2 obtenir, prouve
qu’il n’en est pas « naturellement » ainsi (« naturellement » : en dehors
de cette priére, c’est-a-dire en dehors de I'intervention idéologique).
Ce mot prouve qu'il fzuz qu’il en soit ainsi, pour que les choses soient
ce qu'elles doivent étre, lichons le mot: pour que la reproduction des
rapports de production soit, jusque dans les procés de production et
de circulation, assurée, chaque jour, dans la « conscience », cest-a-
dire dans le comportement des individus-sujets, occupant les postes
que la division sociale-technique du travail leur assigne dans la
production, I'exploitation, la répression, I'idéologisation, la pratique
scientifique, etc. De quoi est-il en effet réellement question dans ce
mécanisme de la reconnaissance spéculaire du Sujet et des individus
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interpellés en sujets, et de la garantie donnée par le Suj j
sils acceptent librement lefr assujettissemeit aux ltf(:rzlrl:s? Jzt:
Sujet? La réalité dont il est question dans ce mécanisme, celle qui
est nécessairement méconnue dans les formes mémes de la reconnais-
sance (idéologie = reconnaissance/méconnaissance), est bien en effet,
en dernier ressort, la reproduction des rapports de production, et des
rapports qui en dérivent.

Janvier-avril 1969.

. S. - Si ces quelques theses schématiques permettent d’éclairer
certains aspects du fonctionnement de la Superstructure et de son
mode d’intervention dans I'Infrastructure, elles sont évidemment
abstraites et laissent nécessairement en suspens d’importants
problémes, dont il faut dire un mot:

1) Le probléme du procés d'ensemble de la réalisation de la repro-
duction des rapports de production.

Les AIE contribuent, comme élément de ce proces, a cette repro-
duction. Mais le point de vue de leur simple contribution reste
abstrait.

' Clest seulement au sein méme des proces de production et de
circulation que cette reproduction est réalisée. Elle est réalisée par
le mécanisme de ces proces, ol est «achevée» la formation des
travailleurs, ol leurs sont assignés des postes, etc. Clest dans le
mécanisme interne de ces procés que vient s'exercer l'effet de diffé-
rentes idéologies (avant tout I'idéologie juridico-morale).

Mais ce point de vue reste encore abstrait. Car dans une société
de classe les rapports de production sont des rapports d’exploitation,
donc des rapports entre classes antagonistes. La reproduction des
rapports de production, objectif ultime de la classe dominante, ne peut
donc étre une simple opération technique formant et distribuant les
individus aux différents postes de la « division technique » du travail.
En vérité il n’y a pas, sauf dans l'idéologie de la classe dominante,
de «division technique » du travail: toute division « technique »,
i organisation « technique » du travail est la forme et le masque
d’une division et d’une organisation sociales (= de classe) du travail.
La reproduction des rapports de production ne peut alors étre qu'une
entreprise de classe. Elle se réalise au travers d’une lutte de classe qui
oppose la classe dominante a la classe exploitée.

Le procés densemble de la réalisation de la reproduction des
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rapports de production reste donc abstrait tant qu'on ne se place pas
du point de vue de cette lutte de classe. Se placer au point de vue de
la reproduction, c'est donc, en derniére instance, se placer au point de
vue de la lutte des classes.

2) Le probléme de la nature de classe des idéologies existant dans
une formation sociale.

Le « mécanisme » de I'idéologie en général est une chose. On a vu
qu'il se réduisait 2 quelques principes tenant en quelques mots (aussi
« pauvres » que ceux qui définissent selon Marx /a production en
général, ou chez Freud I'inconscient en général). S'il a quelque vérité, ce
mécanisme est abstrait au regard de toute formation idéologique réelle.

On a avancé l'idée que les idéologies ¢taient réalisées dans des insti-
tutions, dans leurs rituels et leurs pratiques, les AIE. On a vu qu’a ce
titre elles concourraient A cette forme de la lutte des classes, vitale pour
la classe dominante, qu'est la reproduction des rapports de production.
Mais ce point de vue lui-méme, aussi réel soit-il, reste abstrait.

En effet, 'Etat et ses Appareils n’ont de sens que du point de vue
de la lutte des classes, comme appareil de lutte des classes assurant
Poppression de classe, et garantissant les conditions de I'exploitation
et de sa reproduction. Mais il ny a pas de lutte des classes sans classes
antagonistes. Qui dit lutte de classe de la classe dominante dit résis-
tance, révolte et lutte de classe de la classe dominée.

Cest pourquoi les AIE ne sont pas la réalisation de I'idéologie
en général, ni méme la réalisation sans conflits de I'idéologie de la
classe dominante. Lidéologie de la classe dominante ne devient pas
dominante par la grace du ciel, ni méme par la vertu de la simple
prise du pouvoir d’Frat. Cest par la mise en place des AIE, ou cette
idéologie est réalisée et se réalise, quelle devient dominante. Or cette
mise en place ne se fait pas toute seule, elle est au contraire 'enjeu
dune tres dure lutte de classe ininterrompue: d’abord contre les
anciennes classes dominantes et leurs positions dans les anciens et les
nouveaux AIE, ensuite contre la classe exploitée.

Mais ce point de vue de la lutte de classe dans les AIE reste encore
abstrait. En effet, 1a lutte des classes dans les AIE est bien un aspect de
la lutte des classes, parfois important et symptomatique: par exemple

la lutte antd-religieuse au XVIII® siecle, par exemple la «crise » de
PAIE scolaire dans tous les pays capitalistes aujourd’hui. Mais la lutte
de classe dans les AIE nest quun aspect d’une lutte des classes qui
déborde les AIE. l'idéologie qu'une classe au pouvoir rend dominante
dans ses AIE, se « réalise » bien dans ces AIE, mais elle les déborde, car
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elle vient d’ailleurs. De méme I'idéologie qu’une classe dominée réussit
a défendre dans et contre tels AIE les déborde, car elle vient d’ailleurs.

Clest seulement du point de vue des classes, c'est-a-dire de la lutte
des classes, qu'on peut rendre compte des idéologies existant dans
une formation sociale. Non seulement c’est & partir de la qu'on peut
rendre compte de la réalisation de I'idéologie dominante dans les AIE
et des formes de lutte de classe dont les AIE sont le si¢ge et I'enjeu.
Mais C’est aussi et surtout a partir de la qu'on peut comprendre d’ott
proviennent les idéologies qui se réalisent dans les AIE et sy affrontent.
Car, s'il est vrai que les AIE représentent la forme dans laquelle I'idéo-
logie de la classe dominante doit nécessairement se réaliser, et la forme
a laquelle l'idéologie de la classe dominée doit nécessairement se
mesurer et s affronter, les idéologies ne « naissent » pas dans les AIE,
mais des classes sociales prises dans la lutte des classes: de leurs condi-
tions d’existence, de leurs pratiques, de leurs expériences de lutte, etc.

Avril 1970
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