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Chapitre l 

APPROCHES OBJECTIVISTES ET SUBJECTIVISTES 
EN SCIENCES SOCIALES 

Les sciences sociales mettent en concurrence différentes approches 
théoriques qui se distinguent non seulement en fonction de leurs 
problématiques et de leurs stratégies de recherche, mais selon leurs 
principes mêmes. Je pense ici aux différences qui affectent le choix 
des systèmes de catégories ou la conceptualisation du domaine 
d 'objet. Ces différences expriment des conflits plus profonds opposant 
différentes conceptions de la science et divers intérêts de connais­
sance. Loin de moi, toutefois, l'intention d'examiner ici différentes 
approches théoriques et de les présenter de façon systématique. Ce que 
je me propose de faire, c'est plutôt de développer une certaine stra­
tégie conceptuelle en sciences sociales et de mettre en évidence son 
potentiel théorique. Si je commence par présenter des réflexions 
comparatives d'ordre méthodologique, ainsi que les classifications 
provisoires auxquelles aboutissent ces réflexions, c'est uniquement 
pour délimiter le cadre d'une théorie de la société fondée sur l'idée de 
communication. Une telle théorie n'existe pas encore sous une forme 
satisfaisante ; tout ce que je peux faire, c'est discuter quelques 
problèmes qui m'amènent à considérer comme prometteuse une telle 
approche fondée sur la théorie de la communication. 
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6 SOCIOLOGIE ET THÉORIE DU LANGAGE 

La première décision stratégique sur le plan des choix conceptuels, 
et dont l'importance est fondamentale pour un programme théorique en 
sciences sociales, consiste à admettre ou à rejeter le «sens» (meaning) 
en tant que catégorie. De façon paradigmatique, j'entends par «sens» 
la signification d'un mot ou d'une proposition. Je pars donc de l'idée 
qu'il n'existe pas d'intentions d'un locuteur qui soient pures ou préala­
bles; le sens a, ou trouve, toujours une expression symbolique. Pour 
prendre une forme claire, les intentions doivent toujours revêtir une 
forme symbolique et doivent être susceptibles d'énonciation. Une telle 
énonciation peut être soit l'élément d ' une langue naturelle, soit un 
dérivé linguistique (elle peut, par exemple, faire partie d'un système de 
signes au moyen duquel s'entendent des sourds-muets ou encore des 
usagers de la route) . L'expression peut par ailleurs être extraverbale et 
donc prendre soit la forme d'une action ou d'une expression corporelle 
(mimique, geste), soit celle d'une présentation artistique ou musicale. 
J'admets ici qu ' un sens exprimé de façon extraverbale peut- en prin­
cipe et approximativement - être exprimé par des mots : whatever 
can be meant can be said («tout ce que l'on peut vouloir dire peut se 
dire ») 1• Cela dit, l'inverse n'est pas vrai: tout ce qui peut se dire ne 
peut pas forcément s'exprimer de façon extraverbale. 

Si nous sommes à la limite en droit d'introduire le «sens » comme un 
sens linguistique, et donc par référence à la signification des mots et des 
phrases, notre décision fondamentale en matière de stratégie conceptuelle 
peut être formulée de façon plus précise; il s'agit, en effet, d'une décision 
métathéorique pour savoir si la communication linguistique doit être 
considérée comme une caractéristique constitutive de notre domaine 
d'objet. Le mot «constitutif» exprime le fait que le domaine d'objet lui­
même est défini en termes de communication linguistique. Lorsque nous 
décrivons le langage dans les catégories du comportement observable ou 
d'informations susceptibles d'être transmises, et lorsque nous expliquons 
les processus linguistiques, par exemple en termes de théorie de l' appren­
tissage, alors les configurations dotées d'une structure significative sont 
considérées comme des objets parmi d'autres objets physiques décrits et 
étudiés d'un point de vue empirico-théorique, dans un cadre conceptuel 
qui n'est pas spécifiquement linguistique. En revanche, le langage est 

1. Cf J. SEARLE, Les actes de langage. Essai de philosophie du langage, trad. 
H. Pauchard, Éd. Hermann, 1972, p. 55 sqq. (« principe d'exprimabilité »). 
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constitutif pour un domaine d'objet qui, du point de vue catégorial, est 
conçu de telle manière que les configurations dotées d'une structure signi­
ficative (personnes, énonciations, institutions) peuvent apparaître comme 
des phénomènes nécessitant une explication. Le «sens» a le statut d'un 
concept sociologique fondamental dès lors que nous caractérisons par là la 
structure du domaine d'objet lui-même, et non seulement différents 
éléments isolés susceptibles de s'y trouver. J'aimerais expliciter cette déci­
sion métathéorique à travers trois conséquences qui en résultent. 

(a) Comportement ou action. C'est seulement dans la mesure où le 
«sens » est admis en tant que concept sociologique fondamental que 
nous sommes capables de distinguer l'action (action) du comportement 
(hehavior). Je n'entrerai pas ici dans la discussion du problème préa­
lable de délimiter les événements observables, que nous interprétons 
·omme un comportement, par rapport à ceux que nous ne pouvons pas 
interpréter de cette façon. Le schéma interprétatif qui nous permet 
d'appréhender le mouvement d'un corps (Korper) comme l'expression 
vitale d'un organisme, autrement dit comme le mouvement d'un corps 
humain (Leib), n'a pas encore été analysé de façon satisfaisante2

. En 
décrivant un mouvement observable comme comportement, nous 
l'attribuons à un organisme qui , en s'adaptant à son environnement, 
1cproduit sa vie; nous le comprenons comme un mouvement produit 
par un organisme et ainsi admettons qu'il existe un X qui, en un quel­
ronque sens très large, est «responsable» de ce mouvement. Dans ce 
rontexte, la catégorie de la responsabilité ne peut être employée 
qu 'entre guillemets, c'est-à-dire sous réserve. En effet, un organisme 
1111imal ne peut être rendu responsable de son comp01tement dans le 
'l'nS où l'on peut rendre responsable de ses actes un sujet capable de 
l1111gage et de connaissance. Il semble cependant que nous accédions au 
1111 re de l'interprétation des mouvements en tant que modes de 
, 11111portement, lorsque nous procédons à une modification privative de 
1.1 précompréhension que nous avons de notre propre monde vécu 
~11cial. J'appelle cette modification « privative » dans la mesure où nous 
11111mes capables de distinguer les réactions comportementales d'autres 

1·vl'nements, sans être obligés d'employer la catégorie du sens. En effet, 
, \·st ce concept seulement qui différencie entre un comportement que 

' ("/. les analyses conceptuelles de O.S. SHWA YDER, Stratification of Behavior, 
t 1111drcs, 1965. 
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8 SOCIOLOGIE ET THÉORIE DU LANGAGE 

je peux comprendre comme action intentionnelle et un comportement 
qui ne tombe pas sous une telle description. 

J'appelle intentionnel un comportement régulé par des normes ou qui 
s'oriente en fonction de règles. Les règles ou normes n'interviennent pas 
comme des événements; elles sont en vigueur en vertu d'une signification 
intersubjectivement reconnue. Les normes ont un contenu sémantique, 
autrement dit un sens, qui, chaque fois qu'un sujet capable de le 
comprendre se conforme à elles, se change en raison ou mobile de 
comportement, et c'est alors que nous parlons d'une action. Au sens de la 
règle correspond l'intention d'un acteur qui oriente son comportement en 
fonction d'elle. C'est uniquement un tel comportement basé sur des règles 
que nous appelons action; c'est uniquement les actions que nous quali­
fions d'intentionnelles. Un comportement observable est conforme à la 
norme en vigueur, si et seulement si, il peut être compris comme étant 
produit par un sujet agissant qui a saisi le sens de la norme et qui s'y est 
conformé de façon intentionnelle. Un comportement que nous observons 
pendant un certain laps de temps peut se conformer factuellement à une 
norme donnée sans être régulé par des normes. C'est pourquoi nous distin­
guons entre un comportement régulier et un comportement basé sur des 
règles, autrement dit une action. Nous découvrons les régularités à travers 
des généralisations inductives; elles existent ou n'existent pas. En 
revanche, nous devons comprendre les règles selon le sens qui leur est 
propre; elles prétendent à une validité. Nous pouvons contrevenir à des 
règles; il est par contre absurde de dire que des régularités sont transgres­
sées. On peut accepter ou refuser les règles qui sont sous-jacentes à une 
pratique; en revanche, on peut affirmer ou contester l'existence de régula­
rités du comportement. Bien entendu, il nous est possible d'affirmer 
l'existence de régularités aussi bien à propos d'ensembles d'actions inten­
tionnelles que de séries de réactions comportementales ; dans le premier 
cas, nous pouvons toutefois déduire l'affirmation correspondante du fait 
que les normes sont suivies avec une probabilité que l'on peut préciser, 
tandis que, dans l'autre cas, nous sommes obligés d'étayer une telle affir­
mation par la généralisation inductive d'observations du comportement. 

(b) Observation ou compréhension. De la distinction que nous avons 
faite entre comportement et action se déduit une distinction consécu­
tive entre différents modes de l'expérience à travers laquelle on accède 
aux réactions comportementales ou aux actions. Alors que nous 
comprenons les actions, nous ne faisons qu'observer le comportement 
et les régularités qui le caractérisent. C'est une fois de plus la catégorie 
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du sens qui va différencier ces deux types d'expérience. Car - si tant 
est qu'un comportement donné doive être décrit comme action - je ne 
peux pas me contenter d'observer des actions comme des comporte­
ments, parce qu'il me faut rapporter Jeurs caractéristiques à des règles 
sous-jacentes et comprendre le sens de ces règles. L'appréhension de 
contextes d'action à travers la compréhension de leur sens doit néan­
moins s'appuyer sur des observations. 

Comparons deux jugements perceptifs ou deux « énoncés d'observa­
tion ». <de vois une mouche se heurter à la vitre » est une phrase par 
laquelle je restitue l'observation d'un comportement; en revanche, «~e 
vois Jean rentrer du travail » est une phrase au moyen de laquelle Je 
décris une action « observée ». Dans les deux cas, j'emploie identique­
ment le terme «voir », car les deux phrases restituent des processus que 
le locuteur prétend percevoir à l' instant. Néanmoins, dans le premier 
cas, « voir » vise !'observation d'un événement susceptible d'être 
appréhendé comme un comportemen~, tandis que, dans l'au~e cas_, il 
s'agit de la compréhension d'une act10n. Certes, cette comprehens10~ 
s'appuie sur l'observation d'un processus: la sonnette de la porte qui 
sonne, une personne qui entre, etc. , mais les caractéristiques du 
comportement et les événements observés sont interprétés par réfé­
rence à un contexte d'action. Celui-ci se compose de normes d'action, 
dans notre cas de normes sociales, qui règlent, par exemple, le temps 
de travail et le trafic aux heures d'affluence. Il me faut connaître de 
telles normes en même temps que leurs conditions marginales pour 
savoir quand un processus donné est susceptible d'être interprété 
comme un cas d'espèce : «je vois Jean rentrer du travail » signifie que 
1e comprends un processus observé comme la réalisation d'une no~me 
ou comme une action déterminée : ici comme Je « retour du travail ». 
" Voir », « observer » ou « percevoir » une action veut toujours dire à la 
lois comprendre une norme (ou l'intention correspondante de l'acteur) 
l'i interpréter des mouvements (ou des états) à la lumière d'une règle 
d'action (ou d'une intention) que l'on a comprise. 

D'un point de vue méthodologique, la décision de savoir si l'action 
1111entionnelle doit être admise ou non a des conséquences, précisément 
l'll ce qui concerne la modalité de l'expérience. On s'en rend compte 
des lors qu'on envisage les problèmes de mesure3

. Les mesures servent 

1 ({A.V. CICOUREL, Method and Measurement, San Francisco, 1965. 
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10 SOCIOLOGIE ET THÉORIE DU LANGAGE 

à transformer les expenences en données répondant aux exigences 
d'une fiabilité intersubjective et susceptibles d'être contrôlées en fonc­
tion de la prétention à la validité empirique des propositions 
théoriques. On peut associer les observations d'événements (et de réac­
tions comportementales) au jeu de langage de la mesure telle qu 'elle 
est pratiquée en physique. En revanche, pour les objets qui , comme les 
actions, ne sont accessibles qu'à une expérience qui passe par les voies 
de la compréhension, on ne dispose pas d' un système équivalent 
d'opérations de mesure fondamentales, fonctionnant de façon habi­
tuelle et fiable, comme on en dispose pour les corps en mouvement (ou 
pour les points matériels). En d'autres termes, les observations suscep­
tibles d'être exprimées au moyen des phrases descriptives d'un 
langage adapté aux choses et aux événements sont contrôlables par des 
procédures reconnues et qui peuvent se ramener à la mesure telle 
qu'elle est pratiquée en physique; en revanche, l'interprétation qui 
passe par la compréhension et qui est appliquée à des structures 
symboliques du type des actions, que l'on peut présenter au moyen des 
propositions descriptives d'un langage adapté aux personnes et aux 
énonciations, ne peut être rendue opératoire avec une fiabilité compa­
rable. Jusqu'ici, la mesure d' un sens symbolisé ne peut pas se passer de 
procédures ad hoc qui dépendent en dernière instance d'une compré­
hension préscientifique du langage, tout au plus soumise à une 
discipline herméneutique. En vertu de sa compétence communication­
nelle, toute personne possédant une langue naturelle peut en principe 
comprendre et rendre compréhensible pour d'autres, autrement dit 
interpréter, n' importe qu'elle expression pour autant qu'elle a d' une 
façon générale un sens. Sans doute, certains y sont plus habiles que 
d'autres : l'herméneutique est un art et non une méthode4. Nous nous 
servons de l'herméneutique, de l'art d'interpréter, à la place d' une 
procédure de mesure; mais ce n'en est pas une. Seule une théorie de la 
communication en langage ordinaire, théorie qui, à la différence d' une 
doctrine de l' art herméneutique, ne se contenterait pas de diriger et de 
discipliner la capacité naturelle qu'est la compétence communication­
nelle, mais l'expliquerait, pourrait également diriger les opérations 
fondamentales de la mesure du sens. 

4 . H.G. GADAMER, Vérité et méthode, trad. (partielle) É. Sacre, Éd. du Seuil, 1976. 
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(c) Conventionnalisme ou essentialisme. Quelle que soit la solution 
apportée au problème de mesurer les significations d'expressions 
symboliques, la base expérimentale d'une théorie de l'action reste 
différente de celle d'une théorie rigoureusement behavioriste. En effet, 
l'adéquation de la description d'une configuration à structure significa­
tive, phrase énoncée ou action, ne peut être contrôlée que par référence 
au savoir du sujet qui a produit ces expressions. Il se peut que, dans de 
nombreux cas, un sujet capable d'agir soit incapable d' indiquer explici­
tement les normes sur lesquelles son comportement est basé; mais, 
dans la mesure où il connaît ces normes et peut s'y conformer, il 
dispose d' une connaissance implicite de certaines règles; en vertu de ce 
avoir-faire (know-how), il est en principe capable de décider, à la fois , 

si une réaction comportementale donnée peut, d'une façon générale, 
être comprise à la lumière d'une règle connue, autrement dit comme 
action; si elle correspond, le cas échéant, à une norme déterminée ou si 
elle s'en écarte; et dans quelle mesure elle s'écarte le cas échéant d'une 
norme de référence. La situation est analogue pour les énonciations 
linguistiques. Si les locuteurs compétents sont normalement capables 
d'expliciter les règles grammaticales d'une langue naturelle dans 
laquelle ils formulent et comprennent des phrases, en règle générale ils 
ne possèdent cette faculté que de façon très incomplète. Néanmoins, 
tout locuteur suffisamment socialisé dispose d'un savoir-faire qui lui 
permet de distinguer aussi bien les énonciations phonétiques des bruits 
purs et simples que les phrases syntaxiquement bien formées et séman-
tiquement signifiantes des phrases incomplètes, et de les classer de 
manière comparative en fonction de leur degré de déviance. Cette 
connaissance intuitivement disponible de certaines règles, susceptible 

, d'être précisée de façon maïeutique, qui caractérise des sujets ayant la 
compétence de parler et d'agir, fournit l' expérience sur la base de 
laquelle les théories de l'action doivent s'appuyer, alors que les théories 
strictement behavioristes sont renvoyées aux seules données de I' obser-
vation. D'où une différence importante à la fois pour la construction de 
ces théories et pour leur rapport à leur domaine d' objet respectif. 

Les théories appelées à expliquer ces phénomènes qui ne sont 
accessibles qu'à la compréhension, autrement dit les énonciations 
des sujets capables de parler et d'agir, sont obligées de s'appuyer sur 
une explicitation systématique de la connaissance des règles au 
moyen desquelles les locuteurs et acteurs compétents génèrent eux­
rnêrnes leurs expressions. La théorie vise ici à reconstruire les 
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systèmes de règles selon lesquelles sont produites les configurations 
à structure significative, phrases et actions. Il n'est pas nécessaire 
que ces règles génératives puissent être immédiatement dégagées des 
structures superficielles des expressions. Comme dans le cas de la 
grammaire, il peut s'agir de structures profondes, simplement sous­
jacentes aux structures superficielles, bien qu ' elles fassent l' objet 
d'une connaissance implicite en tant que savoir-faire des locuteurs 
compétents. Il s'agit ici de reconstruire hypothétiquement les 
systèmes de règles au moyen desquels nous dégageons la logique 
interne qui génère, selon certaines règles , les structures superficielles 
intelligibles. Si nous partons maintenant du fait que les structures 
superficielles intelligibles correspondent aux régularités des événe­
ments (et des réactions comportementales) qui sont observables, on 
pourrait comparer la reconstruction des systèmes abstraits de règles , 
sous-jacents aux structures superficielles, aux théories empiriques 
d'où nous déduisons les lois naturelles «sous-jacentes » aux régula­
rités empiriques. Il reste qu'une telle comparaison met en évidence la 
différence de statut qui existe entre ces deux catégories de théories. 
Les reconstructions hypothétiques ont une prétention presque essen­
tialiste, étrangère au type nomologique des théories empiriques. En 
effet, pour autant qu ' ils se rapportent au domaine d'objet des événe­
ments mesurables selon les méthodes de la physique, les concepts 
fondamentaux des systèmes d'énoncés nomologiques sont d 'abord 
introduits de manière conventionnelle. Ils visent une construction en 
termes théoriques qui peut faire ses preuves à travers la déduction de 
lois hypothétiques susceptibles de confirmation. Dans la mesure où 
elles sont vraies, on pourrait peut-être dire des hypothèses nomologi­
ques qu'elles correspondent aux structures d'une réalité objectivée 
soit en termes de physique soit en termes de behaviorisme (ou encore 
qu ' elles saisissent des invariants de la réalité objectivée). Cependant, 
on ne peut pas dire qu ' elles ne font que reconstruire un savoir intuitif 
que les observateurs de cette réalité posséderaient depuis toujours; au 
contraire, les résultats obtenus par ces voies sont en règle générale 
contraires à nos intuitions. 

En revanche, les reconstructions rationnelles de la connaissance des 
règles que possèdent les sujets capables de parler et d'agir élèvent, 
quant à elles, une telle prétention essentialiste. Les concepts fonda­
mentaux en fonction desquels on reconstruit les contextes de règles 
génératrices à efficacité opératoire ne sont pas seulement introduits de 
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manière conventionnelle, mais se rattachent aux catégories suscepti­
bles d'être empruntées à la compréhension que les sujets générateurs 
ont d'eux-mêmes. Je perçois un élément essentialiste dans le fait que 
les reconstructions hypothétiques , dans la mesure où elles sont vraies, 
ne correspondent pas aux structures d ' une réalité objectivée mais aux 
structures inhérentes au savoir implicite propre à des sujets capables 
d'un jugement compétent ; en effet, ce qu'il s'agit ainsi d'expliciter, ce 
sont les règles mêmes qui sont ici opératoires. 

Après avoir expliqué, à propos de trois conséquences importantes du 
point de vue méthodologique, la décision métathéorique qui consiste à 
savoir si l'on admet ou non le sens en tant que concept sociologique 
fondamental, il m' est désormais possible de délimiter provisoirement 
les approches objectivistes et les approches subjectivistes. J'appelle 
subjectiviste le programme d ' une théorie qui conçoit la société comme 
un contexte de vie à structure significative, contexte d'énonciations et 
de structures symboliques continuellement généré selon des règles 
abstraites sous-jacentes. La théorie se trouve devant la tâche de recons­
truire un processus de génération d 'où résulte une réalité sociale à 
structure significative. J'appelle en revanche objectiviste le programme 
d' une théorie qui ne comprend pas le processus vital de la société de 
l'intérieur, comme un processus de construction et donc de génération 
de structures significatives, mais de l'extérieur, comme un processus 
naturel susceptible à la fois d 'être observé selon ses régularités empiri­
ques et d'être expliqué au moyen d'hypothèses nomologiques. Sont 
objectivistes en ce sens toutes les théories rigoureusement behavio-

' ristes, par exemple la théorie classique de l'apprentissage. Je ne veux 
' pas choisir ici entre les deux approches concurrentes. Je me contente 
,, d'indiquer que le programme théorique objectiviste, efficace dans ses 

limites, rencontre des difficultés parce qu'il fait abstraction, de par sa 
• méthode, de la structuration symbolique préalable qui caractérise la 

réalité sociale. Ces difficultés apparaissent au niveau des problèmes de 
mesure discutés par Cicourel et d'autres, dès lors que l'on tente de 
réduire l' action au comportement5 ; elles apparaissent de façon exem­
plaire dans le cadre de la tentative visant à développer une théorie 
behavioriste du langage, tentative qu'il faut bien considérer comme 

5. N. MALCOLM, «lntentional Activity Cannot Be Explained by Contingent Causal 
Laws », in L.I. KRIMERMAN (éd.), The Nature and Scope of Social Science, New York, 
1969, p. 334-350; cf Th. MISHEL, Psychologische Erkliirungen, Francfort, 1981. 
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ayant écboué6. Je n'entrerai pas dans ces discussions. Dans les confé­
rences qui suivent, je ne discuterai que le programme théorique 
subjectiviste. Les théories génératives de la société- c'est ainsi que je 
les appellerai dorénavant - ont à se débattre avec des difficultés 
complémentaires. En effet, un programme théorique de ce type doit 
répondre à trois questions. Si l'on comprend la société comme Je 
processus de génération d'une réalité à structure significative : a) qui 
est alors le sujet de ce processus de génération, ou n'y a-t-il aucun sujet 
de ce type? b) selon quel mode faut-il concevoir ce processus de géné­
ration - comme une activité cognitive (Kant/Hegel), comme une 
énonciation linguistique (Humboldt), comme travail (Marx), comme 
création artistique (Schelling, Nietzsche), comme pulsion (Freud)? 
c) et, enfin, les systèmes de règles sous-jacents selon lesquels la réalité 
sociale est construite sont-ils invariants pour tous les systèmes sociaux, 
ou existe-t-il une évolution historique y compris pour ces systèmes 
abstraits de règles, voire une logique interne de leur évolution, à son 
tour susceptible de reconstruction? 

Avant de commencer à rassembler une typologie des réponses que 
les principales théories génératives de la société ont apportées à ces 
questions, j'aimerais brièvement discuter deux autres décisions fonda­
mentales concernant la stratégie conceptuelle, qui sont d' une grande 
portée pour la formation de la théorie sociologique. 

La seconde décision métathéorique consiste à savoir si l'activité 
intentionnelle, en tant que concept fondamental de la théorie sociale, 
doit être conceptualisée sous la forme d'une activité rationnelle en 
fonction d'une fin ou sous la forme d' une activité communicationnelle. 
Permettez-moi d'abord de caractériser ces deux types d'activité relati­
vement au statut des règles qui y guident chaque fois le comportement. 
Par activité rationnelle en fonction d'une fin, j 'entends soit une activité 
instrumentale, soit un comportement fondé sur le choix rationnel, soit 
encore une combinaison des deux. L'activité instrumentale obéit à des 
règles techniques qui reposent sur un savoir empirique. Elles impli­
quent dans chaque cas des pronostics conditionnels à propos 
d'événements observables d'ordre physique ou social; ces pronostics 
peuvent se révéler vrais ou faux. Quant au comportement fondé sur le 

6. Cf la critique de Skinner développée par CHOMSKY in J.A. FODOR, J.J . KATZ 
(éds.), The Structure of Language, Englewood Cliffs, 1964, p. 547-578. 

APPROCHES OBJECTIVISTES ET SUBJECTIVISTES 15 

choix rationnel, il est basé sur des stratégies qui, elles, s'appuient sur 
un savoir analytique. Elles comportent à la fois des déductions faites à 
partir de règles de préférence (systèmes de valeurs) et des maximes 
décisionnelles; les déductions de ces propositions sont soit correctes 
soit fausses. L'activité rationnelle en fonction d'une fin réalise, dans 
des conditions données , des fins préalablement définies; mais alors 
que l'activité instrumentale mobilise des moyens adéquats ou inadé­
quats selon les critères d' un contrôle efficace de la réalité, l'activité 
stratégique ne dépend que d'une appréciation correcte d'options de 
comportement alternativement possibles et qui ne résulte que d'une 
ùéduction faite à l'appui de valeurs et de maximes. 

D'autre partJ_ientends par activité communicationnelle une interac­
tion rnïSeëfiœuvre au moyen de symboles. Elle obéit à des normes ayant 
valeurd'obligation et définissant des attentes de comportement récipro­
ques, qui doivent être comprises et reconnues par au moins deux sujets 
agissants. Les normes ociales trouvent leur confirmation dans des s~c-
t ions. Leur contenu sémantique s'objective à travers des expressions 
~ymboliques et n'est accessible qu 'à travers la communication pratiquée 
au moyen du langage ordinaire. L'efficacité des règles techniques et des 
~tratégies dépend de la validité de propositions empiriquement vraies ou 
analytiquement correctes; en revanche, la validité des normes sociales 
·st garantie par une reconnaissance intersubjective fondée sur un 
rnnsensus au sujet des valeurs ou sur l'entente. Dans les deux cas, la 
transgression des règles entraîne des conséquences différentes. Un 
·omportement incompétent qui contrevient à des règles techniques 
1;prouvées ou à des stratégies correctes est perse condamné à l'échec; la 
" punition » est pour ainsi dire un élément structurel de 1' échec devant la 
1éalité. En revanche, un comportement déviant qui contrevient à des 
normes en vigueur provoque des sanctions qui ne sont liées aux règles 
que de façon externe, à savoir par la convention. Les règles apprises de 
l'activité rationnelle en fonction d'une fin nous apportent la discipline 
qui est inhérente aux capacités techniques, tandis que les normes intério-
11sées nous apportent les structures de notre personnalité. Les capacités 
tl'chniques nous permettent de résoudre des problèmes, tandis que les 
111otivations nous permettent d'agir en conformité avec des normes. Le 
tahleau l résume ces définitions; elles nécessitent une explicitation plus 
prccise dans laquelle je ne puis m'engager dans Je présent contexte. 

La théorie sociologique se trouve devant l'alternative de définir son 
domaine d'objet de façon à admettre, soit uniquement les actions 
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Tableau l. Règles d'action 

Normes sociales 
Règles techniques et 

stratégiques 

moyens langage ordinaire langage dépourvu de 
langagiers de la intersubjectivement partagé contexte 
définition 

éléments de la attentes de comportement pronostics conditionnels 
définition normatif réciproquement impératifs conditionnels 

liées 

mécanismes intériorisation de rôles apprentissage de capacités 
d'acquisition et de qualifications 

fonction du type maintien d ' institutions solution de problèmes 
d ' action (conformité aux normes sur (réalisation d ' objectifs 

la base de leur renforcement définis à travers des 
réciproque) relations fins-moyens) 

sanctions en punition en fonction de absence de succès : échec 
cas de sanctions conventionnelles : devant la réalité 
transgression échec devant l'autorité 
des règles sociale 

stratégiques, soit ~es _a~t~ons communicationnelles et stratégiques. On 
peut co~pre~dre 1 act1v1te stratégique comme un cas limite de l' activité 
commumcat10nnelle, qui intervient dès lors que la communication en 
t~rmes de langage ordinaire cesse de fonctionner comme moyen 
d assur~r I~ consensus et que chacun adopte vis-à-vis de l'autre une atti­
t~d~ obJectJ.vante. En effet, l'activité stratégique repose sur des rèoJes qui 
reg1ssent ~n choix ~aüonnel des moyens en fonction des fins, que

0

chaque 
acteur ,oper~ ~n pnn~~pe, P_?ur lui seul. Les principes du comportement 
sont determmes par 1 mteret de maximiser les gains ou de minimiser les 
p~rte~ dans le ~adre d'une compétition. Dans un tel contexte, mon vis-à­
v1s n est plus 1 alter ego d_ont je peux combler (ou décevoir) les attentes 
~,n fonctl?n de n?rmes mt~rsubjectivement reconnues; il est plutôt 

_antagoniste dont Je tente d'influencer indirectement les décisions en le 
?1ssuadant ou en le récompensa~t. D'une façon générale, les actions 
m,str~~enta!es ne sont pas des actJ.ons sociales; en tant qu'éléments de la 
defimtJon d un rôle, elles peuvent être des parties intégrantes des actions 
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sociales. Dans la mesure où seules les actions stratégiques sont admises, 
il nous est, par exemple, possible de développer des théories de 
l'échange; dès lors que les actions communicationnelles sont elles aussi 
admises, il nous est possible de développer des théories conventionnelles 
de l' action suivant l'exemple de Weber ou de Parsons. 

La troisième décision d'ordre métathéorique que je considère 
comme lourde de conséquences consiste à savoir s' il s'agit de choisir 
une approche élémentariste ou une approche dite holiste. Il m'est 
impossible d'aborder ici le vaste débat qui a déjà eu lieu à ce sujet

7
. 

L'une et 1' autre de ces stratégies conceptuelles me paraissent pratica­
bles; mais les théories correspondantes ont des domaines d'application 
l'i des capacités fort différents. Au niveau des théories de l'action, 
l'approche élémentariste prend la forme de l'individualisme méthodo­
logique. En accord avec Popper, J.W.N. Watkins formule ainsi deux 
postulats, indépendants l'un de l'autre : a) «les composantes ultimes 
du monde social sont des personnes individuelles qui agissent de façon 
plus ou moins appropriée, à la lumière de leurs dispositions et de la 
rnmpréhension qu'elles ont de leur situation8

». Par conséquent, tous 
ll's phénomènes sociaux doivent se prêter à une analyse en termes 
d'énoncés portant sur les actions de sujets individuels. Les énoncés 
lormulés dans les termes d'un langage théorique, où figurent des 
l'Xpressions désignant des entités sociales supra-individuelles telles 
que les rôles, les institutions, les systèmes de valeurs et les traditions, 
ne sont pas admissibles, à moins de pouvoir être ramenés à des 
l'noncés relevant d'un autre langage théorique dans lequel ne figurent 
que des prédicats désignant des sujets agissants, leurs énonciations et 
kurs motivations. Le second postulat est le suivant: b) «il n'existe 
am;une tendance sociale qui ne puisse être modifiée si les individus 
rnncernés souhaitent qu'elle le soit et possèdent les informations 
appropriées 9 » . Cette affirmation plus forte a le statut d'une hypothèse 

/ C{ KRIMERMAN, op. cit. , VIIe partie, p. 585 sqq., avec les contributions de 

W:i11-..ins , de Goldstein et de Mandelbaum. 
K Ibid., p. 604 : «The ultimate constituerzts of the social world are individual 
111·011/e who act more or /ess appropriately in the light of their dispositions and the 

11111/erstanding of their situation. » 
11 Ibid., p. 605 : «No social tendency exists which could not be altered if the indi-
111/t111/s co11cerned both wanted to alter it and possessed the appropriate 

111/11n11atio11. » 
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philosophique selon laquelle les sujets capables de parler et d 'agir sont 
les seuls moteurs des développements historiques intervenant dans les 
systèmes sociaux. Le changement social peut être expliqué par réfé­
rence aux propriétés d'une unité transsubjective (telle que le système, 
les groupes, les structures), si, et seulement si, ces propriétés transsub­
jectives peuvent se ramener aux propriétés de sujets individuels 
capables de parler et d 'agir. La position opposée à celle d'une théorie 
individualiste de l'action est aujourd'hui défendue par une théorie 
systémique de la société (Deutsch, Parsons, Luhmann), qui tient 
compte du fait que le contexte des normes en vigueur dépasse le sens 
subjectivement visé de ceux qui agissent en se conformant à des 
normes. Les systèmes sont introduits en tant qu ' unités susceptibles de 
résoudre, au moyen de processus transsubjectifs d 'apprentissage, des 
problèmes qui se posent objectivement 10. Les trois options évoquées 
dont dispose un choix conceptuel en matière de théorie sociale offrent 
des critères qui permettent de classifier les approches théoriques les 
plus importantes (cf tableau 2). 

Je ne me propose pas ici d ' examiner les capacités relatives de ces 
différentes approches théoriques. La fonction de ce tableau sera plutôt 
de classer les théories génératives de la société auxquelles je m'inté­
resse. Manifestement, on ne peut les compter parmi les théories 
rigoureusement behavioristes ; elles ne comptent pas pour autant parmi 
les théories de l'activité stratégique. Ces théories comportent des hypo­
thèses quant à la rationalité qui ne s'appliquent (approximativement) 
qu 'à des secteurs limités de la réalité sociale. Les théories du choix 
rationnel, aussi bien que les modèles d ' une cybernétique sociale ont un 
statut d'analyses normatives. Elles ne peuvent être employées que dans 
la mesure où l 'on présuppose, soit que les sujets agissants se compor­
tent rationnellement et fondent effectivement leur action sur les 
principes du comportement qu 'on leur attribue, soit que les systèmes 
autorégulés se stabilisent précisément dans l'état qui a été convention­
nellement introduit comme étant leur état nominal . Les théories 
génératives de la société ne peuvent appartenir à ce type, car elles 
prétendent appréhender le processus vital de la société dans son 
ensemble, tel qu'il se déroule factuelJement en tant que génération de 
structures significatives. Elles ne se contentent pas de sections de la 

JO. Cf N. LUHMANN, Zweckbegriff und Systemrationalitat, Tübingen, 1968. 
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réalité qui pourraient être rapprochées de certains modèles de rationa­
lité; elles ne se contentent pas, par conséquent, du statut d'une analyse 
normative. Il faut les compter parmi le type de théories figurant dans la 
colonne de droite du tableau 2. 

Afin de pouvoir distinguer, dans ce cadre, différentes théories géné­
ratives de la société, j'aimerais reprendre les questions que nous avons 
déjà rencontrées quant au concept encore peu clair d'une génération de 
contextes de vie à structure significative. Si je ne me trompe, il nous 
est possible, à l 'appui des modèles suivants, de mettre en lumière le 
processus générateur de la société. 

Le premier modèle est celui du sujet de la connaissance ou du «j uge­
ment ». Kant a examiné les conditions subjectives nécessaires à toute 
connaissance de l'expérience, en introduisant le concept d' une consti­
tution des objets de l'expérience. C'est suivant ce schéma que Husserl 
a conçu la constitution du monde vécu quotidien dans lequel nous 
pouvons faire des expériences, engager des relations avec des objets et 
des personnes, et exécuter des actions; c'est de ce point de vue 
qu 'Alfred Schütz a développé une théorie de la société fondée sur le 
concept de constitution. Le titre d' une étude bien connue de ses disci­
ples, Berger et Luckmann, révèle que cette théorie phénoménologique 
de la société provient de la théorie de la connaissance; ils parlent en 
effet de « la construction sociale de la réalité» (social construction of 
reality). Ils comprennent le processus générateur de la société comme 
un processus générant une image de la réalité, image sur laquelle se 
basent les sujets lorsqu ' ils entrent en relation les uns avec les autres. 
C'est pourquoi, pour Berger et Luckmann, la sociologie en général et 
la sociologie de la connaissance sont au fond une seule et même 
chose; en effet la constitution de la réalité sociale est identique à la 
génération de l'image du monde qui permet de s'orienter dans l'action. 
A en croire les théories fondées sur l'idée de constitution, ce processus 
de génération est dû à l'effort d' un sujet. Il peut alors s'agir, soit d' un 
moi intelligible, conçu sur le modèle d ' un sujet individuel empirique, 
soit, comme chez Hegel et Marx et dans la théorie dialectique de la 
société, d' un sujet générique qui se constitue au cours de l' histoire. 
Nous verrons encore que ce sont précisément ces concepts d'une cons­
cience individuelle généralisée («transcendantale») ou d' une 
conscience collective qui engendrent des difficultés spécifiques, dès 
lors que l'on tente de transférer le modèle fondé sur l'idée de constitu­
tion, du monde de l'expérience possible à la société. 
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Fn revanche le deuxième et le troisième modèlt;s, en. fondcti~n 
, ' . l processus de generat10n e a 

d ·squels nous pouvons concevolf e . J d'un côté à 
, de règles sans sujet. e pense, ' 

~m.: iété sont des systemes ali t et de l'autre à la théorie 
l'anthropologie social~ de ty~e struct~~ d:n~ le' structurali~me ou dans 
\11ciolo~ique des s7stem~s. u\~e e:~1générée par des structures sous­

l.1 théone d~s s{~~;1~~~t:x~~c~~~ de configurations symboliques, soit 
,.1rc~1tes e?. an . Dan's les deux cas, les structures profondes 
ik 1 lux d mfon:nattons. résentent comme des systèmes de règles 
11 ' 11111 pas de ~uJet. Elles, se P, le cas du structuralisme, suivant 
i1111111ymes qui sont repr~se~tes, ·d~nsue et dans le cas de la théorie des 
Il- modèle de.la grammalf~ 1 ~guis ~ ~s ~utorégulés. Dans le premier 

y~tè'.~es, sui;:~t~:a~~!~~in~~i~~~: inauguré par Saussure, d.ans le 
1 ,; '.~;,~des~.~~~s la cybe:nétique mé~~:~:~~:~]~~~~~~s as~nto~~~:~=~~ 
q111 ont erv1 ~e m:~:ii-;e~, ~: langue naturelle ou comme un auto-

111l'I i.:o1:nme a gr d l . -même. Ce qui à première vue semble être 
n1.1tl' qui se c~1~an e u~ i être une faiblesse spécifique : pas plus 

1111 .a~~1nta~~l~ ~~~~eé t~:rt~'~d~e de constitution n'indique une .voie q~il 
q111 m~ ', , monadique du sujet consutuant, i 
p1 · 1111cttra1~ d ec~~p~er a la ~~~èle s stémique de la société ni les 
u · i·st possible d mte~rer tau . surtout ~es relations qui existent entre 

iq1·ts parlants et ag1~san s mrè les rammaticales requiert des locu-
1 Il\ En eff~t, le ~ysteme de afi~ de 1·actualiser, alors que l'automate 
11·111 s competents. mt~rvenant ' besoin d'aucun sujet pour lactionner. 

,. n1mmande lu1-meme et n .a appropriés pour préciser 
d ces paradigmes sont peu 

11.111 s les eux cas, . "f fves ayant une force 
' i 1111111cnl se génèrent des structures s1gm ica i 

11 11hligation intersubjective. . . 
. , 1 1 dèle de la communication au 

"11 quatrième lieu, ~ e~t a l~r~;d;:: du discours et de l ' interactio~) 
"'" 1 ''" du langage ordinmre ( t 11 pre'c1· s·1on Ce dont il s, agit . 1.1. , our apporter une e e · 
q111 s '.1 re a no~s,p d ·ruations dans lesquelles des personnes 
h 1. i· c~l de . generer es s1 avec les autres. Il s'agit donc du type 
11111 k11t et. ag1.ss.e~t l~s unes 'entendre. Il faut ici concevoir les 
il' 111t1• 1subJect1v~te qui permet de __ s ents de telle manière qu 'i ls soient 

'I 1l'111cs absu·ruts de regles s?us JaC t ' ne' re pragmatiquement 
d' r er à la fois corn.men se ge , 

' •• 11·1hl ·s exp t~qqu ui se fonde sur un sens intersubjectivement par~age, 
11111· l ommunau , , d oint de vue linguistique au sens etro1t du 
't '11111111ent se generent, u p dans nos actes de parole aussi 
h 11111', les phrases que nous employons 
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bien aux fins de la connaissance qu'à des fins pratiques. Un tel modèle 
permet d'intégrer thématiquement la relation intersubjective à une 
théorie générative de la société. Des exemples en sont fournis par la 
psychologie sociale de George Herbert Mead, appliquée aux jeux de 
rôle, et par la théorie des jeux de langage développée par le dernier 
Wittgenstein. Si les règles génératrices sous-jacentes aux jeux de rôle 
et aux jeux de langage sont conçues sans sujet comme le système de 
règles d'une grammaire linguistique, elles sont définies de telle 
manière que l'on y trouve, au niveau des structures superficielles, non 
seulement des configurations symboliques du type des énonciations 
linguistiques et des actions, mais encore les sujets capables de parler el 
d 'agir eux-mêmes tels qu'ils sont formés à travers la communication 
au moyen du langage ordinaire. La psychologie sociale de Mead est en 
même temps une théorie de la socialisation. Parmi les structures signi­
ficatives qu'une théorie générative de la société a pour tâche 
d 'expliquer, il faut compter aussi bien les structures de la personnalité 
que les formes de !' intersubjectivité dans lesquelles les sujets s'expri­
ment par le discours et l'interaction. 

J'appellerai dans ce qui suit celles des théories génératives de la société 
qui, d'une manière ou d'une autre, présupposent un sujet transcendantal , 
les théories de la société fondées sur l 'idée de constitution; j'appellerai 
celles qui fondent le processus de génération sur des structures sans sujet, 
les théories systémiques de la société; quant à celles, enfin, qui présuppo­
sent des systèmes abstraits de règles générant des relations intersubjectives 
et permettant aux sujets de se former eux-mêmes, je les appellerai les théo­
ries communicationnelles de la société. À titre de critère de différenciation, 
nous pouvons ajouter que certaines théories admettent un développement 
historique du sujet constituant ou des systèmes de règles génératrices sous­
jacents, tandis que d'autres maintiennent une dichotomie rigoureuse entre 
opérations transcendantales et phénomènes constitués, ou comprennent en 
tout cas une histoire reconstructible des éléments constituants. On aboutit 
dès lors à la classification présentée dans le tableau 3. 

Bien entendu, l'information qui peut se déduire de ce tableau 
simplifié se trouve dans la case vide, en bas à droite; cette classifica­
tion doit permettre de délimiter une approche théorique qui n'a pas 
jusqu'ici été développée de façon précise, ce qui m 'interdit de me 
référer à un corpus d'études qui nous serait transmis. D'un autre côté, 
il m'est tout de même possible de partir de la théorie meadienne des 
jeux de rôle et de la théorie wittgensteinienne des jeux de langage ; on 
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. , 1 déterminées établit une relation entre y trouve en effet des anticipations de cette pragmatique universelle que 1k1crm10~e~ et sel,on ~e~ reg ~s 
1
, t celui d;un autre 12. » 

je considère comme une base appropriée de la théorie sociale et don! l\•11 • ind.v•duel d un element " 0 e ". _ d 

1 

dfférence déci­
j 'aimerais développer les grands traits. Mais j ' aimerais parti; préala- 11 reste que Simmel se ren~ auss>lot ~omp7". d: ~ ~onstitution, la 
blement de l'exemple d 'une théorie de la société fondée su; l'idée de , , w ; du point de vue d'une theone fondee_ su; ' ee ~,analyse. Alo;s 
constitution qui s'inspire de Kant. Un tel exemple nous pennet de voir """"'e et la société ne se Situent ~as _au meme n~veau_ d'objet de la 
d'emblée clafrement les prémisses auxquelles nous avons affaire dès ,

1
,,,.. la « nature» ne peut être defime ~o~me 0';:-~e set unifica­

que nous tentons de concevoir le processus d'apprentissage de la , """"issance que pauéférence aux operauo~s ~y~ e1'1,:'" onnaître la 
société comme un processus générateur. De plus, la faiblesse caracté- 1.,,.,., du sujet de la connaissance, le suie< qu~ s :r. orce :,c 'e par les 
ristique des théories fondées sur l'idée de constitution apparaîtra "', lé rencontre celle-ci comme une umte_ deJa cons; ue a trait au 
préoisément à travcrs la problématique qui sert de point de départ aux ,,

1 
·ts empiriques. La question de la consututwn de lai"a ure,. n de la 

théories fondées sur le modèle de la communication• la déduction de ', ,:hlcme de la connaL<sance de la nature, ~and>S que a_ques '° ent la 
relations intersubjectives à partir de l'approche monologique d'une 11 

1
.ituti·on de la société a trait au probleme de sav?ir codi;im le au 

. . . 11111-. • 1 d 1 ciéte se erou philosophie transcendantale de la conscience. . ·t·{ est possible. Le processus v1ta e a so ssus 
. . . . . . 11 ,1111 " . t on comme un proce Fa.sant su"e au prem>er chap•tre de son pnnc•pal ouvrage , Georg """" des opérations consutuant~s, e n . ', , 

1 

termes 
Simmel a consacré une digression célèbre à la question • comment la "•h•r .

1 
au niveau d'une nature déjà const>luee. En d au r~t tifs 

1

; 
société est-elle possible? Il s'agit visiblement d'un pendant à la ques-

1

1
1 

ILI' :
118 

sont engagés dans les processus conscients cons 
1 

ud ntal 
. • • . 111 " • , ~ ·veau transcen a tion fondamentale de la Cntzque de la razson pure : comment la . •te{ les SUJ.ets sociaux evoluent au meme 

01 
. 

1 

t en 
. . . , .111 •i.: , d l t e constitue a na ure connrussance de la nature est-elle poss.ble? Kant ava>1 tente de ,

1 
le sujet de la connaissance e a na ur , d 

1 

. 'té 
répondre à cette question en démontrant que c'est le sujet connaissant '11111

1
11 

'obiet d'expériences possibles. De ce fait, la spher~ be. at~o~t1~ à 
· · l li ~ d · d ' b" d , 

11111 
qu J · · nt une sorte d o ~ec ivi e qui constitue a nature e e-meme en tant que omame o ~et es expe- . . l par rapport à l'espnt conna1ssa , ~tr e 

· "bl ·1 · 1 , 1 d. · b . · , · '11 qui r ' · · 'efforce de la conna1 e, n nences poss1 es; 1 avait ana yse es con 1t1ons su ~ectives necessaires 
1 

•
11

, la nature par rapport au sujet qm s , . , , . 't' 
' l' . .. . . l d "bl I' ,. , iu111l c , d , .. trelumtedunesoc1ee a mtu.,,on et au Jugement qm seu esren ent poss. e expenence, a _. étendre, «La différence ecmve en .. , . d 
savoir l'organisation de la cLi versi té des sensations en un complexe de "'; '."" . i-' de la nature est la sui vante ' cette dem.ere se reahse :-- du 
phénomènes <égis par des lois. On trouve chez Simmel une formulation ' 1 ""; _c e kantien ici présupposé - exclusivemen_t _da~s le s.uiet _e 
classique de la tentative visant à développer cette approche d'une 1'"'

1
"1 .'.c ~-" et est géné<ée exclusivement sur son '"'.'""~e et a partu 

théorie fondée sur l'idée de constitution appliquée à la connaissance de 1 ""' "~ •on sibles non reliées en soi, tandis que 1 umte soc_>ale est l h
, . d 1 . . l . , , 1 . , , tir drn1nees sen . e'tant conscients et a nature, en une t eone e a consotutton app •quee a a soc>ete, et .. 

1 
ément par ses éléments, ceux-c• , . 

donc non pas à la connaissance de la société, mais à la société elle- 11 ••li~t . · pon a~ actifs et n'a besoin d'aucun observateur[.·.]. L um-
même : « On serait tenté de traiter la question des conditions a priori ' 111 ht•l ique~en ite icl aucun facteur extérieur à ses éléments, chacun 
su; la base desquelles la société est possible, d' une façon analogue [à la 1" "' "''.' ~>e neces:. ssru>t la fonction que !' énecgie psychiqu~ _de l' obsec · 
q "estion des conditions a prfor; de la connaissance de la nature]. En '1 ""1" .. ux ;emp ' port à !'extérieur; en effet, toute !' umte do~~ >I est 
effet, là aussi les données sont des éléments individuels qui, en un "" "" " _mp " P~ rap cience de fonner une unité avec d'autres, ; » Et 
certain sens, continuent à existe< dans leur extériorité réciproque, tout "' """"one 1 a cons ditions la question , "comment la soc•ete est-
comme le font les sensations, et ne sont synthétisées dans l'unité d'une "'"'" '__« Da;,~ ces con s méthodologique tout à fait différent de l~ 
société qu'à travers un processus de conscience qui, dans des formes •lit- poss'.~~e · a unt ~e~ature est-elle possible?" Car ce qm répond a 

'1 111 ., 111111 . commen a 

11 . G. S!MMEL, Soziologie ( 1908), 3e éd. , Leipzig, 1923. 1 . /1111/ • p. 22. 

1 1 '""' 
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cette dernière question , c ·sont k' 11111111 ' 1h 111 1111111 11111· ;l 11avers 
lesquelles le sujet réalise la ~ 111li1',1· d1·, 1 11 1111111 .11111111 ' 1u1111 consti­
tuer la "nature"; en 1"'va11d1l', n· q111 1q11111d .t l.1 11111111111 q1w ... 1ion, ce 
sont les conditions, inh ' 1"' 11I L'~ 11 11111111 .111\ 1 lt 1111111 . 1 11 ~ 11H·111es, à 
travers lesquelle. ces 1 {llll'11l s s' 11111 .,1,1· 111 111 1111111 ·111 p11111 l111111er la 
synthèse qu 'est la "sociét " 1'1 .• 

Une telle réflex ion est d' ailk111:-. d ' 11111' 111qu111 .1111 1 11· 1111:11 · pour 
l'approche de base de tout es ks 1li1·111w' }'1 ' 111 ·11 t11 \1" d1· 111 société, 
qu'elles partent de Dilthcy ou tk l{11 k1·11 , d1 1111 ' .11 I 1111 d1 · WitLgen­
stein ou qu 'elles renouent dirl'rll'llll'lll .1v1·1 1 ,1111 1111 ,1\<1'1 1 ll'gel et 
Marx. Elle fonde en effet u11c 1h1·111 w d11.i11,11 d1· l.1 .,1 11·11c' qui 
distingue principalemen t, du p111111 dl' ' Ill' 11w1l11uh1l11)'1quc, les 
sciences de la culture, d • I' ·spr 11 , d1· l.1 ... 1 u 11 11 1111 d1· I' .11·11011 , des 
sciences de la nature, la nalur • l' lant :1pp11·lw11d1·1· 1111 1111w 1111 domaine 
d'objet susceptible d 'être ra111c11L· :111 111w1;tl11111' 11111.,t1111.111iv-, du sujet 
de la connaissance ; en revanche, la 1·11 11 1, 11111111111 d1· l.1 ,11111· 11· produit, à 
travers les opérations synthétiq11L·s dn. ' "Il'" .,111 1,tl1o,i · .... 1111 · réalité 
singulièrement objective par rappo1t :1 1:1 11.11111 1·, 11·, il111· q111· k Mrj 'l de 
la connaissance rencontre comm · 11111· n11il11•111.it11111 q111 a d ~jà le 
caractère d'une structure sign ilïca tr Vl' L'I 111· h11 11111u d1· lflll' la pm.sibi­
lité de la reconstruire ou de réacco111pl 11 11m· 1011 ... 11111111111 d · ja opérée. 
De ce dualisme se déduisent 1roi:-. ·1111M·q1w111·r, p11111 k pmgramme 
théorique, déjà présentes chez Simmel. 

1. Une théorie de la société fond {· Mii l' 1d1T dl' rn 11 ... 11111111111 d {passe 
la sphère de la connaissance d la nature el d11111· l'p:il1•1111•11t la sphère 
de la science; le monde préa lablem ·111 rnn:-. 111111· q111· L1 :-.1' 1L·11c · so iale 
est appelé à reconstruire, pour être à 111Ct11L· d \· pl1q1w1 Jrs processus 
sociaux, c'est la sphère de l'ex péri ·ne · pn:scie nt il 1q11\' 1·1 1k 111 pratique 
quotidienne. C'est pourquoi , chez l luss ·ri, l'anal w d11 111011d, vécu. 
passe au centre de la phénoménologi '. 

2. L'application de l'analyse tran se.: ·ndantal • :1u opcr ations non 
cognitives, plus précisément pratiques, d'un· suhwc1i vi 1(- qui n'est 
plus simplement comprise comme sujet d'un· conn:ussa nc · possible, 
conduit à concevoir le contexte de la vie so ·iale c:o 111111c 1111 « l'ait épis­
témique », pour employer l'expression de Sin11ncl. 1, · prngra mme qui 

14. Ibid., p. 23. 

üi 
Q) 

Q) 
•Q) 
(/) ·g 
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consiste à étudier, grâce aux moyens empruntés à la théorie de la 
connaissance, les conditions subjectives nécessaires d'une socialisa­
tion possible ne va nullement de soi, dans la mesure où «la structure 
normée [par les formes de socialisation] et surgie d'elles n'est pas 
constituée par des connaissances mais par des processus pratiques et 
par des états ontologiques. Le concept général de socialisation dont il 
s'agit d'examiner les conditions relève néanmoins de la connaissance; 
il s'agit en effet de la conscience que l'on a du fait que l'on se socialise 
ou que l'on est socialisé. Peut-être vaudrait-il mieux parler ici d'un 
savoir que d'une connaissance. En effet, le sujet ne se trouve pas ici en 
face d'un objet dont il obtiendrait progressivement une image théo­
rique [ ... ]. Il s'agit des processus d'action réciproque qui ont pour 
l'individu la signification - non pas abstraite mais susceptible d'être 
exprimée abstraitement - qu'il est socialisé. Les formes qui doivent 
être sous-jacentes ou les catégories spécifiques que lon doit en 
quelque sorte posséder pour qu ' une telle conscience puisse surgir, 
enfin les formes que doit véhiculer une telle conscience - la société 
en tant que fait épistémique -, voilà ce qui constitue sans doute (les 
questions d') une théorie de la connaissance de la société 15 . » 

Cette formulation implique une conséquence qui mérite d'être souli­
gnée. Si le contexte de la vie sociale se compose d'actes de savoir, il 
repose sur une/actualité des prétentions à la validité qu'instaure toute 
forme de savoir. Nous disons d'une conscience qu'elle peut être vraie 
ou fausse, adéquate ou inadéquate, rationnelle ou irrationnelle. C'est 
pourquoi une société qui se donne une structure significative à travers 
des opérations synthétiques de la conscience et qui se constitue comme 
«fait de savoir» - qu'il faudra encore expliciter - renvoie de façon 
immanente à la vérité. C'est de nouveau Husserl qui a vu cela et qui a 
développé une théorie de la vérité qui inclut la pratique quotidienne. 

:; 
<tl 
g 3. Simmel rencontre la difficulté que toutes les théories de la société 
~ fondées sur l'idée de constitution s'efforcent en vain de résoudre. La 

-~ théorie de la connaissance a affaire à la relation fondamentalement 
" ~ monologique entre Je sujet transcendantal (ou le sujet isolé) et l'objet 

.r::. 
c. de sa connaissance; en revanche, la société se constitue à partir des 
5 
z 
8 
c z 
< 
:i; 
a: 
< 

@) 

opérations de synthèse de nombreux sujets qui se reconnaissent réci-
proquement en tant que tels. Or comment concevoir l'édification d'une 

15. Ibid., p. 24. 
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telle intersubjectivité avec les moyens d'une théorie de la connaissance 
dont l'approche est monologique? Autrui se rencontre en tant que 
centre d'opérations constituantes possibles, au même niveau que le Je 
de la connaissance : «L'autre âme a pour moi la même réalité que moi­
même, réalité qui se distingue radicalement de celle d'une chose maté­
rielle. [ . . . ] Le fait que ce pour-soi d'autrui ne nous empêche pas, 
néanmoins, d'en faire notre représentation, que quelque chose qui ne 
se réduit absolument pas à notre activité de représentation devienne 
néanmoins contenu, et donc produit de notre activité de représentation 
- ce sont là à la fois le schéma et le problème psychologiques et épis­
témologiques les plus profonds de la socialisation 16. » Husserl a repris 
ce problème et en a proposé le développement le plus subtil (dans ses 
Méditations cartésiennes) 17. 

16. Ibid., p. 23. 
17. Comparées aux projets de Rickert et de Dilthey sur une théorie des sciences de 
la culture ou des sciences de l'esprit, les brèves remarques de Simmel ne dépassent 
pas le stade d'un programme. D'un autre côté, ce programme part directement de 
Kant et, à la différence des théories de Rickert et de Dilthey, ne vise pas à fonder les 
sciences de l' esprit développées au x1x• siècle, mais une théorie de la constitution 
de la société au sens strict. Max Adler est le seul qui ait poursui vi des objectifs 
analogues et réalisé une fondation épistémologique des sciences soc iales (Das 
Riitsel der Gesellschaft, Vienne, Saturn-Verlag, 1936). Plus récemment, Helmut 
SCHELSKY (Ortsbestimmung der deutschen Soziologie, Dü~seldorf, 1959, p. 93 
sqq.) a renouvelé l' exigence d ' une « théorie transcendantale de la sociét »; cela dit, 
ses travaux concrets vont plutôt dans le sens d ' une théorie anth ropologique de la 
société. C'est pourquoi les approches subjectivistes de la sociologie contemporaine 
s' inspirent toutes directement (Schütz, Berger, Luckmann , Natanson) ou indirecte­
ment (Garfinkel, Cicourel, Sacks) de Husserl et non de Kant. Bien entendu, la 
philosophie des valeurs a influencé la sociologie récente à travers Max Weber et 
Parsons. Mais déjà chez Max Weber, la problématique de la constitution est passée 
au second plan ; chez Parsons elle a été remplacée par les convictions fondamen­
tales d' une théorie de la science fondée sur les principes d 'u n empi risme modéré. 

Chapitre li 

LA THÉORIE PHÉNOMÉNOLOGIQUE 
DE LA CONSTITUTION DE LA SOCIÉTÉ : 

LE RÔLE FONDAMENTAL DES PRÉTENTIONS 
À LA VALIDITÉ ET LES BASES MONADOLOGIQUES 

DE L'INTERSUBJECTIVITÉ 

Ce n' est pas un hasard si la théorie de la société fondée sur l'idée de 
constitution, pour autant qu'elle ex,erce une influence sur la sociologie 

~ contemporaine et notamment aux Etats-Unis, s'appuie sur Husserl. En 
~ effet, mieux que la philosophie transcendantale de Kant, la phénomé­
~ nologie husserlienne permet d'étendre une théorie de la constitution, 
':Jl telle qu'elle a été développée pour la connaissance, à la théorie de la 
~ société. Cela tient à deux raisons. Husserl se différencie en effet de 
g Kant, à la fois (a) par son retour au niveau fondateur qu'est le monde 
~ vécu et (b) dans la mesure où il donne au concept de constitution un 
§ sens descriptif. J'aimerais expliciter ces deux points avant d'aborder 
o les deux problèmes que devra résoudre toute théorie générative de la 
~ société, y compris celle qui a dépassé les limites d'une philosophie de 
~ la conscience, à savoir la question du rapport immanent de la société à 
§ la vérité, et la question de la fondation de !'intersubjectivité. 
0 
z 
<( 

:E 
a: 
<( 

(ii) 

(a) Comme Husserl, Kant a analysé la constitution du monde des 
expériences possibles, mais à la différence de lui, il visait l ' objectivité, 
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autrement dit les conditions suhj · ·11 ws 111·1, . ..,., 1111 ·-. .1 11111lc connais­
sance possible de la nature. Kanl ·1ai 1 1·11 l'lkl 1011 vo1 111 c11 qu ' il était 
possible d ' élucider, en mêm' tc111ps q111· l:i v11 l1d111· d1 ·.., lm~ les plus 
précises (autrement dit ce ll es dl's p1111H1, 1t11111 -. 1h1•1111q11 ·s de la 
physique contemporaine), les fond ·1111·111 s ll :111 ... 11· 111l.1111a11 x cl · l'expé­
rience en général. Dans son cé l hrc 11:111 1· <, 111 l.1 ('1111 • i/1 •,\' sciences 
européennes (§ 28 sqq.), Husserl r ·111 ·t ce ll · 1·v11 k11r1· rn qu •stion. Il 
ne comprend pas le domaine d 'obj ' t cl ·s :-.c 11·111·1·:-. 1k l:t 11:it11r •comme 
l'infrastructure des objets d'une •xp'-1i ·11 · · po:-.~ 1hk rn •encrai, mais 
comme un produit artificiel dérivé dont l:t g1•m 1,1· m· p ·ut êtr ·élucidée 
de façon satisfaisante que si nous 111 ·ttons :1 10111 n· lo11dl'111 ·111 de sens 
oublié qu'est le monde vécu quotidien. 1) ·1rn1s < ::ilill-1·, k' s s ·iences de 
la nature ont eu affaire à une « 1rntur ' » qui 111· 11·s111!1· 111111 ·m ·nt d'une 
mise en forme synthéti sante de la div · rsi tc cl ·s M' l1 ,..,:t l11>11 :-. 1·1 qui serait 
donnée avant toute expérience organi s ~ ·• 111 :1i s qui ·s i du· à une trans­
formation de l'expérience quotidienn ', p11'scientil1quc, c'est-à-dire 
déjà organisée par le monde vécu. C 'Il· ·xp '- 11 ·1ir1· quolidienne se 
rapporte d'abord au corps et à ses orga nes; 1 · d1a111p p ·r ·cptif est 
construit de manière kinesthés ique. Eli' est fo11ctio11 de la p ·rspective 
d'un Je dont l'expérience de l'espace Cl du 1c111ps l'St · ·ntr e sur le 
sujet. Par ailleurs, l'expéri ence quotidienn' n · s · rn 11stitu ·pas seule­
ment sur le mode cognitif, mais éga lement en r · la1io11 à l:t fois avec des 
attitudes affectives, des intentions et des intervcn1io11s pratiqu ·s dans le 
monde objectif. Les besoins et les sentim ·nts, 1 ·s '-valuations et les 
actions constituent un horizon d ' int rêts natur·l s qui s ·ul permet de 
réaliser et de corriger les expériences. E11fi11 , I' ·xp'-ri ·ne' quotidienne 
n'est pas une affaire privée ; elle fait partie d ' un monde intersubjective­
ment partagé, dans lequel je vis, parle 'l agis chaque fois en 
communauté avec d 'autres sujets. L'expérience ainsi mi se en commu­
nauté de manière intersubjective s'ex prime à travers des systèmes 
symboliques, avant tout le langage nature l, dans leque l le savoir accu­
mulé est transmis au sujet individuel sous forme de lradition culturelle. 
C'est à ce niveau que nous rencontrons les objets culturels, autrement 
dit les manifestations vitales des sujets capables d 'agir el de parler. 
Objets culturels dont font partie les science e ll es-mêmes. 

Husserl fait remarquer que Kant part naïvement du domaine d'objet 
de la physique, sans voir que les théories scientifiques de ce type ne 
sont générées que dans le cadre de la communauté de communication 
que forment les chercheurs (Peirce), lesquels sont pourtant obligés, de 

1ii 
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leur côté, de présupposer comme une évidence la validité factuelle de 
leur monde vécu quotidien : «Dès lors qu'il doit s ' agiI là de fonctions 
spirituelles qui s'exercent dans toute expérience et dans toute pensée, 
dont même on retrouve les prestations dans quelque activité de la vie 
humaine que ce soit, fonctions par lesquelles le monde de l'expérience, 
en tant qu ' horizon permanent de choses, de valeurs, de projets prati­
ques, de travaux, etc., existants, possède pour nous d'une façon 
générale sens et validité, dès lors il devrait être facile de comprendre 
que toutes les sciences objectives manquent précisément du savoir de 
ce qui a plus que tout valeur de principe : il leur manque, je veux dire, 
le savoir de cela même qui pourrait fournir sens et validité aux forma­
tions théorétiques du savoir objectif en général, et du même coup leur 
procurer la dignité d ' un savoir à partir du fondement ultime 1• » Par 
conséquent, nous échouerions à constituer le monde de l'expérience 
possible si nous choisissions le paradigme du domaine d ' objet tel qu ' il 
caractérise la connaissance scientifique, sans nous rendre compte du 
fait que la science est ancrée dans le monde vécu et que ce monde vécu 
est le fondement du sens de la réalité objectivée par la science. Par 
conséquent, une théorie de la constitution du monde vécu doit précéder 
la théorie de la constitution traitant de la connaissance de la nature; 
celle-ci inclut à son tour une théorie de la société fondée sur l'idée de 
constitution, à titre de partie régionale de ce qui est appelé une onto­
logie du monde vécu 2. 

(b) Mais ce n'est pas là la seule raison pour laquelle la phénoméno­
logie est une base favorable pour l' entreprise d'une théorie de la 
société fondée sur l ' idée de constitution. Husserl lui -même donne au 

~ concept de constitution une tournure descriptive, ce qui permet à une 
~ sociologie compréhensive du type de celle développée par A. Schütz 
~ de partir tout naturellement des analyses traitant de la constitution du 
"' 5 monde vécu. Si Kant comprend la constitution des objets des expé-
~ riences possibles comme une génération de conditions subjectives 
§ nécessaires pour synthétiser le divers et s'il parvient ainsi à une théorie 
~ générale des opérations et des structures sous-jacentes à la conscience 
j connaissante, Husserl dirige dès le départ son regard réflexif, celui du 

§ 
o 1. E. H USSERL, La Crise des sciences européennes et la phénoménologie transcen-
~ dantale, trad. G. Grane!, Éd. Gallimard, 1976, p. 135. 
~ 2. Ibid. , § 51, p. 196 sqq. 
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phénoménologue méditatif, sur la manière dont les objets sensibles et 
catégoriaux lui sont «donnés». À la différence de Kant. i 1 ne cherche 
pas à reconstruire l'unique mode universel de l'objectivation qui rend 
possible, d'une façon générale, l'expérience de la r a lit {; il cherch~, 
bien au contraire, à saisir de façon descriptive les mod ·s chaque fois 
différents de I' «auto-donation» des objets. Nous . ornmcs en quelque 
sorte en mesure de «voir» de quelle façon le sens et l'être de tout 
objet, quel qu'il soit, que nous maintenons identique à travers la varia­
tion des modes de conscience, se constituent à travers la manière dont 
cet objet est donné. Certes, Husserl admet lui aussi l'ex istence d'une 
subjectivité qui effectue des opérations universelles, mais elle génère 
un horizon ouvert d'objets possibles et admettant une diver ité de 
types d'ob~ectalité, qui ne peut être appréhendée que de ~nanière 
descriptive . Husserl découvre ainsi le domaine d'une théone de la 
société fondée sur l'idée de constitution, qui étudie les structures 
universelles du monde vécu d'un point de vue de criplif. Une socio­
logie procédant de manière phénoménologique comprend d'emblée le 
monde vécu social comme un monde constitué par des opérations de 
synthèse; dans les structures les plus universelles de cc monde, elle 
reconnaît les différents types d'ensembles cohérent. de sens que les 
sujets intersubjectivement mis en communauté doivent sans cesse 
produire, dans la mesure où, dans leur pratique quotidienne, ils portent 
leur attention sur des objets susceptibles d'expérience. 

Pour une théorie de la constitution de type sociologique, la phéno­
ménologie husserlienne présente, enfin, par rapport à Kant, cet autre 
avantage de partir non pas d'une conscience anonyme en général, mais 
du Je transcendantal isolé de l'observateur phénoménologue (qui 
procède à une épochè). Husserl compte sur une pluralité de Je trans­
cendantaux lesquels, indépendamment du primat cognitif de la 
subjectivité qui est chaque fois celle du sujet, ne constituent le monde 
vécu social qu'à travers le rapport réciproque qu'ils entretiennent. Pour 
Kant, qui (du moins dans la philosophie théorique) distingue rigoureu­
sement entre le pluriel des différents moi empiriques et le singulier de 
l'unique conscience transcendantale en général, il est, d ' une façon 
générale, exclu que se pose le problème d'une mise en communauté 

3. Husserl reproche à Kant le « manque d' une méthode qui démontre intuitive­
ment », ibid., § 30, p. 130. 
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transcendantale possible de sujets qui génèrent leur monde d'abord de 
façon monadique4. 

J'aimerais examiner de plus près deux problèmes que rencontre la 
fondation phénoménologique d'une théorie de la société fondée sur 
l'idée de constitution. Nous verrons que ces problèmes se posent pour 
toute théorie générative de la société qui soit concevable. Plus précisé­
ment, j'aimerais montrer à la fois qu'il est impossible de résoudre ces 
deux problèmes dans le cadre d'une théorie de la conscience et qu'il 
est nécessaire, pour ce faire, de passer à une théorie de la communica­
tion linguistique. 

Toute société que nous concevons comme contexte de vie à structure 
significative comporte une relation immanente à la vérité. En effet, la 
réalité des structures significatives repose sur une factualité singulière 
de prétentions à la validité qui, en règle générale, sont acceptées naïve­
ment, c'est-à-dire supposées réalisées. À vrai dire, il est toujours 
possible de remettre les prétentions à la validité en question. Elles 
prétendent être légitimes; or cette légitimité peut être probl~ma.ti~ée, 
avant d'être confirmée ou rejetée. Certes, il ne peut être question 1c1 de 
« vérité » que dans un sens très large, précisément au sens de la légiti­
mité d ' une prétention susceptible d'être honorée ou défaite. Ainsi, 
nous disons, par exemple, qu'une opinion ou une affirmation, mais 
aussi un espoir, un souhait, une appréciation sont fondés, qu'une 
promesse ou un conseil ont été donnés à bon escient, qu ' une annonce a 

,. été faite sur la base de bonnes raisons, qu'un règlement a été établi à 
25 juste titre, qu'une description ou une appréciation ont été faites correc­
~ tement. Dans les interactions quotidiennes, nous nous fions naïvement 

à une quantité incalculable de telles prétentions à la légitimité; du 
i,R 
~ consensus d ' arrière-plan, ce sont seulement des prétentions singulières 5 
'i 
!U 

~ 

~ 
4. Simmel ne semble pas avoir vu cette difficulté constitutive inhérente à l'archi ­
tecture de l'œuvre kantienne. En revanche, Max Adler procède à ce propos à une 
révision. Il introduit l'a priori social et élève cette relation entre le Je singulier et la 
communauté des nombreux Je au rang de détermination transcendantale de la 
conscience individuelle: «La théorie transcendantale de la conscience n'enseigne 

"l donc pas seulement l'appartenance nécessaire de tout objet à un sujet, mais encore 
rl être objet signifie appartenance de l'objet à un nombre indéterminé de sujets, cette 

pluralité ne devant pas être comprise de façon empirique, mais de façon tra.nscen­
dantale, c'est-à-dire en tant que caractère déjà propre à la conscience md1v1duelle 
elle-même », ADLER, op. cit., p. J 11. 
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qui passent au premier pl an et qui , en c:as de dl'cr p11 011 , ~ont thémati­
sées et soumises à examen. 

Husserl appréhende la parti cularit é d ·s ~ t111 c tu1 e~ ~ i g nitïcatives qui 
ont une efficacité factuelle, à travers 1 • com:ept d ' i 111 ·nt ionnalité, à 
l'origine emprunté à Brentano. Les ex p ~ ri cnn·s w · uc~ i nt cntionnelles 
ont la caractéristique d 'être une consc ience rll' <1111'1q11<' chose ; elles 
sont dirigées vers quelque chose, à la rnani rc donl un · opinion, une 
attente, un souhait ou un sentiment sont paratli g111a1iqucmcnt dirigés 
vers un objet ou vers un état de choses. Les phrases t'ormécs au moyen 
d ' expressions intenti onnelles du type p ' nscr, att cndr '. souhaiter, haïr, 
insulter, etc., requièrent toujours un com pl ément d ' ohjct du type: «je 
pense que "p" » ou «je hai s (j ' insulte) "x" >> . Ccll · fo 1111c grammaticale 
exprime ce que Husserl cherche à sa isir imm ·di atcmcnt , à travers 
l'intentionnalité, au niveau des structures de la consc: icnce. Ce qui 
distingue les expériences vécues intentionnelles. c' ·st le sens dans 
lequel les actes conscients se rapportent chaque foi s a leurs objets. 
Bien entendu, différentes intentions peuvent se diri ger vers le même 
objet ; comme s' exprime Husserl (dans la c inquicmc de ses Recherches 
logiques, § 16), les expériences vécues ont alors le même contenu réel , 
mais un contenu intentionnel chaque fois di ffércnt ; c'est pourquoi il 
parle aussi d ' un objet intentionnel (ou d ' un no me, sc ion le terme 
employé depuis Idées). C 'est le mérite de Husserl d 'avoir é lucidé la 
structure intentionnelle très singulière de notre consc ience et d ' avoir 
démontré ~ue les expériences intentionne lles ont un ra pport immanent 
à la vérité . 

Nous portons notre intentionnalité sur un objet qui ne nous est pas 
présent, mais dont nous savons qu' il pourrait nous être donné de façon 
directe. L'intentionnalité requiert la poss ibilité d ' une présence virtuelle 
d ' objets qui pourraient être actuellement présents. S inon, il nous serait 
impossible de vi ser Je même objet de plusieurs façons tota lement diffé­
rentes. La structure intentionnell e de notre conscience requiert la 
possibilité de distinguer entre un mode de donation purement médiat et 
un mode de donation direct des objets. Au niveau du langage, nous 
pouvons nous rendre compte de cette différence à travers larticulation 
de la phrase énonciative en sujet et en prédicat. Le sujet, nom ou 

5. Pour ce qui suit, cf l' excellente étude d 'E. T UGENDHAT, Der Wahrheitsbegriff 
bei Husserl und Heidegger, Berlin, Walter de Gruyter, 1970, première partie. 
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désignation, se rapporte à un objet plus précisément déterminé par 
l'attribution ou la dénégation de certains prédicats, de telle façon que 
l'objet n'a pas besoin d ' être présent ; il suffit au contraire qu'il soit, 
d'une façon générale, possible de se représenter l'objet en tant qu' objet 
identifiable. C'est à ce fait inscrit dans la logique du langage que nous 
devons la possibilité de l'utiliser hors situation; or c'est en cela - la 
représentation d'objets et d'états de choses absents- que réside l'opé­
ration la plus frappante de la communication au moyen du langage. 

Dans les limites d'une théorie de la conscience, Husserl ne peut pas, 
à vrai dire, s ' appuyer sur la distinction entre une expérience qui dépend 
de la situation et une présentation, indépendante d'elle, qui emploierait 
des expressions s'y rapportant (des expressions référentielles). Il inter­
prète plutôt la différence entre donation médiate et donation directe 
d'objets possibles comme une différence entre une donation non intui­
tive et une donation réalisant l'intuition. Le sens d ' un objet 
intentionnel requiert alors toujours la possibilité d'une présence intuiti­
vement immédiate de l' objet. La plénitude intuitive d'un objet donné 
en chair et en os dans l'évidence peut donc être comprise comme la 
réalisation d ' une intuition d ' objet de même sens. Les degrés de la réali­
sation renvoient idéellement à un but en fonction duquel l' intention 
dans son ensemble s 'est réalisée. La présence pleinement intuitive de 
1' objet ne laisse, pour ainsi dire, subsister aucun reste d'intention non 
réalisée. Une telle conception est liée à un concept de vérité-évidence 
dont je laisse de côté, pour l' instant, la problématique. Husserl intro-

"" duit sa théorie de la vérité sans la fonder. Selon lui , c ' est tout 
~ . 
c simplement Je « principe des principes [ . . . que] tout ce qui s'offre à 
~ nous dans " l'intuition" de façon originaire (dans sa réalité corporelle 
fil pour ainsi dire) doit être simplement reçu pour ce qu'il se donne 6 » . Il 
~ est alors possible de déterminer la vérité en se référant au concept 
àl d'intention. La vérité est la coïncidence identifiante entre un objet 
g intentionné et un objet équivalent, donné intuitivement, accompagnée 
., de l'expérience vécue d'une évidence. Cela signifie que, inversement, 
§ toutes les expériences vécues intentionnelles se rapportent nécessaire­
~ ment et de façon immanente à la vérité. 

.'.S 

~ 
~ 6. E. H USSERL, Idées directrices pour une phénoménologie, trad. P. Ricœur, Éd. 

Gallimard, 1950, § 24, p. 78. 
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Ce qui m'importe dans 11011 · n 1111 1·\ l1· , 1 \·,1 la l' (~n.s idération 
suivante. Normalement, toulc i111 1· 1111 011 1·,1 lin· ;1 1111 1· " pos1t1on ».Par­
delà le sens de ce qui csl vise, l' ac11• d\' 1 011 \1 1l'11u· ai11i c ipc alors la 
donation factuelle de cc qui esl VIM' , la qu :il11l' po\ll1011n ' lie réside 
dans le fait d ' anticiper la réali salion 111l111l1 v1· d1· l' 111I L' lllion . Dans l.a 
mesure où l'acte non réa li sé posl' l' oh1 l· I v1M' crn11111e un étant, il 
associe à cet objet intentionnel la p1 ell' ltl11111 q11 \' 1 · oh( L' I, ~' i 1 éta it donné 
en chair et en os, se montrerait de c ' Ill' 111 :11111 Il' l' i d' tiucune autre. Une 
telle prétention est légitime ou illq! il11ll l'. ~a k •1l1111i1 ~ ne peut être 
démontrée que par la réa li sa tion i11tu111 v1· d ' 1111l' inl ·nt ion . d ' abord 
« vide ». Il est par ailleurs poss ibl · d 'fr;1111·1 ou d · « n·utrahser » les 
qualités positionnelles; peu impo11 · alm~ si 1:1 p1 ' tl' lll10 11 scion laquelle 
une intention donnée peut être r ali si;e de la 11ian1 L' 1c cl exactement 
de la manière - dont elle antic ipe œ 11 e rl'ali sa11 011 . c:--1 lég i1ime ouillé­
gitime. Quant aux intenti ons qui ne sont pa' tll' Utrali s~ ·s en ce sens, 
elles sont liées à une prétenti on à la valid1I L' qui p ·ut à tout moment 
être ébranlée par l'échec d ' une IClllali vi; v i ~a 11t a rai1e en sorte que 
l'objet de l' intention soit adéquatcmi; nt do111tL' l' ll chair ·t en os. 

Or le monde vécu dans son ensemble p ·ul lui auss i être compris 
comme une telle position. En effet, les slruclmes s i g n~fï cativcs do.n~ i~ 
se compose n' existent que dans la di vcrsilé d ·s p1 e1 : 1111.on~ à la vah~1te 
qui leur sont inhérentes. Ce lles-c i fo rm ·nt po.ur a1ns1 d.1rc. la « these 
générale de l'attitude nature lle », aulrcmcnl d11 la conv1ct1 on fond~­
mentale, naïvement réali ste, selon laqucl le « 1 • » monde dans lequel Je 
me trouve existe toujours déjà en tant que réal il· qui m'entoure 7. La 
thèse générale recouvre la totalité de la vie nature lle dans le monde : 
« Nous nous mouvons là dans un nux d 'cx péri ·nces, de jugements, de 
valorisations, de décisions toujours nouveau x. En chacun de ces actes 
l'ego est orienté sur les objets de son monde ambiant , il s' occ~pe d'eux 
de telle et telle façon. Ce sont ces objets qui sont cc dont il a cons­
cience proprement dans ses actes, tantôt tou~ simplement .c?mme 
autant de réalités', tantôt dans diverses modalités de la réahte (par 
exemple, comme possibles, douteux , etc.). ~ucun de ces ac~es ~t 
aucune des validations incluses en eux ne sont iso lés; ces actes 1mph­
quent au contraire nécessairement dans leurs intentions un horizon 

7. Ibid., § 30, p. 95 . 
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infini de validations inactuelles, co-fonctionnantes dans le mouvement 
du flux 8. » 

Il est intéressant de constater que Husserl étend à toutes les catégo­
ries d'intentions les caractères de position qu'il a dégagés d'une 
catégorie déterminée d'entre elles. D'abord, les positions ne sont liées 
qu'à ce qu ' il appelle les actes doxiques portant sur des faits. En effet, 
la conviction selon laquelle un objet intentionné existe ou n'existe pas 
effectivement tel qu'il est visé, ne s'associe tout d'abord qu'à des 
intentions du type des perceptions, des représentations, des souvenirs, 
des jugements, etc. Ce n' est par ailleurs que dans des actes de ce type 
que semblent être impliquées des modalités de l' être, autrement dit des 
variations de la certitude pure et simple de l ' existence d ' un objet (la 
« doxa originaire »), si bien que je considère possible, probable ou 
douteux qu ' un objet intentionné se montre de lui-même en réalité tel 
qu'il est visé par l ' intention. Toutefois, si les actes doxiques étaient 
seuls susceptibles de vérité, Husserl ne pourrait pas maintenir l 'affir­
mation selon laquelle toutes les intentions impliquent des positions; il 
serait même obligé d ' abandonner le concept d ' intention dans la mesure 
où celle-ci contient toujours l'anticipation d'une réalisation possible, 
en principe susceptible d ' être déçue, par des données évidentes, et dans 
la mesure où elle a en ce sens un rapport immanent à la vérité. Du 
même coup, la thèse extraordinairement forte selon laquelle le monde 
vécu repose lui-même sur la factualité de prétentions à la validité 
acceptées mais en principe susceptibles d ' être interrogées, serait elle 

: aussi nulle. En revanche, si toutes les expériences vécues intention­
§ nelles ont un rapport immanent à la vérité et si toutes les intentions 
~ sont définies par la possibilité d ' une réalisation (ou d ' une déception) 
~ intuitive, alors les actes de la « sphère affective et volitive», selon la 
~ terminologie de Husserl, doivent eux aussi supposer des positions. 
'" Deux arguments militent en faveur de cette thèse. 

g D'abord, tous les actes affectifs et volitifs, craintes et souhaits, t intentions et décisions, sont fondés sur des actes par lesquels on vise 

52 un objet ou un état de choses. Les phrases intentionnelles correspon­
o. dantes, du type : je crains ou je souhaite ou je veux « que cet homme 
j parte en voyage » se rapportent à des états de choses susceptibles d'être 
~ effectifs ou de ne pas l'être, pouvant se produire ou ne pas se produire. 

~ 8. La Crise, op. cit., § 40, p. 169. 
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C'est pourquoi les actes affectifs et volitifs impliquent selon Husserl 
des positions potentielles; ils sont potentiellement thétiques 9. 

Par ailleurs, les actes affectifs et volitifs contiennent des positions 
- plus précisément des modes de positions fondés -, en soi et non 
seulement compte tenu des états de choses éventuellement existants 
auxquels ils se rapportent. Husserl suppose qu ' il existe pour les expres­
sions affectives et volitives des positions spécifiques, susceptibles 
d'être explicitées par des jugements de valeur selon lesquels un objet 
visé est ou n'est pas effectivement (probablement, vraisemblablement) 
plaisant ou repoussant, agréable ou détes!able, souhaitable ou in'diffé­
rent, beau ou laid, bon ou méchant : «Egalement dans l'évaluer, le 
souhaiter, le vouloir, quelque chose est "posé' ', abstraction faite de la 
positionnalité doxique qui réside dans ces noèses ID.» Et encore : « Ce 
sont pour une part de nouveaux caractères, analogues sans doute aux 
modes de croyance, mais qui, en même temps, possèdent par eux­
mêmes dans leur nouveau statut une capacité nouvelle d'être posée de 
façon doxologique; d'autre part, à ce moment de type nouveau, se 
joignent également des "appréhensions" d'une nouvelle espèce; un 
nouveau sens se constitue [ .. . ] ; avec lui se constituent non plus de 
nouveaux éléments déterminants de la "chose"-brute, mais les valeurs 
des choses, les qualités de valeur, ou les objectivités concrètes qui 
portent les valeurs : beauté et laideur, bonté et méchanceté; l'objet 
usuel, l'œuvre d'art, la machine, le livre, l'action, l'œuvre, etc. 11 » La 
conscience de l'acte, réalisée de manière non doxique, implique donc 
elle aussi des prétentions à la validité, susceptibles d'être accueillies 
naïvement ou d'être interrogées, acceptées ou refusées. 

Qu'elles aient un sens cognitif, un sens à dominante émotionnelle ou 
à dominante volitive, l'application universelle du concept d'une inten­
tion réalisable par l'intuition garantit à toutes les configurations dotées 
d'une structure significative d'être «susceptibles de vérité». C'est 
pourquoi Husserl peut reprendre à son compte une formule cartésienne; 
en effet, qu'ils soient associés à des qualités positionnelles doxiques ou 
non doxiques, il· appelle tous les objets intentionnels des cogitata. Il lui 
est ainsi possible de penser la constitution de la vie (Lebenspraxis) 

9. Idées, op. cit., § 117, p. 397. 
10. Ibid. , § 117, p. 396. 
11. Ibid. , § 116, p. 393 sq. 
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quotidienne, sous les noms de ego - cogitatio - cogitatum - suivant 
les principes d'une théorie de la constitution appliquée à la connais­
sance; en effet, il doit être possible de ramener l'ensemble du processus 
vital à l'accomplissement d'actes opérés par une subjectivité qui 
s'interprète en termes d'ensembles cohérents de sens formés par des 
objets possibles, susceptibles d'expérience intuitive. 

La vie intentionnelle étant universellement fonction de la vérité, 
Husserl en a tiré la conclusion remarquable selon laquelle l'humanité 
socialisée est absolument responsable devant elle-même. Il développe 
cette idée radicale dans un essai trop peu remarqué sur « L'idée d' une 
vie individuelle et collective absolument responsables 12 » : «On voit 
clairement apparaître ici l'universalité qui permet d' intégrer au règne de 
la connaissance tous les types d'opérations issues de la subjectivité 
affective et volitive; à vrai dire, on voit apparaître aussi, corrélative­
ment, un mouvement d' intégration analogue, par lequel le jugement de 
valeur de l'affectivité et la volonté recouvrent, dans la tendance et dans 
l'action, l'ensemble de la subjectivité ainsi que toutes ses fonctions 
intentionnelles. Or cela veut dire pour la science que c'est en elle, en tant 
qu'objectivation de la raison connaissante, que se reflète et s'objective 
également toute raison évaluative et toute raison pratique; ou encore que 
les formes cognitives de la vérité théorique à la fois énoncent dans des 
formes prédicatives et déterminent toute autre vérité, notamment toute 
vérité évaluative et pratique, leur apportant ainsi une forme de fondation 

·'=' cognitive 13
. » La responsabilité absolue est le pendant subjectif d' une 

~ structure intentionnelle du monde vécu, structure qui , à travers ses posi­
§ tions, manifeste en mê1ne te1nps son intérêt pour la légitimité des 
u; 
~ positions à laquelle elle prétend. Est irresponsable, sur le plan personnel 
·m comme sur le plan politique, une vie qui se contente de la factualité des 
~ prétentions à la validité, sans tenter de contrôler, à travers un effort 
"' § philosophique tout aussi compréhensif, la prétention à la vérité univer-
~ selle du monde vécu. Selon cette idée, on ne serait en droit de parler 
·a. 
0 d ' une responsabilité radicale de la vie qu'à partir du moment où les g 
_g opérations constitutives qui construisent le monde vécu auraient été 
~ reconstituées à partir d'une attitude phénoménologique, toutes les 

...J 

z 
8 
0 

~ 
a: 
<( 

~ 

12. E. H USSERL, « Die Idee eines individuellen und Gemeinschaftslebens in abso­
luter Selbstverantwortung », in Husserliana, t. VIII, p. 194-211. 
13. Ibid. , p. 194. 
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positions vides ayant été percées à jour et toutes les intentions irréalisa­
bles ayant été écartées : «Admettons que toute sorte d'action, de volonté 
et de sentiment humains puissent faire l'objet d'une étude scientifique 
qui les traite du point de vue théorique; admettons encore que toute 
connaissance théorique puisse aussitôt être appréhendée de manière 
normative de façon à en faire la règle d'une pratique possible, etc. 
Appelée, en tant que science universelle, à constituer la source originaire 
où toutes les sciences puisent leur justification ultime, la phjlosoprue, en 
ce cas, ne saurait être un passe-temps théorique des hommes. Bien au 
contraire, une vie philosophique doit alors être comprise comme une vie 
menée, d'une façon générale, de manière absolument responsable 14. » 
Pour Husserl, une telle vie contemplative n'est pas simplement l'affaire 
du philosophe isolé, mais en même temps un projet politique: «Idéale­
ment parlant, comment une pluralité et éventuellement une totalité de 
personnes se trouvant dans des relations de compréhension réciproque 
possible, ou étant déjà liées par des relations interpersonnelles pour 
former une communauté, réaliseraient-elles une telle vie dont elles 
seraient capables d'assumer la responsabilité? Une telle question nous 
amène à nous poser deux questions : d'une part, une telle vie en commu­
nauté est-elle concevable sans une communauté de volontés dirigées 
vers une vie absolument responsable ; de l'autre, une telle vie est-elle 
possible sans que l'on en formule l'idée de manière scientifique et selon 
les méthodes de la connaissance, autrement dit en termes de science 
normative (éthique) 15?» 

J'ai tenté jusqu'ici d'expliciter le raisonnement de Husserl (les quel­
ques remarques renvoyant à l'analyse du langage n'avaient qu'une 
fonction d'explication et non de critique). Dans ce qui suit, j'aimerais 
attirer l'attention sur quelques difficultés qui nous amènent à nous 
demander si une approche adéquate du rapport immanent à la vérité, tel 
qu'il caractérise un monde vécu à structure significative, ne fait pas 
éclater le cadre d'une théorie de la conscience pour exiger plutôt 
l'approche d'une théorie du langage. À la différence de Tugendhat, je 
n'ai pas l'intention de partir des difficultés inhérentes à la théorie 
phénoménologique de la signification; ces difficultés sont dues au fait 
que Husserl obtient le concept d'un objet intentionnel en réifiant les 

14. Ibid., p. 197. 
15. Ibid., p. 199. 
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détermjnations que nous attribuons ou contestons prédicativement à 
des objets identifiables. J'aimerais plutôt rappeler les difficultés qui 
résultent du concept de vérité-évidence. 

Si la vérité est définie par la réalisation intuitive d'une intention 
grâce à la présence immédiate de l'objet intentionnel (et si une expé­
rience d'évidence lui correspond), il faut alors exiger pour les objets 
catégoriaux, tels qu ' ils figurent, par exemple, dans toutes les formes de 
jugement, une intuition d'un genre particulier. C'est pourquoi Husserl 
développe la conception de l'intuition catégoriale et tente de la rendre 
plausible à travers l'idée d'une intuition non sensible que nous sommes 
invités à nous représenter par analogie avec l'intuition sensible. On 
comprend ce qui oblige Husserl à développer une conception de ce 
type : c'est une contrainte inhérente à sa stratégie conceptuelle; mais il 
ne propose aucun argument convaincant permettant de penser que le 
concept d'une «intuition catégoriale » puisse être pensé de façon 
consistante et qu'une telle expression puisse être employée sans méta­
phore. Dès que nous appréhendons ce que Husserl appelle des objets 
catégoriaux, par exemple des formes syntaxiques ou des rapports arith­
métiques, comme des constructions symboliques générées selon les 
règles, et dès que nous renonçons à hypostasier, par rapport à de tels 
produits, des quasi-objets vers lesquels des intentions seraient suscepti­
bles de se iliriger, le problème disparaît de lui-même. En effet, il n' est 
plus possible, dès lors, d'associer une prétention à la validité à des 
catégories isolées, mais seulement à la génération, conformément aux 

~ règle , de structures, par exemple grammaticales ou mathématiques. 

Il me semble douteux, par ailleurs, que Husserl ait cotTectement 
]i déterminé la fonction de l'intuition sensible elle-même dont le modèle * est sous-jacent à son intuition catégoriale. En effet, la conception de la 
~ «donation en chair et en os» d'un objets ' appuie sur ! ' hypothèse selon 
~ laquelle nous avons dans l'expérience sensible un accès intuitif à une 
g réalité qui serait donnée de façon à la fois immédiate et évidente. Cette 
Q) g. thèse - c'est ce qu'indiquent, entre autres, les analyses de Husserl lui-
~ même (par exemple dans Expérience et jugement) - est difficilement 
a défendable. En effet, toute intuition, aussi originaire qu'elle puisse 
j être, comporte des déterminations catégoriales; toute perception anté­
§ prédicative renferme un excédent hypothétique que les données 
o actuelles ne permettent pas de vérifier. L'expérience paradigmatique 
~ qui a pu guider Husserl lorsqu'il a conçu son concept de vérité­
" évidence, n'est guère fournie par les expériences vécues d'une 
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évidence sensible, mais tout au plus par des expériences constructives. 
Lorsque nous générons des objets symboliques suivant des règles 
déterminées - qu'il s'agisse de construire des séries de nombres ou 
des figures géométriques, d'interpréter un morceau de piano ou de 
produire une proposition, etc. -, chaque fois une intention est réalisée 
à travers un objet généré, préalablement visé en tant que tel 16. 

Cela dit, cette intuition d'une construction réussie doit sa force, celle 
de garantir la certitude, au fait que nous avons nous-mêmes produit 
l'objet symbolique suivant des règles génératives sous-jacentes et que 
nous le comprenons parfaitement en vertu de cette genèse à nos yeux 
transparente. li ne faut absolument pas confondre une telle intuition de 
réalisation avec l'intuition, introduite de façon prograrnmatique par 
Husserl, d'une donation immédiate, concept à propos duquel Husserl 
invoque le modèle de l'expérience sensible 17. Les perceptions dépen­
dent elles aussi d'une interprétation; elles renferment toujours des 
prétentions à la validité hypothétiques qui ne peuvent pas être honorées 
par le recours à des perceptions élémentaires chaque fois plus 
profondes; en effet, toute expérience sensible peut être problématisée. 
Or s'il n'existe aucun recours à un fondement ultime qui soutiendrait la 
donation intuitive en chair et en os, et si, comme Peirce déjà l'a montré 
de façon impressionnante, nous devons abandonner le concept de 
vérité-évidence, c'est qu'il est impossible d'honorer intuitivement les 
prétentions à la validité impliquées dans les expériences intention­
nelles, celles-ci ne pouvant être honorées que par la discu ion. Ce qui 
peut nous amener à reconnaître ou à rejeter la légitimité des prétentions 
à la validité qui ont été remises en question, ce n' est pas l'intuition, 
mais seulement largumentation. 

Le concept husserlien d'intentionnalité repose entièrement sur celui 
de vérité-évidence. Or beaucoup de raisons militent en faveur d'une 
reformulation en termes de théorie du langage de ce concept, celui-ci 
ayant été conçu en termes de théorie de la conscience et obtenu à partir 
du modèle d'un sujet solitaire qui se dirige vers un objet à travers des 

16. C'est déjà sur une telle expérience que s' appuie l' interprétation gnoséologique 
que Vico donne de la phrase factum et verum convertunrur, développée à propos de 
l'exemple de la géométrie. 
17. Pour la critique de l'immédiateté comme concept justificateur en théorie de la 
connaissance, cf Th. W. ADORNO, Zur Merakritik der Erke1111111istheorie, Stuttgart, 
Kohlhammer, 1957. 

PHÉNOMÉNOLOGIE DE LA CONSTITUTION DE LA SOCIÉTÉ 43 

actes lui conférant une signification. Il faudra alors distinguer les inten­
tions qui visent simplement le fait que nous comprenons la signification 
des structures symboliques générées et employées selon les règles, de 
celles auxquelles s'associe une «position», et donc une prétention à la 
validité qui dépasse les exigences d'une phrase bien formée ou intelli­
gible. De telles intentions sont associées de façon exemplaire aux 
phrases que des sujets capables de parler et d'agir énoncent dans des 
situations d'entente. Selon cette version, la thèse husserlienne selon 
laquelle un rapport à la vérité est inhérent au monde vécu structuré par 
le sens, acquiert une signification digne d'intérêt. Nous avons vu qu'une 
théorie de la société fondée sur l'idée de communication ne ramène pas 
le monde vécu à un flux d'expériences intentionnelles, mais le 
comprend comme un ensemble cohérent de structures symboliques 
formé par un tissu d'actes de communication. Or la factualité des 
prétentions à la validité impliquées dans ces énonciations est dans ce 
cas constitutive du mode d'existence propre au monde vécu. Les «posi­
tions» fondées sur l'expérience et la tradition, et devenues habituelles 
dans le cadre d'une culture, ne se rapportent plus désormais à des objets 
démontrables par l'intuition, leur légitimité ne pouvant être démontrée 
qu'à travers la discussion, autrement dit au moyen du discours argu­
menté. Ces positions, doxiques et autres, n'anticipent pas la possibilité 
de réaliser intuitivement une intention, mais la possibilité d'un 
consensus qu'il s'agit d'obtenir sans contrainte, à propos de la légiti­
mité de la prétention chaque fois élevée. 

~ Cette réflexion me ramène une fois encore à l'idée husserlienne 
"O 
§ d'une vie pleinement responsable. Si toute «position» implique que 

J' on a intérêt à honorer la prétention à la validité posée, il faut alors 
.:c expliquer pourquoi le monde vécu repose sur un large fondement de 
fi) 

.Q prétentions qui ne sont nullement honorées mais seulement reconnues 
~ de fait. Au cours de l'histoire telle qu'elle s'est déroulée jusqu'à nos 
c 
g jours, la diffusion universelle de suppositions de validité naïvement 
~ acceptées, non problématiques et en même temps dépourvues de justi-
o 
8 fication, a été une donnée fondamentale caractérisant les mondes 
~ vécus sociaux. Husserl ne semble pas être en mesure d'indiquer un 
j intérêt suffisamment efficace pour nous amener à élucider toutes les 

prétentions avec opiniâtreté et à grande échelle. C'est pourquoi sa 
tentative pour associer la tâche de la phénoménologie au besoin d'une 
vie philosophique absolument responsable a un caractère de postulat 
impuissant. 
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Une théorie de la société fondée sur l' idée de communication partira 
elle aussi du fait qu ' une prétention à la validité supposée dans une 
expression symbolique ne peut avoir une existence factuelle qu'aussi 
longtemps que les hommes sont convaincus du caractère justifiable des 
suppositions de validité qui le fondent. Or, dans ce cas, le fait que le 
monde vécu repose sur quantité de prétentions purement factuelles 
dont la légitimité n'a jamais été ni interrogée ni démontrée est un 
phénomène qui demande à être expliqué. Il faut expliquer comment la 
conviction que nous avons, selon laquelle les prétentions à la validité 
peuvent être honorées, s'établit et parvient à se stabiliser indépendam­
ment de toute tentative actuelle de justification à travers une discussion 
argumentée. En effet, dans tous les cas dans lesquels une prétention ne 
résisterait pas à l'examen, une telle confiance naïve s'avérerait relever 
de la fausse conscience. Il nous faut donc une théorie expliquant la 
genèse et la stabilisation de sa fausse conscience, et surtout la nécessité 
de la formation d ' idéologies. Une telle explication permettrait en 
même temps de savoir s' il existe un intérêt à se défaire de la faus e 
conscience. S'il était poss ible de désigner un tel intérêt pour le 
lumières, fondé à partir des conditions de reproduction d'une réalité à 
structure symbolique, il faudrait, pour le satisfaire - voilà, en tout cas, 
ce qui apparaît d 'emblée-, non pas une réflexion phénoménologique 
sur la genèse transcendantale du monde vécu, mais une thématisation, 
riche en conséquences pratiques, des prétentions à la validité qui, 
jusque-là, ont été soustraites à l 'examen, non seulement de façon 
contingente mais de façon systématique. 

Au stade actuel de nos réflexions, une telle perspective est une anti­
cipation. J'ai critiqué le concept de vérité-évidence et montré que les 
difficultés relevées peuvent être évitées dans la mesure où l'on 
remplace l'approche fondée sur la philosophie de la conscience par une 
approche fondée sur la théorie du langage. Mais je n'ai pas montré 
pourquoi c'est précisément une approche de ce type qui devrait être 
choisie. C'est ce que j'aimerais faire à propos du second problème que 
toute théorie générative de la société rencontre, à côté du rapport à la 
vérité inhérent à un monde vécu à structure significative. La tentative 
visant à fonder l'intersubjectivité par les moyens de la phénoméno­
logie montrera que nous sommes obligés de remplacer le primat de 
l'intentionnalité par celui de l'entente réalisée au moyen du langage. 

Voici la tâche constructive que Husserl se voit obligé de réaliser: 
comment moi, Je transcendantal, puis-je constituer un autre Je et en 
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même temps vivre ce qui s'est ainsi constitué en moi comme étant 
malgré tout un autre Je? Dans les conditions d'une théorie de la cons­
cience qui, Husserl le dit explicitement, part des opérations 
constitutives du Je méditant en tant que monade, une telle formulation 
de la tâche à réaliser est manifestement paradoxale. D ' un côté, c'est 
moi qui constitue l'autre en tant qu 'élément de mon univers, mais, de 
l'autre, il est précisément impossible qu'il me soit donné de façon 
originaire en tant qu 'autre, avec ses opérations constitutives propres, 
ce qui devrait être en principe possible si l'autre était constitué par 
moi. Or s'il s'agit de démontrer ne serait-ce que le sens d'un monde 
objectif, il doit être possible de résoudre ce paradoxe par les moyens de 
la phénoménologie. En effet, l'objectivité du monde signifie qu'il 
existe pour tout un chacun en tant que monde identique à celui que je 
constitue pour moi; il faut que le monde constitué par moi en tant que 
monde objectif soit identique au monde constitué par tous les autres. 
Seule la nature m'est donnée en tant que nature objective que je cons­
titue selon les modalités des données identiques pour tous les autres. 
C'est alors dans ce monde objectif que les autres, préalablement cons­
titués, peuvent également se rencontrer en tant que sujets empiriques : 
« Par conséquent l'autre, premier en soi (le premier "non-moi"), c'est 
l'autre moi. Et cela rend possible la constitution d'un domaine nouveau 
et infini de "l'étranger à moi", d'une nature objective et d'un monde 
objectif en général, auquel appartiennent et les autres et moi-même 18. » 
Husserl voit bien que le sens de l'objectivité du monde qui est le mien 

= ne dépend pas seulement de la constitution d'un grand nombre d'autres 
:a; 
~ sujets auxquels est chaque fois donné un monde qui est le leur, mais 
~ requiert en outre la constitution d'une communauté de tous les sujets 
~ possibles, moi-même compris, pour lesquels le monde qui est le mien 
~ et celui qui est le leur sont posés comme étant identiques : « Il est dans 
0 
~ l'essence de cette constitution», poursuit Husserl dans le passage déjà 
g cité, «s'édifiant à partir des autres "moi purs" (n'ayant pas encore le 
~ sens des êtres du monde), que ceux qui sont "autres" pour moi ne 
Ci § restent pas isolés, mais que, bien au contraire, se constitue (dans la 
_g sphère qui m'appartient, bien entendu) une communauté de moi [ ... ] 
~ qui m'englobe moi-même. - En dernière analyse, c'est une commu­
~ nauté de monades et, notamment, une communauté qui constitue [ ... ] 
g 
0 

~ 
~ 
g 

18. E. H USSERL, Méditations cartésiennes, trad. G. Peiffer et E. Levinas, Éd . Vrin, 
1966, § 49, p. 90. 
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un seul et même monde. Dans ce monde se retrouvent tous les moi , 
mais dans l'aperception objectivante, cette fois, avec le sens 
d'"hommes", c 'est-à-dire d'hommes psychophysiques, objets du 
monde 19.» 

Husserl fait la distinction importante, significative aussi pour une 
théorie de la société fondée sur l'idée de communication, entre, d'une 
part, un monde objectif dans lequel on rencontre tous les objets de la 
nature (y compris les autres hommes) en tant qu'entités intramondaines, 
et, de l'autre, le monde intersubjectif des sujets mis en communauté de 
façon transcendantale et qui se rencontrent au niveau de la constitution 
commune d'un monde pour eux identique et donc objectif. C'est là le 
monde vécu social dans lequel les sujets sont capables de s'entendre les 
uns avec les autres au sujet de réalités intramondaines. «Dans » leur 
monde vécu, les sujets mis en communauté évoluent toujours déjà « au» 
niveau transcendantal de !'intersubjectivité. C'est la raison pour 
laquelle ils sont obligés de procéder à un changement de perspective 
dès lors que l' un est supposé ne plus appréhender l'autre en tant 
qu'alter ego, mais comme un élément de la nature objective, et donc en 
tant que corps observable. 

Dans la cinquième Méditation cartésienne, Husserl a tenté de 
réaliser la tâche d'une fondation phénoménologique de l'intersubjecti­
vité. Il est obligé de présupposer pour le Je constituant un état initial 
présentant une nature radicalement dépouillée de tous les autres sujets 
et de toutes les relations intersubjectives. Cette nature ne peut pas 
encore être posée comme nature objective. Lorsque nous faisons ainsi 
abstraction de toute réalité étrangère, il nous reste un monde « primor­
dial » qui ne contient que ce qui m'est propre à moi , sujet méditant, et 
qui se donne à moi sur le mode d'une transcendance singulièrement 
retenue. Parmi les corps de cette « nature proprement réduite», un seul 
est privilégié, mon organisme. Mon organisme est ce corps extraordi­
naire à l'intérieur duquel je tiens les commandes en constituant le 
monde qui est le mien : aux organes de l'organisme je puis assigner 
des champs de sensation et d'activité ainsi que des kinesthésies corres­
pondantes. À partir d'un tel état, Husserl construit en deux étapes 
l'histoire transcendantale de l' intersubjectivité. 

19. Ibid. 
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(a) Moi qui vis de façon originaire mon propre organisme, à l'inté­
rieur de ma sphère primordiale je rencontre autrui d'abord en tant que 
corps. Selon une appréhension analogique, il m'est possible de perce­
voir ce corps comme semblable à mon propre organisme. À travers une 
aperception assimilante, je le perçois comme un autre organisme. En 
interprétant ce corps comme tel , j'opère une traduction analogique en 
ayant conscience de mon intériorité, toujours liée dans une expérience 
originaire à mon organisme; j'admets en effet que l'autre organisme 
est lui aussi, d ' une manière identique, associé à une intériorité, bien 
que celle-ci ne me soit pas accessible de manière originaire. Une telle 
présentation dans laquelle une réalité non donnée est intégrée à la 
présence, Husserl l'appelle apprésentation. L'organisme d'autrui 
« apprésente » les actes d'une vie étrangère qui m'est d'abord inacces­
sible. Cette vie des actes d'autrui médiatisée par l'organisme est, d'une 
façon générale, le premier objet étranger surgissant dans la sphère 
primordiale qui est la mienne. S'y constitue le sens d'un autre sujet 
auquel son corps est associé comme organisme de la manière même 
dont mon propre organisme m'est associé. 

(b) Dans un second temps, Husserl tente de rendre plausible le fait 
que la mise en communauté des monades se déduit sans autre façon du 
sens de l'apprésentation de l'intériorité étrangère. Pour ce faire, il 
s'appuie sur le fait que les perspectives spatiales centrées sur l'orga­
nisme, l' «ici» et le « là » peuvent être réciproquement échangées et de 
cette manière objectivées. Ayant interprété le corps d'autrui par 

~ analogie avec mon organisme comme s'il se trouvait ici , à la place de 
l'autre corps là-bas, je puis également, en m'appuyant sur l'intériorité 

gj apprésentée d'autrui , constituer le monde d'autrui par analogie avec le 
-~ mien. Or pour montrer qu'à travers la constitution d'autrui se forme 
:5 également un « nous » transcendantal auquel est donnée une seule et :; 
~ même nature, par conséquent objective, Husserl recourt au caractère 
g interchangeable des perspectives spatiales. De même que je peux 
Ql 

a. virtuellement occuper la place de l'autre organisme et échanger son 
§ « là » contre mon « ici », il m'est également possible d'adopter la pers­
! pective sur le monde qui est celle de I' autrui apprésentée dans cet 
5 organisme et relativiser l'égocentrisme aussi bien de ma perspective 
~ sur le monde que de la sienne, au profit d'une perspective qui nous est 
~ commune: « Il (l'organisme d'autrui) apprésente avant tout l'activité 
3 immédiate de ce moi dans ce corps (illic) et son action (médiate), au 
: moyen de ce corps, sur la Nature qu ' il perçoit, sur la même Nature à 
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laquelle il (illic) appartient et qui est aussi ma Nature primordiale. 
C'est la même Nature, mais donnée dans le mode du "comme si j'étais, 
moi, à la place de cet autre organisme corporel" [ ... ]. Dans l'apprésen­
tation de l'autre, ces systèmes synthétiques constituant les modes 
d'apparaître sont les mêmes, par conséquent toutes les perceptions 
possibles et leurs contenus noématiques le sont aussi; cependant les 
perceptions effectives et les "manières de donner l'objet" qu'elles 
réalisent et, en partie aussi, les objets qui y sont effectivement perçus, 
ne sont pas les mêmes, mais précisément ceux et tels qu'on les aurait 
de là-bas (illinc) 20

. »La réciprocité des perspectives fonde l'identité du 
système de ce qui m'apparaît à celui de l'autre apprésenté comme 
organisme, ce à travers quoi se constitue en même temps le nous trans­
cendantal des monades mises en communauté. 

J'ai suffisamment explicité la construction husserlienne pour être à 
même de discuter dans ce qui suit les deux objections les plus impor­
tantes qu'elle suscite. L'une et l'autre reviennent à dire que Husserl est 
obligé d'introduire par subreption !'intersubjectivité qu'il ne peut 
déduire dans les conditions d'une théorie de la conscience. 

À propos de (a), Husserl doit être à même de justifier son affirmation 
selon laquelle je serais capable, dans ma sphère primordiale qui privi­
légie un seul corps en tant que mon organisme vécu de façon 
originaire, de distinguer, parmi la totalité des autres corps, une quantité 
partielle de corps en tant qu'organisme potentiels d'autres sujets. 
Husserl fonde la possibilité d'un transfert aperceptif de mon expé­
rience, de l'organisme au corps étranger, en renvoyant à la similitude 
perceptible entre ces deux objets; mais nous ne serions à même de 
percevoir une relation de similitude entre notre organisme et un corps 
étranger que si nous étions en mesure d 'objectiver notre propre orga­
nisme en tant que composante d'une nature objective. En revanche, 
l'organisme vécu de façon purement subjective est si peu semblable au 
corps perçu qu'il n'offre aucun appui à un transfert analogique21 . En 
fait, Husserl non plus ne se fie pas à une telle relation de similitude. Il 
faut que la tentative pour interpréter un corps étranger comme 

20. Ibid., p. 104 sq. 
21. Dans ce contexte, A. SCHÜTZ ( « Das Problem der transzendentalen lntersub­
jektivitiit bei Husserl », in Phi/osophische Rundschau, 5< année, 1957, p. 81-106) 
renvoie aux études spécialisées de Scheler, Sartre et Merleau-Ponty. 
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organisme puisse faire la preuve de son efficacité en montrant que les 
apprésentations successives sont concordantes : «L'organisme étranger 
s'affirme dans la suite de l'expérience comme organisme véritable 
uniquement par son "comportement" changeant, mais toujours concor­
dant. Et cela, de la manière suivante: ce comportement a un côté 
physique qui apprésente du psychique comme son indice. [ ... ] Et 
lorsque cette succession cohérente des phases n'a pas lieu, le corps est 
appréhendé comme n'étant organisme qu'en apparence22

. » 

Que veut dire ici «comportement concordant»? Ou bien - comme 
on l'a présupposé - seuls me sont donnés les mouvements observa­
bles d'autres corps; on ne peut alors aboutir qu'à des successions 
régulières des états de ces corps, ce qui est vrai pour n'importe quel 
corps dans mon environnement. Je n'y trouve aucun critère permettant 
de distinguer des organismes potentiels. Ou bien je comprends le 
comportement de l'autre organisme comme une expression symbo­
lique; il faudrait alors que la cohérence des gestes successifs soit 
évaluée en fonction de règles qui, tout à la fois, établissent un système 
symbolique et définissent les caractéristiques physiques devant être 
considérées comme des signes, en même temps que les significations 
susceptible d'être attribuées à ces signes dans telle ou telle situation 
d'emploi. Je ne puis comprendre les mouvements de l'autre corps qu'il 
s'agit de saisir par analogie, comme des «gestes» que dans la mesure 
où une connaissance intersubjective des signes disponibles et du 
lexique existe déjà. La simple «concordance» des apprésentations 

~ successives n'est pas un critère de délimitation valable. Il me semble 
5 que Husserl se trompe sur la solidité de son premier argument parce 
gj que son concept d'apprésentation anticipe ce qu'il voudrait obtenir au 
-~ moyen de ce même concept. Dans les Méditations cartésiennes, ce 
·~ concept n'est admis qu'au sens de l'association accouplée entre un 
~ objet perceptible et un objet imperceptible. Mais implicitement, 
0 
~ Husserl s'appuie déjà sur une signification plus large de ce concept, 
·g. qui lui est suggérée par des réflexions antérieures (développées dans 
j les Idées et dans les Recherches logiques). L'apprésentation est impli­
a. citement comprise comme la représentation d'une signification par une 
~ expression symbolique, et plus précisément, dans le cas présent, par 
§ une expression corporelle. Or, dès lors qu'il s'agit d'expliquer la 
0 

~ 
~ 22. Méditations cartésiennes, op. cit., § 52, p. 97. 
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genèse d'une relation intersubjective entre moi-même et un autre sujet, 
relation supposée rendre seulement possible une entente sur des 
symboles, il est illégitime de présupposer une fonction de signification 
qui n' est spécifique que du langage. 

À propos de (b). Si je ne me trompe, Husserl , dans le second temps 
de son argumentation, commet une autre pétition de principe. À juste 
titre, il part de l'idée qu'un monde intersubjectif de sujets mis en 
communauté naît de l'entrecroisement réciproque des perspectives, où 
tous les participants à la fois s'appréhendent eux-mêmes et appréhen­
dent les autres et la nature, aussi bien de leur propre point de vue que 
des points de vue virtuellement adoptés par chaque autre sujet possible, 
constituant ainsi ensemble un monde objectif. Or il est remarquable que 
Husserl ne réalise cette construction que jusqu'au point où, méditant, je 
me mets à la place de l'intériorité apprésentée de l'autre en identifiant 
son monde au mien. Un monde commun ne se constitue toutefois qu'à 
travers un rapport symétrique qui permet également à autrui de se 
mettre à ma place, autrement dit à la place de l' intériorité apprésentée 
par lui, et d' identifier mon monde au sien. Husserl n'est pas capable de 
construire une telle réciprocité complète, parce que l'approche phéno­
ménologique, qui part du Je méditant dont la subjectivité doit toujours 
être l'ultime horizon possible de la démonstration, est obligatoirement 
à l'origine d'une asymétrie entre moi-même et ceux qui sont chaque 
fois les autres. Au cours de l'auto-observation, le Je du phénoméno­
logue conserve toujours la fonction d'un Je originaire préalable. 

Les dimensions de I '«ici» et du « là » sont ici employées dans un 
double sens riche en conséquences pour la stratégie de la démonstra­
tion. D 'abord, « ici » et « là » servent d'ancrage à des perspectives 
spatiales centrées sur l'organisme. Dans la mesure, cependant, où 
j 'occupe virtuellement tous les lieux possibles, je suis capable, déjà 
dans ma sphère primordiale - et donc avant l'intervention d ' un autre 
Je, d'arracher les perspectives spatiales à l'organisme qui en est le 
centre, pour les objectiver sous forme de coordonnées spatiales. (C'est 
notamment cette condition qui doit être remplie pour que je puisse 
appréhender un corps étranger « par analogie» avec mon organisme.) 
Husserl suppose alors que la libre variation de la perspective spatiale 
permet également cet échange de perspectives sociales sur le monde, 
auquel nous devons procéder dès lors que nous voulons constituer un 
monde intersubjectif. Il ne se rend pas compte de ce que les coordon­
nées spatiales à l'intérieur desquelles je relativise les perspectives 
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spatiales centrées sur l'organisme, celles de I' ici et du là-bas, ne 
peuvent constituer un cadre de référence que pour la perception mono­
logique de corps en mouvement, alors qu'«ici» et «là», en tant que 
perspectives sur le monde, à partir desquelles les autres me rencontrent 
aussi bien que je les rencontre dans le cadre d'un monde intersubjectif, 
prennent une signification bien distincte: il ne s'agit là de perspectives 
spatiales que dans un sens métaphorique. Elles ne peuvent être échan­
gées et objectivées comme des perspectives d'un monde social 
commun, que dans la mesure où l'on présuppose déjà établie une réci­
procité parfaite de tous les sujets intéressés. À l'espace physique se 
substitue alors un espace social. Ce point faible a été percé à jour par 
Alfred Schütz: « Même si l'on accepte la théorie husserlienne de la 
constitution d'autrui, cette théorie selon Laquelle ton organisme, se 
montrant dans ma sphère primordiale par suite d'un transfert apprésen­
tatif, induit la constitution pour moi de la totalité de ta vie psychique et 
de ton ego transcendantal; même si l'on admet la supposition, que ne 
fait pas Husserl, selon laquelle mon organisme, tel qu'il apparaît dans 
ta sphère primordiale, se constitue pour toi en totalité de ma vie 
psychique et de mon ego transcendantal ; - même si l'on admet tout 
cela, on n'a toujours fondé aucune communauté transcendantale, 
aucun Nous transcendantal. Bien au contraire, chaque ego transcen­
dantal a maintenant son monde à lui , dans lequel il a constitué pour lui 
tous les autres sujets, y compris moi-même, selon leur être et selon leur 
sens, mais précisément il ne l'a fait C]Ue pour soi et non en même temps 

:a; pour tous les ego transcendantaux 23
. » Même dans les conditions indi-

u 
§ guées, une communauté transcendantale ne peut se réaliser que dans ce 
gj sens absurde qu'il existe des mises en communauté pour moi et des 
.ai mises en communauté pour d'autres , sans que celles-ci coïncident obli-
"' 15 gatoirement. La génération d'une expérience intersubjectivement mise s 
~ en commun, identique pour moi et pour tous les autres, ne peut être 
g rendue plausible de cette manière. 
Q) 

8- Dans sa Crise des sciences européennes, Husserl parle sans ambi-
~ guïté de la «solitude philosophique d'un genre unique» dans laquelle 
~ se trouve plongé le phénoménologue qui pratique l' épochè en aban­
~ donnant l'attitude naturelle: « l'épochè, c'est moi qui l' accomplis, et 
§ même s'il y a plusieurs personnes, même si elles exercent avec moi 
0 z 
~ 
~ 
iQ 

23. A. SCHÜTZ, op. cit., p. 100. 
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l'épochè dans une communauté actuelle, il reste que pour moi, dans 
mon épochè, tous les autres hommes, avec l'ensemble de leur vie 
active, sont inclus dans le phénomène-monde lequel, dans mon épochè, 
est exclusivement un phénomène mien 24 ». Ce réquisit méthodolo­
gique fondamental d'une philosophie de la conscience qui part de la 
réflexion solitaire sur les opérations de la subjectivité qui est chaque 
fois la sienne, exclut principalement que les autres, constitués par moi 
et pour moi, puissent entrer effectivement avec moi dans une relation 
exactement identique à celle que j'entretiens avec eux en tant qu'ils 
sont mes objets intentionnels. Bien au contraire, d'un point de vue 
méthodologique, je suis obligé de m'affirmer vis-à-vis de tous les Je 
qui garantissent )'intersubjectivité de mon monde, dans ma primauté 
d'ego-origine fondateur 25 . 

Une expérience mise en communauté de manière intersubjective au 
sens strict est impensable sans le concept d'un sens communiqué, 
«partagé» par différents su jets. Les significations identiques ne se 
constituent pas dans la structure intentionnelle d'un sujet situé de façon 
solitaire en face de son monde. Les significations n'acquièrent une 
identité, dans un sens qui soit intelligible, qu'à travers la validité iden­
tique qu'elles ont pour différents sujets. Pour expliquer l'identité des 
conventions de signification, Wittgenstein a proposé le modèle d' une 
règle susceptible d'être suivie par au moins deux sujets; Mead recom­
mande le modèle d'un rôle fixant pour au moin deux sujets des 
attentes de comportement réciproquement échangeables. Des concep­
tions comme celles de la «règle » ou du « rôle » doivent être introduites 
d'emblée par référence à un rapport entre sujets. Ils évitent la catégorie 
d'une conscience privée qui n'entre qu ' après coup en contact avec une 
autre conscience. Ils définissent au contraire leurs catégories de telle 
manière que le rapport intersubjectif et l'emploi d'expressions symbo­
liques par de sujets capables de parler et d'agir sont conçus comme 
co-originaires. 

Les théories de la communication ont l'avantage de partir d'emblée du 
rapport intersubjectif que les théories fondées sur l'idée de constitution 
tentent en vain de déduire des opérations de la conscience monadique. 

24. HUSSERL, Krisis, op. cit., p. 209. 
25. En tant qu'ego-origine, je constitue mon horizon des autres transcendantaux en 
tant que cosujets de « !' intersubjectivité transcendantale constitutive du monde » 
ibid., p. 2 LO. 
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Elles se trouvent alors confrontées à la tâche d'expliquer, par les moyens 
de la théorie de la communication, les expériences vécues subjectives 
auxquelles chaque Je a un accès privilégié. La constitution des objets de 
l'expérience possible, à propos de laquelle nous nous entendons, doit 
elle aussi être expliquée dans le cadre d'une théorie de la communication 
au moyen du langage ordinaire. J'aimerais discuter cette problématique, 
à propos de la théorie wittgensteinienne des jeux de langage. 
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Chapitre li! 

D'UNE THÉORIE DE LA SOCIÉTÉ FONDÉE 
SUR LE PRINCIPE DE LA CONSTITUTION À UNE THÉORIE 

FONDÉE SUR CELUI DE LA COMMUNICATION 
(SELLARS ET WITTGENSTEIN). 

L'USAGE DU LANGAGE À DES FINS 
DE COMMUNICATION OU 

À DES FINS DE CONNAISSANCE 

~ J'aimerais commencer par développer le cadre catégorial d'une 
: théorie de la société fondée sur la communication. La conception 
Q) 

~ wittgensteinienne des jeux de langage me servira ici de fil conducteur. 
.9 iil En revanche, la genèse quasi transcendantale de l'intentionnalité, telle 
§ qu'elle est présentée par Wilfried Sellars, fait clairement apparaître les 
c 
~ problèmes qu'une théorie de la conscience, modifiée en fonction d' une 
~ logique du langage, rencontre aux limites qui lui sont propres; les 
_g réflexions originales de Sellars occupent une position intermédiaire 
a. 
3 bien singulière entre une théorie fondée sur l'idée de constitution et 
· une théorie fondée sur l'idée de communication. § 

0 

~ 
&Il 

Sellars distingue entre, d'une part, les actes de la conscience qui ont 
soit un contenu sensible soit un contenu conceptuel (perceptions et 
jugements), de l'autre, ces contenus eux-mêmes (les objets ou les états 
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de choses visés à travers la perception et les jugements), et enfin les 
objets existants (ou les choses en soi). Ces distinctions sont introduites 
aux fins d'un réalisme cognitif et, par conséquent, ne coïncident pas 
avec les termes d'une logique transcendantale, que ce soit celle de 
Kant ou celle de Husserl. Cela dit, ce que Sellars appelle content 
correspond assez exactement à l'objet intentionnel chez Husserl, tandis 
que les representings correspondent aux actes intentionnels. Sellars 
voudrait élucider la possibilité, pour de nombreux actes conscients 
individuels, d'avoir un seul et même contenu; car seule l'identité de 
signification rend compte de l'intersubjectivité d'une pensée qui , bien 
que conçue par différentes personnes ou par une seule personne à 
différents moments, reste pourtant la même 1• «Après tout, que veut 
dire qu'un contenu est présent "dans" les représentations2? » Pour 
répondre à cette question, Sellars ne passe pas simplement du niveau 
d'une théorie de la conscience à celui d' une analyse du langage mais 
propose d'élucider le rapport entre les actes de conscience et leur 
contenu pensé, à partir du modèle langagier du rapport entre les 
expressions linguistiques et leur contenu sémantique. On pourrait alors 
remplacer la question de Husserl : « Comment un objet est-il donné 
dans le courant des expériences intentionnelles?» par la question 
suivante : «Comment une signification est-elle symboliquement 
exprimée par un signe linguistique3?» Il s'agit donc d'élucider Je sens 

1. Je fais, pour l' instant, abstraction de la question de savoir comment le même 
contenu énoncé peut s'appliquer à de nombreuses choses différentes: « Si nous 
admettons la présence d'un seul contenu "dans" de nombreuses représentations, 
pourquoi ne pas admettre la présence d ' un attribut "dans" de nombreuses choses et 
donc un platonisme des choses aussi bien qu ' un platonisme des pensées? » 
(W. SELLARS, Science, Perception and Reality, New York, 1968, p. 62). Ailleurs 
(p. 92), Sellars dit que le contenu « habite » les représentations (in-esse of attri­
butes in representings) et que le contenu « habite » les choses elles-mêmes (in-esse 
of attributes in things). 
2. Ibid., p. 62. 
3. Je fais abstraction du fait que Sellars interprète d'emblée les actes conscients 
d'un point de vue objectiviste, à savoir comme des «épisodes mentaux » : «Si tout 
ce qui survient ou a lieu doit être considéré comme un épisode, alors chaque fois 
qu ' un objet change en passant d'une disposition à une autre, ce changement est un 
épisode » (op. cit., p. 72). Le préjugé physicaliste de Sellars s'exprime à travers le 
fait qu'il appréhende les actes conscients comme des processus advenant dans le 
monde tout comme des processus naturels objectivés. 
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dans lequel nous parlons de «contenus des représentations» (contents 
of representings), de «contenus présents dans des représentations» 
(contents, existing in representings) ou d' «épisodes mentaux repré­
sentant des intensions » (mental episodes representing intensions), par 
référence au sens dans lequel nous parlons de «significations propres 
aux expressions» (meanings of expressions), de «signification 
présente dans des expressions» (meaning, existing in expressions) ou 
d' «épisodes linguistiques représentant ou exprimant des in tensions » 
(linguistic episodes standing for or expressing intensions). Il s'agit 
d'expliquer les actes conscients et leurs contenus à l'appui du modèle 
des expressions linguistiques et de leurs significations. Il s'agit de 
traiter les actes intentionnels comme s'il n'y avait que des intentions 
dont le sens - comme nous l'avons admis dans la première confé­
rence - sera toujours susceptible de trouver une expression 
symbolique. 

Partant de propositions susceptibles de vérité, Sellars étudie le sens 
des états de choses rendus par des propositions énonciatives et qui 
peuvent être ou ne pas être effectifs (do or do not obtain); il étudie par 
ailleurs le sens des déterminations générales qui se présentent sous la 
forme d'expressions prédicatives et qui sont ou ne sont pas exempli­
fiées par un objet existant (are or are not exemplified) ; il étudie enfin 
le sens des objets représentés par des constantes individuelles ou des 
caractérisations, et qui existent ou n'existent pas (do or do not exist)4

. 

La relation entre une expression linguistique et le sens qu'elle symbo­
lise est appelée relation sémantique. Or Sellars propose une méthode 

§ élégante permettant de la saisir avec plus de précision. Toute expres­
gj sion qui représente, soit des états de choses, soit des déterminations 
·~ générales, soit des objets, peut être mise entre guillemets afin de 
·~ signaler par là qu'il ne s'agit pas de l'expression concrète formulée 
~ dans une langue donnée, mais que cette expression représente toutes 
0 
~ les expressions imaginables jouant dans des langues comparables un 
ëï rôle exactement analogue à celui joué par l'expression donnée dans § ' 
0 « notre » langue. A propos d'un jeu d'échecs, nous parlons «du roi» 
-B. dans le sens où l'on est autorisé à faire, au moyen du «roi », certains 
~ mouvements à l'exclusion d'autres, quelles que soient par ailleurs les 
§ figures ou les signes dans lesquels ce «roi» s'incarne. Ainsi, dans la 
0 

~ 
~ 
@ 

4. Ibid., p. 64. 
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phrase «Le vin est rouge», je peux mettre le prédicat entre guillemets 
afin de signaler que «rouge» a en français la même fonction que 
« red » en anglais, «rot» en allemand, «rossa» en italien, etc. Il 
n'existe pas de relation signifiante entre le mot français « rouge» et la 
classe de tous les objets rouges, mais entre ce mot et le sens abstrait de 
«rougeur» qui résulte uniquement de la manière dont j 'emploie en 
français le mot «rouge» et dans toutes les autres langues (compara­
bles) les expressions analogues. Les guillemets sont donc ici des 
indications métalinguistiques renvoyant au contexte d'emploi normal 
d ' une expression dans le cadre de son système linguistique ; ils attirent 
lattention sur la signification identique pour laquelle des expressions 
jouant un rôle analogue existent dans tout système linguistique compa­
rable : « Socrate est sage» est un état de choses rendu en français par la 
phrase « Socrate est sage», et, dans la langue Lx, par l'expression Sx 
(il en va de même pour les déterminations prédicatives et pour les 
constantes individuelles). Des expressions telles que «sage» ou 
«Socrate» se rapportent à la fonction remplie par ces mots en français 
et dans des langues comparables par des expressions jouant un rôle 
analogue. 

En opérant une telle abstraction, Sellars fait tacitement confiance à 
l'expérience herméneutique selon laquelle toute phrase d ' une langue 
naturelle peut en principe être traduite dans toute autre langue. Mais, 
curieusement, il se sert du concept de rôle ou de fonction que certaines 
expressions jouent dans un système linguistique, sans l'analyser de 
plus près (sans même l'utiliser dans le sens explicite que Wittgenstein, 
par exemple, a donné à ces concepts clés dans ses analyses des jeux de 
langage) . Sellars traite l'abstraction des expressions à signification 
identique comme une opération logique, et non comme un exercice 
herméneutique devant être élucidé par la philosophie du langage5. 

Comme je voudrais le montrer brièvement, il paie le prix de cette 
omission lorsqu ' il met en œuvre son progran1me proprement dit, au 
service duquel il fait d'ailleurs sa proposition de comparer les contenus 
des épisodes mentaux aux significations des épisodes linguistiques. 

La tâche husserlienne d'une fondation de !'intersubjectivité par la 
philosophie du sujet est abordée chez Sellars du point de vue de la 
logique du langage. Il souhaite montrer de quelle manière un langage 

5. Cf cependant ibid., p. 293. 
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intentionnel, dans lequel nous nous entendons sur nos désirs, nos idées, 
nos espoirs et nos sentiments, aurait pu naître d'un langage dépourvu 
d'expressions intentionnelles, disons : d'un langage empiriste. Sa 
construction repose sur l'idée fondamentale que les expressions inten­
tionnelles ont représenté originellement les concepts fondamentaux, 
introduits à titre d ' hypothèse, d'une théorie selon laquelle les réactions 
comportementales observables, manifestées par des organismes qui 
pensent, qui sentent ou qui expriment une volonté, doivent être appré­
hendées comme les états finals de certains processus fondés sur des 
épisodes intérieurs ou des actes conscients. Cette théorie s'appuie sur 
la conviction que les épisodes observables au niveau de l' articulation 
linguistique se rapportent aux épisodes intérieurs sous-jacents, autre­
ment dit aux intentions, exactement de la même manière dont les 
expressions linguistiques se rapportent à leurs significations. Une fois 
inventée, la théorie a fait ses preuves à tel point qu'elle fait aujourd'hui 
partie du répertoire des processus de socialisation des petits enfants. 
L'expérience vécue intentionnelle de l'autre Je, jadis une construction 
théorique, est devenue entre-temps une réalité qui va de soi et que l'on 
présuppose réciproquement. 

Je n'examinerai pas dans le détail la consistance de la construction 
de Sellars; dans notre contexte, seul nous intéresse l'état de nature 
fictif dans lequel les sujets, comme dans le monde primordial de 
Husserl, sont bien équipés d ' une vie consciente complète, mais privés 

·"" de toute relation intersubjective. Ils disposent d'un langage utilisable 
~ 
~ descriptivement, dans lequel ne sont admis, en dehors des particules 
~ logiques, que des expressions désignant des événements observables 
~ (localisables dans l'espace et dans le temps). Un tel langage empiriste 
Q) 

~ peut être utilisé à des fins cognitives (par exemple pour formuler des 
àj hypothèses sur les processus naturels), mais non à des fins de commu­
a nication. Sellars est obligé d 'opérer une telle réduction dans la mesure 
c: 
., où l'état initial est supposé, d ' une part, exclure toute relation interper-
§ sonnelle, et, de l'autre, admettre néanmoins l'existence d'un langage. 
~ Cette condition est nécessaire, parce que la théorie postulée de la cons-
a. 
~ cience autre est supposée être constituée selon un modèle linguistique 
z et requiert donc aussi la connaissance de relations sémantiques. Or 
~ j'affirme qu'il est impossible de concevoir de façon consistante 
~ comme langage un discours coupé de tout usage communicationnel et 
~ qui est donc complètement monologique. 
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Sans pouvoir exécuter un seul acte de parole vis-à-vis d'un autre 
locuteur, les utilisateurs solitaires du langage à la Sellars doivent 
pouvoir disposer de significations identiques aussi bien des mots que 
des phrases. Af~n d~ d~stinguer une telle «strate non performative du 
comportement lmgmst1que », autrement dit la «fonction épistémique 
du langage par contraste avec son rôle performatif dans les relations 
interpersonnelles », Sellars distingue entre les actions (actions), 
toujours susceptibles d'être réitérées par la volonté et la conscience et 
donc de manière intentionnelle, et les simples réactions (acts), qui se 
produisent de manière non intentionnelle. Les utilisateurs monologi­
ques du langage à la Sellars ne sont en droit de produire que des acts 
ou des événements linguistiques ; en effet, si nous ne voulons pas, dans 
un tel état, déjà présupposer le langage intentionnel dont il s'agit 
d'expliquer la genèse, leurs expériences vécues, pensées, sentiments et 
désirs intentionnels ne peuvent s'articuler qu'à travers des « non­
actions locutoires », autrement dit un comportement linguistique pure­
ment réactif : «ces épisodes ou "actes" ne peuvent pas être qualifiés 
d'actions 7 ». D' un autre côté, un tel comportement linguistique doit lui 
aussi permettre d'exprimer des significations identiques; en effet, dans 
le cas contraire, ce Robinson à la vive imagination théorique ne dispo­
serait pas d'un modèle approprié lui permettant de se rendre compte de 
la relation existant entre les épisodes observables de l'autre moi et ses 
épisodes intérieurs (postulés par la théorie). Pour surmonter cette diffi­
culté, Sellars distingue entre «règles de la performance » (rules of 
performance) et «règles de lappréciation » (rules of criticism) 8. Les 
règles sur lesquelles nous basons notre action définissent ce qui doit 
être fait (ought to do); en revanche, les règles de l'appréciation n'indi­
quent que des critères permettant de décider si quelque chose 
correspond effectivement ou non à une règle (ought to be). Pour que 
l'identité des significations et, d'une façon générale, le caractère d'un 
langage puissent être maintenus dans le cas d'une utilisation monolo­
gique du langage, les règles d'appréciation (rules of criticism) sont 
suffisantes, tandis que les règles de la performance ne sont pas 
nécessaires. Ces règles ne feraient tout au plus qu'introduire par 

6. Ibid. , p. 156. 
7. Ibid. 
8. Ibid., p. 76. 
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contrebande les intentions qui, dans notre état de nature fictif, ne 
peuvent pas encore apparaître : « Dans la mesure où la pensée 
exprimée à voix haute et les actes mentaux obéissant au même modèle 
que nous avons rencontrés jusqu'ici, ne sont pas des actions, nous 
avons souligné la distinction entre règles de la performance et règles 
de 1 'appréciation. Les non-actions, tout comme les actions, sont 
soumises aux règles de l'appréciation, et les non-actions linguistiques, 
nous nous en souvenons, n'y font pas exception. Les règles linguisti­
ques de l'appréciation jouent un rôle clé dans le développement, la 
conservation et lamélioration de notre caractère linguistique, assurant 
ainsi l'existence des uniformités sémantiques qui sont le noyau 
descriptif de la parole signifiante9. » 

On comprend la contrainte inhérente à sa stratégie conceptuelle, qui 
oblige Sellars à faire ces distinctions, mais les distinctions elles-mêmes 
ne sont nullement plausibles. Je conteste que l'identité des significations 
puisse être assurée uniquement par la maîtrise monologique des critères 
à travers lesquels le comportement linguistique s'apprécie lui-même; de 
plus, je conteste qu'il soit, d' une façon générale, possible d'établir 
qu ' un comportement donné correspond aux critères d'un comportement 
obéissant à des règles, sans que l'on possède en même temps soi-même 
la capacité d'obéir à ces règles. Je rappelle le célèbre argument de 
Wittgenstein excluant la possibilité pour des sujets solitaires d'obéir à 
une règle pour leur propre compte : «croire qu'on obéit à la règle n'est 
pas obéir à la règle. Voilà pourquoi il n'est guère possible d'obéir à la 
règle "en particulier" : autrement, croire qu'on obéit à la règle serait la 

~ 10 
c même chose que lui obéir .»Wittgenstein part de l'idée que l'utilisa-
=> 
u; tion du mot «règle» est liée à celle du mot« même ». Lorsqu'un sujet A 
Q) 

.:ll obéit à une règle, il ne peut jamais lui obéir qu'en obéissant à la même 
·§ règle tout en faisant abstraction des circonstances variables et contin­
~ gentes. Le sens d'une règle implique que ce sur quoi se base A reste 
g identique. Or s'il en est ainsi, il doit être possible à au moins un autre 
~ sujet B de contrôler que, dans le cas donné, A obéit effectivement à la 
§ règle à laquelle il prétend obéir. A doit être à même de s'écarter de la 
:g règle et de commettre des erreurs systématiques; en même temps, B doit 
Q. 

i. § 9. Ibid., p. 15. 
o 1 O. L. WITTGENSTEIN, Investigations philosophiques, in ID., Tractatus logico­
~ philosophicus, suivi d ' Investigations philosophiques, trad. P. Klossowski , Éd. 
Q Gallimard, 1961, p. 203. 
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être à même d'identifier et de critiquer les écarts en tant qu' erreurs systé­
matiques. C'est seulement dans la mesure où ces deux conditions sont 
remplies que la signification exprimée par la règle est identique pour les 
deux sujets; à vrai dire, elle ne l'est pas seulement pour ces deux sujets 
déterminés, mais pour tous les sujets capables de parler et d'agir suscep­
tibles d'adopter les rôles de A et de B. 

La conclusion de cette réflexion, c'est que je ne puis être sûr moi­
même d'obéir à une règle en l'absence d'une situation dans laquelle je 
peux exposer mon comportement à la critique d 'autrui et réaliser avec 
lui un consensus. Or la capacité critique d'autrui suppose à son tour 
qu ' il dispose en matière de règles de la même compétence que moi . 
Car en quoi consiste !'i ntersubjectivité de la validité des règles? B ne 
peut procéder à l'examen requis du comportement d 'obéissance à une 
règle de A, que dans la mesure où l'un peut, le cas échéant, démontrer 
à l'autre une erreur qu'il a commise, autrement dit, réaliser si besoin 
est un accord sur l'application correcte de la règle. B peut, par 
exemple, adopter le rôle de A et lui montrer en quoi il s'est trompé. 
Dans ce cas, A adopte le rôle du critique qui peut alors, à son tour 
justifier, le cas échéant, son comportement initial en démontrant à B 
qu'il s'est rendu coupable d'une fausse application de la règle. Sans 
une telle possibilité de critique réciproque et d'une instruction entraî­
nant l'accord - autrement dit, sans la possibilité de s'entendre sur la 
règle sur laquelle les deux sujets, en y obéissant, basent leur comporte­
ment -, il ne saurait être question de la « même » règle ; sans la 
possibilité d'obéir intersubjectivement à des règles, un sujet solitaire 
ne pourrait pas même disposer du concept de règle. 

À travers l'analyse du concept «obéir à une règle », Wittgenstein 
démontre que la compréhension de significations identiques présup­
pose conceptuellement la capacité à participer à une pratique publique 
avec au moins un autre sujet, tous les participants devant disposer de la 
compétence aussi bien d'un comportement basé sur une règle que 
d'une appréciation critique qui le prend pour objet. Un sujet isolé et 
qui, en outre, ne dispose que d'une de ces compétences, ne peut guère 
avoir la maîtrise des conventions sémantiques 1 • 

11. Cf P. WINCH, The ldea of a Social Science, Londres, 1958, p. 24-44; 
H.J. GIEGEL, Die Logik der seelischen Ereignisse, Francfort, Suhrkamp, 1969, 
p. 99-108, p. 112, 134. 
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Les utilisateurs monologiques du langage, qui peuplent l'état de 
nature de Sellars, sont supposés savoir ce que veut dire pour un mot ou 
une phrase d'avoir une signification. Ils sont supposés être capables de 
découvrir comparativement les rôles identiques que des expressions de 
même sens jouent dans différentes langues, autrement dit les significa­
tions abstraites, «en comparant les rôles qu'elles jouent avec ceux que 
jouent les expressions dans le langage de base 12 ». Dans le même sens, 
Wittgenstein parle lui aussi des rôles que les mots assument dans une 
langue 13. Mais il montre que les systèmes linguistiques à l'intérieur 
desquels les mots (ou les phrases) peuvent assumer des rôles compara­
bles, ont un caractère public et requièrent toujours l' interaction de 
plusieurs sujets. Si les utilisateurs monologiques du langage, selon la 
conception de Sellars, étaient effectivement capables d' identifier des 
significations, ils seraient déjà obligés d'évoluer au niveau d'une 
entente intersubjective, et cela veut dire aussi à l'intérieur du langage 
intentionnel qu'il s'agissait de déduire de l'état de nature fictif. Sellars 
évite, certes, la conception husserlienne d'une théorie intentionnaliste 
de la signification, indépendante du langage, mais si Sellars accepte la 
découverte wittgensteinienne selon laquelle « dans le langage [et seule­
ment dans le langage] l'attente et l'accomplissement se touchent 14 », 
c'est seulement pour détacher le langage lui-même de la forme d'inter­
subjectivité d'une entente possible, qui lui est inhérente. Devant cette 
tâche paradoxale d ' une fondation de )' intersubjectivité par un langage 
monologique, Sellars échoue de la même manière, et pour des raisons 

"' ~ similaires, que Husserl dans sa tentative analogue. Comme l'indique 
§ déjà le mot monologique, un tel usage du langage n'est pensable qu'en 
iî tant que cas limite de l'usage communicationnel, et non en tant que 
~ fondement possible de ce dernier. 
c: 
~ Wittgenstein, quant à lui , accomplit sans hésiter le passage de la 
"' § philosophie de la conscience à la théorie du langage. Il commence par 

traiter les contenus intentionnels indépendamment des expériences t vécues intentionnelles. Dans un premier temps, elles n'ont rien à voir 
g avec des actes conscients ou des épisodes intérieurs; c'est en effet dans 
j le langage lui-même que se touchent l'intention et l'accomplissement 

~ 
i 

12. SELLARS, Science, Perception and Reality, op. cil., p. 128. 
13. Cf p. ex. Investigations philosophiques, op. cil., § 182, p. 193. 
14. Ibid.§ 445, p. 260. 
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de l'intention. À titre d'exemple, Wittgenstein cite un problème de 
calcul et l'opération qui consiste à le résoudre : «Le passage de 
l'attente à l'accomplissement est comme une progression à l'intérieur 
d'un calcul 15

. »II en va de même pour les propositions. D'une proposi­
tion impérative on peut déduire l'action pouvant être considérée 
comme laccomplissement de l'ordre donné; on peut déduire d'une 
proposition énonciative le fait qui la rend vraie. L'intention et l'accom­
plissement font partie de la grammaire de la proposition : «Dans la 
mesure où la signification des mots se manifeste dans la satisfaction de 
l'attente, dans l'accomplissement du vœu, dans l'exécution de l'ordre, 
etc., elle apparaît déjà dans une présentation verbale de l'attente, etc. 
Elle est donc entièrement déterminée par la théorie du langage 16. » Le 
sens de la proposition n'est pas pneumatique; il n'est pas élucidé par Je 
fait de le rapporter à des intentions ou à des actes conférant une signifi­
cation; inversement, le sens des intentions ne peut être précisé que par 
rapport au sens des propositions : «Le sens de la proposition n'est pas 
une âme 17

. » Quelque chose n'est une proposition qu'à l'intérieur d'un 
langage. C'est pourquoi comprendre une intention veut dire 
comprendre le rôle d'une proposition dans un système linguistique. Or 
dans quel sens peut-on parler d'un système du langage? 

On sait que Wittgenstein se sert du modèle selon lequel un langage 
ressemble à un jeu 18

. II introduit le concept de jeu en donnant des 
exemples. Le premier groupe est constitué par des calculs simples, 
pouvant être établis à l'aide de signes et de règles d'emploi pour la 
combinaison des signes. Le paradigme auquel il recourt sans cesse est 
celui de la série des nombres naturels. Un autre groupe d'exemples est 
constitué par les jeux d'enfants qui présentent l'avantage que les acti­
vités de plusieurs participants sont accordées les unes aux autres. Le 

1,5. L. WITTGENSTEIN, Grammaire philosophique, § 111, trad. M.-A. Lescourret, 
Ed. Gallimard, 1980, p. 168. 
16. Ibid.,§ 45, p. 97. 
17. Ibid.,§ 84, p. 139. 
18. « Personne ne niera que la réflexion sur l'essence des règles des jeux est utile à 
l'étude des règles grammaticales, car indubitablement, il y a une certaine similarité 
entre ces types de règles. Ce qu'il faut faire, c'est considérer les règles des jeux 
sans jugement préconçu, sans préjugé sur l'analogie entre la grammaire et le jeu, 
simplement poussé par l'instinct et la certitude d'une affinité entre ces règles.» 
ibid., § 134, p. 194. 
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troisième groupe d'exemples est constitué par les jeux de société, et 
d'une façon générale les jeux stratégiques du type des échecs, des jeux 
de cartes, etc. Lorsqu'on compare les règles grammaticales aux règles 
de jeux, on voit se détacher, devant l'arrière-plan diffus des discours 
quotidiens et des actions quotidiennes, des contextes qui se reprodui­
sent de façon stéréotypée; c'est là ce que Wittgenstein appelle des jeux 
de langage. Or j'aimerais montrer les avantages que l'analyse des 
langues naturelles tire de ce modèle du jeu, mais aussi les limites qu'un 
tel modèle impose à l'analyse. 

Le modèle du jeu attire le regard de l'analyste sur des interactions 
usuelles médiatisées par Je langage. Wittgenstein néglige la dimension 
proprement linguistique des règles selon lesquelles des séries de mots 
sont générées, au profit de la dimension pragmatique des règles suivant 
lesquelles se réalisent des communications entre des locuteurs. C'est 
pourquoi la «grammaire» d'un jeu de langage ne se confond pas avec 
la grammaire d'une langue. La première comprend les règles selon 
lesquelles s'établissent également les situations d'une entente possible; 
en effet, la structure d'un jeu de langage définit la manière dont je peux 
employer des phrases dans des énonciations susceptibles de consensus. 
Si Wittgenstein avait développé une théorie des jeux de langage, elle 
aurait dû prendre la forme d'une pragmatique universelle. À vrai dire, 
Wittgenstein n'a pas même envisagé un tel programme théorique, que 
j'expliciterai et que je recommanderai en tant que base d'une théorie de 
la société fondée sur la communication; il n'a jamais considéré l'étude 

" grammaticale des jeux de langage comme une entreprise théorique, 
~ mais seulement comme une démarche ad hoc qui - dans une intention 
§ 
u; thérapeutique - se sert d'informations indirectes, c'est-à-dire de 
~ descriptions au fond théoriquement inadmissibles, pour permettre aux 
5l c: locuteurs de prendre conscience de leurs jeux de langage. La gram-
~ maire d'un jeu de langage (et donc le système de règles selon lequel il 
§ est possible de constituer des énonciations susceptibles de consensus) 
cv - cette grammaire se montre, elle ne peut pas être développée dans le i sens d'une présentation théorique 19

. Avant de revenir à cette façon de 
~ renoncer à la théorie, j'aimerais évoquer trois aspects sous lesquels 

j 

~ 
19. L. WITTGENSTEIN, Remarques philosophiques, § 54, trad. J. Fauve, Éd. Galli­
mard, 1975, p. 82. 
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Wittgenstein a rendu le modèle du jeu fécond pour l'analyse des 
langues naturelles. 

1. Ce qui intéresse Wittgenstein dans le modèle du jeu, c'est 
d'abord, à la fois le statut des règles et la compétence des joueurs qui 
les possèdent. Les règles d'un jeu fixent les signes admis et les opéra­
tions qu'ils nous permettent d'exécuter. Nous devons y recourir quand 
nous ne savons pas ce que «signifient » une figure ou un mouvement 
qu'elle effectue. La théorie de l'usage de la signification, selon 
laquelle la signification d ' un mot ou d'une phrase est constituée par le 
rôle qu'ils jouent dans le calcul du langage, a été obtenue grâce à ce 
modèle. Or les règles d'un jeu peuvent être décrites, mais une descrip­
tion ne rend pas vraiment compte de l'opération effectuée par de telles 
règles. Un joueur qui les comprend, autrement dit qui est capable de 
jouer, n'est pas forcément capable de décrire ces règles . Plutôt qu 'à 
travers une description, la spécificité d'une règle s'exprime à travers la 
compétence de la personne qui la possède. Comprendre un jeu veut 
dire s'y entendre en quelque chose, «savoir » le jouer. Comprendre 
veut dire posséder une technique. Une telle « possession » exprime la 
spontanéité avec laquelle on peut appliquer une règle que l'on a 
apprise, de façon autonome, et exprime donc aussi la créativité qui 
permet de générer des cas et des exemples nouveaux pouvant être 
considérés comme satisfaisant à la règle. C'est ce qui explique l'intérêt 
de Wittgenstein pour le fait qu'un élève qui s'exerce sur une série de 
nombres, a compris la règle sous-jacente dès lors qu'il peut « pour­
suivre lui-même ». Le «et ainsi de suite», par lequel le professeur 
interrompt une série de nombres devant exemplifier une règle, repré­
sente la possibilité abstraite d'exécuter une quantité indéfinie d 'autres 
opérations et de générer une quantité indéfinie d'autres cas correspon­
dant à la règle. La compétence que j'acquiers à travers l'apprentissage 
de la règle d'un jeu ou d' une règle grammaticale est une capacité géné­
rative. Wittgenstein explique inlassablement pourquoi la capacité 
cognitive à comprendre une règle requiert en même temps une habileté 
pratique, à savoir celle d'appliquer cette règle. 

Le sens d'une règle est une généralité que je peux seulement exem­
plifier par un nombre fini de cas et que par conséquent je ne puis 
expliquer à autrui qu 'à travers un exercice illustré par des exemples. 
Expliquer une généralité à travers des exemples ne veut pas dire, toute­
fois, amener quelqu'un à généraliser un nombre fini de cas de manière 
inductive. Au contraire, l'élève a compris le principe général au 
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moment précis où il apprend à ne voir dans les éléments présentés que 
des exemples de quelque chose qu'ils illustrent. Or un seul exemple 
suffit à cette fin : «Ce sont les règles qui gouvernent un exemple qui en 
font ~n e~emple20 ». Les objets ou actions qui servent d'exemples ne 
sont Jamais par eux-mêmes les exemples d'une règle; ce n'est que 
l'application d'une règle qui nous fait apparaître le général à propos 
d'un cas particulier. Toute application contient en germe un moment 
créateur. En vertu de la capacité générative à savoir inventer lui-même 
d'autres exemples, y compris des exemples nouveaux ou fictifs, l'élève 
qui a appris une règle est virtuellement devenu un maître. 

2. Ce qui intéresse par ailleurs Wittgenstein dans le modèle du jeu, 
c'est le consensus sur les règles en vigueur qui doit exister entre les 
joueurs. Le lien entre langage et pratique exprimé par le terme de «jeu 
de langage » n'est pas suffisamment explicité lorsqu'on se contente de 
renvoyer aux opérations qui génèrent des chaînes de symboles suivant 
une règle déterminée. Si Wittgenstein appelle un ensemble composé de 
langage et d'action «jeu de langage », il pense à des actions d'un autre 
type, à savoir à des interactions. Les ordres, par exemple, sont des 
énonciations linguistiques auxquelles on obéit ou que l'on contrarie 
par des actions : « Supposez que vous arriviez en explorateur dans une 
région inconnue dont le langage vous serait absolument étranger. En 
quelles circonstances direz-vous reconnaître que les gens de là-bas 
donnent des ordres, comprennent des ordres, obéissent à des ordres, 
s'insurgent là-contre, et ainsi de suite? La manière d'agir commune à 

~ 1 h c tous es ommes constitue un système de référence au moyen duquel 
~ nous interprétons un langage inconnu 2 1. » La grammaire d'un jeu de 
™ langa~e règle des ensembles de sens qui s'incarnent de façon compté­
e: mentaire dans des propositions, dans des expressions corporelles telles 
~ que les mimiques et les gestes, et dans des actions. Dans la mesure où 
§ elles sont les éléments d'un jeu de la~age, les énonciations linguisti­
~ ques sont intégrées à des interactions . En tant que composantes de 
j l'activité communicationnelle, les énonciations linguistiques sont elles 
~ aussi des actions. 

'.'! 

g 20. Grammaire philosophique, op. cit., p. 277. 
1. 21. In vestigations philosophiques, op. cit., p. 203. 
~ 22. Cf J. HABERMAS, Connaissance et intérêt, trad. G. Clémençon, Éd. Gallimard, 
~ 1976, chap. 7, p. 175 sqq. 
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En exécutant des actes de parole du type des ordres, des questions, 
des descriptions ou des mises en garde, je ne me réfère pas seulement à 
des manières d'agir complémentaires, mais je participe à une «manière 
d'agir commune aux hommes ». La communauté qui, dans un contexte 
d'interaction, unit préalablement les sujets qui parlent et qui agissent, 
est un consensus sur des règles usuelles. En vertu d' une précompréhen­
sion due à ses propres traditions, l'anthropologue qui arrive dans un 
pays dont il ignore la langue impute aux interactions observées une 
certaine règle. Il ne peut contrôler cette présomption qu 'en abandon­
nant au moins virtuellement son rôle d'observateur et en participant 
lui-même à la communication qu'en un premier temps il s'est contenté 
d'observer. Une participation réussie est le seul critère du fait que sa 
compréhension était pertinente. Si l'hypothèse était fausse, le 
consensus tacite sous-jacent à l'action s'effondre; l'expérience selon 
laquelle un jeu de langage « ne fonctionne pas » de la manière dont je 
l'avais supposé, est l'expérience révélant un consensus perturbé : «Ce 
n'est pas une conformité d'opinion, mais de forme de vie23 . » C'est à 
travers les règles d'un jeu que Wittgenstein explicite ce caractère obli­
gatoire propre à la validité intersubjective pour, ou à la reconnaissance 
par, un groupe qui communique : « Obéir à une règle, faire une 
communication, donner un ordre, faire une partie d'échecs, sont des 
habitudes (usages, institutions)24. » 

3. Enfin, ce qui intéresse Wittgenstein dans le modèle du jeu, c'est le 
sens inhérent à la constitution d'un nouveau contexte. Les règles d'un 
jeu sont fixées arbitrairement; nous sommes capables de modifier les 
règles anciennes de telle manière que l'on dira, à partir d' un certain 
moment, que nous avons inventé un jeu nouveau. Ce faisant, nous ne 
nous basons pas sur des finalités déterminées. Le concept de jeu 
implique au contraire que sa finalité ne consiste qu'à être un jeu, peut­
être ennuyeux ou passionnant, jeu de hasard ou jeu d'adresse, à jouer 
seul ou à plusieurs personnes, mais toujours un jeu. Pas plus que les 
règles d'un jeu, les règles grammaticales ne sont des règles techniques 
définissables en fonction d'une fin à atteindre par leur moyen. 
Wittgenstein explicite cela à propos de l'art culinaire : «Pourquoi ne 
dit-on pas que les règles culinaires sont arbitraires; et pourquoi suis-je 

23. Investigations philosophiques, § 241, op. cit., p. 210. 
24. Ibid., § 199, p. 202. 
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tenté de dire que les règles de la grammaire le sont? Parce que je pense 
que le concept de "cuisine" est défini par la finalité de la cuisine; par 
contre, je ne pense pas que le concept de "langage" soit défini par la 
finalité du langage. Dans l'art culinaire quand on ne suit pas les bonnes 
règles, on cuisine mal; mais aux échecs quand on suit d'autres règles 
que celles du jeu d'échecs, on joue à un autre jeu. [ ... ] Le rapport que 
les règles de l'art culinaire ont avec la grammaire du mot "cuisiner" 
n'est pas le même que celui des règles du jeu d'échecs avec la gram­
maire de l'expression "jouer aux échecs", ni que celui des règles de la 
multiplication avec la grammaire du mot "multiplier" 25 . » Comme les 
règles d'un jeu, les règles grammaticales sont constitutives, car elles ne 
servent pas à réguler un comportement qui existerait déjà indépendam­
ment d'elles, mais elles produisent une catégorie nouvelle de modes de 
comportement. La finalité avec laquelle on peut mettre en rapport de 
telles règles génératives n'est constituée que par les règles. Ainsi, nous 
ne pouvons concevoir le langage comme une institution servant à 
réaliser une fin déterminée, par exemple celle d'assurer l'entente; car 
le concept d'entente implique déjà celui de langage. 

Cela dit, c'est précisément le caractère conventionnel du jeu qui 
permet de montrer les limites de la tentative visant à concevoir le jeu 
comme un modèle du langage. À un moment donné, Wittgenstein lui­
même observe la différence entre le caractère arbitraire d'un jeu dont 
nous convenons et le caractère immuable d'un langage devenu usuel et 

"' à la grammaire duquel je dois me soumettre. C'est qu ' un langage n'est 
~ pas simplement un jeu ; il nous faut le prendre au sérieux. «La signifi­
§ cation ne serait-elle vraiment que l'usage du mot? N'est-elle pas la 
gj façon dont l'usage intervient dans la vie? Mais l' usage du mot n'est-il 
·~ pas une partie de notre vie26?» À cet endroit, Wittgenstein proteste 
~ explicitement contre l'idée selon laquelle l'usage du langage ne serait 
~ qu 'un jeu ou une forme de convenance; si je dois être en mesure de le 
~ comprendre, il faut qu'il «exerce une emprise sur ma vie 27 ». Qu'est­
g. ce à dire? Nous ne choisissons pas les règles d'un langage arbitraire­
~ ment, à la manière dont nous choisissons les règles d'un jeu. À cet 
.s:: 
~ égard, précisément, un jeu stratégique du type des échecs n'est pas un 
--' 

§ 
0 25. Grammaire philosophique,§ 133, op. cit. , p. 191 sq. 
~ 26. Ibid.,§ 29, op. cit., p. 74 (souligné par J.H.). 
~ 27. Ibid. 
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modèle approprié du langage. En effet, deux de ses traits constitutifs 
n' ont pas d 'équivalent dans Je jeu stratégique. 

a) Les jeux stratégiques restent extérieurs aux sujets qui jouent; en 
revanche, une langue pénètre la structure même de la personnalité des 
locuteurs. Dans la mesure où les jeux ne sont définis que de façon 
conventionnelle, les règles du jeu sont soustraites à la discussion pour 
la durée du jeu; pendant Je jeu, elles ne peuvent pas être thématisées. 
Les sujets qui jouent ne changent pas, eux non plus; ils apportent pour 
ainsi dire leur compétence généralisée à convenir d ' une façon générale 
de règles d'un jeu et à agir en conformité avec elles. La structure de 
leur personnalité fait bien partie des conditions marginales du jeu, mais 
non des variables qui changent de valeur en cours de jeu. Il en va autre­
ment à la fois pour la grammaire des jeux de langage et pour la 
compétence communicationnelle des locuteurs. Pendant la communi­
cation linguistique, l'une et l'autre sont engagées dans un processus de 
formation. La grammaire des jeux de langage change au cours du 
processus de la transmission culturelle, tandis que les locuteurs e 
forment au cours de leur socialisation, ces deux processus se déroulant 
dans le médium même du langage. Les règles grammaticales, qui , 
comme les règles stratégiques, ne reposent que sur des conventions, ne 
peuvent pas continuellement faire l'objet d ' une entente métacommuni­
cationnelle. À vrai dire, dans la mesure où ils souhaitent comprendre 
quelque chose, les sujets qui parlent sont contraints de partir d ' une 
précompréhension de la situation dans laquelle ils se trouvent déjà; en 
effet, leur compétence en tant que locuteurs s'est elle-même déve­
loppée dans des interactions médiatisées par le langage. Le modèle du 
jeu tend à dissimuler le fait que la personnalité du locuteur, de part en 
part structurée par des symboles, fait partie de la structure de la 
communication linguistique. Le lien existant entre langage et locuteur 
est différent et plus intime que celui qui lie les joueurs à leurs jeux. Or 
c'est là un fait dont Wittgenstein ne tient pas systématiquement 
compte. 

b) Il ne tient pas non plus compte de ce que la grammaire du langage 
ne peut pas constituer les significations de la manière, indépendante de 
toute contrainte externe, dont peut le faire l' introduction convention­
nelle des règles d'un jeu. Certes, la grammaire d 'un jeu de langage ne 
peut elle non plus être réfutée par des propositions empiriques. Elle ne 
dépend pas de lois naturelles, mais nous pouvons dire qu'elle précède 
l'expérience. Cela dit, la grammaire d'un langage précède-t-elle 
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l'expérience de la même manière que les règles d'un jeu stratégique? 
La signification qu ' un mouvement revêt dans le cadre d'un jeu ne 
signifie rien en dehors du contexte du jeu. Or le langage se rapporte à 
quelque chose qui existe dans le monde; nous parlons de quelque 
chose qui ne se trouve pas dans le langage mais dans le monde. À 
l'intérieur d'un jeu, nous ne pouvons rien faire qui ne fasse partie du 
jeu. À la différence des propositions, les jeux ne peuvent rien repré­
senter. C'est pourquoi les règles grammaticales sont «constitutives » 
dans un autre sens que les règle d ' un jeu : elles constituent la possibi­
lité de l'expérience. Bien qu 'elles oient antérieures à cette expérience 
possible, elles ne sont donc pas indépendantes des restrictions liées à la 
fois aux invariants propres à l'équipement de notre organisme et aux 
constantes de la nature environnante : «Ce n'est que dans des cas 
normaux que l'emploi d'un mot est clairement prescrit; nous savons ce 
qu ' il faut dire dans ce cas ou dans celui-là, nous n'en doutons point. 
Plus le cas est anormal, plus douteux devient ce que nous avons à dire. 
Et si les choses se comportaient tout autrement qu'elles ne se compor­
tent effectivement, s' il n'y avait, par exemple, pas d'expression 
caractéristique de la douleur, de la peur, de la joie; si ce qui est règle 
devenait exception et ce qui est exception la règle [ ... ] - nos jeux de 
langage normaux y perdraient de leur sel. Le procédé qui consiste à 
placer un morceau de fromage sur une balance et à en fixer le prix 
suivant le trait de la balance perdrait de son intérêt s'il arrivait 
fréquemment à de tels morceaux de croître ou de se rétrécir sans raison 
évidente28 . » Ce problème ne se pose que pour des règles qui, à la 

Q; 
~ différence des règles d'un jeu, ne constituent pas simplement un 
~ ensemble cohérent de sens autarcique, mais le sens des objets d ' une 
~ expérience possible. C'est là encore une différence dont Wittgenstein, 
~ une fois qu ' il avait abandonné la conception d'une langue universelJe 
0 
~ reproduisant les faits, n'a plus tenu compte de façon systématique. 
c 
0 c 
Q) 

ëi. 
0 

8 g 
a. 

J'aimerais brièvement expliciter les deux dimensions dans lesquelles 
l'analyse du langage doit être développée au-delà des limites d ' un 
modèle fondé sur le jeu. 

À propos de (a). La relation intersubjective entre des locuteurs. 
j 

Wittgenstein a ramené l'identité de la signification à la reconnaissance 
§ intersubjective de règles . Il n'étudie pas toutefois le rapport réciproque 
0 

~ 
~ 28. In vestigations philosophiques, op. cil., § 142, p. 174 sq. 
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entre les sujets qui reconnaissent une règle et pour lesquels une telle 
règle, par exemple une convention de signification, est en vigueur. Le 
fait que deux partenaires doivent être capables d'attendre l'attente de 
l'autre n'est nullement trivial. Cette base de l'action intentionnelle a 
été analysée dans le détail par George Herbert Mead29. L'intersubjecti­
vité propre à la validité d' une règle - et donc l'identité de 
signification - repose sur une critiquabilité réciproque du comporte­
ment basé sur des règles; à son tour, cette critiquabilité requiert non 
pas une réciprocité du comportement, mais une réciprocité de !'attente 
de comportement. A doit pouvoir anticiper et reprendre à son compte 
l'attente de B, tout comme B doit pouvoir anticiper et reprendre à son 
compte l'attente de A. La réflexivité mutuelle des attentes est la condi­
tion permettant aux deux partenaires de se «rencontrer » dans la même 
attente, à laquelle ils peuvent identifier !'attente objectivement posée à 
travers la règle, et à laquelle ils peuvent « partager » la signification 
symbolique de cette règle. Nous pouvons appeler de telles attentes des 
« intentions ». 

Les intentions, autrement dit les attentes basées sur des significa­
tions identiques et dont le contenu est susceptible d'être compris, ne 
doivent pas être définies comme de simples attentes d' un sujet. Les 
intentions ne sont pas des attentes pouvant devenir après coup 
réflexives dès qu'elles sont l 'objet d' une autre attente, que ce soit du 
même sujet ou d' un autre. D' une façon générale, il ne peut y avoir 
d'attentes aussi «simples » au niveau du sens symbolisé; les attentes 
se constituent toujours à travers la réflexivité réciproque des attentes. 
On voit ainsi que la communication médiatisée par le sens n'est 
possible qu'à condition de mener simultanément une méta-communi­
cation. La communication au moyen de significations identiques 
suppose que l'on s'entende sur quelque chose tout en s'entendant 
simultanément sur la validité intersubjective de ce que l'on a compris. 
Une réalité maintenant absente n 'est rendue présente par Je sens 
symbolisé que dans la mesure où l'on établit simultanément la 
communauté de cette représentation pour au moins deux sujets capa­
bles de parler et d'agir. Il ne suffit pas, à vrai dire, de ramener 
l'identité de la signification à la réflexivité réciproque de l'attente ; en 

29. G.-H. MEAD, Mind, Self & Society, Chicago, 1934; L'esprit, le soi et la société, 
trad. J. Cazeneuve, E. Krelin et G. Thibault, PUF, 1963. 
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effet, une telle réciprocité de la réflexion présuppose une reconnais­
sance réciproque des sujets qui , en se «rencontrant» à travers leurs 
attentes, constituent des significations qu'ils peuvent « partager». 
Dans un tel contexte, nous devons admettre que les sujets eux-mêmes 
n'ont été formés pour devenir des sujets capables de parler et d' agir 
qu'en relation avec des actes de reconnaissance réciproque; car c'est 
seulement leur compétence communicationnelle, autrement dit leur 
capacité de parler (et d'agir), qui les constitue en sujets. De ce point de 
vue, !'intersubjectivité se révèle être un rapport paradoxal. 

Des sujets qui se reconnaissent réciproquement en tant que tels 
doivent se considérer comme identiques, pour autant qu'ils occupent 
l'un et l'autre une position de sujets; ils sont obligés de se subsumer, et 
de subsumer l'autre, chaque fois sous la même catégorie. En même 
temps, le rapport de réciprocité de la reconnaissance requiert aussi la 
non-identité de l' un et de l'autre; ils doivent même affirmer leur diffé­
rence absolue, car être sujet inclut une prétention à l'individuation. 
Cette dialectique du Je a été déployée depuis Fichte et Hegel 30

. 

Comme l'a signalé notamment Humboldt, au niveau du langage, nous 
nous exerçons à nous approprier le rapport paradoxal de l' intersubjec­
tivité à travers le système des pronoms personnels. Comme l'a vu 
Husserl , la réflexivité réciproque de l'attente dans laquelle se consti­
tuent les significations identiques requiert que les deux sujets soient 
capables, à la fois à partir de leur position et à partir de celle de l'autre, 
d'identifier et d'attendre une attente; cela requiert une perception 

~ simultanée de rôles dialogiques, compatibles dans la mesure où un Je 
~ qui parle et agit ne peut s'identifier à son vis-à-vis en tant qu'autre Je 
~ qu'à condition que celui-ci soit maintenu comme différent de lui et non 
Q) identique à lui-même. Chaque fois que deux sujets se rencontrent au 
~ c: niveau de )'intersubjectivité pour parler ou agir l'un avec l'autre, ils 
0 
~ sont capables d'entrer dans une telle relation paradoxale. Pour être en 
g mesure de s'engager dans le rapport paradoxal de !'intersubjectivité, 
~ tel qu'il est sous-jacent à toutes les communications exemptes de 
§ contradictions, il faut que Je locuteur possède la compétence d'appli­
l quer les pronoms personnels conformément aux règles : il faut qu'il 
j puisse dire «je » à propos de lui-même et aborder, en tant que « tu», un 

§ 
ci 30. Cf mon essai «Travail et interaction. Remarques sur la Philosophie de 

l'esprit de Hegel à Iéna », in 1. HABERMAS, La technique et la science comme 
idéologie, trad. J. -R. Ladmiral, Éd. Gallimard, 1973, p. 163-211. 

Q 
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autre qui est capable de dire de la même façon «je» à propos de lui­
même, l'un et l'autre se délimitant en tant que «nous» vis-à-vis de 
personnes extérieures qui ne sont que des interlocuteurs virtuels (vis-à­
vis de« lui» et d' «eux»). 

Cette relation intersubjective est déployée dans la forme grammati­
cale de l'unité élémentaire du discours, à savoir l'acte de parole. En 
voici des exemples types : je te promets de venir; je te recommande de 
ne pas le faire; je te décris le chemin qu'il faut suivre, etc. Dans la prin­
cipale de chaque acte de parole explicite « Mp », on trouve en « M » un 
pronom personnel de la première personne au présent en tant que sujet 
grammatical, un pronom personnel de la seconde personne en tant 
qu'objet grammatical, ainsi que, dans l'expression prédicative, un 
verbe performatif. Nous employons des phrases de cette forme dans les 
énonciations afin de générer et en même temps de présenter un rapport 
d' intersubjectivité reposant sur une reconnaissance réciproque. Les 
actes de parole sont conçus en fonction de rapports réciproques. Quant 
aux rôles que constituent les actes d 'interroger et de répondre, 
d'affirmer et de contester, de donner un ordre et d'y obéir, ils sont en 
principe interchangeables. À vrai dire, cette possibilité n'est valable 
qu'à condition que soit reconnue en même temps le caractère par prin­
cipe irremplaçable des individus qui adoptent les rôles dialogiques du 
locuteur et du destinataire. La réussite d ' un acte de parole dépend entre 
autres du fait qu'à travers l'emploi des pronoms personnels une relation 
intersubjective soit engagée, permettant réciproquement l'affirmation 
de l'identité et de la non-identité à la fois du Je et de l'autre. Cette 
forme singulière d'intersubjectivité demanderait à être élucidée davan­
tage à travers une étude de la logique de !'emploi des pronoms 
personnels. 

À propos de (b). La relation du discours à quelque chose qui existe 
dans le monde. Dans le Tractatus, Wittgenstein avait étudié la forme 
d'une langue universelle reproduisant les faits. Toutes les phrases 
syntaxiquement admises dans cette langue, et elles seules, sont empiri­
quement sensées; à elles, et à elles seules, correspondent des faits 
lorsqu'elles sont vraies. La fonction de la langue universelle était donc 
d'établir le domaine d'objet des propositions possibles des sciences de la 
nature; elle aurait pu revendiquer un statut transcendantal. Or abstrac­
tion faite des difficultés logiques qui s'opposaient à la réalisation de ce 
programme, la raison qui a obligé Wittgenstein à abandonner sa position 
initiale est avant tout la découverte de l'usage communicationnel du 
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langage. Wittgenstein a alors pris conscience de la dimensio~ pragma­
tique des actes de parole à travers lesquels nous produisons une 
multiplicité de situations d'entente possible: «il est d' innombrables et 
diverses sortes d'utilisation de tout ce que nous nommons "signes'', 
"mots", "phrases". [ ... ] de nouveaux types de langage, de nouveaux 
jeux de langage naissent, pourrio?s-nous dire, tandis que d' autres 
vieillissent et tombent en oubli 31 . » A la suite de cette découverte, toute­
fois, Wittgenstein a emprunté une mauvaise direction. Que la 
constatation, la description et l'explication des faits ne constituent qu'un 
type d'actes de parole parmi d'autres ne l'a pas seulem~nt am_ené à 
rompre avec le privilège monopoliste du discours constat1f relat1~ ~ux 
faits autrement dit avec le « logocentrisme du langage» (Apel), mais 11 a 
com~s l'erreur complémentaire d'ignorer à partir de là le rôle privi­
légié de l'usage cognitif du langage. Dans ses catalogues de jeux de 
langage, la description d' un objet, la mesure physique, le contrôle d'~ne 
hypothèse sont mis sur le même plan que les ordres ou les conseils: 
Wittgenstein oublie que l'usage cognitif du langage est le seul. qm 
découvre la dimension à laquelle tous les actes de langage sont obligés 
de se référer. C'est ce que montre une fois de plus la forme grammati­
cale de l'unité élémentaire du discours. 

Chaque énonciation élémentaire « Mp » comporte en effet une subo~­
donnée « p » qui exprime le contenu propositionnel à propos duquel 11 
s'agit de s'entendre. Cette structure double de l'acte de pai·ole reflète la 
structure du discours en général; l'entente n'est pas réalisée, à moins 

~ que les deux partenaires accèdent simultanément aux deux niveaux : 
§ a) celui de !'intersubjectivité auquel le locuteur et l'auditeur parlent 
°gj l'un avec l'autre , et b) celui des objets ou des états de choses à propos 
~ desquels ils s'entendent. Dans chaque acte de parole, les locuteurs 
5 s'entendent les uns avec les autres à propos d'objets existant dans le :; 
~ monde, à propos de choses et d'événements, de personnes et de l~ur~ 
g énonciations, etc. Sans un contenu propositionnel «- que p », expnme 
~ dans l'usage cognitif du langage sous la forme d'une phrase asserto­
§ rique « p », l'usage communicationnel du lang~g~, n'ayant yas de 
-i contenu, serait impossible. L'analyse wittgenste1menne des Jeux de 
~ langage ne se rapporte qu'à l'aspect de l'usage du langag_e en général, 
§ tel qu'il constitue la signification. Elle néglige l'autonomie de l'aspect 

~ 
~ 31. In vestigations philosophiques,§ 22, op. cit., p. 125. 
~ 

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



76 SOCIOLOGIE ET THÉORIE DU LANGAGE 

de représentation linguistique, tel qu'il constitue la connaissance. 
L'analyse holiste des jeux de langage chez le dernier Wittgenstein 
méconnaît la structure double de tous les actes de parole et par là les 
conditions linguistiques dans lesquelles la réalité devient l'objet de 
l'expérience. Mais pas plus que la génération de contextes de commu­
nication ne peut être conçue selon le modèle de la constitution d'objets 
d'une expérience possible, celle-ci à son tour ne peut être appréhendée 
de façon satisfaisante du point de vue de la communication. 

De ce point de vue, il est recommandé de réitérer au niveau de l'ana­
lyse du langage la distinction husserlienne entre, d'une part, des objets 
ou des «contenus » intentionnels et, de l'autre, les « positions » liées à 
nos intentions. La signification d ' un acte de parole se compose du 
contenu propositionnel « p » (exprimé par la phrase subordonnée 
employée chaque fois dans la forme type) et du sens du mode « M » de 
l'entente recherchée (exprimé par la phrase performative de la forme 
type). Cet élément de signification illocutoire définit également le sens 
de la validité que nous revendiquons pour une énonciation. Le modèle 
de ces prétentions à la validité impliquées dans le sens de l'utilisation 
est la valeur de vérité (ou ce que Husserl a appelé la position doxique) . 
Le sens d ' une affirmation, c'est que l'état de choses qui est affirmé est 
également effectif. Il existe par ailleurs d 'autres classes de prétentions 
à la validité (ou de positions non doxiques). Ainsi , le sens d'une 
promesse en tant que promesse consiste dans le fait que le locuteur 
veut respecter un engagement qu'il a pris. De façon analogue, le sens 
d'un ordre en tant qu'ordre réside en ce que le locuteur cherche égale­
ment à imposer la réalisation d'une exigence. Ces prétentions à la 
validité qu'un locuteur élève en accomplissant des actes de parole, 
fondent des relations intersubjectives, autrement dit la factualité de 
certains faits sociaux. 

J'aimerais distinguer quatre classes de prétentions à la validité: 
1) Intelligibilité. Le locuteur associe à chaque énonciation effective 

la prétention selon laquelle l'expression symbolique employée est 
susceptible d'être comprise dans la situation donnée. Cette prétention 
n'est pas honorée lorsque le locuteur et l'auditeur ne possèdent pas la 
même langue. Un effort herméneutique est alors nécessaire pour 
parvenir à un éclaircissement sémantique. 

2) Vérité. Les constatations, les affirmations, les explications, etc., 
impliquent une prétention à la vérité. Celle-ci n'est pas légitime si 
l'état de choses affirmé n'existe pas. J'appelle cognitif, cet emploi du 
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langage. Nous engageons alors une communication en cherchant à 
faire savoir quelque chose sur une réalité objectivée. 

3) Sincérité et 4) Justesse .. Toutes le~ énonciations e~pr.essi~es au 
sens étroit (sentiments, souhaits, express10ns de la volonte) imphquent 
une prétention à la sincérité. Celle-ci s'avère fausse dès lors qu'on 
découvre que le locuteur n'entendait pas les intentions de la . mani~re 
dont il les a énoncées. Toutes les énonciations ayant une onentat10n 
normative (les ordres, les conseils, les promesses, etc.) impliquent une 
prétention à la justesse. Celle-ci est illégitime lorsque IAes n?r~e.s, en 
vigueur sous-jacentes aux énonciations ne peuvent pas etre JUSt1f1~es. 
J'appelle communicationnel, cet emploi du langage. Nous mention­
nons alors quelque chose qui existe dans un monde pour créer des 
relations interpersonnelles déterminées. 

De même que l'emploi communicationnel du langage présuppose 
lemploi cognitif grâce auquel nous disposons de contenus propo~ 
sitionnels, l'emploi cognitif du langage présuppose .l'empl01 
communicationnel dans la mesure où les phrases assertonques ne 
peuvent être employées que dans des actes de parole c?nstatifs. Bie~ 
qu'elle traite directement de sédimentations et de produits de l'emploi 
communicationnel du langage, une théorie de la société fondée sur la 
communication doit rendre compte de la structure double du discours, 
à la fois cognitive et communicationnelle. C'est pourquoi j ' ass_ocierai à 
mes réflexions sur une théorie des actes de langage ne serait-ce que 
quelques indications sur les problèmes de constitution qui se posent en 

"' rapport avec l'emploi cognitif du langage. 
~ À propos des tentatives visant à développer une théorie ~es jeux ~e 
~ langage, Wittgenstein a exprimé une réserve résolue. La raison syste­
~ matique pour laquelle il interprète l'analyse du. langage ~omme une 
§ activité purement thérapeutique tient à ce qu ' il absolut1se un seul 
~ emploi du langage, à savoir l'emploi communicatio_n~~I, ?~ rapport 
§ auquel l'emploi cognitif ne · conserve aucune leg1t1m1te propre: 

i 
Wittgenstein n'a pas vu que le pluralisme des jeux de langage, qui 
devait comprendre tous les modes d'emploi imaginables des mots et 
des phrases, ne recouvre qu ' une catégorie parmi d'autres de l' usage du 

.:i langage. 
~ Si je ne me trompe, Wittgenstein n' a pas justi?é pourquoi il ~ r~noncé 
B à la théorie. Il avait assurément d'excellentes raisons pour cons1derer les 
~ voies conduisant à une théorie du langage, transcendantale, empiriste ou 
~ constructiviste, comme impraticables. Un transcendantalisme du langage 
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qui ~herc~~ à reconstruire un «langage en général» constituant les objets 
d~ l e~~enenc~, p~ss~ à côté. de l'emploi non cognitif du langage. 
~ empi?sme , lm.g~1stJque, qm voudrait analyser un comportement 
lmgu1stique redu1t a des processus ou des épisodes observables ne peut 
~as .(la savante con~truction de Sellars Je montre une fois de lus 
e~uc1de'. la ~tr~cture mtersubjective du langage. Quant à un cons:Ucti~ 
VISme lmguistJque du type de Carnap, il renonce d'emblée à une anal se 
des langues naturelles. Reste l'alternative développée depuis, en débat 
av~c .une a,nalyse. de la l~ngue naturelle qui renonce à toute prétention 
th~onque, a savou-.le pr?J~t d'.une théorie générative du langage. Si l'on 
fait de la gra~mair~ ~e?erat1ve le modèle d' une pragmatique univer­
sell~, pourquoi, serrut-11 impossible de découvrir et de reconstruire les 
systemes d,~ regle~ selon lesquelles nous générons nous-mêmes les 
contextes d mteract10n, autrement dit la réalité symbolique de la société? 

Chapitre IV 

PRAGMATIQUE UNIVERSELLE : 
RÉFLEXIONS POUR UNE THÉORIE 

DE LA COMPÉTENCE COMMUNICATIONNELLE 

Les investigations de Wittgenstein ont leur source dans sa réflexion 
sur une analyse du langage à des fins thérapeutiques. Si, au lieu de 
cela, il avait voulu développer une théorie des jeux de langage, celle-ci 

a; aurait dû prendre la forme d'une pragmatique universelle. Car 
'O 

5 Wittgenstein ne s'occupe pas de la grammaire des phrases employées 
~ dans les énonciations, mais de la grammaire de ces énonciations elles­
~ mêmes, autrement dit des règles permettant de situer les phrases. D'un 
~ autre côté, parler d'une structure grammaticale des jeux de langage ne 
~ relève pas simplement d ' un discours pseudo-linguistique. Wittgenstein 
g indique par là que ses investigations se situent au niveau de l'analyse 
a logique ou conceptuelle d'ensembles cohérents de sens, et non à ceJui 
§ d'une pragmatique empirique qui, dans un cadre qui ne serait pas 
0 -a. spécifiquement linguistique, comprendrait les processus de l'usage du 
j langage comme des modes de comportement contrôlés par des signes 
§ ou comme des flux d'information. Pour rendre compte d'une analyse 
c théorique des jeux de langage, même un cadre conceptuel défini par 
~ une théorie de l'action serait insuffisant. On peut assurément dire que 
: la grammaire des jeux de langage se compose de règles définissant un 
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en_iploi d~s expr~ssions symboliques conforme à la situation chaque 
fois donne~; mais ces règle~ son_t constitutives; en effet, elles produi­
sent en_ meme temps les s1tuat10ns dans lesquelles les expressions 
symboliques sont susceptibles d'être employées. La forme de vie 
communicatio~nelle dé~end elle-même de la grammaire des jeux de 
langa~e. Ce ~omt essentiel est occulté par le caractère particulariste de 
la ,Ph_ilosop~1e du dernier Wittgenstein. Dès que nous exigeons une 
theone des Jeux de langage possibles, cela apparaît au grand jour; se 
pose al?r~, en effet, l_a qu~stion du système de règles au moyen duquel 
nou~ generons des s1tuat10ns ? ' une entente possible sur les objets (et 
les etats de choses). La tentative phénoménologique visant à élucider 
les struc,tures géné~ales du monde vécu réapparaît alors; elle prend la 
f~rme d_ une ,tentative p_our formuler une théorie du langage visant à 
decouvnr et a reconstruJre, dans une pragmatique universelle des jeux 
de langage en général, les structures générales de la forme de vie 
communicationnelle. Si l'analyse du monde vécu obéit au modèle 
d'un_e théorie de la constitution de la connaissance, l'étude de la forme 
de v~e comm~~icationnelle (en tant que condition des jeux de langage 
p~ss1ble,s) obeJt_ au modèle d ' un_e anal~se générative du langage, entre­
prise d, un pomt de vue umversaliste. La grammaire théorique, 
m~ugu~ee par ~homsky, offre u~ modèle de ce type, bien que ce ne 
soit qu un modele. Ava_nt de tt:aiter les deux éléments théoriques qui 
composent une pragmatique umverselle, et donc en parlant brièvement 
de l'un (relatif à l'emploi cognitif du langage) et un peu plus en détail 
de l' ~u.tr~ (relatif à ! '_emploi communicationnel du langage) , j 'aimerais, 
en def1mssant ce qui le sépare du programme théorique de J 'école de 
Chomsk~, cara~tériser le niveau auquel il s'agit de développer une 
pragmatique umverselle. 

. La grammaire théorique traite du langage, non des processus linguis­
tiques (langage/parole). Les phénomènes linguistiques immédiatement 
a~~essibles au, linguiste so~t de~ expressions structurées, susceptibles 
d etre employees dans les s1tuat10ns de parole. L'objectif de la théorie 
est de présenter adéquate~ent le système de règles au moyen duquel 
les locuteurs (ou les auditeurs) compétents produisent (ou compren­
nent) des enchaînements d'expressions linguistiques de ce type. Avoir 
une ,compétence linguistique signifie être capable d'employer un tel 
systeme de règles. Conformément à la compétence générale à 
e~~loyer des règles telle qu'elle a été étudiée par Wittgenstein, elle se 
d1stmgue en cela que le locuteur est capable, à la fois : a) de générer 
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spontanément une quantité en pri~cipe ill~mité~ d'expression~ ~dmissi­
bles des points de vue syntaxique, semant1que et phonetique,. et 
b) d'apprécier si (et le cas échéant dans quelle mesur~) u_ne ex~ress10~ 
peut être considérée comme bien formée ?ans les trois ?1~e?~1?ns qui 
viennent d'être indiquées. Sur la base d un nombre fm1 d el~~en~s; 
tout locuteur compétent peut générer.et compren~dre u? no~br~ 1llnn~1te 
de chaînes symboliques, y compns des chames Jamais enoncees 
jusqu'alors; il est par ailleurs capable de disting~er ad ,h?c entre _de~ 
expressions correctement formées et des expre~s10?~ devia?te~ (ams1 
que de classer, selon leur degré de grammat1c~hte, aus~1. bien les 
expressions syntaxiquement incomplètes, peu claires ou def1gurant le 
sens, que celles qui sont phonétiquement déformées). · 

Des appréciations de ce type, émises par les lo~uteurs, témoigne.~t 
d'un savoir apparemment intuitif ou caché (tactt knowledge~ qu 11 
incombe à la grammaire théorique de déployer et d~ reconstrulfe. Le 
linguiste explicite le savoir-faire (know-~ow) ,do?t disposent les ,locu: 
teurs compétents. La tâche de la grammaue theonque est de proceder a 
la reconstruction rationnelle d ' un système de règles que l'on possède 
pratiquement et que l' on connaît en ce s~ns~ mais que l'on ~·ayas pour 
autant reconnu et que l'on ne peut pas decnre en termes theor_1que~. L_a 
reconstruction doit permettre de déduire, pour chaque express1~n s1gn~­
ficative d'une langue, une description de sa structure (et cela a la fois 
pour sa structure syntaxique, pour sa st~u.cture _séman~ique ~~ pou~ sa 
structure phonétique). Dans la mesure ou il est 1mposs1ble d en~merer 

"' toutes les expressions significatives d'une langue, une autre exigence 
~ se fait jour, à savoir celle ~e pr~duire un s~st~me ~es r_ègl~s ,de forma­
~ tion applicables de façon recurs1ve. Une theone qm sat1sfa1t ~ces deu_x 
!P. exigences peut explicitement indiqu~r les rela~ions d~ parente susceptl­
~ bles de se présenter entre les expressions possibles d une langue . 

~ Dans notre contexte, deux objectifs de ce programme théorique 
g doivent être à tout le moins évoqués. Le développement de la gram­
!!! maire générative obéit à une stra~égie de re~herche ,de type 
§ universaliste. D'un côté, les reconstructions des systemes de regles des 
~ langues particulières doivent être entreprises à un niveau de gé?éralisa­
j tion croissante, jusqu'à ce que l' on réussisse à présenter les umversaux 
z grammaticaux, sous-jacents à toutes les langues. De l'a~tre, la gram­
§ maire générative est conçue à deux niveaux, autrem~nt dit_ en t_an_t que 
~ grammaire transformatrice. Les chaînes d' expr_e~s10ns hnguistiq~es 
~ sont considérées comme des structures superficielles pouvant etre 
g 
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formées au moyen d'une série de règles de transformation, à partir de 
structures profondes sous-jacentes. Il est alors possible d'attribuer à 
chaque structure. p~ofonde une catégorie de paraphrases propres aux 
structures superf1c1elles. Sur le plan empirique, cette construction a 
peu ou prou fait .ses preu~es .; ~lie permet également d'élucider du point 
de vue grammatical les s1gmf1cat10ns ambiguës. 

Pour notre objectif qui consiste à délimiter la pragmatique universelle 
par rapport à la grammaire théorique, il est important de clarifier le sens 
dan.s ~equel Chomsky, en introduisant la compétence linguistique, est 
oblI.ge d~ procéder à une idéalisation. Il parle lui-même d'un locuteur/ 
aud1teur.1déal :.«~a théorie linguistique traite en premier lieu d'un Jocu­
teur/a~d1teur 1deal ~ppartenant à une communauté de langage 
completement homogene, connaissant parfaitement sa langue et nulle­
ment affectée ~ar des conditions aussi peu significatives du point de vue 
de ,la ~rammaire que les limitations de la mémoire, la distraction, les 
alterat1ons de l'attention et de l'intérêt, et les erreurs (occasionnelles ou 
caractéristiques) commises en appliquant sa connaissance de la langue 
dans la performance effective 1 ». En tant qu ' implication à la fois du 
c~ncept de validité des règles grammaticales et du concept complémen­
~ai;e de compétence à ~mployer des r~gles , le concept d'un locuteur 
1deal me semble P?U~01r être justifié. A vrai dire, à la différence pai· 
exemple des prescnpt10ns de mesure géométrique, les règles grammati­
cales. ne renfen:nent nullen:ient des exigences idéales du type « tracer 
une hg.ne parfaitement droite ». Par principe, les postulats exigeant la 
perfect10n ne pe.uve~t être réalisés dans des conditions empiriques que 
de façon approx1ma~1ve. P~ur, de t?ls postulats, sans être trivial, on peut 
af~rrner ~ne c?mpetence 1deale a employer les règles; en effet, les 
s.uJets qui procedent à la mesure effectuent eux-mêmes des idéaJisa­
~10,ns: Dans .le cas. du ~angage, toutefois, ce n'est pas le locuteur qui 
ideahs~, m~1s le l,1.~gu1ste , et ce dans un sens trivial. Le concept de 
nor.m.e ,1mphqu~ deJa une marge de déviations possibles. Le sens d'une 
vahd1te normative des règles inclut la possibilité de la transgresser. Or 
~ans .le. cas de la re~onstruction linguistique du système des règles 
hngu1st1ques, nous faisons abstraction de toutes les conditions .empiri­
ques dans lesquelles les règles grammaticales peuvent être réalisées de 

: 
9
. ~5. CH0

3
MSKY, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, Mass., M.I.T. Press, 

'p. sq. 
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façon parfaite ou insuffisante, ou dans lesquelles el.les ,ne pe~v~nt ~as 
être réalisées du tout. Le linguiste part du cas fictif d une reahsat1on 
complète et continue des postulats (en principe susceptibles d'.êt~e 
réalisés). Toute analyse conceptuelle de systèmes de règles est obhgee 

de partir d'une telle hypothèse. 
De cette idéalisation, qui n'est pas particulièrement mystérieuse, il 

nous faut distinguer l'hypothèse empirique par laquelle c.homs~y 
confère à l'idéalisation un contenu pour ainsi dire ontologique; Je 
pense ici à l'hypothèse selon laquelle le. systèn-:1~ de règles. linguistiques 
se développe (à la manière de l'apparetl cogmt1f selon Piaget) sur une 
base génétique, à travers 1' action conjuguée des. proces.sus de matura­
tion conditionnés par l'organisme et des stimuli mtervenan.t en 
fonction de la phase chaque fois atteinte. L'enfant n'a ~as besom de 
construire la grammaire de sa langue maternelle uniquement en 
l'apprenant à partir du matériau linguistique qui lui . es~ offert;_ au 
contraire, guidé par le savoir inné qu'il possède a prwn quant a la 
structure abstraite des langues naturelles en général et en testant le 
programme hypothétique intégré, il peut pour .ain~i dir~ l'~nduire à 
partir du matériau linguistique rudimentaire qui lLil est ;1~re P.ar. son 
entourage2 . Sur la base de cette hypothèse d'une faculte ltngu1sttque 
innée, Chomsky en formule une autre, selon laquelle tous les membres 
normalement socialisés d'une communauté linguistique, pour autant 
qu'ils ont d'une façon générale appris à ~arle'., ~ossèdent complète­
ment le système abstrait des règles lmgu1st1ques; en effet, la 

~ compétence linguistique ne peut pas être répartie de façon diff~r~n­
§ tielle. Ce n'est qu'à travers ces hypothèses que le locuteur ideal 
'gj acquiert un statut singulièrement empi.rique. C:e _n'est .d'aille~rs qu.e 
·~ pour cette raison que Chomsky se v01t amene a e~~hque~, ~ p~t1r 
·g d'une compétence linguistique innée et de cond1t1ons 1Im1tat1v~s 
~ externes, la performance linguistique que 1' on peut chaque fois 
g observer. Car l'accomplissement effectif des actes de parole montre; 
~ selon les individus et les groupes, les différences d'une communaute 
g de langage très peu homogène; et si la compétenc~ linguistique, es~ 
i également répartie, cette répartition différe~tielle ?mt. être rru:1ene~ a 
j des conditions restrictives expliquant la mamfestat10n mcomplete d un 
§ savoir complet sous-jacent. Imaginons que la compétence linguistique 

0 

~ ~ 2. Cf. E.H. LENNEBERG, Biological Foundations of Language, New York, L967. 
~ 
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soit représentée par la faculté linguistique passive (la compréhension) · 
la ~aculté linguistiq~e active (ou la performance) peut alors être expli~ 
quee par des vanables psychologiques telles que la mémoire 
lattention, les inhibitions motivationnelles, etc. Celles-ci déterminen~ 
d~ faç~n s~lect!v~ l'usa~~ 9ue le locuteur empirique peut faire du 
r~pertoire hngu1stJque defmi de façon plus ou moins variable dont 
dispose !e lo.cu.teur id~al. Un tel rapport entre compétence et perfor­
~anc.e .lmgmst1que~ resul~e de l'hypothèse selon laquelle l'appareil 
hng~i~t1que .est mne, et n est donc nullement la conséquence directe 
des ideahsat10ns linguistiques. 

, Par conséquent, les objections sociolinguistiques que l'on a présen­
~e~s conri:e ~homsk~ ne remettent pas en cause le concept de locuteur 
~deal, ma~s l ,hYP?these selon laquelle l'usage actif du langage pourrait 
etre. exphque ~~1quemen.t .à partir de la compétence linguistique et à 
partu de condit10ns empmques restrictives. En revanche le matériau 
s.ociolinguistique vi~nt au .seco.ur~ de la conviction s~lon laquelle 
1 us~ge de la ~ompetenc~ hngmst1que est à son tour régulé par des 
sys,temes d,e reg~es. ~an~f~stement, les stratégies de sélection appli­
quees ~u, reper~01re hnguist1que passivement disponible dépendent de 
leur cote de regles (ou de codes) qui représentent à leur tour des 
systè!11es de règles l~nguistiqu~s, bien qu 'i l ne s'agisse pas de systèmes 
~e r~gl~s grammaticales mais de règles pragmatiques. Ces codes 
hngui~t~ques. (au~quels je ~eviendrai) déterminent) 'emploi chaque fois 
adapte a la s1tuat10n donnee de phrases ou d 'expressions non verbales 
da?s des énonciations. Ils ne sont nullement invariants, mais diffèrent 
smvant ~es caractéri~tiq~es socioculturelles. Pas plus que lanalyse 
grammat1cale, toutef01s, 1 analyse conceptuelle des codes linguistiques 
ne peut, dans le même sens trivial , se passer d'une idéalisation. À 
chaq~e co?e individuel correspond une compétence à employer 
certai~es regl~s, I.aq.uelle doit à vrai dire toujours reposer sur une 
~ompetence hnguistlque. (Nul ne peut posséder un dialecte ou un 
Jargon avant d'avoir appris une langue naturelle.) 

La répartition différentielle des compétences pragmatiques ne 
p~rmet pas de ,renonce~ ~ux idéalisations, elle requiert simplement 
d autres hypotheses empmques concernant l'acquisition de ces compé­
tences. Tout com~e la compétence linguistique au sens étroit (que 
nous appelleron~ c1-dess?us I~ comp~tence grammaticale), les compé­
tences pra~m~tJques s expnment a travers un savoir implicite, 
autrement dit a travers les jugements des locuteurs sur l'acceptabilité 
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des expressions linguistiques. Wunder~ich'. ~ar exemple, d~s.ti~~ue de 
la manière suivante entre grammaticahte et acceptab1hte . «La 
première est une qualité propre aux chaînes symboliques gé?~rées en 
tant que phrases par une grammaire; la seconde est une quahte propre 
aux chaînes symboliques qui se présentent dans des contextes ou dans 
des situations d'énonciation et sont susceptibles d'être diversement 
appréciées par différents locuteurs. Les deux. quali~és . sont explicitées 
par des théories, la première par la. gr.am~aire. t~eonque, la seconde 
par la partie pragmatique de la descnpt10n hngmst1que. » 

J'ai rappelé ces éléments pour déterminer de ~a~on p~us ~ré.cise 
l'entreprise d'une pragmatique universelle. D'un cote, l~ hngu1st1que 
se borne à considérer les expressions linguistiques et fait abstract10n 
des situations de leur emploi possible; d' un autre côté, la théorie des 
codes linguistiques, qui traite des différents mo?es ? ' utilisation du 
langage, présuppose toujours déjà la création de s1tuat10ns permettant 
l'entente. Ce qui reste inexpliqué, c'est précisémen.t le statut de ces 
situations dans lesquelles des phrases et des expressions non verbales 
peuvent être émises. La linguistique n'a p~s be.sa.in de les pren~e ,en 
considération et la théorie de codes lmgmstiques les cons1dere 
comme des c~nditions marginales. Pourtant, les composantes qui, dans 
des conditions normales, réapparaissent dans toute situation de 
discours possible, ne sont pas des éléments extra-linguistique~. En 
effet, les structures générales de tout discours po sible f~nt partie du 
concept de code linguistique lui-même; elles sont sou~-Jacentes aux 

"' déterminations différentielles de chaque code. Manifestement, en 
~ accomplissant des actes de parole, nous engendrons également de 
~ manière performative les conditions nécessaires à l'énonciation des 
., 
.$ phrases. 
ê Assurément, la génération de situations permettant de parler n'_a pas 
~ le même sens que la génération de chaînes symboliques grammati~ale­
g ment ordonnées . Les actes de parole, que nous sommes en dr01t de 
"' considérer comme les unités élémentaires du discours, ont en effet à la 
§ fois un sens linguistique et un sens institutionnel : un sens lingu~sti~ue, 
2 dans la mesure où ils sont les éléments du discours, et un sens mstJtu­
; tionnel dans la mesure où ils permettent de situer les expressions 
~ linguistiques. En énonçant : « Je te prom~ts . de ve~ir ?~main. »'. je 
~ n'exprime pas seulement une prome~se, mais Je la fais. L enonciation 
i est la promesse qu'elle représente. A trave.rs .de tels actes de paroi~, 
@ nous générons des conditions générales qm situent les phrases; mais 
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c~s structures sont en même te , , discours lui-même pre' . , mps representees à l'intérieur du 
li . . , c1sement sous la f d n,gu~st1ques que nous appelons des . orme e ces expressions 
theone de la compétence corn . . universaux pragmatiques Une 
· mu111cattonnell d · · · 

t1ons que Je locuteur ou l'aud1"t , 1· e Olt expliquer les opéra-. eur rea 1sent au d' . 
pragmatiques lorsqu'ils emploient dans l , m?y~n universaux 
ou des expressions non verbal eurs enonc1at10ns des phrases 

es. 

L: ph~n.omène clé qu'une pra mati . . 
la reflex1.v1té particulière aux la: que u111verselle doit expliquer est 
la capacité du locuteur compe'tguets ~aturelles. Elle est à !'origine de 

· en a paraphras '· 
expression d'une langue a' l'. t' . er n importe quelle 
' J 1 in eneur de cette A 1 a a angue naturelle il n'ex1·ste memc angue. Par rapport 
s , . ' aucun métalang · , 
on tour d une interprétation à I'. t, . age qui ne de pende à 

langue naturelle. D. S Shwa d d1~ ~neur de cette (ou d'une autre) 
d I' · Y er ecnt ce phén , d . e auto-explicitation · c · omene u point de vue 

1 
· « e qui est à la f · , . 

angage et embarrassant à son ro , ms, ~out a fait essentiel au 
En me.voyant faire une chose ~uJ~s, c,e~t qu .il parle pour lui-même. 
la partie supérieure de la cible ·1 e qu e Je soit, par exemple tirer sur 
que je suis en train de faire Et se peut que. vous ne sachiez pas ce 
~uelque chose, vous arriver~z ir:n;::~;~~he, s1 ~ous m'entendez dire 
j ent.ends dire. Mon choix de mot eme~t a comprendre ce que 
que j'entends faire avec ces mots sllest c~lcule de façon à vous dire ce 
posant une question j·e n' ffi . s par ent pour eux-mêmes [ ] En , a irme pas en A · · · · 
poser une question. de n1eA .meme temps que j'entends 

, ffi , me, quand je f . . n a trme pas en même te ., ais une affmnation j·e 

[ ] 
mps que j entend f · ' 

. . . . Mon acte ne consiste pa , d" s aire cette affirmation 

1 
A s a ire ce que j.' t d f · · 

p ut?t montrer ce que j'entends f . C' , e.n en s aire; tl [ ... ]doit 
derrière la remarque de W"tt air~. est la, je pense, ce qui se cache 
son propre sens et dit que l~s ~~";:st:~n selo~ l~~uel le l'assertion révèle 
auto-explicative du langage les , so~t ~ins1 . »Pour cette opération 
par Austin4 ont une valeur p~ d" eno~ciat1ons performatives étudiées 
forme grammaticale de ces aa itgmadtique. Comme nous l'avons vu la 
d bl , · c es e langage fi' ' ou e tres singulière. c, est Il . f re ete une structure 
naturelles. ' e e qm onde la réflexivité des langues 

3. D.S. SHWAYDER, The Stratification ifB . 
4. C'est-à-dire les actes illoc t . o ehav1our, Londres, 1965, p. 288. 
H p h , u 01res que J. SEARLE (Le · auc ard, Ed. Hermann 1972) 1 , s actes de langage trad 
Strawson. , a ana yses en détail à la suite d' Austin' et d~ 
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J'ai déjà indiqué qu'un acte de parole5 se compose d'une phrase 
performative et d'une phrase subordonnée à contenu propositionnel

6

. 

La phrase dominante est employée dans une énonciation afin de créer 
une relation intersubjective entre locuteurs et auditeurs; la phrase 
subordonnée est employée dans une énonciation afin de communiquer 
en parlant d'objets ou d'états de choses. L'association élémentaire 
entre la phrase performative et une phrase à contenu propositionnel 
manifeste au moyen du langage ordinaire la structure double de la 
communication : celle qui porte sur des objets ou des états de choses 
ne se réalise qu'à la condition qu'ait lieu en même temps une méta­
comrnunication sur le sens de l'emploi de la phrase subordonnée. Une 
situation d'entente possible requiert qu'au moins deux locuteurs/audi­
teurs établissent simultanément une communication à ces deux 
niveaux: à celui de \'intersubjectivité auquel les sujets parlent l'un 
avec l'autre, et au niveau des objets ou des états de choses à propos 
desquels ils 'entendent. La pragmatique universelle a pour tâche de 
reconstruire le système de règles qu'un locuteur compétent doit 
posséder si tant est qu'il doive être à même de satisfaire au postulat qui 
vient d'être évoqué (celui de la simultanéité de la communication et de 
la méta-communication). C'est à une telle qualification que j'aimerais 

réserver le terme de «compétence communicationnelle 
7 

». 
Pour mieux cerner le concept de «compétence communication­

nelle », je propose de procéder à une succession didactiquement 
plausible d' abstractions. On commence par des énonciations concrètes . 
J'appelle «concrète» une énonciation intégrée à un contexte qui en 
détermine complètement la signification. La première est\' abstraction 
sociolinguistique; elle néglige toutes les conditions marginales variant 
de façon contingente et qui sont spécifiques au locuteur/auditeur 

"' Qj 
"O 
c 
::> 
-.;; 
Q) 

Q) 

:il 

~ 
"' c g 5. En introduisant l'acte de parole individuel à titre d'unité élémentaire du 
., discours, nous opérons déjà une abstraction; nous ne tenons pas compte du fait que i les actes de parole se présentent en règle générale par couples de questions et de 

2 réponses, d' affirmations et de contestations, etc. 
a. 6. Même si les composantes performatives ne sont pas verbalisées de façon expli-

.'.3 
i cite, elles sont toujours impliquées dans le processus locutoire ; elles doivent donc 
S être présentes dans la structure profonde de toute énonciation linguistique. 
c 7. Dell Hymes emploie au contraire ce terme pour désigner la capacité à employer 

~ 
:::; des codes linguistiques; j ' ai proposé de désigner cette capacité par le terme de 

! « compétence pragmatique ». 
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individuel pour ne retenir que les «énonciations situées dans des 
contextes sociaux généralisés». La seconde est constituée par l' abs­
traction propre à la pragmatique universelle; elle néglige tous les 
contextes délimités aux plans spatio-temporels et sociaux pour ne 
retenir que des «énonciations situées en général»; on obtient ainsi les 
unités élémentaires du discours. La troisième, labstraction linguis­
tique, néglige les actes de parole effectifs pour ne retenir que les 
«expressions linguistiques» ou les phrases chaque fois employées. On 
obtient ainsi les unités élémentaires du langage. On peut en distinguer 
l'abstraction logique qui néglige toutes les expressions linguistiques 
significatives du point de vue de la performance pour ne retenir que les 
propositions assertoriques, le cas échéant sous la fonne nominalisée 
«-que p». On obtient ainsi les unités élémentaires d'une restitution 
des états de choses. 

Les énonciations situées dans des contextes sociaux généralisés 
sont l'objet de la sociolinguistique. Celle-ci se présente sous la forme 
d'une théorie des compétences pragmatiques et a pour tâche de 
reconstruire les codes linguistiques suivant lesquels les locuteurs 
compétents emploient des énonciations à la fois conformes aux règles 
socioculturelles et adaptées à la situation chaque fois donnée. Les 
énonciations émises dans des situations en général, indépendamment 
de tout contexte spécifique, sont l'objet de la pragmatique universelle. 
Celle-ci se présente sous la forme d'une théorie de la compétence 
communicationnelle et a pour tâche de reconstruire le système de 
règles suivant lesquelles les locuteurs compétents transfonnent les 
expressions linguistiques en énonciations. Les expressions linguisti­
ques (ou les chaînes symboliques) sont l'objet de la linguistique. 
Celle-ci se présente sous la forme d'une théorie de la compétence 
grammaticale et a pour tâche de reconstruire le système de règles 
suivant lesquelles les locuteurs compétents forment et transforment 
des phrases. Enfin, les énoncés sont l'objet de la logique fonnelle. 
Elle a pour tâche de reconstruire le système de règles suivant lequel 
nous formons des énoncés et les transformons de façon à maintenir 
leur vérité constante. La logique fait abstraction de 1' intégration des 
propositions assertoriques à des actes de parole; en ce sens, son 
domaine est à la fois plus étendu et plus réduit que celui de la linguis­
tique. Des distinctions qui viennent d'être faites on peut déduire les 
corrélations suivantes : 
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Tableau 4. Niveaux d'analyse 

Domaine d'objet Compétence Théorie 

Énonciations situées dans des pragmatique sociolinguistique 
contextes sociaux 

Énonciations sans spécification communicationnelle pragmatique 
de contexte universelle 

Expressions linguistiques grammaticale linguistique 
(phrases) 

Énoncés logique logique formelle 

Ce tableau n'a pas d'autre fonction que de définir les limites de la 
pragmatique universelle8. Revenons encore une fois à la structure 

8. Dans les débats linguistiques les plus récen.ts, la prise ,en. co1;ipte ~e relations 
pragmatiques universelles a conduit à une rév1S1on de la theone se~ant1que qui, ~n 
un premier temp , avait été proposée par Katz, ~odor, Postal et d autres. Dans a 
conception plus récente de la sémantique générative, maugurée par de.s travaux ~e 
McCawley, de Fillmore et surtout de Lakoff, la séparation catégonale ~ntre a 
structure profonde syntaxique et l'interprétatio~ sém_antique est abandonne~ dans 
le cas de transformations n'affectant pas la sign~ficauon, et remplacée.par 1 hypo­
thèse d'une structure profonde sémantique subissant des transformations pré- et 

il ostlexicales. Par conséquent, le processus de la formation d_e phrases commence 
~ par une entité sémantique dont la caractérisation générale mclut également de~ 
S ~spects relevant de la pragmatique universelle. Ross et McCawley ont propose 
M d' interpréter touts placé au sommet du schéma comme une énonciation performa-

1 tive, autrement dit comme la phrase dominante d'un acte de p~ole. ~ak_off et 
d 'autres intègrent à la description de la structure profonde ~ér;iantJqu:, a coté du 
mode performatif (question, ordre, affirma~ion, etc.), des ~eference~ a des situa~ 

§ tions de parole possibles, ainsi que le pomt focal, la presuppos1uon et la co 
!. référence La proposition de Fillmore de restituer la structure profonde _en tant que 
§ structure de rôle mettant en évidence la part que les différents éléments JOUent d~ns 
?; la signification de la phrase en tant qu'Agen/ive, lnstrumental_e'. Dative, Fac!tttve, 
a_ Locative, Objective, etc., se rapproche d'une concept10n cog~1t1v1ste de la sem~n­
j tique. Je n'ai aucune idée de l'orientation que p~endr_a le _d~bat dans l~ d_omame 
5 linguistique. Tout se passe néanmoins comme s1 la lrngu1suque, en decnv~nt la 
B structure profondè sémantique, devait rencontrer un système de référence élemen­
i taire, d'ordre linguistique, qui pourra peut-être se_ comprendre comme la 
~ reproduction du système de règles de la pragmatique universelle. 
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double des actes de parole. C'est seulement dans les actes de parole 
constatifs que les phrases à contenu propositionnel prennent la forme 
de phrases assertoriques ou de propositions. Dans les actes de parole de 
type différent, questions, ordres, mises en garde, révélations, etc., les 
phrases subordonnées ne se présentent pas sous la forme de propo­
sitions assertoriques, mais elles ont néanmoins un contenu 
propositionnel. Ces expressions nominalisées «- que p » peuvent à 
chaque instant être transformées en propositions, si bien que le contenu 
propositionnel des actes de parole peut rester identique en dépit du 
changement de mode, par exemple lorsque les questions sont transfor­
mées en ordres, les ordres en aveux, les aveux en constatations9. Dans 
ce contexte, nous pouvons reprendre et préciser notre distinction entre 
l'emploi cognitif et l'emploi communicationnel du langage. J'appelle 
cognitif l'emploi d'actes de parole constatifs dans le quels doivent 
toujours figurer des énoncés; ici, la relation interpersonnelle entre 
locuteur et auditeur, établie de manière performative, a pour fin de 
s'entendre sur des objets ou des états de choses. En revanche, on peut 
appeler communicationnel l'emploi du langage dans le cadre duquel 
l'entente réalisée au su jet des objets ou des états de choses a, au 
contraire, pour fin d'établir une relation interpersonnelle. Le niveau de 
la communication qui, dans l'un des cas, constitue la fin à atteindre, 
sert de moyen dans l'autre cas. Dans l'emploi cognitif du langage, les 
contenus propositionnels constituent ce dont il est question; dans 
l'emploi communicationnel du langage, les contenus propositionnels 
sont simplement mentionnés afin d'établir de manière pe1formative un 
rapport intersubjectif entre les locuteurs et les auditeurs. La réflexivité 
des langues naturelles est due au fait que ces deux modes d'utilisation 
du langage renvoient implicitement l'un à l'autre IO_ 

Nous pouvons désormais introduire les universaux pragmatiques (a), 
pour analyser ensuite le rôle constitutif qu'ils ont à la fois pour 

9. Cf SEARLE, op. cil ., p. 59 sqq. 
1 O. Nous pouvons appeler herméneutique l' emploi du langage qui se sert de celte 
réflexivité afin de paraphraser les propos. Dans la mesure où il ne fait qu'exprimer 
la réflexivité inhérente à la langue naturelle, il se situe à un méta-niveau par 
rapport à l' emploi cognitif et à l'emploi communicationnel , tout en étant un 
élément de la communication quotidienne. Je n'entrerai pas, ici, plus en détail dans 
cette discussion. 
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lemploi cognitif ( b) et pour l'emploi communicationnel ( c) du 

langage. 

(a) En m'inspirant des travaux de .wunderlich, je commence P~ 
énumérer les classes de mots exemplaires (et leurs forme~ gra.mmat1-
cales) qui se rapportent aux structures universelles des situations de 

parole: . , 
l. les pronoms personnels (qu ' en raison de leur do~ble fonction, a I~ 

fois performative et référentielle, je ne compte pas simplement parmi 

les termes singuliers), 
2. les mots et les expressions employés pour engage~ le dialogue .et 

pour s'adresser à une autre personne (formes grammaticales: vocatif, 

honoratif), 
3. les expressions déictiques (relatives à l'espace. ~t au temps); les 

démonstratifs, les articles, les nombres, les quant1f1cateurs (formes 
grammaticales : temps, modes grammaticaux), . 

4. les verbes performatifs (formes grammaticales : interrogatif, 

impératif), , . , 
s. les verbes intentionnels ne pouvant être employes de mamere 

performative et les adverbes modaux. . . . 
J'appelle ces classes d'expressions ltngu1st1ques des universaux 

pragmatiques parce qu'elles .son~ susceptibles d_'être rattachées aux 
structures universelles des situations de parole . les c~asses l et 2 
peuvent se rattacher aux locuteurs/aud~teurs et aux mte_rlo~uteurs 

,i. potentiels, la classe 3 aux éléments spatio-temporels et. objectifs des 
·~ situations de parole, la classe 4 à la '.ois a~ rapport existant entre le 
5 locuteur et son énonciation et à la relation existant entr~ les l.ocuteurs et 
Yi les auditeurs, enfin, la classe 5 peut se rattacher aux intentions et aux 

1 expériences vécues du locuteur. . , , , 
S Considérer les universaux pragmatiques comme les eleme~t,s d un 
§ métalangage dans lequel nous pouvons nous entendre sur les eleme.nts 
! de la situation de parole, me paraît insuffisant. Une telle con.cept~on i susciterait l'idée eITonée que les structures univers~lles de la situation 
?.. de parole seraient données, indépendamment du d.iscours, en t~t que 
j conditions marginales empiriques de son effectuat10n. Or en fait, nous 
~ ne pouvons employer des phrases dans des énon.c!ation~ que dans la 
~ mesure où nous produisons nous-mêmes les cond1t1on~ d une comi;iu­
i nication possible au moyen des unive~saux. pragmatique~ ~n c~eant 
~ ainsi la situation de parole elle-même. A moins de nous referer a ces 
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universaux •. nou~ sommes incapables de définir les composantes récur­
r~ntes des ~1tuat~on.s dans lesquelles un discours est possible, autrement 
d1,t ~),les enonc1at10ns elles-mêmes, 2) les relations interpersonnelles 
generees. entre les l?cuteurs/auditeurs, à travers une énonciation, enfin 
3) les objets ou. les etats de choses au sujet desquels les locuteurs/audi­
teurs communiquent les uns avec les autres l l Cela • · ·d . · n a aucune 
mc1 ence sur le fait que les universaux pragmatiques, alors même que 
noAus nous e~ servons pour produire la situation de parole, servent en 
meme temps a la présenter. 

Lorsque n~us employons le langage à des fins cognitives, nous utili­
s?ns. les um~er~aux pragmatiques pour constituer des domaines 
d Objets descnpt1bles. Ce rôle de la constitution de l'ex , · Atr 'l · d, penence peut 
e e e uc1 e au moyen d'une théorie de la référence. Lorsque nous 
e~ployons le langa?e à des fins de communication, nous utilisons les 
~nivers~ux pragmatiques en engageant performativement des relations 
mtersubject1ves. Ce rôle peut être élucidé par une théorie des actes de 
parol~· J?ans les deu~ cas, nous rencontrons des systèmes de règles qui, 
~ la d1~ere~ce d.es . regles grammaticales, ne déterminent plus des rela­
tions m~ralmgu.1st1ques; au contraire, le système de règles de ta 
pragma~q~~ universelle montre les limitations du langage, d'un côté 
P~ .ta, r~ahte extem~,de.la nature et de la société et, de l'autre, par 1~ 
r~ahte mter~e de 1 eq~1pement cognitif et motivationnel de l'orga­
nisme humai?. L~s universaux pragmatiques nous révèlent les points 
de suture qm relient langage et réalité. La réalité descriptible de la 
n,ature et de la société se forme à travers le jeu combiné, suivant les 
r~gl~s de la ~ragmat~que universelle, du langage de la cognition et de 
1 act10n, tand1.s que, ~ travers des actes de parole conformes aux règles 
d~ la_rragmat1que unive~selle, nous produisons le contexte de commu­
nication du monde vecu dont nous faisons intersubjectivement 
l'expérience. 

11. À vrai. dire, l~ pragmatique empirique au sens d ' une sémiotique behavioriste 
~Ch. Mo~1s) se distingue par le fait qu'elle introduit les structures universelles du 
t/s~~urs u point de vue d'un observateur, sans en référer aux universaux pragma-

q s. Cf K.-O . A~EL, « Sz1ent1smus oder transzendentale Hermeneutik? z 
~rage nac.h dem Subjekt der Zeicheninterpretation in der Semiotik des Pr~gm~~ 
t1s~us », m R. B.UB,NER et al. (éd.), Hermeneutik und Dialektik, Tübingen 1970 

S
t. , . p .. kl 05hè-l 44F, egalement Arno MÜLLER, Probleme der behavioris;ische1; 

em1ot1 , t se, rancfort, 1970. 
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(b) À propos de la pragmatique de l'emploi cognitif du langage, je 
me contenterai de donner une brève indication. Aux phrases prédica­
tives élémentaires que nous énonçons à travers les actes de parole 
constatifs, nous associons au moins deux présuppositions. D' une part, 
nous admettons l'existence de l'objet dont nous affirmons quelque 
chose; et, de l'autre, nous admettons la vérité de la proposition ou de 
ce que nous affirmons à propos de cet objet. L'existence et la vérité 
représentent les conditions devant être remplies pour qu'un énoncé 
puisse restituer un fait. La première présupposition est justifiée lorsque 
le locuteur et !'auditeur sont capables d'identifier sans ambiguïté 
l'objet désigné par le sujet d'une proposition assertorique. La seconde 
présupposition est justifiée lorsque le locuteur et l'auditeur sont capa­
bles de se convaincre que l'affirmation prédicative de l'énoncé est 
pertinente (et que donc tel prédicat, attribué ou dénié à l'objet, s'y 
applique effectivement ou ne s'y applique pas). Qu'il s'agisse d'un 
terme singulier ou d'une caractérisation, l'expression référentielle peut 
être comprise comme une indication de la manière dont un objet peut 
être identifié. Par la détermination prédicative, il reçoit la forme d'une 
phrase à laquelle est supposée correspondre l'existence d'un état de 
choses. Or j ' affirme que les relations pragmatiques entre énoncés et 
réalité, établies dans l'emploi cognitif du langage, dépendent d'une 
constitution préalable des objets d'une expérience possible. La prag­
matique de l'emploi cognitif du langage permet de montrer que le 
domaine d'objet chaque fois en question est structuré par un certain 

l rapport entre langage, cognition et action. 
5 Telle qu'elle est médiatisée par les organes sensoriels, notre expé­
li rience est sensible ou, sur la base d' une expérience sensible, 
1 communicationnelle. L'expérience sensible conduit à la perception de 
~ choses, d'événements ou d'états que nous attribuons à des objets. 
"' (Nous voyons alors que quelque chose se trouve dans un état déter­
~ miné.) Au moyen de perceptions, l'expérience communicationnelle qui 

! 
se fonde sur l'expérience sensible conduit à la compréhension de 
personnes, d'énonciations ou d'états que nous attribuons à des 
personnes. (Nous «voyons », c'est-à-dire nous comprenons alors que 

.:! quelqu'un se trouve dans un état déterminé.) Or les expériences ne 
~ peuvent avoir une valeur informative que parce que et dans la mesure 

où elles sont surprenantes, c'est-à-dire déçoivent et modifient des i attentes stabilisées à propos de certains objets. Cet arrière-plan de 
surprise sur lequel se détachent les expériences est fait de convictions 
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(ou de préjugés) à propos d'objets sur lesquels nous avons déjà fait des 
expériences. Dans l'emploi cognitif du langage, nous donnons à nos 
c~nvictions une forme propositionnelle. Ces propositions nous appa­
raissent sous la forme de langages descriptifs qui, selon leur forme 
grammaticale, représentent, soit un langage se rapportant à des choses 
et des événements, soit un langage intentionnel (lequel admet, à côté 
d_es expressions désignant des choses et des événements, des expres­
s10ns renvoyant aux personnes et à leurs énonciations). Lorsque nous 
a_nalys~ns la grammaire de ces langages, nous rencontrons les catégo­
nes ~u1 stru~turent préal_ablement le domaine d'objet d'une expérience 
possible. Afm de pouv01r former des convictions sur des objets ou des 
états de choses susceptibles d'être déçus par l'expérience, il nous faut 
admettre au préalable l'existence d'objets d'une expérience possible en 
général : précisément les structures générales d'un domaine d 'objet. 
Nous admettons, pour nos expériences sensibles, un domaine d'objet 
de corps en mouvement, et, pour nos expériences communication­
ne~les, un domaine d'objet de sujets qui s'expriment en parlant et en 
ag1ssan~ (domaine d'objet à vrai dire coordonné à celui des objets 
perceptibles). Les domaines d'objet représentent des systèmes de 
c_oncepts fondamentaux qui permettent à la fois d'organiser des expé­
nences et de formuler des convictions. 

Dans le cas de l'organisation des expériences faites avec les objets, 
nous pouvons nous représenter les concepts fondamentaux comme 
étant des schèmes cognitifs; dans le cas de la formulation de convic­
tions à propos des objets de l'expérience, nous pouvons nous les 
rep~ésenter comme des catégories logico-sémantiques. Manifestement, 
le lten entre ces deux niveaux, à savoir, d'un côté, celui de l'expérience 
et, de l'autre, celui du langage, est établi par l 'action, plus précisément 
soit par l'activité instrumentale, soit par l'activité communicationnelle'. 
On le voit lorsqu 'on étudie l'emploi des expressions référentielles. 
Nous désignons les objets au moyen de noms ou de caractérisations· ce 
faisant, il nous faut nous baser sur des traits caractéristiques. C;est 
pourquoi il nous est à tout moment possible de remplacer les noms par 
des carac~érisations. ~ans la mesure où elles sont supposées remplir 
une fonction pragmatique, elles doivent contenir une description iden­
tifiant l'objet, tandis que le contexte détermine en règle générale le trait 
qui est suffisamment caractéristique pour permettre à la fois au locu­
teur ~t à l'auditeur de choisir, parmi tous les objets possibles, celui 
dont JI est question. Moins nous sommes capables de nous appuyer sur 
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des contextes préalablement compris, plus les ,expressions déictiques 
devront assumer la charge de la dénotation. A cette fin, nous nous 
servons d'expressions de spécification (articles: le, la; démonstratifs: 
ceci , cela), d'expressions de quantification (nombres, quantificateurs 
indéterminés du type: quelques, beaucoup, tous), ainsi que d'adverbes 
de lieu et de temps. De telles expressions représentent au niveau du 
langage des schèmes cognitifs, à savoir la substance, la quantité, 
l'espace et le temps. Cela dit, ces expressions ne constituent un 
système de dénotation utilisable qu'après avoir été interprétées dans le 
cadre d' un langage descriptif (approprié aux choses et aux événements 
ou intentionnel). Dans le premier cas, l'objet identifié est catégorisé 
comme un corps en mouvement (ou comme un agrégat de choses, 
d'états ou d'événements); dans le second, il est catégorisé comme une 
personne (ou comme un ensemble cohérent, symboliquement struc­
turé, de personnes, d'états ou d 'énonciations). Par ailleurs, les deux 
séries de catégories en fonction desquelles nous percevons ou compre­
nons ces objets renvoient à des modèles d 'action d'un type chaque fois 
différent. 

Les choses et les événements évoluent dans un temps susceptible de 
mesure physique. À côté de l'espace euclidien, la forme de l'objecta­
lité des corps en mouvement comprend, en tant que dimension de la 
mesure du temps, une continuité abstraite de points temporels. Les 
objets de l'expérience sensorielle doivent pouvoir être identifiés en 
tant que points spatio-temporels. Les personnes et les énonciations 

• évoluent dans des horizons temporels attribuables d'un point de vue 
5 biographique ou d' un point de vue historique. À côté de l'espace social 
1 (la relation intersubjective entre sujets de la communication au moyen 

1 
du langage ordinaire), la forme de l'objectalité des personnes qui 
s'expriment comprend les perspectives du passé et de l'avenir, centrées 
sur le présent et rattachées à l'action. Dans les «Objets » d' une expé­

~ rience communicationnelle, il faut pouvoir reconnaître l'identité d'une 

1 
personne ou d'un groupe. Cette double schématisation du temps tient à 
ce que nous faisons, d' une part, des expériences avec des objets que 
nous sommes capables de manipuler dans le cadre fonctionnel de 

j l'activité instrumentale, et, de l'autre, des expériences que nous faisons 
5 avec nous-mêmes et d ' autres personnes, lorsque nous nous rencontrons 
B intersubjectivement en tant que locuteurs et auditeurs. En cas de doute, 1 nous devons associer à des actions déterminées des expressions déicti-

ques permettant d'identifier un objet. Lorsqu'ils sont appliqués à des 
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choses ou à des personnes, les mêmes termes singuliers, par exemple 
«celui-ci» et «celui-là», «ici» et «là», «maintenant» et «à cette 
époque-là», «Un» et «plusieurs» requièrent des actes d'identification 
d'un type chaque fois différent. Pour identifier «Cette chose-là», il me 
faut, en cas de doute, revenir à la mesure d'un point spatio-temporel et 
(au moins) un prédicat d'observation caractéristique. Pour identifier 
«cette personne-ci», il me faut l'aborder et l'intégrer à des interactions 
d'un type déterminé. Ceux qui manipulent les choses leur attribuent 
une identité; les personnes, quant à elles, forment elles-mêmes leur 
identité dans les contextes de leur action; il faut en effet qu'elles puis­
sent dire qui elles sont (à moins qu'elles soient hors d' elles, ce qui pose 
alors la question de savoir dans quel sens elles sont encore des 
personnes). En identifiant les personnes, nous nous appuyons par 
conséquent sur le double rôle, à la fois performatif et déictique, du 
pronom personnel de la première personne. 

L'attribution de prédicats révèle un lien analogue entre langage, 
cognition et action. Si je souhaite savoir si un prédicat s'applique ou 
non à un objet, il me faut établir si l'objet incarne effectivement (s'il 
exemplifie) la détermination universelle exprimée par le prédicat. 
Lorsque l'énoncé est formulé dans les termes d' un langage qui ne 
comprend que des prédicats d'observation, nous sommes renvoyés à 
l'observation; lorsqu'il est formulé en termes intentionnels, la méthode 
de contrôle appropriée semble être celle de !'interrogation. Ces diffé­
rentes méthodes renvoient à leur tour à une pratique déterminée : dans 
le premier cas, au jeu de langage de la mesure physique, dans le second 
à l'activité communicationnelle et à l'établissement de relations inter­
personnelles. Lorsqu'on applique des prédicats à des objets de 
l'expérience (sensorielle ou communicationnelle), c'est une autre caté­
gorie encore qui entre en jeu, à savoir celle de la causalité. La causalité 
est le concept fondamental à travers lequel nous subsumons des objets 
de l'expérience sous l'idée d'un rapport de conformité à une loi natu­
relle. Tout événement, toute énonciation, tout état doivent pouvoir être 
appréhendés comme les effets d'une cause. Comme l'a montré Peirce, 
la présupposition d'un rapport entre choses et événements, conforme 
aux lois naturelles, n'a de sens que dans le cadre fonctionnel de l'acti­
vité instrumentale. La supposition correspondante d' une existence de 
mobiles et d'orientations d'actions n'a de sens que dans le cadre de 
l'activité communicationnelle. Les prédicats de disposition (tels que 
«soluble » ou «aimable ») sont exemplaires pour les généralisations 
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causales impliquées dans le langage descriptif et qui se manifestent 
lorsqu'on examine des phrases prédicatives. 

L'emploi correct du système des dénotations semble dépendre d'une 
intégration au langage, d'un côté, de schèmes cognitifs, et, de l'autre, 
de certains types d'action. 

(c) J'aimerais expliciter la pragmatique de l 'emploi communica­
tionnel du langage, à travers une classification des. actes d~ par~le. La 
logique de l'emploi des pronoms personnels, que Je ne puis traiter en 
détail dans le présent contexte, ainsi que la théorie des actes de parole, 
sont les deux parties d'une pragmatique universelle qui sont d'une 
importance directe pour fonder la sociologi~ sur la t.héorie, du la~ga~e,. 
Jusqu ' ici, ni la linguistique ni la philosophie analytique no.nt reuss1 a 
établir un système d'actes de parole. Dans la mesure où certains aspects 
des actes de parole peuvent être comptés parmi les universaux pragma­
tiques, il doit être possible de ramener la diversité lexica~e de~ acte~ de 
parole, réalisés dans les différentes langues, à une class1ficat1on gené­
rale. À propos des actes de parole, Searle disti~gue . d_' une faço.n 
générale : la règle préparatoire (preparatory rule) qu~ défm1t les condi­
tions d'application d'un acte de parole; la regle du con~enu 
propositionnel (propositional content rule) qui définit les expressions 
linguistiques chaque fois admises dans les phr~ses ay~nt un c?ntenu 
propositionnel et qui sont subordon~ées à !' ac~e.1llocutoir~ ;. la regle ~e 
sincérité (sincerity rule) qui défimt les cond1t10ns du seneux reqms 
pour l' effectuation de!' acte de parole; enfin la règle essentielle (essen-

S tial rule) qui spécifie le mode d'un acte de parole 
12

. Je n'aborderai ici 
1 que le dernier de ces points en distinguant quatre classes d'actes de 

1 
parole. 

La première classe d'actes de parole, que j'appelle les com~unica­
tifs , sert à exprimer différents aspects se rattachant au sens du d1sco~rs 

~ en général. Elle explicite le sens des énonciations en t,ant qu'~non~1a-

I tions. Tout discours effectif présuppose une precomprehens1on 
factuelle au sujet du sens inhérent au fait de communiquer au moyen 
d'un langage, de comprendre ou de ma~ com~rendre ?es énonciati?n~, 

!l d'établir un consensus, de régler une dissension et, d une façon gene-
~ raie, d' utiliser le langage. 

1 12. SEARLE, op. cit., p. 95 sqq. 
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Voici quelques exemples de cette classe: dire, s'exprimer, parler, 
discourir; demander, répondre, répliquer, riposter, approuver, contre­
dire, objecter, admettre; mentionner, restituer, citer, etc. 

La deuxième classe d'actes de parole, que j'appelle les constatifs, 
sert à exprimer le sens propre à l'emploi cognitif des phrases. Elle 
explicite le sens des énoncés en tant qu' énoncés. Le mot prototypique 
désignant le mode assertorique, «affirmer », réunit deux aspects qui se 
manifestent séparément dans les deux classes dans lesquelles se subdi­
visent ces actes de parole. D'un côté, « affirmer » fait partie du groupe 
d'exemples constitué par: décrire, rapporter, communiquer, raconter, 
expliciter, remarquer, exposer; expliquer, prédire, etc. Ces exemples 
représentent l'emploi assertorique des énoncés. D'un autre côté, 
«affirmer» fait partie du groupe d'exemples constitué par : assurer, 
jurer, répondre affirmativement; nier, contester, mettre en doute. Ces 
exemples explicitent le sens pragmatique plus spécifiquement de la 
prétention à la vérité émise par les énoncés. 

La troisième classe d'actes de parole, que j'appelle les représentatifs 
(expressifs), sert à exprimer le sens pragmatique de la manière dont un 
locuteur se présente devant un public. Elle explicite le sens de l'expres­
sion d'intentions, d'attitudes et d'expériences vécues du locuteur. Les 
phrases subordonnées à contenu propositionnel sont des phrases inten­
tionnelles comportant des verbes tels que savoir, penser, considérer; 
espérer, craindre, aimer, haïr; avoir envie de, souhaiter, vouloir, 
décider, etc. Autres exemples : manifester, dévoiler, révéler, avouer, 
exprimer; dissimuler, cacher, faire croire, occulter, taire, passer sous 
silence, renier (de tels actes de parole se présentent sous forme néga­
tive : «je ne te cache pas que .. . »). 

La quatrième classe d'actes de parole, que j 'appelle les régulatifs, 
sert à exprimer le sens normatif des relations interpersonnelles qu 'on a 
créées. Elle explicite le sens du rapport que les locuteurs/auditeurs 
adoptent vis-à-vis des normes d'action. Exemples: donner l'ordre de, 
inviter à, prier, demander, exhorter, interdire, permettre, suggérer, 
refuser, s'opposer; s'engager, promettre, convenir de, répondre de, 
confirmer, corroborer, se porter garant, résilier; excuser, pardonner ; 
proposer, rejeter, recommander, accepter; conseiller, mettre en garde, 
encourager, etc. 

Une autre classe d'actes de parole, essentiels pour l'effectuation 
d'actions régulées par les institutions, ne fait pas à proprement parler 
partie des universaux pragmatiques, bien que ce soient ces actes-là qui 
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ont incité Austin à étudier le caractère des actes de parole. Exemples : 
saluer, féliciter, remercier, congratuler, exprimer ses condoléances; 
parier, se marier, se fiancer, baptiser, vouer aux gémonies, répudier, 
maudire; faire savoir, rendre public, annoncer, nommer, condamner, 
acquitter, témoigner, voter pour, etc. 13. De tels act_es de parole p~ésup­
posent l'existence d' institutions, alors que les uruversaux const1tut1fs 
du dialogue engendrent les structures universelles des situations de 
parole. Par ailleurs, de nombreux actes de parole institution~~ls ne 
requièrent pas de phrase subordonnée ayant un contenu propos1t1onnel 

. d" )l4 («je te remercie », «je te nomme », «Je te mau 1s » . 
Les actes de parole servent à faire trois distinctions fondamentales 

que nous devons être capables de faire si tant est que nous souhaitions 
engager une communication. En philosophie, ces distinctions ont u~e 
longue tradition : être et paraître, essence et phénomène, être et devoir­
être. L'emploi des constatifs permet de distinguer entre un monde 
public de convictions intersubjectivement reconnues et un monde privé 
des opinions pures et simples (être et paraître). L'emploi des représen­
tatifs permet de distinguer, d'une part, entre l'être individué dont la 
reconnaissance fait l'objet d'une prétention réciproque des sujets capa­
bles de parler et d'agir, et, de l'autre, les énonciations linguistiques, les 
expressions et les actions à travers lesquelles le sujet se manifeste 
(essence et phénomène). L'emploi des régulatifs permet de distinguer 
entre des processus empiriques se produisant régulièrement et qui sont 
susceptibles d'être observés, et des règles en vigueur qui sont suscepti­
bles d'obéissance ou de transgression (être et devoir-être) . Prises 
ensemble, ces trois distinctions permettent enfin de faire la distinction 

1 capitale entre un consensus «vrai» (réel) et un consensus ~< faux » 
1 (trompeur). Cette distinction définit à son tour le sens pragmat1~ue.du 
B discours en général que nous exprimons au moyen des communicatifs. 

~ 

1 
13. Austin attribue ces actes de paroles aux groupes des Behavitives et des 
Exercisives. 
14. Malgré leur caractère universel, je négligerai dans ce qui suit une dernière 
classe d'actes de parole, les opératifs. Il s'agit d'expressions pour l'applicatio_n de 

j règles logiques, constructives ou linguistiques, en tout cas de règles susceptibles 
~ d'être en principe employées de façon monologique, c'est-à-dire indépendamment 

des structures d' un discours possible. Exemples : définir, conclure, dédu1re, 

1 fonder, classifier; compter, additionner, soustraire, extraire la racine carrée de, 
identifier, désigner, etc. 
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Car le sens du discours en général réside manifestement dans le fait 
qu'au moins deux locuteurs/auditeurs s'entendent sur quelque chose. 
Ils admettent par là que l'entente, pour autant qu'elle est obtenue 
réalise un consensus. ' 

. ~ette. corrél~tion ét~blie entre les classes d'actes de parole et des 
?1stmcttons qm sont s1 fondamentales qu'il nous est impossible d'en 
i~terroger le fondement, a pour fonction de préparer une tentative 
visant à fonder la structure systématique de notre classification. 

Chapitre V 

VÉRITÉ ET SOCIÉTÉ. 
HONORER PAR LA DISCUSSION 

DES PRÉTENTIONS À LA VALIDITÉ FACTUELLES 

Cette clarification provisoire du mode cognitif et du mode commu­
nicationnel de l'utilisation du langage ayant été faite, j'aimerais 
examiner de plus près les prétentions à la validité contenues dans les 

~ actes de parole. La théorie de la société fondée sur la communication, 
§ que je me propose de développer, comprend le processus vital de la 
~ société comme un processus générateur médiatisé par les actes de 
~ parole. La réalité sociale qui en résulte repose sur la factualité des 
~ prétentions à la validité impliquées dans des structures symboliques 
"' telles que les phrases, les actions, les gestes, les traditions, les institu­
g tions, les images du monde, etc. La violence en dernière instance 
!. physique qui caractérise les influences stratégiques, tout comme la 
j violence matérielle exercée par les contraintes fonctionnelles et qui, 
o. tout à la fois, se dissimule derrière la factualité subtile du sens qui 
j prétend à la validité et s'exprime à travers lui, ne peut être stabilisée 
~ que par l'intermédiaire d'interprétations reconnues. Je distingue quatre g 

classes de prétentions à la validité susceptibles à la fois de revendiquer i et de trouver une reconnaissance : l'intelligibilité, la vérité, la justesse 
g et la sincérité. Ces prétentions convergent dans une seule : celle de la 
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rationalité (Vernünftigkeit). J'introduis ces concepts au niveau de la 
pragmatique universelle en y associant l'affirmation forte selon 
laquelle les idéalisations dont les bases se trouvent à l'intérieur même 
de la communication linguistique ne se contentent nullement 
d'exprimer une figure historique de la raison. Bien au contraire, l'idée 
de raison, qui se différencie dans les diverses prétentions à la validité, a 
son fondement dans la forme de reproduction qui caractérise une 
espèce animale douée de langage. Dans la mesure où nous effectuons, 
d'une façon générale, des actes de langage, nous sommes soumis aux 
impératifs de la puissance que, sous le nom vénérable de «raison », 
j'aimerais fonder dans la structure d ' un discours possible. En ce sens, 
il me semble judicieux de parler d ' une relation immanente à la vérité, 
qui est propre au processus vital de la société. 

Le paradigme de toutes les prétentions à la validité est la vérité des 
propositions. Dans la mesure où la forme standard des actes de parole 
présente toujours des phrases ayant un contenu propositionnel , l'utili­
sation du langage à des fins de communication renvoie elle aussi à 
l'utilisation cognitive du langage, qui est liée à des prétentions à la 
vérité. Nous appelons «vrais » ou «faux » les énoncés relatifs à ! 'exis­
tence d'états de choses restitués par des propositions assertoriques. 
Dans la mesure où un énoncé restitue un état de choses effectif ou un 
fait, nous l'appelons vrai. Les affirmations sont justifiées ou injusti­
fiées. Affirmant quelque chose, j 'élève la prétention selon laquelle 
l'énoncé que j'affirme est vrai. La vérité n'est pas une propriété 
d'assertions; c'est plutôt à travers des actes de parole constatifs (tels 
que les assertions) que j'élève pour une proposition la prétention à la 
validité que contiennent les termes «vrai » ou «faux ». L 'observation 
métalinguistique : « l'assertion "p" est justifiée » (ce qui signifie la 
même chose que : « "p" est vrai»), ne se rapporte pas à lénoncé 
simple « p » comme une prémisse à une conclusion. L'observation 
métalinguistique ne fait qu'expliciter une prétention à la validité impli­
citement élevée 1• Elle énonce ce que nous entendons dire 
implicitement lorsque nous faisons directement une affirmation ou 
lorsque, ce faisant, nous formulons des énoncés. Par conséquent, le 
sens de la vérité ne peut être élucidé que par rapport à la pragmatique 
de cette catégorie d 'actes de parole. L'effectuation des actes de parole 

l. Cf SELLARS ( 1968), p. 100 sq. 
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constatifs doit montrer ce que nous entendons par la vérité ou la faus­

seté d' un énoncé. 
Ainsi la pragmatique universelle est-elle le !~eu . qu~ permet d~ é.l~­

cider le sens de la vérité. L'insuffisance de la theone dite de la vente­
correspondance, à la fois sous sa forme sémantique .<Tarski, .carn.ap) et 
sous sa forme ontologique telle qu 'elle a été transffilse depuis Aristote, 
se trouve ainsi clairement mise en évidence. 

Sous sa forme explicite, la définition sémantique de la vérité est la 

suivante: 

(J) x est une proposition vraie si et seulement si « p » est vrai 

« x » désignant ici une proposition assertorique a7ant 1~ significa:i?~ 
« p ». Cette formulation montre que le concept se~~n,tH:!ue d~ v.en~e 
présuppose de façon circulaire le concept de vente enonciative . 
Tarski ne peut remplacer (1) par 

(2) x est une proposition vraie si et seulement si « P » 
que parce qu'il présuppose l'équivalence: 

(3) p = « p » est vrai. 

Or, Je signe d'équivalence dissimule le problèm.e qu ' il s'agit d'él~­
cider. Car en énonçant « p » je vise un énoncé vrai, au moment précis 
où j'intègre une proposition assertorique x à u~ ,act~ de parole. d.u ,typ~ 
de )'assertion . Lorsque nous nous efforçons d eluc1der la vahd1te qui 
est impliquée dans les assertions, nous ne pouvons pas n~us cont~~ter 

.ti de )'équivalence proposée sous (3). 11 nous faut au contraJre expliciter 
1l la prétention à ta validité que nous élevons au moyen des actes de 

§ parole constatifs 3. 

'gj La tentative classique pour échapper à cette question est re~rése~tée 
~ par l'interprétation ontologique de la correspondan~e ~ntre enon~~ <:t 
~ fait comme étant une reproduction ou un reflet (theone de. l~ vente­
g adéquation). De toute évidence, c~tte in.terprétation ne :ais1t pas le 
., sens de la vérité, dans la mesure ou les images p~uven: etre plus o.u l moins semblables à l'original qu'elles sont supposees presenter, tandis 

a. 

.5 2. Cf E. TUGENDHAT, in Philosophische Rundschau, 8e année, fasc. 2/3, p. 131 -

~ 159. . 
0 

3. À juste titre, TUGENDHAT (op. cit., p. 138) observe q_ue si le sens de «vrai ». se 
~ réduit au fait que nous pouvons remplacer « "p" est vrai» par « p », toute question 
~ relative à la vérité des jugements est sans objet. 
Q 
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qu'un énoncé vrai ne peut pas être plus ou moins proche de la réalité: 
la vérité n'est pas une relation comparative (Austin et Sellars l'ont déjà 
signalé). Cela dit, la véritable difficulté des théories ontologiques de la 
vérité réside dans le fait que la correspondance entre énoncés et faits 
(ou la réalité en tant que somme de tous les faits) ne peut à son tour être 
élucidée qu'à travers des énoncés. Comme Peirce l'a montré4

, nous ne 
pouvons donner au terme « réalité» aucun autre sens que celui que 
nous visons par la vérité des énoncés. Nous ne pouvons introduire le 
concept de « réalité» que par rapport à des «énoncés vrais» ; en effet, 
la réalité est la somme de tous les états de choses à propos desquels des 
énoncés vrais peuvent être formulés. Les théories ontologiques de la 
vérité tentent en vain d'échapper au domaine régi par la logique du 
langage, le seul dans lequel la prétention à la validité des actes de 
parole puisse être élucidée. 

Certes, le sens de la vérité ne réside pas dans la méthode employée 
pour la trouver; mais le sens d'une prétention à la validité ne peut 
guère être déterminé sans que l'on mette en évidence la possibilité de 
l'honorer. La théorie de La vérité-évidence, que nous avons rencontrée 
dans sa version husserlienne, définit la vérité par référence à la réalisa­
tion intuitive d'une intention. Selon Husserl, le sens de la vérité 
renvoie à l'évidence inhérente à l'intuition d ' une donnée immédiate. Je 
ne reprendrai pas les arguments qui, de Peirce à Popper et Adorno, ont 
été présentés contre de telles philosophies de l'origine. Nous avons vu 
que, chez Husserl, l'impossibilité de mener la théorie de la vérité­
évidence jusqu'à son terme se révélait à travers la tentative visant à 
démontrer pour les énoncés universels une intuition non sensible (ou 
catégoriale) dans laquelle des universaux sont supposés se donner eux­
mêmes. Or les énoncés singuliers (ce que l'on appelle les jugements 
perceptifs) contiennent eux aussi au moins une expression universelle 
(à savoir l'un des prédicats de disposition , de mesure, de relation ou de 
sensation, qui sont admis dans les langages d ' observation), expression 
dont le contenu sémantique ne peut être réalisé par les évidences d ' un 
nombre fini d ' observations particulières. Comme Wittgenstein l' a 
montré à travers l'introduction exemplaire des conventions de signifi­
cation, les significations de mots et de phrases comportent la 

4. Cf K.-O. APEL, Introduction à Ch. S. PEIRCE, Schriften /, Francfort-sur-le-Main, 
Suhrkamp, 1968. 
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connotation d'un universel qui déborde toutes les réalisations ou exem­
plifications particulières possibles. C'est pourquoi la prétention à la 
validité impliquée dans une assertion ne peut pas être honorée par des 
évidences empiriques. De toute évidence, nous fondons néanmoins la 
validité des assertions ayant un contenu empirique sur des expériences. 
La prétention à la validité s'appuie d'une certaine manière sur des 
expériences. Nous pouvons nous rendre compte de ce que cela veut 
dire, à travers le caractère dissonant des « expériences », souligné à la 
fois par Gadarner (Vérité et méthode) et par Popper (Logique de La 
découverte scientifique). 

Ce sont avant tout Peirce et, à sa suite, les pragmatistes, qui ont 
attribué une importance épistémologique au fait que nous ne sommes 
capables d'apprendre qu ' à la suite de déceptions. Nous ne parlons 
d'expériences au sens fort du terme que dans la mesure où elles modi­
fient nos attentes et nous obligent à nous réorienter. Les expériences qui 
ne font que confirmer nos attentes passent inaperçues. Elles sont la base 
sur laquelle repose toute notre pratique dans le monde vécu; en effet, 
elles nous apportent la certitude. Cela dit, toutes les certitudes sont 
subjectives et peuvent à tout moment être ébranlées par des expériences 
dissonantes. Pour le sujet d'une opinion, la certitude est le corrélat de sa 
validité effective. C'est en ce sens que l'expérience - qui apporte 
continuellement une confirmation des attentes - fonde les prétentions 
à la vérité élevées par des actes de parole constatifs. « Fonder » a le sens 
d'une stabilisation des prétentions en tant que telles : tant que « l'expé-

~ rience ne nous apprend rien d'autre », nous n'avons aucune raison 

5 
plausible pour douter effectivement d'une prétention à la vérité, bien 

i que nous sachions que, lorsque les doutes apparaissent, ils ne peuvent 
1 être écartés par des expériences, mais seulement par des arguments. 
~ Certes, dans le contexte d'une argumentation, on peut se prévaloir 
., d'une expérience. Mais le recours méthodique à l'expérience, par 
§ exemple dans l' expérimentation, dépend à son tour d' interprétations qui 

1 
ne peuvent faire la preuve de leur validité que dans la discussion._ Les 
expériences appuient la prétention à la validité élevée par les assertions, 
et tant qu' aucune expérience dissonante ne se fait jour, nous maintenons 

!I une telle prétention. Cela dit, elle ne peut être honorée qu'à travers 
5 l'argumentation. Une prétention fondée par l'expérience jouit de cette 
~ couverture jusqu' à nouvel ordre; dès qu'elle devient problématique, on 
I s'aperçoit qu'une prétention fondée par l' expérience n'est point encore 

justifiée. 
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La prétention à la validité qui s'associe aux actes de parole cons­
tatifs, et cela veut dire la vérité que nous revendiquons pour les 
énoncés lorsque nous les affirmons, dépend de deux conditions : il 
faut a) qu 'elle ait un fondement dans l'expérience, autrement dit que 
l'énoncé n'entre pas en conflit avec des expériences dissonantes , et 
b) qu'elle puisse être honorée par la discussion, c'est-à-dire que 
l'énoncé puisse résister à d'éventuels contre-arguments et trouver 
l'assentiment de tous les participants potentiels d'une discussion. Il 
faut que la condition a) soit remplie pour que la prétention selon 
laquelle la condition b) pourrait le cas échéant être remplie soit 
crédible. On peut expliciter le sens de la vérité impliqué dans la 
pragmatique des assertions en précisant ce que veut dire « honorer 
par la discussion » des prétentions à la validité. C'est là la tâche 
d'une théorie de la vérité fondée sur le consensus. Selon cette 
conception je suis en droit d 'attribuer un prédicat à un objet si et 
seulement si toute autre personne susceptible d'argumenter avec 
moi était amenée à attribuer ce même prédicat au même objet. Pour 
distinguer les énoncés vrais des énoncés faux, je me réfère au juge­
ment d 'autres personnes, plus précisément au jugement de tous ceux 
avec lesquels je pourrais à chaque fois engager une argumentation 
(ce faisant, j'inclus tous les interlocuteurs que je pourrais trouver si 
ma biographie était coextensive de l' histoire de l'humanité). La 
condition de la vérité des énoncés est l'assentiment potentiel de tous 
les autres. Toute autre personne devrait être capable de se 
convaincre que c'est à juste titre que j 'attribue le prédicat n à 
l'objet R, et devrait alors m'approuver. Le sens de la vérité, tel qu ' il 
est défini par la pragmatique universelle, est donc fonction de l'exi­
gence de réaliser un consensus rationnel. Le concept d ' une action 
consistant à honorer les prétentions à la validité nous conduit au 
concept de consensus rationnel. Avant de discuter les apories qui en 
résultent, j 'ai merais examiner les autres catégories de prétentions à 
la validité que les jeux de langage normaux contiennent, à côté des 
prétentions à la vérité. 

Un jeu de langage qui fonctionne et dans lequel des actes de parole 
sont coordonnés et échangés s'accompagne d ' un «consensus d' arrière­
plan ». Un tel consensus repose sur la reconnaissance réciproque d'au 
moins quatre prétentions à la validité, que les locuteurs compétents 
doivent élever les uns vis-à-vis des autres par chacun de leurs actes de 
parole. Sont ainsi revendiquées l'intelligibilité de l'énonciation, la 
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vérité de sa composante propositionnelle, la justesse de sa composante 
performative et la sincérité de l'intention exprimée par le locuteur. Une 
communication ne se déroule sans heurt (sur la base d 'un consensus 
«habituel») que dans la mesure où les sujets des actes de parole : 

a) rendent intelligible à la fois le sens pragmatique de la relation 
interpersonnelle (sens qui peut être exprimé sous la forme d'une phrase 
performative) et le sens de la composante propositionnelle de leur 
énonciation ; 

b) reconnaissent la vérité de l'énoncé formulé au moyen de l'acte de 
parole (ou reconnaissent les présuppositions existentielles du contenu 
propositionnel qui s'y trouve mentionné); 

c) reconnaissent la justesse de la norme dont l'acte de parole exécuté 
peut chaque fois être considéré comme la réalisation; 

d) ne mettent pas en doute la sincérité des sujets intéressés. 

À vrai dire, les prétentions à la validité individuelles ne sont 
thématisées que lorsque Je fonctionnement du jeu de langage est 
perturbé et que Je consensus d'arrière-plan est ébranlé. On voit alors 
surgir des questions et des réponses, typiques l.es unes et les . aut~es; 
elles sont une composante normale de la pratique commumcat10n­
nelle. Lorsque l' intelligibilité d'une énonciation fait problème, ~o~s 
posons des questions du type: qu'entends-tu par là? comment dots-Je 
l'entendre? Qu'est-ce à dire? Nous appelons interprétations les 

:al réponses à des questions de ce type. Lorsque la vérité d'un énoncé 
~ fait problème, nous posons des questions du type : en est-il commet~ 
~ Je dis? pourquoi en est-il ainsi et pas autrement? Nous répondons a i de telles questions par des affirmations et des explications. L~rsqu.e 
g la justesse de l'acte de parole ou de son contexte no.rmat1f fa~t 
~ problème, nous posons des questions du type : pourquoi as-tu fa~t 
g cela? pourquoi ne t'es-tu pas comporté différemment? as-tu le droit 

·~ de faire cela? ne devrais-tu pas te conduire autrement? Nous y répon­
~ dons par des justifications. Enfin, lorsque, dans un contexte 
c. d' interaction, nous mettons en doute la sincérité d'un vis-à-vis, nous 
j posons des questions du type: me trompe-t-il? Se trompe~t-il à,son 
.z. propre sujet? Cela dit, nous n'adressons pas ces. quest10~s a la 
~ personne même dont la crédibilité est douteuse, mais à des tiers. Le 
~ locuteur suspect de manquer de sincérité peut tout au plus, par 
! exemple dans le cadre de débats judiciaires, être « interrogé » ou, 
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dans une conversation analytique, être « amené à se libérer de ses 
illusions sur lui-même ». 

Ces quatre prétentions à la validité sont fondamentales en ce sens 
qu'il est impossible de les réduire à un élément commun. Le sens de 
l ' intelligibilité, de la justesse et de la sincérité ne se réduit pas à celui 
de la vérité. Nous comprenons ce qu 'est la vérité lorsque nous nous 
rendons compte du sens des prétentions à la validité contenues dans les 
actes de parole constatifs. La pragmatique des assertions est la clé du 
concept de vérité, tandis que le recours à des modèles qui, tel que celui 
de l~ reproduction (Abbildung), se si tuent dans une autre sphère, à 
savoir dans le domaine de la représentation iconique, induit en erreur. 
La vérité n'est pas une relation de ressemblance. Il en va de même 
pour les autres classes de prétentions à la validité. L 'intelligibilité 
d ' une énonciation n'est pas une relation véritative. C 'est une préten­
tion à la validité qui signifie que je dispose d'une certaine compétence 
à obéir à des règles, par exemple en connaissant celles d'une langue 
naturelle. Une énonciation est intelligible lorsqu'elle est bien formée 
du point de vue grammatical et pragmatique, si bien que toute 
personne qui connaît les systèmes de règles correspondants est capable 
de générer la même énonciation. Peut-être ce que nous appelons 
«vérité analytique» peut-il être explicité comme un cas particulier 
d'intelligibilité, à savoir celle des propositions exprimées dans un 
langage formel. Mais l' intelligibilité n'a rien à voir avec la «vérité ». 
La vérité est une relation entre les phrases et la réalité à propos de 
laquelle ~ous _formulons des énoncés; en revanche, ! ' intelligibilité est 
une relat10n interne entre certaines expressions symboliques et le 
système de règles correspondant, selon les prescriptions duquel nous 
sommes en mesure de produire ces expressions. 

Pas plus que l'intelligibilité, la sincérité n'est une relation véritative. 
Elle est une prétention à la validité liée aux actes de parole de la caté­
gorie des représentatifs, qui signifient que, par les intentions que j'ai 
énoncées, je veux dire sérieusement cela même que j'ai par là énoncé. 
Un locuteur est sincère lorsqu'il ne trompe ni lui-même ni autrui. De 
même que la «vérité » concerne le sens dans lequel j 'énonce une 
proposition, la «sincérité » concerne le sens dans lequel je dévoile ou 
manifeste devant autrui une expérience subjective à laquelle j'ai un 
accès privilégié. Dès que nous appréhendons la sincérité comme une 
relation existant entre l'énonciation d'une expérience vécue et l'entité 
d'un état intérieur, nous nous méprenons déjà à son propos dans la 
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mesure où nous la comprenons selon le modèle de la relation vérita­
ti ve : les actes par lesquels je me présente moi-même n'affirment rien à 
propos d'épisodes internes, je ne formule par là aucun énoncé, mais 
j'exprime quelque chose de subjectif. Cela dit, le malentendu complé­
mentaire, sous-jacent aux théories de la vérité-manifestation, n' est pas 
moins grave. En effet, la vérité (la théorie de Heidegger en est un bon 
exemple) y est conçue selon le modèle de la sincérité, comme manifes­
tation ou déclosion, conception qui ne rend pas compte du rapport à la 
réalité propre à l'usage cognitif du langage. 

En comparaison de l'intelligibilité et de la sincérité, la prétention 
normative à la justesse a rencontré dans les débats philosophiques une 
plus grande attention, quoique la plupart du temps sous le nom de 
vérité morale. Or la justesse est une prétention à la validité liée aux 
actes de parole de la catégorie des régulatifs, qui signifie qu'une 
norme en vigueur est reconnue à juste titre, autrement dit qu'elle 
«doit » être en vigueur. Une telle validité déontologique n'a rien à 
voir avec la valeur de vérité. C'est ce qu ' indique l' impossibilité de 
déduire les propositions normatives à partir des propositions descrip­
tives. Les objections souvent répétées qui sont faites aux paralogismes 
naturalistes dans le domaine de l'éthique se rapportent à la différence 
entre justesse et vérité propositionnelle. Dès que nous appréhendons 
la justesse comme la relation existant entre une recommandation ou 
une mise en garde et des entités intérieures de l'ordre du plaisir et du 

· déplaisir, nous nous sommes une fois de plus mépris, car nous la ! comprenons alors selon le modèle de la relation véritative; en effet, en 
~ faisant un choix fondé, je n'énonce pas plus une assertion sur des 
CD épisodes intérieurs que lorsque je me présente moi-même ; je ne 
~ 
·c: formule alors aucun énoncé, mais je fais quelque chose de juste ou 
~ d'injuste. Si l'on en déduisait, en revanche, que les questions prati­
g ques ne sont pas susceptibles de vérité, on manquerait également le 
CD sens de la validité normative. En effet, en énonçant qu ' une norme i devrait être préférée à une autre, je vise précisément à éliminer l'élé­
.c ment arbitraire; la justesse rejoint en effet la vérité en ce que ces deux 
Q. 

j prétentions ne peuvent être honorées que dans la discussion, par la 
z. voie de l'argumentation et en parvenant à un consensus rationnel. a 
~ Cela dit, un consensus éventuellement réalisé ne signifie pas la même 
~ chose dans ces deux cas. La vérité des énoncés se mesure à la possibi­
! lité d' un assentiment universel à une conception, tandis que la 
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justess~ ~·.u~e recommandation et/ou d'une mise en garde se mesure à 
la poss1b1lite de parvenir à un accord universel sur une conceptions. 

'_foutes les prétentions à la validité que nous avons explicitées du 
po1~t d~ vue, de la pragmatique universelle en nous référant aux quatre 
ca.tegones d ~actes de parole que nous venons d'introduire, ne sont pas 
faites pour etre honorées par la discussion. La théorie de la vérité­
consensus, qui doit s'appuyer sur le concept d'un consensus obtenu à 
tr?~e~s la discussion, n'est pertinente que pour les prétentions à la 
vente et pour les prétentions à la justesse. Les prétentions à la sincérité 
ne peuve~t être hono~ées que par l' action. Ni les interrogatoires ni les 
conv_er~a~1ons analytiques entre médecin et patient ne peuvent être 
cons1de;~s ,comme des discussion au sens d' une recherche coopérative 
de la vente. Il en va autrement pour les prétentions à !'intelligibilité. 
Lo_rsque le co?sensus d '~rière-plan existant à ce niveau est perturbé au 
point que le~ mterprétatwns a~ hoc ne suffisent pas à y remédier, il est 
re~om,mand~ de ~e~er une discussion herméneutique permettant à la 
fois ? ~x,ammer d1fferentes interprétations et de justifier celle qui est 
cons1d~ree co~~ bonne. Là encore, la différence est évidente. Dans 
~a pratique qu_ot1d1enne, les prétentions à la vérité et les prétentions à la 
JUStess~ f??~t10nnent comme des prétentions acceptées, compte tenu de 
laposs1b1ltte de les honorer par la discussion si cela s'avère nécessaire. 
E_n .r~v,anche, tant ,que la communication se déroule sans heurt, l'intelli­
g1bi11te est une pre~ention factuellement honorée et pas simplement une 
?romesse acceptee ; en effet, une communication inintelligible 
implose. 

. L? thé?;ie d~ la vérité-consensus, à laquelle je reviens après avoir 
d1ffer~nc1e plusieurs catégories de prétentions à la validité, part du fait 
que 1 entente est un concept normatif. Wittgenstein signale que le 
c?ncept d'entente.est inhérent au concept de langage. C'est pourquoi, 
s1 nous pouvons dire que la communication linguistique vise l'entente, 

5. li se p~ut que cette différence soit liée au fait que les opinions relatives aux faits 
doivent e,tre fondées dans l'expérience, tandi s que l'acceptation ou Je refus des 
nmmes n 1mphque pas de relation immédiate entre l'expérience et la réalité exté­
r:eure; . La pr~tent.ion d' une norme à la justesse s'appuie tout au plus sur 
~ e~penenc~ reflex1ve que les sujets concernés ont d'eux-mêmes; cette expérience 
md1que s1 1 o~ «souhaite vraiment» une norme acceptée et si linterprétation des 
besoms qui s Y ex~nme « touche réellement » ce que l'on peut éprouver comme 
«ses propres » besoms. 
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ce n'est là qu'une explicitation de son propre sens. En effet, toute 
entente fait ses preuves à travers un consensus rationnel; sinon, elle 
n'est pas, comme nous disons, une entente « véritable». Les locuteurs 
compétents savent que tout consensus de fait peut tromper; cela dit, en 
admettant le concept d'un consensus illusoire (ou simplement 
extorqué), ils ont déjà supposé le concept d' un consensus rationnel. Ils 
savent qu ' un consensus illusoire doit être remplacé par un consensus 
véritable si tant est que la communication doive aboutir à l'entente. 
Dès que nous engageons une communication, nous déclarons implici­
tement notre volonté de nous entendre les uns avec les autres à propos 
de quelque chose. Dès lors qu'il n' existe aucun espoir sensé d 'obtenir 
un consensus, et serait-ce sur des divergences, la communication 
s'interrompt. Cela dit, si l'entente n' est pas un concept descriptif, en 
fonction de quoi se mesure un consensus rationnel à la différence d ' un 
consensus réalisé de façon contingente et dont nous disons qu ' il n'est 
pas «solide »? Nous l'avons dit, un consensus rationnel est obtenu à 
travers la discussion. Qu'entendons-nous par là? 

Les discussions sont organisées pour fonder des énonciations 
cognitives. Des éléments cognitifs du type des interprétations, des 
affirmations, des explications et des justifications font normalement 
partie de la vie quotidienne. Ils permettent de combler les lacunes de 
notre information. Mais dès que leurs prétentions à la validité sont 
explicitement mises en doute, le fait d' apporter d ' autres informations 
n' est plus un simple problème de diffusion, mais un problème 

~ d'acquisition de connaissances. Dans le cas de problématisations 
~ fondamentales, compenser les déficits en information n' est d'aucun 
=i 

u; secours. Nous demandons alors plutôt des raisons convaincantes, et, 
Cl> 
.fil dans la discussion, nous tentons de parvenir à une conviction 
~ commune en invoquant des raisons. 
=i 

~ Les interprétations, affirmations, explications et justifications, 
g d' abord naïvement acceptées selon leur prétention à la validité, puis 
~ problématisées, se trouvent transformées dès lors qu 'elles sont fondées 
8 dans le cadre d'une discussion : les interprétations casuistiques sont 
i intégrées à des contextes d ' interprétation, les affirmations singulières 
j sont rattachées à des propositions théoriques, les explications sont 
§ fondées par référence à des lois naturelles ou à des normes, les justifi­
e cations singulières d' actions sont déduites des justifications générales 
~ des normes sous-jacentes aux actions. En revanche, nous menons une 
a: 
@ discussion herméneutique lorsque la validité de l' interprétation dont 
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certaines expressions font l'objet est controversée dans le cadre d'un 
système linguistique donné. Nous menons une discussion empirico­
théorique, lorsqu'il s'agit d'examiner la validité aussi bien d'affirma­
tions à contenu empirique que d'explications. Nous menons une 
discussion pratique, lorsqu 'il s'agit d'élucider la validité de recom­
mandations (ou de mises en garde) se rapportant à l'acceptation (ou au 
refus) de certains critères. À un méta-niveau, on mène une discussion 
~rati~u~ d'un type particulier lorsqu'il s'agit de choisir le système 
hngu1st1que permettant de décrire adéquatement un phénomène carac­
térisé d' une façon provisoire, de saisir avec précision un problème 
donné et de lui donner la forme d ' un problème susceptible d'être traité, 
ou, pl~s encore, d'identifier l'intérêt qui est sous-jacent à un type de 
connaissance. 

Les arguments substantiels ont la force de nous motiver rationnelle­
ment à reconnaître une prétention à la validité, bien qu'ils ne soient pas 
capables de nous forcer à la reconnaître par la seule déduction (ou par 
une expérience invoquée de façon méthodique), et qu'il ne puissent 
donc fas l'obtenir de force par des moyens analytiques (ou empiri­
qu~s) . Ce n'est_ qu 'e~ se démarquant d'une « nécessité logique » que la 
logique de la d1scuss1on pourra expliciter ce que « motivation ration­
n~lle ».veut dire; une telle explicitation sera obligée de s'appuyer 
circulairement sur la contrainte singulièrement non contraignante d ' un 
argument meilleur parce que plus plausible. Cela dit, est-il alors 
possible de déterminer le sens de la vérité, qui se distingue de la simple 
certitude précisément par sa prétention à un statut absolu, par référence 
au fondement vacillant sur lequel repose un tel effort pour obtenir un 
consensus p~ la discussion? Comment peut-on distinguer un 
cons_ensus rat10nnel d'un consensus qui ne s'est réalisé que de façon 
contrngente? 

Examinons une fois encore la vérité des énoncés. Par les actes de 
parole constatifs, nous élevons pour les énoncés une prétention à la 
vérité. Nous faisons par ce moyen une distinction fondamentale entre 
être et paraître. Si !'on en croit la théorie de la vérité-consensus 
l'assentiment virtuel de toutes les autres personnes est la conditio~ 
pour que soit honorée une prétention à la vérité. Or, chaque fois, ce ne 

6. S. TOULMIN, The Uses of Argument, Cambridge, 1964, p. 146 sqq.; L 'usage de 
l'argumentation, trad. Ph . De Brabanter, PUF, 1993, p. 181 sqq. 
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sont en fait que quelques personnes qui me permettent de contrôler la 
prétention à la validité de mon assertion. L'assentiment factuel de 
quelques autres personnes, que je réussis éventuellement à obtenir, 
rencontrera d'autant plus facilement l'assentiment d'autres juges, que 
nous-mêmes et d'autres personnes ne voyons pas de raisons de mettre 
en doute leur capacité de jugement. C'est pourquoi nous restreindrons 
tout d'abord la condition introduite de façon contrefactuelle de la 
manière suivante: j'ai le droit d'affirmer « p », dès lors que tout autre 
juge compétent me donnerait à ce propos son assentiment. Que peut 
bien vouloir dire «compétence de jugement » dans un tel contexte? 

Karnlah et Lorenzen ont proposé de dire que les juges compétents 
doivent être à même d'entreprendre un examen approprié. Il faut donc 
qu 'ils soient experts en la matière. Cela dit, comment pouvons-nous 
décider à la fois du type d'examen qui sera, dans un cas donné, consi­
déré comme approprié et des personnes susceptibles de revendiquer un 
tel statut d'experts? À ce sujet encore, il doit être possible de mener une 
discussion dont l' issue dépend une fois de plus d'un consensus des 
participants. Être expert en la matière est, certes, une condition qu'un 
juge compétent doit remplir, mais il est impossible de préciser les 
critères indépendants qui font un tel «expert en la matière »; la décision 
quant au choix de ces critères doit à son tour dépendre de l'issue d'une 
discussion. C'est pourquoi j'aimerais ne pas faire dépendre la compé­
tence d' un juge dont l'assentiment me permet de contrôler mon propre 
jugement, de ce qu ' il est expert en la matière, mais simplement du fait 

~ qu'il est « raisonnable ». Même si nous supposons qu'il est possible de 
~ déduire des méthodes de contrôle permettant d'obtenir de force un 
::> 

u; consensus sur la validité d'assertions à contenu empirique, et ce, à partir 
Cil 

~ des caractéristiques des langages descriptifs telles qu'elles sont mises 
·ê en évidence par la pragmatique universelle; et même si nous pouvions 
~ "' alors proposer d 'appeler « raisonnables » tous les juges qui sont, par 
g exemple, capables de mener à bien des observations méthodiques et des 

·~ enquêtes, nous n'échapperions pas pour autant à notre embarras. En 
~ effet, de quelle manière pouvons-nous établir avec certitude une telle 
~ compétence? Il ne suffit pas, en effet, qu ' une personne fasse semblant 
j de faire une observation ou une enquête. Nous attendons en outre 
.z qu'elle ait, disons, tout son bon sens, qu 'elle soit responsable. Il faut § 
0 qu'elle vive dans J'espace public d 'une communauté de langage et 
~ qu'elle ne soit pas « idiote », c'est-à-dire incapable de distinguer entre 
a: 
@ être et apparence. Cependant, nous ne constatons qu'une personne a 
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toute sa raison qu'à partir du moment où nous pouvons parler avec elle 
et compter sur elle dans des contextes d'action. 

En cas de doute, la distinction entre un vrai et un faux consensus doit 
se faire par la discussion. Mais l'issue de la discussion dépend à son 
tour de la réalisation d'un consensus solide. La théorie de la vérité­
consensus nous fait prendre conscience de ce qu'il est impossible de 
décider de la vérité des énoncés sans en référer à la compétence des 
juges possibles, de même qu'il est impossible de décider de leur compé­
tence sans apprécier la sincérité de leurs énonciations et la justesse de 
leurs actions. L'idée d'un vrai consensus attend des participants d'une 
discussion qu'ils soient capables de distinguer de façon fiable entre 
l'être et l'apparence, entre l' essence et le phénomène, entre l'être et le 
devoir-être, afin d'apprécier de façon compétente, à la fois la vérité des 
énoncés, la sincérité des énonciations et la justesse des actions. Toute­
fois, dans aucune de ces trois dimensions nous ne sommes capable de 
citer un critère permettant d'apprécier de façon indépendante la compé­
tence des juges ou des conseillers éventuels. Bien au contraire, 
l'appréciation de la compétence à juger devrait à son tour passer par le 
crible d'un consensus du type même dont il s'agissait précisément de 
trouver des critères 7. On ne pourrait sortir de ce cercle qu'au moyen 

7. Il est d'ailleurs impossible d'atteindre un tel objectif, dans la mesure où nous ne 
pouvons pas contourner les discussions, autrement dit mener des « méta-discus­
sions ». Dans une méta-discussion, nous faisons - et tel était jusqu ' ici notre point 
de vue - comme si nous pouvions établir que les participants de cette discussion 
remplissent les conditions leur permettant d'y participer. Or, rigoureusement 
parlant, la « méta-discussion » et la discussion se situent au même niveau. Toutes 
les discussions sont des entreprises intersubjectives. On ne voit pas même surgir ici 
le moindre semblant d ' une itération arbitraire de l'autoréflexion menée par des 
sujets solitaires (A. KULENKAMPFF, Anlinomie und Dia/ektik, Stuttgart, 1970). 
L'autoréflexion à travers laquelle les participants de la communication s'assurent 
de ce qu'ils ont effectivement à la fois quitté les contextes de l'activité communi­
cationnelle et suspendu les contraintes nous forçant à prendre une décision risquée, 
telles qu'elles sont exercées par la réalité, une telle autoréflexion est elle aussi une 
entreprise intersubjective (cf J. HABERMAS, Connaissance et intérêt, trad. 
G. Clémençon, Éd. Gallimard, 1976, chap. JO). Nous ne pouvons pas mener une 
discussion sans supposer que les conditions permettant de s'engager dans une 
discussion sont déjà remplies ; or dès que nous avons admis cela, la discussion pour 
savoir si nous partons à juste titre d'une telle présupposition est absurde. Au niveau 
de la discussion, il ne peut y avoir de séparation entre la discussion elle-même et le 
point de vue externe d'un observateur. 
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d'une théorie ontologique de la vérité. Or aucune des théories de la 
correspondance ou du reflet n'a résisté au débat critique. 

S'il en est ainsi, on a du mal à comprendre pourquoi, dans chaque 
conversation, nous partons néanmoins de l'idée_ selon laquelle nous 
sommes capables de parvenir à une entente. De fait, nous nous. croyons 
à tout moment capables de distinguer entre un consensus rat10nnel et 
un consensus illusoire. Sinon, il nous serait impossible de présupposer 
tacitement le sens du discours, toujours déjà accepté à un niveau méta­
communicationnel, à savoir son caractère rationnel sans lequel la 
communication au moyen du langage ordinaire serait dépourvue de 
sens. Ce phénomène demande à être expliqué. 

Pour ce faire, j'aimerais dire que les participants d'une argumenta­
tion supposent tous ensemble qu'il existe quelque chos~ comme une 
situation idéale de parole. Elle serait définie par l~. fait qu_e c?aque 
consensus susceptible de se réaliser dans les cond1t1ons qui lui sont 
propres peut perse p~s.ser ~our ~n co~sens_us r~ti,onnel. Ma thèse est l_a 
sui vante : seule ]' ant1c1patwn d une sttuatwn 1deale de parole garantit 
que nous puissions associer à un cons_e~sus_ de fait la pr~tention d'être 
un consensus rationnel; une telle ant1c1pat1on est en meme temps un 
étalon critique permettant de remettre en question puis de contrôler tout 
consensus de fait, afin de savoir si les indices qu'il comporte so~t s_uffi­
sants pour parler d'une entente véritable. Il me se~ble que la t~e,one ~e 
la vérité-consensus est supérieure à d'autres théones de la vénte; mais 
elle non plus ne peut échapper au mouvement ci_rculai~e des argum_ents,, 

~ que si nous tenons compte de ce que ~haqu~ d1s_cus~1~n nous oblige a 
§ supposer réciproquement l'existence d une s1tuat10n_ 1~eal~ de parole. Il 
~ est manifeste qu'une telle anticipation, ou une ant1_c1pat1on a?alo~ue: 
.$ est nécessaire pour échapper à la conséquence qu1 n_ous ,obhger~1t. ~ 
·~ faire dépendre la réalisation discurs~ve d'une prét~nt10n. a la val1dit~ 
li: d'un consensus obtenu de façon contmgente; reste a savoir comment 11 
g est possible de projeter une situation idéale de parole. 1) Si le sens de 
~ tout discours tient à ce qu'au moins deux sujets s'ente~dent sur q_uelque 
8 chose et, le cas échéant, s'entendent par la discuss1?n au ~uJ_et ?es 
i prétentions à la validité controversées; 2) si l'entente vise }a re~h~at10~ 
j d'un consensus rationnel; 3) si un vrai consensus ne peut etre distmgue 
z d'un faux que par référence à une situation idéale de parole, autrement 
~ dit par le recours à un accord conçu de manière contrefactuelle_ c?~e 
~ s'il avait été réalisé dans des conditions idéales, - alors cette idealisa­
~ tion ne peut être qu'une anticipation que nous devons faire chaque fois 
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q.ue nous vo~lons ~ngager une argumentation et que nous pouvons par 
~Heurs le farre, grace aux moyens de construction dont chaque locuteur 
dispose en vertu de sa compétence communicationnelle. 

Comment peut-on projeter une situation idéale de parole à partir des 
actes de parole que. t~ut ~ocuteur compétent est capable d'exécuter? 
Compt~ tenu de ~a di~tmct10n entre vrais et faux consensus, nous appe­
lons 1d~ale .une s1tuati~n ~e parole dans laquelle la communication n'est 
entrav~e m par des mc1dences extérieures contingentes, ni par des 
c?ntr~nt~s resultant de la structure de la communication elle-même. La 
s1tuat10n . 1dé~le de, parole exclut toute déformation systématique de Ja 
commurucat1on. C ~~t alors seulement que l'unique contrainte exercée 
est celle~ non c_oerci~1ve, du meilleur argument, susceptible d'admettre 
le _controle method1que et compétent des assertions et de motiver 
rationnellement la décision qu 'appellent les questions pratiques. 

Or po~r 9u'aucune contrainte ne se dégage de la structure de la 
~ommun:ca_t10n, tous les participants doivent disposer d 'une distribu­
tion symetnque des chances à choisir et à effectuer des actes de parole 
C'est alors qu~ n'est pas se~ulem~nt o~ferte la possibilité de procéder à 
un échange ~mversel des roles d1alog1ques, mais une égalité effective 
des chances a a?opter_ ces rôles, autrement dit à effectuer des actes de 
parole ~u~ls qu ils s01ent. De cette condition générale de symétrie on 
p~ut dedu!fe des règles spécifiques pour ch~cune des quatre classes 
? actes de parole que nous avons exposées. Etant admis que tous les 
mterlocu~eu~s ont la même_ ch,ance d 'employer des actes de parole 
comm~01ca,t1fs, a~trement ~1t d engager des communications et de les 
p~ursu1v~e a la fois par l~ discours et la réplique et par la question et la 
reponse'. 1~ est a~ors possible de créer les conditions garantissant qu 'au­
cu~e op1~1?n prealable ne sera durablement soustraite à la thématisation 
et a la cntlque. Il faut, pou_r ce ~aU:e, pouvoir utiliser à chances égales 
des _actes de parole constat1fs (ai?si que la partie des régulatifs qui est 
P~rt1~en~e pou~ le~ recommandations et les mises en garde), autrement 
d~t d1sr:ibuer . eqmt~bleme~t l_es chances à présenter, à justifier ou à 
refu~er ~ la f~1s des 10terpretat10ns, des affirmations, des déclarations et 
des JUStlficatio~s. ?râce à ces définitions, les actes de parole, que nous 
~0?1-mes ~n dro1~ d employe~ ~ans les discussions, sont régulés de façon 
1deale. Ne~nmo1_ns, les condit10ns d'une situation idéale de parole assu­
rant un~ dis_cuss10n exempte non seulement de restrictions mais encore 
d_e d~m10at10n , en vertu des seules caractéristiques qui définissent sa 
situat10n, autrement dit sa structure, n'ont pas encore été indiquées dans 
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leur intégralité. En effet, les définitions proposées jusqu'ici ne garantis­
sent pas encore que les interlocuteurs ne croient pas simplement mener 
une discussion, alors qu 'ils sont en fait prisonniers d'une communica­
tion placée sous des contraintes d'action. Il nous faut admettre en outre 
que les locuteurs ne doivent ni se tromper eux-mêmes ni tromper 
d'autres personnes sur leurs intentions. Or il est intéressant que la situa­
tion idéale de parole appelle des définitions qui ne se rapportent 
qu' indirectement aux discussions mais directement à l'organisation 
d'actions. Manifestement, l'émancipation de la discussion par rapport 
aux contraintes pratiques, telle qu 'elle est requise pour une situation 
idéale de parole, n'est concevable que dans les conditions d'une activité 
communicationnelle pure. C'est pourquoi les deux autres hypothèses 
spécifiques se rapportent à la régulation des actes de parole que nous 
employons dans les interactions. 

Dans la situation idéale de parole, ne sont admis que des locuteurs 
qui , en tant qu'acteurs, ont les mêmes chances d'employer des actes de 
parole représentatifs, car la garantie que les sujets, en ce qu'ils font et 
pensent réellement, sont transparents par rapport à eux-mêmes et à 
d 'autres et, Je cas échéant, capables de traduire leurs manifestations 
extraverbales en termes linguistiques, n'est offerte qu'à deux condi­
tions: l'accord réciproque des marges dont dispose chacune de leurs 
énonciations, et l'ajustement complémentaire entre proximité et 
distance. La réciprocité d'une présentation de soi sans ressentiment est 
complétée par des attentes mutuelles de comportement qui excluent les 

~ privilèges qu'impliqueraient des normes d 'action n'engageant unilaté­
~ ralement qu'une des parties. Une telle symétrie de droits et de devoirs 
~ peut être assurée par une égalité des chances à employer les actes de i parole régulatifs, autrement dit par une distribution égalitaire des 
•= chances à émettre un ordre et à faire opposition, à permettre et à inter­g 
iil dire, à promettre et à accepter des promesses, à rendre compte et à 
g demander des comptes, etc. Associée à l'emploi à chances égales des 

-~ actes de parole communicatifs, cette condition garantit en même temps 
_

0

§ la possibilité de sortir à tout moment des contextes d'interaction et à 
~ s'engager dans des discussions où sont thématisées les prétentions à la 
a. 

.'.'.! validité. 
z Les conditions contrefactuelles de la situation idéale de parole 8 
0 peuvent encore se comprendre comme des conditions sans lesquelles il 
~ ne saurait y avoir des formes de vie émancipées. En effet, la distribu­
! tion symétrique des chances dans Je choix et J 'exercice des actes de 
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parole se rapportant a) aux énoncés en tant que tels, b) au rapport du 
locuteur à ses énonciations etc) au fait d'obéir à des normes sont en 
termes de théorie du langage, des définitions de ce que no~s av'ons 
traditionnellement tenté d'appréhender à travers les idées de vérité, de 
li~erté et de justice. Ces définitions s'interprètent réciproquement et, 
pnses ensemble, qualifient une forme de vie dans laquelle toutes les 
questions d'importance publique sont traitées suivant la maxime 
exigeant de mener une discussion, étant admis que, chaque fois que 
nous engagerions une communication conforme à cette intention et que 
nous la poursuivrions assez longtemps, nous devrions aboutir à un 
consensus pouvant être considéré comme rationnel 8. 

L'idéalisation de la situation de parole entre dans une singulière 
it~bric~t~o~ avec l'i?éa~isation de la situation d'action. Le concept 
d « act1v1te commumcat1onnelle pure», que nous avons introduit en 
sous-main, demande à être explicité. 

Nous avons distingué jusqu'ici entre deux formes de communication 
(ou de «discours»): d'un côté, l'activité communicationnelle (l'inter­
action), de l'autre, la discussion. Dans le premier cas, la validité des 
énonciations est naïvement présupposée afin de permettre J' échange 
d'informations (d ' expériences se rapportant à l'action); dans Je second 
cas, sans échanger des informations, on soumet à discussion des 
prétentions à la validité problématisées. Dans les discussions, nous 
tentons de rétablir ou de remplacer un accord qui a existé précédem­
ment dans l'activité communicationnelle et qui fait maintenant 
problème. C'est en ce sens que j'ai parlé d'une entente réalisée à 
travers la discussion. Le but des argumentations est de surmonter une 

8. J'ai t~nté de caract~riser la situation idéale de parole, non pas par les traits 
propres a la personnalité de locuteurs idéaux, mais par les traits structurels d'une 
situation de discours possible, à savoir par une distribution symétrique des chances 
d'adopter des rôles dialogiques et d'effectuer des actes de parole. Cette construction 
doit permettre de démontrer que nous pouvons effectivement anticiper une situation 
idéale de parole au moyen des quatre - et seulement de ces quatre - catégories 
d'actes ~e paroi~, anticipation que tout locuteur disposant de la compétence à 
communiquer d01t effectuer dans la mesure où il souhaite participer à une discus­
s~on. C'e~t pourquoi .not~e tentative de systématisation des actes de parole peut 
retrospect1vement se Justifier de la manière suivante: les actes de parole ne sont 
c~p~bles de remplir le rôle d'universaux pragmatiques, ou de moyens permettant de 
generer les structures universelles de tout discours possible, que dans la mesure où 
ils servent en même temps à projeter une situation idéale de parole. 

c 
::J 
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situation surgie par suite de la problématisation tenace des pré~enti.ons 
à la validité naïvement présupposées dans l'activité commumcat1on­
nelle · en effet une telle entente réflexive conduit à un accord fondé, 
réalis'é à trave~s la discussion (et qui, bien entendu, peut à son tour 
prendre la forme d'un accord habituel au second degré)

9
. 

L'activité communicationnelle se déroule dans des jeux de langage 
habituels et disposant d'une couverture normative, dans. lesquel~ des 
énonciations des trois catégories (propositions, expressions, actions) 
sont non seulement formulées suivant des règles déterminées, mais 
encore combinées suivant des règles de complémentarité et de substitu­
tion. En revanche, les discussions requièrent, en premier lieu, une 
virtualisation des contraintes pratiques, ayant pour fin à la fois de 
mettre hors cours tous les mobiles à l'exception d'un seul, celui d'une 
recherche coopérative de la vérité, et de permettre d~ séparer. les q~es­
tions de validité des questions de genèse. En second heu, les d1scuss1o~s 
requièrent une virtualisation des prétentions à la validité, ayant pour fm 
de nous permettre d'exprimer vis-à-vis des objets de l'activité commu­
nicationnelle (et donc des choses et des évén~ments, de~ perso~n~s ~t 
des énonciations) une mise en doute de leur existence et d adopte1 vis-a­
vis des états de choses et des normes une attitude hypothétique. Pour 
parler comme Husserl, dans la discussion .nous mettons la thèse g~nérale 
entre parenthèses. Du même coup, les faits se tr~sforment en etats de 
choses susceptibles d'être effectifs ou non, tandis que l~s norr:ies se 
transforment en propositions susceptibles d'être justes, mrus aussi d~ ~: 
pas l'être. Pour conclure, j'aimerais élucider le sens de la valt?1te 
normative, qui, pour une théorie de la société fondée sur la commumca­

'@ tion, représente un concept fondamental. 
~ La validité naïve des normes d'action renferme une exigence de 
·~ grande portée. Elle est la source de la force contrefac;uell~ qui, sa~s 
~ violence immunise les normes en vigueur contre des decept1ons cont1-
~ nuelles. J'aimerais partir d'un phénomène que tout sujet capable d'agir 
·~ a intuitivement à l'esprit. Lorsque nous rencontrons un vis-à-vis 
~ (Gegenüber) en tant que sujet et non en tant qu'antagoniste (Gegen~ 
~ spieler), et moins encore en tant qu'objet (Gegenstand) , nous lui 
-' 
i. 
:J g 9. Dès que le résultat de la discussion entre à so~ tour.dans des contextes d'action , 
~ une prétention à la validité fondée à travers la d1scuss1on retrouve le mode de vah-

~ dité « na:lf». 
© 
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accordons (iné~itablement). la pleine responsabilité. Nous ne pouvons 
entrer avec lm dans une mteraction et le rencontrer comme nous 
l'avons dit, au niveau de !'intersubjectivité, que dans la ~esure où nous 
le présupposons capable de rendre compte de ses actes s'il était inter­
r~g~ de façon a~propriée. Dans la mesure où nous voulons, d' une façon 
general.e, }e ~rruter comme un sujet, nous devons partir de l' idée que 
~otre v1s-a-v1s pourrait nous dire pourquoi, dans une situation donnée, 
Il se c,ompo~e _de. tel.le mani~re et non de telle autre. Nous procédons 
donc a une ideahsat10n, mats qui nous implique, dans la mesure où 
nous pe:cevons l'autre sujet du même regard dont nous nous percevons 
nous-memes; nous supposons que l'autre, dès lors que nous Je lui 
demandons, est capable de donner des raisons de son action de la 
manière même dont nous sommes convaincus de pouvoir 'rendre 
compte de notre p:opre action si un autre sujet nous interroge à ce 
prop?s. On peut d1v1ser ce savoir intuitif qui , dans l'effectuation de 
l ~act10n , se dissimule à lui-même son statut d' hypothèse (ou d'anticipa­
tion), en ~~ux at~entes. contrefactuelles. a) Nous attendons que les 
acteurs obe1ssent mtent10nnellement aux normes auxquelles ils obéis­
sent. Autrement dit, en accomplissant directement une interaction nous 
sommes incapables d' imputer à un vis-à-vis que nous renco~trons 
co~e un .aun:e Je, des motifs inconscients ou, d'une façon générale, 
des deterrnmations causales de son action JO. Si nous Je faisons néan­
moins, nous quittons le niveau de !'intersubjectivité et traitons l 'autre 
~omme u.n objet à propos duquel nous pouvons communiquer avec des 
tiers, mais avec qui la communication est dès lors interrompue. De 
plus, une telle att~nte d'intentionnalité inclut l'hypothèse selon laquelle 
toutes les express10ns extra-verbales pourraient, si le besoin s'en faisait 
sentir, être converties en énonciations linguistiques. b) Nous attendons 
que le.s s~je~s qui agissent n 'o~éissent qu 'à des normes qui leur parais­
~ent JU.st1fiees. Autrement dit, en accomplissant directement une 
mt~:act1?n, nous somm~.s incapables d'attendre d' un vis-à-vis qu'il 
ob~~sse. a .une ~orme qu il ne reconnaîtrait pas comme légitime s'il y 
obe1ssrut mtentionnellement. Même à un sujet qui ne fait manifeste­
ment .que se plier à u.ne .contrainte qui lui est factuellement imposée, 
nous imputons des pnnc1pes selon lesquels il justifierait lui-même ce 

10. Ce,ci ne s'applique pas . au cas particulier de la .discussion thérapeutique, 
engagee par les deux partenaues dans l'intention de rendre conscients des mobiles 
inconscients. 
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comportement. Une telle attente de légitimité inclut par ailleurs la 
conviction que ne sont considéré(e)s comme justifiées aux yeux des 
sujets agissants que les normes (ou les principes généraux) dont ils sont 
convaincus qu'elles (ils) résisteraient, à la rigueur, à un débat sans 
restrictions ni contraintes. 

Ces deux attentes contrefactuelles, contenues dans l'idéalisation -
inévitable pour des acteurs - qui consiste à s'attribuer réciproquement 
une pleine responsabilité, renvoient à une entente en principe réalisable 
dans des discussions pratiques. Le sens de la prétention à la validité 
inhérente aux normes d' action réside par ailleurs dans la perspective de 
pouvoir comprendre le comportement en fonction de normes, devenues 
en fait habituelles, comme l'action responsable de sujets qui sont en 
pleine possession de leurs moyens. Nous supposons que les sujets sont 
capables, dans des conditions appropriées, de dire à quelle norme ils 
obéissent et pourquoi ils l' acceptent comme légitime; du même coup, 
nous supposons que les sujets, auxquels nous sommes capables de 
montrer au cours d'une discussion qu'ils ne remplissent pas ces deux 
conditions, abandonneraient la norme correspondante et changeraient 
leur comportement. Nous savons que les actions institutionnalisées ne 
correspondent pas, en règle générale, à ce modèle d 'une activité 
communicationnelle pure, bien que nous ne puissions éviter de 
toujours admettre contrefactuellement que ce modèle est réalisé. C'est 
sur cette fiction inévitable que repose l'humanité des relations qu'en­
tretiennent des êtres qui sont encore humains, autrement dit qui ne se 

~ sont pas encore totalement aliénés en tant que sujets, à travers Jeurs 
~ objectivations d'eux-mêmes. 
:::> 

'gj Cela dit, le statut de l'anticipation inévitable, à la fois d' une situation 
.3l idéale de parole (dans des discussions) et d'un modèle de l'activité 
"' 'ï§ communicationnelle pure (dans des interactions), reste encore peu 
al clair. Pour conclure, j'aimerais simplement prévenir deux malentendus 
g que l'on ne commet que trop facilement. Les conditions qui régissent 
~ les argumentations effectives ne sont visiblement, en tout cas souvent 
g ou la plupart du temps, pas celles qui commandent une situation idéale 
~ de parole. Pourtant, la structure de tout discours possible implique que 
5 nous fassions contrefactuellement, dans l' effectuation de nos actes de 
.z parole (et de nos actes), comme si la situation idéale de parole (ou le 
~ modèle de l'activité communicationnelle pure) n'était pas simplement 
~ fictive, mais réelle; c'est là précisément ce que nous appelons une 
~ supposition. Le fondement normatif de l'entente au moyen du langage 
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est donc à la fois anticipé et efficace en tant que tel. L'anticipation 
formelle de la conversation idéalisée (en tant que forme de vie qu'il 
s'agit de réaliser dans l'avenir?) garantit l' «ultime» accord contrefac­
tuel - accord qui est donc fondateur et qu'il ne s'agit pas seulement 
de réaliser. Cet accord doit établir un lien préalable entre les locuteurs/ 
auditeurs potentiels, et une entente à son sujet ne doit pas être néces­
saire si tant est qu'une communication doive être possible. En ce sens, 
le concept de situation idéale de parole n'est pas seulement un principe 
régulateur au sens de Kant; en effet, dès Je premier acte visant à établir 
une entente au moyen du langage, nous sommes toujours déjà obligés 
de faire une telle supposition. D'un autre côté, le concept de situation 
idéale de parole est également un concept inexistant au sens de Hegel ; 
en effet, aucune société historique n'est identique à la forme de vie que 
nous anticipons à travers le concept d'une situation idéale de parole. 
On pourrait la comparer à une illusion transcendantale, si cette illusion 
- au lieu d'être due à un transfert illicite de concepts (comme c'est le 
cas dans l'emploi des catégories de l'entendement indépendamment 
l' expérience) - n'était en même temps une condition constitutive de 
tout discours possible. Pour toute communication possible, l'anticipa­
tion de la situation idéale de parole a le sens d'une illusion constitutive 
qui fait en même temps apparaître par anticipation une forme de vie 11 . 

A vrai dire, nous ne pouvons pas savoir a priori si cette anticipation 
n'est qu'une illusion (subreption) pure et simple, aussi inévitables que 
puissent être ses présuppositions, ou s' i 1 est possible de créer pratique­
ment les conditions empiriques permettant de réaliser, ne serait-ce 
qu'approximativement, une forme de vie idéale. De ce point de vue, les 
normes fondamentales de tout discours possible, inhérentes à la prag­
matique universelle, contiennent une hypothèse pratique. Celle-ci, qui 
doit encore être déployée et fondée dans une théorie de la compétence 
communicationnelle, est le point de départ d'une théorie critique de la 
société. 

11. Additif 1983: j 'ai entre-temps retiré cette formulation ; cf J. HABERMAS, A 
Reply to my Critics, in J.B. THOMPSON, D. HELD (éds), Habermas - Critical 
Debates, Londres, 1982, p. 261 sq. 
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