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Avant-propos

Monique Dixsaut

Lorsque Gilles Kévorkian m’a demandé d’assurer la direction de ce volume,
le travail était déja bien avancé, tant par lui que par Anissa Castel-Bouchouchi.
- Je me suis contentée d’ajouter quelques contributions, dues 4 des auteurs avec
- lesquels j’ai ’habitude de travailler et que je tiens 3 remercier. J'ai également
. ‘souhaité donner A ce recueil d’articles une orientation et une structure qui
“correspondent A son titre, Lectures de Platon.
2+ Platon a écrit des dialogues, et il ne sagit pas chez lui du choix d’une
‘forme liteéraire destinée 2 dramatiser U'exposé d’une pensée dont la nature
serait monologique. Lorsque ['un de ses personnages (Socrate dans le Zhéézére,
‘PEtranger d’Elée dans le Sophiste) s'interroge sur la fagon dont if se représente
ce-qu'il appelle « penser », sa réponse est que cest « un dialogue de I'dme avec
elle-méme » Penser consiste & se patler, la langue de la pensée est dialogique.
‘Mais silencieuse ou orale, proférée ou écrite, la parole n’est pensante que si elle
¢ dédouble, cesse d’affirmer et de nier pour s'interroger et se répondre. Grice a
cette syntaxe interrogative, tout énoncé assertotique, positif ou négatif, a pour la
/penisée le statut de réponse et ne peut étre compris quien référence & la question
“dorit il procéde. Ce dédoublement que la pensée impose 4 la parole a pour effet
dc rompre la coincidence entre les mots et les choses, et rend possible d’ouvrir

out:imot & la question de ce qu’il signific vraiment. Cette mise en question

ansporte les termes dans la « plaine de vérité », dans le « lieu intelligible », et
entraine des mutations lexicales de nature métonymique — le « visible » vaut

potr tout le sensible — ou métaphorique : eidos, I'aspect sensible, devient Forme
telligible ; ousia, ce qui est possédé en propre, désigne l'essence ; dialegesthai
eat plus dire converser mais dialectiser.

Pour quela parole qu'on adresse a soi-méme soit de la pensée et non un simple

flot'de sensations, humeurs, passions et opinions, il faut en outre que la question
sée porte sur un étre véritablement réel. La pensée intelligente oppose 4 la
oute-puissance d’un devenir toujours changeant, qui voue A disparaitre tout ce
ui ést advenu, son désir de saisir ce quest absolument, essentiellement, chaque
alité, La position d’Tdées ne résulte pas chez Platon de la décision métaphysique
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d’instaurer une coupure entre deux mondes mais de la forme socratique que
doit présenter toute question posée par la pensée : qu'est, en vérité, la chose dont
je parle ? Etre vraiment est le mode d’existence qui n'appartient qu'a ce qui est
pleinement intelligible, & I'Idée. Les Idées sont les seules réalités véritables, mais
leur réalité n'a pas le mutisme et Uextériorité indifférente de la chose en soi, elle
ne ¢ épuise pas dans sa scule présence, elle exige la seule maniére de penser et de
dire en chaque cas « ce que cest » : la dialectique. Pour une pensée dialectique
tout progrés dans la connaissance d’un éere est simultanément retour de la pensée
a elle-méme et ressouvenir de sa force, affirmation de sa capacité d’atteindre,
par elle seule, « la vérité des étres » (pouvoir qui prend chez Platon le nom de
« réminiscence »). Le Sophiste prend pour paradigme de cette « langue de I'étre »
la « grammatique »,  la fois pour sa distinction principielle singulier/pluriel,
et pour la nécessité que circulent & travers tous les autres genres {ou Idées) des
« Genres-voyelles », conditions de possibilité de toute relation eidétique. Une
Idée particuliére peut donc se définir non seulement par division entre ses diffé-
rentes espéces, mais aussi grice 4 une double articulation, articulation interne :
étre méme quelle-méme et autre que ce dont elle différe essentiellement, et
articulations externes ou relationnelles, naturellement sélectives, avec des Idées
qui l'enveloppent, la traversent ou s’y opposent.

Si « elle est une intelligence véritable », Uintelligence « est libre comme il est
conforme 4 sa nature », mais elle n'est pas libre de renoncer 2 sa nature, cest-a-dite
4 son désir de comprendre. Elle doit donc se concevoir aussi comme le moyen
de conférer forme, unité et sens & un devenir qui, abandonné par elle, ne serait
qu'un chaos de contradictions et de péripéties, et dont n'émaneraient en guise
de discours que des ramassis successifs d opinions aussi inconsistantes qu’inco-
hérentes. Le devenir, cependant, ne peut tolérer ni le dédoublement intérieur
qu'introduit dans la pensée intelligente le mouvemnent de I'interroger/répondre, ni
Paltérité interne qui, en les travaillant, empéche étre de se réifier et chaque étre
de s'isoler. Mais, sous le regard d’un philosophe, la chose sensible peut devenir
signe d'une absence ; en elle s'instaure ainsi également une distance, entre ce
quelle est et ce quelle aspire a représenter sans jamais y réussir complétement,
mais sans non plus échouer totalement. Si puissant soit 'ordre et larrangement
{kosmos) que le Démiurge impose au Monde, celui-ci ne sera jamais que 'image
la moins imparfaite possible de son modéle intelligible ; si juste soit la cité
gouvernée par un ou plusicurs philosophes, elle ne sera que I'image la moins

imparfaite possible de la justice que seule la pensée peut saisir. Il faut les supposer .,

gouvernées par des lois intelligentes pour conférer A ces grandes totalités que sont
la Cité et le Monde un maximum d’intelligibilité : elles appellent une langue
dans faquelle les conditions de leur participation 4 des réalités intelligibles se
font normatives et ol histoire laisse place & la généalogie.
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La derniére partie de ce volume s'intitule « Langages ». En distinguant
entre langues et langage, je n'ai nullement souhaité entrer dans la subtilité des
distinctions opérées par les différentes théories linguistiques, et encore moins
prendre parti pour 'une ou lautre de leurs définitions. Je voulais simplement
* dire ceci : une langue a pour nature de dire quelque chose de quelque chose
et ce quelque chose doit avoir une nature telle qu'elle puisse se dire dans cette
' langue, alors qu'un langage doit étre produit, il renvoie 2 un domaine d’activité,
3 une pratique ou 4 un systéme de symboles spécifiques, particuliers 4 un groupe
ou 4 un individu. Sa possibilité d’étre traduite en n’importe quelle autre a pour
- postulat Ja prétention de toute langue 2 écre universellement compréhensible,
- mais elle force aussi une langue A reconnaitre les limites indiquées par la nature
“intraduisible de certains de ses termes. Celles-ci signalent des différences irréduc-

‘tibles d’expérience et de « vision du monde », et montrent que comprendre
~une langue ne se réduit pas a savoir lutiliser mais demande qu'on sefforce de
- comprendre les choses dont elle parle comme elle les comprend. Un langage,
mathématique ou musical, par exemple, n'a en revanche pas besoin d’étre
 traduit, sa forme intégralement conventionnelle lui procure une universalité qui
" né rencontre pas ce gente d obstacle, et il requiert un apprentissage en vue, non
‘une compréhension, mais d’une pratique. Les « langages » groupés dans la
derniére partie sont chez Platon les éléments fondamentaux de toute éducation,
deé la culture (paideia) qui fait d’un petit d’homme un étre humain.

- La place centrale accordée par Platon 4 une discursivité intuitive, activité
questionnante qui doit pd#ir de la réalité quelle interroge pour pouvoir en saisir
-_a@:':'ifnoins partiellement 'essence, commande son écriture dialogique. Cette
‘écriture impose 4 ses interprétes, qu'ils en soient conscients ou non, qu’ils le
refusent ou I'acceptent, une lecture elle-méme dialogique. On trouvera dans

cerecueil, comme en tout autre de méme genre, une diversité d’interprétations

lices & différents choix méthodologiques. Des lectures « analytiques » voisinent
avec des lectures « contemplatives » et quasi mystiques, des partisans d’un

systeme caché de doctrines non écrites cotolent des philologues qui tiennent
pout préalables indispensables les décisions quant A la chronologie des ceuvres

€crites, mais un trait commun se dégage avec évidence, 4 savoir que fre Platon,
cest'tre sensible aux risques pris, 4 la diversité des chemins frayés, aux « digres-
sions » qui se révelent étre les seules voies possibles, aux différences de vitesse

une pensée déroutante que ne décourage ni petit ni grand probléme, et qui

reconnait dans sa liberté la condition de sa rencontre avec la vérité. La nature

du texte de Platon posséde cette singuliére puissance : forcer chacun, quand il

sefforce de linterpréter, 4 dévoiler la maniére done il se représente ce que Clest
- penser, et, au-dela, 4 révéler ce qu'il attend de la philosophie.




Premiére partie

La langue de la pensée

Penser et parler, cest la méme chose, sauf que cest le dialogue intérienr
t silencieux de ["dme avec elle-méme que nous avons appelé « pensée ».

Sophiste, 263e




Chapitre 1

La priorité de la définition :
du Laches au Ménon
Charles Kahn*

. On peut distinguer deux types d’exigences pour la définition jusqu’au
Ménon, 'un qui fait appel au principe de priorité épistémique sur les autres
questions, Iautre non. Lexigence la moins forte est illustrée dans Gorgias pour
p:é_ciﬁer le caractére de sa profession (i.e. le caractére rhétorique), afin qulelle
sitisse étre évaluée. Socrate insiste sur le fait que la question « Qu'est-ce que la
hétorique ? » doit étre traitée avant de décider si oui ou non la thétorique est
‘chose admirable (448¢, 462¢10, 463¢). Socrate ne répondra pas 4 la seconde
question avant d’avoir répondu & la premiére, parce que cela ne serait pas juste
4 dikaion, 463¢6). Cest ce que j'ai appelé une régle de bonne méthode :
ommencer par clarifier ce au sujet de quoi l'on patle avant de débattre des
scontroversés [...]. Dans le Lacheés, cette fois, la question n'est pas seulement
'cérd des interlocuteurs, mais de connaissance. « Ne nous est-il pas demandé
- connaltre ce quest la vereu ? Car si nous ne savons pas du tout ce que fa verty
dritablement, comment pouvons-nous étre conseillers, pour quiconque,
r la meilleure fagon dont elle peut étre acquise ? » {190b7). Cela ne consiste
$ sl_ﬁlplement en une régle relative 4 la clarté, mais en un principe de priorité
istémique, le principe que la compétence réefle sur quelque sujet que ce soit

que 'on connaisse de ce sujet le ce-que-cest. [...]

riorité de la définition

est Richard Robinson qui, dans son étude classique Plato’s Earlier Dialectic,
1é le principe de priorité épistémique des définitions, mais l'attaque de

radiiction des sections 4 4 7 du chapitre 6 de l'ouvrage de Charles Kahn, Plazo and the
vatic Dialogue, Philosophical use of a literary form, Cambridge University Press, 1996,
27180, Nous remercions 'auteur d’avoir bien voulu lever les droits pour la traduction
hapitre,
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Peter Geach contre ce qu'il appelle « la confusion socratique » a donné lieu a des
discussions plus récentes. Selon Geach, lerreur consiste  présupposer « que si
T'on sait que Pon prédique correctement un terme “T7 alors on doit “savoir ce
que ce cest qu’ ttre T”, au sens ol 'on doit étre capable de proposer un critere
général pour qu'une chose soit T ». Cela rend alors impossible toute tentative
de parvenir i une définition de T par le biais d’exemples, puisque l'on ne peut
savoir si ces exemples sont réellement des cas de T, & moins de posséder déja
[a définition, car on ne sait pas si on prédique correctement “I”. Tel qu'il est
formulé, ce principe a tout Iair d’éure victime d’une double confusion, parce que
1) Putilisation correcte d’un prédicat ne nécessite normalement pas de connaitre
une définition générale, et parce que 2) il est difficile de voir comment 'on
poutrait jamais aboutir 4 un accord sur les définitions, a moins de se fonder
sur des exemples (et des contre-exemples).

Une littérature abondante s'en est suivie, visant a montrer que la critique
de Geach 4 Pencontre de Socrate est textuellement infondée?. Le passage de
PEuthyphron sur lequel il semble sappuyer dit seulement que connaitre la
forme ou Dessence de la piété permettrait de trancher les cas controversés (6¢),
Cest-3-dire que cette connajssance pourrait écre une condition suffisante, mais
non nécessaire, pour appliquer un terme correctement. Cela constitue une
exigence plausible. If 'y aici aucune trace de confusion, il n'y a pas non plus
trace de priorité épistémique. De plus, la référence a la possibilité de trancher
des cas controversés est une caractéristique propre 4 ce dialogue, dans lequel
Euthyphron a entamé une procédure judiciaire pour meurtre contre son
pére. (Le proces intenté par Euthyphron parait scandaleux 3 Socrate, ce a
quoi Euthyphron réplique qu'il est nécessaire pour des raisons religieuses. Le
jugement porté sur cette affaire dépend clairement de la conception générale
que l'on se fait de la piété.) Dans les autres dialogues définitionnels, il n'y a
aucun désaccord sur les exemples. Quand le principe de priorité épistémique
est invoqué (dans le Laches, le Ménon, et plus tard dans le premier livee de la
République) le probléme est tout 4 fait différent.

Dans le Lachés, la demande de définition est avancée pour mettre 3 I'épreuve
la compétence en matiére d’éducation morale, et {comme nous 'avons vu) cest
bien ainsi quelle est reque par Lachés : « nous prétendons connaitre ce quest
la vertu [...] et si cela est vrai, alors nous pouvons également dire ce quelle
est » (190¢). Par conséquent, Ja demande d’une définition de la vertu, ou de

la partie qui nous intéresse ici, a savoir le courage, n'est pas présentée comme

1. P.'T. Geach, « Plato’s Euthyphra », The Monist 50, 1966, 367-383, p. 371 ; repr. dans Logic ..

Matters, Berkeley-Los Angeles, 1972, p; 31-44,

2. Parmi les publications récentes, vair G. Vlastos, Socratic Studies, ed. M. Burnyeat,
Cambridge, 1994, p. 67-86, et pour des indications bibliographiques plus fournies, #d., «Is
the “Socratic Fallacy” Socratic ? », Ancient Philosephy 10, 1990, 1-10, p. 15.
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critére de l'usage correct d’un mot ou de la reconnaissance correcte d’exemples.
Ii s'agit de mettre 4 I'épreuve une compétence, une zekhné au sens platonicien
de mattrise d’un domajne donné. Le but est de vérifier si, dans le domaine
- de la vertu, un individu posséde bien le savoir spécialisé lui donnant le droit
- d’enscigner, ou de donner des conseils faisant autorité, Iincapacité de Lachés
A définir le courage ne remet pas en cause sa capacité 4 reconnaitre la conduite
- courageuse de Socrate 4 la bataille de Délium!. Elle fait plutdt najtre en lui un
sentiment de frustration, et le conduit & commencer 2 reconnaftre sa propre

ignorance : « Il me semble comprendre ce quest le courage, mais il m’échappe
en quelque fagon, si bien que je ne parviens pas 4 le metere en paroles (fogos)
pour dire ce qu'il est » (194b}.

. Alnsi, dans le Lachés, I'incapacité a définir le courage ne manifeste ni
. L'absence de bravoure des généraux, ni leur incapacité A reconnaitre des exemples
de bravoure, mais souligne plutdt leur manque de connaissance au sens fort du
terme, leur incapacité 2 enseigner ou donner un conseil autorisé concernant
Ientrainement a la vertu?.

Dans le Ménon, Socrate donne 4 son intetlocuteur une lecon similaire de
modestie épistémique. Mais au lieu de reconnaitre son ignorance, Ménon
plique en proposant son célébre paradoxe. La encore, la question préalable est
Qulest-ce que la vertu ? », qui a pour corollaire « Comment l'acquérir ? » La
_Eérence ici consiste en ce que 1) 'accent est mis sur la connaissance dans les
cux questions, et que 2) le principe se voit généralisé et illustré par Pexemple
de savoir qui est Ménon :

51 fe ne sais pas ce quest une chose, comment puis-je savoir quelle sorte

de chose (hopoion ) elle est ? A moins que tu penses qu’il est possible que
quelquun qui ne sait pas du tout (to parapan) qui est Ménon puisse savoir

iil est beau, riche ou de noble extraction, ou le contraire ? Penses-tu que

li soit possible ? (71b)

i, la généralisation et illustration introduisent toutes deux des complica-
qui seront exploitées dans la formulation du paradoxe de Ménon.
1 souci de clarté, il nous faut d’abord opérer une distinction entre

: : ) ,
deux affirmartions ('une de sens commun, l'autre paradoxale) de la priorité
¢mique, qui correspondent A la distinction entre un sens fort et un sens

le du verbe « savoir » concernant la connaissance en question. Le principe

c/_’aé.f, 193e, Socrate fait la remarque suivante : « Quelqu'un qui auralt surpris notre
tiversdtion pourrait dire que nous faisons tous deux preuve de courage en action (ergorn)
as en paroles (fogos). »

€ lien entre définitions, savoir spécialisé et enseignement, comparer les remarques
__Ogglruff,lljato, ];Izppigz; Major, Indianapolis, 1982, p. 139-141, et « Placo’s earlier
y.ol Knowledge », dans S. Everso s 1 1 L Fpi
Sy E o n ed, Companions to ancient Thought 1 : Epistemology,
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relevant du sens commun implique seulement la nécessité d’avoir une sorte de
contact cognitif minimal, ou de familiarité', avec le sujet dont il est question
si I'on veut connaltre autre chose & son propos. Dans le cas d’un individu
comme Ménon, on doit pouvoir I'identifier comme un sujet de discussion ;
dans le cas d’une notion comme le courage ou la vertu, on doit pouvoir en
reconnaitre des exemples. Si Ion ignore tout de la chose en question (si L'on
ignore tout A fait, to parapan, ce dont on parle) alors il n'est gure possible de
savoir si elle posséde ou pas un attribur donné. On pourrait appeler cela la
priorité de la référence sur la description. Or, prise dans ce sens trés faible, la
priorité épistémique est étrangére  la question des essences ou des définitions,
comme on peut le voir d’aprés 'exemple de savoir qui est Ménon. Le type de
connaissance requise nest en rien plus fort que la notion de croyance vraie.
En tant que lecteurs des dialogues, nous en savons tous bien assez sur Ménon
pour savoir qu'il est en réalité beau, riche, et bien né. (Cet exemple montre
clairement que la connaissance en question nest pas ce que les philosophes ont
nommé « connaissance directe? » : nous en savons beaucoup sur Ménon sans
le connaitre personnellement.)

Ainsi construit, le principe de priorité est une version épistémique édulcorée
de la régle de méthode illustrée dans le Gorgias. 1f équivaut au principe de sens
commun qui veut que l'on sache de quoi on patle.

Voila pour la version modérée de la notion de priorité, et le sens faible de
« savoir ». Reste que le dialogue joue aussi sur un autre genre de priorité et sur
un sens beaucoup plus fort du verbe « savoir », correspondant a Iexigence de
compétence spécialisée présente dans le Lackés. 1l s'agit du genre de savoir dans
lequel une essence explicative est comprise, une forme unique {eidos) de vertu
commune A toutes les vertus, qui est « ce par quoi elles sont des vertus » (72c8),
et qui constitue « ce que la vertu est effectivement » (ho tunkbanei ousa areté)
(72d1). Clest ce savoir de « ce qu'est la vertu », en ce sens précis, que réclame
Socrate, avant d’accepter de dire si la vertu peut ou non senseigner. Ainsi compris,
le principe de priorité généralisé affirme que sans connaissance de I'essence de
X, pout tout sujet X donné, on ne peut rien savoir de X7. Aucune connaissance
nest possiblc sans connaissance des essences. Mais dans ce cas, commeﬁt cette
connaissance des essences peut-elle étre acquise en premier liew ?

1. Bien entendu, « savoir qui il est » (gigndskei hostis estin) inclut mais ne nécessite pas une
familiarité directe. Pour un bel exemple de cette fectute épistémique faible, voir Ménon,
92¢ : comment Anytas peut-il savoir si la pratique des sophistes est une bonne ou une
mauvaise chose, §'il n’a pas de contact personnel avec eux ? Clest bien facile, dit-il, puisqu’il
« sait qui ils sont ».

2. Knowledge by acquaintance, selon 'expression de Russell (N.d'T).

3. Pour une formulation claire ainsi qu'une défense de cette interprération forte, voir
H. H. Benson, « The Priority of Definition and the Socratic Elenchus », Oxford Studies in
Ancient Philosophy VI, 1990, 19-65.
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Il nous faudrait reconnaitre que, d’un point de vue dramatique, la demande
* initiale de définition formulée par Socrate est pleinement intelligible. Socrate
et Ménon ont des conceptions radicalement différentes de Pexcellence, ou
areté!. Bien évidemment, la réponse 4 la question de la possibilité d’enseigner
dépend de ce quion tente d"enseigner. Lusage fait du besoin raisonnable d’'une
 définition clarificatrice, ainsi que le recours 4 la notion ordinaire de familiarité
~. avec l'objet de la discussion, dans le but de justifier Iexigence trés différente
et extraordinaire d’un savoir préalable des essences explicatives, font partie
‘de I'art de Platon. Dans fa premitre partie du Ménon, c’est en effet la seconde
~demande (Ia plus forte) qui émerge au cours de la recherche systématique des
‘définitions.
.. Il faut prendre en compte cet atritre-plan, cest-d-dire la dualité, radicale autant
que savamment camouflée, de la question guest-ce que 2, pour comprendre le
statut ambigu du paradoxe de Ménon et 'ambivalence de la réponse de Socrate.
D'un cHté, celui-ci qualifie Vargument d’éristique ; de Pautre, il répond en
nvoquant la doctrine mystique de 'immortalité et de la renaissance, ainsi quen
introduisant la théorie de la réminiscence qui va dominer la partie suivante du
dialogue. Mais cette ambivalence est profondément mystérieuse. Si I'argument
_é‘_Ménon est éristique, pourquoi mérite-t-il une réponse si vigoureuse ? Mon
hypothése est que la distinction entre Ia version faible et la version forte de la
riorité épistémique fournit la clé du mystére.
Ménon demande :
- Comment chevcheras-tu une chose si tu ne sais pas du tout ce que cest ?
Lagquelle des choses que tu ne connais pas vas-tu choisiv comme objer de ta

recherche ? Et méme si tu trowves cette chose, comment sauras-tu gque c'est
la chose que tu ne connaissais pas ? (Ménon, 80d)

_’. N . T . . . . .
Largument sera considéré comme éristique ou sophistique selon qu'if sera

ugé dépendant d’un usage équivoque du verbe « savoir ». Selon cette lecture, le

yaradoxe disparait facilement une fois que cette ambiguité de « savoir » est levée.
us'suffira de connaitre au sens faible (étre capable d’identifier) un objet,
tla connaissance en un sens plus fort fait défaur et doit étre recherchée?.
t ttés clairement le cas pour tout objet de recherche scientifique. Et c'est

C.?_la'gpparait le plus clairement lorsque Ménon définit la vertu comume « ce qui est capable
gouvesner les étres humains » Socrate deit Jui rappeler qu'il faut ajouter « gouverner de
on: juste » (Ménon, 73c9-d B).
ctre _distinction entte {a) en savoir assez pour identifier un objet de recherche, et (b) parvenir
uné cofinaissance pleinement scientifique ou explicative de ce méme objet désamorcera
la paraphrase que propose Socrate du paradoxe : « Tu ne peux chercher ni ce que tu
ais.(car dans ce cas il n'y a nul besoin de chercher) ni ce que tu ne connais pas {car alors
€545 pas quoi chercher) » (80¢). De fagon significative, la méme ambiguité se retrouve
s1¢' Charmide, ol Socrate demande comment I'on peut savoir ce que {'on ignore.
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ce sens faible de « savoir » qui a été suggéré au début du dialogue, 4 travers la
comparaison avec savoir qui est Ménon.

D’un autre c6té, le fait que Plaron utilise le paradoxe de Ménon pour intro-
duire [a doctrine de la réminiscence montre qu'il a en vue une conception plus
forte de la connaissance préalable associée 4 la notion d’essences explicatives.
Cest seulement parce que cet argument « éristique » signale I'existence d’un
probléme plus profond posé par le principe fort de priorité épistémique, que le
paradoxe de Ménon peut justifier Iartillerie lourde déployée par Platon pour
y faire face.

Le paradoxe de Ménon doit étre pris au séricux parce qu'il constitue une
généralisation du genre d’objection soulevé par Geach a l'encontre de la
priorité de fa définition!. Si I'on doit posséder une connaissance de l'essence
de X, une compréhension pleine et entitre de ce-gu'esz-X, pour connaitre
quoi que ce soit d’autre sur X, comment acquérir quelque connaissance que
ce soit ? I1 ne servirait 4 rien d’invoquer le concept de croyance (ou opinion,
doxa) vraie introduit plus tard dans le dialogue, car la croyance peut procurer
seulement la sorte faible de connaissance requise pour reconnaitre des
exemples et identifier des individus. Cela pourrait nous permettre de donner
une description extensionnelle de n’importe quel concept, c'est-a-dire une
conjonction de conditions nécessaires et suffisantes (voir ci-dessous). Mais cela

ne nous donnerait pas accés aux essences explicatives. Aucune accumulation "

de croyances vraies & propos de la vertu ne saurait nous procurer la connais-
sance de ce-guest-la-vertw. 1) semblerait qu'il faille reconnaitre les essences
directement, ou pas du tout.

Certains passages du Ménon pourraient amener le lecteur & croire que Platon
admet la possibilité de se hisser des croyances vraies au savoir 2 la force du
poignet épistémique. Cest ainsi qu'il est dit du petit esclave qu'il a émis des
opinions vraies susceptibles de le mener vers une connaissance exacte (85¢-d).
Plus tard, Socrate affirme que si des opinions vraies sont liées par un caleul
de la cause {ou un « raisonnement portant sur la cause », aitias logisméi) elles
deviendront du savoir (98a6). Dans un cas comme dans l'autre, cependant,
le passage de Vopinion vraie au savoir est un éxemple de réminiscence, Cest-
a-dire de récupération d’un savoir qui était présent auparavant, et qui, en un
certain sens, est toujours « dans la personne » (85d6). Métaphoriquement
parlant, les opinions vraies représentent la phase initiale d’un réveil du savoir

1. Bien entendu, le sophisme de Geach n'est pas du méme ordre que le paradoxe de Ménon,
rmais tous deux découtent d’une interprétation forte du principe de priorivé de fa définition.
Le lien a été reconnu par Vlastos, Secratic Studies, ap. cit., p. 78, et H. H. Benson, « Meno,
the Slave-boy, and che Elenchus », Phronesis 35, 1990, 128-158, p. 148.
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qui dormait & I'intérieur de I'ame!. La pensée de Platon est ici éléatique dans
[a forme : de méme que I'Etre ne saurait venir du Non-Etre, le savoir ne peut
venir d’un non-savoir. Cest parce quun savoir des essences ¢rait déja présent

en quelque maniére dans I"dme qu’il est susceptible d’étre réactualisé dans un

acte de cognition.
- Ainsi, selon la version forte du principe de priorité épistémique, il nous faut

connaitre les essences des choses si nous voulons connaitre quoi que ce soit.

elle est I'exigence que introduction de la doctrine de la réminiscence doit

“satisfaire, en nous assurant qu'en fait nous possédons déja une connaissance

de ce type. La réminiscence (jointe au mythe de la préexistence de I'dme telle

welle est présentée dans le Phédre) est bien entendu & méme d'expliquer la
maniére dont la connaissance des essences est antérieure 4 la connaissance
dé’jtdﬂtc autre chose, y compris de leurs applications particuliéres et de leurs
xemplifications. La réminiscence ne peut cependant en rendre pleinement

compte que si elle se voit complétée par une théorie de ce dont on se ressouvient,
cst-2-dire des Formes. La connaissance préalable des essences doit étre d’un
gente différent de [a connaissance ordinaire, sans quoi le probléme concernant
la rr_[a_iniére dont cette connaissance-la a été acquise se retrouvera tout simplement

n amont. Par conséquent, le défi épistémique lancé, implicitement dans le

aches et explicitement dans le Ménon, par le principe de priorité ne trouve pas
réponse, jusqu'a ce que le Phédon formule la doctrine de la réminiscence-

assant-pat-les-Formes. Le Phédon souligne sans ambiguité que la doctrine des

es et la doctrine de 'ame transcendante, telle quielle est introduite dans
énon, sont indissociables?,

'-Sl_.f_)h regarde du Phédon vers le Lachés, qui le précede, on sapercoit que
la tr':i't_é:gie littéraire de Platon consiste 4 introduire la version épistémique du

ti p:'e':'de priorité dans un contexte ol l'on peut facilement en accepter la
n faible (comme dans la référence 4 la connaissance de Ménon, ou dans

itmation initiale du Lachés : « comment donner un conseil sur la fagon

nseigner quelque chose si nous ne connaissons pas ce que nous voulons

igher ? »), pour ensuite enchainer avec la version forte 4 'aide du paradoxe

11"idée selon laquelle une croyance vraie représente un savoir endarmi et qui doit &tre
il[__é_,'_ voir 85c9 (« comme en songe ») et 86a7 (¢ éveillé par le questionnement »). Clest
sens que 'on peur dire du perir esclave qu'il « posséde maintenant la connaissance »
5.d9_)',_'parce que « J]a vérité concernant les réalités (2 onza) est toujours dans 'ame » (86b1).
me fe remarque D. Scott {« Platonic Anamnesis revisited », Classical Quarterly 37,
36-366, p. 351), la réminiscence est proposée « comme une réponse A la question
‘savoir comment transcender nos opinions pour atteindre 4 la connaissance »,
bédﬂ??:,'76d—77a, ot la dépendance de la connaissance par rapport aux Formes est invoquée
¢ une preuve de préexistence : « la nécessité est la méme [...] I'existence de nos 4mes
otre naissance est du méme ordre [cest-i-dire 2 la méme nécessité] que la réalité
ormes dont tu viens de parler » (76e8 sg.). Clest ce qui est dit implicitement dans le
2072, 80b1 1 « car la véricé des onta est toujours dans 'dme. »
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de Ménon. Aprés réflexion, cependant, on voit bien que la version forte du
principe de priorité épistémique doit avoir été présente auparavant, quoique de
facon implicite, dans le Lachés, sans quoi I'incapacité des généraux 4 fournir
une définition du courage ne pourrait servie  vérifier leur compétence réelle,
Cest-2-dire leur possession de connaissances adéquates dans le domaine de
I"éducation morale. Cest en cela que la recherche d’une définition dans ces
dialogues {comprise comme un préalable la connaissance au sens fort) sert
directement 4 la formulation d’un probléme dont la doctrine des Formes
constituera la solution.

Ce qui devrait apparaitre clairement 4 présent est que, pour jouer le role
qui leur est attribué dans le Ménon, les objets de remémoration doivent étre
des concepts a priori présents dans la psyché humaine a la naissance, concepts
qui représentent les cssences de la réalité objective, de facon 4 rendre possibles
I'expérience et Papprentissage chez les étres humains!. Clest par conséquent la
totalité de la conception de la réminiscence, telle qu'on la trouve exposée dans
le Phédon et dans le mythe du Phédre, qui est implicitement presente dans le
Meénon. De plus, si les essences du monde de la nature sont accessibles 4 une
psyché transcendante, elles doivent elles-mémes étre transcendantes. Enfin,
si 1a saisie de telles essences doit rendre possible notre expérience du monde,
alors le monde sensible Jui-méme doit, d’'une maniére ou d’une autre, recevoir
sa forme de ces essences, ou « participer delles »,

Ainsi, les caractéristiques les plus fondamentales de la métaphysique de
Platon découlent toutes de la doctrine affirmant quapprendre, cest se ressou-
venir, Mais cette doctrine se trouve étre & son tour motivée explicitement par
les problémes posés par le principe de priorité épistémique des définitions, tel

qu'il est formulé dans le Zaches, et tel qu'il se voit renforcé dans le Ménon par
le paradoxe tenant au concept méme de recherche. Je ne vois aucune raison
de mettre en doute le fait que Platon ait eu tout cela 4 Pesprit lorsqu’il a choisi
dintroduire ce paradoxe  I'endroit précis ot il apparatt dans le Ménon. Nous

ne pouvons que nous perdre en conjectures dés lors qu'il s'agit de savoir dans -
quelle mesure il a anticipé touc cela en proposant le principe de priorité épisté-
mique dans le Lachés. Comme nous l'avons vu, le Ménon renvoic & nombre de

principes sans jamals en proposer de formulation explicite. Mais la destinée -

cranscendante de Pame, A laquelle il est fait obscurément allusion dans le

Gorgias, est ic affirmée sans ambiguité aucune. Dans le Ménon, Platon révéle
ainsi pour la premiére fois ce lieu ultramondain dans lequel sa métaphysique,

son épistémologie et pour finir sa psychologie s trouveront situdes.

1. Gf Ménon 81c9 : « la natuse toute entiere est d’une méme famille, et notre ime a appris’

toutes choses, »
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-La définition du courage

~ Onpeut lire un dialogue tel que le Lachés i plusieurs niveaux. On a vu 'intérér
‘qui y est exprimé pour I'épistémologie de la définition ; dans la partie suivante,
-nous le Jirons comme un exercice de logique de la définition, qui sera poursuivi
- d:g_ns I'Euthyphron et le Ménon. En tant qu'exploration de fa notion de courage,
e Lachés traite un sujet dont il sera également question dans le Prozagoras ainst
: qi}’cn République IV. Enfin, on peut voir ce dialogue comme une mise en examen
des deux généraux, tendant 2 voir de quelle maniére chacun rendra compte de
o1 caractére et de ses croyances. Nous atlons donc maintenant nous intéresser

la fagon dont les deux généraux rendent compte du courage. Et nous verrons
SORR b .
omment l'usage que fait Platon de la forme aporétique sert tout 4 la fois &

cv?i_i_cr et & cacher une certaine compréhension de cette question,

?achés est peu rompu au débat philosophique, si bien qu’il ne saisit pas
mblée ce que Socrate veut dire lorsqu'il hui demande ce quiest le courage. 11
uj }f_pond : « Ce n'est pas difficile 4 expliquer. Si quelqu'un entend rester en

: ation pour combattre l'ennemi plutdt que fuir, cest qu'il est courageusx »
1.9(_}.‘:.):. Pour exacte que soit I'affirmation de Lachés, elle ne répond guére 4 la
stion posée par Socrate. Il a dit ce qulest le courage, Cest-3-dire ce que cest
faire preuve de courage ; mais il n'a pas dit ce que le courage est. Socrate

lonne alors, 4 titre d’explication, Uexemple de la vivacité. Tout comme le
urage, qui peut se rencontrer non seulement dans les formations habituelles
hoplites mais dans la cavalerie, ainsi que dans des manceuvres tactiques
aborées, et non seulement A la guerre mais aussi dans d’autres formes
nger (dés I'instant oit on se trouve confronté & la maladie,  la pauvret,

terreurs politiques, et jusque dans le combat mené contre désirs et plaisirs),
eu_'.'_f_ai_re preuve de vivacité non seulement 2 la course, mais également en
t de _Ia lyre, en discourant, en apprenant, et dans les divers mouvements
rps. Lorsque Socrate demande « Quest-ce que la vivacité ? », il entend
r « Quest-ce qui est commun & tous ces cas ?» Et il propose, 4 titre de

finition-type : Cest la capacité (dunamis) de faire un grand nombre de choses

u de temps. De manjére analogue, quelle est la capacité qui se retrouve

les ditférents exemples de courage ?
bl 3 .
enfin compris ce quon lui demande, Lachés répond : « une certaine

. rance ou fermeté (karteria tis) d’ame » (192b). Cette réponsc a le mérite
aliser le courage non pas dans un type particulier de comportement mais

BN ]
me; [3 oli Pon trouve les vertus, en tant que trait de caractére. Le trait

er qE’.J_,_G’: Lachés a retenu, toutefois, est trop large : la persévérance obstinée
nt stupide et néfaste, tandis que le courage doit étre quelque chose

ble et de salutaire. Socrate propose alors de reformuler la proposition

«persévérance intelligente », et Lachés acquiesce (192d).
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Bien que cette reformulation de la définition (« persévérance intelligente »)
soit & présent formellement correcte, en ce queelle spécifie un erait de caractére
guidé par l'intelligence ou la compréhension (phronésis), il nous faut savoir
de quel type d’intelligence il sagit : intelligence de quoi ? (192el). Le reste du
dialogue peut étre vu comme une exploration de ce probleme. Quelle sorte
de savoir ou de sagesse est-elle requise pour que la persévérance ne dégéncre
pas en obstination aveugle ou, autre possibilité, ne se résume pas & un caleul
relevant de la simple prudence ? Les contre-exemples invoqués par Socrate,
qui remplissent Laches de perplexité et lacculent 2 la contradiction, sont des
exemples d’une confiance résultant de diverses espéces de savoir technique, ol
Cest la personne faisant face au danger  qui pateil savoir fait défaut qui semble
faire preuve du plus grand courage. Ainsi, le cavalier émérite qui combat dans
la cavalerie scra-til jugé moins courageux que le cavalier qui fait front alors
quil ne maitrise pas la science hippique, et celui qui descend au fond d'un
puits sans posséder de compétence technique particuliére sera jugé plus brave
que le spécialiste préposé au curage de puits (193b-c). Ce qui ne laisse pas
d’intriguer dans cette argumentation est que Socrate a recours aux deux mémes
exemples dans le Protagoras pour parvenir, semble-t-il, 3 la conclusion inverse :
la plus grande confiance don font preuve le cavalier émérite et le préposé au
curage de puits sert alors de prémisse dans un raisonnement dont la conclusion
est que la sagesse est courage (Protagoras, 350a-c). Mais le raisonnement du

Protagoras n'est guére satisfaisant ; Protagoras en attaque la logique, et Socrate
P’abandotne immédiatement. Protagoras montre que la confiance en soi dont
font preuve le cavalier mal entrainé et e nettoyeur de puits amateur ne reléve
pas tant du courage que de la folie (Protagoras, 350b5) ; cette remarque rejoint
la conclusion de Socrate dans le Lachés (193c9-d4), selon laquelle ces mémes
exemples illustrent « la témérité et Pendurance inconsidérées » plutdt que le
courage. Ce que Lacheés ne voir pas est précisément ce que Protagoras observe
dans les cas paralléles : il y a des circonstances ot1 1a confiance en soi n'est pas
une vertu morale, et, partant, pas une marque de courage.

La réfutation de Lachés laisse subsister cette question : de quel genre de
courage est-il besoin pour garantir que Pintrépidité et Uendurance scront
synonymes de courage plutdt que de bétise ? La réponse implicite apportée

jusqu’ici 4 cette question est la suivante : ce ne sera pas quelque chose de

Pordre d’une habileté technique comme la science hippique ou le tir & Varc, -
mais cela ne signifie pas que ce ne sera pas une tekhné du tout. La situation -
est ici comparable & la conclusion implicite de I'Hippias mineur : la justice doit

différer, d’'une maniére qui devra étre pertinente, des compétences techniques

ordinaires ou des savoir-faire acquis par apprentissage. La question reste la

méme : différer en quoi ?
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- A ce point de la discussion, Nicias fait une suggestion fondée sur une
remarque qu'il a souvent entendue de Socrate, 4 savoir : « chacun de nous
est bon 1 ot il est sage, mauvais [2 o1 il est ignorant. » D'ott il sensuit, dit
Nicias, que le courage doit étre une sorte de sagesse (194d). Mis en demeu;e de
$ expliquer, Nicias précise : le courage « est la connaissance des choses qui sont
ou ne sont pas 4 craindre (ta deina kai tharraled), 3 la guetre comme en tout
autre domaine » (194e11). Laches proteste : le médecin et le fermier possédent
cétte sorte de connaissance sans pour autant étre courageux. Nicias répond
&n reprenant & son compte un argument utilisé par Socrate dans le Gorgias :
le'-:.médecin ne sait pas §'il est meilleur pour nous de vivre ou de mourir, et
{r_':i_éme le devin qui prédit I'avenir ne sait aucunement quel est le meilleur sort
(195¢-196a3, avec, en paralléle, Gorgias, 511¢-512b). La différence entre une
q'mpétencc technique et la connaissance spécialement requise dans le cas de
""yc_attu (cette connaissance qui sait ce gui vaus mienx) devient ici explicite.
Socrate procéde 2 'examen de Nicias en deux étapes. Il commence par citer
nimaux qui sont généralement considérés comme courageux, comme le
on-et le sanglier : doit-on les considérer comme sages ? La réponse de Nicias
251.1.abile : il opére une distinction entre le courage et Paudace ; celle-ci,
o‘nt{airemcnt 4 celui-ly, peut cre une qualité appartenant aux animaux, aux
ants; aux insensés et aux insensées!. Clest la seconde étape de 'examen qui
¢Nicias 2 sa perte. 1] accepte d'abord la premiére hypothése qui veut que
urage soit une partie de la vertu. Socrate lui fait ensuite accepter 1) que
nte est une attenic concernant un mal & venir, et 2) que la connaissance
.'-objet donné devrait valoir semblablement pour le passé, le présent et
ur; 11 gensuit que quiconque a la connaissance de biens ou de maux 3
ra du méme coup une connaissance du bon et du mauvais en général
pe?l.darnment du temps. Or, cetie « connaissance de toutes choses, bonne;
qvaises, et en toutes circonstances » ne serait pas une partie de la vertu
ent, mais de [a totalité de Uareré (199¢). Mais puisque cest une partie
ertu que 'on cherchait, on n'a pas réussi 4 trouver ce qu'est le courage
en que la discussion philosophique s'achéve sur cette note d’échec. |
tte conclusion est déconcertante 2 bien des égards, et ce pour plusieurs

En premier lieu, la formule proposée par Nicias et finalement rejecée
c étre pratiquement identique 4 la définition du courage défendue par
da_ﬁs_ le Protagoras : « La sagesse concernant ce qui est et n'est pas i craindre
Lrotagoras, 360d4). En outre, puisque la forme plus large que Socrate a
ns l? Lachés % la définition, « la connaissance de toutes les choses bonnes

_H.ej.:[)”ip.t cl:{onc essentiéll-ex:nent la remarque de Protagoras concernant {a témérité irra-
. e Tn;;{passage précité (Pratagoras, 350c-351b 2). Cette méme remarque trouve son
dns le Ménan 88b3-6 et dans la définition du courage en Républigue IV, 430b6-9.




Platon

28

et mauvaises » est dite par lui correspondre 2 la vertu en général, la conclusion
devrait étre considérée plutdt comme un succes que comme un échec. Aprés tout,
ce qu'il fallait faire au départ était définir Uareté ; Uexemple du courage n'a été
retenu que parce qu’il érait censé étre plus facile (190¢-d). Ironie du sort, leffort
consenti pour découvrir le plus simple a tourné court, et cest au plus difficile
que l'on est arrivé. Enfin, nombre de commentateurs, 2 commencer par Bonitz

voili plus d’un siecle, ont fait remarquer que si l'on ajoute la formule de Nicias a

la définition de Lachés (aprés correction par Socrate), on aboutit A une définition -

du courage parfaitement recevable : perséverance et fermeté d’dme guidées par
la connaissance de ce qui est bon et de ce qui est mauvais, de ce qui est et n'est
pas 4 craindre!, Ce qui ne differe guére de la définition du courage donnée en
République IV + la capacité de sauvegarder une opinion droite 2 propos de ce qui
est ou n'est pas A craindre, cette teinture de "4me qui résiste en dépit des épreuves
imposées par le plaisir et la douleur, la peur et le désir (429¢-430b7).

Platon 2 ainsi composé le Lachés de fagon a permettre au lecteur attentif de
percevoir 1) que la connaissance du bon et du mauvais est avancée en tant que
formule générale de la vertu, et 2) quela fermeté d’4me, ainsi qu'une attention
% ce qui est réellement & craindre et ce qui ne P'est pas vraiment, sont des traits
distinctifs du courage®. La conclusion, négative en apparence, st un défi fancéau
lecteur, et si tout mest pas élucidé, les grandes lignes d'une solution se dessinent

néanmoins. De plus, d’un point de vue littéraire, Ia répartition des diftérentes

parties de cette solution entre les deux généraux est tout 4 fait conforme a

leur caractére. Lachés, en bon pragmatique qui n’y va pas par quatre chemins,
reconnait que le courage est avant tout un trait de caractére ou de tempérament,
tandis qu'il revient & Nicias, qui a des prétentions intellectuelles, de proposet
la définition « socratique » de la vertu en termes de savoir. Reste 4 répondre 2

deux questions : quel rapport cette explication du courage entretient-elle avec

celle que I’on trouve dans le Protagoras ? Quel rapport entretient-elle avec ce
que l'on a appelé L'intellectualisme socratique, I'explication de la vertu morale

en termes purement cognitifs ?

1. Voir H. Bonitz, « Zur Erklirung des Dialogs Laches », Hermes 5, 1871, p. 413-442 ;-
M. J. O’Brien, « The Unity of the Laches », Yale Classical Studies 18, 131-147, repr. dans’

Essays in Ancient Greek Philosophy, ]. P. Anton and G. Kustas eds, Albany-New York, 1963
303.316 ; ct The Socratic Paradoxes and the Greek Mind, Chapel Hill, 1967, p. 114.

2. Laplupartdes définitions du livie IV dela Républigue précisent « opinion droite » plutét que
« savoir » dans la mesure olt fe concept de savoir philosophique (donc de vertu philosophique

fondée sur un savoir) n'est introduit quau moment ol V'on rencontre le roi-philosophe dla

fin du livre V.

3. Que la karteria soit une composante du courage est repris 4 son compte par Socrate en’;

194a4. o
4. Surla parenté entre le caractére des généraux et fa position qu’ils adoptent dans la discassio

voir M. J. O’Brien, art. cité, et op, ¢iz., p. 114-117; D, T. Devereus, « Courage and Wisdom

in Plato’s Laches v, Journal of the History of Philosophy 15, 1977, 129-141, p. 134 sg.
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- On peut dégager quatre paralléles, distincs quoique liés, entre le Laches
et le Protagoras : (1) les exemples du cavalier émérite et du nettoyeur de puits

‘professionnel entendus comme cas contestables de courage (Zaches, 193b-c
Protagoras, 350a) ; (2) la définition de la crainte comme anticipation-d’un mai
“wvenir (Lachés, 198b8, Protagoras, 358d6) ; (3) la définition du courage comme

onnaissance de ce qui est ou non 4 craindre (Zachés, 194ell, Protagoras, 360d5) ;
-(é)-la distinction entre courage et audace ou témérité pures et simples (Lachés,
97a-b, Protagoras, 350b, 351a). Les deux dialogues s'accordent sur les points (23
F'(4), mais les themes (1) et (3) regoivent un traitement différent. Les exemples
n (1) sont cités par Socrate dans le Lachés dans le but de montrer qu'une
g@nnaissance spécialisée peut affaiblir plutét que renforcer notre prétention au
oiirage, alors qu'ils sont invoqués dans le Prozagoras comme arguments dans
1ig'démonstration qui tourne court, et qui avait pour fin d’identifier courage
sagesse. Or, proposée par Nicias mais rejetée par Socrate dans le Lackhés
te identification est adoptée par Socrate lui-méme dans le Protagoras. Qu;
mmes-nous censés faire de ces écarts ?
: Dans une analyse déraillée de ces passages, von Arnim a été amené A conclure
u .le Protagoras est antérieur au Lachés, qui offre une analyse du courage
lus mirement réfléchie!. Reste que cette inférence chronologique n'est guére

onvaincante. D'une part, Protagoras objecte immédiatement que l'audace
nt_-:-font preuve ceux qui prennent des risques sans nécessairement posséder
es Qmpétences requises est signe de folie plut6t que de courage (Protagoras,
0b). Cette distinction constituerait une réponse a 'argument de Socrate dans
fjés {193b-¢), mais elle est en réalité introduite plus tard, qui plus est dans
ogtexte différent (Lachés, 197b). Protagoras nous dit ainsi directement ce
I P:l;.é_lton attendait quun lecteur du Laehés découvre tout seul. D'autre part
me 5'il la reformule autrement, Platon n'abandonne pas la définition dL;
ge attaquée dans le Lachés et défendue dans le Protagoras. Comme nous
s.-.i.fu, la compréhension de ce qui est ou hon 4 craindre constitue une
ie de [a définition donnée en Républigue V. Le Protagoras posséde nombre
t’i_;ularités [...] Seule nous retiendra ici I'absence de toute référence aux

et aux humeurs, dimension du courage représentée par la karteria
1
. achés. Loubli de cette composante non cognitive est également une
L) 3 - .
istique frappante de 'explication du courage avancée par Nicias, qu’il
end inspirée de Socrate.

.Aé_n;;n, \fllzztw fugenda"iczloge und die Enstelrungszeit des Phaidros, Leipzig-Berlin,
2 f“ astos, Socratic Studies, ap. cit., p. 117, a soutenu une conclusion similaire,
surle fait que dans le Protagoras Platon n'a pas clairement vu la distinction impor-
t; fsa%esse-mlorgle et savoir-faire technique, En identifiant Platon 4 Socrate, Vlastos
‘part omis la distinction nette tracée dans le dis

s cours de Protagoras (Protagoras
:322b 5-7, ¢ 5 sq. 3 of 318e-319a). goras (Prossgores
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Sommes-nous ici en présence de l'intellectualisme du Socrate historique,
dont Aristote affirme qu’il a défini les vertus comme augant d’espéces de
savoir ? Beaucoup de spécialistes considérent cette yue comme historiquement
recevable. [...] T'ai défendu pour ma part que, bien qu'il corresponde au Socrate
historique, le lien établi entre savoir et vertu, telle qu'il est présenté ici sous
forme de définition, est vraisemblablement I'ceuvre de Platon.

Quoi qu'il en soit, il est clair que, pour lauteur du Lachés comme pour le
lecteur perspicace, une explication du courage en termes striciement cognitifs ne
saurait suffiré : ce que le Lachés nomme barteria, « fermeté », est une dimension
essentielle!, Ce sur quoi ke dialogue insiste pour finir est P'aspect épistémique, la
connaissance du bon et du mauvais. Cette conception est exposée de manicre
inadéquate par Nicias, porte-parole naif de vues qu'il ne comprend pas tout
3 fait. La référence répétée aux devins dans 'examen de Nicias est sans doute
destinée & rappeler lerreur désastreuse commise a Syracuse, ofl sa peur supers-

titieuse du mauvais présage quest censée érre I'éclipse de lune a conduit a fa,

destruction totale de Uarmée athénienne?.

La science du général ne croit pas devoir se soumettre 4 la science du
devin, mais croit an contraire guelle doit bui commander, éant donné qu'elle
sait tout ce gui arrive et arrivera & la guerre. La loi elle-méme ordonne,
non pas que le devin commande au général, mais que le général commande

aut devin (198e-199a).

Le rappel fait par Socrate dans ce texte confirme que le besoin de sagesse,
de savoir quoi craindre, est une composante essentielle de la vertu véritable.
Car Cest bien ce type de sagesse qui a fait si cruellement défaut a Nicias au
moment crucial, et qui se trouve symbolisé dans le dialogue par son incapacité
3 défendre Ia thése adéquate contre l'attaque portée par Socrate. Clest de cette
maniére que Uelenkhos oblige le général i rendre compre de sa propre vie.

Logique de la définition

1 nous reste 4 considérer le Lachés comme un essai d’introduction a une
¢tude systématique de logique de la définition, qui sera poursuivie dans
UEuthyphron et le Ménon. Le traitement que fait Platon de la définition est
bien entendu un sujet digne d’intérét en lui-méme. Mais mon. but ici est avant

1. Voir ci-dessus note 17. Clest 1a raison pour laquelle certains spécialistes, qui tiennent lé

point de vue de Nicias pour authentiquement socratique, estiment que Platon fait preuve

ici d’une certaine réticence face & cette conception purement intellectualiste de fa vertu.:
Voir G. Santas, « Socrates at Work on Virtue and Knowledge in Plato’s Laches », dans

G. Viastos, The Philosaphy of Socrates : A Collection of Essays, New York, 1971, note p. 196,

et D T, Devereus, art. cité, p. 136 et 141,

Voir Thueydide VIL.50.4, et VIL.8G pour la suite des événements jusqu’a la mort de Nicias..
Le lien est tiés bien fait par M. . O’Brien, ast, cité,
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tout de souligner la continuité ainsi que le caractére cumulatif de Uexposition
des trois dialogues, et ce afin d’indiquer qu’ils ont éeé congus, et sont censés
gtre lus, comme un ensemble de textes indissociables. Il y a [a un des cas les
plus remarquables de continuité entre des dialogues de la premiére période,
comparable 4 celle que I'on rencontre dans la discussion sur le courage (entre
le Lachés et le Protagoras) ou dans le principe de priorité de la définition (entre
le Lachés et le Ménon, avec des échos dans le Charmide, le Protagoras, le Lysis
et République 1). Le groupe de péres mentionnés dans les trois passages sur
- les parents illustres qui ne transmettent pas lareré 4 leurs fils est un autre bel
exemple de continuité thématique entre ces dialogues : Aristide et Thucydide,
représentés par leurs enfants dans le Lachés ; Péricles (lui aussi représenté par
ses fils) dans le Protagoras (319e-320a) ; groupe de trois auquel il convient
d’ajouter Thémistocle dans le Ménon (93c-94d). Dans chacun de ces quatre cas
‘de continuité thématique, il semble narurel de tenir le Zacheés pour le premier
‘membre du groupe (et, dans les troisiéme et quatriéme cas, de tenir le Ménon
our le dernier).
»Mon argument en faveur de cette priorité du Lachés sera implicite dans la
-_IIS'cussion des passages paralléles, mais je vais Pexpliciter ici : qu'il s'agisse de
exemple des fils insignifiants de peres célebres, ou de la définition du courage,
s;'regoivent dans le Lachés le traitement le plus détaillé et le plus développé,
t gussi celui qui est motivé de la facon la plus minuticuse. (Dans le Lachés,
§-‘j5't_>‘nt les fils eux-mémes qui se plaignent, langant ainsi le dialogue, dont le
ourage sera le theme principal.) Pour ce qui est du principe de priorité de la
_ {inition, la formule du Lackeés est moins nettement épistémique et est formulée
fg‘g’on moins générale que dans le Ménon (et, 14 encore, introduite de maniére

lus élaborée, comme visant & vérifier la possession de la tekhné adéquate). Si
en vient maintenant a la logique de la définition, on s'apergoit & nouveau
le besoin de définition est amené dans le Lachés de fagon plus scrupuleuse
la-conversation préliminaire. Qui plus est, les seuls critéres appliqués dans

dialogue sont de nature extensionnelle (contrairement i 'Euthyphron et au

en’a@"; enfin, le vocabulaire technique (termes tels que owusia, eidos et idea)
otalement absent,

tler de logique de la définition est légérement anachronique, dans la
_1‘1 le terme « définition » (et, dans une mesure moindre, celui de
-Iqu:cf») n'est pas encore chez Platon un terme dont le sens est fixé, comme
ta le'cas chez Aristote. Platon n'utilise jamais le mot choisi par Aristote

d_efimmon » (horismos) ; et celui qu'il emploie 4 Poccasion pour renvoyer
;- ;
notion, horos, n'a pas totalement perdu son sens littéral de « frontiére ».

o « défini
us nommons « définir » correspond chez Platon 4 acte de « marquer
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les frontiéres » ou « délimiter », borizesthai'. Bien qu’il soit difficile de résister
3 la tentation d’utiliser lexpression « dialogues définitionnels » tant clle est
commode, il nous faut garder i Uesprit non seulement que le concept de
définicion s’y trouve in statu nascendi, mais surcout que ce w'est pas le definiens
linguistique qui intéresse Platon au premier chef, mais bien la fonction objective

de saisir une essence, de dire ce-guest-une-chose.

Relations extensionnelles

Le bref échange avec Lachs, qui noccupe que deux ou trois pages dans
I"¢dition Stephanus (190d-192d), contient une introduction brillante au principe
de co-extensivité du definiens et du definiendum : ce principe veut que toute
définition précise i la fois fes conditions nécessaires et les conditions suffisantes

de la chose 4 définir. La premiére réponse de Lachés, urilisant le vocabulaire

du combat d’hoplites, a fourni une condition suffisante mais non nécessaire.
du courage : elle érait trop étroite. Sa deuxieme réponse, en termes de fermeté
morale ou de persévérance (karteria), énonce une condition nécessaire mais
non suffisante ; elle est trop large. La correction proposée par Socrate (« persé-
vérance intelligente ») posséde la forme requise pour une définition classique, en
ceci qulelle inscrit le definiendum 3 I'intérieur d’un genre plus large par le biais
d’une différence spécifique. Platon, dans le Lachés, n’ira gucre plus loin dans la
constitution des traits formels d’une définition. Le probléme de la co-extensivité
et des relations entre le genre et Uespéce sera traité de manicre plus élaborée
dans UEuthyphron et le Ménon, que nous abordons maintenant.

Lorsque Socrate demande 3 Euthyphron de dire ce quest le pieux, il commence -
comme Lachés par donner une réponse trop précise : « est pieux ce que je suisen
train de faire : poursuivre un malfaiteur, que cela concerne un meurtre, un vol
d’objets sacrés ou quelque forfait de ce type » (5d8). Lorsque Socrate exige une
régle couvrant tous les cas de figure, Euthyphron propose immédiatement une
formule plus générale : ce qui plait aux dieux est pieux, ce qui ne Jeur plait pas,’
impie (Gel0). On en arrive alors, rapidement et sans difficulté, au probléme de
la co-extensivité, dont il a été longuement question lors de I'examen de Lachés.

(Ce qui, d’aprés moi, ne doit pas étre compris seulement comme un indic

de Vintelligence d’Euchyphron, mais surtout comme un sighe de continuité;
dans l'exposition : Platon ne ressent nul besoin de se répéter.) La deuxiéme:

définition sera également rejetée, mais non pour des raisons extensionnelles

Cest pourquoi nous en reportons ¥'étude pour Iinstant, Suit une troisieme

1. Harigesthai dzns le sens de « cracer les limites d'une définition » est attesté une seule fois dans:
le Laches (194c8), lorsque Lachés cricique les rentatives de définition du courage propasées

par Nicias.
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;oposition, 4 linitiative de Socrate lui-méme, qui suggére que tout ce qui est
.'_i'gux est également juste, et demande alors si, & 'inverse, tout ce qui est juste
t picux. Euthyphron ne comprend pas ol Socrate veut en venir ; ce dernier va
donic prendre la peine de sexpliquer en recourant 4 I'exemple de Ueffroi (aidds)
t de Ja crainte (deos) : « pour beaucoup, la maladic et la pauvreté sont objets de
rainte, comme le sont une foule d’autres choses qui ne sont pas sources d’effroi
]La crainte §'étend plus loin (gpi pleon) que I'effroi, Car P'effroi est une partie
de fa crainte, tout comme U'imparité fait partie du nombre » (12b-¢). De fagon
similaire, ol se trouve le pieux se trouve aussi le juste ; « mais [ oli se trouve le

L.l.fc.i',- le pieux ne se trouve pas toujours. Car le pieux est une partie du juste »
d1-3). La relation extensionnelle entre ces deux concepts, qui sera présentée
logique formelle en termes d’inclusion de classe, est ici exprimée en termes
de tout et de parties. Ce qui correspond 1 la distinction aristotélicienne entre
reet espéce. Lorsque Socrate poursuit, et demande : « quelle partie du juste
le pieux ? » il demande en réalité qu'on lui précise la différence spécifique qui

ngue la piété des autres espéces de justice. Et route la suite de U Eurhyphron
une tentative, plus ou moins réussie, pour préciser cette différence.

a‘discussion concernant les relations entre genre et espéce en termes de
es et de tout, introduite brigvement dans le Lachés (190c¢8-9, 198a, 199¢),
-développée dans les passages de I'Enthyphron que nous venons de citer,
poursuivie de fagon systématique dans le Ménon. En réponse 1 la deuxiéme
mtzon de la vertu que propose Ménon en termes de gouvernement politique,
aﬁé’demande si I'on ne devrait pas ajouter « gouverne de fagon juste, et non
:Ménon accorde que la vertu implique un juste gouvernement « puisque
ceestvertu ». Socrate senquiert alors : « est-elle la vertu, ou une certaine
1 {areté tis) ? » Tout comme Euthyphron dans une circonstance analogue,

n ne comprend pas la question, si bien que Socrate est obligé d’expliquer.
e 0_i}1 d’explication chez un interlocuteur est le procédé classique auquel

tecours pour signaler 'importance d’'un nouvel argument.} « Prends,
mple, la rondeur : je dirais qu'elle est une certaine figure (skhema #),

e . 3
on pas simplement quelle est la figure. Et cela parce qu'il existe d’autres
73€). Ménon saisit immédiatement : « Tu as raison, et moi aussi je dis
g ) * 27 - .
¢ d autres vertus 3 cOté de la justice. » Les autres vertus (le courage, la

out conceptuel et ses parties logiques. Ce que veut Socrate, C'est une
=dc_la vertu en tant que tout (kaza holon en 7726). Et il affirme que
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4 la priorité du tout sut la partie : « Crois-tu que 'on puisse connaitre ce quiest
telle ou telle partie de la vertu sans connaitre la vertu elle-méme £ » (79¢8). Le
principe de priorité épistémique est interprété ici comme une regle générale de
la recherche dialectique, qui veut que Uon ne puisse répondre 2 unc question en
faisant référence 3 des éléments qui sont toujours soumis & examen, et qui ne
font pas encore Iobjet d’un accord (79d3). Hly a la un danger de régression a
Pinfini qui sera conjuré aussitdt aprés grice a J’introduction de la méthode par
hypothese (8Ge sq.), méthode qui permettra d a recherche d’étre poursuivie '
titre conditionnel, sur la base de solutions provisoires apportées a des problemes

qui les précedent logiquement.

Critéres dépassant la condition de co-extensivité

La seconde définition proposée par Euthyphron (la piété est ce que les dieux

approuvent) peut satisfaire aux critéres de co-extensivité, Cela n‘apparait pas

clairement d’emblée car la remarque précédente d’Euthyphron nexclut pas la
possibilité dun conflit entre les dieux. Or, si les dieux se querellent, ils n'aiment
pas tous la méme chose. Si telle action parait agréable aux uns et haissable aux
autzes, elle relevera 4 la fois de la piété et de I'impiéeé si lon sen remet 2 la
définition d’Euthyphron. Pour empécher la définition de déboucher sur une
contradiction, il faut donc exclure la possibilité quiun désaccord puisse exister
entre les dieux. Ce nest guére un probléme pour Socrate, dans la mesure ol
il métait de toute fagon pas prét a concéder que les dieux puissent se quereller
(6a7). Mais pour Euthyphron, cela signifie que la définition ne sapplique quaux
cas ol les dieux s'accordent entre eux!, Compte tenu de ces restrictions, nous
avons satisfait 3 deux conditions extensionnelles concernant la définition : une
action est pieuse si et seulement si elle est approuvée par les dieux.

Dans ces circonstances, la méthode des contre-exemples ne peut plus servir
5 réfuter la définition. Celle d’Futhyphron sera néanmoins rejetée, pour la
rajson suivante :

Euthyphron, il savére que, bien que Lon ¢ait demandé ce que peut bien

étre le picux, tu wWas pas consenti @ MoRLYer son essence (ousia?), mais tu

as mentionné une de ses propriétés (pathos), & savoir que le pieux posséde

cet attribut : étve aimé de tous les diewx. Mais ce quelle est, tu ne Las pas

encore dit. (11a) '

‘

1. 9d. Il faut noter que la définition corrigée d’Euthyphron est compatible avec I’hypothése
soctatique de ['unanimité divine : « Je dirais que ce gui est pieux est ce que tous les dieux

aiment ; et que I'opposé, ce que les dieux n'aiment pas, est impie » (9el). Puisque le cas

intermédiaire d’un désaccord entre les dieux n’est pas mentionné ici, la formulation de Platon
peemet de combler habilement le fossé théologique qui sépare Socrate d’Euthyphron.
2. '« Is-ness » dans le texte anglais, cest-2-dire son « étre-té» (N.d.T).
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Ce passage introduit en philosophie la notion d’essence, ousia, comme
contenu d’une définition faisant davantage que préciser les conditions néces-
 saires et suffisantes de I'application correcte d’'un prédicat, et cela en disant ce

quie la chose (vraiment, essentiellement) est. En opposant un proprium logique
et une essence, Platon trace une ligne de partage entre condition i satisfaire
- pour qu’il y ait équivalence extensionnelle (condition a laquelle satisfait la
 définition d’Euthyphron), et critére de contenu intensionnel ou « signification! »
_::(auquel cette méme définition ne satisfait pas). Enfin, ce que Platon entend
“par contenu intensionnel gagne en précision grice 4 Pargument par lequel la
position d’Euthyphron est réfutée.
“,.. Cetargument est précédé de remarques rendues obscures par certains traits
propres 4 la langue grecque qui ne sont guére traduisibles en anglais?, mais
‘ce que veut établir 'argument est parfaitement clair ; la définition d’Euthy-
phron n'est pas satisfaisante parce quelle na pas de valeur explicative : elle ne

pécifie pas ce qui rend pieux les actes pieux. Clest Socrate qui pose la question
ruciale : « Le pieux est-il aimé des dieux parce qu'il est pieux, ou bien est-il
| p:.i_eux parce qu'il est aimé des dieux ? » (10a2). La nouveauté et I'importance
‘de la question sont soulignées par le procédé auquel Platon a le plus souvent
ours : I'interlocuteur ne comprend pas ce quon lui demande, si bien que

ocrate se voit contraint de clarifier sa question avant de Ia poser & nouveau
{en:10d). Euthyphron répond maintenant sans aucune hésitation que cest
técisément parce gu'il est pienx que ce qui est pleux est aimé des dieux (10d5).
la n'a cependant gueére de sens de dire que ce qui est pieux est aimé des
eux parce qic’il est aimé des dieux, ou cher aux dieux (theophiles3). Le fait que

a_s'_ubstitution échoue montre que, bien quielle soit vraie (et vraie uniquement)
de lapicee, la définition d’Euthyphron n’a pas la puissance explicative d’un
logos tés ousias, d’une explicitation de ce qu'est la chose. Il a é¢é fait allusion plus

Meaning » (N.d.T')

distinction logique entre le participe passif pheromenon et la forme indicative pheretai
10b1 (avec des paralléles en 10b-c) est impossible A rendre en anglais, puisque les deux
volent inévitablement traduits par « is carried » (¢ est porté »). La méme difficulté se
rouve quand il sagit de traduire la distinction entre « is loved by the godls » / « est aimé
dieux » (phileitai) et « god-beloved » | « aimé des dieux » (theophiles). Ce que Platon
i3 dire est que 'action ou Pattitude exprimée par le verbe & I'indicarif (actif ou passif)
céde logiquement et explique la description du résuftat dans une forme participiale ou
ectivale (philowmenon, theaphiles).

on analyse du raisonnement en 10a-11a s'accorde pour 'essentiel avec celle de M. Cohen
S'Q;g_ates on the Definition of Piety : Eut/:yp/aro 10a-11b », dans Vlastos, 7he Philosopb;;
Socrates, op. cit, 160-176, p. 165 sq. Lobjection de Cohen, 4 savoir que « parce que »
re;pond dans 'argument & deux espéces différentes de relation (un « parce que »
g qfsémantique dans un cas, une raison expliquant l'attitude des dieux dans autre),
Trecte mals peu pertinente ici. Dans les deux cas (« c’est aimé des dieux parce que les
‘aiment » et « ils Paiment parce que cest pieux »), les occurrences de « parce que »
nt.de nature explicative. En revanche, « les dieux aiment cela parce que c’est aimé des
ieuxviest faux, puisque la deuxitme clause n'offre aucune explication.




36 Platon

haut & Uexigence d’explication qui est ici formulée, lorsque Socrate demandait
3 Euthyphron de préciser « cette Forme (eidos) par laquelle toutes les choses
pieuses sont pieuses » (hdi panta ta hosia hosia estin, 6d11).

En posant comme préalable la condition que ’énoncé d’une ousia soit
explicatif, Euthyphron fait le pas décisif qui mene au-deld des considérations
extensionnelles que 'on trouve dans le Lachés. Lorsqu'on se tourne vers le Ménon,
on constate que toutes les innovations de UEushyphron ont éxé assimilées, y
compris les termes eidos et ousia pour désigner Pobjet de la définition (Ménon,
72b1, ¢7, d8, e5), ainsi que l'exigence explicative (di ho eisin aretas, 72c8).
Socrate attire notre attention sur autre chose : Punité nécessaire tant du definiens
que du definiendum. Lorsque Ménon lui propose une définition sous forme
d’énumération (la vertu propre 4 un homme, & une fername, 4 un enfant, etc.),
Socrate réclame avec insistance la formulation unique d une nature ou essence
unique : de ce qui est commun aux différents éléments de la liste. Ainsi, dans

le cas de Vabeille : « Diras-tu qu'elles sont diverses et différentes les uncs des

autres en tant quelles sont des abeilles (¢67 mellitas einai) ? Ou bien different-
clles plutdt en ceci (routdi) mais pas en cela (en taille, en beauté, et ainsi de
suite) ? » A quoi Ménon réplique : « Elles ne different en rien en tant qulelles
sont des abeilles (hé meliztai eisin) » (72b). Ainsi, la terminologie de '« en tant
que » (qua) introduite en Jon 540¢ est utilisée ici afin d’indiquer que la notion
de contenu intensionnel (« en tant qu'il est F ») est une maniéte de désigner
Fessence ou la nature commune des divers membres d’une classe unique’. Par
conséquent, les diverses figures géométriques (cercle, carré, etc.) ne différent
pas les unes des autres « en tant que figures » : elles sont toutes mémes « en
tant qu'elles sont des figures ».

Cette unité intensionnelle est présentée ici comme ce qui constitue fa référence
ott le nominatum d'un terme général : « cette chose dont “figure” est le nom »
(74el1). « Puisque tu appelles ces choses multiples d’un nom unique [.. J] bien
qu'elles sopposent les unes aux autres, qu'est-ce donc qui inclut (fatekhei) le
courbe aussi bien que le droit, et que tu nommes “figure” ? » (74d5). Cette
recherche de Punité est justement celle qui culminera dans I'identification
d’une Forme : « Nous avons pour habitude de poser une Forme (eidos) unique
chaque fois que nous nommons d’un nom unique une multiplicité de choses »
(République, X, 596a).

Dans le Ménon, Socrate offre trois exemples de définition trés différents
dont un seul est recommandé, parce qu'il oriente vers une essence véritable. Le
premier exemple, qui définit une figure comme « la seule chose qui accompagne

1. Dela méme fagon, la force d'un homme et la foree d'une femme « ne différent en rien en
tant qu'elles sont de la force » (pros to iskhus einai), Ménon, 72e6. Yoir aussi pros 1o aret?
einai, 73al.
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_t_oujours la couleur » (75b10), a pour défaut évident de renvoyer plutdt & un
attribut (pathos) qu'a essence de la figure. Méme si nous accordons dans ce
cas I’équivalence extensionnelle, il n'en reste pas moins que cette définition ne
fournit quune marque distinctive ou quune propriété : elle ne dit en rien ce
gu’ext la figure. Lexemple que Ménon préfére, mais que Socrate qualifie de par
trop « théitral » (tragiké) est la définition empédocléenne de la couleur comme
une émanation de formes proportionnée a organe de la vue, et, partant,
ensible » (76d4). Cette définition nlest jugée explicative qu'a la condition
d’adopter une théorie mécaniste particulitre de la vision.

+ La définition qui 2 la préférence de Socrate! est la seconde définition de la
gure comme limite ou frontiére d’un solide (76a). Cette définition inscrit la
otion de figure dans le cadre plus large du savoir mathématique, et la relie 2
la structure tridimensionnelle des corps dans Pespace, ce qui constitue pour
Plaron une définition véritablement scientifique, par opposition 4 la formule
seudo-scientifique dérivée de la physique d’Empédocle®. La préférence de
Socrate pour la définition mathématique annonce sa critique de la physique
présocratique de la derniére partie du Phédon.

a tiature du definiendum

Le Lachés n’a que peu a dire sur la statut d’un definiendum (en Poccurrence,
:'ourage), mis a part la suggestion qui est faite qu'il pourrait sagir d'une
uissance (dunamis) comme la vivacité, et qu'il « est le méme dans tous les
oy Cest-d-dire, face & divers dangers, tentations, ete. (191e, 192b7). Dans une
. semblable, UEnshyphron affirme que « le picux est méme que lui-méme
toute action » (5d1). Mais ’Euthyphron poursuit en disant que, puisque
essence explique les propriétés que possédent les choses, une connaissance de

sence peut servir de critére 4 leur description correcte. Socrate demande 4
uthyphron :

N as-tu pas dit que cest en versu d’une Forme unique (mial ideai) gue
les choses impies sont impies et les choses pieuses, pieuses ?[...] Veux-tu bien
7s mexpliquer ce quest en elle-méme cette Forme (autén tén idean),
n.que je puisse m’y référer (eis ekeinén apoblepdn) et lemployer comme
odéle (paradeigma), de sorte que de tout ce gue toi ou un autve ferez de

:.Ia définition de [a figure est meilleure que la définition de la couleur. Certains
mimentateuss pensent que cela renvoie 3 la premidre définition de la figure, rejetée
I-'d:f_:s questions de méthode (79d2). Mais manifestement, c’est la seconde définition,
r;}gthe‘fnatique, qui est préférée, ainsi que I'indique avec raison R. Sharples, Plato ; Meno
Walfi,r.l_mster and Chicago, 1985, p. 137. ’
utlimportance des mathématiques dans le Ménen, voir G. Vlastos, S, ]
Moral Philosopher, Cambridge, 1%91, chap. 4 : « Elenchus and Mathemoact’;ifi’. fronist nd
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semblable & elle je pourrai dire que cest pieux, et que de toute chose qui
n'est pas semblable & elle je dirai que ce west pas pieux'. (6e)

De toutes les références aux Formes ou aux essences dans les dialogues
définitionnels, Cest ce passage de UEuthyphron qui est le plus riche en termes
et expressions qui anticipent la théorie compléte des Formes.

[...] Pour e moment, je me contenterai de noter que la continuité est
nettement marquée par la terminologie dérivée de la question guest-ce que X ?
Le terme ousia, qui apparait ici comme une forme nominalisée de la question
(Euthyphron, 11a7, Ménon, 72b1), devient le mot désignant P« essence » mais
aussi la « réalité » des Formes (par exemple Phédon, 76d9, 7722). Et, bien
entendu, Iexpression la plus technique utilisée par Platon pour désigner Forme
et essence est précisément la forme inversée de cette méme question : to bo
esti (hekaston), le « ce-quest-chagque-chose » (Phédon, 75b1, d2; République, V1,
507b7, etc.).

Les vertus de 'aporie
p

Si, comme je le prétends, Platon a bien congu le Lachss, 'Euthyphron et le
Ménon comme une lecon cumulative sur 1a logique de la définition, cette leon
a échappé 4 Laches et Nicias, ainsi qua Euthyphron et Ménon. Dans la mesure
ol cette legon est cumulative, ce nest pas Socrate qui l'adresse 4 ses différents
interlocuteurs, mais Platon qui Padresse & ses lecteurs, comme par-dessus la téte
des interlocuteurs des dialogues. Car seuls nous, les lecteurs, sommes & méme
d’en suivre le développement d’un dialogue 4 lautre. J'aimerais maintenant
montrer que la trace 'une intention semblable, tout aussi méta-dialogique, peut
étre décelée dans les commentaires généraux sur les bénéfices de l'aporie dans
fe Ménon. Ces commentaires servent & guider le lecteur dans Uinterprétation
des dialogues aporétiques pris ensemble.

On suppose souvent que ces dialogues aporétiques, parce qu ’ils sont
typiquement « socratiques » sont & ranger parmi les premieres ceuvres de Platon.
Jai suggéré au contraire qu'ils appartiennent tous 3 une période postérieure au

Gorgias. Cela permettrait de rendre compte des liens thématiques tres étroits
unissant le Ménon et les dialogues aporétiques, d’une part, et le Ménon et le
Phédon d’autre part. En ce qui concerne la nature des vertus et leur possibilité
d’étre enseignées, il existe 13 aussi des liens étroits entre les dialogues aporé-

tiques ct le traitement constructif de ces thémes dans la République. Pour ce:

qui est de la forme littéraire, il convient de se souvenir que les trois dialogues

les plus brefs (Criton, lon et Hippias mineus) revétent tous la forme simple du

1. Cf Ménon, 72c8, pour le fait de « regarder vers la Forme » en réponse & la question

« quest-ce que 7.
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mime, dépourvus qu’ils sont de tout prologue dramatique et d’introduction
narrative. ls ont donc (avec Udpologie) quelque raison d’étre rangés parmi les
é__&;rits de Platon les plus anciens ; aucun d’entre eux ne comporte cependant de
onclusion aporétique. Nous ne connaissons pas non plus de dialogue écrit par
unautre auteur socratique qui serait aporétique. Je suggere donc que le dialogue
aporétique (et par conséquent, pour nombre de spécialistes, typiquement « socra-
ique ») est une création nouvelle de Platon, marquée par I'expérimentation

de nouvelles formes liteéraires (telles que le prologue dramatique ou le cadre
arratif), dans ke but avoué de préparer la voie aux dialogues intermédiaires
dont la démarche est plus ambitieuse. La meilleure maniére de comprendre
‘pourquoi Platon a choisi la forme aporétique est de préter attention 4 ce qu/il
“dit dans le Ménon des bénéfices de ['aporie,

:Je ne suis pas le seul & avancer que, dans la lecon avec le petit esclave,
Platon propose une nouvelle interprétation de l'elenkhos socratique’. On nous
résente ici l'elenkhos comme un préalable indispensable & une philosophie

onstructive, mais comme rien de plus quun préalable. Alors que dans le Gorgias

ctte méthode de Pelenkbos (ainsi que l'epagdgé ou argument par analogic) est
tl.ﬁ.:sée dans le but de défendre des théses positives contre Polos et Callicles,
t que des méthodes comparables sont employées afin d’étayer des hypothéses

:ara_doxales dans U'fon et I'Hippias mineur, dans les dialogues définitionnels,
enkbos ne méne qu'a des résultats négatifs. Dans ces dialogues, comme
ns la premiére partic du Ménon, Socrate et ses interlocuteurs s'avérent inca-
ables de définir [a vertu en question. Mais [...] dans la legon de géométrie cet
ch C pourrait avoir une valeur pédagogique. Débarrasser I'ime de I'illusion
efsaf'\:roir, clest ouvrir la voie 4 une recherche future. Dans le Ménon, Socrate
t explicitement le paralléle entre la confusion du petit esclave apres qu'il a

g - s . .
onné deux mauvaises réponses, et la stupéfaction qui est celle de Ménon une

que toutes ses tentatives de définition ont été réduites A néant : « Vois-tu
uof il est arrivé en se ressouvenant ? » Il éeait tout aussi ignorant qu’il est

:fe_nt, mais maintenant qu’il a reconnu son ignorance et qu’il est tombé
'_l’:'aporie, il va mieux ; car il a désormais un désir de connaitre qu'il n'avait
s auparavant (Ménon, 84a-c).

S
Aénon n'apprendra pas grand-chose de cette legon. Mais il nous est permis

ous lecteurs de comprendre que telle est précisément la fonction de Paporie

éral, et des dialogues aporétiques en particulier : éliminer la croyance
que ce sont 12 des sujets simples, faciles & comprendre, et instiller le désir
irsuivre la recherche. Les dialogues aporétiques sont done tous protrep-
en ceci qu'ils nous poussent A pratiquer la philosophie.

1 particulier Benson, « Meno, the Slave-boy and the Flenchas », art. cité, p. 130,
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Dans les dialogues définitionnels, aporie atteint des sommets au moment
ot le principe de priorité épistémique débouche sur le paradoxe de Ménon.
Clest Je moment que choisit Platan pour signaler le passage d’une conception
négative et purgative de l'elenkhos 2 une théorie positive de la réminiscence et
une méthode constructive de raisonnement par hypothése, Dans cette optique,
on peut dire que le Ménon méne le mode aporétique 2 son terme, pour ouvrir
1a voie aux dialogues intermédiaires.

Bien entendu, le contenu des dialogues définitionnels n'est pas enticrement
négatif et cathartique. Nous avons esquissé une étude de la logique de la
définition dans ces dialogues, et nous avons vu comment il est possible de
trouver partiellement exprimées dans le Zachés une définition raisonnable du
courage ainsi qu'unc définition socratico-platonicienne de la vertu. Ce sont la
des indices positifs 2 Pusage du lecteur vigilant, Dans sa Septiéme Lettre, Platon
dic qulessayer d’écrire sur les questions philosophiques les plus importantes ne

serait d’aucun bénéfice pour le fecteur, « exception faite du petit nombre de ceux

capables de découvrir la vérité par eux-mémes 2 laide d’une petite indication
(smikra endeixis) » (341e3). Platon a parsemé ses ceuvres d’indications de ce
genre, en particulier sous la forme d'allusions positives dans des dialogues qui

semblent n’étre quaporétiques.

(Traduit par Gérard Manent, revu par Monique Dixsaut.)

Chapitre 2

Devenir de la dialectique

Sylvain Delcomminette

‘Dans un article datant de 1905', G. Rodier commengait par remarquer que

a dialectique suscitait I'enthousiasme de tous les exégétes de Platon, ce que
derniers avaient 3 en dire d’essentiel tenait souvent en quelques lignes et ne

uvait manquer de décevoir. Un siécle plus tard, la situation a bien changé :
es études sur la dialectique platonicienne se sont multipliées, et 'enthousiasme

E ¥ . . . I . Iy
embl_e; avoir diminué & mesure, les interprétes s'attachant plutdt 3 en relever les

cuts, incohérences et autres insuffisances supposées. Lunité d’une démarche
- bl . - -
hodique que l'on pourrait nommer « la » dialectique platonicienne a en

ulier suscité bien des doutes. Ainsi, R. Robinson a pu écrire que « le mot
T n
ectique” a une forte tendance chez Platon a signifier “la méthode idéale,

elle qu'elle puisse étre” », et que Platon « appliquait & chaque étape de sa vie

qui lui semblait & ce moment la procédure la plus utile? » D’autres ont

g.'g'ér§ que la disparité entre les différents exposés de la dialectique que l'on

ve dans les Dialogues manifesterait 'inachévement essentiel du systéme

fat'dn_fcien, lui-méme fondé dans « 'impossibilité de droit de saisir en un seul
pt _l’gnique terme qui serait [le] principe [de ces différentes dialectiques]? ».
tre cette derni¢re suggestion, on peut faire remarquer que la prétendue
parite en question se résorberait déja sensiblement si I'on ne désignait par

terme de « dialectique » que ce que Platon appelle lui-méme de ce nom — &

usion, par exemple, de ce que L. Robin nomme la « dialectique ascendante »
U Banguer, mais aussi de la méthode de la deuxieme partie du Parménide et
he du Timée. A ce titre, on ne peut que louer la sobre et siire méthode

:._die_f'_, « Sur évolution de la dialectique de Platon » [1305], repris dans ses Htwdes de
_.opa}J.ze grecque, Parls, Vrin, 19572, p. 49-73 (ici p. 49).
Robinison, Plato’s Earlier Dialectic, Oxford, Clarendon Press, 19532, p- 70 ; souligné

Tia _-iid, « Le systéme impossible : remarques sur 'inachévement des dialectiques
niciennes », Revue philosophique de la France et de I'étranger 181, 1991, p. 545-555, ici
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de M. Dixsaut, consistant 4 éudier les « métamorphoses de la dialectique » & Dialogue et dialectique

partir des textes oit celle-ci se trouve réfléchie et thématisée pour elle-méme'.
Une telle approche rencontre toutefois une limite, d’ailleurs magnifiquement
mise en lumitre par M. Dixsaut elle-méme, a savoir que Platon a toujours
manifesté une grande réticence envers tout exposé théorique sur la dialectique
— d’ott érat de choses déploré par Rodier en 1905 —, et ce pour une raison
essentielle : la dialectique est avant tout une pratique, elle ne peut en aucun
cas étre réduite 3 un objet d’étude ou de description 2 partir d’un point de vue’
extérieur qui ne pourrait quen fausser la compréhension?. Toute écude de la
dialectique platonicienne se doit de tenir compte de cette pratique, et de tenter
de la mettre en rapport avec les quelques rares lambeaux de description que

Comme le fait remarquer M. Dixsaut!, la désignation de la dialectique par
adjectif substantivé hé dialektiké napparait que deux fois dans toute P'ceuvre de
laton, au livee VII de la République (534¢ et 536d) ; le plus souvent, et jusque
tans les dialogues les plus tardifs, Cest le verbe dialegesthai qui sert & désigner

tte démarche. Dialegesthai signifie originellement « dialoguer », activité qui
clon Platon consiste 4 « interroger et répondre » (voit par exemple Apol., 33a-b,
otag. 336c, Gorg, 449b). Le dialecticien serait ainsi « celui qui est capable
“interroger et de répondre » (Craz., 390¢). Comment comprendre le privilége
ccordé par Platon & cette activité, au point dattribuer son nom 4 ce qui va

v H H A - .
Platon a consenti & nous livrer. venir chez lui la science supréme et la philosophie au sens propre ?

Mon objectif sera ici de présenter une interprétation d’ensemble et conti-
nuiste de la dialectique platonicienne, selon laquelle les différentes figures que
prend celle-ci au cours des Dialogues se rattachent toutes 3 une méme démarche
fondamentale qui s'annonce dés IApologie de Socrate et reste prégnante jusqtiau
Philsbe. 1l ne s'agit bien entendu pas de nier que Platon ait évolué dans I'inter-
valle séparant ces deux ceuvres, mais plutdt de considérer que cette évolution,
au moins en ce qui concerne la dialectique, peut étre envisagée comme un
approfondissement progressif et non comme une suite de ruptures. §'il fallait
avancer une définition unitaire de la dialectique valable pour toutes les périodes
de Pactivité lictéraire de Platon, je proposerais la suivante : la dialectique est
une science (la science supréme), qui est en méme temps la vertu, et qui consiste
en [entretien par questions et véponses Suscité par une interrogation de la forme
« quiest-ce que ? » et se basant sur 'hypothése des Idées, cest-a-dire posant que la
répanse i cette question doit étre la définition de ce que la chose interrogée est en
soi, ou encore de son essence. Dans les pages qui suivent, jexpliciterai progres-
sivement cette définition en envisageant succinctement quelques-uns des:
principaux procédés explicitement désignés comme relevant de la dialectique
dans les Dialogues. Commengons toutefois par nous interroger sur Porigine

et la signification du terme méme de « dialectique® ».

: On peut bien entendu expliquer ce fait par des raisons relativement contin-
entes, comme le goiit pour la pratique de la discussion chez les Grecs des Ve et
: siecles avant notre ére. Mais ce serait manquer Uessentiel. En effet, selon
l__tt?'n? le dialogue est la forme méme de la pensée (dianoia), qu'il définit, en
lusiers passages-clés de son ceuvre, comme un dialogue intérieur de 'Ame
cc elle-méme (7héér.,, 189e-190a, Saph., 263e-264b, Phil., 38c-¢%). Cette

d ﬁmn_on est capitale. Pour Platon, penser ne consiste ni dans I'interrogation

A . # 3

¢me, ni dans les réponses que I'on peut apporter aux questions que l'on
. 3 " )

pose ou que l'on nous pose, mais bien dans le mouvement incessant qui

de la question 4 la réponse et inversement. Larrét de ce mouvement sur
er ponse considérée comme mettant fin 3 la discussion, Platon I'appelle
(¢ opinion »), et il ne cesse d’opposer la doxa 4 la connaissance vérirable,
dentifie 4 la dialectique. La dialectique, en tant quelle correspond i ce

vement incessant de la pensée, nest pas une simple « méthode » de la science,
@ts_and par 1a un instrument préalable qui nous permettrait d’atteindre
ce comme son résultat : elle est la science véritable, en tant que celle-ci
ntifie au mouvement de la pensée pure. Si elle est une méthode — et

ui donne bel et bien ce nom —, clest au sens ol elle est ce mouvement
'c_hf;_minemcnt (met-hodos) bien réglé, 3 la différence des discussions
Plat_p__n nomine « éristiques » (erés = discorde, querelle) olt 'apparence de
gue camoufle I'absence d’échanges et I'incompréhension mutuelle des
uteuts. Cette différence est bien illustrée dans U'Euthydéme, ot toute
uosité de ces « éristiques » que sont Euthydéme et Dionysodore consiste

1. M. Dixsaut, Métamorphoses de la dialectique dans les Dialogues de Plason, Paris, Vria, 2001
Cet ouvrage, qui contient en outre deux appendices trés ueiles classifiant les emplois des
termes de la famille de dialegesthai dans les Dialogues, m'a été d’'une aide précieuse pout
fa rédaction de ce texte. :

5. Outre les travaux de M. Dixsaut, voir en dernier lieu sur cette question F. Teigserenc,
Langage et image dans Uenvre de Platon, Paris, Viin, 2010, p. 202-216.

3. Lrant donné les limites qui me sonc imparties, les remarques qui suivent seront avancées sans
les justifications d'usage. La plupart Sappuient sur les analyses plus approfondies consignées
dans des travaux antéricurs, notamment mes deux ouvrages L' nventivité dialectique dans
le Politique de Platon, Bruxelles, Ousia, 2000 et Le Philtbe de Piaton. Introduction & l'aga-
thologie platonicienne, Leyde, Buill, 2006, ot 'on trouvera des discussions de la fitrérature
secondaire pertinente,

loiter les ambiguités et les zones d’ombre du langage pour confondre
er_lqcuteur et lui faire dire le contraire de ce qu'il veur dire. De tels

tasait, op. cit., p. 69-70.
text;as, voir 'étude de M. Dixsaut, « Quappelle-t-on penser ? Du dialogue intérieur
_rne_. selon Platon », reprise dans Platon et ln question de la pensée, Paris, Vrin, 2000,
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procédés n'ont pas de prise sur Socrate, qui veille toujours 2 comprendre le sens
et les implications des questions qui lui sont posées et précise sa pensée et ses
réponses de maniére i court-circuiter toute mécompréhension qui risquerait de
Pentrainer i admettre des conclusions qui ne lui agréeraient pas, au grand dam
des sophistes qui l'interrogent (¢cf Futhyd., 295b-¢). La dialectique comme art
de dialoguer consiste 4 s'assurer au contraire que chaque étape de fa discussion
est parfaitement claire et intelligible pour les interlocuteurs en présence, car
Cest seulement A cette condition quil y a bien cheminement et non sur-place
avancer ne peut se faire que par étapes, et les questions et les réponses ont pour
but de marquer ces différentes étapes et de garancir qu'elles sont effectuées
par chacun des interlocuteurs en présence. Comme le répétera Socrarte dans le
Philébe (15d-172), dialectique et éristique sont deux maniéres opposées de réagir
3 cette « identité de l'un et du multiple » produite en toute occasion par les
Jogoi : dans un cas, ticher de déméler cette confusion pour préciser sa pensée,
dans lautre, sappuyer sur elle pour mieux confondre son adversaire.

Le lien entre dialectique et dialogue est donc tout sauf extérieur et contingent :
en un sens, la dialectique est la condition de possibilicé de tout dialogue véritable,
pour autant que celui-ci ne se réduise pasd une confrontation d ‘opinions, c'est-
s-dire de monologues'. Les Dialogues platoniciens mettent en scéne ce travail
de Ia pensée qui est une recherche en commun, et cest ce qui les distingue
essentiellement de tant d’autres tentatives d’écriture de dialogues philoso-
phiques anciennes et modernes, qui le plus souvent nont d’autre objectif que
de présenter des theses rivales d'une maniére plus ou moins vivante?, Il convient

toutefois d’éviter de renverser 'ordre de préséance, au point de conclure de .

cette mise en scéne que la pensée ct la philosophie ne seraient possibles pour
Platon quentre deux interlocuteurs au moins. Au contraire, la pensée est avant
tout up dialogue intérienr de 'ame avec elle-méme, dont le dialogue extérieur
n'est que la représentation ou l'expression. Platon le souligne. expressément :
Cest principalement pour soi-méme que Fon dialogue, que l'on interroge et
répond — tant mieux, bien entendu, si cela peut profiter 3 autrui, mais 12 nlest

pas lessentiel (Rép., VI, 527¢-5284). Le but poursuivi est moins accord avec.

les autres que I'accord avec soi-méme, dont 'absence est considérée comme

étant & éviter A tout prix (Gorg., 482b-c, Phéd., 91a-b%). Voyons A présent quels

procédés sont mobilisés & cette fin,

Gf H.-G. Gadamer, L'Ethique dialectique de Platon, Arles, Actes Sud, 1994.

[

de la tradition, ¢f J. Moreau, La Construction de [idéalisme platonicien, Paris, Boivin,

1939, §5, p. 8-10, qui considére toutcfois que cette spécificité se perd dans les dialogues

plus tardifs — 4 tort selon moi.

3. GF M. Dixsaut, Métamorphoses de la dialectique, op. cit., p. 71-72.

Sur la spécificité du dialogue platonicien par rapport aux autres dialogues philosophiques
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‘elenkhos et la maieutique

Le premier procédé dialectique que 'on trouve dans les Dialogues est celui

. E v ) ) .
que 'on a nommé U'elenkhos. Le verbe elenkhein signifie 2 la fois examiner et
3 F
. réfutcr ; Lelenkehos est la méthode par laquelle Socrate examine les opinions
de ses interlocuteurs révélées A l'occasion de leur réponse 2 une question de la

me « quest-ce que ? » (qulest-ce que le courage ? la modération ? 'amitié ? la
ustice ?), avec pour effet de les éfuter. La structure logique de l'elenkbos a écé

bien mise en évidence par G. Vlastos! : elle consiste & montrer I'incompatibilité
enitre l'opinion émise par l'interlocuteur et une ou des autres opinions que celui-ci
soutient également. Il sagit donc de montrer que interlocuteur est incohérent,
rion pas au sens olt I'opinion qu'il émet serait contradictoire en soi, mais au sens

elle contredit dzusres opinions qu’il soutient en méme temps.

- Par exemple, dans le Gorgias, Socrate enchaine trois réfutations successives
‘opinion de Calliclés selon laquelle le plaisir est identique au bien (495e-
b). 1) Tout d’abord, il fait reconnaitre 2 Callicles qu’if est impossible d’étre

imirltanément heureux et malheureux, tandis que, de son propre aveu, il est

possible d’avoir du plaisir simultanément avec de la douleur — par exemple
rsquon boit en ayant soif, la soif étant une douleur et le fait de boire quand
soif un plaisir ; de sorte que lui-méme ne peut en réalité soutenir que
ndre du plaisir est équivalent a étre heureux et ressentir de la peine 2 étre

alhcqreux. 2) Ensuite, Calliclés admet également que dans ce genre de situation,
laL_sir de boire cesse en méme temps que la douleur de la soif; tandis qu’il
it admis auparavant que les biens et les maux, quant 4 eux, ne cessent pas
ultanément ; d’oit Pon peut une nouvelle fois conclure que selon Calliclés
ui-méme, bien qu’il affirme le contraire, le plaisir n'est pas identique au bien,
- )ZSOC::r_ate continue en rappelant que Calliclés avait soutenu auparavant que les
mes bons ne sont ni déraisonnables ni liches. Or, Calliclés admet également
Cest par le fait que les choses bonnes sont présentes en lui que 'on peut
‘un homme bon qu’il est bon. En l'occurrence, si le plaisir est identique

'bn_a:._n_, seront déclarés bons tous les hommes qui éprouvent du plaisir, et ce
sla mesure méme ot ils éprouvent du plaisir. Pourtant, méme les hommes
rinables et liches peuvent ressentir du plaisir, parfois méme plus que les
es raisonnables et courageux. If faudrait donc les dire également bons,
ncontre de lopinion proclamée de Calliclés.

On voit que dans tous les cas, la méthode de Velenkhos permet & Socrate de
ter ses interlocuteurs sans jamais prendre position lui-méme, puisqu'il s'agi
p:eﬁ}ent de montrer qu'ils soutiennent des opinions contradictoires entre

Vlastos, « The Socratic elenchus » [1983], repris d i ;
astos, > , repris dans G. Fine (ed.}, Plato. 1 : Metaph
d: Epistemolagy, Oxford, Clarendon Press, 1999, p. 36-63, P
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clles. De fait, Socrate se contente d’interroger et de réfuter routes les réponses
avancées : il ne propose quant & lui aucune réponse, car il ne prétend nullement
posséder le moindre savoir & ce sujet. Clest ce que 'on nomme « I'ignorance
socratigue », qu'il s'agic de bien comprendre. En effet, le savoir que Socrate
nje posséder est le savoir au sens ot Pentendent ses interlocuteurs, cest-d-dire
la réponse aux questions quil pose. Or un tel « savoir » dans la mesure ol il

correspond 4 Parrét de la pensée, ne peut étre que de Pordre de Popinion. En

revanche, la méthode par laquelle Socrate examine et réfute ses interlocuteurs

peut bien quant A elle &cre considérée comme un savoir d’'un type nouveau,
qui est précisément la dialectique.
Cette conclusion est confirmée par le Théététe, dialogue plus tardif dans lequel

Socrate se présente comme un « accoucheur d’dme » qui est lui-méme ignorant,

mais capable d’aider ses interlocuteurs 4 mettre au jour le savoir contenu dans

leur Ame (148e-151d). On rapproche souvent cette conception « maieutique » du
savoir (maieusis = accouchement) du mythe de la réminiscence introduit dans,
le Ménon (81a-82a), selon lequel « apprendre, C'est se remémorer ». Les rapports
précis entre ces deux notions ne peuvent écre étudiés ich, mais comme d’habitude,
il est important de confronter la description que fait Socrate de son art maieu-
tique 4 sa mise en pratique dans fa suite du dialogue. Or dans celui-ci, il savere
que les précendus savoirs qu'il lui permet de mettre au jour dans le chef de son
» et ne résistent pas & examen rigoureux
delenkhos particulierement

interlocuteur ne sont « que du vent
auquel les soumet Socrate, qui nlest quune forme
élaboréel. En ce sens, la majeutique a moins pour effet de manifester un savoir
positif qui serait contenu dans I’sme de Pinterlocuteur que de purifier cette
derniére de toutes les opinions fausses qu'elle contient, ce qui la rapproche de
la « noble sophistique » décrite dans le Sophiste (226a-231b). Bien plus, ce n'est
pas seulement de l'opinion fausse, mais de P'opinion en général comme fausse
représentation du savoir qu'il convient de débarrasser ’dme qui veut réellement
atteindre la connaissance. Mais quelle connaissance ? On n'a pas suffisamment
remarqué que tout au long du Théétére, Socrate traitait la maieutique comme

un art (tekhné : ¢f 16le, 184b, 210b, 2100), et quen ce sens, il reconnaissait

cffectivement étre détenteur d’une certaine science (of 161b : epistamai?). 1a
question « quest-ce que la science ?» posée dans ce dialogue regoit bel et bien
une réponse : la science n'est rien d’autre que fa méthode dialectique elle-méme.
Tachons & présent de préciser ces liens entre dialectique et science. '

1. Contre I'idée — largement contredite par les textes eux-mémes —- que Velenkhos ne serdit
pratiqué que dans les premiers dialogues, ¢f M. Dixsaut, « Réfutation et dialectique »;
dans J. Dillon et M. Dixsaut (eds), Agonistes. Essays in Honour of Denis () Brien, Aldershot,
Ashgate, 2005, p. 53-74.

2. Voir toutefois D. Sedley,

The Midwife of Platonism, Oxford, Clarendon Press, 2004,
p. 32-33. .

Chapitre 2. Devenir de la dialectique 47

La dialectique comme science supréme et I’hypothése des Idées

. Lune des principales raisons qiii poussent un grand nombre d’interprétes &
outenit une évolution majeure dans fa conception platonicienne de la dialec-
rique est le fait que I’hypothése (que 'on nomme souvent, 4 tort, « théorie ») des
dées n'est introduite explicitement que dans les dialogues dits « de maturité »
e _.particulier dans le Phédon ou elle est directement prise pour théme. Or’
g;suit—on, cette hypothése, clairement présupposée par la conception de 15,1
Ig_lr;ctique qui émerge aux livres VI et VII de la Républigue, était en revanche
nutile relativement 3 [a conceprion socratique de fa dialectique comme elenkhos.
t-ce si stir ? Lelenkhos et la maieutique interviennent dans le cadre d’une
_e;hsrche ouverte par la question « qulest-ce que ? ». Les réfutations qu'entre-
rend Socrate sappuient sur fa conception qu’il se fait des conditions que doit
exPplir toute réponse correcte A cette question : cette réponse doit exprimer
:mf_n_ce de ce qui est interrogé ; elle doit donc avoir une validité universelle
ssi bien dans 'espace que dans le temps ; elle ne peut dés lors pas se réduir;
n exemple, nid quoi que ce soit de sensible ; elle ne peut étre saisie que par
’inﬁeiligence au moyen du logos — du langage, de 'argumentation, du raison-
ent. Qu'est-ce qui manque 4 l'entité correspondant 2 de telles exigences
i éFre une Idée platonicienne ? On répond souvent : la transcendance, la
':'rgtion » (khérismos). Malis si Von refuse d’interpréter cette derniére en
e termes spatiaux, ce qui est clairement exclu par Platon lui-méme (I'espace
| étant précisément ce qui distingue les Idées de leurs participancs : ¢f° Zim.
2d), on ne peut la comprendre que comme la différence ontologique des
dées e _égard aux choses sensibles. Or que signifie celle-ci ? Que seules les Idées
lg_i_n_ement ce quelles sont, en tant qulelles sont parfaitement déterminées
'pge_uvent jamais devenir autres qu'elles-mémes, c'est-a-dire recevoir des
dicats contradictoires, quel que soit le rapport {temporel, spatial, relationnel)
equel on les considére. Clest-3-dire trés précisément les caractéres que

J:egé_ﬁr Ientité correspondant 4 la seule réponse acceptable & une question
€.« quest-ce que ? » selon Socrate. Ce qui sc passe dans des dialogues
'.lg_fbédon et la République n'est pas I'introduction de nouvelles entités
gphysiques » mais la thématisation réflexive des présupposés jusque-la
ites de I'interrogation socratique.

bf't_ﬁ_:.quc:, dans la République en particulier’, la dialectique se voit décrite
. 'a_piére qui tranche avec la pratique socratique de l'elenkhos. Non pas
tte derniére soit absente du dialogue : sans méme parler du livee I, elle

ddé c?tédlc pr-ob!éme de ian‘ méthode « hypothétique » décrite dans le Phédon (100a-
___gntda e[scnpttonl peut A mes yeux étre mise en correspondance avec celle de la
que dans la Reépubligue, mais au prix d’une analyse que je ne peux entreprendre ici.
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réapparalt au livre VII, non seulement pour en stigmatiser les dérives lorsquielle
est pratiquée sans préparation et précautions suffisantes (537c-539d), mais
également pour en encourager Papplication réglée i ce « supréme connaissable »
quest 1'1dée du bien (534b-c). Cependant, il semble bien que cette dialectique
négative ou critique ne soit plus considérée & présent que comme une étape
préparatoire en vue d'une dialectique positive ou constructive, dont la marche est
décrite 4 la fin du livre VI (510b-511€). Dans ce texte célebre, Socrate distingue
la démarche du géométre et celle du dialecticien. Ces deux démarches ont pour
objet Pintelligible, mais les objets de la premiére doivent étre considérés comme
de simples « ombres » ou « images » de ceux de la seconde. Certes, le géometre
étudie non pas tel ou tel triangle sensible, mais le triangle en soi, qui ne peut tre
qu'intelligible. Cependant, il ne Pagteint que par I'intermédiaire d’une image
sensible, par exemple en le tragant sur fe sable ou sur un papyrus. Il est clair que
ce que vise ainsi le géométre, c'est bien la figure en soi et non la figure dessinée

(un théoréme vaut pour tout wriangle en général, ou au moins pour tout triangle
rectangle isoctle, tout triangle équilatéral, ete.) ; cependant, il n'en reste pas moins
qu'il n'est jamais en contact direct avec Ja figure en soi, mais seulement avec la -

figure dessinée. Précisément pour cette raison, il n'en a pas une connaissance -

leine et entiére : il la présuppose plus Ji! ne Lexamine en elle-méme. Comimne
q

*écrit Platon, cette figure, ainsi que les notions d’angle, de ligne, etc., demeurent
pour lui des « hypotheses » (littéralement des « sup-positions ») ininterrogées, et
par [2 méme obscures. Clest pourquoi Platon nomme cette démarche « pensée
intermédiaire » (dianoid). Au contraire, la dialectique consiste % §'interroger sur

n’importe quelle notion en posant la question « quest-ce que ? » et.en I’éclairant:

3 partir d’'un principe « anhypothétique » Cest-a-dire d’une notion qui soit quan
A elle parfaitement claire pour les interlocuteurs en présence. On identific généra

lement ce principe anhypothétique a {’Idée du bien dont patle Platon un pew :
plus tot dans ce dialogue (504¢-509¢), mais en réalité, il peut s'agir de n'importe
quelle Idée, pour autant qu'elle soit effectivemnent mieux connue que la notion’
examinée et pertinente dans le contexte de la recherche entreprise. Partant de 1,
la dialectique, «s'attachant & ce qui sattache A ce principe, descend ainsi jusqu’aﬂ-;

terme, sans du tout faire usage d’aucun élément sensible ; Cest par les Idées elless
mémes, passant 4 travers elles pour ratteindre qulelles, quelle trouve son termx

dans des Idées » (511b-c). Bref, la dialectique consiste a se confronter directement:
aux Tdées elles-mémes, sans passer par ta médiation d’images sensibles, dans le

‘but d’en gagner une connaissance patfaite, également nommée « intelligence

(nods), et qui consiste A &tre capable de donner le loges de ce-que l'on examine
— la réponse 4 la question « quest-ce que ? . Clest pourquoi elle correspond &
la science supréme, dont Socrate déclare méme un peu plus loin guelle est en

définitive la seule science véritable (V1I, 533¢-5344).
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i On le voit, cette démarche reste orientée par la question « quest-ce que ? »
| t sinscrit dés lors dans le prolongement de Felenkhos ; mais alors que c(ilui:ci
risait & nous délivrer de la fausse conception du savoir comme opinion vraie
fin de nous faire accéder au plan ott la connaissance devient seulement
ossible, celle-1a présuppose que nous ayons déja accédé A ce plan et consiste en
2 construction réglée d'une réponse adéquate 4 cette question. Les modalités
actes de cette construction demeurent toutefois obscures dans la République ;
ne des tiches des dialogues suivants sera de les préciser. "

‘méthode de rassemblement et de division

‘Situer ta méthode de rassemblement (suragige) et de division {(diairesis)
ans le prolongement de la description de la dialectique du livee VI de la
E@ublﬁque ne va pas de soi : pour beaucoup de commentateurs, il s'agirait bien
| 61: d’une nouvelle méthode introduite pour fa premiére fois dans le Phédre
ui {naquuf:ratit un nouveau départ dans les dialogues. Pourtant, dans la
pﬁblzq.ue aussi, la dialectique est opposée i I'éristique en ce qu'elle consiste
:e.._;.';ammer ce dont on parle en le divisant par espece » (kat eidé diairoumenoi
l@g_am'enan episkopein, V, 454a)". Bien plus, I'analyse d’un dialogue comme
Gorgias montrerait que les deux grands mouvements que sont le rassem-
ent et la division font partie intégrante des procédés utilisés par Socrat
dc?_.-l’elen/a/eos des theéses en présence. On en trouve d’ailleurs déja la trac:
es Mémorables de Xénophon (1V, 5, 11-12), ce qui suggére qu'ils ont leurs
acines chez le Socrate historique lui-méme. Une nouvelle fois, les dialogues

cacdi o .
:%rdlfs ne font que thématiser et systématiser une pratique déj 4 l'ceuvre
€s textes antérieurs,

1'1.‘e.$te que les principaux dialogues oit la méthode de rassemblement et de
1(_)_1'_{ est a la fois pratiquée et réfléchie, d'ailleurs sous des formes variées
Phédre, le Sophiste, le Politique et le Philébe. Cetre méthode a pou;
.a.:r_ltét de répondre 4 la question « qu'est-ce que ? » 4 propos de 'objet
,,_?:me_f_l’ cest-a-dire d’en fournir le logos, terme qui peut ici étre traduit }ar
eﬁ.g: tion » ou « explicitation » ; tantdt de préciser ses relations avec d’aut[;es
tfi:a.p.parentés ou « appartenant au méme genre » (sungené), bref d’organiser
Ea_smﬁ.er /les especes appartenant 4 ce genre. Les procédés utilisés sont
. ent ’d1fferents dans les deux cas, mais suffisamment proches pour que
P.akflé d une méthode unique présentant des variantes. Je me concentrerai
e Pg?cédés visant & définir, tels qu’ils sont appliqués en particulier
?jhzste et le Politique. Trés schématiquement, ces procédé

rits‘de la maniére suivante : . S

issaut, Métamorphoses de la dialectique, op. cit., p. 63-G8.




Platon

1) On commence par poser le genre auquel appartient ce que l'on cherche 4
définir. Par exemple, sil'on veut définir Phomme, on pose le genre « animal »
auquel il appartient. Ce mouvement cotrespond A la remontée vers un principe
anhypothétique dont il est question dans la République, Cest-d-dire un principe
qui ne passe pas seulement pour bien connu et évident pour les interlocuteurs
en présence, mais le soit récllement, du moins dans le contexte actuel. Ce

faisant, on confronte Pobjec de notre recherche a tout ce qui appartient au

méme genre que lui — en Toccurrence, 3 tous les animaux. Cest I'érape du

rassemblement (sunagbgs).
2) Mais justement, ’homme n'est pas identique aux autres animaux. Létape

suivante consistera dés lors & le différencier de tous les autres membres du genre
auque! il appartient. Pour ce faire, il convient de diviser (diairein) le genre de
départ en différentes espéces (eide) — soit deux, soit le nombre le plus proche
possible de deux. Divisons par exemple les animaux en animaux aquatiques et

animaux terrestres. L homme est évidemment un animal terrestre, mais il nest.

pas le seul : il est donc nécessaire de poursuivre la division, en distinguant par
exemple au sein des animaux terrestres les animaux volatiles et les animaux -

marcheurs, puis parmi les marcheurs ceux qui ont des cornes et ceux qui n'en
ont pas, puis parmi ces derniers ceux qui peuvent s¢ reproduire par croisement
avec d’autres espéces (comme le cheval et I’4ne) et ceux qui ne le peuvent pas,
enfin parmi ces derniers Jes quadrupédes et les bipédes. Lhomme aura ainsi été
distingué de tous les autres animaux, et on obtiendra la définition suivante :
Phomme est un animal terrestre, marcheur, sans cotnes, ne pouvant s¢ repro-

duire par croisement et bipede (¢ff Pol., 264b-266h).

Pour Platon, ce procédé reléve bien de la science, dans la mesure ot il repose
uniquement sur la considération des Tdées et non sur celle de données sensibles.

En effet, toutes les déterminations qu’il met en jeu (« animal », « aquatique »,
«terrestre », etc.) sont des déterminations intelligibles (personne n'a jamais vu ni

entendu /2nimal, /aquatique, Je terrestre. . ), bref des Idées, que le dialecticien

enivelace Jes unes aux autres pour former des espéces de plus en plus complexes,

Un tel procédé suppose donc que les Idées ne soient pas des entités isolées les:

unes des autres, mais puissent se « mélanger » et former des combinaisons
Les conditions de possibilité de ce processus sont érudiées dans le Saphiste, ot
Platon montre que la pensée et le discours ne sont possibles que si les Idée
« communiquent » les unes avec les autres, non pas n’importe comiment, mai
selon des régles quil revient au dialecticien de découvrir. Le dialecticien’se voi
ainsi défini comme celui qui, tel le grammairien pour les lettres de V'alphabe
ou le musicien pour les tons graves et aigus, étudic les relacions possibles o

impossibles entre les Idées, notamment au moyen des « genres-voyelles » que
sont Pétre et Vautre, qui fondent ces relations en circulant A travers tous les-

hapitre 2. Devenir de la dialectique ' 51

utres genres (253b-¢). Dans le Philébe, ot la dialectique est également consi-
ér’éf: comme la science supréme et identifiée & Iintelligence (57¢-59d), elle est
_;utét décrite en termes de détermination de I'indéterminé {apeiron) Jnon as
au sens ou elle agirait sur les Tdées elles-mémes — qui excluent par nat’ure toite
transformation —, mais au sens oi1 elle détermine la pensée du dialecticien au
"_:oj/en des Idées. Ce faisant, la dialectique renoue avec lobjectif qui a toujours
été le sien : déterminer, préciser la pensée, la libérer de toute ambiguité et de
otite confusion, afin de lui permettre d’avancer.

Ladialectique et le bien

ous avons vu que, contrairement a une interprétation répandue, il n'y
it aucune raison d’identifier le principe anhypothétique de la République 3
; df%@ du bien dont il est également question dans ce dialogue. En réalifé e
ncipe anhypothétique invoqué dépend de la recherche entreprise : il s’a: it
si plement d’une Idée considérée comme connue par les interlocuteu.rs — Eu
en tout cas comme plus connue que I'objet d’examen — qui va servir de point
départ au processus — de genre a diviser. Cela ne signifie pas pour autant
édialcctique n'a aucun rapport avec I'ldée du bien : au contraire, en tant
ource de la vérité et de la connaissance (Rép., VI, 508d-509a), le’bien est
fo:s le principe et Pobjer ultime de la dialectique. La raison peut en étre
er_é;;: du Philébe, qui, au terme d’un cheminement complexe, aboutit 4 une
_nit.ion du bien qui 'identifie 4 'unité de la mesure, de la beauté et de la
ité. Mesure, beauté et vérité sont en effet trois aspects de la déterminité
sf;la caractéristique par excellence des Idées en tant qu'elles rendent la:
I iq_ssance possible. Cette connaissance est la dialectique comme activité
étermination de I'indéterminé, activité par laquelle la pensée se rend
__Q[ff!:le a son objct, Ce faisant, 'dme du dialecticien en vient elle-méme
ticiper au bien, également caractérisé comme ce dont la possession est
1pabl de nous rendre heureux ; en ce sens, la dialectique est aussi la voie la
stire vers le bonheur.
Cette conclusion, qui se trouve fondée dans le Philébe, figure déj a arridre-
a République ; bien plus, clle est présente dés I'dpalogie de Socrate. En
i’:l{ls ce dernier dialogue, Socrate affirme explicitement que le dialegesthai
mm_l::ri‘jnd b(l;l} (meg’zstaﬂ agathon), eF qu’ur,u*j vie & laquelle il ferait défaut
L pas d’étre vécue (38a). Il estime d’ailleurs qu'en confrontant ses
.}'S_ns a leur ignorance par la voie de elenkthos, il les rend heureux (36d)
; one la pratique méme de la dialectique, et non les évencuelles réponses.
: nous apporterait, qui est la source du bonheur, 4 tel point que Uespoir
ate‘au cas ofl il existerait une vie aprés la mort n'est pas d’obtenir des




Platon
réponses 4 ses questions, mais de continuer 3 soumettre les morts eux-mémes .
3 l'examen auquel il soumet actuellement les vivants (41b-c). C'est pourquoi Chapitre 3
Socrate, malgré sa profession d’ignorance et Pidentification qu'il opére entre la
vertu et une science, A savoir la science du Bien, est réellement le plus vertueux
des hommes, car cette science qu'est Ja vertu nest pas de Pordre de celles que
prétendent détenir les soi-disant sages — qui nlest au mieux qu'une opinion
yraie —, mais la pratique méme de la dialectique, dont il est le mailtre incon-
testé. Le bien comme déterminité satteint dans lactivité méme de lintelligence’
comme détermination de I'indéterminé. Or le bien est ce & quoi aspirent tous
les étres vivants, et en particulier Jes hommes (Hipp. Maj., 297b, Euthyd.,
278e-279a, Lys., 218¢c-220e, Gorg., 467c-468b et 499e-500a, Mén., 77b-78h,
Buang., 204e-205a, Rép., V1, 505d-¢, Phil,, 20d). Cest pourquoi la dialectique
est décrite dans le Sophiste comme « la science des hommes libres » (253¢)
en effet, seul le dialecticien accéde au bien, et en ce sens fait véritablement ce

Du nom a la négation,
onoma et logos chez Platon

Fulcran Teisserenc

a'réflexion platonicienne sur le langage est multiple dans ses visées et
ispersée dans ses réalisations. Il n’y a pas de Dialogue qui consigne et rassemble
: itre synthétique l'ensemble des recherches qui portent sur les mots
£3 'IOmbinaisons et leurs usages. Les distinctions devenues familidres depui;
Istote entre poétique, rhétorique, analyse linguistique et logique, sans étre
t 1 fait ignorées dans leur signification, ne donnent pas lieu chez Platon 4
partition paralléle des exposés.

qu’il veut. . .
On voit toute fa distance qui sépare la dialectique platonicienne d’upe simple
« méthode » au sens d’instrument de la science : pour Platon, la dialectique esz
la science, une science qui n'est aucunement coupée d’implications éthiques,
mais est en méme temps la vertu véritable. Plus précisement, afin de ne pas
préjuger des distinctions entre parties de la philosophie qui seront introduites '
par Aristote, on peut dire qu'il sagit d’une science agathologique (de agathon =

: ' € commentateur doit donc procéder 4 Py T
« bien ») ; ce qui revient tout simplement 4 dite que la dialectique s'identifie : P des choix ; dans cette contribution,

le aspects du langage qui ont intéressé Platon ne seront pas pris en compte.
: mitera aux analyses qu'il 2 pu proposer de I'emplot référentiel ec descriptif
o s {onomaza) et de la forme élémentaire du discours (logos), afhirmative
;:Iaégative, en se fondant principalement sur certains passages du Crazyle
Sophiste. On se demandera quels services peut rendre 3 une meilleure

en définitive A la philosophie elle-méme.

mpréhension du langage une enquéte qui se propose de remonter 3 un passé
r’n'mcm.c')riai pour saisir les mots & leur naissance. A un niveau supérieur de
t’? i :le_.}g.ité, il faudra examiner la maniére dont se compose et sarticule le logos
ue la structure ontologique sur laquelle il prend appui. Ce qui devrait
trre d’éclairer tant la production du faux que lavisée du vrai.

FOTT .
séduction des origines

Cﬂzyle est célébre pour la fantaisie éeymologique 4 laquelle Socrate semble
ontier. La quéte de l'ezsmon s'inscrit dans une recherche sur Porigine
;,__s.'t;pposée éclairer leur sens caché, recouvert par les scories d’un usage
_.X'dfifs arréts du nomothete!. La mise au jour de la provenance des mots

de cet instit
uteur du langage reste floue 3
o et correspond plus a une foncti
fqlie qu'a une figure historique. P _ P tion myzho-
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permettrait de faire retour 5 leur rectitude véritable. Or celle~ci se définit de

deux maniéres, complémentaires en apparence mais concurrentes en réalité.

D’une patt, un terme est correctement établi si sa signification correspond

Pessence d’une chose don il est le symbole univoque. En conséquence, sof

emploi est ou doit &tre coextensif A toutes les situations ofl CELte essence se

tronve attestéel, Mais, d’aatre part, le sens originel qui capture Pessence d'une

chose est celui que le nomothéte, quel qu'il soit, est censé avoir formulé dansla

mitive dont le mot procéde par contraction. Des lors, le projet

propesition pri
une conjonction improbable entre une porme intem-

¢rymologique découle &

porelle et une fondation historique. Les décrets du nomothéte ont inscrit dans

les commencements du langage humain, en tout cas de la langue grecque, une

compréhension de lessence, et donc de la signification, quil faut, aux « tard

yenus » que nous §

4 éeablissement des noms. Cette situation engendre un certin nombre de

difficultds, jamais expressément formulées, mais auxquelles le lecteur est.
ges et contradictoires

invité 3 réfléchir par Vaccumulation des résultats étran

de l'enquéte écymologique.

Premier fait remarquable : par une confiance plus feinte que naive dans le-

énie de la langue et de celui qui I'a instituée, Socrate et Hermogéne se dispensent:
g 2
1 entre le terme examiné:

de produire une définition réelle qui érablisse le lie
et la chose 4 laquelle il se rapporte?. Leur recherche se sarisfait, apparemment,

d'un déchiffrage de ce qui est codé dans les noms, prenant ainsi Jes propositions
&vélation saisissante sur la nature des

cryptées dans la morphologie pour une r

choses. Toutefois, le rapport entre la dénotation standard du terme soumis,

et le sens dévoilé par le déploiement du texte condensé dans
En tout

3 investigation
Pacronyme nominal, demeure mystérieux et pour ainsi dire miraculeux.

cas, Socrate et son collegue Hermogene se gardent bien de l'interroger quant 2
son bien fondé. Du coup, la contribution de la signification « authentique» ala

référence apparat quasi nulle, du moins ne remplit-clle aucune fonction opér

toire. 11 ne pourrait d'ailleurs en aller autrement puisque ce qui est encodé dans

dire de tous les locuteurs etrangen
protagonistes du Dialogue.
n est qu'a défaut d’un

le nom est inconnu des non-initiés, Jest-4-
au vertige étymologique qui gempare des deux

La deuxiéme étrangeté de la partie centrale de l'entretie
cecherche dialectique portant sur les choses désignées par les noms (en vue d

les rattacher aux essences par des définitions rigoureuses), les interlocuteurs €

sont réduits 4 se fonder sur des ressemblances morphologiques pour retrouver J
discours qui a servi de base Uinstitution du nom. Or ces ressemblances noft

rien de systématique : entre le logos primitif et Je nom qui en est dérivé, ily

[ —— _
1. Crat., 388c-390a. Cf Phid., 78e, 102b ;5 Rép., 5964 ; Parm., 1306, 133d ; Tim., 52a, 83
2. Voir parcontraste Soph., 218c, Leis, 895d-e. :

ommes, réactiver en déchiffrant le mode de formation et
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"n§: différence de taille er un phénoméne de contraction, mais aucun procédé
b{e qui permette de tirer avec rigueur la forme longue (antérieure) de [a for .
urte (postérieure). En réalité, la-démarche suivie par les deux com artsne
#étymologie est mixte : elle se fonde 4 la fois sur des relations d’assolr)lan:S
sur des relations sémantiques, et dans les deux cas, ['approximati .
¢gle. On va donc chercher tout ce qui a pu semble e atlo’n éSt .
le. Or t en accord avec Popinion
_ 1nStltl.1t.€u1' du langage dans son approche des réalités & dénommer!, et
propositions qui ont pu lui paraitre vraisemblables au sujet de ces chc:ses
mieront autant de candidats possibles & l'etwmon, puis on choisira celle qui
pparente le plus, pour des raisons phonétiques, 4 la dénomination actue(ill 1
eut d’ailleurs arriver que plusieurs ascendances soient également plausibl N
'\fe‘r'ses altérations pouvant conduire & la méme configuration norPr)linale -CIS;
hc.).nc- souxtera111., mais uniquement conjecturé, de Uinstituteur du langage est
rs..'cense avoir tranché (404b-c ; ¢f 399d, 401b, 407b, 408a). Le recours
et ultime expédient trahit assez la dimension arbitraire de 'enquéte : le
iscours mis 4 Porigine des noms expriment autant les préférences (slu o-sé :
@mothéte que les partis pris de [’étymologiste. Il y a donc unepgoubis
ersion de ['étymologie : d’une part, elle ne vise qu'a reconstituer les opinioni

puissances instituantes ; d’ i
P tes ; d’autre part, elle chemine au gré des caprices et

¢ la fantaisie de Penquéteur.

¢ lecteur ne doit pas étre dupe de la manceuvre : les conséquences ébourif-
tes de ces analyses tournent en dérision le recours i I'étymologie entendu_
me moyen de sassurer de [a rectitude des noms, au lieu de I’établir de
ar l‘e biais de la dialectique. Ce qui nexclut nullement qu’a l'occasion d:
 reprise ironique, Socrate se plaise 4 vaticiner comme le devin Futhyphro

d ::40021), a reproduire une sorte d’encyclopédie des connaissances 4 I);ljnodi
iod}quc ou homérique?, ou encore 4 évoquer des rapprochements suggestifs
g'ptf:nsée })Iatonicienne clle-méme? ; il se pourrait méme que certaines
if)gles'qu il avance ne paraissent pas A ses yeux aussi saugrenues qu'aux
est. Mais leur éventuelle véracité sur le plan de I'histoire de la langue ne

atantit'en ri i
it'en rien leur rectitude sur le plan de son fonctionnement symbolique :

ertain que Soc i pré
ttain q rate moque ceux qui prétendent trouver dans ces histoires

M. Dixsaut, « LJét i i i
, « Létymologie, ou la rationalité projetée 4 I'origi
: : ; jetée 4 l'origine », d - 4
_ ;ﬁ gaz;ja;a'ce d; l’a; rafson en Giréee, Parls, PUF, 1987, p. 59-7§ V§;510; ?éiaiié?jgg;
. esti 2 icE j
: _;174.q on de la pensée. Etudes platoniciennes I, Paris, Vrin, 2000, p. 155-174, voir
._Viact;olldsc:h;)?idt:Emzlifwle Craryle, Paris, H. Champion, 1940, p. 109-143, T. Baxt
" C?;;sj azn' C:rzf‘zqufz of Naming, Leiden, Brill, 1992, p. 86-105, C )D-alimx’cr,
o Sed[': e, ];;a .’medm:, introd. et notes, Paris, GF-Flammarion, 199é p‘ 27-37 -
D Sedley, atos Cratylus, Cambridge, Cambridge University Press, 20(133,‘p. 37—3-9 et

. Dalimier, op. cit,, p. 38-47.




de mots autre chose que des vicissitudes
sants, mais fonciérement étrangers % tout souci de vérit
un lien dialectiquement fondé entre signifiant et signifié.

gique bute sur une limite naturelle: Ja recherche d'un logos
ut étre poursuivie & Pinfini. Certains

Le projet étymolo
originaire encapsulé dans le nom ne pe
termes, qui contribuent a la gengse des autres termes, ne
dérivés de noms plus primicifs (422c). Or pour ces noms premiers, il fau
frouver une autre just
d’un discours, mais par imitation dir
approche a le mérite de rappeler les exigences fond
des noms. Pourtant, la connexion A l'essence supposée §'établir p
savére aussi incert
vouloir séparer le langage de la
effer de n’imiter ni aspect visible,
structure permanente et intelligible
situées A Phorizon sémantique du langage cst laissée dans l'ombre,
encore des opinions ou des ap
Qui plus est, le mode opératoire de cette imita

des lettres, dont la valeur expressive dépend en partie de laspect phonétique et
ais reste du coup en peine d’une signification abstraite clairement
me difficulté d’un potentiel de sens flexible et

inchoatif, diversement orienté selon les touts en fesquels chaque fettre est appelée
ntion!. Ce dernie

graphique, m
circonscrite ; d’otl cette deuxie

3 ¢ insérer. Enfin, chaque composition sapparente a une conve
point est fondamental :
langage. En effet, aucune let
de renvoyer A une détermination conceptue
lembléme net et incontestable. Inversement, chaque lettr
de caractéristiques particulieres et sensibles que le mot quelle compose,
bien assemblé soit-
imparfaite, nécessairement déficiente, d

son essence (431c-433¢). De la résulte le recours iné
former les noms sur une base qui intégre 4 la nature ambigué et équivo
lettres les jeux delac
d’une efficacité limitée pour expliqu
relais 4 la convention dés lors quest engagé ce pre
quest le nom. Elle reste toutefois une sorte de norme et d’idéal inspix

constructions linguistiques & tous les étages du langage.

er Pinstitution du langage ; elle passe

1. Un méme verbe pour exprimer une et autre, la diffé

Langage et image dans Uaeuvre de Platon, Payis, Vrin, 2010, p. 78-84.

Platon

et des accidents, certes parfois divertis-
¢ et A tout désir d’établir

peuvent étre eux-mémes

(fication 4 leur établissement : non plus par contraction :
ccte de la chose méme. Cette nouvelle
amentales de la rectitude
ar mimests |
aine que celle qui se faisait par le biais de I'écymologie. A
musique ou de la peinture, il conviendrait en .
ni Iaspect audible des choses, mais leur

au profitla
parences qui ont prévalu auprés du nomothéte.
tion est censé se faire moyennant.

il marque les limites d’un enracinement mimétique du
tre ne peut valoir directement comme nom, faute
lle arrétée, dont elle deviendrait
e reste si entaché
aussi
il, est condamné & n’écre qu'une image, cest-a-dire une copt
1 modele quest la chose désignée en
vitable  la convention pout
que de$

ulture et de I'usage. La ressemblance « naturelle » est don¢

mier niveau de complexi
ant kes

rence étant de voix. Voir F. Teisserent

hapitre 3. Du nom & {a négation, onoma et logos chez Platon

57

‘Deux points méritent ici de retenir J'actention. Si Socrate conserve respect
nsidération pour la mimésis tout en limitant son réle dans la création des
s, Cest sans doute qu'il envisage de lui conserver un réle décisif pour un
sage fécond du langage qui corrige les insuffisances de son institution. On peut
ger & la possibilité de recourir 4 Ia métaphore et 4 toutes les figures d’une
ression détournée, & condition qu'elles aient pour effet de faire des signifi-
jons sensibles les images de significations intelligibles. Il sagit néanmoins
nie piste & peine entrouverte dans le Dialoguel.

t

;e deuxiéme point, complémentaire du premier, est que le schéma d’une
respondance globale entre le langage et le monde, suggéré dans la derniére
tie du Cratyle, restera A ordre du jour dans I'ceuvre de Platon. Sur le modéle
-’gittribution des lettres & un mot pour former I'image linguistique de la
_sg-désignée, Socrate congoit que puisse se former un portrait plus complet
la réalité en coordonnant les mots en phrase et les phrases en texte (425a).
donc ici 'idée qu'a la base de la formation d’'une proposition, il y aurait
opération d’attribution ou d’allocation?. Mais, tributaire du paradigrﬁe
ral, certe opération reste congue comme extérieure au langage, elle est
qui produit le logos au lieu d’étre ce que produit le logos lui-méme. La
ifficulté de reconnaltre dans le discours le lieu méme o se réalise la mise en

(423¢). Or la nature exacte des realia:

. . 2 252 4
port d’un élément & un autre, conformément & un entrelacement ontologique

du discours élémentaire un enchainement d’onomata et de rhémata.
-Rééréte, il est défini comme « entrelacement d’onomata » (202b}, puis
€ «composition d’enomara et de rhémata » (206d), définition qui figure
mgflt dans la Lettre VII (342b). Mais, dans tous ces textes, il n'est nullement
s cequi distingue ces deux catégories de termes et il est difficile de les
rrespondre exactement 4 la distinction entre verbes et noms, comme le

ie it la traduction standard?.

itc

3_92'1-137 Voir Teisserenc, ibid., p. 85-91.

gllliims, 4 Cgatylus’ Theory of Names and its Refutation », dans M. Schefield
uss i i i

. ._83_93:-11111:1 (eds), Language and Logos, Cambridge, Cambridge University Press,

:l.e‘:._Cmty!f), onoma est\appliqué 4 des noms, des adjectifs, des participes, des verbes
p:s :iu stantlf(‘; et & des verbes. Nulle part dans ce Dialogue Socrate ne tente dé

her par des considérations syntaxiques ou sémantiques un

tego.. es. [¥un sentiment différent, D. Sedley, op.ciz., pc.l 163. contriste entre e devx
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Clest en revanche dans la derniére partie du Sophiste que Platon se livre

a Ianalyse grammaticale la plus précise et la plus sensible aux différences de

lément quiune réalité murilée : les agents privés d’action {au sens large,
i inclut Uapraxia), des actions privées d’agents (au sens large, qui inclut fe
on-étre). Mais le discours qui les combine fait voir leur enchainement primitif.
ntrelacs du nom et du verbe porte donc au jour la détermination mutuelle
et réciproque de I'action et de I'agent.

statut entre les entités linguistiques dont le logos est Particulation!, LEtranger

oppose deux types de signes (261¢), P’un relatif aux actions, formant la catégorie

des « verbes » (nhémata), autre aux agents, formant la catégorie des « noms » .
(onomata, 262a). 1] précise qu'« aucune action, ni inaction, ni maniére d’étre,
soit d’un &tre, soit d'un non-étre, ne sont révélées par les sons proférés, tant quon
n’a pas mélangé les verbes aux noms » (262¢). Cette derniére proposition élargit
Vextension des rhémata et des onomata au-deld des exemples avancés d’actions
(« marcher », « courir », « dormir ») er d’agents (« lion », « cerf», « cheval »), 4

Sile logos comme totalité réalise un achévement, le nom et le verbe y
ntribuent chacun d’une maniére propre : le premier fixe la référence, le zinos
t discours (262e, 263c'), le second donne la description sous laquelle est vu
et 1éféré, le peri tinos (263a, b). Lun et lautre concourent au « quelque
e » (#) quexprime tout discours. Parler d’'une chose et parler & propos
e chose sont donc des opérations distinctes mais complémentaires. Par
premitre, l'objet principal du discours est indiqué — la chose, I'étre quil
crche & qualifier, & dérerminer ou A préciser ; par la seconde est montré ce
oncerne cette chose, mais n'est pas, strictement parlant, cette chose — les
ttributs, conditions, états que le locuteur lui reconnait?.

& tinos désigne le pivot sur lequel la phrase construit sa signification,
lément fondateur de toute la sémantique du logos. En son absence, la
seffondre, il n’y a plus discours (262e, ¢f 263c). Nier, comme le ferait
ntisthéne?, que le discours « Théététe vole » ait bien pour sujet le Théététe
vee qui « présentement » Socrate dialogue (263a), sous prétexte qu’un tel
ours est faux, mettrait dans 'impossibilité de lui trouver un autre référent
‘est le tien, il n’est celui de personne d’autre »). Il faut préalablement
nraitre de quoi (zinos) parle le discours pour mesurer la pertinence de ce
._.clit peri tinos. Cest & cette condition qu’il est possible de le soumettre
l@rnative du vrai ou du faux (262e ; 263a ; 263c-d). Encore faut-il que
connaissance de la référence ne soit pas frappée d’ambiguité : si elle
ie.sur une base linguistique et sémantique {les noms), elle reste en
u domaine de la compréhension pragmatique de I’énoncé par l'usage
d.éx.c:.t-xques et des pronoms personnels « toi », « moi » Elle peut et doit
acilitée par tous les moyens dont dispose le locuteur. Mais, et Cest 1
t-essentiel, il n’y aurait pas de sens A nier la référence. Seul ce qui se
 tinos, une fois la référence convenablement identifiée, est susceptible
e 1_1ié (eu égard 4 sa valeur de vérité). La définition du faux concerne

premiére vue limités aux étres vivants et 3 leurs opérations. Figurent en effet
dans la premiére catégorie tous les termes susceptibles de marquer une inaction -
et, plus largement encore, une maniére d’é&tre ; on notera d’ailleurs que le
sommeil n'est pas une initiative ou une action proprement dite de 'animal, et
que Padjectif « non grand » est également désigné comme un rhéma (257b),
Par conséquent, le « verbe », loin d’étre limité au seul verbe d’action, couvre-
¢galement les verbes d’état. Quant au « nom », il ne sapplique pas exclusi-
vement aux individus sensibles. Clest ce que montre la présence du « non-étre
parmi les réalités désignées par Jes sujets grammaticaux, présence guere plus:
éronnante que celle de I« inaction » dans la dénotation des « verbes », et qu

ne saurait surprendre aprés lanalyse du genre et de ta Forme du Non-étre dans:
les pages précédentes du Sophiste. Que, par 13 méme, le pragma identifi¢ par le
nom?, ou I’état attribué par le verbe ne se limitent pas aux réalités empiriques;
les lignes 262d-e le confirment clairement : « exactement comme dans les
choses (pmgmam), les unes s harmonisaient et d’autres non, de méme, en ce
qui concerne les signes phonétiques, les uns & harmonisent, les autres non » O
cet accord entre les choses auquel il est fait allusion est celui, sélectif, qui existe
entre les eide : Etranger viene den parler Jonguement et il le mentionnait tout
récemment encore en des termes dépourvus d’équivoque (261d).
Tentrelacement de deux types distincts de signes est la condition requise
pour que soient montrés des &tres (éternellement) présents, ou des étres advenu
ou qui adviennent ou qui adviendront (262d). Cest & chaque fois une pluralit
en devenir ou bien soustraite au temps, qui se trouve manifestée, pluralité sais
routefois dans sa cohésion, puisque Cest un certain sens que produit Paccord
entre les parties du discours. Leur conjonction « réalise un achévement
(262d, ¢f aussi Théétére, 207D, 207¢). Les noms, comme les verbes, nelivrent

Phrs.tse « Socrate est assis », le nom ne suflit pas 3 identifier le référent du discours
| ;_if(t)t&fno? d’L;Jneilsituatic’J:} c.{’énox}ciation dont la connaissance permet seule de décidei"
1. Interprétation développée dans F. Teisserenc, Langage et Image, op. cit p- 141-144. le aill?:gm?-m wleusbrésten dun personnage philosophique de Platon, ou d chs
;B ST S B e

T:ﬁ:}::l;ﬁeiil.usoire dépend de institution du nom et du jugement de celul qui 1’utiljls¢ ote, Mér., A, 29, 1024b32-1025al, et Proclus, 7n Crat., 385d (chap. 37,
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donc exclusivement ce qui se dit & propos du sujet : ainsi, le logos trompeur .
> S un H : X N
| prop ) ) g p Dans un contexte mythologique, par substitution d’Tcare & Théététe ou par

énonce « des étres réellement autres » & « ton sujet » (peri sou, 263b). sion a I'ame « emplumée », la phrase incriminée aurait pu 4 la rigueur fai

sion . : t faire
ns Mais le soin apporté & en situer le sujet (« Thééréte ») dans la sivuation d'inter-
i H ; . .
ution (« avec qui présentement je dialogue ») écarte d'entrée de jeux chimeéres
utres créatures fantastiques : dans le Sophiste, le probléme ne porte pas sur

existence ou la non-exi . : )
X1 existence des monstres mythologiques. Toutefois, parce qu'il

Exemples d’énoncés vrais et faux

LEtranger aborde le poion du discours —sa qualité de vérité ou de fausseté

— par des exemples empruntés ala sphére de I'expérience perceptive, « Théétere
est assis » ou « Théététe, avec qui présentement je dialogue, vole ». On bascule
d’un ensemble d'analyses qui se tenaient jusqualors a un niveau méta-empirique,
celui de la communication des Formes, 2 une réflexion ancrée dans un champ
strictement empirique’, Clest que la concordance avec la réalité extralinguis-
tique est aisée dans le cas des vérités perceptives, la perception mesurant la
description. Le domaine des vérités cranscendantales est en revanche plus délicat
% appréhender : le discernement des réalités intelligibles selon fa méchode par
hypothéses n'est pas toujours aisé, pas plus qu'il n'est & l'abri de polémiques
relatives tant & leur statut qu'a leur nagure particuliére. Le plus simple pour
produire un exemple d’énonce faux est encore de se référer 2 la situation

« présente » & laquelle les deux interlocuteurs ont un accés direct. Uexemple

sert alors de support pédagogique  'analyse, en offrant un cas incontestable d

fausseté, sans avoir pour autant vocation a restreindre la portée de cette analys

au seul champ perceptif. Dailleurs, en dehors de la question du poion, quand

I'Eeranger veut illustrer la structure minimale du logos comme association

d’un onoma et d’un rhéma, it choisit I'énoncé « ’homme apprend », qui peu

difficilement étre ramené A une vérité ou fausseté observable au moyen des sens

comme proposition générale, il reléve d’une connaissance dialectique, comm

aussi tenir compte de la composition dramatique du Dialogue, on ne peut
et aussi aisément le puzzle ontologique que constituent les personnages de
.pn;vraisemblablcs. Le sphinx ou le bouc-cerf cher 4 Aristote procédent sans
otite de la confusion de l'esprit humain associant des formes qui ne sont pas
o'mPatibles entre elles (ce sont des mixtes dont une analyse eidétique pourrait
‘justice en les rapprochant d’entités aussi impossibles quun cercle carré).
:.._fes héros humains d’un récit dramatique ou dialogique ((Edipe, Ajax, ici
tranger) nont rien d’aberrant et sont pour Uessentiel similaires 4 ceux que livre
expéricnce perceptive. Toutefois, c'est I'impossibilité de préciser la référence par
oupement extra-textel qui définit Punivers de la fiction, « discours de personne »
p_happe de ce fait 4 lalternative du vrai ou du faux. Du moins 4 un premier
parce guon peut toujours demander & un deuxiéme degré, en se situant
intérieur dcf la fiction clle-méme, §'il est vrai qu'(Edipe a tué son pére, ou s'il

i que VEtranger a pensé démontrer Uexistence du non-étre.

est pourquo, en dépit de 'usage d'embrayeurs personnels (« nous », « tot »,

2, je ») et temporel (« maintenant ») destinés & mimer]’évidence empirique

référence, celle-ci reste oblique, interne A ce récit de paroles qui sappelle le

0}1/9;51%;.._ Il convient donc de prendre la mise en scéne platonicienne cum grano salis

"ét{g sensible 4 I'ironie que constitue le fait que I'ftranger comme Théététe

l:c:é_cisément des personnages inventés, ou du moins placés dans des situa-

inventées. Mais, et Cest la le point essentiel, la convention qui situe les deux

nnages dans un monde semblable & celui des lecteurs élimine évidemment

ibilité qu’ils se conduisent comme Pégase ou I'ange Gabriel.

ussi-est-on mi i 1’8 ¢ ¢
Si: s face au paradoxe suivant : I'énoncé « Théétete, avec qui

proposition particulitre, il requiert I’épreuve de la discussion. :

A la différence de Socrate qui dans les Dialogues comime le Théététe ou }
Philsbe s intéresse i Uallodoxia ou méprise, et plus généralement & un modele
cognitif de l'erreur, I’Etrangcr nattire pas 'attention sur un probleme d’iden
cification : Théétete west pas confondu avec Théodore ou avec une statu
« Appliquer notre esprit a nous-mémes » (262¢11) offre au moins I'avantage qu
I'on sait, en premiére approximation, de gui I'on patle. La proposition chois
se recommande donc par "évidence de sa fausseté ; nullement destinée 4 fai
réfléchir aux causes psychologiques ou anthropologiques de Perreur, elle
pour seul office de favoriser la description générale d’un énoncé faux (et non

ment je dialogue, vole », réfere bien par convention A une partie d'un

st_;psible possible (conforme par hypothése aux prescriptions dramatiques
éfinissent le cadre de fa discussion entre Théététe et 'Etranger). Pourtant
contenu, il sexclut a P'évidence de toute expérience perceptive possible ,
qi 11 refléte, en vercu de son invraisemblance méme, les possibilités 2 prz'or;'
.:_1_1.1aisons linguistiques qu'offre le langage. C'est un énoncé sélectionné
forme logique, ou grammaticale, parfaitement correcte mais séman-

. po
irrecevable, au méme titre que « Thééiete, avec qui présentement
e

Pexplication de sa genése).

1. Cf M. Dixsaut, qui en tire de tour autres conséquences : « La derniére définition du sophi
(Sophiste, 265 b-268 d) », dans M.-O, Gouler-Cazé, G. Madec et D. O’Brien (dir), Sop#
nasetores, « Chercheurs de sagesse ». Hommage 3 Jean Pépin, Paris, knstieut d’études augus:
tiniennes, 1992, p. 45-75, repris dans Platon ez la question de la pensée, op. cit., p. 271-30
voir p. 290-295.

dort », ou « 'Théétete, avec qui présentement je dialogue, court »,
C:plf(fndre deux exemples de 7hémara donnés par UEéranger.
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En écho aux ressources combinatoires du logos qui sont 4 Lorigine du
spécimen de pseudos choisi, analyse qu'en propose aussitot I'Ftranger sappuie
sur Pentrelacement des Formes (sumploké ton eidin) préalablement décrit. Car .
tout comme cet énoncé présente un assortiment d'action et d’agent qui excede
les possibilités empiriques de méprises perceptives €t s¢ trouve donc décalé par-
rapport i la situation « présente » 3 laquelle il référe, de méme 'analyse du fau
va convoquer la machinerie ontologique de la partie précédente du Dialogue
qui déborde largement le cas singulier constitué par un Théététe volant.

Que I'Beranger retrouve — de fagon indirecte — 3 propos de Uindividu:
sensible le mélange ontologique dont il s'est fait I’avocat pout les grands’
genres est trés clairement attest¢ par le renvoi explicite qui y est fait en 263b:
{citation de 256e). Naturellement, ‘Théététe, qui occasionne ce renvoi, n'es
pas lui-méme une Forme ; il wempéche que les étres comme les non-étres qui
existent relativement 3 lui correspondent aux propriétés qu'il acquiert par | 4
médiation de P'Brtre et du Non-étre. Certes, il y a deux niveaux implicitement
cngagés dans 'analyse, cette réalite sensible et en devenir quest Théététe d’une
part, ces réalités intelligibles que sont les Formes auxquelles il participe ou ne.
participe pas d’autre part. Toutefois, I’ Titre et le Non-étre jouent le méme réle
de connexion ou de séparation que ceux qui ont été précédemment identifiés au

niveau des genres ou des Formes (la seule différence étant que Ia participation
3 I'Ptre comme au Non-Etre reste relativement 4 Thééete contingente),

nt universellement participés, le Méme, 'Autre et ’Etre. Le Méme ne peut
¢ connecteur ni séparateur puisque sa fonction est d’établir ou de préserver
dentité interne de la Forme ou du genre qui participe de lui (256b). Restent
e et I'Autre. Déterminons pour chacun leurs fonctions.

‘I’Etre est incontestablement le lien qui unit les genres mutuellement
nsonants. En 256, I'Trranger déclare qu'il y a « beaucoup d’étre(s) autour
ie Forme », par quoi il faut entendre que fait partie de I’étre d’une Forme
ce & quoi elle se lie, réalisant de la sorte les participations inscrites en son
sserice. Cet élargissement au-deld de la simple existence découle de ce que
te, connecteur universel, donne a chaque entité qui participe de lui de
ol se rapporter a tout ce dont elle doit pécir selon sa nature. Par son action
amique, I'Etre actualise le potentiel de communication présent en une
ne donnée relativement 4 d’autres en nombre limité (dans la mesure ot il
apour celle-ci de « mélange » possible que sélectif). Voild qui correspond,

plan du discours, a la prédication : la participation 4 I'Etre n'est dite de
ere adéquate et fidele qu'en déployant tous les usages du verbe « écre »,

xistentiel que copulatif. Seul, en effet, ce plein emploi des ressources
émantiques du verbe représente convenablement la dunamis de I'Bere! qui

rit’ positivement chaque Forme dans le nceud de relations qui la définit,

id-que le discours signale par ses propres entrelacements et qu'il reflére

ois lorsqu’il accéde 2 la vérité.

Reste donc a examiner de quelle maniére, parallele 4 celle de IEtre, l'Autre

me son role de Forme voyelle, instituant les distinctions entre termes

fondent le sens des énoncés négatifs. LEtranger fait d’abord observer

a négation d’'un prédicat n'implique aucune référence positive 2 un

déterminé : niant le grand, elle ne manifeste pas davantage /e Petit que

Entrelacements logiques, entrelacements ontologiques

Que sont exactement ces combinaisons de Formes dont Etranger considére
quelles sont la condition de possibilit¢ méme du discours, ct, au-del3, de la phil
sophic elle-méme ? Pour le mettre en lumiére, il 2 eu recours 2 un paradigme tres
significatif, celui des lettres. Parmi celles-ci, les voyelles se distinguent, dit-il, cn
ce quielles circulent comme « un lien a travers toutes », de sorte que sans voyel
aucune autre lettre ne peut se combiner avec une autre (253a). I Etranger propo:
de rechercher sur le méme modéle deux types de Formes-voyelles : il demande

. (257b6—7) ; I'expression négative ne nomme aucune essence spécifique
¢ de laquelle déterminer le sujer auquel elle se rapporte, sauf ce genre
ellement participé qu'est PAutre. Tandis que la contrariété est une
n mutuelle entre genres, la négation met en rapport simplement uz
e terme nié, et « un quelconque des autres » (257b) ou, plus sobrement
« de l'autre » (258b), sans rien dire sur ce qu'il est par ailleurs?.

on étre plus précis sur fa nature de ce rapport, 4 défaut de pouvoir
rire extension des termes négatifs en les rendant équivalents 4 un
mble plus ou moins ouvert de termes positifs ? IEtranger s’y emploie en

si, les traversant tous [les genves], il en est qui les connectent, de sorte”
qw’ils soient capables de se mélanger, et de méme si, en ce qui concerne les’
divisions, il en est d autres, qui, traversant les ensembles, sont causes de la

division. (253¢)

Lanalogie compare aux voyelles les facteurs qui connectent ou sépareti
Celles-1a comme ceux-ci sont présents en tout assemblage. Or trofs gen

te dunamis, voir F. Teisserenc, « Puissance, activité ivité

e h 3 . ) s K t 4

lpfopj],;f e ps s e ctivité et passivité dans le Sephiste »,
: Dixsaut, « Le Non-étre, 'Autre et [a nég:ation dans le Saphi

_ _ R iphiste », dans P. Auben

Emde{ sur le Sciplll\llste de Platon, Napoli, Bibliopolis, 1991, p. 167-213, version rcgﬁ

««La Négation, le Non-étre et U'Autre dans le Sophiste », dans Platon et ]

erisee, op. cit., p. 225-270, voir p, 252-257. ? o okl quasion e

1. Pous la défense de cette interprétation et un examen de la littérature proliférante sur
sujet, voir . Teisserenc, « Consonnes et voyelles : les fonctions de Ifitre et de lAutre d
le Sophiste (251a-25%¢) de Platon », Diglogne XLVT, 2007, 11, 231-264.
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- . 2 M L H H ? 22 L)
indiquant que les genres (et pas seulement les prédicats) négatifs sont issus ar Uonoma et les propriéiés positives (les étres) ou négatives (les non-étres)

e r 1 . ’ . s e
xptimées par les rhémata qui définit la vérité, Le faux résulte dés lors de la
objets. Ils expriment une altérité roujours focalisée et spécifiée par le terme - ubstitution d'une détermination positive 4 une détermination négative : fai
: faire

d’une partition de I'Autre, & l'image de la science divisée en fonction de ses

nié. Mais, surtout, ils n’émergent comme genres qu’en vertu d’un certain
travail d’opposition (antithésis) qui les constitue. Cette modalité déterminée
de Valtérité fractionnée impose au sujet participant labsence de participation. .

ser a propos de Théététe ce qui n'est pas pour ce qui est. Une supposée
ion de participation recouvre donc I'absence de participation, altérité réelle
onvoyée par le non-étre. Dire vrai en ce cas ne consisterait plus i affirmer mais
fer : n'est-ce pas inviter 4 se défaire des facilités de Popinion, trop tentée de
répandre en assertions positives ? Restaurer la négation en ses droits, dégager
portée jrréductible, cest aussi ménager une place décisive 2 une modalité
c!amentale du logos pour la pensée platonicienne, 'intetrrogation.

au terme nié, et non pas, simplement, J’absence d’identité, ou, A P'inverse, la
présence du contraire.

Quant au Non-étre, il apparait par rapport au Non-grand, au Non-beau;
au Non-juste comme le principe constitutif dont les Formes négatives sont les |
espéces particuliéres, aussi nombreuses qu'il y a d’étres particuliers auxquels
sopposer. Le Non-étre s’ identific en effet 2 Popposition méme d’ott découlent
le Non-grand, le Non-Beau, le Non-juste. Chaque opposition déterminée .
emprunte ainsi 2 lopposition constituante du Non-étre le caractére intensif qu
Ja définit. Mais & quoi Soppose cette opposition dans son essence générique ?
A la nature de PEtre (258a). Or la phusis marque tantdt la dynamique d’un
chose tantdt son unicité et sa spécificité (deux valeurs du reste qui ne Sexcluent
pas). Quand donc le Non-étre s'oppose a la nature de I'Etre, il vise aussi, pour
sy opposet, cette dunamis qui traverse tous les genres et fait exister chacu
en sa communion avec certains autres. De sorte que participer au Non-étr
reviendrait 4 se retirer d’un jeu de participations, qui, quand il est donné
reste toujouts 'ceuvre de PBire. Principe d’écart, qui ne détermine jamais le
contraire, mais seulement le fait purement négatif de n’étre pas {ceci, cela)_
fe Non-étre n'engage nullement une non-existence (absolue), mais bien une
existence déterminée, quoique négativement. En s'opposant & IBrre, il n
soppose point 4 l'existence, sans laquelle il naurait point d’étre, mais il Soppos
3 Pétre agrégatif'. De maniére implicite, le discours négatif renvoie lui aussi a
un entrelacement de Formes.

Par Pexploration de sa structure syntaxique, et de la structure ontologiqu
qui la sous-tend, I'Etranger libére le Jogos de l'alternative ruineuse dans laquelle
Pavaient enfermé les présocratiques, Parménide en téte, et dont avait profité
le sophiste. Ou bien en effet, argumentaient-ils, le discours dit I'étre, et dit
vrai, ou bien il énonce le non-étre, mais cela n'est méme pas dire. Ce dilemm
le Cratyle n'avait pas permis de sen défaire faute d’une dissociation entre
fonctions respectives du verbe et du nom. La vérité du discours était ainsi
résultat d’une allocation globale, susceptible de degrés, comme un tableau plus
ou moins ressemblant 4 son original, depuis le mot primitif jusqu’au texte k
plus riche. Avec le Sephiste en revanche, Cest la convenance entre le sujet désig

1. Cf linterprétation divergente de D. O'Brien, Le Non-Etre. Deux Etudes sur le Sophiste
Platon, Sankt Augustin, Academia Verlag, 1995, p. 61-63. :




Chapitre 4

De ’'Idea du bien a sa lumiére

Monique Dixsaut

Si on veut agir de maniére sensée soit en privé soit en public »,
I'idea du bien qu'il faut voir!. » Cette déclaration de Socrate n'a rien de
indiose, c'est une banalité et presque une lapalissade : pour bien agir, il faut
oir ce qu'il est bon de faire. Mais ce n'en est pas tout a fait une, d’abord
¢ que, comme le soutient Aristote, la valeur d’une action ne dépend pas
nt d'un savoir, elle peut résulter d’un instinct ou d’une habitude ;
arce que subordonner la connaissance de ce qui est bon i une saisie de
du bien suppose la distinction platonicienne entre le savoir et Lopinion et
différentes natures de leurs objets, dont le fondement ontologique est

on de son opinion du moment mais parce qu'il a fait l'effore d’acquéri
1] aiSs:ance de ce qui est toujours et inconditionnellement bon. 11 doit étre
ble de défendre et de faire valoir la bonté des décisions qu'il prend, et clest
aissance du bien qui lui permet de les imposer comme bonnes. Le bien
c pour lui — pour Iui en tant que gouvernant et gardien des vertus
q_t"é:jqu’il doit mettre en ordre — l'objet de la plus importante érude et
{telos) de son éducation.

ol il est courant d’objecter que Platon, précisément, ne nous dit jamais
- le bien. Lorsqu'il répond 3 Glaucon, Socrate ne dit plus que 'objet de
a plus importante est le bien, mais I'/dea du bien : Cest par elle « que

VIL, 5054, of 517c : cette idea est « la cause de toutes choses droites et belles ».
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¢me maniére d’étre, et si nous rapportons toutes les données sensibles 4 ce
node d’étre », il faut affirmer une « égale nécessité » d’existence pour nos
: « Du beau, du bon et de toute essence (onsia) de certe sorte {...] nous
écouvrons progressivement qu'auparavant elle était notre!. .. » Lousia propose

procurer un certain nombre d’avantages), mais ce genve d’affirmation est vide:
tant quon ne peut définir la nature de cette idea.

Cependant, une question préalable s'impose : pourquoi, dans la République,
Platon emploie-t-il le terme idea A propos du bien et jamais le terme qui chez
lui désigne habituellement ce quest une chose, son essence (ousia), 2 savoir
cidos! ? Faut-il penser que cela a une signification, ou juger qu'i la différence
de leurs emplois dans le Phédon les trois termes (ousia, eidos et ideay sont ici
interchangeables? ? Pour tenter de répondre, il me faut emprunter un « long

‘ime une facon d’étre 4 son tour « elle-méme en soi-méme » Iime n'existe
4'la maniére d’une essence, mais en la pensant, en « s'en ressouvenant »,
i _;’y apparente et découvre que sa puissance d’atteindre Uessence des choses
ce qui la reconduit vers ce qui est le plus proprement elle-mé&me.

Dans la République, le terme ousia change de sens quand il s'agit de défendre
'thc:s'e du gouvernement des philosophes, de ceux qui sont amoureux d’une
¢ qui leur rend évident quelque chose de ce qui est essentiellement, qui

circuit »,

Ousia, eidos et idea : analyse sémantique ‘ )
St toujours et Merre pas sous Peffet de la génération et de la corruption? »

pinion porte sur des choses intermédiaires entre I’étre véritable et le non-étre
, elle porte sur le « devenir » (genesis) alors que l'intellection (noésis) porte
ce qui est (sur l'ousia). Tout au long de I'analyse des cing sciences propé-
les, une méme question revient : sont-elles propres 4 nous conduire vers
: 4 opérer la conversion de I'ime vers la vérité et I'étre véritable? ? Le sens
ogique d’ousia apparait dans un contexte qui est celui de la philosophie
la conversion de I"dme : aucun contenu empirique ne saurait satisfaire le
‘philosophe de connaitre « chacun des &tres ». Le terme s'inscrit dans

La manicre d’étre de essence (ousia)

Un tournant esc pris 3 la fin du livee V de la République, le signe le plu
net étant le changement du sens donné & ousia. Dans les trois premiers livre
(le terme est absent du livre IV), ousia conserve son sens courant de propriété
fortune, avoir, sens que le terme retrouvera au livre VI et au début d
livee IX ; lorsque Socrate, & un moment du livre IX, lui donne 4 nouveau sot
sens philosophique d’essence, il precise qu'il parle d'une ousia pure, associc
3 la vérité. Au premier abord, on voit mal quel rapport pourrait exister entr
les deux sens, mais le Phédon fournit le moyen de les relier. Socrate demand;
3 Cébés : « affirmons-nous que le juste en soi est quelque chose, ou rien ? » ¢
ajoute que si quelque chose de tel existe, ce ne peut &tre saisi par aucun organ
corporel. Le corps empéche I'ame « d’acquérir vérité et pensée » et la pense
d’ atreindre ce qui est » (65e-66a). Cela vaut aussi pour le beau et le bon ¢
soi, et la grandeur, la santé, 1a force en soi, en un mot pourt Vousia de tom_fé
choses, Cest-3-dire pour « ce que chacune d'elles se trouve gtre », « ce quiiky
a de plus vrai en elles » Cette manicre d’étre — Cest d’une maniére d’éere d
cette sorte dont nous cherchons et donnons le logos (le sens et la définitio
quand nous questionnons et quand nous répondons — se comporte toujou.
semblablement et reste toujours méme qu'elle-méme. Si donc « il existe, comm
nous le rabichons sans cesse, un beau, un bien, et tout ce qui comporte cct

rizon qui est celui dune liberté prise, par rapport non seulement aux
cupations du corps mais & un temps perpétuellement asservi, toujours
ren pli donc privé de lui-méme. Cet affranchissement est le propre d’une
ui'se désire pensante, et seule 'essence peut et mérite d’étre pensée. Elle
iment et pleinement intelligible, donc n'est accessible qu'a Iintelligence,
son désir du «vrai et du pur », la pensée engendre l'essence comme trans-
ante 4 la pensée, et l'essence engendre la pensée comme acte de questionner
ondre concentré tout entier sur elle. La relation entre elles n'est pas
ence mais de recherche et d’examc;n, cest une relation d’agir et de patir
ques, et la pensée ne peut pétir que de ce qui lui appartient en propre
ce-qui lui est étranger. ’
< i_'s.'c_c.)urs alintérieur duquel la pensée et 'essence se déterminent récipro-
ent est celui de la philosophie.

1. CF 505a2, 508¢l, 517b8, 526el, 534¢l,
2. Je résume ici les principaux résuitats de mon article « Owsia, eidos et idea dans le Phédon
Reve philosophique, 1991, n° 4, 479-500, repris dans Platon et la question de la pensée, P4
Vein, 2000, p. 71-91. L
3. Rép., IX, 585b-d. Cest Thrasymaque qui lui donne pour la premiére fois ce sens (1L 3592
Le procédé est le méme que celui qui préte 3 Phédon la premiére occurrence d'efdos i
sens de Forme intelligible {Phédon; 102b). Maniéte, sans doute, pour Platon de refuses
paternicé d’un vocabulaire « technique » qui couperait le sens d'un mot du mouvemeént
la réflexion (foges) qui conduir & le fui donner.

85b1-3.
.- VTE, 523d3, 52565, 526e6 ; $34a2-3 et 525¢6.
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Essence et Forme ienuisier, il y aurait en effet dérivation, donc rapport avec la Forme du lit,
_ rait bien alors trois maniéres de se montrer, alors qu'un lit peint n'est que
mage de la représentation que le peintre se fait d’'un lit (tout comme la statue
héna est 'image de la fagon dont Phidias se représente la déesse).

_ . )

Paccent est mis sur un mode d’existence tandis qu'eidos signifie larticulation. 'Ii:: ‘i’::ﬁj;ﬁfﬁipiﬁe;iiesswe’mem et e So'm d‘?nc Pﬂs t(')ujours e
entre les deux espéces de réalités si fortement opposées, celle des éeres qui sont ' Aue 1 €5 pas el estindissocible de se

vraiment et celle des étres dont tout I'étre consiste 3 devenir. Essence et Forme

Une essence ne peut i coup stir référer pour Platon qu's une Forme intelligible
ou Idée, car seules les Formes jouissent de ce mode d’étre essentiel et inalté-
rable!. Ousia et eidos ont le méme référent mais pas le méme sens : avec ousia

pects sensibles, ni I’dme, dont Socrate dit qu'il n’a pas expliqué la véritable
a e'.mais qu’il a néanmoins assez bien réussi & distinguer les espéces quelle
présente dans la vie humaine (61223-5). La différence entre espéce et aspect
ce cas diffcile & préciser. En revanche, quand eidos désigne une espéce
ligible constituant une des partics d'unc réalité elle-méme pleinement
ntelligible, c'est une Forme qui confére aux choses qui en participent leur
m et leuts propriéeés : « nous avons habitude de poser une Forme (¢idos),
une étant une, a propos de chacune des multiplicités auxquelles nous
bl_:lons le méme nom » (596a6-8). On a tiré de cette phrase des conclusions
rprenantes, attribuant 4 Platon une conception des Formes qui en ferait des
priétés abstraites & partir de multiplicités sensibles, puis séparées d’elles et
ubstantifiées, réifiées’. Pour rejeter cette interprétation, il suffit de se demander

(ousia et eidos) renvoient & une méme espece de réalité, mais nommer cette
sorte d’existence eidos affirme possible ka participation des choses en devenir
aux Formes, et, déja dans la République (476a4-7) mais plus réguliérement dans
des Dialogues postérieurs, 4 la participation des Formes entre elles.

Le Phédon est sans doute Veeuvre ot se dessine le plus clairement la série de
cransitions aboutissant au sens de « Forme intelligible », mais dans la République
e mouvement est ke méme. Fidos est employé au couss du Dialogue dans tous les
sens que fui confére la langue : I'éventail sémantique va de I« aspect » sensible
(61826) 4 la « figure » (les mathématiciens se servent de « figures visibles »;
510d5), de la figure 3 P« espece », et de 'espéce a la Forme intelligible. Les
significations du terme se distribuent dans de multiples champs : physique;
psychologique, logique, ontologique, eidos permettant justement de passer
dun champ i Pautre ; en articulant leur diversité, il articule du méme coup
les différentes sortes de présence et les différentes maniéres de se présenter
Le sens « platonicien » nest donc ni exclusif des autres usages, ni simplemen
ajouté aux significations courantes du terme. Clest le sens d’« espece » qu
dans la Républigue est de loin le plus fréquent : Socrate ne cesse de distingue
des espéces de discours, de rythmes, de musique, de lois, de constitution
d’hommes, de forces en 'dme, de vertus, de vices, de mensonge, d’appétité
de plaisirs, d’altérité, de similitude, de puissances, de lieux, d’angles, de lits

Pourtant, commentant le texte des trois lits, Heidegger objecte :

e « nous » qui donne aux éléments de ces multiplicités le méme nom.
sage de I'unité du nom 4 la position d’une Forme une n'est justifié qu’a
ndition que le nom soit donné par un philosophe dialecticien et qu’il ne
pas_.'seulement présent dans la « fangue que le hasard nous fait parler? ».
ux peuvent parfois coincider, quand il sagit de lits ou de tables, mais
'émble de choses nommées « justes » par Callicles ou Thrasymaque ne

$ ;t'_u_(?rait stirement pas une multiplicité d’éléments auxquels Socrate accep-
de donner le méme nom. Une multiplicité permettant de remonter 3 une
£ "n:c_st donc pas une multiplicité donnée, mais une multiplicité droitement
tuée par le Jogos (507b3).

" e l - l _us,fle dialecticien se donne la liberté de rassembler sous une méme

S o traduit eidos simplement par espéce |...) on escamote ce qu’i en foncti : i ¢ alités qu'i

| SHbon s il Hﬁtmﬁm }; e f;m L) on o yiﬁblmgid ! EJ; tion du probléme qu'il veut résoudre, des réalités qu'il peut
maniéres différentes dont le « méme » se monire : 1rois matniéres de se mani-
fester et partant, trois maniéres de présence et de dérivation de U'E1re?.

g Y H 1 A 3
mene a distinguer et méme & opposer dans une autre perspective. Ainsi,
IX.(585b14-c1), Socrate considére comme relevant d’un méme efdos

Or Platon ne dit pas « trois modes de I'aspect du lit », mais bien trois sorte:

. . . . . . . 1o on one over many {cf G. Fine, « Th ; . R
ou espéces de fizs (au pluriel : klindn). Sile lit du peintre crajt P’image de celui y {cf. G. Fine, « 'The One over Many », Philosophical Review 89,

0;-’19__7—240)3 censée désigner le rapport entre l'eidos unique et la muleiplicité qui en
3_6.,. traduit une formule employée par Parménide dans le Parménide (132a2-3, of. a6-7
l_;:‘-:l,lo::6-7). jeme contenlgerai de gemarquer que cette formule est peu recommandable
elle permet au vieux Parménide de comprend hysi icipati
P oo prendre « physiquement » la participation
ce point'analyse de S. Rosen, « Notes en vue d'une interprérari 2
__ 1 sen, prétation de la République
L Ie[\:?l.P 1 des E]n;df; sty lj(;. République de Platon, M. Dixsaut (dir.), Paris, ng’in 2?00;
t L Penner, The Ascent from Nominalism : Some Existence Arguments i s Middle
o5, Bordsecht, Reidel, Kluwer, 1987. sumentsin Flaso’'s Middle

1. Je parterai plutét de Forme, traduction plus proche du terme grec, mais Idée convient aus
bien : Pimportant est de s'entendre sur ce que ccs mots désignent.
2. Rép., X, 597b sq. M. Heidegger, Nietzsche, Neske, Pfuliingen, 1961, trad, P. Klossows
Paris, Gallimard, t. I, 1971, p. 166 ; voir ta critique de Heidegger par S. Rosen, «;
platenisme comme aristotélisme » dans Contre Platan, vol. 2 1 Renverser le platonism.
M. Dixsaut (&d.), Paris, Vrin, 1995, p. 4776, p
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exige du dialecticien philosophe qu'il « pergoive adéquarement » I'ides unique

assembler une multiplicité grice & la détermination d’une idea unique permet
; . .

poser Peidos correspondant, et d’examiner §'il comporte ou non différentes

:

&ces.

(Forme ou espéce ?) « opinion vraie, la science, U'intelligence, et en un mot
toute vertu » ; toutes, méme l'opinion vraie, possédent en effet la vertu d’écre -
des sortes de « remplissement » de 'ame, donc des sources de plaisirs bien

supérieurs & ceux procurés par la boisson et la nourtiture. On peut rapprocher -
ce passage de celui du Philébe ot une méme idea caractérise la mémoire, la
pensée, la science et Lopinion droite (60d5) : le probléme 4 examiner - peut-on .

éprouver un plaisir sans que ['une d’elles intervienne — force également 2 -

Eidos et Idea

La coupure ontologique marquée par le terme owusia est donc surmontée
par eidos, terme en lequel la participation affirme sa possibilité. Mais qu'en
esteil d’idea ? Un commentateur récent affirme que « idea est synonyme de
k) ure” ou de “réalité” (phusis ou ousia) » « I'exemple le plus suggestif » de
denticé étant selon lui « 'évocation de “I'idée du bien” (tou agathou idea)
ins la République », 1] est assez surprenant de donner comme scul exemple
e cette assimilation un texte olt le bien est précisément dit étre « par-dela
sia ». Le traducteur le plus récent de la République atfirme pour sa part tout
si catégoriquement : « Je ne conserve pas Pappellation traditionnelle (I'idée
1cn}, car on ne peut établir une différence quelconque entre idea et eidos
le vocabulaire métaphysique de Platon?. »

Si 52 différence avec ousia est indiscutable, il n'est en effet pas toujours facile
prendre si, et en quoi, idea se distingue d'eidos®. Comme eidos, idea
e le sens d’aspect physique?. Le terme peut prendre également le sens
e_ra}_'c[’aspect : « cest dans I'aspect que présente le plus petit », I'individu,
il faut cxaminer sa ressemblance avec le plus grand, la cité®. Tout comme
s, mais plus rarement, dea peut sigpifier espece®, mais il n'y a pas d’exemple
_egtable de ce sens dans la République. Comme Veidos, encore, Pidea est
yme, peut étre participée et servir de paradigme’. Enfin, les deux termes
g;fois employés successivement sans quaucune différence semble étre

dépasser lopposition tranchée entre Popinion et le savoir.

Au dialecticien donc de poser Veidos correspondant a ce qu'il veut établir,
et seul celui qui pose une Forme comme objet de son questionnement peut
tenir un discours vrai. Qu’il y ait 2 un cercle est indéniable, mais ce n'est pas.
un cercle vicieux. Poser une réalité toujours méme et pleinement intelligible
permet d’éliminer les contradictions et les insuffisances des différentes défini:
tions proposées, en montrant le caractére incompatible des choses auxquelles:
on donne pourtant le méme nom!. La détermination du caractéte unigue:
(ided) légitimant I'identité de dénomination est le ressort de la réfutation et

eile constitue la condition nécessaire pour chercher, apprendre et découvrir ce

que la chose est en vérité.

Le terme idea posséde une seconde particularité : il est trés fréquemmen
accompagné de Padjectif mia, unique?. Clest quasiment une épithéte de nature.
L idea désigne le caractére commun essentiel que le dialecticien a précisément
pour tiche de discerner, et Ja multiplicité qui fait obstacle & ce discernement
nlest pas seulement sensible ou quantitative : la difiérence entres les especes
du juste, du beau ou du bon peut paraitre telle quon la juge indépassable et
impossible 1 unifier sous une méme Forme. Or découvrir I’ idea unique est un

moment indispensable de la démarche dialectique :

Ft quant au beay lui-méme, assurément, au bien lui-méme, et ainsi
pour toutes les réalités qualors nous posions comme multiples, en les posant -
cette fois inversement daprés un caractére unique (kat'idean mfan) de
chacune, comme relevant de ce caractére qui est unique, nous appliguons &
chacune la dénomination « ce que cest® ».

radeau, « Les formes et les réalités intelligibles. I ici 7
I setles gibles. L'usage platonicien dua terme ¢idos »,
_n_a :F_'[ara;z.t Le-s _Forme: intelligibles. Sur la forme intelligible et ln participation danfjl;s
es pla é i
.295'; ng:) “ iﬂ:ﬁ? cootdonné par J.-F. Pradeau, Paris, PUF, 2001, p. 17-54 ; voir note 1
;{ﬂwn. La Républigue, trad. inédite, introd. et notes par G. Leroux, Paris, GF Flammarion
2, p- 667,, note 11'7. Pour un inventaire des principales questions et des principale;
rriences d’eidos et idea, voir M., Baltes « Jdee (Ideenlehre) » dans DIANOEMATA. Kleine
iften zu Platon und zum Platonismus, Stutrgarv-Leipzig, Teubner, 1999, p. 276-281.
r_(;lr_n_.mer (EIDOS et IDEA, Etnde sémantique et chronologique des eenvres de Platon,
E.rt;i:/an[(}orcm:n & Co, 1939-1940) voit dans I'ides une image de U'eidos, Lidea du
56 . . , P » ] ' PR B .
o ; ; fn une inspiration néoplatonicienne, « I'Image créatrice qui tréne dans l'esprit
d_rat553115§1,‘3g§g;m., 157d2, 1?8]}1, 175d7, Bang., 196a5, 204¢6, Phéd., 108d9, 109b6
a3, ; Cest aussi / e e , iéc
e st 7ja63. e cas en Rép., II, 380d2, 6, e2 - idea est alors associée
.. I, 36942-3,
edre, 237d6, Thédt., 187c4, Saph., 235d2, Polit., 289b4.

wme : Phédre, icipde - . . ,
@}_i&, 663_64-&» 283a3, participée : Soph., 255e5, paradigmatique : Rép., X, 596a, cf

Une des qualités du naturel philosophe est que sa pensée se porte sponta
nément « vers " idea de chaque étre? ». Le Sophiste répéte que le philosophe « €5
toujours, par ses raisonnements, orienté par I'idea de ce qui est » (254e9);¢

SV

1. Tel est le sens du conseil donaé par Socrate 2 Cébés en Phédon, 101d 1 vérifier s'il y a conso
nance dans ce qui découle de I'hypathése (voir Platon. Phédon, tad. nouvelle, introd.
notes de M. Dixsaut, Paris, GF Flammarion, 1991, note 289 p. 280-287) . .

2. Cf Euthyph., 5d4, 6d, Rép., V1, 507b6, 7, X, 588cd, d3, Phédre, 265d3, 273¢2, Théd,
184d3, 2036, o4, 205c2, d5, Parm., 13223, o4, 157¢l, Saph., 233d2, 3, 4, Tim., 3%
Phil., 65al, Lois, XII, 965¢2. :

3. Rép., V1, 507b6-10.

4. Rép, V1, 486d10.
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marquée. On peut donc affirmer que dans certains cas eidos ct idea sont
synonymes — synonymie vraisemblable en raison i la fois d'une proximité
linguistique et d’occurrences entre lesquelles érablir une distinction serait faire-.
preuve d’'une subtilité excessivel. La polysémie des deux termes fait qu'on ne:
doit cependant affirmer leur synonymie qu’a la condition de préciser, en chaque’
cas, selon laquelle de leurs significations on juge les deux termes synonymes.
Certains textes et certains emplois imposent toutefois de faire une différence.
Les occurrences d’idea (sauf les deux figurant dans le mythe terminal)-
se groupent en deux pages du dernier argument du Phédon (104-105). Alors
que ce que recherchent les vrais philosophes était jusque-la nommé ousia;
I'hypothése de la causalité de la Forme et de la participation intervient quand
il faut surmonter les contradictions qui risquent de faire tomber de 'antilogi
dans la misologie. Soumises 4 la génération, au changement et &la corruption

- corps peuvent, de frqids qu’ils éraient, devenir chauds sans pour autant
ser'd’éure ce qu'ils éraient, mais pas la neige : elle ne supportera jamais de
611 I'ddlea du chaud. idea ne désigne pas une simple propriété de la chose
¢-définit « dynamiquement » par des verbes, donc par des actions, don;
ctere guertier a souvent frappé les commentateurs : elle Sempare de la
_ la contraint 4 la posséder, marche sur, s'avance sur elle, et la chose peut
sentir a Paccueillir ou refuser de la recevoir. Lidea signifie alors clairement la
inmise de I'giclos sux la chose, elle désigne la maniére dont la Forme exerce son
rise, autrement dit sa causalité sur elle. Sa possession du caractére essentiel
_ fl‘par une Forme est ce qui permet 4 une chose de résister 3 ’altération et
;_g_solution : elle ne doit pas 'écarter de son idea'. Toute chose en devenir
ouirtant vouée 4 s'en écarrer, A changer et 4 se corrompre : cessant alors
sous 'emprise de la Forme qui lui confére son essence, elle perd telle ou

et pouvant entrer dans une mulciplicité de relations, les choses soumises au : Jicd _ .
¢ ses qualités et, pour finir, sa nature méme. Le terme idea vient donc

devenir peuvent acquérir successivement (de petit qu'il érait Socrate peut
devenir grand), ou posséder simultanément (Simmias est 4 la fois plus petit que hce s L
Phédon et plus grand que Socrate} des propriétés contraires?. Fidos acquie une chose au un ensemble de choses,
son sens de Forme ou Idée lorsque Socrate, dégu par les réponses des sciences
de la Nature, réfléchit, non pas 4 la cause de Pexistence des choses sensibles;
mais & espéce de cause & laquelle les référer pour pouvoir tenir, 2 leur propo
un discours non contradictoire ; en d’autres termes, il cherche & donner de
fondements métaphysiques & la connaissance physique. Tout terme en deven
est pris dans une refation de contrariété telle qurelle rend non seulement relative
toute prédication mais précaire toute dénomination (la neige fondue ne mérit
plus d’étre appellée neige). La réponse par les Formes et la participation est ine
réponse trop simple ct trop naive pour constituer une connaissance, mais
les rendant inoffensives pour le loges donc intégrables par lui, elle rend possibl
Ja connaissance des choses en devenir. 8
Certaines choses en devenir, pourtant, font exception et obéissent at
méme principe d’exclusion des contraires que Jes réalicés intelligibles ; elle
sont incapables de supporter un prédicat qui leur est indirectement contrair
(la neige, qui participe essentiellement au froid, ne peut accueillir le chaud
le chaud est un contraire direct du froid, donc un contraire indirect de
qui en participe essentiellement, par exemple la neige). e lien entre la For
intelligible et les choses possédant un contraire indirect est plus étroit : notn

mposition et un mode de composition en parties qui ne sont pas, ou
utes; intelligibles. Chacune posséde aussi une puissance particuliére’qui
: bmm::ﬁatement perceptible, il faut réfléchir pour I'appréhender et la
itribuer. Elles ne peuvent exercer leur puissance qu'en s'unissant a d’

s, c'est pourquoi ce sont des conditions négessaires, non ctizsdciﬁz:ess
re ?’est pas la cause de la vision, il faut que I'ceil ait la puissance d(;
que ?b;et So.lt visible ; 'ame n'est pas la cause de la vie quelle apporte
Ps qu elle anime, mais elle les fait participer 4 la Forme de la vie?, dans
re-oﬁf ils en sont capables ; la syllabe ne devient signifiante que cc;mme
t de la puissance diacritique du mot et de I'usage quen fait un logos

upposer que Platon parle alors d’idea précisément pour ne pas din;
dea permet donc un emploi plus souple.

ume, dans les cas ol 'idea ne peut étre tenue pour synonyme d’eidos

Forme intelligible, il apparait 1) que le terme est un caractére imposé

dos aux réalités sensibles ou intelligibles qui en participent, ou encore

1. Alnsi, en Cratyle, 389b-390a, eidos est la structure qu'il faut donner & chague chose q
fabrique : il se fait donc synenyme &' #dea, ce n'est pas Uidea qui « 8’ ¢léve » jusqu'a devenl
synonyme d'eidos. Cest Je cas en revanche dans le passage sur les trois lits : le menu
regarde vers I'idea dulit ou dela table (Rép., X, 596b7-10), idea quaucun artisan ne fabri
ce que Socrate reprend (597a1-2) en disant quaucun ne fabrique Ueidos du lit.

2. Phédon, 102b-103a.
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un caractére inscrit dans les choses qu'il fabrique par un ouvrier tourné ver,
un modéle ; 2) que, réciproquement, la compréhension de I'idea commune &
une multiplicité est la condition permettant de remonter 3 unité d’une Forme
intelligible ou d’une essence (eidos ou ousia) ; 3) et que ce trait unique peut aussi
étre saisi & propos de choses qui ne sont pas des Formes intelligibles, mais qui
exercent une sorte de puissance produisant toujours un méme type d’effets ;.

uvent agréable ou ce qui leur semble beau (au sens esthétique ou éthique de
e, honnéte). Avoir I'idée du bien signific pour eux mener une vie bonne et
cquérir des choses bonnes, et Socrate expose dans le Philébe quels doivent étre
o5 véritables ingrédients responsables de la « bonté » des choses, proportion,
autéet vérité (65a). Les trois caractéres s'entre-impliquent. La beauté est le
 pulssance . ¢ manifeste, éclatant (tel est son privilége!) de la présence de la mesure :
ces choses sont alors identifiées  leur idea. jus i .
ste mesure et la proportion se trouvent sans doute faire naftre partout
ité‘er vertu” » ; parce qu'elle comporte mesure et proportion la chose existe
érité », ce n'est ni un simple processus ni un simulacre. Cette « route »
onduit cependant pas jusqu’au bien lui-méme, elle permet seulement de le
connaitre dans ses trois indissociables manifestations.
ne sont pas les espéces en lesquelles 1'eidos du bien se divise, mais les trois
s inséparables de la puissance du bien :

Lidea du bien

Ce qui précéde peut-il servir 4 éclairer fe sens de Vexpression « idea du
bien » ? Le bien st pas, comme la lumiére, identifiable & une idea, car il régne
dans le lien intelligible et Cest de lui qu'émane la lumiére : le sens 3) doit étre
écarté. Quant au sens 2), celui de trait unificateur, peut-il sappliquer au « bon » ?
Est-ce que les multiples biens énumérés par exemple dans le Philéhe (66a-d)
ou dans les Lois (T, 631b-d) présentent tous une idea unique ? La formule du
Phédon peut-elle sappliquer, et est-ce par le bien que toutes les choses bonne:_:s
sont bonnes ? Une phrase du livre V de la République Iaffirme :

Affirmons, dit Socrate, qu’il serait tout & fait correct de traiter cela [sc.
¢s 170is manifestations] comme une seule unité et de les tenir pour respon-
ables des qualités du mélange, et disons que cest & cause de cela, qui est
| que ce mélange lestd,

' o . . terme #dea a alors clairement le sens (1) : trait commun imposé par une
du juste et de Uinjuste, du bien et du mal et de toutes les Formes (eidén), oy réalind bl . .. . Al

' Z s ; ir me aux réalités sensibles ou intelligibles qui en participent. Socrate n'affirme
on peut dire la méme chose ; chacune en elle-méme est une, mas du fait '
quelles se présentent partout mélangées & des actions, des corps, er les une.

avec les autres, chacune parait éire plusieurs. (476a4-7)

il existe trois Formes, ou trois essences du bien, mais que, si nous ne le

erchons que dans des choses mélangées, nous ne pouvons le déterminer par
seule idea, au sens de caractére imposé par une Forme intelligible. Nous
0 .on's saisir I’ idea unique du bien tant que nous le cherchons dans des
.élangées car aucun des trois caractéres du bon ne suffit 2 déterminer
¢ d'un mélange, or étre suflisant est un critére du bien. Clest pourquoi

Le bien, comme toute Forme, est un, méme ¢'il se manifeste dans un
pluralité de choses bonnes, et il est présent 4 d’autres Formes. La conclusio,
du Philébe est pourtant qu'il est impossible de capturer le bien sous une seul
idea. Comment remonter alors de idea unique, le bon, & une Forme (eido
unique, le bien ? Lorsque fa démarche dialectique est réfléchie dans le Philét

Cest encore une idea une qu'il faut, Layant posée, rechercher :

. . .
nir les trois caractéres ensemble et les considérer « comme une seule

e sont pas seulement la cause de la bonté de la vie bonne, ils sont fa cause
onté de tout mélange, et toute chose en devenir en est un. La triple idea du

Il nous faut donc [.. ] posant toujours, en chaque cas, 4 propos de chacun
la cause de la bonté de toutes les choses de ce genre, et elle est la cause

[sc. de chaque multiplicité), un caractére (idea) unique, le rechercher— on
le trouvera en effet présent en elle* ... - oo .

ffet p [..] existence méme, elle leur assure une sorte de permanence et les rend
: partiellement intelligibles. L4 réside précisément une des difficuleés

Comment expliquer cette contradiction ? Le bien plest pas saisissable
B . 1 b -
tnant le bon : il n'est pas, comme le juste ou le courageux, seulement

une seule idea, mais il fait partie de ces hénades, ou monades, dont il fau
poser I'unité et qu'il faut ensuite diviser?. La raison est que pour « trouvci'_:
U'idea, il nexiste (comme Socrate l'affirmait dans la République) qu'une seu
route, la dialectique. Or ce n'est justement pas celle quemprunte la majdﬁ
des hommes : ils nomment bon ce qui leur est utile, avantageux, ce qu

.d%_ns certaines choses mélangées, il leur est présent 4 toutes, si toutefois
.t.d‘¢§ choses distinctes, On a inféré de son omniprésence I'impossibilité
: le de saisir de lui une idea unique : le bien ne pourrait étre saisi que dans

1. Phil., 16c10-d2. e . .
2. Phil., 15a4-6. 04e6-7, of Tim., 87c: « ce qui est bon est bean, et le beau n'est pas sans mesure. »
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néoplatoniciens. Ma principale objection est que cela contredit une déclaration
maintes fois répétée, tant dans la République que dans le Philébe : la dialectique
est le seul moyen de connaitre ce qu'est le bien, et, comme Plotin, je vois mal

uimiere du bien

laton, en effet, semble ne donner au bien aucun contenu, et le bon ne

. . . . . ] i aL F 3 ..
la dialectique avoir pour objet Dieu ou I"'Un-bien. it en acquérir un quen se multipliant dans les choses « mélangées ». Mais

1 est plus probable que dans « idea du bien » idea a également le sens (2)
et que, s'agissant aussi du bien, une idea unique permette de remonter 2 ce
qu'il est, en soi-méme. Cest d’ailleurs ce que déclarait Socrate en Rép., VI,
534b-c : le discours dialectique est le Jogos capable de saisir I'essence (ousia) de
chaque chose ; un dialecticien doit pouvoir rendre raison de cette essence &
lui-méme et & un autre, et Cest dans cette mesure qu’il a Iintelligence de cette
chose (534b3-6). Socrate conclut : « Il en va donc de méme du bien. » Et pout

quaucun doute ne subsiste, il précise :

Celui qui nest pas capable de définir par le logos, en la distinguant de
soutes les autres, U'idea du bien, et, comme dans une bataille, de souvrir un
passage & travers touies les objections, ayant & cour de les réfuter en raison-
nant non pas selon Lopinion mais selon ['essence, et de se frayer un chemin
aie milien d'elles toutes par un logos qui ne faillit pas, waffirmeras-tu pas
de celui qui se comporte ainsi qu'il w'a pas de savoir du bien, ni d aucun
autre bien daillewrs, mais que $'il en saisit par quelque biais wne image,
Cest pay une opinion, now Par un sAvor qu'il le saisit' ?

ment le bien est-il présent aux réalités pures, tout entieres intelligibles ?
it-il de deux sortes de présence radicalement différentes, ou peut-on érablir
lien entre elles ?

Vérité et lumiere

réponse se trouve dans UAnalogie avec le soleil'. A partir de la distinction
deux lieux, 'un visible et I'autre intelligible, une série de correspon-
-es est posée. Mais la symétrie n'est pas parfaite : dans fe licu visible, cest
ésence et action de la lumiére qu'il faut faire découvrir, — le rapport avec
miaitre », le soleil, est perceptivement évident —, tandis que la lumiére,
ition de la vision, échappe 4 la vision : ce qui donne 4 voir ne peut pas étre
f: ut réfléchir pour le saisir. Dans le lieu intelligible, les termes ayant une
on analogue a celle de la lumiére sont I'étre et la vérité, or leur lien avec
nnaissance est manifeste et cest I'action du bien qu'il faut découvrir. 1l'y
e premiere difficuleé. Tout au long des livres V et VI, 'étre érait 'objet

La détermination, la distinction et la défense de I'idea du bien doivent s pas la condition de la connaissance : on devrait donc le retrouver au

faire non pas en fonction d’une opinion mais en fonction de « ce quest » 1
bien, de son essence (ousia). Aucun critére empirique—— Putilité, lagrément
ne peut convenir pour déterminer correctement ce qui est bon, et le risque €8
qu'ils nous portent & désirer de faux biens ; or parmi les choses qui pervertissen
sme et la détournent de la philosophie, il y a « tout ce quon regarde comm
des biens? ». Le fogos visant & un savoir du Bien doit, pour en définir I'idea, |
distinguer de toutes les autres, ce qui permet de réfuter, d’une part, toutes le
assimilations erronées (par exemple celle du bon 2 Pavantageux), d’autre part
toutes les objections envers I'unicité de cette idea (la position d’une multiplici
ieréductible d’espéces de biens). La réfutation fait partie de la définition, el
en est un moment, mais elle n’est pas toute la définition car une définition B
se fait pas « selon Uousia », clle porte sur telle ou telle ousia donc sur une Fot

1 des cheses connaissables, non 4 celui de [a Vérité. Son association avec
re est cependant nécessaire pour indiquer quen tant qulelle est Peffet du
Vfirité n'est pas une vérité prédicative ou propositionnelle, mais une
ontologique, ce qui signifie en retour que I'étre objet de la connaissance
'yraiment étant », Pousia. Chaque terme constitue pour l'autre une
tmination interne.

dleb’ﬂ_eizz, la vérité, n'est pas une Forme intelligible, elle est condition de
n telligibilité, comme [a lamiére lest de toute visibilité. Clest pourquoi on
ten patler que méaphoriquement. Elle est en fait la métaphore méme
que Cest le désir quelle en a qui transporte U'ame du philosophe dans le
eu qui lui soit propre, le lieu intelligible. Il y a un tieu visible guand le
cil dispense sa lumiere ; il y a un lieu intelligible parce gue le bien dispense

intelligible et elle va de Forme en Forme. et la dispense fomjonrs. En engendrant la véricé, le bien révele au sujet

1L semble donc raisonnable d’admettre qu’il ¥ a du bien une idea uniqu
correspondant A un eidos donc & une ousia, et que seule la puissance dialectiqu
peut l'appréhender. Mais Lobjection demeute : ce parcours dialectique, Plato

issant la puissance de I'intelligence et il arrache les objets de connaissance
enir en leur donnant le mode d’existence de essence. Lorsque l'on articule
e, i« bien », cest avant tout la puissance de distinction entre réalité et
arence qu'il convient d’entendre. La différence dont le bien est la cause est

ne |2 pas fait.
curant énoncée de fagon moins solennelle en 505d5-9 :

1. Rép., V1L, 534b8-c6.

2. Rép, V1, 491c4. VI,'5082.-509d.
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...} siagissant des choses justes et belles, beaucoup choisivaient celles qui
Jewr semblent Uétre [...], mais quand il sagit des choses bonnes, personne
ne se contente plus de celles qui semblent Uétve, mais cherchent celles qui
le sont réellement.

n relie donc les deux lieux en les hiérarchisant, hiérarchie rendue possible
ar e tapport paradigmatique (qui suppose 4 la fois distinction et liaison)
xistant entre une réalité vraie et ses images. Toute connaissance, sensible ou
ntelligible, est donc un effer du bien, ce qui force & dépasser le clivage strict
bi:i par UAnalogie, ce dépassement étant marqué par des métaphores!. Clest
endance au bien de la connaissance tout entiére que ’Analogie commence

S'ils peuvent se contenter de Fapparence du juste ou du beau, cest quiils
croient que celle-ci suffira & leur procurer des avantages ou du plaisir. La
recherche de lavantageux et de Iagréable prend la forme d’un calcul et s'inscrit:-
dans le devenir, alors que le désir de ce qui est bon reconnait en quelque sorte
la transcendance du bien, laquelle est cependant simplement « devinée » par

 réndre évidente.
Le bien en acquiert du méme coup une forme de causalité éminente par
apport a celle exercée par toutes les autres Formes. Il est aisé de comprendre
la Plu}_jarf: des hoTnmes. _ _ . . quoi le soleil, qui fait partie du monde visible, surpasse pourtant ce monde
Principe de distinction, le bien est également principe de liaison. Dans l¢:
Phédon (99¢5-6), Clest ce que ne comprennent pas les savants en science de |
Nature : « mais quen vérité ce soit le bien, cest-2-dire 'obligatoire, qui liee
rienne ensemble. .. » Selon PAnalogie, la lumiére éraic dite le « joug » le plus:
précieux (508a1) qui puisse unir un organe des sens A ses objets, joug dansri' '
mestre oit il impose une limite tant  la puissance de Vorgane qu'a celle de
objets qu’il peut percevoir, et par Ja les assujettit Pun A Lautre : la contrainte
imposée est salutaire car elle est la condition de Pexercice de leurs puissatces.
respectives, Cela vaut pour la vérité, elle aussi est un «joug » pour Iintelligenc
car elle ne peut exercer sa puissance que sur des réalités véritables. A la diffé
rence cependant de la lumidre bornée au lieu visible, la vérité éclaire les deu
lieux, qui se trouvent ainsi reliés. Ce qui la dispense, le bien, lie done l’essen:
A ses images sensibles (ce lien sera explicité par a suite fors des divisions de la
Ligne et de Pallégorie de fa Caverne}, et grice & lui, il n'existe pas de coupuf_e_

entre la science d’ici et celle d’en haut! :

isque sans sa chaleur les réalités sensibles n'existeraient ni ne croftraient : le
st 4 la fois une chose visible et la cause de tout devenir sensible, bien que
e second aspect il ne soit pas une genesis, un processus soumis 4 génération
oruption. Il me semble donc possible de penser que le bien a dans le domaine
elligible le méme double statur : il est'objet d’une connaissance dialectique,
¢ essence, une Forme, et il exerce la méme espéce de causalité que toute
utre Forme., Mais de méme que le soleil nest pas seulement un objet visible
ce que sa puissance dépasse celle de toutes les autres choses qui tiennent
lu leur existence, le bien n'est pas seulement une réalité intelligible parce
puissance dépasse celle de toutes les autres essences qui tiennent de lui
maniére d’étre. Sous cet aspect, en tant qu'il est la cause de toute existence
tielle, il nest pas, pas seulement, une essence.

tissance du bien et puissance dialectique

.1'.('?.. du bien '« achévement » (le telos) de la dialectique signifie-t-il que

Quand ils auront atteint cinguanie ans, ceux quii seront restés sains ef. . _ )
examen dialectique doive remonter vers lui comme vers le principe

saufs en traversant travaux et sciences et 5’y seront distingués en tous points et .
de toutes maniéres, il faudya alors les pousser vers le but et les contraindre, en
élevans la lumiére qui est en leur dme & regarder vers cela méme qui fournit”.
de I lumibre & toutes choses, et quand ils auront vi le bien lui-méme, ils
sen serviront comme d’un modéle pour ordonner la cité, les particuliers et
eux-mémes pour le reste de leur vie, chacun & son tour®, '

tric de toutes choses, et quiarrivée 4 son terme, la puissance dialectique
ve alors se muer en contemplation ? Dans la République, la supériorité de
ence dialectique tient 4 ce quielle ne se sert pas d’images et remonte des
thé§es vers un principe : faut-il voir dans le bien le principe unique vers
| ! ?II;: doit toujours remonter ? Et ce principe unique est-il le seul & étre
La vérité n'est plus prise comme analogue de la lumiére, elle est métaph ypothétique ?
riquement lumiére et lumiére qui « éclaire » toutes choses (¢f 508d4-5), mais
cetee lumiére Saffaiblit en passant d’un lieu & Pautre. Elle reste source de réalit
et d’intelligibilité, auxquelles les choses « mélangées » ne peuvent cependa
participer qua la condition d’étre constituées selon une juste proportion.’

. La seconde section de Uintelligible est celle que saisit le logos lui-méme
ar la puissance dialectique, faisant de ses hypothéses non pas des principes
415-'_&1'6?2 réellement des hypothéses, qui sont comme des points dappui et
es tlans pour, allant jusqi’ i ce qui est anhypothétique, arriver au principe

1. Cest I'objection la plus grave adressée par Parménide 4 la position de Formes intelligi k
(Parm., 134a-c).
2. Rép., 54024-b2.

¢ métaph T " .
ik 162 ;?13001-?5, voir « Lanalogie intenable », dans Platon et la question de la pensée,
11b4-7,
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Cette définition n'est pas une définition de « la dialectique » ou de la « science.

pable de patir de la nature de chacun et de se laisser guider par elle. Que le
| 'bit le principe de tout étre véritable et de toute intelligibilité — principe
existence des essences, donc de ['étre et de Uintelligibilité que ces essences

dialectique », mais de sa puissance, et celle-ci consiste & supprimer le caractére
hypothétique des hypothéses en remontant  un principe. Mais dans certaines

s

traductions de cette phrase, le verbe « aller », au participe présent, est cens nfgrent A toutes les autres choses — ne condamne pas pour autant toutes

gouverner deux prépositions qui indiqueraient toutes deux un méme but et ne utres Formes, ou essences, & n’éere que les hypothéses du dialecticien. Le
en est la cause de l'existence anhypothétique des Formes, il n'est pas le seul

seraient pas reliées entre elles. Or la premitre (mekpri suivi du génitif) indiqu :
ipe anhypothétique.

qu'un mouvement, spatial ou temporel, est arrivé 4 son terme, a atceint une
limite et ne va pas au-deli ; cest la seconde (ep7 suivi de Paccusartif) qui marque __a_fdiaiectique n'a donc pas pour felos le bien en tant qu’il est un principe
la finalité. Le logos va jusgu’d ce qui w'est pas hypothétique pour atseindre ce ypothétique, mais elle 2 pour zelos le bien. Serait-ce parce qu'il n'est pas une
qui est le principe de ensemble. Rien n'empéche en effet quune hypothése nce, qu'il est par-dela 'essence ? La remontée ne s'effectuerait plus d’hypo-
soit tenue pour un principe, et cest justement ce que font les mathématiciens; s en hypothése jusqu’a un principe premier, mais d’essence en essence, ou
Un principe n'est donc pas en sof anhypothétique puisqu'une hypothése peut egré d’étre en degré d’éure (selon 'ontologie plus ou moins scalaire prétée
aton), pour arriver A un @u-deld de essence. Cest ce que semble déclarer

phrase fameuse du livre VI :

parfaitement en remplir la fonction. Clest la dialectique qui localise le principe
dans ce qui nest pas hypothétique, elle poursuit sa marche jusqu'a ce quelle
atteigne de Panhypothétique afin de découvsir ce quielle pourra tenir pour un

‘Bt de méme pour les véalités connues, tu affirmeras gue ce n'est pas
principe. Le fait d’étre « anhypothétique » n'est donc pas une propriété naturelie

eulement le fait d’étre connues qui leur est présent grdce au bien, mais
e cest par bui que leur viennent ['étre et Uessencel, non parce que le bien
5t une essence, mais parce que, par-dela ['essence, il la surpasse encore en

clenneté et en puissance®.

ou nécessaire de tout principe ; cest la condition pour que le dialecticien;
contrairement au mathématicien, accepte de parler de « principe » e

On peut alors admettre que le « principe du tout » nest pas forcément
ni toujours e bien principe de toutes choses, mais seulement le principe de es lignes ont assurément quelque chose d’énigmatique. Certains pensent
lensemble d’une démarche dialectique. Ce 4 quoi cette démarche parvient est ette déclaration annule toutes celles olt le bien a été et va étre congu
une Forme dont Pexistence n'est pas posée par hypothése, comme lest, pat

exemple, la sorte d'unité définie au départ par Parithmétique. Dans le Phédre

imé une Forme ou comme une essence, et quelle détient une vérité trans-
ante que Socrate n'explicite pas parce quelle est au-deld de tout discours?,
nent interpréter autrement cette phrase unique et dont Glaucon se moque,
r laquelle se sont construites des philosophies entiéres ? Peut-étre en

(276¢3-4), Socrate patle de celui « qui a les sciences des choses justes, belles et
bonnes ». Si ce sont des sciences, elles ont forcément la connaissance de leurs
principes respectifs, le juste, le beau et le bien. Quand il remonte vers une réalité ant ensemble les trois points énoncés par Socrare : le bien n'est pas une
essentielle, tout examen dialectique remonte vers un principe, Cest-3-dire vers nee, il est par-del 'essence, il la surpasse en ancienneté et en puissance. Si
ce au-deld de quoi on ne peut pas remonter ; de prmcxpes, il en existe donc es prend séparément, il faut comprendre que le bien n'est pas du tout une
une multiplicité, et tous sont anhypothétiques. e, et la contradiction avec d’autres passages des Dialogues devient insur-

Leur pluralité va certes 2 'encontre de ce que nous attendons d'un Princip able. Mais si on relie les trois points et si on les rattache 4 ’Analogie avec

premier : qu'il soit non seulement premier mais unique, universel, et qulon'y soleil; on peut comprendre que le bien n'est pas une essence dans la mesure

arrive au terme d’un parcours lui aussi unique, ascendant et continu. Or fa _est par-dela lessence, cette expression érant spécifiée par « en ancienneté

dialectique n'est pas chez Platon un parcours continu allant d’étape en érap puissance ». Le bien est « plus ancien » que toute autre essence, étant la

pour s'achever sur la saisie d'un Principe unique. Elle a pour seule unité P'units e du fait que les essences existent, et il posséde une puissance supérieure

de sa puissance — « interroger et répondre dans le fieu intelligible ». Son

— -
. , : . ff arce gGu e . N s i ; A
cheminement (P oreia) est multlplc, §€S parcours sont tous différents P ¢ distinction entre étre (on) et essence (pusia) est appelée ici du fait que méme les choses

sibles existent. « Etre » est un terme universellement participé, alors qulonsiz est un
me'sélecrif.

.+:509b6-10.

ertains en déduisent que le bien est inconnaissable. Voir sur ce point les remarques
écistves de M. Baltes, « Is the Idea of the Good in Plato’s Republic beyond being ? », dans
ANOEMATA, ap. cit., p. 353-356.

chacun cherche 3 capturer un éere essentiellement différent. Chacun de ce
étres détermine les multiples moyens & mettre en ceuvre et guide les multiple
efforts pour le comprendre. A la différence du mathématicien, le dialecticie
ne doit pas seulement avoir une puissance d’agir sur ses objets, il doit étr
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4 celle de toute autre essence : rendre connaissables toutes les choses connue onnaitre le bien entendu comme un intelligible parmi d’autres. Clest la

et leur conférer Pexistence. Sa puissance est 2 la fois antéricure et plus grande ée intelligente en elle-méme qui doit se comprendre comme un effer du
Ancienneté et puissance dérerminent ainsi la signification du terme « par-dela » ‘et comprendre que, quoi qu'elle pense, c'est le bien quelle pense. Tel est
et la restreignent. enis de l'objection adressée aux raffinés qui identifient le bien 4 la pensée
Le bien ne peut pas étre seulement une essence parce qu’'il excéde toute essence nésis) : ils sont contraints d’admettre que penser cest penser le bien, si
sous ce double rapport. Mais il n'est pas, sous tous les points de vue possibles raiment penser (phronein) et penser ce qui existe en véricé!. Dot il
« par-dela 'essence », et, comme le soleil, il peut posséder un double statut selo te que la question de Glaucon était mal posée, car le rapport entre le bien
qu'on l'envisage dans ce qu'il est ou dans ce qu’il peut. On refuse évidemment: a connajssance n'est pas, comme pour les autres sciences, le rapport d’un
cette interprétation si on le situe « par-del 1'étre », en substituant 4 la formule, obj '._a. une faculté de connaissance, cest la relation entre un effet et sa cause,
« par-delx Pessence » (ousia) celle qui dit le bien « par-dela I'étre » (dn). Cete son principe. Que la pensée soit capable de connaitre ce qui est et non pas
transformation (que les exégéses pré-plotiniennes n'opéraient pas) se propag letnent d’opiner droitement ou d’argumenter et de démontrer, tel est ce en
de Plotin 2 Proclus jusqu’a Heidegger, lequel donne de la phrase une traduction : elle saisit Paction du bien. Le bien la libére de la relativité et de la précarité
grammaticalement impossible : « méme si le Bien n'est lui-méme ni mode d’étre
(Wiesein) ni essence {Wassein!). » Sa puissance le situe par-dela Pessence, mais ¢e-

qu'il est est cause de la bonté de toutes les choses bonnes auxquelles il impose.

pinjon et lui ouvre un lieu oir chaque étre véritable est anhypothétique, ce
ot réside ce qu'il v a de meilleur dans les étres?. De cela le bien est cause
et non'pas la vérité, qui peut comme la fumiére sobscurcir puisqu’il existe des
son idea. Le bien exerce donc deux sortes de causalité : une causalité éminent hs vraies et que les mathématiques ne cessent d’aligner des propositions
et une causalité eidétique semblable 4 celle de toute autre essence. Le bien est par ailleurs aussi la cause de ces sortes de vérité, mais cest
ement ce que lopinion et les sciences dianoétiques ignorent.

En quel sens le bien est-il le telos de la dialectique ? En appeler au désir du philosophe comme 4 un mode de [iaison  la vérité

ue que la question du bien ne reléve pas d’une argumentation formel-

Il ne suffit pas, dit Socrate, « d’articuler le nom du bien » pour le comprendr S . , , o
: t Jogique. La puissance du bien a pour effet la puissance dialectique ; de

(505c4), il importe de le reconnaitre dans ses manifestations. Si son actio
peut rester inapergue de la plupart, elle ne peut pas échapper au dialecticie
qui n'est ce qu'il est ec ne fait ce qu'il fait que parce que la puissance du bien.

existe. Chaque démarche dialectique particuliére ne va pas nécessairemen _

' Et de ln méme maniére, chague fois qu'on entreprend par l'exercice dia-

ctique, sans user d aucun des sens, de s'élancer grice an logos vers ce quest

chague réalité, sans sarvéter avant d avoir saisi par la pensée intelligente

~méme ce quest en lui-méme le bien, on atteint & [achévement méme
Uintelligible, comme lautre tout & ["beure & celui du visible’,

jusqu’au bien, mais la pensée dialectique tout entiére implique I'intelligenc
du bien comme étant sa cause. Le bien et la dialectique possédent tous der
une puissance, et il faut étre & Uintérieur de Pune pour comprendre lautre
Quand la puissance dialectique se déploie, le bien agit, il garantit qu’il exist
des objets en lesquels peut entidrement se reconnaitre la pensée intelligente.

) : ; _ ) o e texte décrit le parcours effectué 4 la sortie de la caverne, la libérati
Telos de la dialectique, le bien lui est nécessairement intérieur ; Cest seulemen P ? ation et la

“ntation du regard, cest-d-dire les étapes de I'éducation (paideia) conduisant

de Vextérieur, en image, quon se le représente comme un principe transcendant i
a dialectique?, La dialectique est donc le #elos de la paideia, et Pincelligence

et qu'il prend figure d’énigme.

L D ‘ , ] ) - en le zelos de la dialectique. Malis si on peut, dans le premier cas, donner 3
A Iintérieur, il est ce que Uintelligence dialectique comprend comme sa 4 peut, P ’

. i . ) . oo d a fois le sens de but et de terme, peut-on l'entendre ainsi dans le second ?
cause et 57 fin. La puissance du bien garantit & la pensée que l'orientation de

son désir est bonne ct que les essences qulelle pose existent bel et bien, et 1

- thése critiquée dans la République (505b-c) est attribuée A Socrate au début du Phildbe
411b) : elle n'est fausse qu'en tant qu'elle « sarréte avant » de saisir le bien comme cause
pensée intelligente (phronésis).

H.-G. Gadamer, LEthigue dialectique de Platon., Interprétation phénameénologique du
he [1931], trad. de F. Vatan et V. von Schenk, Arles, Actes Sud, 1994, p. 115.
53243-b2.

'G. Leroux, gp. cit., p. 687 note 78.

pensée dialectique est en retour la preuve décisive de Iexistence du bien — toute.
pensée dialectiquement conduite, et non pas seulement celle qui sapplique

1. Les Problémes fondamentanx de la phénoménologie, Paris, Gallimard, 1985, p. 41 ; entos 2.
dans le génitif absolu valeur de verbe, non de substantif,
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1 serait paradoxal d’affirmer que lorsque la pensée comprend d'ott elle tire s
puissance, sa différence et sa prééminence, cela signifie pour elle son arrét
son silence (paradoxe qui, on le sait, est au centre de la philosophie de Plotin
La dialectique ne doit pas s'arréter avant de connaitre le bien, mais rien ne d
quelle doive siarréter une fois qu'elle 'a connu. Pas plus que la connaissance du
soleil comme cause de toute genesis n’implique pour I'astronome ou le physicie
la fin de leurs recherches, la connaissance du bien n'entraine I’'abandon de tont
examen dialectique, donc de la philosophiel. Arriver au telos est dans les deux
cas nécessaire, car cest la condition pour que les sciences propres 4 chacun
des deux lieux cessent d’étre imparfaites : plus rien ne leur manque pour é
vraiment des connaissances, et en ce sens elles sont « achevées », mais elles ne
sont pas « terminées ».
En tant qu'il doit gouverner, le philosophe doit au contraire, on I'a vu, tirer
de sa connaissance du bien les conséquences pratiques et politiques. Mais il doit
aussi comprendre les conséquences auxquelles le mene 'examen dialectique: Je

Deuxi¢me partie

trait essentiel, I'idea du bien, n'est pas le bon (au sens pratique) mais « ce quil
y a de meilleur dans les &tres » (532¢5), leur réalité vraie et leur intelligibilit

Voir cela ne le dispense pas de sa tiche, ne le dispense ni de philosopher; ;
d’inscrire autant & intelligibilité qu'elles sont capables d’en recevoir dans I'ame
de chacun et dans la cité tout entiére. Mais cela lui assure que cette tiche ¢

possible et qu'elle a un sens.
Telle est la principale conséquence de la connaissance du bien comim

cause éminente : il garantit i Uintelligence que son désir de connaitre ce qu
est vraiment pest pas une visée absurde et vide. La question du bien nest p
seulement posée par la pensée, elle est, dans la pensée, la question du sens qut
peut y avoir & désirer penser. Si énigme il y a, celle-la & coup stir en est unc
Le bien de Platon ne réussit sans doute pas 4 la dissiper, mais sa lumiére a

mérite de nous la faire apercevoir.

1. Au terme de leur éducation, les gardiens, qui auront « vu» le bien, poturront consacté
plus grande partie de Jeur temps 4 ta philosophic (Rép., VIL, 540b2), qu’ils n’abandonneto

que lorsque vient Jeur tour de gouverner.

La langue de ’étre

I n’y a en effer que la parole, & exclusion de tout autre moyen,
pour donner des véalités incorporelles qui sont les plus belles
et les plus imporiantes une représentation précise.

Politigue, 286a




Chapitre 5

Le Parménide historique
et le Parménide de Platon

Denis O’Brien

Le tout, a ce que tu dis, est un. » Ainsi s'est exprimé le jeune Socrate,
essant 3 Parménide (128a8-bl). Ainsi a-t-il résumé ce que Parménide aurait
‘dans ses vers » (128a8). Ainsi a-t-il formulé la thése en faveur de laquelle
1énide aurait proposé des arguments « bien agencés » (128bt1),

e dernier commentateur en date A étudier de prés cet endroit précis du
gtic, L. Brisson, prend pour argent comptant les propos du jeune Socrate?.
sson traduit o pan, non point par « le tout », mais par « le monde ». Ce terme
érait, selon Jul, « l'ensemble de tous les particuliers sensibles ». Défini de
tte, 10 pan est a la fois, si 'on en croit Brisson, le sujet du verbe es#i dans
temi¢re partie du poéme de Parménide et le théme des démonstrations
borées successivement dans la seconde partie du dialogue le Parménide.

tte interprétation a certes le mérite de la simplicité. Une méme expression,
, dotée d’un attribut ben, formant ainsi une proposition « le tout/le
ndeest un », résumerait 4 la fois Ia thése du Parménide historique et la thése

én‘agencés » ; le jeune Socrate, §'il vivait de nos jours, dirait peut-&tre « bien ficelés ».
comme l'autre expression n'est quiune paraphrase des deux adverbes {(128b1 : kalds
#ai'ex), mais une paraphrase plus fidéle au sens de l'original que ne le seraic une traduc-
0. mot 4 mot. Dans la traduction frangaise de la phrase qui précéde, je mets en aratio
a thése que préte & Parménide le jeune Socrate (« le tout est un »), introduisant sous
d'incise {« & ce que tu dis ») le verbe qui, en grec, commande ['infinitif (12828). Une
on littérale qui conserverait Iordre des mots en grec serait : « Clest un que tu dis
l&tont. »
on, « “Is the wotld one ?”, A new interpretation of Plato’s Parmenides », Osford
tudscs in ancient philosophy 22, 2002, 1-20,
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alogue de Platon, Brisson se propose de coiffer le verbe de la premiére voie
d’un sujet {to pan) qui ne se trouve nulle part dans les fragments conservés
ant jusqu'a laisser entendre que Pexplicitation de ce sujet a pu se formule;
ns-une partie du poéme qui ne nous a pas été transmise, Caressant ainsi la
ssibilité de récupérer un nouveau fragment de Parménide (to pan) & partir
n texte de Platon (Parm., 128a8-bl}), Brisson néglige toutefois l’esseﬁtiel :

S ) . .
¢ tient pas compte de l'expression qui, dans les fragments conservés, prend
1 fe relais du verbe eszi.

proposée par le Parménide de Platon!. Mais cette simplicité se paie au prix
fort. Uinterprétation qu'a proposée Brisson ne bénéficie d’aucun appui dan
les textes ; elle ne se fonde que sur le silence — fondement fragile.

Lexpression fo pan ne se trouve en effet nulle part dans les fragments conserve
du potme de Parménide. Plus inquiétant encore, elle n'est jamais prononcée dans.
la seconde partie du Parménide de Platon. Sile jeune Socrate préte a Parménid
Pemploi de cette expression dans la premiére partic du dialogue (voir le texu
déja cité : 128a8-bl), si Parménide, aprés avoir longuement interrogé le jeune
Socrate, se propose de passer 2 Pexamen de « Phypothése qui est la sienne
(137b1-4), il n'en reste pas moins que Pexpression to pan ne se retrouvera nullk
part dans les pages du dialogue qui suivent (137c4 594.). :

Linterpréte désireux de se mesurer aux textes peut-il faire fi de ce silence ?
La réponse A cette question ne se fait pas attendre d&s que nous revenons aux

lette expression, comme on pouvait d’ailleurs s’y attendre, n'est pas « le
> (to pan), mais « I'éure » (to eon). Aussi la déesse affirme-t-elle que rien
vient 4 lexistence « 4 cOté de ce qui est » (fr. 8.12-13 : parauto repr(ind ton
nzos du vers précédent). Par le biais d'un questionnement, elle maintient
« ce qui est » {encore une fois fo con) n'est pas venu i l'existence dans le
et ne viendra pas 4 'existence dans 'avenir (fr. 8.19-20). « Rien d’aure »

ut-elle, « n'est ni ne sera, outre ce qui est » {fr. 8.36-37). i
Que le discours de la déesse soit jalonné A ces trois endroits, par une
F n.ce 4 « Pérre » n'est pas le fruit du hasard. Le passage du ve’rbe sans
. _._1 complément (esti, « est »), & l'expression substantivée du méme \’ferbe

re »/« ce qui est » (z0 eon), commande en effet 'ensemble du raisonncmen;
E'IQ_PP‘;: dans la premiére partie du poéme. Ainsi sexplique que, peu de temps
avoir prononcé estZ, « est » {fr. 2.3), la déesse réunit verbe et particige

f_ormer un ensemble, eon emmenai (fr. 6.1) ; traduisons soit par « étant

fragments de Parménide.

II.

La thése de Parménide — du Parménide historique — est présentée sous la
forme d’un long discours que lui aurait adressé une déesse (anonyme), habitan
au-dela des portes du Jour et de la Nuit. Deux « voies de recherche » so
évoquées par la déesse, dans des vers qui suivent de pres le commencement d
son discours {fr. 2.1-2) ; ce sont, dit-elle, « les seules que l'on puisse concevoirts
De ces deux voies, la premiére est « chemin de persuasion, car Ia persuasi
accompagne la vérité » (v.3-4)51a seconde est, au contraire, « un sentier don

rien ne se peut apprendre » (v. 5-6). La premiére voic, nul ne s'en étonnera,es
» H A
9, soit par « <I’>étre est! » Dans les vers que nous venons d’énumérer

2-13, 19-20, 36-37), ce participe (eon} est renforcé par 'adjonction d'un
e do)nc to eon, « I'étre »). A Iobjet ainsi désigné (« I'étre », « ce qui est »)
nit sagréger tous les ateributs qui font la spécificité de [ étre parménidien, et
ment absence de toute genése et de toute possibilité de destruction:
‘est l.e contexte des propos tenus par la déesse quand elle revient 2 la « v;:)ie
suasion », aprés avoir condamné les opinions des mortels (fr. 6.4-9) et
. oir dénoncé les erreurs de la perception sensible (fr. 7). « Il ne reste phus »
] ._n effet, en ce moment décisif de son discours (fr. 8.1-2), « qu'une seuh:_
_ ¢l[e de la voie énongant “est”. » « Sur cette voie », poursuit-elle (fr. 8.2-3)
rouvent des signes fort nombreux, montrant que, étant inengendré, il es;

celle que doivent emprunter la déesse et son disciple.

Cette voie se présente sous la forme d’un verbe, énoncé sans sujet
complément : esti, «est» (fr. 2.3). Brisson se propose de porter remede a ce
syntaxe insolite, en accolant au verbe le sujet dont s sert le jeune Socrate da
le dialogue de Platon, 2 savoir o pan. Procédant de la sorte, écritil, « oy
pouvons éliminer la difficulté que pose Iabsence d'un swjet A ce verbe d
cette partie du poéme de Parménide qui nous a ét€ transmise® ».

Cette « limination » de la difficulté est fort peu convaincante. Se précipit
pour introduire dans le texte du poéme les mots quemploie le jeune Socrate da

S — .
1. « Le tout »i« le monde » : cet emploi d’une barse oblique est censé préciser fe sens qu'®
Yexpression to pan (Parm. 128a8-b1) dans 'interprétation de Brisson. '
9. Les traductions adoptées sont cefles d'un ouvrage collectif, Btudes sur Parménide, D. Aube
(dir), tome 1 : Le Poéme de Parménide, texte, traduction, essai critique par L. ()’ Brie
collab. avec J. Frére pour la traduction francaise, Paris, Vrin, 1987. :
3. L. Brisson, « “Is the world one 2" », p. 7 : en adoptant ro pan comme sujet de estt, « W)
eliminate the difficulty cansed by the lack of 4 subject for esti in that part of Parmenides’

which bas come down to us»,

u;n;ga;utalzyg; gités d.étaillée de cette formule, voir Etudes sur Parménide, tome 1
G- -212, ainsi que D. O’Brien, « Parmenides and Plato o g ’
/ , n what

tnged Chariot, Collected essays on Plato and Platonism in honour of ]_v.v K/iI 1cicnRGitjl):

v M. Kard ; .
750, aun and J. Spruyt, Leiden/Boston/Kskn, 2000, p. 19-104 {voir surtout
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. ’ A » . .
onsidérons « I’étre ». Les « particuliers sensibles » font évidemment partie
tre ». Ils peuvent méme en constituer la totalité. Qui dit « ensemble »,

aussi impérissable. » Ce sont les deux termes (« inengendré », « impérissable ;
que la déesse prétend avoir écablis lorsque, 4 la fin de son raisonnement, ell

déclare (fr. 8.21) : « Ainsi est éteinte ld genése, €teinte aussi la destruction jtaussi « unité », Si « ’étre » est « lensemble de tous les particuliers sensibles »,

disparue sans quon en parle. » Puisque « la genése » est « éteinte », ce dont o ere » est donc « un »,

parle est « inengendré ». Puisque est « éteinte aussi la destruction », ce dont on [ e I’étre passons au « tout ». Les « particuliers sensibles » font évidemment

parle est « indestructible »/« impérissable ». : attie du « tout ». Ils peuvent méme en constituer la totalité. Qui dit « ensemble »,
Or, Pobjet qui se révéle « inengendré » et « impérissable », n'en doutons aussi « unité ». Si « le tout » est « 'ensemble de tous les particuliers sensibles »,

pas, Cest Pétre. Tel est le sens des mots déja cités (¢f fr. 8.19-20) : « ce qui est tout » est donc « un ».

nlest pas venu 4 lexistence dans le passé et ne viendra pas i lexistence dans
J’avenir. Entendons : tant dans le passé que dans Vavenir, Pétre est inengendr ménide dans le dialogue de Platon : « Le tout, 4 ce que tu dis, est un »
Cest donc I'étre qui est désigné par « les signes fort nombreux, montrant qu
étant inengendré, il est aussi impérissable » (cf. fr. 8.2-3). Partant, cest I'étre e de Parménide quand elle affirme que I'étre est « un » (¢f fr. 8.6).
qui se révele le sujet de la « seule parole qui reste, celle de la voie énoncant a boucle (dira-e-on) est ainsi bouclée : reconstituée & partir d'une synonymie
“est” » (¢f fr. 8.1-2).

La conclusion est claire. Ce n’est pas to pan, « le tout », mais « Iétre », to
eon, que L'on doit suppléer comme sujet de la premicre voie dans Je discour

de Parménide (¢f fr. 2.3 : esti, « est »).

« Pétre » et du « tout », 'interprération qu'a proposée Brisson réussit &
nicilier le langage des fragments (la déesse parle, non pas du « tout », mais de
tre ») et le langage de Platon (le jeune Socrate parle, non pas de « I'étre »,
1is-du « tout »).,

Ifétre » et « le tout », d’aprés P'interprétation de Brisson, telle que nous
s reformulée, seraient synonymes. Ces deux termes désigneraient une méme
ité; 4 savoir le monde. Le monde serait « un » du fait que les « particuliers
: les » constitueraient un « ensemble ». Telle serait donc la thése soutenue
Parménide dans son poéme. Telle serait aussi la thése soumise 3 I'examen
la seconde partie du Parménide’.

iv.

Comment donc comprendre que Brisson ait substitué « le tout» 2 « Iécres
dans « cette partie du poéme de Parménide qui nous a ét€ transmise » 2 Commen
expliquer que, mettant de cété expression (¢o eom) qui revient plusieurs f
dans le texte du podme, il lui en ait substitué une autre (to pan), qui ne se
nulle part dans les fragments conservés ¢ '

Se peut-il que, pour Brisson, ces deux expressions (to eon, to pan) soien
synonymes ? Qui dit « P'étre », dit « le tout ». Qui dit « le tout », dit « Pétre
Que Parménide n’ait employé qu'une seule de ces déus expressions ne porteras
donc pas 4 conséquence, puisque L'objet de la démonstration {ainsi doit

ais cette thése n'est exprimée nulle part dans le poéme de Parménide.
améme a lencontre de la doctrine exposée par la déesse. Celle-ci affirme
s s verbis, au cours de son raisonnement (fr. 8.38-41), que « toutes les choses
le. mortels, convaincus qu'elles étaient vraies, ont supposé venir au jour et
paraitre, étre et ne pas étte, et aussi changer de place et varier d’éclatante
eur » ne sont quun « nom » Les choses qui changent de « place » et de
uleur » sont, de toute évidence, ce que Brisson appelle des « particuliers
ibl@'s » Or, de ces « particuliers sensibles » la déesse affirme expressément,
es, vers cités, qu'ils ne sont quun « nom » Comment donc les inscrire

A

tubrique de P'étre 2

croire ce commentateur) est & coup slir tout ce qui est, donc 2 fa fois « I'éer
et « le toue »... ' ;

Encore que cette synonymie de «|'étre » et du « tout » ne soit jamais présenté
explicitement dans larticle de Brisson, sa présence implicite se laisse devine
dés que l'on essaie de sexpliquer I'importance que revét aux yeux de cet exéget
la formule « ensemble de tous les particuliers sensibles' ». Proposée comifh
définition du « monde », cette formule (ol perce empreinte de la logiqu
contemporaine) semble avoir aussi, discrétement, pour fonction de chapeau
3 1a fois « Pétre » et « le tout », conférant ainsi 4 lobjet désigné par F'une et F

fis _[_c\s l;:aragraphes qui précédent, jessaie de tirer au clair la prémisse implicite qui me
blé A lorigine de I'interprétation proposée par Brisson. $i nous prenons comme point
lépart c}e son interprération une synonymie de « étre » et du « tout », nous comprenons
uxla démarche conceptuclle quil a pu adopter dans son exégése du podme de Parménide
u-Parménide de Platon, Brisson ne parle pas lui-méme d'une telle synonymie.

P'autre expression L'« unité » propre  la notion méme d’« ensemble » (« set:

1. L. Brisson, « “Is the wotld one ?” », p. 5-6 1 « the set of all sensible particulars ».




Platos apitre 5. Le Parménide historigue et le Parménide de Platon 95

oindrait la thése quiaurait exposée la déesse dans le poéme de Parménide
and elle patle de l'unité de « Pétre » (¢f fr. 8.6).
Cette conséquence n'en est que plus claire si, au licu de prendre « I’étre »
i’e'.tout » pour des synonymes, permettant ainsi & I'un de ces deux termes
¢ mettre a la place de l'autre, nous les réunissons, faisant du « tout » un
'mpl_éf'nent de « étre », les deux termes constituant ainsi un ensemble. Quand
&esse parle de l'unité de « étre » (¢f f1. 8.6), quand le jeune Socrate patle de
té du « tout » (128a8-b1), ils auraient tous deux présent & l'esprit, d’aprés
wouvelle hypothese, un seul objet, le méme, 4 savoir « Pétre du tour ».
incore une fois, la these du Parménide historique rejoindrait Ja thése du
ménide de Platon. Pour les deux Parménide, les objets que nous percevons
es sens peuvent bien changer de « place » et de « couleur » (¢f fr. 8.38-41),
ren irait pas de méme de I« étre » — '« étre » du « tout » — qui, fuj,
exempt de tout changement et de toute pluralité.
t Brisson (peut-étre) de rebondir : « Mais voila ce que j’ai voulu dire. Les
ux héses sont les mémes, celle que le jeune Socrate préte 4 Parménide dans
ale gue de Platon, celle qui est exposée dans le poéme de Parménide. Que
le de “I’étre”, que l'on parle du “tout”, ou que l'on parle du “monde”,
nt on déclare I'unité, dans les deux textes, cest Pétre du tout, cest 1'écre

N

Qu'ils fassent ou non partie du « monde », les particuliers sensibles, tels qu’ils
sont présentés dans le potme de Parménide, ne font certainement pas pour
autant partie de |'étre. C'est bien plucdt le contraire. « Toutes les choses que les
mortels ont supposé changer de place » et « de couleur », dans la terminolOgié
de Brisson « les particuliers sensibles », « viennent au jour » et « disparaissent »
« sont et ne sont pas » De tels objets ne peuvent que sopposer 4 I'étre dont |
déesse affirme qu'il est « inengendré » et « impérissable », donc qu'il ne vien
pas au jour et ne disparait pas (¢f fr. 8.1-21). :

Or, 'étre « inengendré » et « impérissable », selon Parménide, est « un
(cf fr. 8.6). Le monde, tel que le définit Brisson, « ’ensemble de tous les parti
culiers sensibles », en sopposant a I'étre, ne peut donc que sopposer aussi.
Punr. Le verdict tombe : la these qu'a formulée Brisson (« le tout/le monde es
un » nest pas celle de Parménide.

Si je I’ai bien reconstitué, le raisonnement que suit ici Brisson ne se fonde
en effet que sur des glissements successifs. En adoptant, ne seraie-ce qu'im
plicitement, une synonymie de « I’&tre » et du « tout », en prétant a ce dernie
cerme le sens de « monde » et en définissant « le monde » comme « Vensemb
de tous les particuliers sensibles », Brisson se croit autorisé 2 passer de « ’étre
au « tout » et au « monde », pour ensuite rebrousser chemin, en affirmant du
« monde », donc du « tout », donc de « I'étre », quil est « I'ensemble de tot

les particuliers sensibles », et quen ce sens il est « un ».

Non seulement cette conclusion ne se trouve nulle part dans les fragmen
conservés du poéme de Parménide ; elle va jusqu":‘a contredire ce que dit expre
sément la déesse. Les objets, quels qu'ils sojent, que « les mortels ont suppose
changer de place » et « de couleur », dans la terminologie de Brisson les « par
culiers sensibles », ne font pas partie de I'étre et ne constituent pas une unité

chons toutefois raison garder. La déesse parle de 'unité de « 'étre »
:6). Le jeune Socrate parle de I'unité du « tout » (128a8-b1). Si l'on
1e 4 concilier ces deux théses, on peut certes avoir recours soit 4 la
nymie (« I'étre » et « le tout » auraient dans ce contexte un seul et méme
'un de ces deux mots pouvant donc remplacer 'autre) soit 2 la synecdoque
:'du tout » serait désigné ou bien par « I’étre » ou bien par « le tout »,
Pautre mot faisant penser & lexpression dans son ensemble). Mais

i s00s que ce sont 13 des facilités pour conférer & des mots différents
‘qui soit le méme.

ant de céder 4 de telles facilités, prenons du recul. Scrutons de plus pres
plois de pan et de to pan dans les fragments de Parménide et dans les
Platon, en nous rappelant cette évidence, que les mots dont se servait
$5¢ & une époque bien antérieure A la jeunesse de Socrate (premiéres
du cinquiéme siécle) ne sont pas forcément les mots qui viendront
cment & lesprit de Platon, quand il se mettra 4 rédiger son dialogue le
e, une bonne centaine d’années plus tard?.

Il nen reste pas moins une difficulté : si nous rejetons 'interprétation qu
proposée Brisson, ne sensuit-il pas que nous récusons, de ce fait, le témoignag
de Platon ? '

D’aprés Platon, sexprimant par Pintermédiaire du jeune Socrate, « le tou
dans le poéme de Parménide, « est un » Ne doit-on pas alors en conclure
bien que ce terme, « le tout », faisait partie du poéme, dans des vers qui
pas été conservés, ou bien que les deux expressions, « le tout » et « I'ét
pour Platon, comme aussi semble-t-il pour Brisson, sont synonymes ? Mais
ces deux termes {« I'étre », « le tout ») sont synomymes, ne doit-on pas rét_a:
Pinterprétation que Uon vient d’écarter ? La thése que résume le jeune Socrat
en parlant de lunité du « tout » {128a8-b1 : « le tout, a ce que tu dis, est un

14 présen i
ce de itati ici
i P o I .gf.ufle‘mets, ces Mots e sont pas une ciracion. Je préte ici 2 mon ami
108 que vont fui inspirer (peut-éire) les variantes de sa thése proposées ci-dessus
0 I H . * . . 0 ‘
crate était « fort jeune », Parménide avait déji « dans les soixante-cing ans »

127b3 et ¢5).
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VIL

R o > .
faisant précéder ce mot d’'un article, transformant ainsi pan en to pan,

. Gy 1 i (le jeune Socrate) I’ i Lo ;
Lexpression o pan, on I'a déja dit, ne se trouve pas dans les vers conservé (le ) l'emploie pour désigner ce qui est « un » — dans le

. . . . . . qe de Parménide, [étre —a’ i
du potme de Parménide ; examinons toutefois deux emplois de I'épithéte san ' s 'étre — 4 lexclusion des apparences ?

article (un simple pan'). r réponde & ces questions, nous devons faire un détour, en passant

Ces deux emplois de pan ne sont pas les mémes. Dans son exposé de la voie
de la persuasion, qui est aussi celle de la vérité, la déesse affirme (fr. 8.24)
« Tout entier, il est plein d’étre. » Dans son exposé du monde qui fait U'objet
des opinions des mortels, elle affirme {fr. 9.3) : « Tout est plein en méme temps
de lumiére et de nuit invisible. » La répétition, en grec, est trop marquée pour
queelle ne soit pas délibérée (fr. 8.24 : pan d'empleon estin, fr. 9.3 : pan ple
estin). _
De cette répétition on ne doit toutefois pas conclure 2 une identité dece
qui est « plein d’étre » et de ce qui est « plein de lumiére et de nuit invisible »
Clest bien plutét le contraire. Si ces deux vers font écho I'un 2 l'autre, cest po
mettre en évidence la différence qui oppose Pécre de la déesse, qui est un,;
monde des mortels, constitué d’une dualité de lumire et de nuit. p

Lemploi, volontairement paradoxal, d'un seul et méme terme (pan) pou
exprimer cetee différence et cette opposition rend bien aléatoire la thése d'u
synonymie de « 'étre » et du « tout» dans les fragments de Parménide. « Tou
dans les fragments conservés, ne désigne pas uniquement V'« étre ». La mé
expression renvole tantot a I« tre » qui est «un » {{r. 8.24), tantdt aux apparemnce
3 la dualité de la « lumiére » et de la « nuit invisible » (fr. 9.3).

Mais, si nous devons renoncer 4 une synonymie de I'« &rre » et du « tou
comment expliquer que, lorsque la déesse parle de Punité de '« étre » (¢f fr.
le jeune Socrate parle de Punité du « tout » (128a8-bl) ?

Le langage des fragments ne fait quaggraver cc probleme. « Tout » (pa
dans le poéme de Parménide, s'emploic en deux contextes différents, soit p
désigner l'unité de étre (fr. 8.24), soit pour désigner la dualité des apparen
(fr. 9.3). Comment donc expliquer que Platon ait retenu 'une seule de ces d

occurrences de pan, et il ait passé sous silence Pautre ? Comment expli

(¢f fr. 8.38). Cet accord et ce désaccord font surgir, comme objet de
notion de croissance : Parménide refuse la croissance ; tanedt Empédocle
3

le, -4 propos de Iétre {fr. 8.6-7) : « Quelle origine chercheras-tu pour

Y 1 . LY o
rs:otl, a partir d’oil, se serait-il accru ? » La réponse 4 cette question

.l_).mtant le pas & Parménide, il demande (fr. 17.32) : « Ceci, le tout,
ce qui pourrait I'accroitre, en s'ajoutant i lui, et d’olt serait-il venu ? »

1. Pour dautres emplois de pas (toujours sans Particle), voir Frudes sur Parménide, t
Index des mots grecs, sv. (p. 131). Au fr. 8.38-39, je lis : « seront done (#69) un nom;
les choses que fes mortels, convaincus qulelles étaient vraies... ». Le dernier commen

en date, J. A. Palmer, Plato’s reception of Parmenides, Oxford, 1999, p. 209-210, 2 lthon ?) est une reprise du vers de Parméni ;

\ \ . / nide (fr. 8.7 : pé
ici par ¢ « for the all, there is every name such as mortals have bestowed, believing the de (fr. 8.7 : péi, pothen
be truc... » Mais cet zuteur est peu scrupuleux. 1) On cherche en vain dans le.g

mot qui correspondrait & every dans I'anglais. 2} Traduisant bosse pac susch as, Palin
semble pas distinguer hossos et hoios. 3} On comprend mal le passage d'un antécéds!
singulier (snoma) & un relatif au pluriel (hossa), 4} Enfin, commentant £ pant($); Latm
e fait aucune ablusion 4 Panomalie que conssituerait ici I'élision du datif. Voir R K
Ausfisbrliche Grammatik der griechischen Sprache, Erster Teil : Elementar- und Formenle
Dritte Auflage in zwel Binden, in neuet Bearbeitung besorgt von Dr Friedrich Blass;’
1, Hannover, 1899, p. 235236,

locle connaissait le poéme de Parménide. Au momenc de passer 4 son exposé des
_.c_.{_cs mortels, la déesse prévient son disciple qu’il doit « préter Poreille épf’arran-
! .ompelllr'de mes dires) » (f_"r. 8. 52). Empédocle reprend {a méme épithéte, mais
lls,int] lllnreceder’ d une négation, quand il ez}joi.nt son disciple 4 lui, Pausanias, de
' oreille » au récit « pon trompeur » de la théorie cosmique qui va suivre {fr, 17.26)
1 polémique est manifeste. B
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[’imitation est claire, mais 'innovation ne l'est pas moins. A la différence d

Parménide, Empédocle patle, non pas de P'&tre, mais de ce que nous voyons
toute, démonstratif, « ce que voici ». Et pour complérer Iexpression, il ajoute'
pan, fr. 17.32: « Le tout que voici, qu'est-ce qui pourrait l'accroitre, en s'ajoutan
3 Tuil 2 » Or voila expression quemploie le jeune Socrate dans le dialogue d
Platon. Voila lexpression que I'on cherche, en vain, dans le poéme de Parménid

« Le tout », fo pan, voit le jour, non pas dans les vers de Parménide,

nde » ou '« univers », est le monde tel que nous le percevons, le mond
vers, tel qu'il existe en ce moment, « le monde que voici » (gj‘” fr I;I;;j
[...] 70 pan). Dans le deuxi¢éme passage cité (fr. 13), l’abser.lce.de .t ‘
ot r_n_matif confére i I'expression une référence diachronique : « le tout »0ut
onde, l'univers, & n’importe quel moment de son existence, « le tout » -
‘dans le passé, dans le présent ou dans Pavenir. « Le tou’t » {fr. 13 -il:ue
est ici, tout simplement, « le tout », « Punivers »! B
un vers d’Empédocle. |
Le vers en question est la reprise d’un vers de Parménide ; mais, en rCPICﬁ'.‘"
les mots de Parménide, Empédocle en a changé le contenu. Empédocle;
¢ d’une croissance. Mais les det __gst[ expression quemploie Platon quand il résume la doctrine d’ Empédocle
un passage célebre du Sophiste. Les Muses foniennes (Héraclite) affirment qu
| s.t_ :.[a fois un et multiple. Les Muses siciliennes (Empédocle), plus portéfels ;
nlg¢nce, affirment (242e5-243a2) que « le tout » (10 pan) est « tour 2 tour » {en
un et multiple. Quand il résume la doctrine d’Empédocle dans fa Physigu
r_gprcnd les mémes formules (2 pan et en mered), mais pour exprimir ini;
nance de mouvement et de repos. « Le tout (20 pan) », dit-il (Phys. VIII 1
-_1), est « tour A tour » (ex merei) en repos et en mouvement, ,

méme que Parménide, refuse ici la possibilit

doctrines ne sont pas pour autant les mémes : tandis que Parménide refu

une croissance de I'étre, Empédocle refuse une croissance du monde, « le to

que voici » (fr. 17.32 : tomto [...] to pan).

IX.

Cette occurrence de to pan n'est pas la seule qui soit attestée dans.
fragments d'Empédocle. Lexpression revient dans un deuxitme contexte tout », dans ces deux passages, comme dans | d’ 2 i
I'on entend, encore une fois, des échos de Parménide. (. 13), signifie de toute évidjencc o tou: j‘»’;rs : EmZPedoclc cité &

Parménide affirme, patlant de I'écre (fr. 8.44-45) : « Il est nécessaire:qu P ué pour Aristote, quand ils parlent d’Bm ’Zi« }umvers » Tan-t pour
ne soit ni plus grand de quelque fagon que ce soit, ni de quelque fagon q yas seulement au monde tel que nous le co pedocie, cette cxpression ne
soit plus petit, ici phatdt que 13 » 1 enchaine (v. 47-48} : il ne peut y avoir ¢ p ment et de multiplicie ; elle recouvre nna.lS[SZOIIDlS de nos jours, monde
& étre ici, moins ailleurs » Empédocle aussi entend démontrer ’homogénci nce de multiplicité. Cest Iunivers d’Emaufs;l la senee de mou?femcnr
ce west pas I'homogénéité de Vétre; tiple (Placon), en repos ct en mouvemf;t Z:;;s?:;m « tour & tour »
usnie Socrate emploie la méme ex i ’ L ‘o
ut, 4 ce que tu dis, est un » (128aSI—)lz;)S.Slg:nilzci{;eezﬁt ‘a Parmen’lde :

_ tace que {Ton a
¢ jeune Socrate, en sexprimant de la sorte, ne cite pas textuellement
_I-’arménide. Clest Empédocle, e premier, qui confére i pan le
univers » Platon, reprenant 'expression au sens que lui avait donné

cl : ibuti :
la met & contribution pour résumer la thése d’un auteur (Parménide)
néologisme.

mais, ici encore, ce qui ’intéresse,
homogénéité du « tout ». « Aucune part du tout (tou pantos) », dit-il,«n
vide, aucune part n'est trop plein » (fr. 13). :
Dans ce second contexte, Uexpression fou panios nest plus limitée au mo
que nous voyons. Labsence 3 la fois de vide et de « trop plein » vaut tout 2
bien pour les ééments quand ils sont séparés et multiples que pour les lém
quand ils se réunissent et ne font plus qu'un, Clest lunivers qui na pas d
et qui n'a pas de trop-plein.
Loriginalit¢ de cet emploi de Vexpression zo pan (fr. 13 = tou P
« Punivers ») risque de passer inapercue. Le concept de « 'univers » not:
tellement familier que nous avons du mal 4 imaginer que la formule qui lexp
nait pas toujours existé. Les deux emplois que fait Empédocle de l'expr
to pan mettent en évidence 3 la fois la naissance du concept €t I"évolut
la formule qui Pexprime. Dans le premier passage cité (fr. 17.32), l'adjo
du démonstratif (foute) circonscrit la référence qui suit : « le tout », dis

it ey

_ P:;E d;);lélgejpir A Lz.xlande, Vacabuiaire technigque et critique de la philosophie

r'aris, , 5. p. < univers » (p. RN i exi :
s Fespacn s » (p. 1166) : « l'ensemble de tour ce qui existe dans
oloi o I

tiplaic une basre oblique pour indiquer le sens que je préie i expression o

§ passages cités (Empé i
. 20—25'1). cités (Empédocle, fr. 13 ; Platon, Soph. 242e5-243a2 ; Aristote,

[ —
1. «Ens'ajoutant 3 fui » : Cest ainsi que je traduis le préverbe {fr, 17.32).
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engendré, impérissable et immobile. Pour Empédocle, en revanche, « le tout »
anedt un, tantdt multiple, tantét en repos, tantdt en mouvemer;t
Ja-référence de I'expression est ainsi différente, voire opposée ;1and
re'de ces deux auteurs : la multiplicité et le mouvement s’intégrell(tldans Oln
».d’Empédocle ; ils sont exclus du « tout » de Parménide. Mais, bien uz Ie
rence du terme soit ainsi différente, voire opposée, quand il s'agit d:e Parminidj
quand il est question d’Empédocle, son sens, dans ces deux contextes, rest
éme. « Le tout », — cest [e tout, Punjvers, tout ce quil y a. T

XI.

Cet emploi d’une méme expression pour résumer deux doctrines diffé

rentes, celle de Parménide et celle d’Empédocle, ne se comprend que si now
distinguons sens ct référence’. '
Rappelons que, pour Empédocle, le monde, tel que nous Je voyons, n'exi
plus quand les éléments sont ramenés par PAmour en une sphere qui est un
et immobile. Cette période non cosmique d'unité et d’immobilité n'est donc
pas un « monde » si, par ce mot, nOUs entendons un cosmos, le monde tel qﬁ

nous le connaissons de nos jours, un monde de pluralité et de mouveme

D'ott la commodité d’'un terme {« Vunivers », o pan) qui recouvre tout ala
fois le « monde » (au sens de cosmos) et la période non cosmique d’unité et
&’immobilité qui le précéde et qui le suit?.

Telle est la référence de lexpression (« le tout i« Punivers » recouvre

fois le monde et 'absence de monde dont témoignent tant Platon wAristo
& )
d’Empédocle. Ce nest pas

:jeu de sens et de référence est essentiel & Uintelligence de notre texte. Un
t méme sens n'ayant pas nécessairement pour référence un seul et m'éme
5« le tout », pris au sens de « Punivers » (¢f Parm., 128a8-bl : s0 pan), n’
cessairement pour référence le « monde ». | o
Le'rout »i« Punivers » (g0 pan) peut certes avoir pour référence « le monde »
1 tel philosophe, le monde est aussi Punivers. Tl en est ainsi, par cxemple

:

quand ils résument le systeme « cyclique »
monde » qui est tour a tour un et multiple ; cest « le tout » « l'univers », g
est rantdt un, tantdt multiple. (Ainsi sexprime Platon dans le Sophiste.) Ce '
pas « le monde » qui est tour & tour en repos et en mouvement ; Cest « le tout
« Punivers », qui est tantdt en repos, tantdt en mouvement. {Ainsi sexpri
Aristote dans la Physique.)
En somme, pour ces deux auteurs, quand ils parlent d’Empédocle, ces

« le tout »/« l'univers » (fo pan) qui se présente tantdt sous la forme que n
connaissons, disons « le monde », tantdt sous une forme non cosmique, do

I’absence de « monde ». :
La référence de Pexpression n'est plus la méme quand nous passc
d’Empédocle 4 Parménide. La signification de l'expression en a pas p
autant changé. Quand il parle d’Empédocle dans le Sophiste ct quand il p
de Parménide dans le Parménide, Platon préte & to pan un seul et méme se
« le tout », « Punivers ». Mais cette unicité de sens {cette univocité) ne suppo
pas une référence unique. Pour Parménide, « le tout », d’apres le jeune Soct
est « UM » ; Cet « un », sl nous suivons le texte du potme (¢f fr. 8.6), est a

1. Compréhension et extension sinous préférons la tesminologie de Port-Royal. Voir A. Arn
et P. Nicole, La Logique ou ['avt de bien penser, 1" pardic, chap. vi, et 2¢ pactie, chap.
{premi&re &dition, sans nom d’auteur, Paris, 1662). g

3. Sur Ialternance de périodes cosmiques et non cosmiques dans la philosophie d’Empéd
voir mon ouvrage Empedocles’ cosmic eyele, A reconstruction from the fragments and séc
seurces, Cambridge, Cambridge classical studies, 1969, p. 156-195. Je 'entre pas i
Je détail du systéme : un étar non cosmique des ¢léments fait aussi partie de la pért
multiplicité et de mouvement, st bien que le monde, tel que nous le connaissons;:

- ralt quand les éléments s réunissent sous Pinfluence de PAmour et aussi quand s 8
les uns des autres, sous I'influence de cet adversaire de PAmou

ée (29d7, 48¢2, 92c4). « Le tout » du Timée est le monde que hous

_.Le 1tout » d’Empédocle n'est plus limité au monde tel que nous

s« le tout » ’Empédocie reco i bi

N uvre tout aussi bien le monde que
Universidad de Navarra
Seivicio de Bitliotecas

nde tnique » : voir 77
s voir Tim. 55¢7-d6. Cem i
onde « persistera, sans cesse, dans avenir » ;

2b8-c4 ; ¢f 41a7-b6.

séparés totalement
la Discorde.
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Le conflit dont semblait témoigner notre texte {la déesse parle de « Pétre »

b
une Socrate parle du « tour ») est ainsi résolu, 4 condition de ne pas préter
dernier terme (t0 pan, « le tout ») une référence au « monde », ce monde

, pour Parménide, ne fait pas partie de I'étre et ne peut done pas bénéficier
‘attribut « un ».

- La référence de Pexpression est encore différente quand le jeune Socra
parle de Parménide dans le Parménide (128a8-b1 : « Le tout, & ce que tu dis
est un »). Rappelons la thése du Parménide historique : « U'étre » qui est « un »
dans le poéme de Parménide (of. fr. 8.6), soppose 4 la pluralité d’objets qit
changent « de place » et « de couleur », constituant ainsi fe « monde » de
mortels, alors qu'en réalicé de tels objets ne sont rien dautre quun « nom » (g
fr, 8.38-41). Puisque de tels objets ne font pas partie de « I'étre » qui est « un.
dans le discours de la déesse, rien ne nous invite 4 penser qu'ils font partic d
ce « tout » qui est « un », quand le jeune Socrate résume la these de Parménide: 1i wen reste pas moins que lexpression fo pan, pour autant que nous pouvons

ger, ne remonte pas & Parménide. Selon toute probabilité, cest Platon qui

alorigine de lemploi de ce terme pour résumer la doctrine de 'Eléate!, Or.
qui change la forme, change aussi le contenu. La substitution de 20 pan a o eo;;

dans le dialogue de Platon.
Rien par conséquent, dans ce contexte précis (Parme., 128a8-bl), ne nou
permet d’imposer comme référence au « tout, i « univers » (s pan), le monde
. by M ? 1o ]
tel que nous le voyons (tel que nous croyons Je voir...),  savoir cet amas d'obje e'fait donc pas impunément. Imposant 2 Parménide une terminologie qui
t pas la sienne, Platon lui impose un virage conceptuel qui ne sera pas sans
portance pour le role que doit jouer le Parménide du Parménide.
«Tu dis que le tout est un. Tu apportes en faveur de cette thése des arguments
 agencés. » Ainsi s'exprime le jeune Socrate, dans le Parménide (cf 128a8-
Or voila précisément ce que Parménide — le Parménide historique — ne
as. Voila précisément ce qui manque dans les vers du poéme qui nous ont
ansmis. Car, si la déesse dit bien que I'objet de son discours est « un » {cf,

: b
) elle w'apporte aucune preuve destinée A le montrer.

qui changent constamment « de placc » et « de couleur », qui « viennent a
jour » et « disparaissent », qui « sont et ne sont pas » (Cf-“ fr. 8.38-41). De te
objets ne font pas partic de «I’tre » qui est«un» dans le potme de Parméni
rien donc woblige & supposer quils font partie de ce « tout » qui est « un;
dans le dialogue de Platon.
Le sens du terme 0 pan nen est pas pour autant différent quand Plaron fais
parler Timée (dans le Timée), quand il parle d’Empédocle (dans le Sop histe
quand il parle de Parménide (dans le Parménide). Quelle que soit sa référence;
A H i
sens du terme feste fe méme dans ces trois contextes. « Le tout » est « le tout esilence est d'autant plus remarquable que toutes les autres épithétes dont
e enrichit lobjet de son discours, « inengendré », « impérissable », « sans
ssement », « $ans terme », « continu » (fr. 8.3-6}, sont reprises, d'une fagon
i¢ autre, dans les raisonnements qui suivent. Au fil de son discours, la
e;;eprend en effet les termes de « continu » {v. 25}, d’« immobile » (v. 216)
ans commencement » et de « sans fin » (v. 27). Nulle part, au cours d;
onnements (fr. 8.7 sq4.), ne revient le mot « un ».
n-Peut certes essayer de combler cette lacune. Lunité de Iétre, dira-t-on, est
pr ot.de Pensemble, Si 'unité ne fait pas 'objet d’'un raisonnement  part, ce
queparce que I'étre, dés qu'il est immobile, continu, sans commencem:znt
fin, ne peut pas ne pas étre « un » Il me semble toutefois curieux que
Socrate, faisant allusion deux fois aux « preuves » qu'aurait érablies

« univers », que ce soit un univers qui §identifie au monde (Timée), ou bie
univers ot le monde et I'absence de monde se succédent tour 1 tour {Empédocle)

ou bien encore un univers ol il n'y a pas de « monde » (Parménide).

XIIL

Dois le malentendu 2 Lorigine de I'interprétation de Brisson. De l'univoci
de sens on n'est pas en droit de passer a une référence unique. On na don
le droit de substituer « le monde » au « tout » dans les propos du jeune Soct
(¢f 128a8-bl). Quand le jeune Socrate affirme que, d’apres Parménide, ¢
tout est un », il ne lui préte pas une thése de Punité du monde ; cest « le tot
« univers », dont il affirme qu’il est « un» (128a8-bl).

Cette thése ne contredit en rien celle que la déesse expose dans le poétme
Parménide quand elle affirme, de « Iétre», quil est « un» (f fr. 8.6). Les ob
qui « viennent au jour » et « disparaissent», qui « sont et ne sont pas» (¢f fr. 8
ne font pas partic de « U'étre » qui est « un » dans le discours de la déesse.
passu de tels objets ne font pas non plus partie de ce « tout » qui est « un» qu
fe jeune Socrate résume la thése de Parménide dans le dialogue de Plato

ide (128b1 ; voir aussi b2), privilégie, comme objet de ces « preuves »,
€pithete qui ne fasse pas 'objet d’une « preuve » dans le poéme original
ide, 4 savoir |’épithéte « un ».

expression revient 4 la page suivante du Sophiste (244b6). Voir anssi la theése de

et de I'i bilité du « ;
. 18363?14;;1.0 ilité du « tout », évoquée tant dans le Sophiste (25226-7) que dans le
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Mais le mot de cette énigme nest-il pas tout indiqué ? Uimportanc
accordée 3 P« un » dans la présentation, par le jeune Socrate, de la théorie d

es deux hypotheéses constituent le point de départ de tous les raisonne-
ui suivent. Aussi Parménide afhrme-t-il vouloir poser comme hypothése
Parménide ne provient-elle pas, en partie, de la substitution de #0 pan a o eon
« Le tout »/« Punivers » d’Empédocle, d’aprés Eeranger d'Elée dans ke Sophise
est tour & tour « un » et « multiple » « Le tout »/« I'univers » de Parméni
dans le dialogue de Platon, ne serait que le premier terme de cette oppositio
Lunivers d’Empédocle est tantdt un, tantdt multiple, 3 la différence de unive

3-4), « 4 propos de I'un lui-méme, §'il est “un”, ou bien s'il est “non un”,
1 doit en étre la conséquence! ».
thése ainsi reformulée ne comporte plus aucune mention du « tout » ou
‘univers ». Parménide (le Parménide de Platon) a lui-méme supprimé ce qui
sujet de la proposition telle que Pavait formulée le jeune Socrate (¢ pan,
de Parménide qui est un et qui n'est jamais muleiple.
Lunivers d’Empédocle embrasse 4 la fois [un et le multiple. Dunive
de Parménide, par effet de ricochet, si 'on peut dire, s’identifie au premi
terme de l'opposition empédocléenne, et en exclut le second. Ainsi s'expliquy
selon toute probabilité, Porigine de la formule qu'emploie le jeune Socrate (¢
128a8-b1) : « Le tout est un. » Substituant « ke tout » & « I'étre » sous Iinfluene
d’Empédocle, Platon (le jeune Socrate) ne retient qu'un seul des ateributs «
Pétre dans le poéme original de Parménide, celui-la méme qui soppose a

iit »). Effagant la mention du « tout » (#o pan), isolant de la sorte ce qui
attribut dans la version primitive de sa thése (ben), il en fait un nouveau
ayant pour attribut, si I'on peut dire, lui-méme, De « I'un lui-méme »,
smande « §'il est “un” ».

ette transformation radicale de la thése que formulait le jeune Socrate
nsles premicres pages du dialogue n’a sans doute été possible que parce que
‘deux termes en question, « le tout » et « 'un », ne relevaient pas directement
me de Parménide. « Le tout »/« 'univers » n’avait aucun ancrage dans les
multiple dans le poéme d’Empédocle!. ¢ Parménide ; ce ne fut qu'un terme d’appoint, emprunté 3 Empédocle
mettre en relief la notion d'unité. Non pas que la mention de '« un »
sente du poéme (¢f” fr. 8.6), mais elle n’y avait pas I'importance qui lui
ccordée deés que « l'un » sopposera au « multiple » dans la philosophie
pédocle.

XV.

Cette présentation de la théorie de Parménide permet de tirer au clai
réle qui lui est assigné dans fa scconde partie du dialogue. Parménide a be;
affirmer qu'il sc mettra lui-méme en ligne de mire (¢’ 137b2-3), que la these
qui sera mise & Uexamen est la sienne (137b2), [a thése quil reprendra n'est:p
celle que lui a prétée le jeune Socrate, au début du dialogue.

La formule qu'a proposée le jeune Socrate (128a8-bl : « le tout, 3 ce que

ivée de toute attache réelle dans le texte original du Parménide histo-
a formule « le tout est un » (¢f 128a8-bl) ne saura donc résister aux
es dialectiques du Parménide de Platon. Le sujet de la proposition (« le
- f« Punivers », to pan) sera méme évincé de la seconde partie du dialogue,
placé par le terme qui dans un premier temps lui avait écé subordonné (hen
dis, est un ») est construite & partir de la conjonction de deux épithétes ( nsformeé en o her, « un » transformé en « I'un »).
beis), dont fa fonction syntaxique est distinguée par l'adjonction d’un artic
« Le tout » {fo pan) est sujet de la proposition, « un » {(hen) en est Lattribut.

Cette thése est reprise sous une tout autre forme dans la seconde partie
dialogue. Lépithéte qui jouait le réle d’atcribut (hen, « un ») est maintena
précédée d’un article (o hen, « Pun ») ; elle devient par conséquent le suje
la phrase. Lattribut est la méme épithéte, mais sans T'adjonction d’un artic

est que si l'on a suivi toutes ces permurations dans la formulation
hese de Parménide — substitution de 2o pan 4 to eon, mise en exergue
vithete hen, substantivation de cette épithéte pour former le sujet d’une
Ainsi sont formées deux hypothéses, I'une positive : « si'un est “un” », laut sition nouvelle, mise 3 I’écart, par conséquent, du concept de Lunivers,

s . s . 13 @ ” 3 . s . . .
négative : « si 'un est “non un” ». que 'on sera en mesure de suivre les péripéties des raisonnements

tont proposé i i

1. La formule « le tout est un » sera reprise par Aristote quand il parle de Parménide et d’a * Proposes dans la seconde partie du dialogue.
(notamment dans le premier livee de la Adétaphysique, cap. 3, 084b1-2 : ben [...] einai to pit
et reviendra fréquemment dans Ia tradition doxegraphique. Voir les textes de ‘Théaph
(Physicorum opiniones fr. 6 = Alexandre d'Aphrodise, Mer. 31.11-12 ed. Hayduck: hen to]
d’Hippolyte (Refutatio omninm haeresium 1, 11 [16.9-10 ed. Wendland] : hen 1...] to.f
et de Philodéme {(Volumina rhetorica, fragmenta incerta 111, lignes 7-10 ed. Sudhaus : Fén
pan [...] einad). Tous ces textes sont répertoriés par I, Diels et W. Kranz, Die Fragmen iitaxe de cet TN . “1s . .
Varsokratiker, gricchisch und deutsch, 5° éd., Berolini, 3 Binde, 19341937, Band I, 28 A7, 23,49 hide, 137, A;?Bpgr:f;il; j ;:? :';u‘ii;}f;ct;};,«mh};yf zol;h;s;;:o?d; Pz; ergge {Platon,

n » qui fait I'objet de I'examen dans la seconde partie du dialogue
s-en effet « Pétre » qui est « un » dans le poéme de Parménide. Des
ieres lignes du premier raisonnement, Parménide nous apprend que
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« Pun » dont il est ici question est « illimité » (137d8) et « sans forme » (d9): G Chapitre 6
est donc plus « I’étre » de Parménide, qui est, au contraire, « fini» (fr. 8.42).¢
« semblable  la masse d’une sphére 2 la belle circularité » (v. 43). Dans « l'u

soumis i lexamen dans le dialogue de Platon on ne peut donc plus reconnaitr

Le Troisieme Argument

« ’écre » qui est « un » dans le poéme de Patménide.

. i . , . e DYELatio ' ¢ i s
Mais une différence plus radicale encore sépare « Pun » qui fait l'objet de nte@remtz 7 cmd[y vque de [« A’”g”meﬁt du Troisiérne Homme »

(Parménide, 132a1-b2)

arguments successifs élaborés dans la seconde partie du dialogue de Plato;
d’une part, et « Pétre » qui est « un » dans le poéme de Parménide, d’autre pér:
« Létre » qui est « un » dans le po¢me de Parménide constitue l'ensemble de ¢ . , .
qui est. Admettons done qu'il est, en ce sens, Punivers. Admettons donc qu Gilles Kévorkian
le jeune Socrate, quand il préte a Parménide la thése suivant laguelle « le toi
est un » {128a 8-b), n’a pas faussé sa pensée’. '

Or, « I'un » qui fait l'objet des raisonnements dans la seconde partie:
dialogue de Platon n'est plus L'univers. Il n'est donc plus s0 paz. Parménide —
Parménide de Platon — propose en effet d’examiner les conséquences que do
entrainer chacune des deux hypothéses (que I'un soit « un » ou que I'un sc
« non un »), non seulement pour I'un, mais aussi pour « les autres » {136a4-c5
Si « l'un » écait Punivers, il n'y aurait pas d'« autres ». _

Mais Lon ne doit pas s’étonner que la thése du Parménide ne soit plu
these de Parménide. Ici, comme dans les critiques adressées & Parménide dans

le Sophiste, Platon ne soccupe plus de I'« univers » qui est « un » ; il sartac

deux noms de baptéme et les deux régimes logiques
rgument

oncluant son article matriciel sur « UArgument du Troisieme Homme
ns le Parménide de Platon », le célebre platonisant de Princeton, Gregory
sy écrivait qu'il est « plutdt rare de trouver un philosophe qui mette en
ses aptitudes les plus hautes au service d’un argument qui, s'il avait
trect, aurait détruit les fondations logiques de I'ceuvre de sa vie' ». Rien

A savoir ce que Cest que d’étre un. Cet « un » n'est plus par conséquent ni
monde ni Punivers. Ce nlest certainement pas « le monde » : le monde,
pour Parménide que pour Empédocle, soppose 2 PPun. Mais ce n'est pas 1
plus « Punivers » : s'il sagissait de Punivers, donc de la totalité de ce qui est,

raurait méme pas le droit de s'interroger sur « les autres », car ces « autres » y est en jeu que la « Théorie des Formes? », puisque pour chaque Forme
B L

sée comme unique par le jeune Socrate, le vieux Parménide montre qu’il en
aft un nombre indéfini. Voici le texte de l'aporie de la premiére partie du
de en 132a1-b23

fait méme qu’ils ne faisaient pas pastie de Iunivers, n'existeraient pas. « Lu
de la seconde partic du Parménide, — Cest I'un, en tant que tel.
A partir de ce moment, le Parménide historique et e Parménide du Parmén

se sont bien éloignés P'un de Pautre. L« un », qui n’était, pour le Parméni )P tnid s s , .
. arménide — Voici, j'imagine, ce qui te condnit & supposer

. - 2 4 . b A 2 v
historique, que I'une des nombreuses épithétes de I'écre, n'est plus, pour Ly a en chaque cas une Forme unique [Voici, selon moi, ce qui te

Parménide du Parménide, une épithéte parmi d’autres. Par l'adjonction d’

l.astos, 1954, p. 190. Nous citons les deux articles exemplaires de Vlastos sur I’Ar-
nt du Troisiéme Homme dans le Parménide suivant leur date de parution, avec Ia
agination des volumes ot ils sont réédités, soit G. Vlastos, Studies in Greek Philosophy,
ol 1L, Princeton University Press, 1995, p. 166-190, pour Particle de 1954 : « The Third
Man Argument iq the Parmenides », Philosophical Review 63, ex Platonic Studies, Princeton
i ;’crsny Press, 24¢ &d, corrigée, 1981, p. 342-365, pour larticle de 1969 : « Plato’s “Third
ai’ Argument (Parm, 132al-b2) : Textand Logic », Philasophical Quarterly 19,

_ tastos, 1954, p. 166,

N y§'calquons nos choix de traduction sur ceux de Vlastos, en 1954, puis en 1969, afin
: pi€parer les analyses qui suivent. La version entre crochets correspond aux choix de

éIdL_lCt‘ion de Vlastos en 1969 ; le texte grec figure entre parenthéses pour les choix de
aduction difficiles.

article, il est devenu un nom, non plus « un », mais « Pun ». Cet « un-
A ce point détaché de son contexte d’origine que Fon peut demander s'ik
«un » ou §'il est « non un » et I'on peut aller jusqu’a conclure (fin du prem
raisonnement) qu'il « nest pas un et qu'il tlest pas » (141e12). '

Ce nest plus le Parménide historique qui parle ; cest le Parménide;

Platon.

1. Voir § XIII supra.
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conduit & soutenir que chagque Forme est une) (oimai se ek tou toioude hen Aj:bariel »), ait répondu chez le commentateur Purgence d’une « analyse
hekaston eidos oeisthai einai). Quand plusienrs choses te paraissent étre
grandes (pollatta megala soi doxéi einai), i/ semble peut-étre qu'ilya
une Forme unique qui est la méme dans ton appréhension d’elles toutes
[Chague fois que tu penses quun certain nombre de choses sont grandes,
peut-étre penses-tu qu il existe une ceriaine Forme unique, la méme, dans
ton appréhension d elles toutes] (mia tis isds dokel idea he aute einai epi
panta idonti). De Li tu crois que la Grandeur est une chose unique [De .
I tu crois que la Grandeur est une)] (bothen hen to mega hegei einai).

agique » poussée « plus loin que quiconque [...] aic jugé profitable de le faire? » &
ridroit de Vaporie la plus célébre de la premiére partie du Parménide. Le texte
Platon s'est trouvé ainsi recouvert par une herméneutique qui a substitué un
me logique 3 un autre, un régime inférentiel 4 un régime dialectique. En
~en décidant de caler la lecture d’une aporie sur les réquisits logiques de
érence, olt la complétude des prémisses doit assurer au moins la dérivation
né conclusion valide, Vlastos a fixé durablement la surimpression d’un

_ T dis vrai, dis-il [Socrate]. digme de lecture 4 un autre, d’un texte 4 un autre, d’un argument 3 une

(A2) Parménide — Que se passe-t-il si de la méme fagon tu saisis
intellectuellement la Grandeur en soi et les autres choses grandes ? [Que
se passe-t-il si tu saisis dans ton esprit la Grandeur en soi et les autres choses
grandes 7| Est-ce qu'une Grandeur unique napparaitva pas une nouvelle
fois, en vertu de laguelle elles routes (sc. la Grandeur et les autres choses
grandes) apparattront grandes ? [Est-ce qu'une autre Grandeur ne va pas
se présenter, en vert de laguelle, elles toutes apparaitront grandes 7]

porie: ‘Toutcfois, en visant « une exactitude et complétude formelles® » dans
disposition de 'argument, Vlastos ne faisait que pousser 4 Pextréme une
ire inférentielle amorcée par Aristote.

De ces déplacements herméneutiques témoignent les deux noms de baptéme
porie. Le premier nom de baptéme est donné & partir du Peri idein
istote : largument du « Troisiéme Homme » devient la premiére version
re-de I'aporie platonicienne. Le second nom de baptéme se trouve fixé
Socrate — i le semble. 55 quand Vlastos prend lacronyme TMA pour désigner « la premiére
Parménide — Il s'ensuit qu'une autre Forme de la Grandeur appa- de 'Argument du Troisiéme Homme dans le Parménide » (sic!). Les
raitra, au-dessus de ln Grandenr en soi et des choses qui en participent
[Ainsi, une autre Forme de la grandeur va se présenter au-deld d elle-ménie
et de ses participants.). Et au-dessus d'elles toutes, une autre, en vertu .
de lnquelle elles seront toutes grandes [ldem.). Ainsi tu nauras plusen.
chaque cas une Forme unique, mais un nombre infini (de Formesh

[Ainsi chaque Forme ne sera plus une Forme pour toi, mais une pluralité

infinie.].

Vlastos a sans doute raison de noter quun tel argument a dt soume
son auteur  une « urgence sans commune mesure aucune dans les pages de
philosophie occidentale? », puisqu’a travers lui Cest la « puissance dialectiq
tout entiére » qui pourrait &cre « abolie ». « Que feras-tu de la philosophie
demande Parménide 3 Socrate, si aux apories précédemment énoncées « i
pas de réponse? », s'il est vrai que la philosophie requiert la position de For
intelligibles pour tout ce qui est objet de pensée. Il est cependant troublant qu
Purgence d’'un entrainement « dialectique », propose par Parménide dan
seconde partie du dialogue (« Euporie ») pour résoudre les apories de la prem

versions du TMA de Gregory Viastos s’ éloignent ensuite de deux degrés
aporie platonicienne, sous le nom de 7MA 1, la version de 1954, puis
17, la version de 1969.

x deux noms de baptéme de I'aporie platonicienne correspondent, de
it, deux régimes discursifs distincts dans la constitution et la fixation
es de laporie. Les fragments du Peri idedn, préservés dans le commen-
la Méraphysique d’Aristote par Alexandre d’Aphrodise, permettent de
ruer le régime logique du Stagirite par Uexplicitation des prémisses néces-
a conclusion de largument du « Troisiéme Homme » ; la réception de
gument dans la tradition de commentaire analytique, par Taylor des 19164,
lastos des 1954, s'inscrit dans P'horizon herméneutique des paradoxes
¢orie des ensembles et de la théorie des types de Russell. A nen pas
ily a interaction des paradigmes dans cette double translatio de 'aporie
nne chez Aristote, puis chez les « analytiques® » La disposition de
ment en bonne et due forme par Vlastos, selon le lexique aristotélicien

B CéFFC division du Parménide, voir S. Scolnicov, Plaro’s Parmenides, University of
thiia Press, 2003.

astos, 1954, p. 166.

astosy 1969, p. 348,

Talyéer, « Parmenides, Zeno, and Socrates », Proceedings of the Avistotelian Sociery 16,
' .ur'la réception analytique de largument du «Troisiéme Hommes, l'excellent L. Gazziero,
es ex machina, Vrin, 2008.

1. On trouve cette ligne de traduction dans Particle de 1955, « Addenda ro the Third: _
Argument : a Reply to Professor Sellars », Philosophical Review 64, in Studies in
Philosaphy, op. cit., p. 196. :

2. G. Vlastos, 1954, p. 190.

3. Les deux références qui précédent sont tirées de Payménide, 135¢. Nous suivons, pou!
premiére expression, la traduction de M. Dixsaut, in IMésamorphoses de la dialectique
les dialogues de Platon, Vrin, 2001, p. 136.
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de la « protase » et de I'« apodose’ » hérite innocemment des inventio
terminologiques aristotéliciennes ; la requalification de I'aporie platonicieﬁ_:
en « enthyméme » par M. Cohen appelle les commentateurs 3 reconstitu
les prémisses manquantes de Fargument ; de maniére générale, on le verr
Cest tout le dispositif de la logique scolastique qui est mobilisé?, et recouy
ainsi le régime logique propre 4 la dialectique platonicienne. Inversement I
disposition logique de Iaporie platonicienne dans la tradition de commentai
analytique, l'arriére-plan de la théorie des ensembles et de la théotie des type

R o ) v uger selon le semblable er le dissemblable, avant de mettre en évidence les
sert de matrice 3 l'interprétation de I'argument du « Troisicme Homme » ch _— 1 , )
) . _ _ ) T surimipressions textuelles qu'elles pratiquent.
Aristote. De la sorte, la circulation des paradigmes interprétatifs se fait d’amo

en aval et daval en amont.

e ;o4 A
. N o ¥ - ’ ‘s
Or, au report des paradigmes herméneutiques d’aval en amont, vient sajou tote, Peri idedn, 84.21-85.3, 'Argument du « Troisiéme Homme »

un principe herméneutique normatif selon Jequel argument interprété doit e . e
Si ce qui est prédiqué avec vérité d une pluralité de choses (pleiondn) est

5i (une) autre chose (allo) & cé1é (para) des choses desquelles il est prédi-
ué, en érant séparé {kekhérismenon) o elles (c'est ce que ceux qui posent
es Idées pensent prouver ; car cest pourquoi, selon eux, il existe quelgue
ose comme I homme en sai, parce que I bomme est prédiqué avec vérité des
IoImIes particuliers (kath’hekasta), ceux-ci constituant une pluralité, et il
st différent (allo) des hommes particuliers) — mais s'il en est ainsi, alors il
wra un troisiéme homme. Car si ['thomme] qui est prédiqué est différent
es choses desquelles il est prédiqué et subsiste indépendarment (kat'idian
phestds), e si "homme est prédiqué aussi bien des choses particuliéres
e ['ldée, alors il y aura un troisiéme homme en debors de I homme
. .zjm[ier et de Uldée. De la méme fagon, il y aura aussi un quatriéme
5"_”7"_7”3]’ et de méme aussi un cinquiéme, et ainsi de suite & infini.

reconstruit et évalué selon le canon de vérité le plus avancé. SiVinterprétati
adéquate de I'argument dépend de ce qui est tenu pour valide dans la recon
truction qu'en produit le commentateur, et si ce qui est tenu ainsi pour valid
dépend de la norme logique de son époque, alors Clest le texte du commen
tateur le dernier venu qui constitue le modele de Iargument, quand le te
&’un commentateur plus ancien se trouve lui-méme évalué sclon le nou
canon. Quant & I« original » lui-méme, il fait figure de simple copie, mesuré
au modéle descriptif et normatif du dernijer commentaire. On peut samil
de voir que le texte de commentaire devenant le paradigme logique du te
original qui en est alors I'image, il faut alors qu'un troisiéme commentaire s
serve de canon commun, selon une norme logique plus proche de la vérité

ainsi ad infinitum. Ainsi Samorce la régression A I'infini des comimentaires : . )
fs & : ‘texte reporté par Alexandre d’Aphrodise endosse, dans la transmission

1. Respectivement, G. Vlastos, 1954, p. 168, n. G et p. 169. . A )
2. Nous donnons rapidement ici un petit vademecum qui aidera I’étudiant pour lz & ns lexplicitation des prémisses absentes du texte de Platon, en calant la forme
Nous ne faisons que reprendre les expressions couramment employées pas la litté : - Lt t o LA .
que fep P ployees p A gument sur un regime inférentiel comprenant « protase » et « apodose ».

secondaire.
1. « Protase » et « apodose » désignent respectivement Fantécédent et le conséquen
une proposition conditionnelle (si ..., alors ...}, :
2. «Enthyméme » est entendu ici au sens liche d'un argument incomplet auquel il mat
une ou plusieurs prémisses. : )
3. « Nom sequitwr » qualifie un argument dans lequel la conclusion ne suit pas des: " tonicien le caractére décisif de l’aporie a Uendroit des Formes est sujet 3
misses, ' jet a
i« Reductio ad absurdum » énonce que si un ensemble de prémisses impfique une
dicrion, alors n’importe laquelle des prémisses peut 2tre niée : sip (et ...) alors no
alors non-p. .
5. « Ex falso sequitur quodlibet » énonce que du faux 'on peut dériver de fagon valt
n'impotte quelle conclusion (dans sa table de véricé, limplication matérielle qui a po
antécédent une proposition fausse est toujours vraie, par convention). ’
6.« Regressus ad infinitum » désigne une régression & Pinfini : selon une formulation:
générale, si rest dic fondé par ¢, au plan logique, épistémologique ou ontologique;
# cesse Pétre fondé si ¢ lui-mame doit érre fondé par p, etsip lui-méme doit éere'f
par un autre terme, et ainsi ad infinitum, Cette régression suffit souvent & réfut
proposition qui l'implique.

iques a sans doute conduit de I'une 4 Pautre. Puisqu’il parait bien établi
stote tient sa formulation de la régression ad infinitum pour un argument
contre les Formes, cela constitue pour le commentateur analytique un
e’rg;éneutique suffisant pour reconstituer 'aporie platonicienne en y
duisant les prémisses susceptibles de produire la régression annoncée dans
clusion. Puisqu’Aristote aurait construit sa théorie de la prédication et
teg?ries a partir d’un examen du « Troisitme Homme », en cherchant
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ne« distinction logique de type de fagon & bloquer ia conjonction d’individus
de praedicata communs' »,

A poser des prédicats (« homme » ou « grand » se prédiquent de sujets) qui'n
tombent pas sous le coup de cette régression — il est ainsi conduic & ne pas

ous discuterons seulement ici, pour les besoins de notre description de
ument, la fagon dont Owen pense qu'Aristote aurait levé I'ambiguité de
présentation de 'argument dans le texte de Platon. Owen formule comme

accepter I'une des prémisses de 'argument —, il s'agirait parallélement, pou
le commentateur analytique de Platon, tout en suppléant d’une main au
prémisses manquantes, de chercher de lautre celle qui serait rejetée dans [e
i les prémisses de lobjection aristozélicienne & Platon, interprétées i partir
ragment sur le « Troisitme Homme » au stade du Pers idedn. 11 les note
ectivement (a) puis {b) :

corpus platonicien.

Le parallélisme stratégique des commentaires, celui d’Aristote, ceux d
historiens analytiques de la philosophie antique, conduit & une synthése das
le mode de lecture, qui se trouve fixée autour de I'interprétation analytique

. ‘ - : * Platon est accusé de mal construire la logique d’énoncés de lua forme
« Troisiéme Homme » chez Aristote, paradigmatiquement celle I’'Owen, e

Socrate est un homme” en soutenant & leur propos deux hypothéses incom-
atibles. Il pense (a) que ce qui se prédique, dans ce cas homme (non pas
expression mais ce qu elle représente), est toujours quelque chose de distince
des sujets dont il est le prédicat ; car $'il était identique & ses sujets, ceux-ci
chiendraient identiques entre eux. Platon est un homme, Socrate est
un homme : 5i ces énoncés ont la forme ‘a=c, b=c, a sera b et Platon sera
verate.

Pinterprétation analytique du « Troisitme Homme » chez Platon, paradigm
tiquement celle de Vlastos — & laquelle Owen emprunte son cadre d’analys
Comparons donc ces deux versions pour décrire le paradigme.

Dans un texte de 1966 intitulé « The Placonism of Aristotle », Owen indique
que le « Troisiéme Homme » constitue ['objection 2 laquelle Aristote a le pl

souvent recours contre la « Théorie des Formes » ; il décrit comme suit & - ,
Ywen distingue comme suit la seconde prémisse, dans ce qu'il tient pour

économie logique dans la systématique aristotélicienne :
terprétation aristotélicienne de Platon dans le « Troisiéme Homme » :

[L'objection] fit une apparition ambigué dans le Parménide de Platon,
pus fur explicitée [set out] schématiquement dans Lessai d Aristote intitule
Surles Idées. Clest [argument qui se tient derviére le reproche massif adress
par Aristore & Uencontre de I'invention des Formes, dans laquelle Platon
commit une erveur an sujet des prédicats : il prit toute expression prédicative
comme représentant une chose individuelle plutbt qu'une certaine sorte d
chose [...). Ce faisant, pensait Aristote, il commit deux fauzes : il ne parvin
pas & expliquer comment nows utilisons les prédicats pour classer et décrir
des individus réels, et il emplit la scéne d’individus d’une autre sorte qu
étaient fictifs',

Platon pense également (b) que ce qui se prédique est soi-méme un
jer de ce méme prédicas ; car il semble indéniable, et méme trivial, que

mme est homme ox gue un homme est un homme. On peut emprunter
article indéfini et rejouer le coup. Platon avait dit (sic V) : « Quand jap-
__ le A un homme er B un bomme, g est-ce que cette étiguette commune,
: _n._/aomme”, représente ? Pas le sujet individuel auquel je [ appligue, car
diquette représenterait sinon n'importe lequel d'entre eux ; mais A et B
¢ pewvent pas non plus étve tous deux la chose commune unique que nous
cherchons. Done “un homme” représente une troisiéme sarte de chose ». Mais
#s, est-il objecté, ex hypothesi, cette troisiéme chose est un homme, Er
i nous avons trois hommes quand nous aviens commencé avec deux, et
ar des opérations semblables nous powvons en générer un quatrieme er un
quidme ad infinitum?.

D’un mot, fa position platonicienne des Formes reviendrait 4 prendre
expressions prédicatives, comme « Homme» dans « x est Homme », comme ay:
pour référence des termes qui sont pris une fois pour des universaux, puisqu
sont prédicables, et une seconde fois pour des individus, puisqu’'il semble
que pour le Platon d'Aristote les Formes solent des substances premigres
réponse atistotélicienne 1 la régression ad infinitum reviendrait alors, toujot

ing, « Aristotle on Thises, Suches and the Third Man Argument », Phrosesis 26, 1981
215. En s'inspirant de la solution russellienne au paradoxe des prédicats qui se prédiqueﬂé
xmémes, Kung affirme que ['on « ne peur pas parler de deux choses quand les iters
1 question sont de type différent s, ni a forsiori d’une infinité, ce qui se produit si l'on
de fagon conjonctive d’« homme » pris comme prédicat et d’« homme » pris comme
- Les expressions (1) « Socrate est homme » et (2) « Homme est homme », réécrites
olt: une distinction catégorielle, en (1) « Secrate existe, . et est un homme » et en (2)
omme existe, , ecestun homme », bloqueraient la régression qui engendre un troisiéme
omime distinct des deux précédents. On peut se souvenir, pour fixer le paradigme, de la
larque de Vlascos sur une des prémisses du TMA, dans la préface de son recueil }lezm
hor Books, 1971, p- 1-2: « Si Platen avait connu le paradoxe de Russell, il aurait vu.l
rantanément les conséquences absurdes de ‘Le Fest 7 pour la plupart des valeurs de F ».
: Owen, op. cit., p. 207-208,

selon Owen, 4 soutenir que « ce qui se prédique d’un individu n'est pa
autre individu », ou encore, qu’il ne faut pas confondre les expressions
signifient un « tel et tel » (« @ such and such ») et les expressions qui sighi
un « quelque chose », (« & #his? »). Cette distinction reviendrait précisémen
une distinction catégorielle ots la tradition de commentaire analytique:

1. G.E. L. Owen in Logie, Science and Dialectic, Cornell Universicy Press, 1986, p. 2(:) _
2. G.E.L.Owen in Logic, Science and Dialectic, Cornell University Press, 1986, p. 208
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Or, dans cette reconstruction, Owen rapporte (a) et (b) aux prémisses utilisé.. e premier travail de lecture de '« Argument du Troisiéme Homme » par
par Vlastos dans sa propre reconstitution de l'argument de Platon ! (a) et (b
éerit Owen, ont été « récemment redécouvertes et estampillées la Prémisse del;
Non-identité et la Prémisse de lauto-prédication (“the Non-identity Assumptio
and the Self-predication Assumption’, (N1) et (SP) selon Lusage) » Owen §i
Aristote explicitant un argument d’origine platonicienne 274 fa reconstitutioy
ad hoc de 'argument platonicien par son commentateur le plus récent !

Les prémisses étant posées, il $agit encore de mesuter, suivant le canon aristo
télicien, les prémisses & la conclusion, en l'occurrence le passage des prémis
4 la régression ad infinitum. G. Fine, auditrice du séminaire d’Owen en 1970
traductrice et interpréte du Peri idedn, en restitue la logique comme suit, dan
un article au titre symptomatique, « Owen, Arisiotle and the Third Man »

Comment (NI) et (SP) sont-ils censés générer la régression ? Lidée
est la suivante. Supposons que nous ayons un groupe de choses qui sont
F — disons, un groupe d’hommes. Ils sont tous hommes en verts d’une.
certaine chose unique gui lewr est commune — appelons-la homme. (ST).
nous dit que homme est soi-méme homme. Nous pouvons alors former un
nowvean groupe, 'un consistant dans les membres du groupe initial, plus
homme. En vertu de quoi toutes ces choses sont-elles hommes 7 (NI) nous
dit qui'elles ne peuvent pas étre hommes en vertu de homme. Car, selon (NI)
rien west F en vertu de soi-méme, et donc homme n'est pas (un) homme en
vertu de soi-méme. Il sensuit qu’il doit'y avoir un autre homme an-dessus
de ce groupe qui, par (SP), est soi-méme homme — et ainsi de suite, ad
infinitum?. '

n suivant les dénominations de Vlastos permet enfin sa reconstruction
mipléte selon une séquence Owen-Fine :

(1) (Hypothese) : 4, &, ¢ sont F.

| (2) (OM) : 1] existe une certaine chose unique Fen vertu de laquelle les
‘choses /7 sont I, qui se prédique d’elles.

(3) (SP) : Fest elle-méme F.

(4) (De (1) et (3)) : &, b, ¢, F forment un nouveau groupe de choses F.

(5) (ND) : @, b, ¢, F ne sont pas Fen vertu de F,

(6) (De (4), (5) et (OM)) : 1l existe une certaine chose unique ¥, diffé-

rente de Fen vertu de laquelle ils 2, 4, ¢, F, sont F.

(7) (SP) F| est F, et ainsi de suite ad infinitum.

Reste alors & situer la riposte aristotélicienne au « Troisiétme Homme », selon
coordonnées des nouvelles prémisses (SP), (NT), (et (OM)) présupposées dans
terprétation d’Owen. Uexercice logique consiste, on I'a dit, & repérer la (ou
rémisse{s) fausse(s). Puisque selon Owen (SP) et (NI) sont incompatibles
agp:ostic) — il reconduit le diagnostic que Vlastos avait fait 3 Pendroit de
gument de Platon —, Aristote doit rejeter ['une des deux prémisses (théra-
_mqge). Sans formuler ici les implications de chaque prémisse, on peut noter
accepter (NI) conduirait Aristote 2 admettre que ce qui se prédique, universel
entiel ou accidentel, « homme » ou « blanc », doit étre distinct, donc séparé,
ujets qui en regoivent le prédicat. Or, pour reprendre le lexique d’Owen
‘ N N o b lqué sur le grec d’Aristote, les « suches » (les « tels ou tels ») ne sont pas séparés
Cette reprise a le mérite d’indiquer positivement et negativement la circ ’
lation des prémisses entre le texte de Platon et celui d’Aristote. Négativemen
{a différence de Pimplicite et de Uexplicite est donnée par les prémisses (S]
et (NI) qui sont absentes du texte de Platon. Il restera & marquer la différe
fine qui, sous ['identité de dénomination, distingue Pargument platonicien
aristotélicien. Positivement, les deux textes semblent supposer une prémis,
commune nommée (OM) pour « One-over-Many » par G. Fine, énoncée cn
Parménide 132al-a3 et Peri idedn 84.21-25. Voici comment se caractérise g7o:
modo « cette sorte de One-over-Many Argument »
(OM) nous dit que les membres d’un groupe de choses F sont Fen vertn.:
d’une chose unigue qui est au-dessus d elles, ou qui se prédique delles. C'est -

(OM) qui explique pourquoi des groupes de choses semblables [groups o:
like things) ont besoin de quelque chose au-dessus d e o

s peuvent I'étre les « thises » (les « ceci ») — seuls peuvent étre séparés les
dn_r_lé_;_us. Aristote bloquerait bien par le refus de (N1) la régression ad infinitum
nger}dfée par [a conjonction de (OM), (SP), et (NI). Et cela le conduirait en
a penser que les formes ne sont pas des universaux séparés.

’¢ cette grande configuration herméneutique qui circule entre les inter-
s du TMA et les interprétes du « Troisitme Homme », et 4 travers eux
Platon et Aristote. Or, qu'il faille créditer Aristote d’avoir fait porter son
jection 4 I'endroit méme oll se nouait la position des Formes séparées, cest
hf)se ; qu'il faille reverser cette économie ontologique au texte de Platon,
en est une autre, 1l faudrait pour ce faire attribuer 4 Platon une configuration
orique o1 la prédication joue un rblé central, et ot les Formes sont Uentité
ogique susceptible de fournir des prédicats. Il est certain que la tradition
Iytique répondra positivement plutdt deux fois qu'une i cette description.
st moins stir que les Formes soient des prédicats, qu'elles soient de 13
essairement des universaux, d’oil il ressort qu'il peut étre aussi vrai quelles

ent que des « thises », des individus, comme le laisserait & penser [a critique
paradigmatisme dans la suite du Parménide. '

1. G.E.L. Owen, op. cit., p. 208.
2. G. Fine, « Owen, Aristotle and the Third Man », Phronesis 27, 1982, p. 15,

3. Ibidem.
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Vlastos, TMA L la restitution des prémisses manquantes 1):Si un certain nombre de choses, 4, 4, ¢, sont toutes £, il doit y avoir

Forme unique, ka £-té, en vertu de laquelle nous saisissons 4, 4, ¢ comme
A partir du texte du Parménide qu’il traduit de fagon assez orthodox :

Vlastos marque son originalité de traitement par l'explicitation de « la struct 2) Sia, b, ¢, et la Fté sont tous F, il doit y avoir une autre Forme [[F|-té]]

logique de ’Argument! ». Notons le préalable logique suivant : il suffita la cau tu de laquelle nous saisissons 4, 4, ¢, et la F-té comme étant tous F.

Iy » * 2 - ’ . .
de Parménide que la conclusion de Uargument contredise la prémisse plato lots... reductio ad absurdum ? Puis... regressus ad infinitum ?

. . ' k) + m ) r " .
- ntla jtd - - T .
cienne initiale, celle de unicité de la Forme F-té surplomba multiplicité tois remarques de Vlastos, qui préparent la disposition inférentielle,

\ s .. , o
; i produit la concl . . . . e,
des choses £; que cela vienne, dans I'inférence qui p usio pagnent ce qui apparait comme la premigre prémisse généralisée des

de la position d’une seconde Forme, ou que cela vienne de la position d’u__' 132al-a5 {Al). Premiére remarque, qui reléve apparemment de la seule

ité indéfini . . indi ifférence entre dei . . , . . L
quantité indéfinie de Formes. Cette remarque indique une d deiy on logique : Freprésente n’importe quel « caractére » ou « propriété », Cette

machineries logiques distinctes, I'unc a minima, la reductio ad absurdum, Paut rque conduit A décrire, au stade du Parménide, 'économic de Pontologie

a maxima, le regressus ad infinitum : les réquisits de chacune sont dailley tonicienne selon trois termes et non deux, les Formes, les caractéres universels,

v N . . . 3 . N 2
distincts, puisque pour obtenir la reductio, il suffit d’avoit, «sip (et...), alo atticulicrs sensibles, notamment 4 partir de 'interprécation d’un passage
ebre du Phédon (102 sq.). Lintroduction subséquente de deux symboles,

t-F, pour désigner respectivement une Forme qui est Fet le caractére F,

non-p, donc non-p », quand pour obtenir le regressus, avoir non-p {ici, deux ¢
plusicurs Formes) ne suffit pas.

Cette alternative logique ne préjuge pas de la correction textuelle de I'u pare toutefois subrepticement la justification d’une prémisse cruciale dans la

3 Y . . . 2 3 .' i
ou de lautre hyporhése, mais fait comprendre l'analyse de largument paz nstitution de'argument : la non-identité de la « grandeur » des particuliers

- . . 3 . ’ 3y X
Vlastos. Celui-ci dispose, en effet, Pargument comme une inférence d'u les et de Ja « grandeur de la forme » (NI) — d’oit la nécessité d’introduire

premier moment (Al), comprenant « protase » et « apodose », oit la positio

_ oisiéme grandeur » commune aux deux, etc.!
de l'unicité de la Forme F, englobant une pluralité de choses F, est assertée; 2

cuxiéme remarque : [a séquence identifiée par Vlastos dans le texte de

Y P
ose » : . . e
un second moment {A2), comprenant « protase » et « apodose », ol la positi ton se présente, selon lui, explicitement comme un « argument déductif »

s . . >
ec Phypothé : ; i R .
d’une seconde Forme Fy est engendrée, en contradiction av ypothes e propose de « traiter comme une structute formelle d’inférences a partir

. . N 3 ’ . . . By 1 N
a ¥é . I . o . . .
produisant ainsi « 'un des mécanismes favoris de la logique éiéatique, la reductio préimisses, énoncées ou implicites? ». Or, rien ne dit que ce soit le cas, et

% A ; o | _ )
ad absurdum® ». Ainsi, le mode d'engendrement du regressus ad infinitum ¢st eptions alternatives sont nombreuses, Pour n'en retenir qu'une majeure, la

2 4 . I 3 bl H /
; e 1 cette régy ; .y ey A .
relégué plus loin ; déplacement d’autant plus fort que Cest bien cette régress ence peut étre caractérisée comme un « exercice dialectique? », ol Lappli-

4 e N - . Py 1, 3
NI G, . ) i
4 I'infini qui figure comme la conclusion explicite de 'argument”, co n.téitérée de Pinclusion de F-té, ,  dans le groupe des choses qui sont

i i i ontemporains, m . . I DL ,
forme logique retenue par les commentaires antiques et ¢ poTalns, ma ertu de (SP)), bloque application réitérée de la distinction de Frté,

groupe des choses qui sont F {en vertu de (NI)) — ou inversement.

aussi comme le point de fixation de la tradition philosophique analytique depu !

4, Voici mai isposition inférenti lastos dt ) .
Bradley et Russell, Voici maintenasnt la disposition inférentielle par Vlastos dit isiéme remarque sur laquelle nous reviendrons : la mise en forme compléte

texte du Parménide privé de sa conclusion sur la régression : argument inférentiel est traitée par Vlastos indépendamment des autres

tes de Platon sur la « Théorie des Formes? ».

—

G. Vlastos, 1954, p. 166. =
2. Nous citons ict la réponse i Sellars de 1935, in Studlies in Greek Philosaphy, vol. 11, gp. ¢
p. 196, ofy Vlastos identifie explicitement cette forme logique.
Parm., 132b1 : « kai ... dé... », :
On voit que e traitement de Vlastos relgue au second plan la question de la régression,
qui explique qu'elle ne tienne pas une place centrale dans notre approche du « Troisié
Homme » Une typologie peut étre faite des formes de régression 4 I'infini que l'on
construire & partir de argument du « Troisi¢me Homme » Pour une démarche classifi
toire, voir D. M. Armstrong, « Infinite Regress Arguments and the Problem of Universal
in Australasian Journal of Philosophy 52, 1974, p. 191-201. Pour un blocage techniqt
la régression de exemplification décrite par Ryle, on lira le texte décisif de T Nef, «
propriétés sont-elles vraimene invisibles ? », inn Les Propriétés des choses, coll. « Probiémes
controverses », Vrin, 2006, :

lastos, 1954, p. 184, La conception platonicienne des « degeés de réalité » en substituant
la question de la différence entre les propriétés d'un cdté et les particuliers de ['autre,
1le' de la différence entre les propriétés prises « superlativement », celles des Formes, et les
o propriéeés dépréciées des particuliers sensibles, conduit droit, selon Vlastos, & Phypothése
: NI, puisque, alors, cette différence des propriétés reporte la différence des particuliers et
5 Formes vers le pole formel lui-méme : on obtient alors une premiére « grandeur » qui
ient aux particuliers sensibles, et une seconde grandeur, « grandeur, », qui revient 4 la
Fotme, « Puisque la Grandeur est, par hypothése, la Forme du prédicat grand, elle ne peut
§8ue la Forme du prédicat diffésent grandear, »,
Vlastos, 1954, p. 167.
Malcolm, Plato on the Self-Predication of Forms, Oxford University Press, 1991, p. 51.
lastos, 1954, p. 167.

N
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C’est |’évaluation logique du passage (Al) 4 (A2) qui va marquer Pacte d :vertu de (A4), la Forme requise pour le nouveau groupe des F (a, b,
naissance du TMA. Vlastos est le premier commentateur a noter que la m
en forme inférentielle du texte révéle que les prémisses (Al) et (A2) constituen;

un cas de non sequitur : (Al) n’implique pas la protase de (A2) («Sia, b, ¢,

é) doit étre une autre Forme que la #-té, une seconde Forme, F|-té, Or
seule érape contredic hypothése (Al) qui requiert qu'il y ait une seule
éme Forme pour un ensemble de choses gui sont F. Or, le premier groupe
la F-té sont tous F). Il faut citer ici intégralement Vlastos : b ¢) et le second groupe F (2, b, ¢, F-té) sont alors F en vertu'de deux
-5 distinctes, F-ué et F-té. Dot la contradiction, selon Vlastos, ct le rejet
hypotheése de départ (Al).

vant de disposer I'argument et les diverses formes d’inférence que 'argument

Iy a une différence dans la protase de (A1) et (A2), et cest sans aucun
doute ce qui a trompé les défenseurs ou les critiques de I Argument : (A2)
inclut, alovs que (A1) non, la F-té, parmi les choses qui ont la propriété ..
La portée de 'bypothése qui pousse i cette inclusion [...] restera Lenjeu le

_ ) k o omplet autorise, il faut noter les menues différences de reconstitution de
plus important & travers l'ensemble de cet article'. s

ument du Troisiéme Homme » par Owen et du TMA par Vlastos, alors
Mise sous cetze forme, Uerreur de raisonnement est manifeste, de sorte qu's -que les prémisses y apparaissent identiques. Peut-on créditer cette hermé-

ique micrologicque propre aux commentaires analytiques du « jeu sérieux »

4

faut soit attribuer & Platon une séquence fantaisiste, soit restituer une séqueng
valide. A ce stade de la mise en forme inférentielle, Viastos met en ceuvre any
stratégie interprétative, « le principe de charité », susceptible de remédier
non sequitur de (A1) 4 (A2). Dans la suppléance des prémisses mangquantes
il cherche les prémisses « les plus simples, non fournies dans I'’Argument ¢

clamait Parménide, 4 lz différence de régime logique prés ? Certains diront
tement que cetee différence constitue une opposition philosophique, celle de la
ctique » et de la « logique ». Mais faut-il pour autant récuser une lecture
it au texte 'honneur de le hisser aussi haur que possible dans le canon
question, qui auraient dii &tre ajoutées a sa premiére étape pour transformie t_élligibilité des lectenrs contemporains ? Quol qu'il en soit du conflit des
(A2} en une conclusion 1égitime? » : méneutiques, Ja différence la plus décisive des deux reconstitutions semble

(A3) (SP,5s,) : Toute Forme peut se pré diquer d’clle-méme. La Gran déu ile de la « prédication » et de la « participation ». Il faut, sans aucun doute,

, érencier le schéma aristotélicien qui repose sur la distincti unij
est elle-méme grande. La F-té est elle-méme £ quirep ction de Funiversel et

. articulier, obtenue A partir du schéma prédicatif, et le schéma platonicien
Envertu de (A3), la F-té intégrée au groupe (g, &, ¢) peut étre dite elle-mém

nslequel c'est la participation qui fonde 'énoncé prédicatif. Chez Platon, la
F. Ainsi, ce ne sont pas seulement les particuliers sensibles 4, 4, ¢, qui son '

ipation comme telle n’implique pas I'incompatibilité de Puniversel et du
prédiqués par F, mais toute chose. D'ott la formulation généralisée de (Al) e
1969 : « Si n’importe quel ensemble de choses partage un caractére donn
alors il existe une Forme unique correspondant a ce caractére? [...]. » Ainsile

ulier, puisque la Forme peut étre congue ou bien comme universel qui a
1stances, ou bien comme paradigme qui a des copies. Cette différence entre
1éma platonicien et aristotélicien devient particuliérement manifeste dans
« poll'atta* » de la premitre prémisse ne sont plus entendus restrictivement comm ¢misse (SP), nous y reviendrons, entendue soit comme selfpredication i la
une « pluralité » de particuliers sensibles, mais comme pluralité guelcongu

susceptible de contenir comme item des Formes. Cette étape permet de pose

, soit comme self-participation & la Platon'. On peut noter, en particulier,
lastos, qu'il est douteux qu'Aristote ait su identifier la forme si stricte
la seconde prémisse nécessaire & 'argument en vertu de laquelle 2, 4, ¢, et [/ :
sont tous F. Ne manque dés lors plus que 'engendrement d'une Forme distin
de la F-té pour justifier la multiplicité de choses F. Cela requiert (Ad) :

tedication qui est requise pour caractériser la self-predication : car cela
oserait la distinction, dans la relation prédicative, de I'appartenance d'un
ntd une classe (ce qu'exige une certaine lecture de (SP)), quand Aristote

(A4) (NI,4s,) : Si une chose quelconque a un caractere, elle ne peur ér pas distingué entre la prédication selon le modéle de l'appartenance

: . N . : 0o 3. . s 3. . N .
identique 4 la Forme en vertu de laquelle nous saisissons ce caractére. Six & lasse, de I'identité, de I'inclusion 4 une classe, ou de I'équivalence de

F, x ne peut étre identique a la F-té.

G. Vlastos, 1954, p. 168.
G. Vlastos, 1954, p. 170.
G. Vlastos, 1969, p. 348,
Parm., 132a2.

terminologie des commentateurs sera explicitée dans la suite.
astos, 1969, p. 350, n. 35,

B b
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Vlastos, TMA 1, les logiques de I'argument oni-aura eu ainsi pour bénéfice de montrer qu'il repose sur des prémisses
saires ct contradicioires!| Comme d’une contradiction il s'ensuit ce que 'on
y.comptis des choses aussi bizarres que des régressions 4 I'infini, Vlastos
ue les prémisses ainsi disposées sont aussi suffisantes pour générer (A2),

urtout suffsantes pour enclencher par itération la régression indéfinie!

Une fois les prémisses inaugurales de Vlastos spécifiées, on peut écrir
argument complétement reconstitué :
(1) : 2, b, csont £,
{2) (Algs) : 1l doit y avoir une Forme unique, la F-té, en vertu de laquell;
nous saisissons 4, &, ¢ comme tous £,
(3) (SPyysq) : La Frté, est elle-méme F.
@) (De () et (3) : a, &, ¢, F-tésont F.
(5) (De (4) et (Al,g5,)) : Il doit y avoir une Forme unique, la F-té, en vert
de laquelle nous saisissons 2, b, ¢, F-té comme tous F.
(6) (De (5) et (NI g5,) : Cette Forme unique en vertu de laquelle nou
saisissons @, &, ¢, et F-té comme tous F ne peut étre elle-méme la F-té.
(7) (Conclusion = « apodose » de (A2,g5,) : 11 doit y avoir une autre Foriiie
[{F,-tél], en vertu de laquelle nous saisissons 4, &, ¢, and F-té comme to

sequitur gquodlibet (du faux il sensuit ce que Fon veut] !
contradiction des prémisses déplace ainsi le nerf de I'argument en amont

égression, que lon peut bien produire s ['on veut. Puisqu’il suffit que les
risses (A3) et (A4) soient mutuellement exclusives pour que la « Théorie des

i . . ’ . .
mes.» soit rejetée au motif dirimant d'une contradiction interne, s'il est vrai
la position des Formes implique conjointement ces deux énoncés, il aurait
; . z . L
ent suffz  Socrate de réfuter ou de rectifier la premiére ou la deuxidme

risse de l'argument avancé par Parménide pour maintenir sa « Théorie
rmes » Le dispositif de régression indéfinie devient ainsi inutile : non
ent parce que la contradiction de (7) et de (2) suffit pour réfuter une
entrale de la « Théorie des Formes » — celle qui énonce que la Forme

. T . tii'de laquelle quelque chose ique ; mai
Or, une fois 'argument ainsi disposé, il apparait non seulement qu’il : 1 queq ose est F est unique ; mais encore parce que la

avait bien entre (A1) et (A2) un cas de mon sequitur, mais que si Parménid
avait réussi 3 reconstituer les prémisses manquantes, il auraic montre que
contredit (2) — ce qui constitue un argument de reductio ad absurdum, com
nous l’avions annoncé de fagon anticipée. Selon cette hypothése de lecture
formulation d’une conclusion contradictoire avec la premiére prémisse (
devient nécessaire. Que la réécriture de largument par Vlastos donne un

conclusion contradictoire avec la prémisse (A1) m'est toutefois une néces

radiction des prémisses de la séquence énoncée par Parménide, une fois
ue manifeste, suffic pour réfuter largument avancé par Parménide. Cela
Vlastos, en 1969, 4 qualificr le regressus ad infinitum de « pur bonus
té seulement pour son effet thétorique? ». De cela Vlastos conclut que
ton avait identifié toutes les prémisses qui sont nécessaires (et suffisantes)
arantir la seconde érape [A2] de 'Argument du Troisitme Homme, il
as produit 'Argument du Troisiéme Homme du tout® », =

que si I'on admet en premiére instance que I'argument constitue bien, con
son atlure explicite dans le texte, une reductio ad absurdum. Si tel nest pas
cas, les prémisses elles-mémes auront & étre rééerites afin de produire cette - fo

tégie paradoxale de interprete et histoire
nterprétation analytique du TMA
le regressus ad infinitum.

Quant 4 la reductio ad absurdum elle-méme, Vlastos note qu ‘elle auralt P
étre produite de fagon beaucoup plus économique. Il fait remarquer que s

oire de I'interprétation analytique du TMA pourrait en situer les
ntes versions selon le degré de proximité avec la vérité : le TMA a bien
. apparait comme une prémisse nécessaire, sinot (A2) serait fausse, puisquy Ieu‘rs fozis mesure au 'mCtre-.étann, ou au jrmndard yard, du canon
« protase » ne serait pas constituée : on ne pourrait pas dire sans (SP) que 4 eutique du commentaire ; mais ce canon a lui-méme son métre-¢éralon,
o, et la Fté sont F. (NT) apparaft également nécessaire pour assurer e passd
de la protase 4 'apodose de (A2) : sans (NI) il ne serait pas nécessaire qu ‘ilya
une autre Forme, la F-té, en vertu de laquelle 4, b, ¢, et F-té sotent F, Mais,
deux prémisscs nécessaires sont, on F'a vu, mutuellement exclusives, etce de fa
flagrante, puisquelles impliquent que la F-té n'est pas identique 4 la Foré:
énonce que la F-té est F, (NI) énonce que si x est £, x ne peut pas étre identiq
A la F-té, ce qui donne bien une contradiction en remplagant x par la Fté

vertu de (SP), dans (NI). La disposition en bonne forme de '« argument ;

ette fois la vérité philosophique que 'on peut attribuer 4 I'argument.
hypothese de M. Cohen et D. Keyt, I'histoire de interprétation
reléverait ainsi d’un schéma historiographique dans lequel les
tes interprétations proposées prétendent constituer autant d’étapes

astos, 1954, p. 173 : « @ bona fide regress, logically vicious [une régression de bonne
‘e au plan logique] »

tos, 1969, p, 352,

'lastos, 1954, p. 174.
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dans le progrés du canon logique du commentateut, sinon dans le progr a deuxiéme étape de la stratégie de 'interpréte est atteinte lorsque aucune
herméneutique ou philologique.

« Platon a-til une philosophie ? », interrogent M. Cohen et D. Keyt en
commencant leur article « Analyzing Plato’s Arguments » Au lieu de répondr

4 cette question, comme le recommanderait le vieux Parménide, selon de

'rq'sse adéquate au canon logique de I'interpréte ne peut justifier la conclusion
-l’qrgument. Qu bien alors, il faut admettre un principe d’indétermination de
terprétation, ou bien il faut substituer 4 la séquence : prémisse manquante,
yation logique de la conclusion incorrecte, la séquence : prémisse fausse,
tion logique de la conclusion correcte — car il ne s'agit pas ici d’abord
\{érité matérielle de la conclusion, mais bien de la correction formelle de

hypothéses disjonctives positives ct négatives, cn se demandant ce qu'il sensuivrai

dans chaque cas, les deux platonisants prennent directement la voie positive -—

vation. Le canon logique de Uinterpréte recommande quiune prémisse
. o - N

sse explique la dérivation d’'une conclusion (selon [’hypothése de la deuxitéme

: A > . . N , '

pe), plutdt quune conclusion fausse soit attribuée 4 I'indétermination des

alors qu'une réponse négative efit sans doute changé le statuc de '« argument
du « Troisiéme homme » en aporie. A cette « philosophie », ils appliquent alor
le régime logique de I'argumentation : « Si tel est le cas, quelle est-elle [cett
philosophie] et comment [Platon] argumente-t-il en sa faveur ? » Vienc ensuit
la présentation d’un cas critique qui pousse aux extrémes cette pente analytiqﬁ
de Pargumentation. S’il arrive, en effet, 4 Platon de défendre une these par ui
argument, il arrive souvent, écrivent-ils, que des « prémisses cruciales » fassen
défaut. Linterpréte analytique, tenu au principe de charité selon lequel « toute
choses égales par ailleurs, une interprétation est meilleure quune autre da

émisses — cas de non sequirur. Cette nouvelle situation hermiéneutique est
lustrée par I'échange de Vlastos avec Geach, puis avec Sellars au sujec de la
mée logique de l'argument du TMA. Vlastos répare le non sequitur en ex falso
uirir quodlibes, par la suppléance des prémisses nécessaires i argument ; mais
nstate que ces prémisses nécessaires sont mutuellement incompatibles —
“étape suivante de 'interprétation selon laquelle I'une de ces prémisses
re fausse. Selon le progres du canon logique de Uinterpréte, Geach rééerit
mistuellement exclusives » de Vlastos pour (SP) et (NI) en « formellement
tradictoires » de la fagon suivante : « Ces prémisses ne sont pas seulement

P'exacte mesure ol elle produit un meilleur argument quelle? », doit-il alo
suppléer au défaut des prémisses manquantes ? Nest-il pas conduit, s'il procéd
de la sorte, 4 « platoniser », Cest-3-dire & substituer aux textes du corpus le régime
discursif rigide de la thése et de 'argument ? Dans cette hypothése, la « Théor
des Formes » serait soutenue par un ensemble complet de prémisses et le TM
réfuté par Pidentification de la prémisse pouilleuse. Le TMA présente bien
cet égard un cas critique puisqu’il constitue peut-étre Ja systématisation de cet
méthode herméneutique : fa recherche d'un ensemble complet de prémiss
susceptibles de justifier la correction d’une inférence entre (Al) et (A2) fut; 0
P’a vu, le premier acte de naissance du TMA. o
Suit, dans la présentation de M. Cohen et D. Keyt, la description de six étap
herméneutiques de la stratégie de 'interpréte soumis au principe de charité:
premicre étape présente la situation de 'interpréte face d un « enthymeéme réel
Elle est parfaitement illustrée par la démarche de Vlastos en 1954, laque
. congiste 4 « chercher une prémisse manquante » plutét que de « poursuivre
philosophe pour nen sequitur » ; mais cela sans aller « farfouiller dans d’autr
textes » pour réduire '« enthyméme réel » du texte a un « enthyméme apparen
(les prémisses sont apparemment manguantes si elles sont explicitées dans 1

hétentes ; elles sont formellement contradictoires, comme P’ et ‘non-p’.
ucun Fnest {identique &) Fté” {(NI)] est équivalent 3 “F-té nest aucun
¢ qui est la contradictoire directe de “F-té est elle-méme un F [(SP)]™”. »
of_ﬁe quune confusion aussi profonde, conclut Geach, ne doit pas « étre
tée avec tant de [¢gereté 4 Platon® ». Dol une attitude herméneutique,
te par M. Cohen et D. Keyt, qui s'achemine vers la troisitme érape ot
lication du principe de charité commande 2 I'interpréte de proposer une
onstruction aussi favorable que possible » 4 un énoncé rtextuel.

Ce nouveau moment est illustré par Vlastos qui, en 1969, suivant cette
naturelle, substitue  ce qu'il avait pris pour une erreur patente de Platon
contradiction directe entre deux prémisses), une forme d’erreur logique
s manifeste. TMA II est ainsi engendré & partir de la correction de TMA
¢t Lon pourraic recourner le compliment que Vlastos adresse 4 I'argument
Sellars : « Cela fait du TMA un spécimen de raisonnement philosophique
up plus attractif {...] ; mais faut-il en verser le crédit & Platon?? » Sans
ici dans les détails d'une réécriture complexe, on peut retenir seulement
& ;qcohérence » des prémisses se situe cette fois entre (SP) et (NI) d’une part
M)_. de l'autre. Dans 'importante note 40 de la seconde reconstitution du

contexte plus large que celui ot I'argument est présente).

1. M. Cohen et D. Keyt, « Analyzing Plato’s Arguments : Plaro and Platonism », in ], Klag,
et N. Smith (eds.), Methods of Interpreting Plato and his Dialogues, Oxford Unlversity D¢
1992, La pagination est celle du texte en ligne disponible sur le site de M. Cohen : ht
faculty.washington.edu/smcohen/Publications. heml. '

2. Pour toutes les citations qui précédent, ibidem, p. 1.

3, G. Vlastos, 1954, p. 170,

s ?a‘ﬁh, « The Third Man Again », Philosophical Review 65, 1956, p. 72
ch, ibidem. )

Tastos, 1969, p. 343.
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TMA, TMATI, Vlastos précise que (NI) et (SP) cessent d’étre contradicto
si on les réécrit A la lumire de la différence entre prédication et participatio

Dol deux substitutions.

_ 1569) : Fté est Fen vertu de sa participation 4 la Forme unique F-té par
a participation 2 laquelle un x quelconque est .
Lioge) : S1 F-té est , alors Fi-té est différente de la Forme qui lui confére

(SP,454) : Toute Forme peut se prédiquer d’elle-méme, est remplacée pa n caractére, mettons alors Foté).
(SP,¢o) : La Forme correspondant  un caractére donné posseéde elleame _ DeAljggs) : La Forme qui confére & une chose Fson caractére est I'unique

ce caractérel,
(NT,s,) : Si une chose quelconque a un caractére, elle ne peut étre identiq
3 la Forme en vertu de laquelle nous saisissons ce caractére. Si x est E'y
peut étre identique & la Fté, est remplacée par: '
{NI,q40) : Si une chose quelconque a un caractére donné par sa part1c1pat10
3 une Forme, elle n'est pas identique a cette Forme.

u l'on dérive la contradiction A trois termes des prémisses (SP g60) et
o) d’une part avec la prémisse (Aljgeo = OM) dautre parr. Si, en partant
ette matrice logique, on introduit 4 la premitre étape, par substitution, les
15 requises pour x : 4, b, ¢ ; si apres l'introduction de (SP, ), qui établic |
se de la conclusion ((A2) : si 4, &, ¢, et F-té sont F), l'on dispose (NI, g0

1l est ainsi faux que (SP gq) soit contradictoire avec (NIjg4) puisquon ne obtenir la distincion de la Forme baprisée F-té; en vertu de laquelle on

peut plus opérer la substitution calamiteuse de 1954 : de « F-té est F» et ¢ s
est F, x ne peut étre identique & F-té », on obtenait pour la valeur F-té, « Pt

rotase de (AZ2) — cette prémisse énonce que F-té placée dans le groupe
, ne peut étre Fen vertu de la F-té ; alors, de ['ensemble des prémisses

peut étre identique & F-té ». Puisque maintenant (SP g5 énonce quune Forn deptes on peut conclure par I'apodose de la conclusion (A2) : il existe

correspondant 3 un caractére F posséde elle-méme ce caractere, sans qu’il so
dit en vertu de guoi elle le posséde, il est tout 4 fait possible d’énoncer qu"ef
posséde ce caractére en vertu d’une autre Forme quelle-méme, par exemy
Fetéyy. De la sorte, la non-identité (NI g¢9) de la Forme F-t¢, qui possede
caractére F, et de la Forme participée, en vertu de laquelle elle le posséde
conduit plus & une contradiction, puisqu'on a bien F-té est différente de Fuig
Miais, cela ne modifie que les fermes de la contradiction dans I'argument, ne
la forme contradicroire de 'argument. Car, I'écriture de la premiére prémis
de largument, 4 l'introduction de la participation prés, reste inchangée : elle
continue 3 énoncer que cest en vertu d'une Forme unique, par participati
2 une Forme unique, que quoi que ce soit acquiert un caractére ; de sorte q
le caractére F ne peut étre ontologiquement dérivé gue de la participation &
Forme F-té, et cela vaut pour la Forme F-té elle-méme. Vlastos écrit en efl

L_;f__nque Forme F-té;, distincte de F-té, en vertu de laquelle 4, 4, ¢, et Fté
. On obtient ainsi par fa réitération du méme raisonnement la seconde
sion’ compléte du TMA, baptisée TMA 1I.

¢ basculement chez Vlastos d'un schéma prédicatifa un schéma participatif,
vienten fait de reformulations du TMA proposées par le philosophe Wilfrid
rs en 1955% Le principe de charité y faisait un progrés supplémentaire en
duisant & ne pas atribuer une faute logique indigne d’un étudiant oxonien
emier cycle 4 un philosophe majeur comme Platon (une contradiction 4
rmes, puisque Sellars en 1955 fait, comme on peut s’y attendre, la critique
ersxon du TMA de 1954). Lensemble des prémisses du TMA pouvait
_ser:_d « incohérentes » 4 « cohérentes » si Lon réécrivait d’une part, comme
us, (SPygs) en substituant la relation de participation 4 la relation de
ation, de fagon plus conforme au centrage du texte platonicien ; et si

a - » . ’ ? AL 1 + 1 hY LY
la premiere prémisse ainsi : Te part, lon réécrivait (A11954 = OM) de fagon 4 substituer 4 la position

(Al;yg9 = OM) : Si un ensemble quelconque de choses partage un caracte
donné, alors il existe une Forme unique correspondant 4 ce caractére ; et ch
cune de ces choses posséde ce caractére par participation a cette Form

Forme unique en vertu de laquelle @, &, ¢, seraient F, celle d’une classe
Formes, dont « Grandeur » serait le nom, et dont le premier élément serait
¢miere Grandeur, Grandeur,, unifiant le premier ensemble de choses
O s alors. es, le second élément une deuxiéme grandeur, Grandeur,, nécessaire

nifier le deuxitrne ensemble, et ainsi de suite. Or, cela a pour effet de

(Aljgge) : Il existe une unique Forme F-té par la participation a laquell cette fois la contradiction entre la seconde érape de largument disposé
pour tout x, x est /. '

(SP,gg0) : F-té est clle-méme F.

Igstos (A2) et la premiére étape (A1), en méme temps que la contradiction
3 largument entre (SP) ex (N1). En prévenant la contradiction de (SP)
clativement 3 (OM), ce nouveau dispositif produit le beau résultat d'un

1. G. Vlastos, 1969, p. 351.

2. G. Vlastos, 1969, p. 348. Nous soulignons. ellars, « Vlastos and “The Third Man” », Philosophical Review 64, 1955,
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B P , - il . . 2 i v . . . N B
argument valide générant une régression ad infinitum — la question étant ilosophie contemporaine!. » L'interpréte du texte antique doit ainsi, selon

savoir ¢'il est historiquement et textuellement correct, ce qui ne parait pas &t ._éon de T. Penner, étre au moins au clair avec « la nature et les présupposés
aphysiques de la logique, et les sources des paradoxes de la logique, de la

antique et de [a théorie des ensembles? »,

le cas pour la réécriture de la premiére prémissei. Ce jeu d’écriture une foi
fait, la faute logique dans I'argument peut en tout cas étre reportée de Plat
3 Vlastos (version de 1954), faisant du premier un meilleur logicien que s
interpréte. g

Poursuivant Pexamen logique de I'argument, mais selon une autre vo
M. Cohen déblaie de son cbté la route du « principe de charité » en établissa
logiquement la [égitimité du jeu de réécriture ad infinitum des prémisse
introduites par Vlastos : si les prémisses introduites par Vlastos sont en e

i’on discute maintepant, 4 la quacriéme étape du principe de charité, de la
hilosophique plus que philologique, c’est surtout (SP) qui apparait dans
gliment comme Unc extravagance. Vlastos lui-méme le remarque dans « The
ty of the Virtues in the Protagoras », notamment 3 propos d’expressions
ime « La Justice est juste » ou « La Justice est pieuse » :

" Dire d'un universel qu’il est juste ou injuste (.. ] serait un pur non-sens :
ce sont des prédicats moraux, et powr cette raison ils ne sont pas prédicables
d’une entité logique comme un universel [..\] dive que la Justice est pieuse
erait tout aussi absurde que de dive que le nombre huit ou I hexagone est

ieuxs.

« nécessaires » 4 l'argument, il va de soi qu'elles ne peuvent étre modifices |
elles ne peuvent étre modifiées, Pinterprétation de Iargument, erroné, n'es
pas suffisamment charitable. Or, puisque la conclusion seule de l'argumentes
requise dans le texte de Platon (la régression ad infinitum), alors elle pourr

tout aussi bien étre dérivée de n'importe quel ensemble de prémisses incoh
rentes, en vertu du principe ex falso sequitur quodlibet 5 or cela permet, p
contrecoup, de nier que les prémisses (SP) et (NT) de Viastos soient néeessair
Voire, il suffit que la conclusion ne soit pas « incohérente » pour qu'il soit fau
que les prémisses incohérentes soient nécessaires®.

Les prémisses, dites nécessaires, ainsi remplacées par d’autres prémis

ela est vrai mutatis mutandis pour « La Grandeur est grande » Quelle
- ironiserait-on, a la Grandeur en soi ? Ce probléme de la selEpredication®
conduire 4 trois traitements possibles, comme I'a indiqué S. Petetson, une
de Vlastos : le rejet pur et simple de la self-predication, la « redescription »
structure logique de la phrase auto-prédicative, la réinterprération de

. . ) , _ Spredication tout en prenant la forme grammaticale de la phrase pour
suffisantes, autant de versions logiquement amendées que l'on voudra potire

‘ : orme logique. Selon cette dernitre option, appelée par I'application du
croftre et multiplier. Ce qui conduit 4 la troisiéme étape du principe de charité

ipe de charité dans sa quatrieme étape, il s'agit de montrer comment Pon
« Un interpréte ne considérera pas qu'un enthyméme d’un philosophe de prem - entendre 4 la fois la selfpredication comme un cas spécial de prédication
plan est correctement interprété tant qu'il ma pas trouve le moyen de le li non comme l'expression d’une identité, d'une relation de caractérisation,
elf-participation, etc.), tout en maintenant sa légitimité, une fois qu'on

interprétée dans le canon prédicatif contemporain. Il est possible, en effet,

qui le transforme en un bon argument, Cest-a-dire un argument qui est valid
et dont les prémisses, explicites ou implicites, expriment des propositions 1
sont proches de la vérité?, » Comme ce que I'interprete considére, 4 nouveai
comme vrai dépend de la philosophie qui lui est contemporaine, il ne pourx
échapper 3 'anachronisme caractétistique de la quatriéme étape du paradoxe ¢
Pinterpreéte : « Toute philosophie, y compris celle écrite il y a 2400 ans, est C

riiter la self-predication comme un cas particulier d’une forme correcte de
ication que Vlastos nomme la Prédication Paulinienne® (par différence

N g . N . .
Prédication Ordinaire), puisque dans un cas comme dans l'autre il s'agit

tastos, in Platonic Studies, ap. cit., p. 252. :

{trouvera cette mise au point, et fa recension fidéle des articles importants, dans 'Annexe
¢édigée par L. Brisson, de son édition du Parménide, GE-Flammarion, 1994. On lira sur ce
point la puissante critique de M. Dixsaut, ap. cit., p. 213 sg. Les deux inter prétations opposées
risson et de Dixsaut, nous le montrerons prochainement, travaillent la question majeure
es relations entre Formes, mais reposent sur un double malentendu, qui reléve de la non
rise en compte de la contrainte de formalisation 4 laquelle Vlastos cherche A faire face.

st ce que fait notamment R. Heinaman, dans « Self-Predication in Plato’s Middle
Yalogues », Phronesis 34, 1989, p. G7-G8. La Prédicarion Paulinienne est faite en référence
ormules de saint Paul aux Corinthiens, « La charité est longanime » ou « La charité est
viable » dans lesquelles if est entendu que ce sont les étres charitables qui sont longanimes

scrviables —, ce qui autorise une traduction dans les termes de I'appartenance 4 une
4556

1. Clest ce dernier élément qui conduit Vlastos & récuser la rééeriture de (OM) et A justifi
ainsi la contradiction & trois termes.

2. T lisant la conclusion comme ceci : « Chacune de tes Formes ne sera plus #ne mais plar,
infinie », I'interpeéte-traducteur laisseraic entendre que chaque Forme est une et plusieu
«incohérent ! » ; en la lisant comme cela : « Il n'y aura plus une Forme poutr toi dans chag
cas, mais une pluralité infinie », Pinterpréte-traducteur laisserait entendre que Cest phik
pour un certain nombre de choses qui sont F qu'il y 2 une Forme unique : « cohérent »aV
I’hypothése selon laquelle « il y a une seule Forme » mais cetre fois pour une pluralité
choses F posées en chaque cas (puisqu'on peut alors poser Fy pour la premiére pluralit
choses F, F, pou une seconde pluralité, alors que dans la premiéze hypothése, par prineip
la prémisse interdit absolisment la position de plus d’une Forme}. :

3, M. Cohen et D. Keyt, article cité, p. 3.
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H b} H 3 H 2 z
de prédiquer une Forme d’une autre Forme prise comme sujet. Ou bien, écri atd du canon de vérité, et non plus absurde, N [(x) (Fx => Fx)] (« néces-

Vlastos, la relation prédicative sentend correctement, en bonne orthodoxie ment, si ¥ est juste, alors x est juste »).

comme appartenance d’un élément & une classe : Cest la prédication ordinair Zette construction a prété le flanc 2 la critique précisément parce qu'elle

. s 1r 71 s P . . v . . . . . .
ol une Forme, prise comme prédicat, se prédique d'un particulier sermble pti raduirait dans un langage extensionnel des relations intensionnelles. §’il est

. L . 3412 . , . R . .y .
comme sujet : « Socrate est sage » 8 écrit alors comme appartenance de I'élémen que Vlastos emploic un opérareur intensionnel (de nécessité) pour traduire

Socrate 4 la classe des choses sages (on peut préciser que ce schéma de prédicatior relations entre Formes, il nen reste pas moins que cet opérateur porte sur

ordinaire convient aussi lorsqu'une Forme prise comme prédicat se prédiqu relations de leurs instances, de sorte que les relations entre Formes sont bien

. ) - 2 P B . R . -
effectivement d’'une Forme, comme dans : « La Justice est éternelle »). Ou bie; taitées 4 partir des instances de Formes | Uinvraisemblance ontologique d’un

- 1 3 b] . . i Ty s - . . .
la relation prédicative ne peut sentendre correctement de cette fagon : qua el schéma extensionnaliste, noté par J. Malcolm!, apparait immédiatement :

ce qui se prédique, la Forme, ne peut ére attribué correctement au sujet de | e Forme se distingue ontologiquement des particuliers sensibles qui en parti-

‘. . A 3 L] . . . , . .
proposition lui-méme, en 'occurrence une autre Forme. Cest le cas notamumen nt; la relation entre les particuliers ne peut déterminer, extensionnellement,

des formules qui relévent de la selfpredication {« La Justice est juste »), ca relation entte les Formes, alors que cest par la relation entre les Formes que

particulier de la Prédication Paulinienne (« La Justice est sage »). La solutio es relations entre les particuliers sont connues, fondées, et déterminées ; enfin,

. . s 1 A . . " . T . e .
consiste alors 3 faire porter le prédicat non sur la Forme elle-méme, mais su n contresens que de concevoir une relation prédicative de fagon réaliste

. 2 M ' » » .
ses instances : en effet, cela n’a pas plus de sens de dire que « La [Forme] Justic ermes de classes (sans lier au moins propriétés et classes par un opérateur

est juste » que de dire que « La [Forme] Feu est chaude ». écessité). Cet ensemble de critiques nous conduit 4 la cinquiéme et derniére

¥ " . » 2 - . » T 2 v
Pourtant, c’est bien une relation des Formes entre elles que Platon ente pe de I'interprétation charitable, puisqu’il semble qu’il faille, pour trancher

s s | A 3k i T, N i
caractériser. Or, une relation entre les Formes ne peut érre traitée comm nterprétation de PArgument, étre au clair, selon la formule de T. Penner, avec

une relation d’appartenance : une Forme n'est pas un élément d’une classe nature et les présupposés métaphysiques de la logique? ».

comme le particulier sensible Socrate est un élément de la classe des chose

sages (clle ne pourrait étre traitée comme élément que relativement 4 u; ) 1 ) .
L1 . e ) - ogue : la profession de foi d’un extensionnaliste ?
prédicat de second degré comme « intelligible » ou « éternel ») : reste do

N . o . . LN H El ; . . . . .
que la relation entre les Formes soit traitée vig la relation d’inclusion d™un Peux critiques peuvent étre faites au formulaire du TMA introduit par

classe dans une autre. Mais, selon Vlastos, une Forme ne peut étre prise Hastos. La premiére est méthodologique : est-il légitime de faire usage du

. , ' e 3 v . . . s e ey
sinon métaphoriquement, comme une partic d’une autre Forme, de sort 1gage ensembliste pour formaliser et évaluer la légitimité de lengagement

b X . I3 z H I M H - “ . .
qu'il faut bien réinterpréter cette refation d’inclusion comme une relatio logique des « Formes », alors que le langage ensembliste ou bien porte des

qui porte sur les instances des Formes. « La }LISt.lCE €st sage » se traduit alor ements de la méme Catégoﬂe que les Formes (CCHG des objets abstfaits),

dans un premier temps par-: « si x est juste, alors x est sage » Mais puisqu ien les neutralise en réduisant les Formes 2 des classes ? La seconde critique

cette relation est censée traduire formellement une relation entre les Formes substanticlle : est-il légitime de traduire par la relation d’appartenance

b . H H 1 H . . - . .
et qu'une relation portant exclusivement sur les instances « reviendrait: apports prédicatifs qui engagent les particuliers et les Formes, et par la

donner une interprétation purement extensionnelle [de la prédication de typ ation d’inclusion les rapports prédicatifs des Formes entre clles ? Nous ne

paulinien] qui irait contre la veine de I'ontologie platonicienne® », il faut Iy ouvons ici qu'indiquer une objection de principe. S'il est vrai que Viastos,
. . ’ 2 s 4, 2 H 1 . .« f . . .
adjoindre un opérateur modal de nécessité : en procédant aux SUbSUmUOQ tairement & la critique la plus fréquente qui lui est faite, reconnait la Forme

requises pour la self-predication, on obtient alors une formulation correcte a ois comme « entité individuelle » et « néanmoins générale » du fait que les

ormes sont « instanciables® », ses critiques se trompent en lui attribuant une

1. G. Vlastos, Platonic Studies, op. cit., p. 319. On peut profiter de cette occurrence pou ction des Formes aux classes, comme ils se trompent Iorsqu ils manquent

indiquer !a différence entre extensionnel et intensionnel gui sert dans la suite : un term
singulier, un prédicat, une proposition sont traités de fagon extensionnelle quand de
expressions qui ont la méme référence peuvent leur &tre substitudes (respectivement,. it
autre terme singulier, un autre prédicat avec la méme extension, une autre proposition ave
la méme valeur de vérité) sans changer la valeur de vérité de Pensemble. Le contexte €
intensionnel quand ces substitutions sefva veritate ne sont pas permises.

Malcolm, article cité, p. 273.

Penner, cité par M. Cohen et D. Keyt, article cité, p. 3.

Vlastes, « More on Pauline Predication », in Platonic Studies, op. cit., p. 320. Les italiques
t celles de Vlastos.
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de faire aussi la preuve que des entitcs instanciables, qui servent de prédicat.

Chapitre 7

sont nécessaivement des classes (ce n'est bien sr pas le cas). Les traductions
formelles des Formes platoniciennes en classes ne constituent pour Vdasto XA N
qu'un jeu d’écriture. O, Cest pour suivre les contraintes inévirables de la form; _ L etre ¢t le non-etre Sel()n Plat()ﬂ
lisation que Viastos réécrit ainsi Platon. A-eil raison sur ce point ? Ou bien: -
formulaire de Vlastos est lui-méme correct, ct il faut mesurer si ontologie Jérime Lanrent
est respectée ou non respectée 3 ou bien il est incorrect, et il est alors inuil
Pour trancher cette alternative, rappelons un principe de formalisation g
Vlastos semble oublier : un langage véritablement intensionnel L, estun langage
tel qu'il nexiste pas un autre langage extensionnel L, dans lequel L, puisse
étre traduit, auquel cas la structure profonde de L, serait extensionnelle. D
lors, if est effectivement crroné de prétendse traduire des entités qui réclament
un traitement intensionnel dans un langage des classes : soit que, selon 4
hypothése basse de lecture de Vlastos, le langage des classes ne traduise p

correctement les relations intensionnelles requises par l'ontologie ; soit qu

lors que Démocrite associait |'étre aux atomes, et le néant au vide!, proposant
une interprétation physique de Vopposition fondatrice de la philosophie

: _ _ _ _ ecque que Parménide avait établie dan ‘ i -
selon une hypothése haute, le traitement intensionnel des classes par Vlast e s son Poéme?, Platon, lui, pense I'étre et

ne soit qu'apparemment intensionnel’.
Resterait alors, positivement, & produire le langage intensionnel susceptib
de traduire correctement les positions ontologiques de Platon?. Lentrepris

est rendue possible par les progres récents de la logique intensionnelle dans iy R, :
imite en tant quelle soppose 4 I'éere obtient cependant une certaine

vité parce qulelle est « altérité » : n’étre pas ceci, différer de, voila aussi
ctermination des choses qui sont. Le Beau n'est pas I'Egal. On le voit, il
une polysémie du « non-étre » dans la pensée de Platon, divers sens
spondent & unc approche dialectique de ce que le Phédon nomme la
asse aux étants (théreuein ton ontdn) » (66a). Pour « chasser », en effet, il
"sgif'_ét' la fois de persévérance, de ruse et d’'une certaine violence : I'étre ne se
pas A la pensée humaine d’une fagon immédiate et évidente ; il se cache
la1s_s¢ voir que des signes, des traces qui méneront le chasseur habile 4 sa
dialectique est cet art par lequel ce qui se donne de fagon immédiate &

traitement des objets abstraits, pour autant que ces nouvelles possibilités:
formalisation de V'oncologie sofent assorties d'une conception correcte des Forme
au point de vue ontologique. Quels que soient les progrés de la formalisati
reversés A I"herméneutique du commentaire, ceux-ci restent vains s'il nestpa
d’abord répondu 4 fa question : « quest-ce quune Forme ? ». I} faut encore
cette question ne soit pas posée indépendamment de la diversité des textes o

elle peut trouver une réponse. :

Les remarques qui précédent permettent toutefois de trancher la question
savoir si le cinquiéme stade de L'application du principe de charité est errol
faut-il 'y connatere un peu en Jogique, sémantique, voire en ontologie form

pour érudier la « Théorie des Formes » comme le suggérait Terry Penner
ragment DK A 40 : « Il [Démocrite] tient le méme langage que Leucippe sur les

ents: le plein et le vide, appelant le plein étre et le vide non-étre» (trad. J.-P. Dumont)
icle de Jean-Paul Dumont, « Les Abdéritains et le non-étre », Bulletin de la Sociésé
ngdise de philosophie 77, 1983, 37-76. ’
e, fragment 8 : « De voie pour la pensée,/ Ne reste que # y 4. Sur certe voie
gnes sont nombreux : qu’étant inengendré, il est aussi impérissable, /entier, unique,
12 :al?le et sans terme. / Ni.il n'éeait une fois, ni il ne sera, puisqu’il est maintenant’
tout el_'i_'tler’ ensemble, un, continu. / Quelle naissance, en effet, lui rechercherais-tu :
ent d’ott/ ne serait-il accru ? Du non-éure { je ne te laisserai ni le dire nif e penser"
w'est ni dicible ni pensable : # #'y 2 pas », vers 1-9, trad, M, Conche, Paris, PUF,
127 On peut patler A propos de Parménide d’un dualisme ontologique strict Pécre
A_entier.un absolu, le non-étre est indicible et totalement hors du demaine dc: Pérre
. ,
i D Brgonpou e e i el el
udes de langage).

surinterprétation qui appelle ces ressources de la logique, de la sémantiqus
de 1a métaphysique, ne peut-elle pas corriger I'anachronisme quelle engen
tout en permettant positivement de traduire Platon 2 :

1. Nous examinerons le t6le de I'opérateur intensionnel de nécessite dans la formalisai
la Prédication Paulinienne de Vlastos dans un prochain asticle. s
2. Je remercie ici F. Nef pour 1'hospitalicé qu'il me donne 4 son séminaire, précié
PEHESS, pour exposer ce genre de traitement.
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» - . . .
a5 des réalités artisanales, ce qui permet de le reproduire. Platon a insisté
tamment dans son ceuvre sur la rationalité de la réalité : le monde ne

notre pensée, notamment sur le mode des opinions que I'on tient ordinairemen
sur le monde, est mis & distance et interrogé. Il ne faut pas seulement décrit
'ordre des choses, mais en rendre raison, non pas proposer unc géographie ou

bre pas dans le chaos et le sensible se maintient dans I’étre parce qu’il y
une histoire, mais rechercher une archéologie et une science stable. Quelle est

Ll N ? M I .
ne réalité des Idées que I'intelligence peut comprendre. Le «récit vraisem-
ble » du Zimée présente Vordre du kosmos comme le résultat de Paction

d n.dieu artisan qui fabrique le monde en regardant un modzle intelligible.
laton indigue alors :

Porigine des phénoménes ? quest-ce qui « est » au sens le plus plein du term:
sans étre menacé de disparition ou de changement ? Avoir dégagé plusieurs
significations au mot « étre » et au Mot « non-étre » est sans doute l'une des

lecons majeures de Platon'. Ce qui est ne se réduit pas 3 ce que lon touche, ai Tl a2 ficw, 3 )
: 'y & liew, & mon sens, de commencer par faire cette distinction : gu'est-ce

it est toujours, sans jamais devenir, et qu'est-ce qui devient toujours, sans
tre jamais ? De toute évidence, peut érre apprébhendé par Uinsellect et faire
vbjet d’une explication rationnelle, ce qui toujours reste identique. En
revanche, peut devenir objet d opinion au terme d’une perception sensible
vebelle & toute explication rationnelle, ce qui nait et se corrompt, ce gui n'est
llement jamais. |...| Aussi, chaque fois quun déminrge fabrique quelque
hose en posant les yeux sur ce qui toujours veste identique et en prenant pour
wiodéle un objet de ce genre, pour en reproduire la forme et les propriésés

out ce qu'il véalise en procédant ainsi est nécessairement beau ; au canmzire:

il fixait les yews sur ce qui est engendré, 5'il prenait pour modéle un objer
gendré, le résultat ne serair pas bean'.

« matériel » ou au « corporel? » ; ce qui nest pas n'est pas aussitdt synonyme

d’un néant radical et impensable.

I&tre véritable est la Forme intelligible

Ce par quoi une chose est ce quelle est, son « essence » ou sa réalité, noys
e saisissons par la pensée. Autrement dit, la question de I'écre de « x » peu
d’abord correspondre 3 la question « quest-ce que “x” 2 ». Quelle est la réali
du lit dans lequel je dors ? est-ce les planches et le sommier, c’est—é—dire'_d
bots, des ressotts et de la toile 7 ou bien nest-ce pas plutdt sa fonction, ce
quoi il sert ex pour quoi il a écé fabriqué ? Dans le livre X de'la Républiqu
(596a-598¢) Platon soutient la thése selon laquelle, le « it véritable », I"étt
du lit, Cest le Lit auquel pense le menuisier quand il agence des planches sel
un ordre rationnel. Cet ordre le grec le nomme « forme » (eidos) et Plato
parfois « idée » (idea®). 11 serait faux de parler aussitét d’« idéalisme » plato
nicien, dans la mesure ol ce terme signifie dans I'histoire de la philosophi

-bonne production ne produit pas une copie sensible du sensible, mais
este dans le sensible un contenu intelligible, c’est-d-dire une Idée ou un
véritable. La nature pour Platon sexplique par la présence d’une intelli-
.e't_lc_e_'_d.i_vine qui contemple les Formes et non par des renconires hasardeuses
¢ des corps. Dans le texte du Timée que nous venons de citer Platon oppose

: : : © Sig™” ’ ‘ qui ne devient jamais et le sensible qui devient toujours et n'est jamais. Le
une doctrine qui soutient que Ie réel, I’étre, est une représentation menta

s 1i04 : 3y . P 2 - . -

une réalité produite par Fesprit (humain ou divin). Les « Idées » de Pia_t__o_ - ste avec toutes ses déterminations contingentes manifeste 4 sa maniére
> 2

wont que le nom de commun avec fes « Idées » dont parie Kant, par exempl Stice en soi. En disant que le sensible « nest jamais », Platon ne dit pas

dans la Critique de la raison pure*, Uldée ou la Forme est le contenu rationn

’ “ ’ ; R st pas du tout, car il est bien objet de sensation et d’opinion. Ce qui
que la pensée peut saisir dans un phénoméne, ce qui Pexplique et, dan

s devient est figuré par les ombres dans la Caverne, au livre VIl de la

(. Aristote donnera un développement considérable 4 cette méditation d’une polysémi
I'#tre, notamment dans sa doctrine des dix « carégoxies » et dans celle de 'oppositios '
Péure en acte et de I'étre en puissance (voir pour une introduction 3 Tontologie d’Ar ' Platon : étre, Clest se maintenir, garder une identité, pouvoir offri
tote, Pierre Aubenque, Le Probléme de Pétre chez Aristote, [1962] Paris, PUL, collectit - » P run
« Quadrige »). -
2. Socrate dans le Théététe déctit ainsi les « non-initiés » 4 fa philosophie : « Ce sont des
qui n'accordent I'étre qu'a ce qu'ils peuvent 4 pleines mains étreindre : les actions, 1es
gendses, tout ce qui ne s voit poing, ils se refusent & admettre au partage de ['écre » {13
trad. A. Digs).
3. Sur ces detx termes et, plus généralement, sur la participation du sensible 1 inteili &'ce terme
voir le recueil d’études dirigé par Jean-Frangois Pradeau, Platon, les formes intelligi '
Paris, PUF, 2001.
4. Voir la section sur les « idées transcendantales » dans la « dialectique transcendanta
ces idées visent I'inconditionné et ne correspondent & rien dans lexpérience que I'h
a du monde.

¢, 28a-b, trad. L. Brisson.
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Quelle intention pourrait-on attribuer & celui qui a nommé Hestia 2
L...] Ce que nous appelons, nous autres, ousia, certains Lappellent essia,
dautres encore [les Doriens] bsia.

donné de voir le beau en lui-méme, dans la vérité de sa nature, dans sa
prireté sans mélange' ?

_ .Ces sentiments sont I'admiration et la joie la plus grande de qui, d’une
Eb bien, en premier lieu, que Uessence (ousia) des choses soit appelée : i

Hestia, d aprés le second de ces noms, voila qui est logique ; et quand, dautre
part, nous désignons, nous, par Hestia, ce qui participe i Lexistence (to ",
t&s ousias metekhon), en ce sens encore Hestia est le nom juste : car nous-.
mémes, semble-t-il, nous appelions anciennement essia [excistence (ousia).

En outre, si L'on réfléchit & la lumiéve des sacrifices, on interprétera ainsi la
pensée de cewx qui ont établi ces nowms : avant tous les dieux, cest & Hestin
L premiére que doivent nasurellement sacrifier les hommes qui nommérent

Hestia [essence de toutes choses'. '

rtaine fagon, arriverait ainsi & « simmortaliser » (212a7). La connaissance
Iétre ct des Formes intelligibles n'est donc pas seulement requise pour la
pnn'gissance scientifique d’entendement, c'est la destination la plus haute
¢ ’¢xistencc humaine. Voir et dire Fétre, telle est la nature du bonheur de
omme selon Platon. Le culte d Hestia cependant n’érait pas rendu seulement
ans la solennité de [Acropole, mais aussi dans Je moindre foyer d’Achénes et il
1 est de méme de notre rapport confiant 4 la permanence de l'ousia : lextase
otique » que décrit Diotime n'épuise pas les possibilités de notre rapport

. W e vy .. . s \ P .. . i
Hestia est lune des douze divinités principales du Panthéon grec, c'est uthentique 2 la vérité. Celui-ci est 4 la fois de contemplation et d’usage.

fa déesse qui « reste 4 la maison » comme dit e Phédre (247al). Les Lois l_ﬁif

accordent une attention toute particuliére. Platon écrit ainsi :

Le fondareur de la cité doit d'abord Lavoir établie le plus possible an -
centre du pays |...] aprés quoi, il distinguera douze parties, en réservant
d abord pour Hestia, Zeus et Athéna une enceinte qu’il nommera acropole. :
(akropolis) et entourera d'une cldture, et & partiv de laquelle il divisera en .

douze parts la cité elle-méme et tout le territoire®.

Dins le Phédon Socrate évoquant ainsi le fait, tout simple, de mesurer deux
= . H 4 - \

otts de bois égaux reprend quasiment mot & mot les termes qui sont ceux du

anguet 3 propos du Beau en soi :

_ L'égal en soi, le beau en soi, le véel en soi de chaque chose (auto hékas-
on ho esti), ou son étre (to on), interroge Socrate, se peut-il que cela soit
, ceptible d'un changement quelconque ? ou plutdt chacun de ces réels,
lont la_forme est une en soi et par soi, ne se comporte-i-il pas toujours de
néme fagon en son identisé, sans admettre, ni jamais, ni nulle part, ni en

H b M ? 11 r4 A ¥z H
autel d’Hestia est Vendroit le phus sacré de la cité (IX, 856a), équivale ien, aucune aliération? ?

du Prytanée a Athénes, 2 ot Pon entretenait le feu sacré et otl étaient noufr
les hommes ayant mérité de la patrie?. Bref, rapprocher ousia et Hestia, clest
donner une dimension quasiment religieuse & I'essence, faire de I’étre l'objet de
notre vénération respectucuse. La découverte des Idées au-dela des apparences
sensibles saccompagne pour le philosophe selon Platon d'une véritable joie. Telle
est Pune des lecons du célébre discours de Diotime exposant la découverte
I'Idée du Beau par celui qui a su élever le regard de son &me depuis les corp:

Lidentité des significations qui permet la parole se fonde sur I'identité des
oses, autrement dit des Idées, dans I’étre véritable.
lqs généralement en effet, méme le devenir et le multiple ont toujours une
taine forme d’identité. Socrate, dans [a Républigue, affirme qu'on ne pourra
ous convaincre que quelque chose, qui est le méme, puisse, sous le méme
port et & I'égard de la méme chose, étre simultanément les contraires? » :
jusqu'a Pintelligible : i’ peut donc pas dire n'importe quoi. Le logus suit I'étre, cherche 3 y
. - . . ;
Celui-la, explique I'étrangéve de Manvinée, désormais en marche vers: reespondre et ale manifester en sa vérité, Sans doute homme peat-il étre en
le terme de [ institution amoureuse, apercevra soudainement une certaine.
beauté, d’une nature merveilleuse [..] ; beauté 4 laguelle, premicrement;
une existence érernelle appartient, qui ignove génération et destruction,
accroissement et décroissement | qui, en second lieu, nest pas belle en ce:
point, laide en cet autre, par davantage belle tantot et tantdr non L.
Quelle idée nous faire dés lors des sentiments d’un homme & qui il serait

i ;ment et en repos au méme moment, mais pas « sous le méme rapport »,

exemple, il écrit A sa table, seules ses mains et ses paupidres étant en
vement, Détre est d’une certaine fagon en attente de notre pensée qui cherche
._l.sir. On comprend qu'Etienne Gilson ait pu écrire 4 propos de Platon :
ntologie se constitue donc tout entiére sur le plan de la pensée pure, ot le
1l indice concevable de la réalité d’un étre est son aptitade 4 devenir objet de
1] ._On‘i » Quel est 'étre du lit ? son « essence ». Quelle est son « essence » ?

—

Cratyle, 401 c-d, trad, L. Mcéridier,
Lois, V, 745b, trad. des Places. :
3. Voir I"étude de Jean-Pietre Vernant, « Hestia-Hermés : sur Iexpression religieuse de ['espac
et du mouvement chez les Greces », [1963] Mythe et pensée chez les Grees, Paris, Masper
1978, p. 124-170.

&

anguet, 210e-211a et 21 1e, trad. L. Robin (Belles Lettres).
%édon, 78d, trad. L, Robin (Les Belles Lettres).

fp_uélique, 1V, 436e, trad, L. Robin,

Etr et ['Essence, Paris, Vrin [1948], 3¢ édition, 1994, p. 38,
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edre, Sophiste), une copie (République, livre X), une action vertueuse (Phédon,

sa « Forme » ou « Idée » qui correspond 4 sa fonction propre. Je peux définir
9¢), une sensation associée 4 un jugement (7héététe). Clest dans cet

qu'est le lit en disant & quoi il sert. Par 1a méme, la conception platonicien
de Pérre s'éloigne encore d'un « idéalisme » au sens moderne du terme, L irt; entre le vrai, le vraisemblable et/ou invraisemblable, que le Sophiste va

réalité se dévoile dans l'usage quelle appelle et pour quoi elle est faite'. Il n'e uvrir la « nature du non-étant », ce par quoi « non-étant » n’est pas un mot

pas indifférent que le grand mythe cosmogonique du T#mée propose comm
otigine du monde un dieu artisan (un « démiurge ») qui met en ordre toute
choses en regardant les Formes intelligibles. Le modéle artisanal sert & pense
la Nature : Platon dépasse ainsi lopposition que les sophistes avaient mis 3 1
mode & son époque, celle de 'art (zekhné) et de la Nature (phusis). Comme }
chose fabriquée par ’homme grice au rapport 3 un modéle, la réalité naturell
est produite par la Nature dans la conformité 2 une Forme qui implique, pou
chaque étre, certraines propriétés. Létre de la neige n'est pas celui du feu?. De
lors, il est trés clair que la puissance est le concept par lequel Platon détermin
ce qulest I'étre. Dans le Sophiste, PEtranger explique ainsi :

e'de sens. En somme, cest 'approfondissement de ensemble de la pensée
tonicienne que propose le Sophiste. Daflirmation selon laquelle, « le non-étre
n quelque maniére » (240¢), évite que, au nom de la scission radicale de
énide entre ce qui est et ce qui n'est pas, tout ce qui participe 4 1’étre
oit de facon identique et pléniére. Les illusions et les mensonges, la négation
quoi la pensée envisage d’autres possibles que ceux rendus manifestes par
présence, l'attente de ce qui n'est pas encore, tout cela n'est pensable que
1n einai pds, un « certain €étre » du non-€cre. La philosophic condamne la
histique pour laquelle tout ce qui apparait peut prétendre 4 étre vrai, dans la
sure ot cela apparait. Les sceptiques pour lesquels le criteére fondamental est
hénoméne?, suivront ainsi I'interprétation de Parménide pratiquée de facto
1 les sophistes. Mais ce non-éuee dont Platon précise.fe mode d’étre comme

a H r . 1 A
ité n'est pas le néant radical, ou le médamaés on, le « nullement étanc» (237b)

Ce qui a une puissance naturelle quelconque, soit d'agir sur ce quon
voudra dautre, soit de subir Uaction, méme la plus minime, de lagenr le
plus insignifiant, ditt cette puissance ne sexercer qu'une seule fois, tout ce qui -
L posséde est véritablement (ontds einai) ; car je pose, comme définition qui -
définisse les tres, qu'ils ne sont autre chose que puissance (dupamis)®. lioions i . . .

ffinisse qu 15 e S equep ( ) religions issues de la Bible, méditant la toute puissance de Dieu, penseront

Si Pétre est puissance, le non-étre ne sera-t-il qu'impuissance et absenc

de propriéeés 2

« Le non-étre est en quelque maniere »

Dés le début de son aeuvre, dans le Petit Hippias, Platon sest interrogé s laton suive les traces de son pere Parménide?. It faut prendre garde & la prigre

la nature du non-étre 4 travers la question du mensonge quand il dégage le
paradoxe selon lequel seul celui qui a la capacité du vraia également celle du fau
Ulysse, qui se fit appeler « Personne » (Qutis, Odyssée, 9, v. 366) pour tromp
Polyphéme, est ainsi le premier visage rencontré par celui qui s'interroge sur le
statut du néant chez Platon, Ulysse qui annonce tout 4 la fois l'errance d’Ero
fils de Pénia, la pauvreté, et les ruses du sophiste. Ces mensonges homériques
(Hippias Mineur, 370 a-c) qui font d’Ulysse un homme « disant beaucoup
choses fausses (polla psendomenon, 369¢) » ouvrent le questionnement plat
nicien, inlassablement repris, sur la possibilité de lerreur, le choix de linjustic
Pexistence du vraisemblable, en un mot toutes les possibilités que Platon prété
la sophistique. Tout ce qui peut étre vrai, peut aussi bien étre faux, un dis’cotiJ_.

LEtranger : Je te ferai encore une priére supplémentaire.
"Théétete : Laguelle ?

. »ra . .
-L ;ltr. : De ne pas admettre que je suis devenu en quelgque sorte un
drricide.

opPosition de I'étre et du non-2tee est refusée par les philosophes sceptiques au profit
du'régne de la seule apparence immédiate : « A propos du fait que la réalité apparatr elle
tslle, sans doute personne ne souléve de dispute, mais c'est le point de savoir si elle est
] tellfa qu'elle apparatt qui fair U'objet d'une recherche », Sextus Empiricus, Esquisses
: irhoniennes, livre 1, 11, trad. P Pellegrin,

V‘_J I De{us ’Brien, Le Non-éive. Deus étwdes sur le Sophiste de Platon, Sankt Augustin,
Academia Verlag, 1995,

S -€¢ principe, voir Vincent Carraud, Cawsa sive ratio, Patis, PUF, 2002, p, 42-49, « Ex
Itilo rihil At ».

1 Plaftonlnc soit pas « parricide » sans pour autant écre un fidéle disciple de Parménide
: art-lclullcrement bien présenté par Denis OFBrien, ap. cit., p. 29-30. Sur « la question
i _a‘rrmde » Fr. Wolff note également : « Rarement parricide a ét¢ aussi respectueux des
rincipes paternels », L'Etre, ['homme et le disciple, Paris, PUF, p. 44.

1. SurPimportance de 'usage dans la pensée de Platon (3 partir notamument de la page 60
602a de la République), on lira érude de Jean-Louis Chrétien « Lucidité de 'usage » dans
Promesses furtives, Paris, Minuit, 2004, p. 87-115. :

2. Pour 'exemple de la neige, voir Phédon, 103d.

3. Sophiste, 247e, trad. A. Diés.
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L4 . . P : .
~ Théét. : En quoi donc du Cratyle sur les deux Cratyle (432¢) dégage clairement ce principe : « Les

_ UEtr. : Clest que, pour nous défendre, il va nous étre nécessaire de
metire & I'éprenve la thése de notre pére Parménide et d'avoir la violence:
de dire gue le non-étre est en quelque fagon, sous un certain rapport, et gue. = ;

. s - ! s CA ais:simplement qu'elles ne sont pas exactem, ’ i

P’étre, aussi, nest pas d'une certaine fagon (to te mé on hos esti kata ti ka ' P ent ce quelles manifestent. Le
to on au palin hés ouk esti péi).

—Théét. : Il semble que, dans nos discours, ce soit bien sur une questz’oﬁ : 5o dans | ) X )
de ce genre qu'il faut combattre. : ‘ meme, dans le Sophiste, Cest en faisant appel & la production d’eidéla, de
_UEir. : Oui, comment cela ne sera-t-il pas visible méme, comme on dit,
pour un aveugle ? Tant quune telle réfutation ou une telle démonsiration
nauront pas été faites, [241 ¢f on naura pas loisir de parler de discours o
de jugements faux, ni de simulacres, d’images, A’ imisations ou d’illusions,
pas plus que des arts qui les ont pour objets, sans préter & rire en érant obligé:

& dire des choses contradictoires'.

sont loin de renfermer le méme contenu que les objets dont elles sont les
L, » Ce qui ne veut pas dire qu'elles soient mensonggres et trompeuses
b4

i3 2 .
econnaissance de l'existence du non-étre dans le Sophiste n'est pas un

La mise & I'épreuve de la thése de Parménide nest pas sa réfutation.:L de force ou une nouveauté radicale pour Platon. Le Parménide pose

non-étre et I'étre dont parle par la suite Platon ne sont plus les contradictoire
de Parménide. Car I’étre aussi en quelque fagon n'est pas : il participe a l'altérin
et au mouvement. Cette participation de I'étre 3 I'altérité permet sa diffracti
en formes distinctes que la dialectique a pour savoir de discriminer (253¢). L
non-étre du Sophiste a donc une fonction positive qui w'est pas seulement
rendre compte de Ierreur ou de lopinion incertaine.

Tel éeait assurément le cas du non-étre dans la République ot Platon envisagea

déja le sensible comme ce qui #est pas d'une certaine fagon et 'opinion com

ja que la réalité n'est pas concevable sans une altérité par quoi chaque chose
ffere d'avec elle-méme presque autant qu'elle différe des autres choses. A ne
nser [’étre que dans une pureté indifférenciée, sans parties ni diversité, la
ilosophie ne penserait ultimement quun terme synonyme d’'un non—é’tre
méme indistinct et ineffable, Les Idées pour Platon, alors méme quelles sont
ir de toute réalité, Pétre qui soutient le devenir phénoménal du sensible,
dées, précisons-le, ont chacune une certaine composition et peuvent se
ger selon des rapports que la dialectique met en évidence. Telle est Fune
econs du Parménide.

ce qui en prend connaissance :
dialogue qui commence par soulever les apories de la théorie de fa partici-

N awons-nous pas dit précédemment que, si nous rrouvions guelque chose
qui fir et ne fiit pas, cette chose tiendrait le milieu entre Détre pur (tou
cilikrinds ontos) et le non-étre absolu (tou pantds mé ontos), et quelle
ne serait objet ni de la science, ni de Uignorance, mais d’une faculté gu
apparaitrait entre I'ignorance et Ja science 2 ...] 1 nous reste & trouver, ¢
semble, ce qui participe & la fois de I'étre e du non-étre (to amphotéron
metekhon tou einai te kai mé einai) er gui nest, & proprement parler, ni:
Pétre ni le non-étre purs®, '

ation: se poursuit en envisageant les liaisons possibles des concepts d’unité ec de
'ralit_é. Peut-on penser une unité radicale qui ferait abstraction du multiple ?
n avoir en vue une multiplicité pure qui ne connaitrait aucune partici-
n-a Punité ? Nous ne retiendrons des patientes et complexes analyses de
L que ce qui peut éclairer la question de I'étre et du non-écre. Une chose
tire, dés les premiers dialogues, le disciple de Socrate a souligné Punité de
ielligible face 4 la pluralité sensible et ses tentatives célébres de définitions

Socrate indique aussitdt que telles sont les choses sensibles, les choses belles iy , )
q q ) ) est-ce que la vertu ? quest-ce que le beau, la piété ou le courage ?) montrent

par exemple, qui sont belles et ne sont pas belles par des aspects différents
sensible ne participe pas en effet de fagon totale et accomptie 3 Vintelligibl
qui le fonde. Méme Socrate n'est que « Je plus sage et le plus juste » entre tou

ceux de son temps (Phédon, 118a). Il nest pas la sagesse ou la justice en sol
trés belle certes, trés fidele au modéle intelligible, m:
e. Le célehr

_'a' recherche de Pessence ne peut qu’étre la recherche d’une certaine unité :
pas un « essaim de vertus » (Ménon, 72a), mais « la » vertu, L'étre d’une
¢, pour reprendre 'image que Socrate développe, ne se laisse pas saisic
’ o pardant voltiger ces insectes mellifiques, la pluralité de Iessaim suppose
en est quiune image effet Punité de chaque abseille : or, cette unité organique n'est possible quen

nécessairement distincte, en tant qu’imitation, de la Forme imité articipant » i essence de Pabeille, Pabeitle en-soi dont Papiculteur po .
urraic

Cratyle, 432d, trad. L. Méridier. Voir également Républigue, X, 597ale lit peint qui ressemble

1. Nous traduisons.
, ) ]
it « sans Pétre » (tofouton hoion to on on de on).

2. République, V, 478d-¢, trad. E. Chambry.
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vérité méme | — Mais est-il un moyen d avoir part & ! ‘Etre, autrement que
Lun de ces rapports ! — Aucun moyen ! — En nulle fagon ! done, 'Un
v pas part & I'Etre (oudambs ara to hen ousias metekhei!).

patler avec droiture, lui qui en prend soin. Dire Iétre, c'est dire ce qui:
constant, commun et partagé, méme si concrétement |’ étre devenu sensible’s
changeant et particulier. Les abeilles différent entre elles par des traits qui
sont pus leur essence propre (72b). Il est donc certain que la question de 'un
nest pas étrangere A Uenquéte sur I'étre : nous pourrions dire, il y a d’airez
plus d’étre qu'il y a plus d’unité et cest bien le souci du Platon politique g
cherche tout ce par quoi la Cité juste pourra accomplir son essence en ayaril
maximum d’unité possible (voit la République V, 462a-¢ sur Lunité idéale de
Cité). Cette unité de la Cité qui, d’une certaine fagon, se réciproque avec s
&tre ne va pas toutefois sans une diversité que Platon détaille dansla Républig,
quand il est question des différentes « parties » de la Cité, et plus encore da
les Lois ot le nombre de foyers est fixé & 5040 (voir livre V, 737c sq.). Plato

ne cherche donc nullement 4 fuir le multiple, mais il en fixe les limites et

¢ texte affirme clairement qu'« avoir part 3 Pétre » Cest avoir part au temps ;
récisément, il y a un double rapport au temps : soit pour intelligible
oric pour ce qui est une participation au présent, soit pour le sensible une
ipation au futur et au passé. Selon ce texte du Parmeénide, « avoir été »,
«arriver dans Pavenir » sont des modalités du rapport 4 ['étre, ce nest pas
il est » au sens strict, mais cest dans un cas, avoir rencontré la présence
donc une certaine forme d’étre, dans l'autre attendre une actualisation
ible. Le passé et le futur ne sont pas ici synonymes de non-étre, et I'Un qui
aucune part au temps » ne peut participer a I'étre. La proposition sous-
tendue implique un lien essentiel de I’étre et de la présence, soit disparue,
détermine la structure. actuelle, soit a venir. Les élections présidentielles de mai 2012 en France ne
it » pas encore au moment olt est écrit ce texte, mais tout le monde y pense
mptant bien quelles auront lieu. intelligible, c'est ce qui a toujours lieu,
ns le « lieu intelligible » dont parle la Républigue (livre V1, 508¢2), Iéter-
tellement présent. Le temps compris comme flux et comme instabilité¢ d’un

L étre et le temps

Les rapports de l'un et du multiple, ou de identité et de Valtérité te
que les présente le Parménide se déploient dans ce que Ia tradition a nom
« nieuf hypothéses » olt le philosophe cherche tour a tour les conséquencés ¢
prémisses différentes (si I'Un! est, quen est-il pour lui ? pour les Autre
I'Un rest pas qu'en est-il pour les Autres ? et ainsi de suite). Dans la premie
hypothése (137c-142a), Punité est tellement dépouillée de diversité, éurange:
4 toute forme de pluralité qu'elle bascule, si I'on peut dire, dans le non-étre.
point de vue sur I"'Un est précisé ainsi : « Ce quil faut, ce nest pas “plusieu
Cest “un” quil faut qu'il soit. — Clest ce quil faut | — Ni donc il ne sera
Tout, ni il n'aura de parties, si Cest un quest 'Un » (137d). N'ayant pas
parties, ni de division en lui, I'Un ne sera ni dans l'espace, ni en repos; n

ntenant » disparaissant n'est dans ces conditions qu'une « image mobile
éternité » selon les termes du Timée (37d). Le mouvement et le repos, avec
ntité et Laltéried, sont aux cotés de I'éure, les « genres suprémes » que le
zste propose comme condition de tout discours et de toute pensée (249d-
d). Ce repos (stusis) correspond dans Pordre de P'éeee & I'identité dans Uordre
sonnement. Heidegger, dans son magistral commentaire du dialogue,
n lumiére le lien fondamental entre P'étre et le repos :

1y a tout lieu de penser que la stasis (le repos) west pas un concept arbi-
irement choisi, comme concept faisant simplement pendant formellement
2 kinésis (au mouvement), mais que la stasis se manifeste, & y regarder
le plus prés, comme la déterminité apriorique de I'étant lui-méme, cette
cterminité qui le rend susceptible d’étre découvert par le legein (la parole,
dire), cest-d-dive qui rend possible la connaissance. Car stasis ne signifie
icn d autre que aci on, le toujouss étant, le constant, en sorte gu’a présent
W' nous proposons une interprétation, nous ne traduirons plus stasis par
epas » mais par: « la constance ». Vous voyez ainsi quavec ce phénoméne
la constance, du toujours, cest en fait, encore gu’implicitement, mais
ant & la chose méme, le phénoméne du temps qui surgit pour Platon,
nme phénomene déterminant ' étant dans son étre : la présence, parousia
ntousia est bien souvent [ aphérése?,

mouvement, i affecté par le temps (car étre 'Un avant, puis I'Un aprés, ser
déja lui accorder une multiplicité d’éeats). Un texte décisif pour la questi
I’écre chez Platon, indique clairement le lien entre U'étre et le temps :

Il « était », il « a été », il « vint & étre », west-ce pas au temps que ce
termes semblent signifier une participation, an temps qui a été 7 — Bien
siir I — Eby quoi 2 il « sera v, il « viendra & étve », il « deviendra », ne's
rapporient-ils pas an temps a venir, au futur ? — Owui. — Et quant & « &
st », il « vient 4 étre », west-ce pas au présent { — Parfaitement. —.8
donc I'Un en aucune fagon na part a aucun remps, ni dans le passé il
616, ne vint & étre ou w'étair ; ni dans le présent, il ne viens a étre ou nest
i dans avenir il ne viendra & étve, ne deviendra ou ne sera. — Clest la

drménide, 141d-e, trad, J. Moreau.
_ ggger, Platon : Le Sophiste, trad. ].-F, Courtine ef a/ii, Paris, Gallimard, 2001,

1. Par convention, I'objet des hypothéses est écrit avec une majuscule, 'Un, oppos
Auzres,
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Létre de I"Idée est donc une présence totale et perdurante, et non pas une atem use: « de tout ce qu'ils voyaient la-bas », cest-d-dire aussi des illusions, des
poralité abstraite ou une érernité transcendante au monde. Comme I’éviden
du monde qui, pour Platon et Aristote est érernellement offerte aux yeux de
hommes mortels, I'évidence de I'Idée ne change ni ne passe. Létre stabl
I'ldée demeure visible 2 I'ame des hommes, comme le Soleil s'offre toujour.
nos yeux. Létre selon Platon n'est pas hypostasié dans un « monde intelligible:
dont le temps serait exclu et la pluralité abolie’, La célebre « allégoric de

Caverne? » ne décrit pas le passage d’un monde & un autre, mais la découverts

ts promenés le long du petit mur, comme des ombres (514b) : pas d’ombre
Jumitre, pas de mensonge sans vérité. Le déploiement des différents sens
tre et de la connaissance pour Platon (Idées, science, objets fabriqués,
inions, sensations, ombres et reflets) senracine dans un principe figuré par
soleil et nommé plus proprement le Bien.

Il est plus facile, dans Panalyse de cette Idée extraordinaire, de dire sa
nction que sa nature. Socrate explique en effet : « Clest précisément en

. R . [ s
au sein du méme univers, de régions différentes. purant a cette nature que toute action juste ou autre action analogue en

iennent 4 rendre service et 4 &tre utiles » (505a) alors que, ayant avancé dans
Au-deld de Iétre : Ie Bien et le Mal exposé, en patlant de ce qui est intelligible, il fait remarquer & Glaucon :

ur les connaissables, ce n'est pas seulement, disons-le, d’étre connus qu’ils

s . g . A ) R . . .. . .
Sans entrer dans le détail de ce texte inépuisable, arrétons-nous sur ce qui ivent au Bien, mais de lui ils regoivent en outre et existence et lessence

fonde la connaissance de "étre, depuis les réalicés elles-mémes jusqu'anx ombr
qui sont inconsistantes et ne participent plus 3 I'étre que de fagon fantom
tique, le Bien. La réalité la plus haute que le prisonnier délivré, autrement d
le philosophe, peut contempler est le soleil qui correspond & ce que le livre V.
a appelé « I'idée du Bien » (50522) :

Finalement, ce serait, je pense, le soleil qu’il serait capable dés lors de
regarder, non pas véfléchi sur la surfuce de Ueat, pas davantage Lapparence:.
du soleil en une place o il west pas, mais le soleil bui-méme dans le liew qui
est le sien ; bref, de le contempler tel qu'il est. — Nécessairement ! dit-il. .
— Aprés quoi, il ferait désormais & son sujet le raisonnement que, lui qui
produit les saisons et les années, bui qui a le gouvernement de toutes choses .
qui existent dans le lieu visible, il est aussi la cause, en quelque maniére, .
de 1out ce que, e, ils voyaient li-bas®.

to einai te kai tén ousian), quoique le Bien ne soit pas essence, mais qu'il soit
core au-deli de lessence (epekeina tés ousias), surpassant celle-ci en dignité
pouvoir » (309b).

. Bien est ce par quoi P'utile voit le jour, il est horizon du profitable et de
anttageux, notions qui reviennent inlassablement dans les dialogues de Platon
r expliquer les rapports de la science et la vertu, Les Idées ou Formes ne sont
a .'eulement des modéles qui permettent la cohérence et la relative stabilité
ensibles qui y participent, elles sont ce qui est intentionnellement visé dans
sage pratique ou dans la parole scientifique. Le mathématicien utilise I'Tdée
"égal en soi (Phédon, 74b-75b) comme le paysan manie avec art sa serpette
.bnnaissant I« ceuvre propre » qui est liée A sa nature (Républigue, 1, 352a).
Bien n'est donc pas une Idée comme une autre, il est présent dés que 'utilité

: . onc la relation existent, en ce sens il est le « lien » universel I ‘
. - oy . i ¢ ar
Le soleil est la condition de possibilité de la vie sur la Terre, ce dontl ’ par lequel fe

Nature tout entitre dépend ; mais pas seulement des réalités que I’homn
délivré a pu découvrir hors de la caverne, a Lair libre, tout aussi bien, if est |

onde a son ordre et sa beauté, aussi bien dans sa dimension sensible (la Nature)
“dans l'ordre intelligible (la Science)l, Il est dit « au-dela de l'essence » :
~ce affirmer, que, ne relevant pas de ["étre, il reléve du non-étre ? Plotin le
ira; ouvrant Ia voie & ce qu’il est convenu d’appeler la « théologie négative? » ;

1. Heidegger note : « Il faur se désaccoutumer de plaquer sur fa philesophie platonicient
I’horizon scolaite, comme s'il y avait chez Platon dans une case {a sensibilité, et dans Pautr
le suprasensible », gp. ciz. p. 547. Nous nous permertons de renvoyer sur ce point A notf
¢tude La Mesure de {"humain selon Platon, Paris, Viin, 2002, chap. 4 « Uunicité du monde
p. 57-70. :

2. Nous préférons parler d'« allégorie » phutde que de « mythe » & propos de la Caverne, cari
gagit d’illuserer point par point une argumentation philosophique et non pas d’indique
une possibilité qui dépasse le logos philosophique, comme dans les récits escharologique
Les nombreux mythes chez Platon envisagent la destinée de I'dme et comportent un élémen
religieux plus ou moins important (méme dans le mythe d’Aristophane dans le Bangue
il est question de Zeus), élément qui est totalement absent du début du livre VII del
République). On lira sur ces mythes deux ouvrages importants, Luc Brisson, Platon,’ Le
Mots ¢t les mythes, Paris, Maspero, 1382 et Katl Reinhardt, Les Mythes de Platon, [1926
trad. A.-S, Reineke, Paris, Gallimard, 2007. :

3. Républigue, V1i, 516b-c, trad. L. Robin.

ton, fui, ne I'affirme nulle part. Le Bien transcende, certes, les autres Idées,
is il a bel et bien encore le statut d’Idée. La doctrine platonicienne de I'étre
ise ainsi 4 son sommet [éthique, 1'étre étant inséparable du devoir-étre.
méme que I’étre et la vérité sont au plus prés de cette Idée éminente, de la
me fagon le mal et sa forme paradigmatique selon Platon, I'injustice, font
nes vers le non-étre, I'inconsistant et le vain. Ayant souligné qu'une « cité,

Pour 'idée selon laquelle le Bien est un « lien » universel, on lira le chapitre de Danielle
Montet, « Les obligations du bien : beauté, propoztion, vérité », dans Les Traits de ['étre
Srenable, Millon, 1990, p. 137-158. ’
Tnnéades, V1, 9 [9], 3, 36-39.
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une armée, une bande de brigands ou de voleurs » ont besoin de respecter une
certaine forme de justice pour arriver 4 leurs fins mauvaises, Socrate conclu
« Ceux qui sont des méchants complets et des injustes en perfection sont,
perfection aussi, incapables d’agir » (352¢). De cette inconsistance radicale, 'q'
rest pas reliée au Bien, la Caverne ne dit rien ; elle n’évoque pas le noir total,
mais les ombres en mouvement sur la paroi qui fait face aux hommes. Car
Panalogic entre le Soleil et la vision et le Bien et la pensée a ses limites : si, [ 6
la lumidre est totalement absente, Iceil voit encore lobscurité, i oti la puissan
discriminante du Bien n’agit pas, la pensée, ne pensant rien, disparaft.
Pour penser ce que Platon a voulu dire du non-étre absolu, de ce néan
radical que le Saphiste interdit au discours philosophique, cest sans doute la fin
du Parménide qu'il faut lire, dans cette ultime hypothése ot Platon faic parle
Parménide pour évoquer ce qu'il en est, pour les Autres, quand I'Un r'est pa

¢ nouvelle notion, promise 4 un riche avenir dans la philosophie ancienne,
imment stoicienne, la notion d’Aexis, 1a disposirion ou la maniére d’étrel.
ur prouver lexistence du dieu organisateur de lunivers, le livre X des Lois
istingue différentes espéces de mouvements en privilégiant le mouvement qui
e rireut fui-méme qui est celui de I"dme. Mais ce mouvement auto-moteur n'est
ﬁi jent que dans la mesure ol les corps se constituent selon des combinaisons
¢léments premiers, présentés dans le Zimée comme les quatre éléments, le feu,
1;'eau et la terre. Sans reprendre le détail de cette physique platonicienne,
ons cependant le passage o1 Platon présente les mouvements concernant les
lités sensibles et leur mode d’existence :

"

© Dans leurs vencontres mutuelles, on bien elles [les choses en monvement)
¢ divisent en s¢ heurtant & d autres, immobiles, ou bien, venant de poinis
pposés, se pénétrent mutuellement et s'intercalent les unes aux autres de
Jagon 4 faire un composé commun. — En effet, jentends bien cela tel que
tu lexpliques. — Or, en se composant, elles saccroissent ei, se divisant, elles
croissent aussi longtemps qu'elles gardent leur constitution (hexis), si elles
perdent, dans lun er Lautre cas, elles périssent. Quant & leur généra-
, fiam guel cas, pour toutes se produit-elle ? Evidemment lorsque lenr
rincipe, ayant pris son premicr accroissement, en vient & son second stade,
s, de 1, au stade suivant, jusqu’s ce que parveny i trois, il soit devem;
sensible pour tout étre doué de sensation. C'est par de telles transformations
e transposizions que toure chose sengendye : elle se trouve exister réellement
lestin de ontbs on) tant quelle persiste en sa constitution, mais, dés qu'elle
asse dans une autre, elle périt toralement®.

Si, par conséquent, il w'y a pas de Un (hen ara ci mé esti), les autres
choses ne sont, ni en réalité, ni pour Lopinion, pas plus un que plusieurs.
—_ Non, vraisemblablement | — Ni non plus, par conséquent, semblables
ou dissemblables. — Non, en effet | —- Pas davantage, assurément, iden-
tiques ou différentes, ni non plus contigués ow 4 part ; et toutes les autres
affections précédemment énumérées dont nous lewr accordions Lapparence,
elles wen ont, les autves choses, wi la réalité, ni Lapparence (oute ti esti
oute phainetai), dans I’ hypothése ot il ny a pas de Un. — Clest vrai |
— Par conséquent, en résumé, si nous disions que, dans [bypothése ot il
n'y a pas d’Un, rien west, nest-ce pas d jusse titre que nous le dirions 2 —
Parfuitement, bien sir* ! '
ous avons souligné la proposition décisive pour notre propos, 'afirmation
la plénitude ontologique d'une réalité sensible par la triple flexion du verbe
stin de ontds on. Sila notion d’ hexis apparait peu dans U'ceuvre de Platon
nt les Lois, elle se trouve woutefois dans le Sophiste pour penser la partici-
ation de 'Ame 2 la Justice en soi :

Toutes les déterminations que le discours déploie et qui permettent
’homme de penser le monde selon les Formes intelligibles ne sont possibls
que par la permanence, au ceeur de tout divers, d'une certaine unité. L'ét
et le non-étre ne peuvent sarticuler que grice 4 la puissance identifiante
constituante de l'unité.
Nest-ce pas par la possession (hexel) de la justice et par la présence
én elle de celle-ci, que chacune de ces dmes [eelles qui sont justes] vient &

etre {fe‘fﬂ’m’ sorte, et de la sorte opposée, par la possession et la présence des
qualités opposées® ?

La disposition et I'incorporel

Cette unité de chaque réalité sensible qui fait quelle existe et se maintien
dans son étre malgré le flux perpétuel du devenir, les Lois la présentent 3 travers ‘est dong la participation stable, voire permanente, de IAme 4 I'Idée d
G : e

. Ce o e .
ustice qui fait quelle peut érre dite juste. Avoir une qualité sur le mode de

1, Nous suivons ici les analyses de Monique Dixsaut, « Lanalogie intenable » [1993], da
Plazon et la question de la pensée, Patis, Vrin, 2000, p. 121-151 et notamment p. 1391«
lumiére peut en effet nous Eaire sortir des téndbres, de la nuit noire, et ses variations
censité déterminent des variations de clarté dans la vision. 'Tdée du Bien nous fait sor
non pas de I'ignorance totale, mais de l'opinion. Elle nie nous fait pas passer d’un riei
pensée A une pensée pure, mais d’un “faiblement” connaitre 2 un penser parfaitement:
Bien ne fait pas sortir du néant ou de I'absolue ignorance mais de l'opinion. »

9. Parménide, 166a7-¢2, trad. ]. Mareau {Paris, Gallimard, « Bibliothéque de la Pléiade:

p- 255

au tome I des Stoicorsm Veterum Fragmenta réunis i

= par von Arnim, les fr.

irysippe numéros 368, 369, 393, 403, 474, 540 et 714 notamment. e ragments de

,-7%(, 8936-894?, t¥ad. A. Piés, légerement modifiée. Sur ce texte on lira J. B, Skemp,
cory of Motion in Plato’s Later Dialogues [1942], Cambridge, University Press, 1967,

9-100 et G. Naddaf, L'Origine et I’évoluti i i
Ricon D 19932 ’ ; 0 Zzgggze et [’ évolution du concept gree de phusis, Lampeter, Edwin
Sag/n'.rte, 247a, trad. L. Robin.
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I hexis, Cest participer droitement et de fagon constante 3 une Forme intelligi
Les Lois assurément ne rappellent pas esplicitement la théorie de la partic
pation, mais indiquent nettement que la génération par laquelle une e
devient ce quelle est véritablement est fa possession d’une certaine « ma
"gtre! » constitutive. '
Dans Ja présentation de fa page 246 du Sophiste ol les « amis des Form
sont opposés de fagon quasiment théaerale aux « Fils de la Terre », Platon indig
un ultime « trait de Iétre » qui a eu une importante postérité, notamment dan
fe débat de Plotin et des stoiciens?, les Formes intelligibles sont dites « inéor
porelles » : « Leurs adversaires [ceux qui définissent « le corps et Uexisten
(ousid) comme identiques »| en cette dispute se tiennent soigneusement sufle
gardes, et Cest du haut de quelque région invisible qu’ils se défendent, lut
pour établir que certaines formes intelligibles et incorporelles sont l'existe
véritable (alsthiné ousia) » (246b, trad. A. Digs). Et l'on peut lire égalem
dans le Politigue : « On doit s'exercer & étre capable, pour chaque chose, d
donner et d’en recevoir une justification rationnelle : il ny a en effet qu

Troisiéme partic

parole, & Vexclusion de tout autre moyen, pour donner des réalités incorp'or'{
qui sont les plus belles et les plus importantes, une représentation précis
(2863, trad. L. Robin). La doctrine platonicienne de [’&tre est inséparable
la dialectique, de la science du /oges droit qui manifeste la réalité véritabl
Le terme asématon, « incotporel » ne désigne les Formes que dans ces deu
dialogues tardifs?, comme i Platon y avait vu la quintessence de ce qu'il médi
toujours en parlant de I’étanc véritable : Pimmuable, I'intelligible, ce qui
stable et solide par opposition aux corps qui sont intrinséquement compo
sensibles, pris dans le flux du devenir. Les réalités les plus importantes §
pensées comme « in-corporelles », par une différence donc, par ce qulell

sont pas, plus que par leurs propriéeés. Tel est le travail du Jogos, de dire
fois Iétre et le non-étre, Iidentité et la différence. :

1. Cest ainsi quAnissa Castel-Bouchouchi craduit le cerme fexis en 894a7, dans Platos
Lois, Paris, Gallimard, 1997, p. 208.

2. Les stoiclens, comme tous les nominalistes ultérieuts, considérent les Idées de Platon ¢
des réalités inconsistantes: « Ils disent que les concepts ne sont ni des “quelques-che
ni des “qualifiés”, mais des phantasmes fabriqués par I’ame, qui sont des “quasi-quelques
choses” et des “quasi-qualifiés”. Ce sont 13, disent-ils, les choses que les anciens philos
appelatent Idées [...]. Les philosophes stoiciens disent qu'il n'existe pas d’Idées » {Seob:
136 = SVE, 1, 65, A. Long et D. Sedley, 304, trad. J. Brunschwig et . Pellegrin, dd)
Philosophes hellénistiques, T1, Pacis, GE, 1987, p. 51). L'étre pour les stoiciens, c'est pF
ment le corporel. Plotin critique cette doctrine dans son traité Swur les genres de étre (th
VI, 1[42}, 25-30). o

3, Une autre occurtence du terme (quatee en tout chez Platon, la quatriéme est également d
le Saphiste en 247d1) se trouve dans le Phédan (85¢5) dans la bouche de Simmia
sagit 13 d'un passage critique qui wattribue pas positivement I'incorporéité aux Form

La langue de la cité

C'est & des hommes que nous parlons, et non pas & des dienx. .

Lois, 732¢




Chapitre 8

La théorie platonicienne
de la motivation humaine

John Cooper*

hacun sait que dans la Républigue Platon propose la théorie selon laquelle
me est composée de trois parties indépendantes (la raison, le « ceeur » — ou
ie irascible — et I'appétit, pour les désigner selon la fagon habituelle). A
de de cette théorie, Platon rend cotnpte des vertus humaines ; chacune des
rols parties de I'ame a un réle spécifique i jouer dans la vie d’un étre humain,
r nous la vertu consiste en ceci que chacune de ces parties de I'dme
on propre rdle pleinement et en harmonie avec les autres. Ainsi, selon la
: u‘f)lfque, la vertu humaine, prise comme un tout, est un ensemble complexe
elations entre trois composants psychologiques distincts, chacun de ces
omposants ayant sa propre contribution essentielle 3 apporter.
Or cette théorie de la vertu différe nettement de la théorie socratique que

on trouve exposée, par exemple, dans le Protagoras'. Selon la théoric socratique,

ous remerciens J. Cooper d'avoir accepté la reprise de cet article, et L. Brisson pour en
ir revi la premiére traduction qu'il avait faite pour la Revue philosophigue de la France
de [érranger, oct.-déc. 1991, 4.
désignant par le terme « socratique » la conception de la vertu défendue par le person-
¢ de Socrate dans les premiers dialogues de Platon, je me conforme i la pratique devenue
onvéntionnetle parmi les universitaires, et considére que lessentiel des opinions de ce
ersonnage peut étre aceribué au Socrate historique. Les conventions ont leurs dangers,
et celle-ci ne mérite certes pas d’étre adoptée avec aussi peu de recul critique quon le fait
ouvent (pour une argumentation récente en sa faveus, of W. C. K. Guthrie, 4 History of
réek Philosophy, vol. TI1, Cambridge, 1969, p. 349-355). Ace propos il est bon de noter
ristote, bien qu'ayant évidemment disposé de témoignages que nous avons aujourd’ hui
perdus (la tradition orale, mais aussi les écrits d’Antisthéne, d’Eschine et d’autres socra-
ques), attribue sans équivoque 4 Socrate les mémes opinions sur fa vertu que celles que
oit défendues par fe personnage de Secrate dans les premiers dialogues platoniciens
Oif notamment MM, I 1, 1182 2 15-23 ; aussi, MM, 1, 20, 1190 b 2832 ; 1198 a 10-12 ;
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la vertu est essentiellement une propriété de I'intellect ; peu importe que ¢ de la vertu!. Méme les platonisants, qui, pris comme groupe, ne se
autres partics I'dme pourrait avoir, _ _

Que Platon rejette délibérément cette théorie socratique dans la Républie
cela est aujourd’hui une idée admise, et la plupart des lecteurs philosoph,
sont sans aucun doute d’accord pour voir dans la théorie de la Républiy,
une amélioration réelle. Méme si la connaissance est en elle-méme le mot

réel de laction, comme Socrate l'avait soutenu, de fagon évidente mais.n;

nt pas par leur sensibilité aux erreurs de Platon, reconnaissent parfois
barras devant cette partie de la théorie platonicienne?. Et il nest certes
¢ de résister 4 [impression que partage tout étudiant de premiére année
ot1é : Platon a soutenu qu'il y avait #rois parties dans |"ame humaine parce
ait besoin qu'il y en ait trois, 4 seule fin de développer 'argument qu’il
au début du second livre de la Républigue. Supposant que la justice dans
‘sans obscurités, il existe stirement aussi d’autres facteurs de motivation at est identique  [a justice chez individu, et ayant soutenu de maniére
vertueux doit donc en partie consister 2 mettre ces autres facteurs, quels g - que dans I'Erat la justice requiert que I'on reconnaisse l'existence de
puissent étre, dans telle ou telle disposition particulicre. Apres tout, cha classes séparées de citoyens, apportant chacune une contribution propre
acceptera I'idée qu'étre vertueux Cest avoir ses actitudes et ses disposit_i; an-étre de la société, Platon est de ce fait conduit & admettre Uexistence
pratiques structurées d’une maniére spéciale — quoi qu'il en soit de I'oby
qui détermine les actions du sujet et les fagons d’agir vers lesquelles ce

est porté. Les attitudes pratiques du sujet vertueux doivent étre telles quel

ime de trois parties distinctes, lesquelles correspondent aux trois classes
ciété et assument des fonctions différentes pour réaliser la justice, dans
e-l'individu. Platon ne fait-il alors qu'adapter de force les données de
produisent toujours, dans des circonstances données, la (ou une) act
vertueuse et droite. Et si ce ne sont pas seulement Jes pensées d'un indivi
sur ce qui est bien et mal, mais aussi les maniéres qu'il a de sentir les cho

sychologie humaine 4 des conceptions théoriques préexistantes, issues
¢ autre argumentation ? Qu donne-t-il en fin de compte des raisons
pendantes ct fortes d’adopter cette théorie de la tripartition de dme,
(que ces maniéres soient ou non, en méme temps, des manicres quil a de
penser) qui constituent ses attitudes pratiques, attitudes qui influencent la fag
dont cet individu est porté 4 agir, il est bien évident que la vertu est une ci

ns fondées sur une réflexion impartiale menée sur des faits relatifs &
vidualité humaine ?

ans cet essal, je voudrais montrer quune fois correctement comprise,
bien plus compléte que ne le disait la théorie socratique. Lavertu doiten'e orie de Platon propose, de maniére subtile et intéressante, des faits

inclure non seulement une pensée bien informée et correcte sur ce qui est bi

et mal pour une personne, mais aussi des écats définis de sentiments 21'¢
de ce bien et de ce mal. Dans cette perspective, la théorie de la Républiqu
Platon peut étre considérée comme une étape dans la progression menan
rationalisme socratique 3 la théorie aristotélicienne ot la vertu morale es
mélange de raison et de désir. Chez Aristote, la raison détient la vérité su
buts de Ja vie et la maniére de les atteindre ; tandis que le désir donne cotp
ces vérités ; ainsi, 'étre humain veut le plus souvent les choses dont la raiso

i Aristote (M, 113,11 5-6) déerit la vertu « de caractére » comume la conformié parfaite
te 1 raison d'un cdeé et le désit non rationnel de autre. Il ne dit rien dans ce contexte
les différences qui peuvent exister entre diverses sortes de désits non razionnels. Ailleurs
ans sa doctrine éthique, cependant, Aristote maintient effectivement les distinctions qui
nt 2mené Platon 4 considérer I"Ame humaine comme dotée de trais parties. De fagon
uelle, il distingue dans ['orexis (le désir) trois sous-parties, bouldsss, thumos e epithumia
olr de An., 113,414 b2, 1119, 432 b 3-7 ; de Motn, 6,700 b 225 EF, 117, 1223 2 26-27,
1225 b 25-26 ; MM, 112, 1187 b 36-37), et il rapporte la premiére 4 la raison elle-
éme (de An., 432 b 3, 433 2 23-25 ; Tap., IV 5, 126 a 13), tandis que les deux dernigres
vent de « I’élément non rationnel » (de An., 432 b 6). Ainsi Aristote soutient-il (comme
atoh, voir ci-dessous) que la raison posséde une espéce particulidre de désir qui lui est
propre; et il distribue les désirs non rationneis dans les deux mémes classes que Platon avait
mises. Le fait qu'il accepte la dectrine platenicienne suivant laquelle il v a trois sortes
lésirs entraine des conséquences importantes, bien que souvent mal appréciées, pour sa
hologie morale, comme on peut le constater par exemple dans le concept aristotélicien
- proairesis (décision, choix rationnel) ; £E, 11 10 fait apparaitre (voir 1226 b 2-45, 1227
v au contrajre de EN, 11T 2-3, que Porexis qui est selon Aristote une compesante de
Proairesis est une boulésis, cest-a-dire un désir appartenant 4 la raison elle-méme, et non
st importe quelle sorte de désir rationnel. (J. Burnet, qui, sembile-t-il, se fonde sur ce
age de EE, attribue cette opinion, de fagon correcte 3 mon avis, & Aristote dans /EN
Yboulesis, dit-il en commentant EN, 111 3, est « I"&ément appéricif dans la proairesis»,
Lthics of Aristotle, Londres, 1900, p. 109, 131, 132)
: lus récemment T, Penner, « "Thought and Desire in Plato », dans G. Vlastos, Plazo, 11,
ew York, 1971, p. 111-113 ; aussi W. Hardie, A Study in Plato, Oxford, 1936, p. 142-143,
. M. Cornford, « Psychology and Social Structure in the Republic », Classical Quarterly
912, 262-264.

indique qu'elles sont dignes d’étre recherchées.

Ce tableau, bien que je le croie correct en lui-méme, laisse de coté
conception détaillée que Platon avait du facteur qui motive Iaction humg ne
’idée de Platon selon laquelle if y a #rois parties de 'ame est traitée co
une bizarrerie sans intérét, qu'Aristote fut bien avisé d’omettre de sa: pto

EN, V113, 1144 b 17-21, 28-30; 111 8, 1116 48 b 3-5 ; EE, 15,1216 b 3-8) setontrg
également en EE, VIL 2, 1145 b 14-17 des expressions qui reprennent celles du Pw:rmg'
{voir 352b8—c2) et invitent fortement 3 penser qu'Aristote, au moins dans certain
sappuyait directement sur les dialogues de Platon pour construire son interpretation
opinions du Socrate historique. Ainsi {a fagon dont Aristote patle dﬂe Socrate confirm
justesse de la convention en question, quelques doutes quon aic d abord pu avei
sijet. :
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incontestables sur la psychologie de la motivation humaine, et que cette théorie
rend compte, mieux que ne peuvent le faire d’autres théories postérieures, de
certains traits fondamentaux des étres humains. Certes on ne saurait nier que
Ja maniére dont Platon coupe en morceaux les différentes formes de motivation
humaine ne paraisse 4 premiére vue assez primitive, et de toute fagon bien
étranggre A notre fagon de penset, mais cette facon de faire a en elle-méme
une forte raison d’étre, qui mérite examen. Il y a, en fait, tout lieu de penser
que pour Platon, en dépit de Pordre dexposition adopté, I'idée selon laquelle
la justice requiert trois classes sociales distinctes sappuie sur la concepti

selon laquelle il y a trois parties indépendantes dans I'dme', phutdt quelle n
P'appuic. Clest la théorie psychologique que Platon considérait comme mieu;
ancrée dans les faits. Si cela est vrai, il faut alors, en restituant 'argumentation
de la République, donner la place d’honneur 3 la théorie psychologique.

théorie de Platon selon laquelle il y a trois parties dans 'dme est, en gros,
théorie selon faquelle il y a trois déterminants psychologiques du choix et
action volontaire.
Or on dispose d’une théorie moderne bien connue, qui remonte 4 Hobbes!
on laquelle les actes d’'une personne sont le produit conjoint des croyances el,:
s désirs (pertinents) que cette personne entretient et de rien d’autre. Au désir
fournir la force motrice originelle et 4 Ja croyance de donner une information
uelle sur J]a maniére dont il faut agir pour satisfaire le désir. Selon cette
¢orie, il v a donc deux sortes de déterminants de l'action : la croyance et le
sif. Lun (le désir) est la source exclusive de motivation, tandis que l'autre
croyance) mapporte quune information sur les faits et ne fournit aucune
mpulsion supplémentaire 3 agir. La ressemblance apparente entre cette théorie
elle de Platon est trompeuse. Car dans la théorie de Platon (comme du
¢ chez Aristote), la division fondamentale se situe, en un sens, entre d’un
la raison {to logistikon, littéralement « la partie calculatrice ») et d’un
e cbté, Pappétit et le « ceeur » pris ensemble. Certes, puisqu’a la raison est
ss1gnée, dans 'dme, la tAche d’étre sage et de connaitre la vérité (441e4-5,
42¢5-8) il ne semble pas, 4 premiére vue, déplacé de la considérer comme

IL

Tl est évident que fa question « combien I'dme a-t-elle de parties distinctes ?
n'a de sens distinct et ne peut recevoir une réponse déterminée et dépourvii
d’arbitraire qu'a condition d’étre comprise ¢n fonction d’un intérét théorique
bien défin. Platon éclaire suffisamment son point de vue quand pour |
premicre fois il souléve le probléme des parties de "ame (435b-c). 1l demande
en effet il existe, en chacun de nous, trois choses qui correspondent aux trois
sortes de personnes qu'il est essentiel, comme il 'a montré, de bien distinguer,
et d’employer & bon escient si Fon veut sauvegarder le bon ordre de la cité. Or
Cest en fonction de ce que ces trojs sortes de personnes font ou ne font pas q
la vie du corps civique est déterminée ; ce que ce Corps tente &t ne tente pas
de faire, ce que song, en général, ses buts, ce qu'il réussit a faire et ce en quc
il échoue, qu'il s'agisse d’une bonne ou d'une mauvaise chose, dépendent
cela. De méme, la question de savoir combien I'dme a de parties, et si ellee
comme la ¢ité, composée de trois parties, revient A savoir combien de typé
distincts d’inputs psychologiques contribuenc a déterminer les choix et le
actions volontaires d’une personne, autrement dit son type de vie en général

int le méme réle que la croyance dans la théorie moderne ; si c'était le cas,
on admettrait une source unique d’information, mais diviserait, de fagon
elque peu surprenante, les désirs, source de motivation, en deux classes : les
sit liés a Pappétit, et les désirs qui sont issus du « ceeur »,

Mais cette interprétation n'est pas correcte. Dans la théorie de Platon, les
s parties, la raison aussi bien que I'appétit et le ceeur, sont toutes trois des
ources indépendantes de motivation. Le contraste entre la raison et les deux
tres parties del’ime n’a pas de réelle parenté avec la distinction (qu'on trouve
i:f théorie moderne) entre une croyance, inerte et purement factuelle, et
ésir, source de motivation. Cela n'apparait pas de fagon tout & fait explicite
vant le livre IX de la République, oti Socrate soutient que, « puisqu’il y a trois
tties, il me parait qu'il y a aussi trois sortes de plaisirs propres A chacune d’elles,

Dar exemple, Leviathan, chap. 8 : « For the thoughts are to the desires as scouts and spies, to
azrzii Zﬁm;j and find F;?e way to the things desived ». Bernard Gert fait valoir (Introdflct;on
; Sozf,i Scinrg?eddggg,:ﬁ;u?::?n (ihty, NY, 1972, p. 13-16) que Hobbes ne limite pas
s e o dlree i espion, mais pense que, en ’o’uFrc, elle recherche une fin
rar : par la passion, par exemple le fait d’éviter sa propre destruction

s Ef\ilolencc. Sun‘fam: le point de vue de Gert, ce n'est pas Hobbes, mais Hume, qui est
'O‘EIEELIZZ S; :rfl:tpomi d;, Yuc({i) l‘ml)dernc. 1l semble préft‘érable, toutefois, de considérer que
2 s soutd que le fait d'éviter sa propre destruction par la violence est 'objet d’une
sion ltail ie, d?nt tout [f: mtln‘ncie fait constamment l'expérience et qui sere d’arridre-plan
rc:t.ague [es passions particuliéres et changeantes nafssent et périssent. Suivant cette intee-
s tion, fa conception que se fait Hume de la raison comme seule « esclave des passions »
reatise, éd. Selby-Bigge, p. 415) se réduit 4 une reformulation de la these de Hobbes ;

bbes mérit ir crédi 4
e de recevoir crédit et blame pour étre 4 Porigi i
b re 4 l'origine d
ity p gine de ce point de vue moderne

1. La chose est certainement suggérée par sa remarque en 436e-438a, suivant laquelle s
comme |'a Git valoir Vanalyse politique antérieure, il y a trois sortes de personnes adap
tées 3 ces trois sortes de tiches dans la sociéte, cela ne peur sexpliquer que parce quo
trouve dans chaque étre humain trois éléments psychiques ou trois capacités qui, selotil
puissance propre 4 chacun d'eux, font appartenir les personnes & I'uni ou 'autre des ¢
groupes sociaux. De fagon similaire, en 544d6-¢5 (cf 545d1-3), Socrate explique que ce
fait que le caractére d’une cité est timacratique, oligarchique ou démocratique, etc.; €&
le caractére des gens qui, dans cette cité, se trouvent au pouvoir : 1 ot des gens doming
parle «cceur» et préoccupés par les valeuts de compétition, gouvernent, la cité sera uth
tirnocrarie (547cl-4, 548¢6-7), et de méme dans les autres cas, :
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. .. 3 3 3
et aussi trois ordres de désirs. .. » (580d7-8). En d’autres termes, il y a des dési ictant des prescriptions (442c6, tauta paréngellen) et en s'assuranc que Pacte

. - M H * ) . 3
de [a raison tout comme il existe des appétits corporels et des impulsions venu equis est entrepris. Tout comme Socrate fait du désir de connaissance (cest-

du « cceur ». Tl est frappant de constater que le terme grec que traduit ici le my a-dire du désir qui ameéne la raison & accomplir une partie de son réle naturel)

. T ; 2 H . - s
« désirs » (epz't/mmz’ai) est celui qui est utilisé tout au long de la Républigue pout conscquence directe de notre nature rationnelle, je pense quion peut montrer

. o T I R 'y . ;. s T
désigner de fagon générique les besoins corporels pressants {la soif, la faim et  méme qu il assigne aussi 4 la raison un désir propre d’accomplir 'autre aspect

le désir sexuel) ; ce sont ces désirs qui serviront de modéles pour concevoirla {e sa fonction naturelle, celle de diriger'.

‘ . \ ; ) s . . NEEEET ”
troisiéme partie de 'dme, to epithumétikon, rerme forgé A partir de epithumi Qu'aux yeux de Socrate la raison humaine ait, pour ainsi dire, un gott

. . 2 ; A ' e .
Ce qui implique que les désirs de la raison sont aussi des impulsions forte nné du commandement, tout comme elle a un golr inné de la connais-

A < Ir 5\ . . 12 .1y
d’une certaine sorte, que nous éprouvons de fagon simple et directe parce que ance, peut apparaitre comme une idée trés convaincante si I'on considére la

nous possédons le pouvoir de la raison, pouvoir de raisonner sur les choses maniére dont Socrate entreprend de traiter de la distinction entre la raison

N . {3 ) B . " . . 3
(logizesthai) et de connaitre la vérité. Un peu plus loin dans le livre IX de | L'appétit. Socrate estime, comme on le sait bien, que, si a raison s'oppose

) . R e R 4o s 5. W13 . .. ’a
République, Socrate précise la nature de I'un de ces désirs lorsqu’il déclar rfois 2 Iappétit, cest qu'ils sont & 'évidence deux parties distinctes de 'ame.

« Il est évident pour tous que la partie par laquelle nous apprenons tend sans. - exemple que Socrate donne est la description incompléte du cas d’'un homme
cesse et tout entiére A saisir la vérité telle qu'elle est » (581b5-6). Pour Socrate qui a soif, cest-3-dire qui (a ce qu'il dit) désire, aspire 3, ressent U'impulsion de
done, du fait méme que nous avons un esprit {et donc la capacité de rechercher oire (Gouletai piein, kai toutou oregetai kai epi touto horma, 439b1), mais que
elque chose d’autre, venant du raisonnement (e logismon, d1), fait reculer

.éz_r;ztbdkei, b3) et auquel il interdit ainsi de boire (kdluei picin, ¢f. ¢6-7,9). Cet

emple est obscur sur plusieurs points (et, en fait, les autres cas de conflits

et de trouver la vérité) nous possédons le désir de rechercher et de trouver le
yrai. On ne peut, selon Socrate, expliquer le désir de connalere la vérité comme

découlant du fait que nous avons découvert que la connaissance du vrai nous

) . H ra . . . e
aide & promouvoir les buts vers lesquels nous portent nos appétits ou d’autre ue Socrate invoque prouvent que I"ime a plusieurs parties distinctes). Le

.y r B “ M s - - H AR B L
désirs indépendants de la raison. Ce désir de connaitre la vérité ne résulte pas exte ne dit pas explicitement si, en soutenant que la raison soppose A Iappétit,

. , ; : . . o o g
davantage de la découverte selon laquelle, pour employer ici la terminologi ocrate veut simplement dire que la raison rejette Pobjet que poursuit appétit,

. 3 A - . . 3 + 3 - A 3 z_ -
kantienne, notre sensibilité est constituée de telle maniére que nous trouvon wisi Cest plutdt la raison qui, en rejetant lobjet, s'en prend aussi 4 Pappérit

gratifiant de connaitre la vérité (ou de penser que nous la connaissons). L t soppose 2 lui. Un petit moment de réflexion fera voir que Socrate a plutdt

F} N I - M b3 e [ ) . Y\
désir de connaftre la vérité pourrait bien étre renforcé de cette fagon-li, mai lespric la these la plus forte, §'il veut garder la moindre chance d’aboutir 4

il demeure toujours un irréductible désir de connaitre, qui ne dépend pa rois parties (et non pas a un nombre indéfini de parties) ; or, comme nous le

rons, il est tout A fait clair que cest ainsi que Socrate congoit l'opposition

d’une interaction entre la raison et d’autres aspects de notre nature. Ce dési _
' duceeur et de appétit (¢f 439¢ - 440a2)”. Ainsi, 2 la suite de T. Irwin?, mon

de connaitre est un composant original de la nature humaine, au méme titr

que nos propres appétits ou que notre sensibilité en générai_ Socrate admet que: nterpretation sera que Socrate soutient que, parce que parfms la raison rejette

R . S o ) Y v . v - ) Ao . A . a
certains hommes ne le ressentent pas de facon aussi intense et aussi constante Un appétit — cest-d-dire insiste sur le fait qu'un appétit ne doit pas écre suivi,

que d’autres et que chez certains plutét que chez d’autres les actions sont plu ‘s
:M’ont précédé dans cette interprétation R. C. Cross et A. D. Woozley, Plato’s Republic :
philosophical Commentary, London and New York, 1964, p. 118-119.

tof 554d-¢, ol Socrate parle d'un conflit entre les appétits dans I"Ame de "homme « oligar-
-chique » ; ses appétits « les meilleurs » (son amour de 'argent, son sens de |'économie, etc.) se
rouveront en conflit et vaincront les appétits « les moins bons » (ses désirs extravagants, sa soif,
s faim), Cet homme, fait valoir Socrate, a une espéce de contréle sur soi, mais un contrdle qui
‘est loin d’&tre une vertu, puisque Pappétit qui prévaut garde le contréle non pas (comme la raison
- pourrait le faire) grice 4 la force rationnelle des idées, mais en provoquant une peur instinctive
“etirrationnelle — la peur irrationnelle de ce qui arrivera si 'argent est dépensé dans le but de
‘satisfaire les appétits primitifs. Platon ne montre aucun signe de géne ici, lorsqu’il reconnait
‘I'existence de conflits au sein de ce qu'il continue de considérer comme une partie unique
“de I'ame. C'est 12 quelque chose de raisonnable §'il n'avait pas 'intention de faire valoir dans
letivre IV que tout conflit entre désirs suffit 4 trahir une différence d'origine (Cest-4-dire une
différence de type de motivation) dans les désirs, mais c’est 4 peine raisonnable autrement.

v Plate’s moral Theory, Oxford, 1977, p. 327.

souvent motivées par ce désir ; mais il reste que ce désir doit, dans une certaine
mestre, étre actif en chacun de nous ; et si P'on faisait ’hypothése qu'il existe:
un étre humain qui n'a jamais éprouvé ce désir, cela voudrait dire qu'un tel
homme serait radicalement dépourvu d’esprit, et donc, en conséquence, qu'i
ne scrait pas un étre humain. :

Mais la curiosité intellectuelle n'est pas le seul désir que Socrate attribue 3
la raison. En effet, dans le livre IV de la Républigue, il assigne 2 la raison un'_
double réle : connaltre la vérité et commander (grkbein, 441led, 442c5) 4 l_ :
lumiére de cette vérité. Quand il s'agit de la raison, la tiche de commander .
consiste & décider de sa propre autorité de ce qu'il est préférable de faire, en
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que cet appétit ne représente pas, par exemple, une raison de boire telle ou stivations de 'action qui étaient déja [a. Dans un cas semblable (554d9-

v . . : > sov . 3 . .
celle boisson —, la raison et lappétit doivent étre distincts. Toutefois le text 1) Socrate parlé d’appétits ogpose:s, et non pas d’un conflit e.ntrc raison et
ppétit. 1l est vraisemblable qu'il estime que tous les cas de conflits ne sont pas

. . : i iv
ne dit pas clairement que Socrate congoit la raison comme une force qui v; > ‘ semblable qu : - ont !
emblables 4 celui-ci, méme si certains peuvent I’étre. En fait, il ne parait pas

contre Iappétit, en détournant I'agent de ce vers quoi P’appétit le POL.LSS?. Socrate
propose ici une analogie entre ce qui se passe chez un hor.nme as’solffe et ce qu
se produit lorsqu’un archer tend son arc (439b8-11) tandis que I'une des mains
de Parcher raméne V'arc & lui alors que l'autre Len éloigne, de la méme fac;on?
fa soif le rapproche de la boisson alors que fa raison l'en éloigne. Ccla’montr:g
bien que, dés le livre IV de la République, la raison est congue comme tant en
elle-méme une source de désirs, de conditions motivantes. Mais il est assez clair
que le désir de la raison  l'ocuvre dans un tel cas ne peut vraisemblablement
pas étre décrit comme étant ce que j'ai appelé de la curiosité intellectuelle:
ainsi, la raison concoit apparemment d’autres désirs que celui de connaitre |
vérité. Que le désir radonnel 4 Uceuvre dans le cas de Phomme assoiffé soi.
une forme du désir que la raison a de commander, cela ressortira de l'attention

I , . e
que nous préterons & une objection concernant Pemploi que fait ici Socrate d

otiteux que selon le schéme de la République la raison soit considérée comme
;_;»pable de décider en conformité avec ses propres raisons théoriques quelles
ys méritent d’étre poursuivies, et qu'elle ne se borne pas (comme dans le cas
-alcal quion vient de décrire) 2 fournir les moyens de parvenir 4 des fins que
appétit, ou autre chose aurait fixées, ou encore de définir un équilibre entre
elles-ci'. Quand, de sa propre autorité, la raison assigne une fin, elle fournit

Ici, je me propose d'attribuer & Plaron le plus fort des deux modéles qu'on peut avoir 4 lesprit
afin d’expliquer ce qu’implique pout la raison de gouverner dans nos vies. I) Suivant le point
de vue le plus faible, ia raison, dans la mesure olt elle gouverne, accepte le désir comme le
¢ritére dernier de la valeur ; suivant ce point de vue, le fait qu'une chose est désirée, ou que
sous certaines conditions elle peut venir & U'étre (quelles que soient la narure et la source
1 'désir en guestion), constitue poutr la raison le seul fondement qui permette d’attribuer
une valeur actuelle ou potentielle 4 quoi que ce soit et de lui donner ainsi du poids dans
sés caleuls, Ce critére érant admis et érant donné fes objets que 'on désire ou que l'on
oitrrait venir 4 désirer, le réle de la raison est d’élaborer en général le meilleur plan de vie,
1 élaborant des stratégics et des tactiques pour faire face aux problémes particuliers qui
uvent apparaitre, et pour décider d’entreprendre l'action appropriée, dans des circons-
nées particufieres. En réalisant cette tiche, la raison a pour but de sarisfaire les désirs
‘un individu aussi pleinement que possible, en tenant compte de intensité avec laquelle
différentes choses sont désirées, en déterminant 4 quel point U'individu serait désolé s'il en
alt privé, A quel point obtenir ou ne pas arriver 3 obtenir quelque chose que cetindividu désire
affecte sa capacité A obtenir d’autres choses qu’il désire, et ainsi de suite. Suivant ce modele,
gouverner pour la raison, c'est : a) écre libre de décider, A partiv d’'un examen impartial
des faits, examen qui sapplique au monde et aux désirs d'un individu, comment cet individu
evrait vivre et se comporter ; et b) faire en sorte que ces décisions prennent effer. Une fois
que la raison a décidé quel objet clle va poursuivre ou quel mode d’action elle doit adopter dans
e situation donnée, elle peut aider 4 réaliser un nouveau désir qui lui est propre (le désir de
otirsuivee cela ou de le faire parce que la raison Pappuie), mais ce désir n'intervient que
our renforcer des désirs antérieurs sur la satisfaction desquels la raison était en train de
delibérer. 2) Suivant le second modéle, qui est plus fort, le travail de la raison et les désirs
auxdiels il donne naissance sont plus fondamentaux. Ici, au lieu de prendre le désir comme
ritére de la valeur dans son objet, la raison prend pour acquis qu'elle est capable, en
faisant appet 4 ses propres principes, de décider quelles choses sont bonnes et 4 quel point
elles e sone ; le fait, comme cela peut arriver, que ces choses sont aussi désirdes et le degré
uel peut parvenir leur désir, n'ont rien 4 faire avec leur valeur (sauf dans la mesure of
oir ua désir peut constituer la reconnaissance d’une valeur antérieure). If ne serait pas
le de déterminet ce que, suivant Platon, ces principes pourraient étre, mais 'exemple
ivant peut indiquer I'idée générale. Nous parlons du bien des choses vivantes en général
pas seulernent des animaux), et nous considérons que le bien d’une créature consiste, au
ns en partie, 4 atteindre son état naturel de maturité, et  s'y maintenir, La satisfaction
it désir ne peut évidemment pas servir de base pour un jugement de ce gente concernant
5 plantes, et if n'est pas invraisemblable de penser que ce n'est pas le cas méme pour des
afimaux. On pourrait tout aussi bien s’attendre i ce qu'un animal trouve la satisfaction de
désirs dans la jouissance de son état naturel de maturité, mais si ce n’était pas le cas, on
¢ devrait pas conclure que son bien se trouve ailleurs, mais seulement que, en raison de
utlque perversion, il n'arrive pas a jouir de son bien quand il le posstde, Dans la doctrine
e Ja" République, le réle de la forme du Bien est de fournir fa connaissance des principes
rendent compte du bien en fonction duguel la raison planifiera les fins qu’il convient
tn individu de poursuivre dans sa vie et quelles décisions déterminées il devra prendre

I’analogie de Varcher. . ‘
On pourrait soutenir que cette analogje est erronée, et que, quot quon puiss
vouloir dire de facon légitime en déclarant que, dans un cas semblable, la raiso
détourne ql,J.elqu’un, cela ne justifie pas Iattribution 4 la raison d’une force d |
motivation qui lui soit propre, comparable 2 celle de la soif. Car, supposon.
que j'aie soif, mais que je sache que {a seule cau disponible est un ieu’rrc e:t que:
je recevrai en y touchant une douloureuse décharge électrique. ]e’ m en écart
donc parce que je veux éviter cette douleur. Dans ce cas, bien qu’il so'lt certes
correct de dire que la raison me retient, cela r’implique pas que la raison so
la sotrce d’un quelconque désir me motivant a ne pas boire ; ce qui me motive;
3 m'abstenir de boire, cest mon aversion pour la douleur. Sil'on voulait parfer.
ici en termes de forces, il faudrait dire que ces deux désirs physiques, la soi
et 'aversion pour la douleur, qui ne tirent ni Fun ni Tautre leur origine de 1?
capacité de raisonner, sont ici les forces en conflit. Si Cest i un 'cxemplf? dlil
genre de conflit auquel pense Socrate, alors il n’a pas le droit de traiter la raison
comme étant en elle-méme une force de motivation ; la question ne se pose
dong pas de savoir quelle sorze de désir de la raison est ici a l’c.):*uvre.
Je pense, néanmoins, que, dans le cas qui vient d’étre décrit, Soclrate a.cc,o
derait en fait que seule l'aversion pour la douleur a motivé I'abstention. Sil of
considere les désirs comme donnés, et sil'on se limite chercher 4 savoir commen
les satisfaire, en permettant, par exemple, au désir le plus fort de détermine
I’action d’un individu, ou en adoptant un dispositif congu pour que la votalit
des désirs de cet individu puisse étre satisfaite aussi complétement que possib
alots il west pas douteux que les caleuls de celui-ci n'ont en rien contribué aw
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aussi — Cest évidemment Uavis de Socrate —, au moins dans certains cas;
désir de son propre cru (le désir d’atteindre cette fin), et cest b une force
motivation supplémentaire, qui dépasse et surpasse toutes les autres sortes g
peuvent étre i 'ceuvre. Le cas auquel pense ici Socrate est done peut-étre Fun eséléments indépendants exergant leur influence sur 'action, de fagon parfois
flictuelle, parfois harmonieuse. Considérons d’abord appétit. Platon ne

appétit et le coeur interviennent donc dans la théorie socratique comme

ceux olt un tel désir engendré par la raison vient en conflit avec un appéti

Ext si Cest le cas, le conflit auquel pense Socrate appartient au genre suivan
Phomme assoiffé a déterminé (ou du moins il soutient) 4 partir de considés
tions raisonnables que la santé est une bonne chose, un bien plus import

nd malheureusement pas soin de donner une description générale systé-
tique des formes de désirs qu'il impute & appérit. Dans le livre TV de la
ipubligue, il se focalise simplement sur ce qu'il appelle les exemples « Jes plus
laits » (enargestatas, 437d3) de ce qu'il a en téte, la soif, la faim, et le désir
: ";:_1, ajoute-t-il un peu plus loin (439d6), laissant le cas qu'il fait de ces

que la satisfaction momentanée d’un appétit. Il désire aussi préserver sa sanié
parce que Cest une bonne chose, et ce désir (produit par la raison) est’e
conflit avec sa soif ; dans le cas ici envisagé, le désir de la raison Iemporte et
I’homme s'abstient. Or il est probable que Socrate ne pense pas que le désir
santé appartient A la constitution originelle de la nature humaine (comme c'e
le cas, apparemment, du désir de connairre) ; le désir de la santé est plutdt la
conséquence d’un désir de nature plus élevée pour le bien comme tel, uni aux

vemples se substituer 2 une explication générale. Socrate propose en fait une
aractérisation trés stricte, méme de ces appétits-1a : si je veux boire de la bigre
si je veux manger du chocolat, il n’est pas correct, d’aprés lui, de ranger
lement ces désirs dans les catégories de la soif et de la faim (¢f 437d-€6).
il s'agit alors de la soif et de la faim modifiées par addition d’une autre
raisons, quelles quelles soient, qui permettent de penser que la santé est un hose (€7-8). Il ne précise pas quelle est I'addition ici pertinente, mais il est
bien. De sorte que le désir qui est inhérent 4 la raison est le désir pour le bien mblable que cest le gofit qu'on a acquis pour la biére et le chocolat (avec
comme tel, pas le désir de quelque bien particulier. Et Platon parle bien si (-étre, dans le premier cas, un golit pour I'état dans lequel la biére me met).
de ce désir, dans la République (par exemple en 505d11-¢l) et ailleurs, comme

étant 'un de céux que tous les étres humains possédent. Cependant nous

soif, en elle-méme, si elle n'est pas modifiée par des additions de ce genre,
oncerne que la boisson, et la faim que la nourrirure.

sommes & présent en mesure de dire, & propos de ce désir, dans la vie humain Ces exemples, ct la maniére dont ils sont traités, pourraient suggérer que
quelque chose de plus éclairant que le simple fait que chacun le posséde. n limite les désirs relevant de I'appétit aux seules impulsions biologiques
désir pour le bien peut maintenant étre considéré comme équivalent au dési entes et fondamentales, et les limite & cela seul qui, en elles, est primitif,
que la raison éprouve de déterminer les fins de la vie qui lui sont propres et de

les réaliser. La raison veut faire ces choses d’elle-méme, c'est-a-dire sans tenis

on altéré par les effets de I'expérience. D’un autre c6té, méme dans le passage
question, Socrate se référe 4 plusicurs reprises & d’« autres appétits » que
r_o_is—iz‘l {439d7, 436all sq., 437d2-3)!; il donne également un exemple

ssant d’un autre appétit de ce genre quand, en racontant 'histoire de

compte du fait que le sujet est attaché & une chose en raison de son appétit
de son coeur ou de toute autre source de désir qui puisse fournir une raison

X

de poursuivre cette chose. Ainsi affirmer que le désir du bien est inhérent } ¢ontios, il en vient & parler de '« appétit » (epithumia, 440al) que celui-ci a

la raison elle-méme revient & affirmer que quicongue posséde le pouvoir del prouvé i regarder des cadavres entassés au bord de la route. Dans le méme

raison veut déterminer par lui-méme, sur une base purement rationnelle, quel 1texte, en soutenant que le coeur ne s'allie jamais avec appétit (440b4-7),

buts il faut poursuivre dans la vie pour atteindre ces buts. Il veut, en d’autre:

termes, que la raison régle sa vie!.

tate signale qu'un homme honnéte, §'il pense qu'il a été dans son tort, ne
It pas éprouver de la colére, méme s'il est soumis, par un retour des choses,
faim, au froid et autres atteintes physiques de ce genre (e1-5), de telle sorte

et fonetion des circonstances (sur le sujet, voir mon article « The psychology of Justice is
Dlato », American Philosophical Quarterly 14, 1977, 151-157). En fonction de cette connais
sance, guelqu'un saura, par exemple, que manger ou boire est un bien et pourquoi ce l'es
(parce que Ia santé Pexige et que la santé est un bien) ; mais, du point de vue de la raison
les appétits qu'on éprouve pour fa nourriture et Ja boisson en eux-mémes ne fournissen
absolument aucune raison qui expligue que ce sont de bonnes choses. Et il en va-de mém
pour tous les autres désirs non rationnels. :
1. Cette interprétation de Platon permet facilement de voir comment Aristote a pu arriver 4 cett
distinction entre raison théorique et raison pratique, La raison théorique est taut simplemen
la raison que l'en utilise pour atteindre 'une des deux fins que, saivant Platon, les étre
rationnels ont en tant que rarionnels, cest-a-dire connaitre ka véricé ; la raison pratique es

fataison qui poursuit son autre fin, celle de gouverner nos vies. Par suite, Aristote peut dire
ue, dans ses deux tiches, la raison vise 4 la vérité (EN, VI 2, 1139 b 12) — et non pas la
ttu dans un cas et quelque chose d’autre (le bien, par exemple) dans 'astre, Car Aristote,
tout comme Platon, estime que la raison a la capacité de gouverner dans le plus fort des
tx sens distingués plus haut er que par suite le désir qu'éprouve la raison A gouverner
est'pour lui le désir d’atteindre 2 le vérité pratique et de la mettre en ceuvre, c'est-2-dire la
ustesse des fins aussi bien que celle des moyens.
L faut remarquer que, en 437d11-€2, la « soif prise en sof » n'en est pas moins classée
“OIftme une ¢pithuriia.
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que le froid qu'il éprouve est, ou suscite, un appétit avec lequel son ceeur refiy deux sources indépendantes de motivation, fa raison d’un coté et 'appétit de
de sallier. Plus loin, dans les livres VIII et IX surtout, l'amour de Iargen
traité A plusieurs reprises comme un appétit — et 13 ol nous pourrions attend
Pexpression « partie appétitive » Platon parle souvent dans ces livres1a de |
Républigue de la partic « qui aime l'argent », philokhrémata, ou « qui aime
profit », philokerdes', Bt I'homme démocratique, dont le principe de vie e
dit-on (561b2-c3), de laisser un cours libre et égal & chacun de ses appctits,’
voit crédité non seulement d’'une grande variété d’appétits particuliers pou ¢eci au moins qu'on remarque et qu'on se rappelle les effets produits sur soi
différentes sortes de nourritures, de boissons et d’objets sexuels, mais o lu ce qu'on a mangé et bu, ou par des conditions extérieures et des activités
attribue aussi des appérits pour différentes occupations sportives et politiquies; ifférentes. Et méme si — comme, d’aprés moi, Platon voudrait finalement le
utenir — les capacités rationnelles ici en cause n'ont pas 4 étre considérées

utre. Il est, pour cela, essentiel de choisir des exemples olt il n’est pas douteux
;l_s’agit de désirs qui motivent une action ; mais de désirs qui, non moins
_bitablement, ne trouvent pas leur origine dans la raison. Les désirs ressentis
ur des especes particuliéres de nourriture ou de boissons, de méme que les
ofits acquis, de quelque espéce soient-ils, ne conviendront pas : la formation
;emblables désirs met évidemment en jeu un certain pouvoir de la raison,

et méme, & Poccasion, pour faire, & ce qu'il croit, de la philosophie (561c-d?
Ainsi les désirs qui représentent une altération des appétits de base pour le sex
la boisson, et fa nourriture {par exemple le désir de homard) sont néanmoin
encote des désirs relarifs 3 Iappétit. Cest e cas aussi des désirs physiques
ne sauraient étre ordinairement appelés des appétits, comme le désir de
réchauffer quand on a froid, ou Paversion pour la douleur ; ces désirs sofit att
nombre des appétits, comme est aussi I'impulsion morbide de Léontios
regarder des cadavres. Il en est de méme de 'amour de l'argent et du gofit p
les exercices physiques. Et certaines sortes de goits pour des choses comm
Pactivité politique et I'amateurisme philosophique sont dans le méme cas. Sy
quel principe d’unité Platon appuie-til ici ? Y en a-t-il vraimentun 2

Commengons l'examen de cette question, 14 ot1 Platon le fait lui-méme, en

ymme relevant de la partie de I'dme qu’il appelle « raison », soutenir un tel
nt de vue & cette étape du raisonnement introduirait certainement de la
nfusion. Il n'est pas d'ailleurs nécessaire qu'il le fasse. Il ne semble pas douteux
a faim et la soif, entendues comme de simples besoins de nourriture et
boisson, sont intégralement issues de causes physiologiques (cf dia pathe-
atbn te kai nosématén paragignetai, 439d1-2) et ne requierent aucunement
la raison intervienne ou qu'elle les informe, pas méme par ces processus
Juivoques que sont les faits de remarquer et de se rappeler. Mais il est également
air. que ces désirs exercent une influence directe sur la motivation & agir,
me l'existence méme du conflit auquel Platon fait clairement référence en
moigne. Donc en s'en tenant 4 la faim et 4 la soif comme aux « exemples les
clairs », Platon peut démontrer de maniére convaincante ’existence des
sirs motivants qui fonctionnent tout i fait indépendamment de quelque
isonnement que ce soit. Bt cest tout ce qu'il veut, et doit, montrer 2 cette
pe de son argumentation.

considérant les besoins biologiques récurrents pour la nourriture, la boissor
Je sexe. Le premier souci de Socrate est de convaincre ses interlocuteurs qu'it

1. Platon justifie ces épithétes en 580a3-381al en disant que I'usage principal de 'argent
de fournir les moyens grice auxquels es appétits sont satisfaits. i

2. En développant cette explication des différentes variétés de personne injuste (Limocratique
oligarchique, démocratique, tyrannique), Platon fait clairement apparaitre que, tout comitt
le « timocrate » (550b5-6) a cédé le gouvernement de son dme 4 son thurmos, de mém
I« oligarque », le « démocrate » et le « tyran » sont tous gouvernés de différentes fagons pa
Pappétic. L« oligarque » ese dit de fagon explicite (553e4-7) se donner I'appétit pour che
ce qui signifie que, dans ses plans et dans ses décistons, son but ultime est constaminen
et exclusivement de sacisfaire son appétit ; étant dominé par lappétit, il force les atc
parties de son 4me A vouloir et & n’éprouver que la satisfaction de seconder cet effor
Mais l'objet que poursuit Uappétit prend la forme perverse de viser A satisfaire d'abord
que Platon appelle les appétits « nécessaires » et, au-deld de ces appétits, ke seul appét
pour 'accumulation des moyens (Pargent) qui lui permetcront de satisfaire ces appétits
dautres encore, Le « démocrate » (559d-561e) refuse de suivre loligarque en réprimant §
autres appétits, et cela le force & érablir I'égalicé de tous les appétits : il se permet d'acquér
n’importe quel appétit que les circonstances et la nature lui permettent d'acquérir, et, par
suite, il donne & tour de réle libre cours & tous ses appétits, en les mettant sur le méme pie
De cette explication, il résulte, comme le note le texte, la conséquence suivante : quaf
en accord avec ce systéme, le démocrate entreprend de poutsuivre un but athlétique, pol
tique et philosophique, les désics pour ces choses quil est incliné & rechercher doivent &t
considérés comme des appétits, des désirs appartenant Vepithumétikon — aussi bizar
que cela puisse paraitre. Ce ne sont pas des désits de Uespric ou de la raison.

ne fois que l'existence d’une telle source de désirs susceptibles de produire
ne. motivation et qui sont indépendants de la raison, est établie, il nest pas
fhcile de reconnaitre pour l'essentiel le méme statut & d’autres désirs, 4 coté
besoins biologiques récurrents. Car il existe d’autres désirs & c6té de la faim,
de la soif et du désir sexuel, des désirs qui s'appuient sur des causes physiques
hysiologiques, par exemple le désir de se réchauffer quand on a froid, ou,
ne maniére générale, la répugnance 4 la douleur. Certains aucres désirs, plus
mplexes, peuvent également étre traités comme des transformations de ces
its-1a et d’autres du méme genre : Cest le cas de tous les gofits et répul-
.s-_touchant la nourriture et la boisson. Certaines saveurs nous paraissent
édiatement agréables, et celles qui sont telles engendrent, par des causes
édiatement physiques, des désirs 2 leur égard. En admettant que le sujet
lairement quels sont les objets extéricurs  manipuler pour obtenir le
ren question, ces désirs donneront naissance 4 des désirs supplémentaires
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amusement ou de frisson, out comme elle apprécie certains gofits simplement
attrayants ; son imagination est constituée de telle maniere que telles choses
ont pour elle un certain attrait, et que, les ayant trouvées attrayantes, elle forme
‘désir de les contempler encore. Il se peut bien que le plaisir en question ne
it pas un plaisir corporel, et que sa source ne se trouve pas dans la consti-
tion du corps et de ses organes. 1l reste que cC’est un fait brut, s'agissant de la
aniére dont Léontios est affecté par le monde physique, que la contemplation
.__cadavres lui procure du plaisir, de telle sorte que si son imagination, et
n_o':n ses organes corporels, est la source de ce plaisir, néanmoins le désir de ce
: ?isir est indépendant des désirs qu’ éprouve sa raison de connaitre la vérité et
dé gouverner sa vie. Quelle que soit la nature précise de I'imagination, celle-ci
cs_t_:,:dans la conception platonicienne, essentiellement reliée au monde tel qu'il
apparait plutdt qu'a la raison comprise, dans l'optique de Platon, comme se
hsacrant 4 la connaissance du vrai et au commandement selon fe vrai. Cela
suggere qu'il est possible de considérer que la punition infligée 4 ses propres
ux par Léontios implique que ce ne sont pas ces organes physiques, mais
en plutbt, plus généralement, le fait d’étre présent au monde physique hors
du controle de la discipline de la raison, qui est la source de son plaisir. Ee il

pour ces objets eux-mémes (Platon prouve cela en rangeant le désir d’argen:
parmi les appétits, ¢f 580e5 sg.). Ainsi, méme si les désirs que nous pourrio'
considérer (mais, comme je l'ai indiqué, Platon ne les considére pas commm
tels) comme étant des capacités rationnelles jouent éventuellement un role dafs
la constitution de tels désirs supplémentaires, il ne sagit en aucun cas d’une
taison qui motive, mais sculement d’'un calcul congu pour servir nos appeéti
qui visent 4 des gratifications physiques. De ce point de vue, en partant dela
faim et de la soif pures et simples, nous pouvons expliquer pourquoi les désirs
de boire de la bitre et de manger du chocolat doivent étre rangés au nombre des
désirs fondamentaux du type de la faim et de lasoif : tous ces désirs reposent ¢
derniére instance sur des faits bruts qui ont trait & notre constitution physique
et aux moyens de créer chez nous des états physiquement agréables.
11 ne semble pourtant pas que Platon entend limiter les désirs de Pappétit

A ceux qui tirent leur origine de faits semblables relatifs 2 notre constitution
corporelle. En tout cas, le désir morbide de Léontios de regarder des cadavres o
le gofit qu’éprouve ’homme démocratique pour I'amateurisme philosophiqu
pourraient sembler de pi¢tres candidats pour étre considérés ainst. 1l y aurat
pourtant lieu d’hésiter : quand Léontios est submergé par son appétit et que son.
coeur §'interpose pour le fustiger en lui reprochant de réduire & rien sa raison ¢
de rester le souffle coupé devant les cadavres, Socrate dit bien que le coeur fai
porter le blime sur les yeux de Léontjos : « Regardez malheureux, — ce sont
les paroles prétées & Léontios — jouissez de ce beau spectacle » (440e2-3). G
qui pourrait suggérer que, pour Platon, Cest la constitution des yeux (en tou
cas des yeux de Léontios) qui rend si fascinante pour lui la contemplation de
cadavres ; tout comme mes propres papilles sont responsables du fait que jaime
le gotit du jus d’orange, les yeux de Léontios fui donnent un plaisir provoqit
par la vue des cadavres. Il serait néanmoins difficile d’étayer cette dernire
suggestion ; il semble en effet certain (3 moins que nous rinterprétions le
penchant de Léontios comme étant de nature franchement sexuelle), quelle
que soit la raison de son attirance pour les cadavres, que celle-ci est en quelg
maniére liée A la facon dont il y pense — par exemple, une sorte de contraste
A donner la chair de poule, entre des étres humains vivants et animés et ce
personnages inertes et rompus — €t il semble exagéré de croire que les yeux
de tout un chacun sont faits de telle fagon que lorsqu’ils considérent ainsi les
cadavres ils en éprouvent du plaisir. Dans le cas présent, Cest imagination de
Léontios qui est 2 U'ceuvre, et c'est shrement elle, plutdt que ses yeux, qui est I
source la plus importante du plaisir qu'il recherche.
Ainsi le fonctionnement de Uimagination pourrait étre considéré comm

la source du plaisir de la méme manicre que les sens corporels. Une personn
trouve tout simplement dans certaines de ses imaginations un élément d’intérét

: ertain que la référence 4 la vision et aux organes de la vision, les yeux, joue
uvent ce rble symbolique dans la République’.

Qu'en est-il alors du plaisir de 'homme démocrate 2 faire I'amateur en
philosophie ? Si on doit interpréter comme un plaisir relevant de l'appétit

faut alors nettement le distinguer du plaisir cotrespondant du vrai philo:
phe, puisque c’est 1 un plaisir de la raison. En ayant plaisir 2 philosopher, le
tilosophe se plait & poursuivre la vérité ; et le désir qu'il éprouve pour pareil
aisir est I'expression du désir de sa raison de connaitre la vérité. Ce n'est donc
s parce qu'il éprouve un intérée pour la vérité que 'homme démocrate est
cquuit a s'engager dans une activité philosophique. Qu’est-ce qui I’y conduit
lors ? I y voit probablement quelque chose d’attrayant : la manipulation des
ts, le processus de déduction, la surprise de la découverte, ou n’importe

oi-encore qui I'intéresse ou 'amuse. Et comine cela est sans lien avec une

poursuite sérieuse de la vérité, la philosophie reste un jeu — de sorte qu'il n'est

s surprenant que, dans la description qu'en donne Socrate, ’homme démocrate

oue 4 ce jeu que par intermittence et ne congoive aucun attachement plus

;

I;_)_E‘a‘mra: topos (508c2) décrit dans [a cadre de I'analogie du soleil est aussi le royaume de
r,; gignomenon te kai apollumenon ; si 'ame porte trop d’attention i cette derniére sorte
...é‘tre en elal:,norant ses conceptions générales des choses, au lieu de porter attention au
oéton, elle n'artivera pas i connaitre (d6-9) ; et quand une dme fait cela, elle est réduite
r.essembler la réalité (476c5-7) et & gouverner en accord avec des critéres’ conventionnels
ui sont faux et inadéquats (479a3, d3-3), et qui ont été développés pendant une longue
ériode de temps par d’autres personnes qui, de plus, s'en sont remises & une expéri g

ans pensée philosophique pour guider leurs vies. . P
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irge ; ils vont de la furie des enfants qui hurlent (441a7-9) et des chiens qui
boient {(b2-3) & l'indignation d’Ulysse devant le mauvais comportement sexuel
es servantes de Pénélope avec les prétendants (441b4-c2} ; ils incluent aussi

profond et plus constant pour la philosophie. Son désir de philosopher doit
ttre considéré comme un appétit patce qu'il ne s'attache quaux aspects supe
ficiels, « visibles » de la philosophie, des caractéres qu’il trouve intéressants,
Cet intérét qu'il éprouve appartient au méme ordre de fait brut concernant son contrariété de Léontios et son dégofit pour lui-méme parce qu'il céde 4 la
interaction avec le monde physique que U'intérét que Léontios ressent 2 regardet iacabre fascination pour les cadavres et le sens aigu de la justice qui améne un
des cadavres. Aucun de ces deux intéréts ne représente un besoin biologiq
récurrent ; ce n'est méme pas un besoin comme ceux qui se trouvent modifiés
par V'addition de penchants pour des saveurs, des odeurs ou des impressions
corporelles particuliéres, Mais ces intéréts ont leur origine premicre dans des

faits d’expérience ; dans le fait que la personne en question se trouve tirer in

omme 2 faire valoir ses droits, méme si I'effort peut lui cotiter une destitution
etune souffrance qui semblent en valoir 4 peine le prix. Plus loin au livee IV, le
ourage se présente comme la vertu spécifique de cette partie de 'dme (442b5-
¢3), et dans les livres VIII et IX il est constamment décrit comme la partie qui
me les honneurs (philotimon) ex qui recherche la victoire (philonikon), parce
certain plaisir 4 faire ces choses — ce qui justifie de les ranger dans la mém ue, comme Socrate le dit 4 un endroit (581a9-10), le caeur « ne cesse d’aspirer

catégorie que les appétits corporels. Ils sont d'une certaine maniére indépen ¢ toutes ses forces 4 la domination, 4 la victoire et 4 la réputation » — cest-
g q . P Cest

dants de la raison et peuvent voir, pour les mémes motifs que lorsqu’il s'agi dire, apparemment, qu’il est caractérisé par lefficacité, Uobstination, la force

des désirs corporels, la raison sopposer a eux. = caractére et par d’autres vertus de « chef d’entreprise » (une réputation pour

Nous en venons finalement au « ceeur » Le nom habituel que Socrat
donne 3 ce troisitme type de motivation, to thumoeides, vient d’un term
grec, thumos, qui, 4 I'époque de Platon, semble avoir été ordinairement ucilis
pour nommer la colére : le terme est, en fait, d'un point de vue étymologique

I’équivalent du terme « fumer » — quelqu’un qui est dans un éat de thum

a sensibilité et pour la compassion, pour esprit, pour Pintelligence, ou méme
ur le bon sens n‘aurait dans ce contexte aucune valeur au titre de bonne
utation). Ainsi le « coeur » Sexprime d’abord dans la colére ordinaire sous
tes les formes ; ensuite dans les sentiments moraux de honte, d’indignation
dans le sentiment de la justice offensée ; et troisitmement dans le désir de
affirmer soi-méme, dans le désir d’étre efficace dans sa vie privée et dans
ommunauté 3 laquelle on appartient. Qulest-ce qui, aux yeux de Platon,
lie toutes ces choses les unes aux autres -— quel est le principe qui les unifie

serait en train de « fumer » contre quelque chose. Mais chez Homere, otiii
apparait trés fréquemment, le terme a un usage plus large : il désigne la par
d’eux-mémes 1 laquelle sadressent les héros homériques, ou qui leur parfe
Et pourquoi croit-il que, prises ensemble, elles constituent une troisiéme
te de motivation, qui se combine avec les désirs de la raison et les désirs de
spétit ?

Jorsqu'ils sont portés & Iaction, et dans laquelle eux, ou une divinité tutélai
verse puissance et force quand leur prouesse est sur le poine d’étre accompli
Cest donc la source immédiate de action, surtout de l'action qui exige de'l

. ey ’ ) ) ’ . N . 3 .
vigueur, et le siégge de Iémotion, et notamment de ces émotions (la colére pa Comme c’était le cas auparavant, cet argument se fonde sur la recon-

aissance d’un conflit. Mais la méthode d’argumentation de Platon qui part
dexemples frappants se trouve prise en défaut dans ce cas. Platon fait valoir
e thumos est distinct de I'appétit, en prenant l'exemple de Léontios,

exemple, mais aussi, a 'occasion, la passion sexuelle) qui servent de mobil
A une action vigoureuse et audacieuse'. Comme nous le verrons, la doctrin
platonicienne du thumos doit évidemment beaucoup 4 Homere ; si l'on considére.
I'explication que Platon donne du zhumos en général, en mettant ensembl
les développements des livres VIII et IX et Pargument qui se trouve au déb
du livre IV, le #humos semble étre étroitement relié, aux yeux de Platon, toi
comme aux yeux d'Homére, 4 une action vigoureuse et compétitive. Mai
dans I'explication quil donne au livre IV, Platon évoque exclusivement le
diverses formes de colére, et aucun des autres désirs et émotions qui se trouven
assignés au thumos chez Homere. Ses exemples couvrent un domaine vraimer

e met en colére contre lui-méme (plus précisément contre son désir de
ntempler des cadavres). Ici I'appétit est mis en échec par la colére, de sorte
que cette colére est un désir qui a une autre source que appéeit. Aussi Platon
- L valoir que le zhumos est distinct de la raison : avant tout, parce que les
bés et les animaux se mettent en fureur, alors qu'ils none pas le pouvoir de
isonner (cest-i-dire le pouvoir de se représenter la vérité des choses et de
ger leurs vies en accord avec cette vérité) ; et deuxiémement, si l'on prend
cmple d’Ulysse, parce que sa colére (plus précisément, son indignation})
€ les servantes soppose 4 sa raison. La colére d’Ulysse lui enjoint de

1. David Clauss, dans la discussion la plus récente de I'usage homérique des termes qui dé
gnent {'ime {(Toward the Soul, New Haven, 1981), fait valoir que chez Homere thumo
cotime ménos, bétor et kér, termes avec lesquels il est dans beaucoup de contextes aisément
interchangeable, présente le sens central de « force de vie » et indique une relation tott
spéciale avec Iaffection que l'on se potte (voir son chap. I, surcout p. 37-42).

ir les servantes sur-le-champ, mais cela changerait son plan rationnel qui
est de tuer les prétendants, en sorte que son désir rationnel d'accomplir cette
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derniére action soppose en méme temps 4 l'action proposée par la colére et urviel. Ainsi individu qu'il qualifie de timocratique, celui en qui le thumos
la colére elle-mémel. Sa colére est par conséquent un désir qui dérive d’une
autre source que la raison. Lune des difficultés de cet argument qui comporte
deux niveaux, cest qu'il présuppose que tous les cas de colére considér
sont du méme type et dérivent de la méme source interne ; mais cela nest
pas évident, et il faut certainement un nouvel argument pour montrer qu
en est bien ainsi. On ne peut prendre pour acquis que cest seulement parce
que tous peuvent étre appelés « colére » que, sous des aspects pertinents, ce
phénomeénes sont semblables. En effet, il est clair que, quels que soient les
sentiments qu’éprouvent les bébés qui pleurent et les chiens qui attaquent
leurs sentiments sont trés différents de ceux qu'éprouve Léontios, et que Ie
fait que ce dernier type de sentiments nest pas un appétit 0’ implique pas qu
le premier ne puisse I'étre. On peut CONCEVOITL, je Crois, gue nous ne trolvon
rien d’autre une fois de plus que Popposition entre la raison et appétit, |
colere de Léontios étant un second désir de la raison sopposant a son appéti
macabre, la fureur du bébé et de 'animal et I'indignation d’Ulysse n'étan
rien d’autre que des désirs de Pappécit, auxquels soppose, dans le cas d’Ulysse
la raison?. Pour arriver % combler ce fossé dans I'argument de Platon, il fau
considérer de fagon plus fine comment ces variétés de colere sont effectivemen

constituées, pour voir si ces variétés ou quelques-unes d’entre elles constituen

fxé les buts autour desquels s'est organisée sa vie. Socrate décrit I'individu
cratique comme un individu « plus conflant en lui-méme et moins affiné
les Muses, quoiqu’il les gotite ; il aime les discours, bien qu'il ne soit pas
put orateur. Un homme de cette sorte est dur pour les esclaves, au lieu de
mépriser comme le fait celui qui a recu une éducation parfaite ; il est doux
ers les hommes libres et fort soumis aux magistrats ; il aime le pouvoir et
es honneurs, mais il ne fonde point ses prétentions au commandement sur son
quence ou toute autre qualité du méme ordre, il les fonde sur ses travaux
erriers et ses talents militaires, et if est passionné pour la gymnastique et la
' '.sc » (République, 548e4-549a7) ; il dédaignera P'argent et sa poursuite, méme
valorisera beaucoup le fait d’en posséder (549a9-b2, ¢f 548a5-b 2). En somme,
ndividu dominé par le #humos est « un homme orgueilleux et recherchant les
nneurs », Aupsélophron te kai philotimos (550b7). Il est important d’insister
le fait que Socrate soutient seulement que cette situation survient quand
niotivations par le thumos non seulement sont particuliérement fortes chez
n individu, mais se développent librement, sans étre entrainées et dirigées
rd’autres valeurs auxquelles elles seraient subordonnées: il insiste sur le fait
les hommes qui peuvent faire les meilleurs guerriers dans sa république
tale doivent étre par nature dotés de fagon exceptionnelle de « force de ceeur »
un nouveau type de motivation qui entre en conflit quelquefois avec les désirs; noveides, 375al1-12, €10) ; mais la description qui vient d’étre évoquée
de la raison et quelquefois avec les appétits. :

Ce faisant, il scra utile de considérer dans un premier temps ce que Plato;
dit du « coeur » aux livres VIII et IX ; nous pourrons utiliser ce que nou ;
apprendrons pour interpréter de fagon satisfaisante les exemples du livre IV,
Dans les livres VIII et TX, Socrate essaie de rendre compre des quatre type
de personnes qui sont privées de la verru de justice telle qu'il I'a définie, parce
que la raison ne controle pas leur vie. Nous avons déja vu que, pour la raiso
contrdler la vie de quelqu’un, Cest avoir déterminé, en se fondant sur des raisons

e peut sappliquer totalement 2 cux, parce qu'ils ont été éduqués de fagon 2
ecter les valeurs philosophiques et & rechercher le bien de leurs concitoyens,
orte que le thumos les gouverne et que ce que le #humos les améne A faire
e sera pas la méme chose que homme timocratique de Socrate. Et, de toute
idence, 14 ol le #humos est subordonné A 1'appétit, comme dans I'individu
Socrate qualifie d’oligarchique, ce thumos mettra en avant ses motivations
ifiques pour appuyer les valeurs appétitives dominantes de U'individu qui

Lexposé hautement métaphorique de Platon qui décrit lexpulsion de la raison de son tréne ex
usurpation du pouvoir par le #humes ou par appétit (550b4-5, 553¢ 4-7) peut induire trés
gravement en erreur. Platon ne veut pas dire que la ralson cesse totalement de fonctionner
oir 553d) ou que 'usurpateur se met A tenie le role de [a raison, qui est de déterminer ce
'il'convient de faire, en indiquant ot le bien général se trouve et en prenant une décision
fonction de ce bien, Ce qui arrive est plutdt simplement ceci : en cédant aux exigences
mportunes des désirs usurpateurs (Cest-a-dire en acceprant la puissance ou la fréquence
deces désirs comme critére de la valeur de leurs objets}, la raison de I’individu en vient &
ad?pter, comme point de vue générat concernant ce qui est bon pour lui, le plan général
ui: lui permer de satisfaire ces désirs d’abord et avant tout. Ce faisant, [a raison n’arrive
as & réaliser [a tiche essentielle, qui est notamment de déterminer quelles sont, pour elle,
$'bases théoriques ol repose en fait le bien ; et voild pourquoi Platon dit que la raison

gouverne plus dans fa vie d'une personne er pourquoi il dit que, 4 la place des désirs
€ la raison, d’autres désirs régnent, ceux en faveur de qui la raison a abdiqué sa propre
sponsabilité pour déterminer les burs. Mais [a raison continue d’étre la seule partie de
1ime dans laquelle les jugements au sujet du bien général et des désirs pour le bien qui en
écoulent sont situés.

purement rationnelles et théoriques, quels buts il vaut la peine de recherch
et avoir planifié la vie de cet individu en fonction de la poursuite de ces but
Ces quatre genres de personnes mauvaises, Socrate les décrit en les conceva
comine des gens en qui une autre partie de I'dme sest renforcée, prenant;
place de la raison et érablissant son propre controle sur les individus et sur

1. On remarque que dans ce passage Platon cite Homére (Od., XX, 17 ; Rép., 441b06) qui
sadresse 4 son fradid, cest-i-dire 3 sa colére ou & son coeur, congu comme le siege de l_z%
colére, pour le gourmander, en lui demandant de rester calme et de supporter sans falf
J’histoire. Le confhit, dans ce cas comme dans celui de Léontios ol ce sont le coeut el
I'appétit qui sont en conflit, indique une critique directe pas la faculté « la plus haute » de
Ja faculeé « la plus basse », et pas seulement des mouvements vers J'action.

2. Clest le point de vue défendu par Cornford, Hardie et Penner (voir loc. cit., ci-dessus).
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faiblesse ou acquiescement lache, et il n'y a (pense Ulysse) aucune raison de

agit : ’homme oligarchique réduit son thumos «a n'admirer, 2 n’honorer (timdn
o gy . .
s¢ déconsidérer & ses propres yeux pour avoir remis sa vengeance & plus tard

que la richesse et les riches, & mettre toute sa gloire dans la possession de grand
biens et de ce qui peut contribuer 2 les lui procurer » (553d4-7).
L’idée centrale suggérée par ces passages et par d'autres passages du livre VII
est que le rhumos est compris par Platon comme ce en quoi on sent : a) 1
pulsion compétitive de se distinguer de « monsieur tout le monde », de faire.
quelque chose de remarquable, d’étre remarqué dans le contexte fourni par |
société dans laquelle on vit et par son systéme de valeurs ; b) l'orgueil de soi e
la réalisation de soi qui va jusqu’a la réussite dans son effore ; c) lestime pout
d’autres personnes remarquables et (en particulier) le désir d’étre estimé par’
les autres et par soi-méme. Parce que l'esprit de compétition peut se déployer
en des directions si variées, et parce que les fondements de Uestime de soi (et
Porgueil et estime pour les autres) peuvent tellement varier, le thumes, s'il est
bien tel, peut, chez différentes personnes, inciter 3 des actions et des modes de
vie qui varient beaucoup ; et Platon prétend que cest bien le cas. Mais il m
semble naturel de penser que quelquun chez qui lesprit de compétition, |
désir d’estime et estime de soi sont particuli¢rement forts, devrait tendre & l_:i_
réalisation d’objectifs athlétiques, militaires et politiques, auxquels Platon dit
que P'individu qui est dominé par le #humos peut se consacrer spécialement: ce
sont 1 des activités évidentes aussi bien que traditionnelles, dans lesquelles un
homme, de toute fagon, peut espérer se distinguer lui-méme des autres comme
le requiérent Uestime et l'estime de soi, et comme I'implique la compétitivit
Je suggere alors que les morifs que Platon rapporte la rubrique du « coeur »
doivent étre comptis comme ayant leur racine dans Uesprit de compétition
et dans le désir 3 la fois de l'estime de soi et (comme on peur normalement
le supposer} de I'estime pour les autres. Pouvons-nous donner un sens aux
exemples de colére que Platon propose dans ce sens au livre IV ? Trois ou quatre
exemples trouvent immédiatement leur place. Quand Ulysse déguisé rombe sur
Jes servantes de Pénélope en train de faire des cabrioles avec les prétendants, sa
réaction immédiate est de les punir sur-le-champ : lavue d’un tel désordre dan

en fait, clest pratiquement le contraire, puisque son plan est d’arriver A la fois
a'punir les servantes et  tuer les prétendants). Mais, en dépit du fair que Cest-
dinsi qu'il pense, ce n'est pas ainsi qu'il ressent les choses. La réaction de son
humos montre que l'estime qu’il se porte, la fagon dont il se considére lui-méme,
st liée a une certaine conception traditionnelle de la dignité du roi, méme
velle nest pas impliquée par son propre plan rationnel. Par suite, chez lui,
aison et ceeur se trouvent en conflit sur la question de savoir quoi faire. Une
iauvaise éducation, suggére Socrate (¢f 441a3), a corrompu le coeur d’Ulysse,
en 'amenant a avoir un sentiment différent de ce qu'il pense.

Il en va de méme pour Léontios. Suivant le point de vue considéré,
£ontios refuse de contempler des cadavres parce que c’est une mauvaise
<chose ou de toute fagon quelque chose qui ne mérite pas intérét. Pourtant, il
continue d’avoir un appétit pour ce genre de chose. A la différence d’Ulysse,
thumos de Léontios est en accord avec sa raison : i estime que la contem-
lation des cadavres est une chose sordide, et il ne veut pas étre le genre
e-personne qui s’y adonne ; en fait, peut-étre Léontios aspire-t-il i étre ce
ype de personne qui considére les buts de la raison comme les siens et qui
en a pas d’autres. Par conséquent, quand, de facon incontinente, il met en
cuvre ce désir qu'il repousse, non seulement sa raison exprime son désaccord
pour ce qu'il fait, mais aussi lestime qu'il se porte en prend-elle un coup
 colere qu'il ressent contre lui-méme (il pourrair tout aussi bien ressentir
e la honte ou simplement de I'exaspération) est la réponse naturelle 4 son
q’apacité a se montrer, A ses propres yeux, & la hauteur. La situation est la
éme avec ’homme qui réagit par la colére & ce qu'il juge étre un traitement
juste : il est naturel de penser que ce qu'il a pergu comme injustice est pris
Tui pour un signe du fait que celui qui a commis Pinjustice ne tient pas
ompte de lui et de ses intéréts ou les tient pour peu de chose, et sa colére est
téponse normale et naturelle & un tel affront. Ne pas se mettre en colére

u FENR ] - re B 1 4 > . N
sa propre maison est naturellement un coup portc a Pestime qu'il se porte (des rait le signe que l'on est d’accord avec l'estimation que se fait celui qui

nobles qui se respectent ne permettent pas ce genre de chose), et sa colére est
une réponse A cet affront. Son « ceeur » le pousse & intervenir immédiatement:
pour restaurer I'ordre et pour, de cette fagon, se prouver 2 lui-méme qu’il mérit
(ne estime qu’il considére étre mise en danger par la continuation de cet éta
de choses. Sa colére, par conséquent, représente une vision traditionnelle de
choses 4 laquelle 'estime qu'il se porte 2 lui-méme continue d’étre lide :
se sentirait mal dans sa peau s'il n'agissait immédiatement pour venger so
honneur. Cependant sa raison n’appuie pas cette vue traditionnelie : du poin
de vue de la raison, remertre la chose & plus tard ne signifie pas indifférence

ommet cette injustice de votre valeur et de votre importance ; et quelqu’un
qui
L . N . s - . ’

s aussi la colére exprime le désir d’acquérir et de préserver Pestime de soi
ans le cadre d’une compérition.

~

. ] . . .
prouve de l'estime pour lui-méme ne pourrait supporter cela. Dans ce

es deux autres exemples de #humos auxquels fait appel Iargumentation
dans le livre IV sont moins faciles 3 interpréter. Les bébés de deux semaines
s chiens féroces qui poussent des cris n'ont, semble-t-il, aucun sentiment
-mémnes (je prends pour acquis que les chiens sont dépourvus de conscience
ux-mémes) et, bien que leur colére puisse exprimer une forme primitive de
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compétitivité, ce n'est, de toute facon, pas une forme de compétitivité qui ¢flexion, mais peut se trouver dans toutes sortes de contingences qui relévent
quelque chose & voir avec I'estime de soi que leur colére exprime. Mais peut-étre
DPlaton considére-t-il que, dans leur cas, la colére est une motivation du méme
type que chez Léontios et chez Ulysse parce qu'il considére ces exemples de
colere comme des phénoménes primitifs centraux qui,  mesure que nous
devenons adultes, se transforment en ce désir qualifié de compétition q
recherche lestime de soi et qui s'exprime aussi bien notamment sous forme de
colére, comme chez Léontios et chez Ulysse, que dans I'admiration des autres
ct émulation & leur égard, dans le dédain qu'on porte & ce qui est inférieur;
et dans l'aspiration pour des réalisations que nous avons trouvé attribuées au

eson éducation et d’événements antérieurs dans sa vie.
- Le thumos se développe sous 'influence de la fagon dont d’autres personnes
otamment les parents) réagissent 4 I'égard de quelqu’un et le traitent. Quels
ont nos sentiments 4 notre égard  En quelles circonstances faisons-nous
‘expérience d'un coup porté i l'estimie que nous nous accordons, 4 ce que nous
irons 4 étre et A faire ? Dans quels types de compétition nous lancons-nous ?
fout cela est dans une large mesure déterminé par les expériences que nous
vons faites dans notre enfance, méme si une fois devenus adultes, nous pouvons
artiellement éluder ou diminuer les effets de I’éducation que nous avons recue
thumos aux Livres VIII er IX. facon A rendre le sentiment que nous avons de nous-mémes conforme aux
Si j'ai raison en pensant que Pesprit de compétition et le désir pour Pestime
et 'estime de soi se trouvent au centre de ce que Platon entend par thumos dans
la République, il nest pas difficile de montrer que la motivation du thumos esi
une espéce différente de la motivation qui vient des désirs de 'appétit ou de
celle qui vient des désirs de la raison, comme il ressort de Fanalyse de Plato
Le « coeur » est différent de I'appétit, parce que les appétits manquent de cett
référence 4 soi qui est essentielle 4 Pestime et 2 estime de soi ; et il est différen
des désirs de la raison, qui évidemment peuvent étre autoréférentiels, en raison
de la facon dont ils sont constitués. Deux aspects caractérisent cette différenc

onceptions rationnelles que nous formons sur la fagon dont nous devons vivre.
fest possible, et méme normal, de se trouver, comme Ulysse en fit Pexpérience,
vaillé par des conceptions et des artitudes conflictuelles, les unes dépendant
nfluences quiont exercées sur nous des événements antérieurs de notre vie
qui constituent la base de l'estime que nous nous portons 4 nous-mémes,
autres étant le produit du jugement rationnel considéré. Naturellement, dit

crate, i faut que ces attitudes s'accordent, pour quiune personne se sente
ien ou mal dans sa peau, conformément au point de vue rationnel qui est le
ien sur sa facon de vivrel. Voild 4 quel résultar aboutit Pautorité inhérente &

entre le thumos et la raison. Ce que désire un désir qui vient du thumos, Cest | vérité, qui en principe réside dans la possession de la raison, vers laquelle &

succes dans la compétition et I'estime des autres et de soi-méme qui accompagn
ce succes. Comme pout tous les objets de désir, on peut, évidemment, dire que,.
en désirant tout cela, le #humos (ou la personne en tant qu'elle fait lexpérienc :
du thumoes) considére qu’il s'agit d’un bien. Mais cela ne signifie pas quun,
désir qui vient du thumos est un désir pour quelque chose de bon (un désir qu
dépend du bien) au sens oi1 le sont les désirs de la raison. La différence dépend
pour ainsi dire, de 'ordre des priorités entre le désir lui-méme et les pensée
concernant le bien, Dans le cas de la raison, les pensées qui déterminent ce
qui est bon prennent la premiére place, et suscitent un désir pour tout ce gun
quelqu’un croit (avec raison ou non} étre bon. Mais, dans le cas du thumos |
désir pour la compétition et 'estime prend fa premiére place (sans tenir compte'
de quelque question antéricure sur le fait de savoir si ces choses sont vraimen

Ainsi Socrate dit {(441a2-3) bien 4 juste titre que le shumaos est par nacure laide (gpikouros)
de [a raison, et il le décrit comme engageant des disputes entre la raison et appétit ou la
Taison et des agents extérieurs comme 1'allié {summakbhos) de la raison (440b2-4, &7-9). 1l
est plus difficile de comprendre pourquoi Socrate insiste si carrément (440b4-7) sur le faic
qu'on ne trouve jamais le thumos de quelqu'un en train d’intesvenir dans une dispute entre la
raison et 'appétit pour appuyer Iappétit. Plus tard, lui-méme décrit I’homme oligarchique
‘comme rendant son shumes ct sa raison esclaves de son appétit pour argent (563d), mais,
tout cotnine la dominarion de cet appérit ne suffic pas 4 empécher le désir de la dépense
d’apparaitre (554b7-c2), de méme, vraisemblablement, cela ne suffic pas & empécher la
raison ou le #hurmos de se rebeller occasionnellement et de danner libre cours  des désirs qui
ne sont pas subordonnés 4 la poursuite de largent. B, si aprés tout, la raison et le thumaos
sont indépendants 'un de Pautre, pourquoi un désir de la raison (par exemple dépenser
de l'argent pour le bien public} ne pourrait-il pas naitre et entrer en conflit avec 'appéir
dominant, seulement pour que s’y oppose le #humaes, justement pour cette raison ? Quand
tout comme avec un individu oligarchique, le #humos a été habitué a appuyer |’ appetlt, Cest
fout ce que quelqu'un pourrait attendre : le désir qua lz raison d’agir de fagon généreuse
doit étre senti par le thumos comme honteux — avoir le ceeur faible —, comme un signe
de faiblesse, de sentimentalité, etc. Le fait que Socrate nenvisage pas cette possibilité dans
¢livee TV doit, selon toute vraisemblance, étre expliqué en supposant qu’il prend ici pour
dcquis que la satisfaction de Pappétit est une chose si simple et si facile & réaliser, ousi difficile
et st évidente en soi-méme qu'il o'y a rien de quoi on puisse e fier, lorsque la raison s’y
pose, Lamour pour la compétition ne pourrait trouver aucune justiﬁcation pour entrer
en activité, sauf en s'appuyant sur la raison (Cest-a-dire en se mettant du céeé de ce dont
la vicroire pourrast montrer que quelque chose de valable couronnant le tout 4 été réalisé).
Cette pensée semble assez naturelle, et appropri¢e au contexte dans le fivre IV ; mais elle
reste cependant relativement naive, comme lexplication de ’homme oligarchique dans le
: hvre VIII le montre,

bonnes, ou, si elles sont bonnes, pourquoi elles le sont), et les pensées sur ce
qui est bon ne viennent quaprés. ’

Cetre différence est en rapport avec une autre. Car, bien que, comme le
dit Platon, le thumos d’'un individu tende par nature 4 appuyer les jugements
que porte sa raison sur le bien et sur les désirs qui ont pour objet le bien, c&
nlest pas toujours le cas. La raison en est que lorigine des désirs du thumos
de quelgirun ne se trouve pas toujours dans les opérations rationnelles de la
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1a fois son point de vue ratio . A fe so
devraient converger. Mais il n’en va pas toujours ainsi, etf me:m’e quancli c}:est le
cas, la base de Iestime que se porte un individu doit étre justifiée par I'effn:f:ﬂ(le
non seulement 3 une argumentation rationnelle quelconque, mais au.ssi 4 son
expérience personnelle dans le cadre de relations sociales qui se modifient.

Suivant la doctrine tripartite de Platon, donc, la compétitivite et le désir pour
porte  soi-mémg

Adieu au pasteur ¢
'Remarques sur le pastorat politique
dans le Politique de Platon’

Dimitri El Murr
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Pestime que vous portent les autres et pour celle que I'on se

L -

consticuent une forme de motivation humaine, distincte des appétits et d

ivati i derniére

la raison elle-méme, et une motivation aussl fondamentale que ces ' :

pour la nature humaine. Il 'y a certainement rien 4 redire sur le fait que ¢
. . AL

genre de motivation, sous ses multiples visages, joue un role important gar;

i & i ine de

la conduite de tout étre humain. Pour €tre plausible, toute fl\octr e

mmotivation humaine doit y porter une attention toute particuliére. Le mérit

considérable de la doctrine platonicienne de l"sme humaine dans la Républiqu
. .

quels que soient par ailleurs ses échecs, réside dans le fait qu'elle apporte une

reconnaissance vraiment pleine et plus explicite de ce fait que toutes les théories

qui Pont suivie'.

(Traduit par Monique Canto-Sperber et Luc Brision, )

Dans le cadre de ses recherches sur la « gouvernementalité » et, plus généra-
ement, sur les rapports du savoir et du pouvoir, Michel Foucault a développé
ne analyse importante de la notion de « pastorat politique », autrement dit, de
 modalité pastorale du gouvernement des hommes?, Ce mode de gouvernement
selon Foucaulr, trois traits caractéristiques. D'abord, le pouvoir pastoral est
non territorialisé, ce n'est pas un pouvoir lié & une cité ou un lieu dérerminéds,
mais il s'exerce sur la multiplicité en mouvement qulest le troupeau. Ensuite, il
agit d’un pouvoir bienfaisant et tout entier défini par sa bienfaisance envers le
oupeau : le berger est en effet celui qui veille et prend soin de son troupeau

Jai emprunté la premitre partie du titre de cer article A Jacques Ranciére, La Haine de la
démocratie, Paris, La Fabrique éditions, 2005, p- 41:«0On prendra donc le texte platonicien
sous un angle différent : non pas ladiey au pasteur, prononcé par Platon dans le Polétigue,
mmals an contraire son maintien nostalgique, sa présence obstinée au coeur de la République
ot il sert de référence pour dessiner I'opposition entre le bon gouvernement et le gouverne-
mént démocratique. » Je ne pourrai ici discuter les analyses de Ranciére, mais le deuxiéme
chapicre du livre cité précédemment (intitulé « La politique ou le pasteur perdu ») est une
réflexion profonde sur le rapport de Platon 2 la démocratie et sur son actualité,

©f. M. Foucault, Séeurité, territoire, population. Couts au Collége de France (1977-1978),
éd. érablie sous la dir. de F. Ewald et A. Fontana par M. Senellard, Paris, Gallimard/
Seuil, 2004 : voir tout particulitrement les legons des 8, 15, 22 février et 1% et 8 mars
1978, p. 119-259. Foucault reviendra 'année suivante (en octobre 1979) sur la question du
pastorat politique dans sa Tanner Lecture on Human Values intitulée Ompnes er Singulatim ;
Towards u Criticism of “Political Reason” et prononcée i Vuniversité Stanford en Californie.
Pour la version francaise de ce texre, voir M. Foucault, Dizs ef éerits, tome IV, &d., érablic
_sous la dir. de Daniel Defert et Frangois Ewald, avec la collab. de Jacques Lagrange, Paris,
Gallimard, 1994, n° 291, p. 134-161,

1. Jeremercic de m'avoir aidé par kes commentaires qu'ils ont faics sur des versiorésl,a{ztér{c:;i:
de cet essai, notamment Annette Baier, Gail Fine (mon commentateur quand jal pre;io :
la premitre version 3 Cornell), Cynthia Freeland, John Hare (commen‘t:latctﬁ pI:ur une versi
donnée au New Jersey Regional Philosophy Conference) et Alexander Nehamas,
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la fois son point de vue rationnel sur les choses et ce qui fonde l'estime de soi

Chapitre 9

devraient converger. Mais il n'en va pas toujours ainsi, et, méme quand cest le
cas, la base de l'estime que se porte un individu doit étre justifiée par référence
non seulement 4 une argumentation rationnelle quelconque, mais aussi a son :
expérience personnelle dans le cadre de relations sociales qui se modifient,
Suivant la doctrine tripartite de Platon, donc, la compétitivicé et le désir pou
Pestime que vous portent les autres et pour celle que Fon se porte a soi-méme
constituent une forme de motivation humaine, distincte des appétits et d
la raison elle-méme, et une motivation aussi fondamentale que ces derniére;
pour la nature humaine, Il 'y a certainement rien a redire sur le fait que ce:
genre de motivation, sous ses multiples visages, joue un rdle important dan
la conduite de tout étre humain. Pour étre plausible, toute doctrine de.

Adieu au pasteur ¢
Remarques sur le pastorat politique
dans le Politique de Platon!

Dimitri El Murr

qui l'ont suivie'.

motivation humaine doit y porter une attention toute particuliere. Le mérit
considérable de la doctrine platonicienne de I'dme humaine dans la République,
quels que soient par ailleurs ses échecs, réside dans le fait quelle apporte un
reconnaissance vraiment pleine et plus explicite de ce fait que toutes les théories
1

(Traduit par Monique Canto-Sperber et Luc Brisson.) Introduction

Dans le cadre de ses recherches sur la « gouvernementalité » et, plus généra-
rﬂent, sur les rapports du savoir et du pouvoir, Michel Foucault a développé
unc analyse importante de la notion de « pastorat politique », autrement dit, de
odalité pastorale du gouvernement des hommes2. Ce mode de gouvernement
a, selon Foucault, trois traits caractéristiques. D’abord, le pouvoir pastoral est
n territorialisé, ce n'est pas un pouvoir lié & une cité ou un lieu déterminés,
id 11 sexerce sur la multiplicité en mouvement quest le troupeau. Ensuite, il
agit d’'un pouvoir bienfaisant et tout entier défini par sa bienfaisance envers le

upeau : le berger est en effet celui qui veille et prend soin de son troupeau

‘ai emprunté la premicre partie du titre de cet article 3 Jacques Ranciére, La Haine de Iz
démocratie, Paris, La Fabrique éditions, 2005, p- 41 : « On prendra donc le texte platonicien
ous un angle différent : non pas 'adieu au pasteur, prononcé par Placon dans le Politique,
mais au contraire son maintien nostalgique, sa présence obstinée au ceeur de la République
ati il sert de référence pour dessiner I'opposition entre le hon pouvernement et le gouverne-
nent démocratique. » Je ne pourrai ici discuter les analyses de Ranciére, mais le deuxieme
chapitre du livre cité précédemment (intitulé « La politique ou le pasteur perdu ») est une
¢flexion profonde sur le rapport de Platon 4 la démocratic et sur san actualité.
Cf M. Foucault, Séeurizé, territoire, population. Cours au Collége de France (1977-1978),
éd. érablie sous la dir. de F. Ewald et A. Fonrana par M. Senellard, Paris, Galiimard/
euil, 2004 : voir tout patticulierement les lecons des 8, 15, 22 février et 1%f et 8 mars
1978; p. 119-259. Foucault reviendra 'année suivante (en octobre 1979) sur la question du

storat politique dans sa Tusmer Lectrere on Human Values inticulée Ommes et Singulatim :
Towards a Criticism of "Political Reason” et prononcée  I'université Stanford en Californie,
PoUr la version frangaise de ce texte, voir M. Foucault, Dits ez éerits, tome [V, éd. établie
us la dir. de Daniel Defert et Frangois Ewald, avec fa collab. de Jacques Lagrange, Paris,
Gallimard, 1994, n° 291, p. 134-161.

1. Jeremercie de m'avoir aidé par les commentaires qu'ils ont faits sur des vessions"ar.ltér%cu'r_ef
de cet essai, notamment Annette Baier, Gail Fine (mon commentateur quand j’ai présen
la premiére version A Cornell), Cynthia Freeland, John Hare (commentateur pour une versi
donnée au New Jersey Regional Philosophy Conference) et Alexander Nehamas.
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pous le bien de celui-ci. Enfin, cette bienfaisance prend la forme d’un pouvoir
i ndividualisant, adressé au tout du troupeau comme 3 chacun de ses membre:
D’oit ce que Foucault appelle le paradoxe du berger qui peut étre amené 3
sacrifier le tout pour Pun comme Fun pour le tout : omnes et singulatim'.

Un tel pouvoir — et cesc la Pune des théses majeures de Foucault — est

étranger A la pensce politique grecque. En effet, si la modalité pastorale du

savoir si effectivement on peut caractériser non pas tel ou tel magistrat dans
la cité, mais le magistrat par excellence, ou plutdr la nature mémf du ponvoi
politique tel qu’il sexerce dans la cité, si on peut effectivement | ’szz! 5 i
partir c)z’e ce modele de laction et du powvoir du berger sur son trouyZ;
[...] Cestla question fondamentale, on en tout cas une des dime:i‘ion;
fondamentales du Policique. Er & cette question le texte tout entier répond
« non 3, ez: un non qui me parait assez circonstancié pour qu'on puisse
voir une récusaion en bonne et due forme de ce que Delatte! appelaiz mjcj
semble-t-il & tort, un liew commun, mais qu’il faut bien reconnattre m;nme

“un théme familier & la philosophie pythagoricienne : o
étre le berger du troupeau®. phie pythagoricienne : le chef dans la cité doit

gouvernement politique est particulisrement prégnante dans les sociétés
orientales (Egypte, Assyric, Judée) et se voit réinvestie uliérieurement par le
christianisme, elle n'est pas courante, encore moins familiére, dans la littérature
politique gréco-romaine : la preuve en est, selon Foucault, que le théme du:
berger est absent du vocabulaire politique classique de la Gréce?. Bien st
Foucault w'ignore pas que les pocmes homériques témoignent de la présence.
d’une conception pastorale du gouvernement politique, tout comme d’ailleur
la liteérarure pythagoricienne. Mais ces deux exceptions confirment la régle
car pour Foucault, Homere est, sur cette question, tributaire d’une influence:
orientale ; quant aux pythagoriciens, ils incarnent une tradition marginale i
Vimpact trés limiré®. Mais si, « dans ce quon appelle le vocabulaire politique
classique de la Gréce, la métaphore du berger est une métaphore raret », que
faire des dialogues de Platon, ol le magistrat idéal est souvent comparé & un
pasteur ? Que faire, en particulier, du Politique qui aborde directement fa

question du modele pastoral de gouvernement politique ?

. On voit donc que si Platon constitue une exception, au sens ot il §'intéresse
-.Irectement au pastorat politique et lui consacre un dialogue tout entier, cette
gception, une fois de plus, confirme la régle car tout Penjen du Paliti ;te est
clon Foucault, de critiquer radicalemnent le modele pastoral. ! ,
Mon but dans cet article n'est pas de vérifier le bien-fondé des theses de
foucault sur 'absence du pastorat politique dans la littérature politique antique ;
| t'est méme pas de commenter pour elle-méme 'interprétation foucaldiennci dl;
tique. Il sagit plutt, et sans doute plus modestement, de prendre appui sur
s analyses que Foucault a données du Politique — ce qui reviendra 4 maintenir
cr’tgines d’entre elles, et réaménager ou nuancer certaines autres —, pour mettre
lumiére la contribution spécifique du Politigue 2 la conception platonicienne
u'g?uvcrnement des hommes. A la question de savoir si le véritable politique
loit étre une sorte de pasteur d’hommes, le Politique, aux yeux de Foucault
ond clairement et fermement par la négative : je voudrais montrer que le;
h‘o.ses ne sont pas aussi simples et que le rapport de Platon au modéle pastoral
‘gouvernement des hommes est nettement plus subtil et nuancé.

Le grand texte du Politique 4 précisément, me semble-t-il, pour fonction
de poser, alors directement et en quelgue sorte de plein fouet, fe probléme de

[ ——— :

1. M. Foucault, Sécurité, territoire, popilation, op. cif p. 133 (legon du 8 février 1978) : « En
somme, on peut dire cecl @ Cest que V'idée d’un pouvoir pastoral, c'est 'idée d'un pouvoi
qui s'exerce sur une multiplicité plus que sur un tertitoire. Clest un pouvoir qui guid
vers un but et sert d’intermédiaire A ce but. Cest un pouvoir don finalisé, un pouv ‘
finalisé par ceux-la méme sur qui il Sexerce et non pas sur une unité de type en quelqu
sorte supérietis que <€ soit la cité, le territoire, I’Etat, le souverain [,..). Clest un pouvo .
enfin, qui vise & la fois tous et chacun dans leur paradoxale équivalence, er non pas P'unité’ Pastorat et politiqu_e
supéricure formée par le tout. Eh bien, je crois qu'a un pouvoir de ce type, les structure '
de la cité grecque et de 'Empire romain érajent tout A fait écrangdres, »

2. Sécuriré, tevritvive, population, op. eit., p. 141-142 et p. 150 (legon du 15 février 1978). Foucault:
critique ici la position d’Armand Delatte : A. Delaste, Hssai sur la politique pyshagoricienn
Lizge, Vaillant-Casmane, 19225 rééd. Genéve, Slatkine, 1979

3. Sécurité, tervitoire, papulation, op. cit., p. 151 : « Mais ces points d’appui i la diffusiosi
ultérieuse du pascorat, je crois qu'il ne faut pas les chercher du cété de la pensée politique
ni du cbté des grandes formes d'organisation de la cité. 11 faudrait sans doute regarder
du cbté des petites communautés, des groupes restreinis avec jes formes spécifiques de
socialité qui leur erajent liées, comme les communauté philosophiques ot religieuses, les
pythagoriciens par exemple, les communautés pédagogiques, les ¢coles de gymnastique
.1 » Sur le sens de Vexpression homérique « pastenr des peuples » (poimén laén), vo
]. Haubold, Homer Peaple, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, p 24-40. Sut
Vanalyse pythagoricienne du pastorat politique, voir A. Petit, « Le pastorat ou I'impossible
raccourci théologico-politique », dans E. Cattin, L. Jaffro ex A Petit (éds.), Figures dn
théologico-politique, Patis, Vrin, 1999, p. 9-23. '

4, Ibid., p. 142.

?omme Pa bien noté Foucault, Platon associe volontiers pastorat et
111_:1.que, et notamment dans la Républigue. Au premier livre de ce dialogue

asymaque, cest bien connu, soutient que la justice est 'intérét d;l plus for;
: plu’s» précisément, que le chef d’Etat érige en loi ce.qu’il y a de meilleur pour
.(Rep., L, 341a). Devant les objections répétées de Socrate qui n'a de cesse de
I?l.othrer, a grand renfort d’analogies (le pilote et son navire, le médecin et
] Pament), que toute technique, quelle qu'elle soit, vise le bien de son objet et

on 'incéré i qui ¢
nl térét de celui qui la posséde, Thrasymaque contre-attaque en proposant
a propre analogic.

'1(\3/1 note 2, supra. p. 174. '
- Boucault, Séearité, tervitoire, population, op. cit., p. 144 {legon du 15 février 1978)
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‘Ce que Socrate tejette donc avec la plus grande énergie, Cest 'interprétation
¢ Thrasymaque donne de l'art du berger : en tant qu’art, en tant que zekbnd, le

— Dis-wmoi, Socrate, as-tu une nourrice ?

— Allons ! Ne faudrait-il pas me donner une réponse, plutot que de poser -
ce genre de question ? ' :

— Clest que, tu vois, elle néglige de surveiller ton rhume, et ne se motiche
pas quand tu en as besoin, toi & qui elle na pas appris 4 distinguer les
moutons du berger.

pastorat vise nécessairement le bien du troupeau'. La République oppose donc,

ar l’entremise de cet échange entre Socrate et Thrasymaque, deux conceptions
ntagonistes du pastorat politique : I'une, disons tyrannique, ot Cest I'intérét

ropre du pasteur qui dicte le soin qu’il confére au troupeau, autre, réellement

— Pourauoi done dirve particuliévement cela ¢ o , . . ]
g 2 astorale parce que bienveillante et bienfaisante, ol le pasteur, parce qu'il

— Parce que tu crois que les bergers ou les bouviers examinent le bien des
moutons ou des beeufs, er qu’ils les engraissent et les soignent en considérant
autve chose que le bien des maitres et le leur propre ? Et plus particulierement
tu penses que les dirigeants, dans les cités, ceux qui dirigent véritablement,
ont & ['égard des dirigés un autre érat d'esprit que celui quon awrait 4
Uégard de moutons ; et qu’ils visent, nuit et jour, un autre but que celui-ci :
comment eux-mémes en tiver profit. Ft tu es si avancé au sujet de ce qui est
juste et de la justice, et de ce qui est injuste et de [injustice, que tu ignores
que la justice et ce qui est juste, cest I en réalité un bien pour autrui, cest
Pintéréz du plus fors, de celui qui divige, mais un dommage personnel pour
celui qui obéit, qui sert. (Rép., 1, 343a-c, trad. P. Pachet)

dispose de la compétence qui légitime son titre, vise le bien de son troupeau

t non directement son propre intérét.
i Le Politique a-t-il pour objectif de critiquer le modéle pastoral du gouver-
ement politique que Socrate développe dans la République et auquel il fait
encore allusion dans le Zhéététe quand il explique que pour le philosophe, le
ytan ou le rol n'apparait que comme « Pun parmi les bergers » (7héér., 174d4 :
héna ton nomedn) ? Telle est la thése de Foucault selon lequel Platon prendrait
es distances avec un théme cher au pythagorisme. Telle est également la these
de Michel Narcy qui soutient que E’Etranger d’Elée, protagoniste principal du
B . L olitique, élabore dans ce dialogue une critique radicale de la conception, non
Pour Thrasymaque, don, le dirigeant au pouvoir dans une cité est 4 ses
sujets ce que le berger est 4 ses moutons. Comme la suite de la discussion le
montre, Socrate conteste radicalement la position de Thrasymaque. Mais que
conteste-t-il exactement ? Lanalogie elle-méme, ou Pinterprétation erroné

as pythagoricienne, mais socratique de la politique?.

IL. Pastorat divin, pastorat humain

quen donne Thrasymaque ? :
Pour Socrate, le modéle pastoral semble tout 2 fait pertinent pour rendre
compte du gouvernement des hommes. Ainsi, 2 1a fin du livre IIT de la République.
anticipant sur les mesures communautaires réservées aux gardiens, développées
au livre V, Socrate précise que I’éducation gymnique et musicale des gardien
auxiliaires ne saurait faire d’eux des bétes de proie pour le reste des habitants de
la cité idéale : en effet, des bergers ne sauraient élever des chiens de garde pous
nuire i leurs troupeaux, mais, au contraire, pour le protéger et veiller a let
prospérité (Rép., I1I, 416a-b). De méme, plus loin, au livre IV, quand Socrat
examine le 18le du thumos, partie intermédiaire dans l'ordre tripartite de I'am "
et correspondant 3 la classe des gardiens auxiliaires dans l'ordre politique d
la cité, il revient sur cette analogie pour montrer que le #humos doit Sallier 3
la partic rationnelle, comme un chien de garde obéit aux ordres du pasteu
qui le commande (&ép., TV, 440d). La triade berger — chien de garde —
troupeau permet donc de décrire, au moins partietlement, les rapports ents
les trois classes de la cité idéale comme entre les trois parties de 'ame qui leu
correspondent. La classe des producteurs est comparée au troupeau, celle de
gardiens aux chiens censés veiller a la bonne pature de celui-ci, enfin le berge
au philosophe-roi veillant au bien des deux précédents.

Comme je I'ai déja annoncé, il ne s’agit pas pour moi de nier que Platon,
ans le Politigue, reprenne 4 nouveaux frais la question du rapport entre

astorat et politique. Foucault a bien évidemment raison de voir dans cette
question I'un des fils directeurs du dialogue. Ce qui me semble, en revanche,

plus discutable dans a thése foucaldienne comme d’ailleurs dans celle plus
irconscrite de Narcy, cestI'idée que Platon cohgédie purement et simplement
_3. pastorat comme modele de gouvernement politique. A mon sens, le Politique
ise tout autant & rectifier qu’a préciser ce modéle : le rectifier en montrant

Ihid., p. 143-144 : « Un berger égoiste, c'est quelque chose de contradictoire. Le vrai
berger, cest celui justement qui se dévoue entiérement pour son troupeau et ne pense pas
4 lui-méme. » Foucault voit dans cette analyse du pastorat de Républigue I une « référence
explicite » au théme pythagoricien du magistrat-berger.

M. Narcy, « La critique de Socrate par 'Etranger dans le Politique » dans C. Rowe (ed.),
Reading the Statestnan. Proceedings of the IIT Symposium Platonicum, Sankt Augustin,
Academia Verlag, 1993, p. 227-235. Voir notamment p. 233 : « Les hommes, des animaux ;
“la cité, un élevage ; ses habitants, du bétail : & une tefle philosophie polirique, la définition
de’l’art politique comme enthriponomikon est patfaitement conforme. Il est difficile de nier
quen rejetant au contraire cette définition, c'est la philosophie politique de Socrate que
‘rejette I'Etranger. » |, B, Sketnp soutenait déjd, en 1952, que la premidre moitié du Polisigue
a notamment pout cible la conception monarchiste du gouvernement développée dans la
Cyrapédie de Xénophon : voir J. B, Skemp, Plato’s Statesman, A translation of the Politicus
of ;’lg'aréwith introductory essays and footnotes, London, Routledge and Kegan Paul, 1952,
i p. 59-65.
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la différence irréductible qui sépare ke pastorat divin du pastorat humain, le ommes présentement, le monde, provisoirement abandonné du dieu, conduit
préciser en définissant les modalités nouvelles d’un véritable soin politique,

sur le modele du soin divin. Certes, Pun des résultats positifs essentiels du

lui-méme sa propre marche et tourne en sens contraire. Les hommes y sont

ivrés 3 eux-mémes dans une nature hostile.
dialogue sera de définir un art politique qui nest plus pensé sur le modéle: - La fonction explicite du mythe est méthodologique et rétrospective : grace

exclusif du soin du berger pour son troupeau, mais sut le modsle du soin du & lui, il est possible d’identifier, donc de corriger, les erreurs commises par les
premiéres divisions. En d’autres termes, le mythe permet de comprendre en quoi
1a premiére définition de I'are politique, Iare de paitre le troupeau des bipedes
sans plume, est fautive. Cette démarche semble pleinement confirmer la thése
oucaldienne selon laquelle Platon congédie le modeéle pastoral de gouvernement
olitique, au profit d'un autre modéle. En effet, il apparait qu'il est impossible
de définir I'homme politique comme un pasteur du troupeau humain, puisque
ette fonction est celle du dieu. Le mythe semble donc dispenser une legon
apitale pour toute politique véritable : le modele pastoral ne peut convenir &
otre trop humaine politique. Cela apparait d’autant plus clairement si I'on
considére en dérail la vie des noutrissons de Kronos et si 'on remarque que I'age
deKronos du Polirigue est une réécriture de 'age d'or quele mythe hésiodique
es races présente comme le premier 4ge de "humanité’,

tisserand pour son tissu. Mais est-ce 2 dire que Platon rejette intégralement

le modéle pastoral de gouvernement politique ? On verra qu'il n'en est rien

pour peu que l'on comprenne le développement de Pargument général du.

Politique. ‘

La premiére définition de l'art politique obtentte dans le dialogue assigne

3 homme politique son troupeau : « le segment qui se détache, seule partie -

restante pour le troupeau bipede, Cest celui qui consiste 4 paitre les hommes

voila désormais précisément ce que 'on a cherché, cette partie méme qu'on a

appelée 4 la fois royale et politique (Pol., 267c1-3). » Lart politique est donc.

l'art de paitre et de nourrir le troupeau bipéde sans plumes et non-croisant, ;

et "homme politique est un pasteur nourricier {268c). Comme le remarque.

_immédiatement Etranger, cette définition pose un sérieux probléme : elle
ne correspond pas quau seul politique car nombre d’arts existants peuvent Clest le dieu qui les [les hommes] paissait, les dirigeant lui-méme, comme

. de nos jours les hommes, qui se distinguent en ce qu’ils sont d’une race plus
- divine, paissent d autres espéces qui leur sont inférieures. Or puisque le dien
les paissait, il n'y avait pas de constitution, ni de possession de femmes et
denfants : en effet, cest de la terre qu’ils revenaient & la vie, sans aucun
souvenir de lewr existence antérieure. Mais, si rien de tout cela n'existait, en
revanche, des fruits & profusion leur venaient des arbres et d’ innombrables

végétaux, fruits qui ne nécessitaient aucune culture, mais provenaient spon-
tanément de la terve. Et ils vivaient nus, dormant le plus souvent &t méme
le sol, car les saisons avaient été tempérées pour leur évirer de souffrir, et

leurs couches étaient molles, faites d’herbe foisonnante poussant & méme la
terre. (Pol., 271e5-272b1)

se réclamer de cette fonction pastorale et, par 1a méme, légitimement reven-
diquer le titre de politiquel. Boulangers, commergants, agriculteurs, ct méme.
médecins et professeurs de gymnastique peuvent également prétendre A juste
titre nourrir le troupeau humain. Tart politique semble ainsi la chose du
monde la mieux partagée et les cités regorger d’hommes politiques en tous
genres. Pour sortir de I'impasse, I’Etranger propose de suivre une autre route
afin d’élucider les erreurs précédemment commises dans le parcours dialec-
tique. Cette autre route consiste a raconter une histoire, mais pas n’'importe
laquelle : I"histoire grandiose des cycles de 'Univers et des ages de "humanité
qui leur correspondent. _

Le mythe du Politique (268d-274¢) relate Phistoire cosmique comme
celle dune aliernance perpétuelle entre deux cycles de 'Univers. Un premier

:Comme les hommes de la race d’or d’"Hésiode, les nourrissons de Kronos
ivent nus et dorment & méme le sol. Ils sont dispensés de tout ce qui est
cycle correspond au régne de Kronos, olt le monde est guidé dans sa marche ouloureux : la sensation de tel ou tel besoin, la dangerosité du milieu extérieur,
par le dieu et o1 les hommes et les autres animaux vivent en troupeau au 1ais aussi le travail ou la nécessité de se reproduire, car la terre leur fournit tout
€ Elont ils ont besoin. Pourtant, si Platon emprunte certains traits caractéris-
tiques de I"age d’or hésiodique, il s'en écarte aussi de fagon significative. D'abord,

nniovation platonicienne majeure, I'4ge de Kronos est un dge cosmique olx Ie

sein d'une nature généreuse, sous le pastorat de divinités locales. Le second
cycle correspond au régne de Zeus. Durant cette période, dans laquelle nous

1. Sar la méthode de division comme méthode de sélection et épreuve des prérendants, voir
I'analyse célébre de Gilles Deleuze : « Il ne 'agit pas du tout d’une méthode de spécificatio
mais de sélection [...]. Le sens et le but de la méthode de division, cest la sélection de sivaux
I'épreuve des prétendants — non pas Vantiphasis mais Uamphisbétésis (on e voit bien dans::
les deux exemples principaux de Platon ; dans le Politigue ol le politique est défini comm:
celui qui sait “paitre les hommes”, mais beaucoup de gens surviennent, cominergants
labowreurs, boulangers, gymnastes, médecins qui disent : le vrai pasteur des hommes, c'es
moi ! [..]) » (Différence ex répétition, Paris, DUF, 1969, p. 84 (voir les p. 82-9).

.Sur cette réécriture d Heésiode et sa signification pour l'ensemble du mythe, je me permets
‘de renvoyer & mon article « Hesiod, Plato and the Golden Age : Hesiodic Motifs in the
_Myth of the Politicus », in]. Haubold and G. Boys-Stones (eds), Plate and Hesiod, Oxford
- Oxford University Press, 2010, p. 276-297, J
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dépourvus de toutes les techniques, parce que, alors méme que la nourriture
produite spontanément faisait maintenant défant, ils ne savaient pas encove
comment se la procurer, du fait quancun besoin ne les y avait auparavant
contraints. Pour toutes ces raisons, ils étatent tous dans les plus grandes

difficultés, (Pol., 274b5-c5)

monde tourne dans le sens inverse du nétre!. La conséquence la plus notable de
ce dispositif cosmologique est que les nourrissons de Kronos sortent adultes de
{a terre, sans aucun souvenir de leur existence précédente, et vont de la vieillesse.
3 Penfance. En outre, ils vivent en troupeaux et ne connaissent aucun lien
naturel ou électif particulier, si ce west de provenix de la méme terre-mere. En
d’autres termes, dans Page d’or du Politique, les hommes naissent comme les

plantes et vivent comme de placides animaux en harmonie avec leur milieu,

Au paradis animalier succede la guerre des espéces et & 'abondance naturelle,
la lutte pour les ressources. Chomme né directement du sol et objet de tous

sous Ia houlette d’'un pasteur divin. lessoins du dieu fait ainsi place 4 ’homme issu de la reproduction biologique

Comment le pasteur divin prend-il soin de son. troupcau ? Si le mythe du:
Politique reste silencieux sur ce point, un passage antérieur du dialogue permet:

evant prendre soin de fui-méme, de sa descendance comme de sa subsistance
o o IS )
i, comme le répéte ['Brranger, cet 4ge cosmique, zoogonique et anthropolo-
s . A A

ique cst bien le nbtre, alors, une fois de plus, tout semble indiquer que Foucault

de comprendre exactement en quoi ce pastorat consiste :
son de voir dans le mythe du Polizigue, et dans le dialogue tout entier,

Muis nous savons ceci : le bouvier, au moins, personne ne lui contes-
sera aucune des thches précédentes. Clest lui-méme, lui qui pait les baeufs,
qui est le novrvicier du troupean, cest lui-méme quii en est le médecin, et
pour ainsi dire, le marieut, et le seul & disposer d’un savoir dans Lart de
Paccouchement, pour tout ce qui Louche aux petiss qui viennent aw monde
ot it lewr naissance. En outre, dans la mesure ott la nasure des nourrissons
participe de ce qui reléve du jeu et de ln musique, nul awtre que lui est plus
capable de les réconforter et de les charmer pour les apaiser, en exécuant
de la fagon la plus belle, & Unide d’instruments o par lusage de sa seule .
bosuche, la musique qui sied & son sroupear. Et il en est de méme pour les
autres pasteurs, west-ce pas? (Pol., 268a5-b6) '

expression du refus du pastorat comme modele de gouvernement politique
. . v E .
politique n'est pas un pasteur car cet ige de ’humanité est révolu : le temps
iy s B

¢ l'art politique et celui de l'art pastoral sexcluent mutuellement.

II. La politique comme épimélétique

Foucault aurait pleinement raison si le mythe invitait & balayer, purement
simplement, les premiéres divisions du dialogue. Mais ce n'est pas le cas.
t la narration du mythe n'annule pas pour autant les divisions précédentes,
1ais: les corrige, afin d’inclure tant le pastorat divin que le pastorat humain.

Méme si cette description ne peut sappliquer directement au pasteur
2 H o T . .
mme je 'ai montré ailleurs, Peffer dialectique du mythe sur les divisions

d’homimes quest ke pasteur divin (qui, par exemple, n'a pas besoin d’apparier

. 3 2% > : .y
les membres du troupean, puisque ceux-~ci sortent directement de la terre), la e préctdent nest pas de faire table rase mais bien de réaménager 'éape

clause générale concluant le passage indique que certaines des caractéristiques tive du processus diairétique afin que celui-ci puisse reprendre sur des

définies ici sont valables pour tous les pastorats. Le point essentiel est que le
pasteur prend soin de fous les aspects de la vie de son troupeau : nourtiture;

es solides. Ainsi, une fois le genre problémacique de « lart de nourrir les
upeaux » {agelaiotrophiké) remplacé par celui plus inclusif de « lart de soigner
oupeaux », ou épimélétigue (Pol., 275¢c-¢), il est possible de distinguer le

éducation, jeu, reproduction, etc.
ot divin du soin humain au sein du genre du soin lui-méme. Grice au mythe
a2

Tl n'est qu’a considérer la situation des hommes sous notre dge de Zeus pou

P . N . . e i . 3 .
voir 1 quel point elle soppose 4 celle du troupeau humain dont le dieu est | s disposons donc bien d’une définition, certes encore schémati :
q ématique mais

berger & I'ige précé dent. moins correcte, de l'art politique : le soin du troupeau bipéde consentant®.
Une fois que nous fiimes privés du soin de la divinité qui nous avait

en sa possession et qui nous paissait, et aprés que la plupart des bétes, dont

[es natures sont farouches, furent devenies Sauvages, les hommes, qui pour
leur part éaient devenis faibles et sans défense, étaient mis en piéce par
clles ; en outre, dans les premiers temps, ils étaient sans aucun mayen et

t:cette méme définition qui, 4 mon sens, sera examinée et précisée par
plication du paradigme du tissage?. Si Foucault voit dans le mythe et dans
tc la premiére partie du dialoguc une eritique du pastorat comme modéle
olmque, C'est notamment parce qu’il pense que la structure générale du Politique
:andée par un certain nombre d’échecs successifs (et volontaires), ou & tout

1. Selon Pinterprétation craditionnelle, en deux phases cosmiques, du mythe du Politigue,
laquelle, pour ma part, je souscris. Pour une présentation synthétique de 1a position alte
native, défendue par L. Brisson et Ch. Rowe, et pour un résumé de I'intérét de ce déb
sur le nombre des phases de I'Univers, voir mon « Hesiod, Plato and the Golden Age », ar

cité, p. 277-279.

Pour le détail des corrections ivisi

. At orre que le mythe apporte aux divisions précédentes, voir D, EI M

: a.- 3(121213}0n’et Iunllt'é‘du Politigue de Platon », Les Etudes philosophigues, 74, 3 201(1}?
Bl .306:4 1:63581;16 ici  les principaux points développés aux p. 300-302 de cer article.
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le moins, par plusieuts tentatives infructucuses d’approche du probléme’. En
revanche, si, comme je le soutiens et espére Favoir montré ailleurs, Vensemble
du dialogue est unifié par la progression d’un seul et unique processus diairé-
tique, il faut considérer que Platon ne rejette pas en bloc le modéle pastoral
mais le réaménage complétement en inscrivant normativement sa définition
de Part politique dans le genre de I’ épimélétique, Cest-a-dire du soin humain
du troupeau humain®. J'en veux d’ailleurs pour preuve que plus loin dans e
dialogue, I'Etranger continue de désigner l'objet de la législation 4 laquelle ke
politique se voit contraint de recourir comme « des troupeaux d’hommes "
(294¢9 : taisin agelais ; 295€6 : tais 1bn anthipin agelais). |

Pourtant, objectera-t-on, notre ige de Zeus pest pas celui du pastorat €
Foucault a raison d’insister sur cette lecon évidente du mythe : la politiqu
est le gouvernement des hommes par erx-mémesd. Bien stir. Mais est-ce a dir

V. Du pasteur au tisserand : gouverner, soigner, tisser

__ Clest I'introduction, dans le dialogue, du paradigme du tissage (& partir de
2§7b) qui va permettre de préciser enfin ces conditions. Cette transition du
modele du pastorat nourricier, étroitement compris, 4 celui du soin du tisserand
pour son tissu, est significative & plus d’un titre. Je n'en reléverai quiun seul
particuli¢rement natable parce qu'il est symbolique et qu'il confirme tré;
i..r__nplemcnt I'idée d’une continuité entre pastorat et tissage. I n'est pas difficile
de voir que les premiéres divisions du dialogue correspondent aux étapes initiales
¢ Ja production du matériau nécessaire a la confection du tissu (I'élevage des
troupeaux de moutons et la récolte de leur laine) tandis que la seconde partie
de_ la division est celle de la production du tissu proprement dite 4 partir de ce
7 atériaul. En tant qu'arts du soin, pastorat et tissage appartiennent au méme
genre de I’ épimélétique et ont tous deux pour fonction de protéger, mais Pun
sc.situe davantage dans le prolongement de la nature, tandis que lautre, au
contraire, la dépasse et la transforme. :
Mais que va transformer le royal tisserand ? Comment va-t-il produire son
ssu ? Ce tissage doit sentendre en deux sens. Le royal tisserand structure
_organise les compétences au sein de la cité, et en cela il prend modéle sur
a fonction architectonique du tissage dans Pensemble des arts qui lui sont
ub.ordonnés (Pol., 287b-305¢). Mais il tisse également l'unité de la cité en
enant modele sur la fonction propre du tissage, entrelacement de la chalne
de la trame (305e-311¢).
_Tout comme les arts auxiliaires du tissage (les arts fabricateurs d’instruments)
..les arts causes directes du soin du tissu (le filage, le cardage), recoivent leurs
r:escriptions du tissage, seul art producteur du tissu  proprement parler, la
politique dirige, de loin, les arts liés a la condition matérielle de la cité, II;ais
g_qu;reme de trés pres ceux qui sont relatifs 4 son unité. Ces arts parents sont
2o b) . a w '
a stratégie, I'art judiciaire et la thétorique. Le point commun qui les unit est

qu'il n’y a aucune place pour une fonction pastorale proprement humaine
Tout dépend de la facon dont on lit Iage de Zeus du mythe du Politique. Si
Fon considére, comme la plupart des commentateurs, qu'il sagit 1a de notr
age tel quil est ct rel gu’il doit ére, alors tout semble indiquer que Platon veu
prendre définitivernent congé de lafonction pastorale. Mais si on pense, comme,
le texte autorise 4 le faire, que I'4ge de Zeus — ot Platon réécrit les premiers.
ages de |'humanité selon Protagoras, comme il I'a fait avec Hésiode pour I'dg
de Kronos — est celui ot la politique est certes nécessaire mais olt Ja véritab
politique, celle que le dialogue entend définir, ne peut advenir, alors l apparait
que 'une des lecons philosophiques essentielles du mythe est I'invitation a sortir
de Palternance des cycles en établissant une politique faite pour les hommes
tmais dont Je soin divin est la mesure?. Al’age de Kronos, la politique est inutil
parce que les dieux veillent sur les moindres aspects de nos vies ; 4 'age de
Zeus, tel que le décrit le mythe et tel que le congoit Protagoras, la politique est
indispensable mais elle est impossible tant que les conditions et les modalités
d’un authentigue pastorat humain mauront pas été définies. :
écisément "étre des compétences qui concernent directement I'unité de la
.é. La petsuasion touche i la communauté d’opinions et de valeurs, la magis-
ature 4 la justice entre les citoyens et & 'impersonnalité de la loi : toutes deux
Ont donc pour enjeu d’empécher toute forme de dissension. La stratégic est
Hant aelle, liée au probleme de la guerre extéricure, dont 'efficacieé dépend d(;

s
;
nité de la communauté et dont les conséquences sur cette unité peuvent écre

e —

1. Foucault ne se prononce pas expliciterent sur Ja structure d’ensemble du Politique mais |
conception qu'il sen fait est assez claire au vu de sa présentation schématique du « dérou
lement du Politique » « voir Sécurité, tevritoire, population, ap. cit., p. 144-150 {lecon d
15 février 1978).

2. Larticle précédemment cité, « La division et Punité du Palitique », est consaceé  la démons
tration de cette these. L

3. M. Foucault, Séeurité, territoire, population, op. ¢it p. 148 (legon du 15 février 1978)
« Mais, et 13 encore le texte de Platon est tres clair, ces hommes gui sont maintenant &
charge des autres hommes ne sont pas au-dessus du troupeau comme Jes dieux pouvaie
scre au-dessus de I'humanité. Is font partie des hommes eus-mémes et on ne peut dof

"n 3 s (e s H
ngereuses. Dot l'on voit que ces arts sont trop puissants pour étre laissés 4

e - . e cni
mémes, mais qu’ils constituent, pour peu qu’ils soient subordonnés 4 une

les considérer comme des bergers. » :
4, Y4 encore, je résume & grands traits I'interprécation que j'ai défenduc dans « Hesiod, Pla
and the Golden Age », art. cité, p. 294-297. :

our une analyse détaifllée du paradigme du tissage, voir D. El Murr, « La symploké poli-

ke ; le paradigme du tissage dans le Politi
) : , ;
s paradigme du tiss g) 49-95.6 olitigue de Platon, ou les raisons d’un paradigme
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destine 4 la vie harmonieuse en cité'. Que I'art politique soit un tissage, qu'il
ise donc & élaborer « le plus magnifique et le meilleur de tous les tissug; >: ;lour
en envelopper le peuple, comme le rappellent les derniéres lignes du dialogue
:(,:Pol., .31 Ib-c), montre, 2 mon sens, que I’homme royal platonicien n'entend
pas laisser nus les bipédes sans plumes que nous sommes. En intégrant kes
citoyens au fil de la chaine ou 2 celui de la trame, "’homme royal dote ses
‘citoyens d’une nature politique. Ainsi, tisser I'unité de la cité n’est rien d’'autre
que de rendre mutuellement comipatibles des tendances antagonistes, de faire
‘elles des parties d’'un méme tout en leur imposant une destination ;:rolitique

direction authentiquement politique, les moyens indispensables pour rendre I
cité plus une. Lart politique est donc un art prescriptif qui gouverne d’autre
nces en instrumentalisant leur action en vue du bien de la cité tout:

compéte
ce test plus un pouvoir individualisant, comme celui que:

entitre. De ce fait,
Foucault ateribue 4 juste titre au pastorat.

Cependant, outre son rdle prescriptif, 'art politique a une autre fonction:
pas commenter ici Pensemble de

qu'il emprunte également au tissage. Je ne vais
la conclusion du dialogue (305¢e-311c) consacrée aux dérails de lentrelacement
que produit l'art politique!. Quil me suffise de considérer la définition que
PEtranger donne de l'art politique au seuil de cette conclusion. :
Muis celle [la compétence] qui dirige fovtes les autres, qui prend soindes

Iois et de tous ceux qui sont dans la cité et qui tisse ensemble toutes choses de
la fagon lu plus correcte, vien ne serait plus juste, semble--il, pour circons-
crive sa puissance propre en une dénomination commune, que de lappeler -

politique. (Pol., 305¢2-6)

Cette définition de Iart politique dit en effet Jessentiel : P'art politique
consiste 4 diriger d’autres compétences, mais il consiste aussi & prendre soin
£tre un authentique politique, Cest en effer prendre soin des hommes et de:
lois, Cest-3-dire unifier en un tissu souple les tensions antagonistes qui risquen

3 tout moment de déchirer la cité, A I'évidence, si Platon prend ici la peine de.
Cest bien qu’il considére que sa

. 3 . . .
CO-]EIITIUHC. E est en ce sens que, bien qu’il ne soit pas un dieu et qu'il ne puisse
eiller sur chaque citoyen comme le ber i
er veille sur chacun
roupeatl, I’homme royal de Pl . e
, yal de Platon prolonge, autant que faire se peut, l'action
u pasteur divin.

(llomme je le rappelais au début de cet article, Foucault a noté a plusienrs
reprises que les références au pastorat dans la littérature politique grecque sont
ares. Il a noté en outre que lorsqu'elles sont explicites, leur origine barbare est
mmanquablement rappelée. Cest bien sir le cas des passages célébres de la
?fropéa{z'e olt Xénophon rapproche pastorat et politique (voir par exemple I
+ 2). Cest aussi le cas de Platon quand dans les Lois (I11, 694e-695a), il traitc;
ela royauté de Cyrus. Mais que Xénophon et Platon notent tous deux lorigine
erse du modéle pastoral implique-¢il pour autant que ce modéle n'ait aucgune
mportance ni aucun role positif A jouer dans leur pensée politique ? J'ai essayé

rappeler que la politique est un art du soin,
définition de Part politique conserve quelque chose de la fonction pastorale.

qu'il a attribuée précédemment aux dieux.
Mais en quoi l'unification de la cité sur le modéle du tissage reviendrait-elle

a prendre soin des hommes ? En quoi cette tiche complexe, technique, d’un
fication politigue a-t-clle encore quelque chose & voir avec le pastorat ? On me
pardonnera, je Uesptre, &’ tre une fois encore un peu expéditif. SiIon souscrit a
la thése que jai essayé de défendre ici et ailleurs, selon laquelle la seconde moiti€
du Politigue ne renie pas les résultats obtenus dans la premiére, on est amené 1
comprendre que fa définition de "’homme sur laquelle les protagonistes se sont

précédemment accordés ("homme est un bipede sans plumes non croisant} a

toutes les chances d’étre, non pas une vaste plaisanterie, comme on le peﬁsé

trop souvent, mais bien la définition que I’homme doit donner de Iui-méme

&1l veut étre 3 méme de comprendre exigence politique que Platon appell

de ses voeux. Clest en conjurant Panthropocentrisme, en se considérant dong

comme un bipéde sans plumes, comme un animal grégaire parmi d’autres

" que 'homme peut parvenir 3 se doter d’une nature vraiment politique qui k

¢ montrer, au contraire, que Platon réinvestit positivement, méme si cest de
icon nuancée, le pastorat politique. Cette réévaluation prend place dans un
ontexte athénien particulier dont je veux, pour finir, dire un mot.

Sans doute parce qu'il tient plus qu’il ne e faudrait & I'idée que la renais-
san‘c? de la pastorale est due au christianisme, Foucault oublie que le pastorat
| ?imque. a sans doute trouvé un écho favorable dans les milieux oligarchiques
du TV® siecle avant J.-C., dont plusieurs membres figurent également dans
C;ercles slo.?ratiquesz. Xénophon, Platon mais peut-étre aussi Antisthéne?,
: . autres éleves de Socrate, ont en effet toutes les raisons de §'intéresser au

1 na[(; cﬁaﬁgpée cette E[h\é/s'e dans D. El Murr, « Politics and Dialectic in Plato’s Szatesman »
Philoph S vc;ls.)).{ ;{nv (21385, W geds), Prfrceedings of the Boston Area Colloguinm in Ancien;
o mr,ly;{anc. h.9}, Leiden, 1.3.r111, 2010, p. 109-147 : voir les p. 132-135.

Ut ton voeisr réonl\da(r)csS éStj;s;;:' ;ZS én}ll??c oilgarchit‘qbues dans la pensée politique grecque
LV s s . , e la démocratie athénienne. ] it
gfitl fgclim della Cz'i[é grecgue an I'VE sidcle avant J.-C., Paris, ;{?;,Alggzj;ag%}f;;ga bt
o Paurcatada,gue e ses ceuvres que nous a conservé Diogene Laéree (VI, 16 er 18), Antisthéne
_ eur d'un Cyrus, ou Sur la royauté, et dun Archelaos, ou Sur la royanté. Sur la pensée

1. Pour un commentaire de la section finale du dialogue, voir M. Dixsaut, « Une politiqu
vraiment conforme A la nature » dans Ch. Rowe (ed.), Reading the Statcsman, ap. cit.

p. 253-273.




Plzzton':

Chapitre 10

tisans d’un gouvernement:
démocratiques, 4

pastoral car tous, 3 des titres divers, sont par '
clairé qui prendrait le contre-pied des pratiques iques,
1 En confrontant directement I'idée du pastorat politique et
bon exetcice du gouvernement royal, le Politique
ution de Platon 4 ce débat.
lecture foucaldienne du Politique;

modeéle
autoritaire
leurs yeux, déléteres
en analysant les conditions du
constitue, sans aucun doute, la contrib
Malgré les critiques que jaipu fairedela '
il faut rendse hommage & Michel Foucault d’avoir su - ment 4
question du pastorat était d’une importance décisive po’ur 1a.ph11.()sopd’1§ po 1t1qu§ .
de Platon, mais également que le Politique, bien que l'on ait aujour ui encore
tendance A Poublier, est un élément essentiel de cette philosophie.

La justice dans la cité : de ’économie
a la politique, aller et retour

voir non seulement que la Etienne Helmer

s cités historiques, injustes et divisées

Pour Platon, la vie qu'on méne dans les cités empiriques est nécessairement

énible (Politique, 302b) : injustices, conflits et violences sont leur lot ordinaire.
tel point que, dans la plupart des cas, elles périclitent et disparaissent, et
ie celles qui résistent 3 ces épreuves sont de surprenantes exceptions (Pof.,
3'023). Cette sitnation dramatique, présente dans toute I'ceuvre politique du
vilosophe et étroitement lige aux violents troubles qui affectérent Athénes et
Péloponnése A son époque, provient surtout, selon lui, d'une erreur d’identi-

cation de 'objet de la politique. Contrairement 4 des conceptions répandues
w'il réfute, son objet prapre n'est ni de préparer et de mener la guerre (Zois, I,
238}:), ni de faire plaisir aux citoyens (Gorgias, 517b-c) : il consiste A unifier la
“en instaurant entre eux des rapports de justice et des sentiments d’amitié,
s effer conjugué de la vertu et des opinions droites sur les valeurs les plus
§ p"(_)’rtantes (Lois, I, 631b-d). Pour teprendre la formule ramassée de ’Athénien
atisles Lois: « le politique, c’est le juste » (VI, 757c). Mais comment introduire
ustice dans la cité et dans 'homme ? Les turpitudes d’Alcibiade, disciple

tant prometteur de Socrate rattrapé par son ambition et ses appéits, ou
re Uentretien avorté avec le violent Calliclés dans le Gorgias, enseignent que
ialogue socratique, par lequel Socrate invite ses intetlocuteurs i se connaitre
mémes individuellement, est dune efficacité restreinte pour les inciter a se
wertir 4 la vie philosophique, ou 4 entreprendre une réforme d’eux-mémes
: ont les effets bénéfiques pourraient ensuite se répercuter sur I'ensemble de
I .
olitique d’Antisthéne et sa critique de la démocratie, voir 5. Pllusson, ﬁ‘;ﬁiggbhquc
%iogéne. U cité en guéte de nazure, Pasis, Viin, 2011, Appendice [I)I’. P Weating Culi
1. Voir les remarques suggestives de R. Blondell, « Frolm Fleece to F§0;1C2.3—7; . g24-26.
l in Plato’s Statesman », Oxford Studlies in Ancient Philosophy 28, 2005 P .

€. Le dialogue socratique ne convainc que ceux qui, comme Glaucon et
d 1ante par exemple (Rép., II, 358¢ ; 368a-b), sont déja convaincus de la
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hiérarchie de valeurs de Socrate, en patticulier que la justice rend plus heureux Homo ceconomicus
que Dinjustice (Rép., L, 3544a). Les effets politiques d'une telle démarche sont

donc limités. La cité de [économie ou les métamorphoses de la nécessité

Toutefois, ces limites ne signent pas I'impuissance définitive de la philosophi
3 transFormer le monde vers plus de justice. Elles invitent plutdt a aborde
certe difficulté & I'échelle collective, comme le font les trois grands dialogue
politigues de Platon — la Républigue, le Politique et les Lois — qui, malgré
des approches distinctes, proposent une méme solution : C'est en découvran
la nature véritable de l'art politique ainsi que les principes et les institution
JPune cité vraiment juste que Panimal humain pourra étre transformé en
un étre capable de relarions justes et pacifiques avec ses congéneres et ave
lui-méme. Alots que la politique socratique du Gorgias envisageait la réforme
de la cité & partir de celle de ses membres pris individuellement, la politique

platonicienne dans les trois dialogues mentionnés préconise, 3 Iinverse, une
omme condition de 'amélioration des individus

__Contrairement A Aristote (Politiques, 1, 2, 12532), Platon ne voit pas en
1 .hql'nl'n,e un animal politique par nature. §’il vit dans les cités, ce n'est pas sous
ffet d'une téléologie naturelle qui le conduirait 4 sy réaliser et 4 atteindre
Ien—lvivi: ou le bonheur, cest-3-dire 'activité de ’Ame conforme i la vereu
ue, selon Aristote, seule la vie en cité peut i

[ "homme, pour Platon, ne vit dans lespcitésaeprioiz?r Iii)salmqms, LIL 1252'13).
¢ ses besoins — clest le seul moyen de les satisffircq e%uilzzous 'a p’rc‘ssmn
- qu'll envisage la vic en commun comme un instrl.x;man(tl aupsi:r;::t: r:;;, seeI:
_aP.pétits particuliers. C'est ce qui ressort trés nettement du récit de la naissance
de la cité au livre I de la République : Socrate y présente I'étre humain comme
:n_animai économique, cest-a-dire un étre qui ne s'associe avec ses semblables
e parce qu'il a « beaucoup de besoins » quil est incapable de satisfaire par
-méme {369¢). Les deux érapes de cette naissance montrent toute [’'ambiva-
nce de P'économie 4 Pégard de la cité, et font comprendre pourquoi Platon
ssigne 4 la politique la tAche d’unifier cette dernicre.

réforme préalable de la cité ¢
qui y vivent. A lexception des philosophes que Jeur caractére et leur savoir
rendent véritablement justes (Phédon, 68¢-69a), ce nlest que griceala politique
véritable ou A ce que I'Etranger nomme la politique « vraiment conforme 3

la natute » (Pol., 308d) que la plupart des individus peuvent, selon Platon; s¢
_ Fille de la nécessité, la premiére cité n'est qu'une association économique

tourner vers la justice.

1a réalisacion de ce projet se heurte cependant 4 de nombreux obstacles
Le plus importanc d’entre eux tient 3 cet aspect de la nature humaine qu
gine de la cité dans sa dimension matérielle : e

; £ 1. s .
hg?un y échange ce qu'il a contre ce qui lui manque, selon un principe de
. zcxahsanon individuelle des tiches justifié par la répartition naturelle et
ividuelle des talents, par sa plus grande facilité et sa plus grande efficacité

Platon place pourtant a Fori :
369¢-370b). Tant que ses membres n’éprouvent que des besoins simples et

appétits, fruits de la nécessité et source d
cité en assurant la subsistance de ses membres, elle la défait aussi trés souven
clle favorise P'illimitation de ce

e I économie. Car si I'économie fait | .
- miFés au nécessaire, il 0’y a pas grand sens 4 parler de justice et dinjustice
ntre eux, parce que, par hypothése, de tels besoins limités empéchent la
survenue de rout conflit (372a). Ces étres ne sont pas justes par souci de la
ce, mais parce qu’ils n'ont pas de raison d’étre injustes'. Aussi cette cité
-t-elle besoin d’aucun organe de pouvoir pour réguler leurs rapports. Clest
& polis sans politique, une « cité de cochons », selon 'expression de Gl-aucon
.. .7_2(:1) qui résume a elle seule toute son ambivalence : simple et sans violence
elle. st tou;)tlefois trop rustre pour étre vraiment humaine. Si Socrate la qualiﬁ.;
f;\.férita e» (372¢) au sens oli elle représente un idéal de limitati
appétits corporels, cet idéal est cependant impossible 2 atteini?r: n;t;; el:
S‘oc:‘___r_gte lui-méme peut-étre, dont la sobriété et le contréle sur ses appét;ts étaiint
Iebres- (Banguet 214a ; 223b-d). Car les hommes se satisfont rarement du strict
ssaire, comme il le reconnalt volontiets (Rép., 11, 372¢-373a) : sous leffet

lorsque, soutenue par une mauvaise politique,
cs accompagne pour se sacisfaire. Une telle économ

appétits et la violence qui !
sacrifie le monde commun de la pofis aux intéréts du monde particulier et priv
notamment le monde domestique de Lokos, qui désigne 4 la fois la famille
la principale institution économique de I'époque classique. Si donc le juste e
I'objet propre de la politique, et si d’autre part I'économie repose sur des forces
dont la tendance premiére est de mener fa violence, comment réaliser uie
cié juste, sachant que I'économie y est indispensable ? Quels rapports Platon
préconise-t-il entre la politique et I'économie pour que la premiére favoris
Punité de la cité et que la seconde accomplisse son ceuvre indispensable san
entrainer la ruine de la cité ? Pour le comprendre, je montrerai d’abord en quo
Platon voit en I"homme un animal économique qui meten péril la justice dan
la cité, puis comment il propose, pour y remédier, de le politiser en politisan

C. Lois S B Lot P
: { urvu; éH, 6‘786-6.79(1, olt 'Athénien décrit les premitres sociétés en termes similaires
u nécessaire, les homimes de cette époque reculée ne sont pas vraiment justes il;
,

Il.e sont dits 3 bonS » que i '
! drce qu IIS n'ont af ’ i
. - q . p q pas de ralson d entrer en Coﬂﬂlt IES uns avec leS

I’économie.
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. .
La conséquence ultime de ce mauvais usage de I’économie et du refus de
‘la réguler est la guerr 33 "intéri i i

’g‘ restl guerre, tant extérieure qu'intérieure, qui donne libre cours aux
appétics uilsatiables du corps (Phéd., 66c) et 2 la violence dont ils sont porteurs
‘A travers Paugmentation sans i .
v mesure de la producti i

production et de la consommation,

du désir de posséder toujours davantage, de la tendance spontanée de leurs.
besoins 4 I'insatiabilité, ils inventent des pratiques et des objets dont le propre
est de s’ écarter des bornes de la nature en faisant la part belle au superflu.
Placée demblée sous le signe de la multiplicité des besoins (369c¢), la premiére
e maladie, celle qui affecte la des écarts de richesse, du commerce poursuivi uniquement a des fins lucrative
et des activités bancaires, en particulier du crédit et de la dépendance mélésé
d’appauvrissement qu'il entraine (Rép., VIII, 555¢-556b), 'anomie économique
entraine 2 sa suite des violences qui sont ordinaire des cités empiriques.

cité contient ainsi les germes de son inévitabl
seconde cité, ot nous vivons : fébrile, gonfiée sous Peffet du superflu, marquée
du sceau de Pillimitation des appétits et de la particularisation croissante de
leurs objets (373a-c}, cette seconde cité est celle de la nécessité du non-nécessaire,
celle ot ’homme s’écarte de Panimalité, et oh devient possible la bestialité. Y.
apparaissent trois choses : la médecine (373d), pour soigner homme de ses:
excés ; la conquéte de territoires exeérieurs quentraine le désir de possession
(373d-¢) ; et avec Ja conquéte, Je besoin de former des gardiens de la cité, cest-
s-dire les prémisses de fa politique (373e-374a). '
Le passage nécessaire de la premiére 4 la seconde cité souléve la question de
savoir quand s‘arréte le nécessaire et oir commence le superflu quand il Sagit de.
Ianimal humain. Dans les cités empiriques, ce sont en général les « MCEUTS »,
« Pusage » (372d), bref, Varbitraire des cultures et des traditions qui trace la;
frontisre entre les deux, dans Iignorance des dangers quiencourent les cités et
les hommes quand la bride des appétits est lachée. Ainsi, le besoin fait la cite, .
et les besoins la défont. Le premier est nécessaire, les seconds sont inévitables.

Examinons les deux sortes de guerres. La guerre extérieure (polemos) ou
‘guerre de conquéte, est motivée par le désir de sapproprier les terres et les biens
d’une autre cité sous l'effer de I'inflation collective des besoins superflus, pour
esquels les ressources locales se révélent insuffisantes (Rép., 1, 373d-e). I,’laton
onge sans doute, & l'arri¢re-plan de cette thése courante 4 IAge classique!, 3
__l’:irnpérialisme athénien et aux violences qu'il provoqua. II songe aussi al’.lX
.:_ _'mereuses cités qui, sous couvert d’un passé héroique, se donnent la guerre
pour objectifl principal, en privilégiant, comme Tyrtée & Sparte, le courage
_parmi toutes les vertus (Lois, I, 630b) pour assouvi i i
west-ce que le courage en l’absence)(fes autresl:::tfsu reioéflde n(':hes'se& o
e , particulier de la
ustice et de la réflexion (phronésis), si ce n'est le meilleur allié des appérits ¢
oins c | La guerre extérieure parvient néanmoins, dans bien des cas, 3 fédé l
et sont & Porigine de la guerre et de la politique. embres de la cité dans une haine : L ned
pem partagée contre un ennemi commun ¢t 4
aire éprouver le besoin de se ranger sous la banniére d’un chef unique, comme
ont bien compris les tyrans (Rép., VIII, 566¢). Bien qu'elle témoigne d’ ‘une cité
nalade de son insatiabilité et de sa conception erronée de la finalité propre de la

oliti é insi impli
olitique, la guerre de conquéte peut ainsi encore impliquer une certaine unité

Lunomie économique & Lorigine de la guerre

Les activités économiques ne sont pas mauvaises en soi. Elles le deviennen

quand elles entrent au service exclusif de la satisfaction des appétits de chacun

de Pintérét commun. Ell ¢ la cité, fie-clle superficielle et provisoire, contrairement 4 ce qui se produit
3

sans souci — et méme délibérément i 'encontre —
ar définition, avec la guerre intérieure ou guerre civile (stasis).

sont seulement viciées par I'avidicé de la plupart de ceux qui les exercent, ainsi

que par les mauvais politiques qui se refusent 2 les réguler, faute de comprendre
iorité des vertus. (Lois, 1, 6431b-d).

que l'art politique doit se soucier en pri
Comme le dit PAthénien :

' ette seconde forme de guerre est, aux yeux de Platon, le pire des maux dont
'l-,lll-ss.e souflrir une cité (Leis, I, 628b ; 629d ; Rép., V, 462a-b). La guerre du
cloponnése et les conflits qui, dans Athénes méme, opposérent ses partisans

, eux de Lacédé ; .
Flle est peu nombreuse, elle est narurellement vare et elle a besoin d’un cédémone, ne sont sans doute pas étrangers 4 ce jugement. Mais

entrainement d'un ordre supérieur, Uespéce des hommes qui, lorsquelle est
confrontée aux besoins et qu elle est plongée dans les désirs, est capable de tenir
bon en vestant dans la mesure, et qui, quand elle est @ méme de se procurer
une grande quantité de pichesses, demenre sobre et préfére la mesure a la
quantité. La majorité des hommes présentent des dispositions tout 4 Lopposé
e celles-1 : lewrs besoins sont sans limites et alors yot'il lenr serait loisible de
faire un gain mesuré, leur appétic de gains est insasiable. Voila pourquot tous '
les métiers qui touchent au commerce de détail, au négoce, & "horellerie, sont
décriés et tenus pour des objets de honte et d opprobre. (Lois, X1, 918c-d)

est surtout la considération de ce quest une véritable cité qui l'explique
I cité n'en est yraiment une que Jorsquelle est une (Rép., IV, 4226—423(:)‘
u elle rassemble autour de valeurs communes des étres enclins 1 se séparer e;
Sopposer, en faisant en sorte que tous soient en mesure d’éprouver la méme
hose f:ace a Pinjustice et 2 la justice, et que U'injustice faite 4 'un soit pensée et
ssentie comme une injustice faite 4 tous, comumne si la cité n’était qu'un individu
glqu'e (Rép., V, 462¢-d 5 ¢f Lois, V, 739¢-d). Or, outre le conflit sur les valeurs
tl‘eg affects qu'elles suscitent, le principal motif de la division interne des cités

Y Garla rre et ] reé ] v
A 1 n, Guerre et économie en Gréce ancienne, Paris, La Découverte, 1982
a .
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est de nature économique : il sagit de lopposition des riches et des pauvres
(Rép., 1V, 422¢-423a) que provoque la pleonexia, cet appétit concurrentiel pou_f
avoir davantage que son semblable et que Platon préte a tout homme (Lois;
1X, 875b ; Rép., 1L, 359¢). "1l se manifeste aussi sous la forme de 'ambition et
de I soif de pouvoir, comme l'enseigne I'histoire de Gyges (Rép., 11, 360a-b)
son expression la plus fréquente — car la plus facile a réaliser — consiste dan;
le désir d’étre et de paraitre plus riche quautrui, dans 'ostentation des signe;
extérieurs de richesse qui ne font qulaviver la rivalité sociale et économique dan
la cité. Clest poutquo la richesse ne parvient méme pas 3 fédérer un groupe d
riches entre eux, ni la pauvreté un groupe de pauvres, quand elles entrent dan
la cité par Lentremise de la pleonexia : toute différence économique non réglé
par la justicel, si petite soit-clle, est préjudiciable 2 I'unité du corps civique,

La méfiance de Platon 4 son égard tient & deux choses. Il tient d’abord au fait,
confirmé par certains historiens, que la finalité économique de [oikos érait bien
ouvent la richesse et pas la simple subsistancel. La recherche, nécessairement
‘concurrentielle, de cette finalitd est particuliérement dangereuse pour Funité de
la cité lorsqu’elle survient chez les dirigeants durant leur période de formation
Rép., V1, 497¢-498b} ou, pis encore, durant l'exercice de leurs fonctions :

1 2 A I3 » 2 b . -
Dés gu'eux-mémes auront acquis un terrain privé (gén idian), des
- maisons (oikias) et des monnaies en usage, ils seront administrateurs de
maisons (oikonomoi) et cultivatewrs, au lieu d’étre des gardiens, et ils

deviendront les maitres hostiles et non plus les alliés des autres ci
Z .
(Rép., 111, 417a-b) ? res citoyens

 La réticence de Platon envers 'oskos tient ensuite au fait qu’il y voit un lieu
ffectif o1 s’¢labore un sentiment d’attachement exclusif au privé et au parti-
iilier, ayant pour objet aussi bien les choses que les membres de la famille,
£ se construisant contre son contraire, contre le sentiment d’appartenance
a-une seule et méme communauté dépassant les intéréts particuliers. Clest
ourquoi Socrate estime nécessaire de trouver une solution pour préserver la
« de la dissension interne (stasis), de tout ce qui, & cause de la possession de
ens matériels, denfants et de parents fait que des hommes sont en dissension »
(R@., V, 464d-e. Je souligne). Ce repli sur soi dont Pofkos est le centre est tres
et; par exemple, chez les timocrates qui, pour jouir de leurs richesses en privé,
etranchent derriére les enceintes de leurs maisons (Rép., VIII, 548a-b). Plus
ralement, il est le fait de tous les acteurs domestiques, et en particulier des

quelle sexprime dans ’humiliation ressentie par les moins riches ou les pauvres:
devant les plus riches (Rép., V111, 553c), ou par hostilité gu'ils Jeur témoignen
(Rép., VIIL, 555d 5 556c-557a). Richesse et pauvreté défonc les liens et les senti
ments d’appartenance commune : les riches sonten conflit entre eux, tout comme
les pauvres (Rép., 1V, 422¢-42342). Guerre extérieurc et guerre intérieure on
donc en commun d’écre le résultat de 'abandon de l'économie 2 elle-méme
de sa transformation en une sphére d’activités orientées principalement vers
recherche ’un gain démesuré, sous leffet de Pexacerbation des appétics.

Loikos contre la polis

Outre la cupidité qui affecte le commerce, I'instauration de la justice da:
la cité et dans 'homme se heurte, aux yeux de Platon, 3 un autre obstacle de
nature économique : la tendance de Poikos, qui était 3 son époque l’institutiof;
économique principale, 2 instrumentaliser la cité 4 son profit, & concevoir

mmes : dans les cités mal constituées, elles n'ont pas accés 4 la vie publique
ont confinées dans les maisons en raison d’une division traditionnelle des
ches que certains personnages de Platon partagent? mais que lui-méme
'i'tigue en promouvant I'égal accés des hommes et des femmes aux mémes
nctions — politiques, militaires et économiques — dans la cité (Rép., V,
: 5;5_'_(_1__56 ; Lois, V1L, 804d-806c). Soustraites par force au monde commun de la
is; elles ne peuvent plus I'envisager, bien souvent, que comme une extension
monde privé, contribuant ainsi  sa ruine : ainsi lorsquelles incitent fils et
tis-A s'enrichir et & étendre I'oikos au détriment de la pofis afin d'en retirer
:_eﬂcs—mémes une plus grande visibilité sociale (Rép., VIIL, 549c-e).

Pour toutes ces raisons, I'économie tend donc A faire barrage 4 la justice
'sr:la cité. Ly instaurer suppose de politiser |’économie.

le monde commun que devrait étre la cité comme une extension du monde
particulier ou privé de la maison et de la famille. Domaine de production ¢!
de consommation de biens agricoles et d’objets d’usage courant, notammen
le tissu nécessaire aux vétements, oikos désigne aussi I'ensemble des persofne
vivant sur ce domaine, Cest-a-dire la famille stricto sensu et les esclaves3.

1. Pour Platon, la différence de niveau économique r'est pas injuste si elle est limitée et enca
drée : la cité juste des Lois comporte ainsi une échelle de la richesse allant de 14 4 ou'3
selon les interpeétations (Lois, V, 744c-745d) Voir T. Saunders, « The property classes an
¢he value of the léros in Plato’s Laws », Upsala, Eranos, o° 59, 1961, p. 29-39. |

2. Voir Rép., V1IL, 551d, 2 propos de loligarchie : « une telle cité est nécessairement nori pas ung
mais deux : d'un coté celle des pauvres, de lautre celle des riches, habitant le méme lieu sans
cesser de comploter les uns contre fes autres. » Si les cités ordinaires sont elles aussi victimes d
la division économique, Uoligatchie a pour caractéristique d’¢riger cette différence en critér
de gouvernement : seuls les riches peuvent y exercer le pouvois (Rép., VII1, 550c-d).

3. M. Finley, Le Monde A’ Ulysse, [1956], Paris, Le Seuil, 2002, p. 69. Voir aussi R. Littma;
¢ Kinship in Athens », Ancient Sociery 10, 1979, p. 13.

gonomic Rationalism in Fourth-Century BC i
. v BCE Athens », P, Christensen, Greece e Rome,
Vol 50, n° 1, April 2003, p. 31-36. J ’ ,
o .
IISI Mgnon pour qui «la vert d’'un homme consiste 4 &tre capable d'agir dans les affaires
a cité [...] et la vertu d’une femme 4 bien pérer sa maison, 4 veiller 4 son intérieur,  fe

aintenir en bon étar et & obéir 4 son mari », Ménon, 71el-7. Méme i é
e VIE 332, , 71el-7. Méme idée chez Xénophon,
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cité (Pol., 289c-290a) : elle consiste en 'exercice du jugement sur le moment
opportun ou non de réaliser quelque chose pour la cité, donc sur le bon moment
pour les activités économiques de sexercer et de se déployer. Son objet n'est pas
une chose, cest une valeur : le bien et fe bonheur de Pensemble de la cité (Rép.
1V, 420b-421c), qui consistent dans les relations pacifiques et harmonieuse;
entre des citoyens rassemblés autour de valeurs politiques communes, parmi
lesquelles la justice — définie comme Pexercice par chacun de la fonction qui lui
evient dans la cité sclon son talent et ses compétences (Rép., [V, 433a-b ; Lois
V11, 846d-847a) — et 'unité civique sont les plus importantes. Un tel objectii"
suppose de leur inculquer une hiérarchie de valeurs ot les biens divins que sont
s vertus éthiques de 'ame (la réflexion, la tempérance intelligente, fa justice,
le courage) occupent la premiére place, devant les biens humains ou matériefs
(la santg, la beauté, la vigueur, la richesse sagement dépensée) (Loss, I, 631b-d).
Fairela cité, au sens fort, ce n'est donc pas I'édifier matériellement — cest créer
les conditions favorables 4 cette édification, au service et en vue de la justice et
¢ Punité de la cité. Etant donné cette définition de la politique, en quoi peut
onsister, dés lots, I'économie de fa cité juste ? La République et les Lois apportent
i cette question des réponses complémentaires, centrées dans les deux cas sur la
ace et le role accordés a Uoikos et aux femmes dans une telle cité,

Politiser I’économie

Qui fait L cité ?

Rendre la cité juste exige de comprendre que, abandonnée aux forces
économiques, Cest-a-dire en derniére instance aux appétits humains, elle cour
4 sa ruine, et qi'il faut, pour empécher ou freiner cette tendance, en faire un
communauté fondée sur les vertus. Ce qui revient & dire quune cité, au se :
plein du terme, mest pas une simple somme d’agents économiques qui intera
gissent mais une communauté de valeurs et d’affections (Los, I, 63le-632a %y
V, 739¢-d), produite par un art bien spécifique, la politique, qui ne mérite ce.
nom que §il se consacre a cette thche. Un tel projet ne va pas sans résistance:
de la part des acteurs économiques, qui sont de sérieux prétendants au titre d
faiseurs ou de causes de la cité : ne lui donnent-ils pas son existence matérielle >
Ne lui procurent-ils pas le nécessaire pour la survie, le confort et le lotsir de ses.
membres ? Ne sont-ils donc pas eux-mémes, au final, les véritables artisans de.
la cité, et par 13 les véricables politiques ?

Clest contre cette idée, entretenue aussi par les mauvais politiques ou les
démagogues qui se préoccupent du bien-étre matériel de leurs concitoyens sans
se soucier de rendte leur ame plus juste (Gorgias 517b-c), que Platon élabore sa
définition de lart politique et de la cité. Aprés avoir rejeré I’idée que le politique
a pour thche de pourvoir aux besoins de ses concitoyens comme un pasteur i
ceux des animaux de son troupeau (Pol., 267e-275¢), il distingue lefficience
propre de la politique de celle des arts ordinaires de production ou d’échange,

Lintégration de ['oikos et des fernmes dans la cité de la République

.“En tant quunité économique et que famille, P'ofkos est Pennemi de la cité
juste. Mais Platon ne I'abolit pas pour autant de la République : il le transforme
1 un instrument d’unification politique, en détournant aa profit de la cité sa
srce d'accaparement matériel et affectif. I lui 6te pour cela sa fonction écono-
_iq.ue et ne lui conserve, en I’étendant, que sa dimension familiale.

| Commengons par le premier aspect. On sait que la cité juste de la République
compose de trois groupes fonctionnels hiérarchisés, entre lesquels les individus
: répastissent, d’une part, selon leur talent naturel et leur degré d’éducation,
d’autre part, en vertu du principe de spécialisation individuelle des tiches
lori lequel un individu ne peut bien accomplir qu'une seule et unique fonction
ép., 369¢-370c). Ces trois groupes sont : les philosophes rois ou gardiens,
qui gouvernent en vertu de leur compétence philosophique ; les gardiens
xiliaires, chargées des fonctions militaires ; et les producteurs, qui ont en
:rgr; les activités économiques, Or faute d’indications précises au sujet de ces
d niers, il est vraisemblable que leur niveau de richesse est limité au nom de
..1t_"é de [a cité : Socrate préconise en effet que la cité s'accroisse « tant que, en
sdceroissant, elle persiste 4 étre une, mais pas au-del », de sorte qu'elle ne ;oit
betite ni apparemment grande, mais quelle soit en quelque sorte suffisante
ne'» (Rép., IV, 423b-c). Le silence sur I'oikos dans le récit de la naissance

qui composent la sphére économique :

La vévitable science royale (= Lart politique) ne doit pas faire elle-méme,
mais elle doit commander & celles qui savent faire, parce gquelle sait déter--
miner les occasions favorables et celles qui sont défavorables pour commencer -
ot Lancer dans les cités les activités les plus importantes ; et les ausres arts,
wont qu’d exécuter ses ordres. (Pol., 305¢-d) -

Contrairement aux arts producteurs classiques qui font directement leur ceuvre
la politique telle que Platon la congoit Je fait faire, sans rien faire directemen
elle-méme  elle est un art ou une science de direction et de prescription, don
Parchitecture puis le tissage donnent le modéle dans le Politique (259e-260c.
278e-283a). De méme que Iarchitecte congoit la maison sans la fabriquer de se
mains et donne des ordres pour qu'elle soit bien édifiée, de méme que le tisseran:
ne produit pas les fils qu'il entrelace mais sélectionne et méle des fils de qualit
pour former un tissu A la fois souple et solide, de méme Part politique command
4 tous les arts qui entrent dans la cité. Sa connaissance est d’un genre particulie
ce qui justifie que les activités économiques lui soient subordonnées dans la bonn
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économique de la cité (Rép., 11, 3695-373dY) laisse penser, en outre, que Plato
cransfere les fonctions économiques du premier 3 la seconde précisément pou
empécher lexpansion concurrentielle des oikoi. Quant aux gardiens, leur unité
conditionnant celle de la cité tout entidre?, il leur est interdit de posséder quoi
que ce soit, pour cmpécher dans leur groupe les débordements conflictuels dig
désir de richesse. Ils doivent se plier & une vie matérielle commune (Rép., 11 ;
416d-417a), et recevoir leur « salaire », Cest-a-dire leur subsistance, de la pat
du groupe des producteurs (Rép., 1V, 463a-b), ce qui revient & les soustraire

I'0ikos comme unité économique de production et de consommation.

Jéchelle du groupe entier des gardiens. Dans la cité juste, leur com :
. atérielle se double ainsi d’une communauté familiale, :)il il faue ;nlin: 1ift::
emmes soient 3
rivé avec aucuftljiec?;:l ::E:i:saeiui::; ho'mmes’ e e e
: . soient cominuns, et qu'un parent
e ConNaisse pas son propre rejeton, ni un enfant son parent » (Rép., V, 457c-d)
Enfin, la politisation des femmes dans la République consiste, corr:m; dans Ees‘

I by 1 A - - .
ois, 4 leur reconnattre la capacité politique au méme titre que les hommes

Rép., V, 451¢-457b 5 Lois, V11, 804d-806d ; 813e-814c).

Les choses sont plus complexes avec Voikos envisagé comme famille et comm
cellule affective. Pour contrer ses effets négatifs sur Funicé de fa cité, Platon util
la force des liens familiaux au bénéfice de 1a cité tout entiére. La référence 4 |
famille pour penser l'unité de groupes sociaux plus larges apparait deux fois
Dans I'épisode du « noble mensonge? » tout d’abord, tous les membres de la cit
sont dits fréres car ils sont nés d'une méme mére, la terre (Rép., 111, 414d-415¢

Le kléros, instrument d'unification de la cité
et de politisation de [’ économie dans la cité des Lois

: La }.Ec’{méf'zque ne trouve donc de parades aux menaces que l'oikos fait pese
ur la cité qu'en le dépouillant de sa fonction économique ou matérielle zt enr
C(?nfserv?nt sa dimension familiale que dans cet unique okos cntiér;men
Ql.;tlse quest la grande famille des gardiens. Ce dialogue laisse donc d ;
ombre la fagon dont, dans le détail, I'économie pourvoit au nécessaire danzrl]z

’

Cette référence est plutdt unc image ou unc métaphore quun modéle stric
sensu projeté sur la cité entiere?, celle-ci étant par la suite comparée a un individ
(Rép., V, 462¢-d). Il ne gagit pas de dire ici que la cité est une grande famille,
imais d’inviter ses membres & faire comme +ils en étaient une. Cette référencea
la famille a pour but de préserver Punité de la cité malgré la nécessaire hiérarchie
des trois groupes fonctionnels qui ka composent-— les producteurs, les auxiliaires,
les gardiens philosophes — et la distribution des individus dans chacun de ce
groupes. La parente (suggeneia) politique de tous les citoyens (Rép., 111, 4152

1€ JuSte, ] i i
fc LCS LOI.? Paf\c‘lcnnent au contralre a conserver é. l’oikﬂs, s0us 13. forme
o 2 i i 101 f 111111 l tout
Uelee dU. kle? as, sa 'OILC“O 13 éCOl’lOI‘nlqu€ cr sa d.IIIICIIS.O a i .a e (8}
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én fais Eri i ié
¢ aflt un véritable instrument d’unité et de justice pour la cité'. Voici
mment UAthénien présente [e lot : ‘

o e ol o couper hcu dec
: R 2 ’ \

;f;f;g:fomm \n;ppmc/aée du centre eg ::;Sau:f .gtt’)a?:gfa;: fz;:! ;ucz'lmgzi
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nest pas & prendre au sens propre, mais en référence aux liens gﬁéctifs fo
quelle évoque : en dépit e leurs différences de fonction, les citoyens doive
Aourtir entre cux des sentiments fraternels pour rester unis. .

Chez les gardiens, en revanche, Socrate fait de oikos le véritable modéle d
leurs relations,  1a nuance prés que les liens de parenté traditionnels et Ja forc
affective qu'ils impliquent ne sappliquent plus 2 des individus singuliers m
3 des générations entiéres (Rép., V, 461d-¢), au point gue les meres ne pourr
reconnaitre leurs enfants biologiques (Rép. V, 460c-d). Les gardiens formet
une grande famille : la force du lien affectif qui, dans Voikos classique, artach
un individu A un autre est détournce au profit d’un sentiment semblab

_I:'.els deux fractions forment ensemble une exploitation agricole et un li
tésidence pour la famille, cest-3-dire une surface de terre cultivable et ulre:;
a.ahl.u sens’dc « maison » en tant qu’édifice. Peut-étre inspiré de pratiques
Oflques’ réelles ou idéalisées, le lot remplit deux fonctions qui ancregt la
d:v.f.:.r‘mct‘e d:’ms ur.le pratique économique enti¢rement politisée, consistant &
ullre le ncces’smre tout en contribuant 2 la justice et & 'unité de la cité

e :ot s::fslle d’abord 'appattenance du citoyen 4 la cité, et assure la suboxzdi—
nde I’économie 4 la politique. Le klros, inaliénable, appartient en effet A fa

e

1. Voir C. Natali, « Lélision de Voikos dans la République de Platon » dans M., Digsauc (dit);
avec Ja collab. d’A. Larrivée, Frudes sur la République, vol. T : De la justice, Patls, Vi
2005, p. 199-223. R

2. Leur discorde provoquera la dégénérescence du bon régime politique (Rép., VIIL, 547

3. 1l sagit du mythe dont il faut convaincre tous les membres de la cité juste afin que chac
reste cantonné dans le groupe fonctionne] auquel it appartient, et que tous s¢ sentl
néanmoins membres d’une méme communauté (Rép., 111, 4152-c). -

4. V. Goldschmide, Le Paradigme dans la dialectique platonicienne, [1947), Paris, Vrin, 19
p. 111-117.

1; -” L ] % i 3 d 3 d . t i
: 2 )
.uE L[.Il ejx-a.[ne[l f’:tﬂl e au £res, 1€ .ﬂle pEiﬂietS £ rENVOyer d moen étude : La Pﬂ? it
10.3225 i Arow et l ECONLAWILE, IaIlS, ¥ rin, 2010, [J. 22 ‘22;, d()nt JC féSu] e ici IES POVJI s




198 Plary

cité dans son ensemble, non aux citoyens qui I'administrent (Zois, IX, 8774
de méme que ces derniers et leurs biens matériels ne sappartiennent pas
eux-mémes et pas davantage 2 leurs familles, mais & la cité tout entiére (Lo;
X1, 923a-b). Les citoyens possédent leur &léros en ce qu'ils sont responsables
son exploitation — ce qui n’implique pas quils travaillent eux-mémes dire
rement la terre — mais ils n'en sont pas propriétaires. Lobligation d’exploiter
correctement le lot (Lais, V, 741b-c) reléve & 1a fois d’une nécessité économiq'
— produire le nécessaire — mais également d’un souci politique consista
4 garantir 'indépendance de la cité vis-a-vis des importations étrangeres,
maintenir son intégrité, et, enfin, 2 favoriser le sens de la communauté, |
production agricole érant versée 3 toute la cité en vue d’un partage égal entre
les douze districts qui la composent (Lois, VIIL, 847e-848c).

Le lot sert ensuite d’étalon de mesure de la richesse et de la pauvreté si
une échelle allant de 1 3 4 ou 5, qui sert a définir quatre classes censitaire
ainsi que les bornes [égales de la pauvreté et de la richesse. Ceux qui produisén
davantage que le niveau maximum de richesse autorisé doivent revesser |
surplus & ceux dont le lot ne produit pas assez (Los, V, 744¢-745d). Pouf qu
ces derniers maient toutefois pas ka tentation de vivre aux crochets des premiers
la législation prévoit que les fonctions politiques des classes censitaires les pl
hautes seront plus impaortantes et, par la, les marques d’honneur sattachan
de telles fonctions pour la contribution 2 la justice erd la communauté quelle
représentent. La cité des Lois repose donc sur une incitation 4 se hausser
niveau supérieur de richesse, sur une sorte de « mérite économique » qi
témoigne des efforts du citoyen pour édifier la communauté civique. Ain
encadrée, 'activité économique est donc une véritable pratique politiqu
Les mesures économiques des Lois, trop nombreuses pour étre citées ici® et
dont Pinstitation du #léres est la principale, vont dans le méme sens : évit
les conflits nés du désir de possession dont les hommes sont malades et lei

Quatriéme partie

Langages

L gualité du lungage et de ["barmonie, la gréce du geste et du rythme, découlent
[...] de la pensée qui, dans sa maniére d’étre, est véritablement ovientée vers
ce qui est bon et beau.

République, 400e

donner le gofit de vivre ensemble.

Conclusion

Pout Platon, 'économie n'est donc pas, on le voit, Vorigine du mal politig
ses cffets ne sont mauvais sur la cité et "homme que si ses rapports avec
politique sont mal réglés. Encadrée par une politique fondée sur des consid
rations échiques, qui fait des vertus les biens les plus hauts, elle peut contribu
3 lunité et 3 la justice de la cité, au point d’en étre |’instrument privilégié da

la cicé des Lois.

1. Voir la note 3. '
3. On en trouvera la liste dans 'Annexe 2 de La Part du bronze, op. cit., p- 283-290.




Chapitre 11

Mimesis, poésie et musique

Aldo Brancacci

Musique, poésie et tragédie : sur ces trois sujets, les livies [T A1V et X de la
_é]bublique contiennent la réflexion fa plus riche que nous ait léguée 'Antiquité,
t demeurent un des textes essentiels de la littérature philosophique sur ces
hémes. Leur interrogation est toutefois moins d’ordre esthétique qu’éthique

porte sur la question de la paidéia. La dimension esthétique ne peur étre
ci dissociée d’un intérét éthique et éducatif, le premier étant dominé par le
uxiéme. Cette démarche saccorde avec la perspective explicitement politique
le Pouvrage, et est régie par les mémes principes que ceux qui sont  la base du
ofet dela « belle cité » (kallipolis). Clest d’ailleurs & ces principes que renvoient
galement, sous des formes diverses mais convergentes, I’éthique, I'esthétique,
. psychologie et l'ontologie platoniciennes.

Donnons d’abord trois exemples de la relation existant entre ces

.En premier lieu, d’'un point de vue formel, lanalyse de la poésie et de la
nusique est intimement imbriquée dans la théorie de 12 genése de la polis comme
lans I'analyse des fonctions tant requises que sollicitées par la communauté
s éitoyens. On sait que Platon fait naftre la cité du besoin (369¢10). Ces
esoins ayant été identifiés et organisés hiérarchiquement, le noyau essentiel
¢ la cité {anagkaiotase polis, 369d11) se trouve érre formé par des individus
i mettent leur travail au service de la communauté tout entidre (369a2-3) ;
ette structure s'impose en raison des gains qu'une telle rationalisation du
emps et de la gestion du travail apporte sur un plan économique (369¢2-
70a4). Selon Platon, ce principe d’ordre économique et politique est lié au
ncipe anthropologique général établissant des différences de nature entre
“hommes, Socrate pose en effet « que chacun de nous est par sa nature,
u départ, non pas tout A fait semblable 3 chaque autre, mais d’une nature
érente, 'un doué pour accomplissement d’une fonction, 'autre pour une
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autre » (370a8-b21), Laffirmation qu’a des tiches différentes conviennent d

hommes différents prépare I'importante formulation du principe de oikei;
pragia qui, A son tour, inspirera divers passages et déductions concernant |
mimésis, la. poésie et la musique. Parmi ceux-ci, le plus important se révil
ttre celui, trés souligné dans le texte, qui touche 2 la question des gardien
(phulakes), cest-3-dire qu'il pose la question de savoir si ces derniers peuven
btre ou non des « imitateurs » (mimétikoi). Cette possibité est rejetée en vert

justement, du principe de loikeiopragia déja énoncé, et Socrate I'assortit d un;
considération selon laquelle un méme podte serait incapable de composer de
comédies et des tragédics, bien que celles-ci soient les deux formes de mimés

les plus proches (394e2-39525).

En second liew, et cette fois du point de vue des contenus, nous pouvo

également constater Virruption du politique dans le contexte d’un question,
nement poético-musical, lorsque, lisant Uensemble du développement concerna
fa triade mimésis, poésic et musique (sans oublier de nombreuses thématiqu

voisines), nous remarquons qu'il est congu pour les phulakes : « défenseurs »
« gardiens » de la cité, ces derniers sont en effet les seuls auxquels s'adress

projet de paideia formulé dans la Républigue. Méme si son texte peut sembl

s'adresser par endroits 3 un public plus vaste, Platon, dans les passages-clés-

son discours, prend soin de réaffirmer que cerraines expériences musicales
poétiques, ainsi que les régles les prescrivant ou les interdisant, sont destiné
aux futurs gouvernants de la cité, Lanalyse esthético-poétique est donc bie

délimitée par un présupposé d’ordre politique.

Enfin un troisitme exemple, trés éloquent, de cette imbrication entre vis
éthico-politique et visée esthétique est fourni par la critique des mythes qu
occupe une place importante dans 'analyse de la narration poétique développée

au livre 1. Malgré les apparences, cette critique he saurait se réduire chez Plan

3 une simple condamnation de I'irrationalité du mythe. En effet, la critique
pour principal motif que le mythe n'obéit pas 4 un impératif de convenan
dans la représentation de certains traits échiques du caracteére — essentielleme

la modération (sophrésuné) — qui ne doivent pas faire défaut dans la condu
des phulakes. Ce wlest pas un hasard si une telle critique s'accompagne d’
théorie de la fonction positive du mythe dans la représentation du dieu
ce qu'on nomme la theologia platonicienne (3792-383). Il s'agit donc plut

d’opérer une réforme du mythe, comme le confirme le développement sur

théme du « vrai mensonge » (382a-d). Sur cette base, et malgré le fait'que
mythes sont initialement présentés comme {espéce empreinte de « fausset
du genre des /ogoi, il est possible d'opérer successivement une distinction en

1. Comme pour toutes les citations qui suivent, la traduction, iégérement modifiée, est
P. Pachet, Platon. La Républigue, Paris, Gallimard, « Folio-essais », 1993.

~
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ntir bien » (kalds pseudesthai, 377d9) et « mentir mal », ce dernier équivalant
reptésenter mal » (eikazein kakds, 377¢l). Platon peut alors en conclure que,
1&me si certains mythes se révélent éere vrals, on ne doit pas les faire circuler
armi les jeunes gens!, qui doivent étre édugués selon des principes éthiques et
us aptes i ['exercice des fonctions propres aux gardiens, En méme temps,
telle critique vise A valoriser le mensonge intentionnel (qui implique une
ertaine connaissance de la vérité) par rapport au mensonge dd  I'ignorance,
premier étant selon Platon préférable au deuxiéme?. Par ce biais, il justific
gitimité d’un mensonge politiquement utile,

“La révision critique (et normative) des formes de l'expression poétique et
usicale élaborée dans les livres 11 et 11T de La République ne se contente pas
ettre en évidence le lien entre théorie esthétique et politique, pas plus que
implication réciproque de ces deux ordres de questionnements, elle subor-
nne effectivement la production poétique et musicale (aussi bien que le poéte
-méme) au pouvoir politique. Le projet de fondation de la kallipalis prend
ps dans un contexte historique olt les dynamiques politiques sont régies par
ouvoir précis, celui justement des gardiens, comme le confirme la partie
itrale du dialogue, ot le probléme est posé de savoir quelle sorte ’homme
ait destinée au pouvoir ainsi que de déterminer le type de savoir légitimant
avénement au pouvoir. Cette interrogation fait écho au fait que le projet
ondation de la « belle cité », quoique considéré par Platon comme difficile

iser, est néanmoins cru possible. La kallipolis elle-méme est présentée

la partie centrale de la Républigue comme une « purification » de la cité

stante, une cité que Platon congoit comme succédant au stade primicif et

entaire de la « cité saine » et au stade postérieur de la « cité regorgeant de

» (gruphisa polis, 372¢3).

Le projet formulé par Socrate ne serait pas raisonnable sans la possibilicé

n contrdle du pouvoir politique sur la culture artistique, mowusike. Car s’il

n était pas ainsi, ce projet serait totalement abstrait et vain. Sans parcourir

actéristiques de la philosophie platonicienne émergent manifestement — il
suffira de rappeler que, bien que Socrate préfere parfois utiliser la métaphore

o L . L
fration poétique doit étre épurée des expressions inconvenantes ou d’éven-
léments inopportuns ; 2} il ne faut pas permettre aux poétes de dire des

Hippias mineur, 366a-368a.

détail les différents moments de l'examen de la poésic — ol les traits

« persuasion » pour imposer certaines formes d’expression poétique et
L - 3 * » by

roscrire d’autres, il affirme ailleurs que les poétes seront « contraints » de

ter certaines histoires et certains mythes (378¢3-d2). En méme temps,

ns le cours de son propos, il souligne au moins trois autres points : 1) la

epar ex. Platon, République, 11, 378a2-5, ¢f. 378c¢-d.



204 Platp apiire 11. Mimésis, podsie et musigue 205

choses relevant de ces mémes catégorics d’inconvenance et d’indécence ;.2 on Platon, au contraire, il est nécessaire que les deux arts soient is 3
. . ' soumis
ne faut permettre 4 personne d’écouter des discours autres que ceux qui so 4

R .

une.méme loi, car le proc ' inati :

' ) 4 divin | : ) processus d’émancipation de la musique est 4 ses yeux un
admis. Socrate pose en outre que, lorsqu il est question du divin, les model

3 A H b T . .
miptome de clivage d’une unité esthétique prise par lui comme paradigme de
7 A -7 - A .
ité de I’'ame, et cette unité doit &tre comprise en termes de concordance
: . . . . .
harmonie et de solidarité des fonctions psychigues. C'est pourquoi ka mousike
‘ \ \ ! ' aeticule dans les trois champs des discours, des harmonies et des rythmes!
qui transgresse de tels « modeles », comme cest le cas chez Eschyle, il ne'd eux derniers recou ,
- 3 e com A vrant ce que nous entendons proprement par musique,
as faire appel & un chocur c1-5). Le contrdle politique de la pro i i
pas faire appel a U politiq produc remier correspondant au domaine de ce que nous nommons poésie

poétique et littéraire, comme celui de la personne du poéte, ne pourrait tr A la base de la théorie exposée par Socrate se trouvent deux présupposés qui
QSsCS qLI.l

(tupoi) théologiques prescrivant les contenus autorisés ont valeur de loi
qu'il est interdit aux poetes de Ies transgresser (379al1-4 ; 380a-c ; 380c6
380d1). Quand un poéte tragique affirme au sujet des dieux quelque cho

ori seulement préparent 'analyse ultérieure mais fondent ses argumentations.
. ptemier dérive de la théologie et de ses deux lois fondamentales : la premiére
st que la divinité est bienveillante et que, en conséquence, elle ne peut étre 2
igine que d’événements positifs ; la seconde affirme que la divinité ne sauraic
ubir aucune altération et que ses prétendues métamorphoses résultent d'une
uivaise compréhension de sa perfection. Il en découle la nécessité d’évacuer
récits poétiques tous les éléments susceptibles de déformer I'image des dieux
s héros et qui, au lieu de représenter leur nature telle qulelle est et doit étre
ncue, les dé’criraient comme méchants et chargés de tous les vices. I sensuit
i;ment qu'il sera interdit aux poétes de peindre les dieux comme des étres
mpeurs et menteurs ; que tous les éléments susceptibles d’inspirer la peur de
o_ft devront étre supprimés des mythes et des poemes, en particulier lorsque
{éments seront beaux et poétiques ; que les mythes et les poémes décrivant
feux et les héros en train de pleurer ou de souffrir, ou encore portés au rire
ntempérance ou 4 lavidité, sont pédagogiquement nuisibles. ’

’ re . e
e second présupposé de la doctrine platonicienne se rapporte spécifiquement

plus explicite.
11 était nécessaire de rappeler tout ce qui précéde, d’une part pour défini
le cadre du traitement platonicien de la poésic, de la musique et des arts.c
jeur sont reliés ; de I'autre pour saisir la portée et la radicalité des these
des solutions figurant dans cette partie de 1a République. Leur développemen
découle de Vanalyse de la nature des gardicns. Elle appelle un programme d’édu
cation destiné i développer les traits distinctifs des phulakes: Cestla paidein
sert de relais encre Ianalyse politique du livre IT et celle concernant poési
musique, et qui les relie étroitement. Dés le début, Platon nous laisse enten
que Cest la maniére dont I’éducation est congue qui permettra de décider
12 manisre dont, dans les cités, naissent la justice et Pinjustice (376¢7-d3
conception de la premiére éducation est celle de ancienne paideia, fond
suf musique et gymnastique, qu’Aristophane avait lui aussi évoquée dans
Nudes (961-983) quand il opposait le Discours fort au Discours faible. O
ce qui est dit de ces deux disciplines, musique et gymnastique, est au déb
assez conventionnel — elles concerneraient l'une ’Ame et l'autre le corps
une perspective spécifiquement platonicienne émerge tres clairement pat orme de I'ceuvre littéraite, et Pétude de la diction (fexis) y tient le premi
suite : la gymnastique a autant que la musique affaire 4 ’ame, et chacune delle ; Clest 14 que Platon opére la célébre distinction entre form: ent le premier
contribue & consolider des fonctions psychiques précises’, - _ otinie imitative (mimétique), et forme mixte : seule la remr%z:lrratlve Stmp l{e,
La division de la mousike a une origine ancienne (que Platon sapprop t dans les dithyrambes — pourra étre ac.imise dani la ki:;f _! at'festﬁ,3
délibérément) et se fonde sur 'idée d’un lien trés érroit entre musique et poc arfaitement étrangére 4 la mimésis?, La deuxiéme, propre 3 ;P" 2 C'adr' elle
Ce lien caractérisait les traditions musicale et poétique des VII¢ ex VI¢ siccle médie, devra en revanche étre bannie, ou du m:)iiljls fucb ) (;1 trage e
ainsi que d’une bonne partie du V¢, mais avait été mis fortement en questlo omme la troisiéme, 3 un systéme de régles 4 é’noncer it or OIilnee., tt.)ut
par la sophistique, au point de désolidariser ces deux arts, Dautre part : rieurement. Le principe
composition musicale avait acquis une autonomie croissante par rapport au tex

[ 3. P

ateur est donc l'interdiction totale de toute représentation mimétique
H b . 2 s ’

peine d’entraver la liberté de la cité. Ce genre de représentation ne serait

tuellement admis que s'il s'adressait 2 un public composé d’hommes

poétique, autonomie dont §était emparée la « nouvelle musique » (nea mousike)
' dgeux, libres, pieux, et tempérants,

[ —
1. Voir Platon, République, 376c2-4. Cf ibid., 411e4-412a2. '
2. Sur celle-ci, ¢f G. Comotti, La wsica nella cultura greca e romana, Totino, EDT,1
p.37-39;; M. L. West, Ancient Greek Music, Oxford, Clarendon Press, 1992, p. 356-,
A Brancacci, Protagora, Damone ¢ la musica, Quaderni Urbinati Ai Cultura Classica, n.§
2001, 137-148, repris sous une forme plus ample dans A, Brancacci, Musica ¢ flosofi
Damone a Filodemo. Sette Studi, Firenze, Olschki, 2008, p. 21-33, p. 29,

:I_;_laton, Repu]c':lz'que, 376e9 ; 398¢]-2 ; 398d1-2.
£ le passage célebre 392d-398c, voir1'étude de A, Gaudreault, « Mimési idgdsi
aton », Revue de Métaphysique er de Morale 94,, 1989, 75?;2-’ Mimesls xDitgsisches
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La notion platonicienne de mimésis ne peut donc étre comprise sans pre
en compte non seulement les deux significations principales du concep
savoir 'imitation proprement dite et la représentation-en général — mais

issements, les lamentations funebres, le rire, le désir des plaisirs de 'amour,
assion pour les richesses et les dons), dont Platon avait abondamment discuté
la section consacrée aux discours logoi. De telles expressions doivent
tre bannies des textes poétiques et, par conséquent, de leurs transpositions
icales. Sont également 4 rejeter comme inconvenantes (398¢6) d'un point
ue éthique les harmonies qui leur sont traditionnellement associées (aussi
:que les rythmes, comme nous le préciserons plus loin). Toujours sur la
se des principes préalablement établis, sont encore 4 proscrire du langage
usical I'harmonie mixolydienne, 'harmonie syntonolydienne « et d’autres

deux aspects sémantiques ultérieurs reliés par Platon 3 la mimésis. 11
d’abord de la mimésis en tant que homoioin heantdi, Cest-a-dire comip
comme « assimilation » (accomplic & travers un procédé mimétique) 4 un
humain, un caractére, une maniére de se comporter ; ensuite, de la relar
trés étroite existant entre imiter (mimeisthai : toute action fictionnelle) ét
(prattein), au sens de la mise en pratique d’une action mimétique et d
réinvestissement dans le cadre de la vie réelle vécue. :

Dans le passage crucial situé en 396¢-¢, Platon peut alors résumer les quag
formes de mimésis qu'il serait possible d’admettre dans la cité parfaite :
cation d’un homme de bien en tant qu’il est bon ; 'imitation d’un homme
alors méme qu'il ne se comporte pas en tant que tel ; 'imitation d’un hom
mauvais, §'il se comporte en homme bon ; et 'imitation de ce méme homr
conduite « comme par jeu » (paidias kharin) et non pas « séricusement » (sposd
Il convient de remarquer que ce ne sera pas le bon poete ou le bon imita

blables », car « plaintives », mais aussi les harmonies ionienne et lydienne
pison du fait qu'elles sont « reldchées ». De méme, les « modeles » évoqués
r Socrate en ouverture du passage, ceux qui structurent les contenus du
te poétique chanté et mis en musique, correspondent aux deux modéles
_'d_amentaux de la représentation de la divinité (zupoi tés theologias) fixés des
fin du livre II. On voit 'action de ces derniers s'exercer avec force quand il
_njoi(rilt d’« effacer » (diagraphein) ou d’« éliminer » (exaleiphein) toute une
1me de it 4 : s .

comme on 8’y attendrait, qui pourra mettre en pratique une telle gamme d’ méxte offr?eoizsrjif;:iz:;o:xzj ;:ﬁ;ez;on propres a2 m’Uqu.ue greeane:
tations, mais |’honnéte homme, I’homme mesuré (metrios ané?), imitanta's e X , . acement » et de [« élimination »
) : ) - ‘ pressions, vers, thémes et inflexions du style poétique que Socrate pronait

tour ’homme vertueux {agathos anér), et se rendant en. tout son égall.: P
Cela implique que sera banni de la kallipolis non seulement le drame
toute forme impropre de diction (lexis), celle des pottes mais aussi celle de tou
les sujets parlants. Le discours de Socrate, qui & son origine visait la po
s élargit ensuite A toute forme d’expression utilisant la parole, proférée ou &
Une telle extension se fait en raison du concept qui est Fobjet de P'analys:
effet, la mimeésis o' indique pas seulement un fai artistique, elle se traduital
bien en action, et elle est par conséquent susceptible d’ére évaluée au me

-son dialogue avec Adimante.

. a4 .

A visée normative du propos platonicien se fait en revanche positive quand
. by s . - I

arrive A la détermination des harmonies susceptibles d’étre utilisées

tessant & Glaucon -— qui, dans la République, joue le réle de Pexpert
isical — Socrare déclare :

_ Je ne me connais pas en harmonies, vepris-je ; mais conserve au moins
& le qui sait imiter comme il convient (prepontds an mimésaito) Jes
tons et les accents d’un homme qui déploie sa vaillance dans une action
guerriére ou dans toute autre action violente, et ceux de I"homme & qui la
alchance va faire subir des blessures ou des dangers de mort, ou qui est
ombé dans quelgque autre malheur, et qui, dans toutes ces circonstances
défend contre les assauts de la fortune en maintenant [ordre de émmit’l;
en tenant bon. Et conserve encore une autre harmonie, pour I’ homme
ngagé dans une action du temps de paix, non violente, mais volontaire :
it qu’tl cherche & convaincre quelgi’un de Iui donner ce qu’il demande‘
.adrf’smnt une priére & un diew ou des legons et des conseils i un homme,
it qud contraire il céde & la demande dautrui, en se montrant sensible .:i
i {egom 01 4 ses remontrances ; et gui, ayant par ces moyens véussi suivant
ves .dész'rs, ne devient pas pour autant présomptueux, mais se conduit en
LOttes ces CIvconsStances avec sagesse et modération en se contentant de ce

gii bui échoit. (399a5-cl)

titre quune action morale.
Le caractére si résolument normatif du texte platonicien est particu
rement marqué dans le passage ol est présentée la premicre division du 7 '
3 savoir dans I'analyse des harmonies. La régulation se situe 3 deux nivea
trés différents. i
Le premier concerne le rejet des harmonies dont le caractere (ezhos)
satisfait pas aux principes de la formation des gardiens. A cela répond
de toute évidence, ¥« effacement » voire I« élimination » de certaines exp

sions et thémes (la représentation de I'Hades en tant que lieu effroyable

1, Surle passage de 396¢-¢, voir I'analyse de W. Lapini, « Platone ¢ le criviche alla mime
dans ses Studi di filologia filvsofica antica, Firenze, Olschki, 2003, p. 137-66, p. 1
151-163. G.F.R. Ferrari, « Plato and poetry » (dans G. Kennedy ed., The Cambridge Hist
Literary Criticism, vol. 1, Cambridge, Cambridge University Press, 1989, p. 92-148, pi

Il onvient tou ! d i
out d’abord de souligner [a connotati Ositiv on d
. P N o : £ onp u
a & son tour bien mis en évidence le cheme de [a theatricality af poctry chez Platon.: sitive que lec ceptde

o
¢
sis prend dans ce passage. Cela prouve, entre autres choses, que le discours
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. N 3 T Y . | s 2 , . . . n . .
de Soctate ne vise guere 4 décrire, mais & prescrire. De plus, non seulem a belle cité, les fogoi qui pourraient convenir 4 I'’harmonie phrygienne

ne nomme pas, comme on a ’habitude de le dire & tort, « harmonie dorien
et « harmonie phrygienne » les deux harmonies dont il parle, mais, dans
discours 2 la premiére personne, il précise les caractéres éthiques et esthétiqus
des deux harmonies, toute la gamme de lears valeurs et de leurs fonct
morales et comportementales. Les traits de caractére que ces harmonies do

ejetés, de méme que les situations ou les érats d’ime que cette harmonie
drait & représenter. Cest pourquoi Socrate se voit obligé de reconvertir son
g5 en celui de "harmonie « volontaire ». Comme auparavant pour I’élément
ique, la subordination de I’élément musical au projet politique et éthico-
atif ainsi que la redéfinition qui en résulte rendent le discours platonicien

imniter sont ceux d’un homme courageux et tempérant, qu'il soit en burte la musique abstrait au plus haut degré. Les discours portant sur la poésie

mauvais sort ou 2idé par un sort favorable. Ils sont examinés dans une gran,
variété de situations, d’états du corps, de esprit et de I'ame, d’expéric
et de situations vécues ; ils sont, 4 y bien regarder, autant d’orientations d
sensibilité qui préfigurent sur un plan affectif et comportemental ce qu
livre IV définira comme les vertus de courage et de tempérance.

Platon explicite donc ici sa propre conception des connotations éthiqu
esthétiques de deux harmonies que la suite du texte rapprochera des harmo
dorienne et phrygicnne. Toutefois, 4 la fin de son discours, Socrate rev
sur elles en appelant l'une « violente » (biajon) — a comprendre aussi da
Je sens de « forcée », Cest-a-dire imposée par le sort ou par quelque au
nécessité — et Iautre « volontaire » (bekousion, 399¢1-3). Clest le person
de Glaucon qui affirme que les deux harmonies en. questions sont fa dorier
et la phrygienne : Socrate ne les nomme jamais, nouvelle preuve du faic'qu
parlant & la premiére personne, il n'est pas en train de définir leur ethos mai
de déterminer et prescrite les traits échiques et esthétiques quil veut ajoute
ceux traditionnellement attribués aux harmonies dorienne et phrygienne; af

-musique deviennent d’zilleurs d’autant plus abstraits qu'ils deviennent
trictement normatifs. Le contréle politique une fois mis en place implique
cessairement une ingérence dans la pratique du langage, car cest en celui-ci
oute forme de représentation poétique ou musicale trouve ses racines ainsi
ue la condition de ses formes. Une telle décision est un parfait exemple de
tirude typiquement platonicienne : tracer les lignes d’un projet esthétique
ucatif du point de vue de la construction, méme purement théorique,
n équilibre politique. :

Toutcfois, compte tenu du fait que la notion de « caractére » n'est pour Platon
nti¢rement naturelle ni exclusivement culturelle — elle se situe en dega de
opposition phusis/nomos, aussi bien que de la polarité faits/normes! —, on peut
mprendre comment I’harmonie « volontaire » peut se superposer & I"harmonie
gienne : cela n'a rien de paradoxal ni d’aberrant. Dans le cas de la poésie,
propos de Socrate se voulaient le modele d’une littérature A venir, montrant
hemin que les pottes devront suivre par la suite sous peine d’expulsion de
allipolis ; de méme, la définition de I’harmonie « volontaire » donne un

surtout de fes remplacer!.
Plus précisément, dans sa définition de I'harmonie « violente », Plato
transpose et enrichit la caractéristique fondamentale de ’harmonie doriennie
courage. La description de ethos de Pharmonie « volontaire », en revanché; n
refléte en rien les caractéristiques éthico-esthétiques de I’harmonie phrygienn
elle les renverse méme. Tandis que I'harmonie’ phrygienne est, d’apres:|
sources antiques, empreinte dun ethos émotif fortement marqué et, seloi
témoignage d’Aristote dans les Politiques, de caractére orgiaque, associé
frénésie corybantique (’harmonie phrygienne reléve du domaine de la musiqy
religieuse liée aux cultes de Dionysos et de Cybele), Platon en redéfinit ez
en termes d’une tranquillité sereine, irénique, et va jusqu'a parler de « sages
et modération ». La réforme platonicienne de la musique est radicale, commi
Pétait celle de la poésie. Clest le deuxieme point sur lequel les deux domain
artistiques viennent se superposer. De plus, un tel renversement est requis, ¢

adrement 2 la fois esthétique et ¢thique aux compositions musicales congues
is le registre qui était celui de 'harmonie phrygienne. Socrate va jusqu’a
iquer les thémes dont ces ceuvres devront s'inspirer pour étre accueillies
ans la cité paradigmatique. Tout comme la poésie, I'imitation musicale se voit
ncassigner un ezhos et des objets qui se trouvent définis dans la description de
armonie « volontaire » et de I’harmonie « violente ». Ainsi insérés dans une
spective pratique, psychologique et éthique, /es sons de 'harmonie phrygienne
de I'harmonie dorienne poutront s'acquitter dignement de leur tiche.

Poésie, littérature et musique sont les sources majeures de I'anthropologie
ilosophique, et Platon est parfaitement conscient de I'énorme pouvoir de
duction et de formation que chacune dentre elles détient. I} est persuadé qu'il
sera possible de fagonner comme il faut les individus, dans leur caractére
dans leuss attitudes, qu'a la condition de fixer les objets et les formes de la
mesis et de la /exis, et de prescrire les harmonies, les instruments, les rythmes

1. Cf A. Brancacci, « Musigue et philosaphie en République 111V », dans M. Dixsaut (di
Etudes sur la Républigue de Platon, 1 De la justice, Paris, Vrin, 2005, p. 89-106, voi
p. 97.

Comme le remarque F. Aronadio dans A. Brancacci (dir.), « La Repubblica dj
7 ; : - ca di Platone »,
Giornale Critico della Filosofia Italiana 8, 2010, p. 491-516. P 2 atone »
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quil conviendra d’uriliser. Et que cest i3 Ie seul moyen de concevoir le genre: Dans un cas comme dans l'autre, en agissant ainsi, ces sujets s'estiment heureux

d’hommes qu'il vise quand il songe aux gardiens.

Dans les livres 1T et III, Ianalyse porte sur le role positif possible de fa
poésie et de la musique dans la formation d’une bonne constitution de I'ame;
Car jusque dans les passages olt Ja critique des traditions poétique ct musicale
se fait plus virulente et plus marquée, et comme les nuances introduites en
396c-¢ suffiraient A le montrer, Platon ne ferme pas complétement la portea
la poésie et I'ouvre résolument 3 Ja musique grice, entre autres, a une reform
lation audacieuse de 1a définition de 'ezhos propre a 'une des deux harmonie
agréées. Or, cette méme porte que Platon avait pour ainsi dire entrouverte:
la poésic — tragique ou comique — mais aussi 2 la peinture (donnée 3 ui
moment comme un nouveau paradigme de la représentation mimétique) se.
referme au livre X, livre qui souvre sur la nécessité de rejeter absolument |

ou malheureux, et pour cette méme raison se réjouissent ou s'attristent ; telle est
1a:structurc psychologique et anthropologique sous-jacente a I'art mimétique
Ce dernier n'a donc d’autre effet que de « construire et renforcer de fausses.
présentations du bonheur et du malheur [...] de renforcer notre appétit de
vivre, nOtre abdication devant la souffrance et notre terreur de la mort! ».

If convient enfin de donner toute son importance 2 ce qui est dit entre le
ivre 111 et le livre X : dest-A-dire non seulement 1'analyse de I'dme conduite
livre IV mais aussi la description du naturel philosophe développée dans
le.:ﬁvrc V1, et encore I'analyse épistémologico-ontologique qu'apportent les
livres VI et VI En d’autres termes, Platon tire dans le livre X les conclusions
e I'ensemble de Pargumentation déployée précédemment, tout en ouvrant la
ossibilité d'une reprise ultérieure de la question. En effet, aprés avoir condamné
irt mimétique, Socrate n'excluc pas la possibilité de se laisser persuader par
des arguments prouvant que la poésie n'est pas seulement un art agréable
is quelle est utile 4 la fois aux régimes politiques et au régime intérieur d;
'homme et de son ﬁme. Il ne sagit pas d’'un argument thétorique, ou d’'une
f_o_;*_mu%e de politesse vis-3-vis des amateurs de poésie (philopoiétai). Clest au
contraire une issue (logique, argumentative) exigée par la contradiction qu'avait

s
levée e livre X : le mensonge, le leurre sont implicites & tout art mimétique et

poésie en raison de sa nature mimétique.
A ce sujet, on a parlé de contradiction entre les deux livres, que certain
pergoivent comme tranchée mais que d’autres tendent 4 nuancer ct méme
finalernent, & nier. Afin d’évaluer correctement ce point, il faut tour d’abord
prendre en considération les différences de perspectives et de contextes.
Dans les premiers livres, Platon est comme irradié par une mémoire résiduelle

de la cité historique, en méme temps que par son observation lucide des réalités de
son temps et de celui des générations immédiatement précédentes. Il commerice
par un récit de la genése de la cité, puis décrit une ville regorgeant de fuxe qu'il
est désormais nécessaire de purifier. Or, pour parvenir 3 une telle putificatio:
il est nécessaire d’intervenir en matiére de poétique et de musique. Ces inte
ventions doivent d’une part remédier 3 un mauvais érat de choses, incarné pat
la poésie imitative aussi bien que par la musique plurivoque et multiforme ;
de Pautre, clles ouvrent, du moins dans le contexte d’'une réforme éducat '
Ja possibilité d’une attitude favorable 2 la poésie comme 4 la musique, qui sort
appelées A réunir et tempérer les deux tendances originaires de I'dme : cell
qui raisonne, cherche a comprendre, « philosophe » (to philosophon) et celk
qui se met en colére et s'indigne, ke « coeur ardent » (to thumoeides). Or unte
point de vue n'est pas celui du livre X. Platon y traite de l'art mimérique ¢
tant que tel, le définissant, dans un passage célebre (603c4-8"), comme um
« imitation » ou « représentation » de sujets agissants (et non pas d’actic
pures et simples, comme cest le cas dans la Poétique d’Aristote), auxquels
Soffrent que deux possibilités de choix : soit ces sujets sadonnent 2 des actiofs
« forcées » (ou « violentes »), soit ils accomplissent des actions « volontaires

urtant cet art exerce méme sur les hommes les meilleurs un grand pouvoir

le séduction émotionnelle?,

- Faute de cette justification, déclare cependant résolument Socrate, il

nviendra de prendre congé de la poésie « a la fagon de ceux qui, s'étant un

2 3 3 s H

ur amourachés de quelquun, s'en éloignent, non certes sans se faire violence,

quand ils ont jugé que cet amour ne leur est point avantageux » (607¢).

: _La suite du passage montre que le combat contre la puissance de séduction
L 3 by .

a poésie savere presque plus important que son exclusion catégorique, de
k) I . - - .

€ qu eri définitive la question primordiale (apparue au livre I1T) est celle du

érieux qu’il convient ou non d’attribuer 4 la poésie :

d- N?zfj sentons en tour cas qu’il ne faut pas traiter avec sérieux cette sorte

de poésie, comme si elle touchait & la vérité et étair sérieuse ; mais que celui

3 2 s . a
z’n.l écoute doit se tenir sur ses gardes, s'il craint pour le bon ordre de son
régime intérienr, et qu’'il doit avoir pour loi ce que nous avons dit aw sujet

de la poésie. (60826-b2)

M. Dlea t, 4 le (Jb & 2 Ve (4]
i’ pr cme dﬂ IH. tra CdlC : Nlﬂt h O » I3
& Zscne aved Plﬂ.t n contre Aristote > Dio 17,
YOLr, 4 ce SuJEt, l ar tlcle pénétl ant dC S I{alllwell, « La FILFRESES recnnmdérée D une Opthue

latonicienne », dans M. Di ir), E 7 ;
s 41;23’ a[.)nsGs ‘. Dixsaut (dir,), Etudes sur la Républigue de Platon, 1 : De la justice,

1. GFS. Haltiwell, Plato. Republic 10, wich transl, and comm., Warminster, Atis and Philii:_)
19932, p. 136 ; P. Murray (ed.), Plato an Poetry, Cambridge, Cambridge University P

p- 217.




212 Platon © Chapitre 11. Mimésis, poésie et musigue 213

de Pensemble de argumentation déployée dans la République, en évalue les
retombées ontologiques, psychologiques et pragmatiques sur sa conception de
la mimésis. La conclusion a laquelle parvient le livre X est en ce sens symétrique, -
mais elle est aussi Pantistrophe de celle des livres 1I-111 : ces derniers avaien;
analysé les « conditions de possibilité » d’un juste usage de la poésie et de la
musique ; le livre X examine de maniére approfondie la « chose en soi », qui
.é, vrai dire avait toujours orienté le discours vers ses propres « conditions de
possibilité ». La résistance de Platon & une cléture dogmatique de son propos
est tout fait perceptible dans le point culminant du développement : en
'.607e4-608b2, Iexpression « une telle poésie! » — la poésie qu'il convient de
rejeter — saccorde avec l'expression « la Muse vouée au plaisit » (hedusmené
Moiisa, 607a5) et elle implique qu'il y a une autre sorte de poésie que Platon
n'a pas I'intention d’exclure®. Ce ne peut étre que celle dont il a été question
avec des forts accents normatifs et prescriptifs, dans les livres II-II1. ,
Ce nest ni 4 fa poésie en vers, ni i la poésie telle que Platon I'a connue de
son vivant, mais aux amateurs de la poésie qu’il accorde le droit de faire valoir
leurs raisons, qui pourraient se révéler fondées et valides si elles portaient sur
une poésie différente. 1] s'agit donc moins d’un sursis accordé A la poésie en
tant que telle? que de la possibilité — sans doute lointaine, mais qu'il serait
njuste d’exclure # priori — pour la poésie de se transformer radicalement et
.’accomplir jusqu’au bout sa propre méramorphose, sans doute en suivant les
gnes tracées dans les livees IT et III de La Républigue.

Tamour de la poésie est inéliminable, 'ame humaine est par nature malléable
et la mimétique lui est donc inhérente. Par conséquent, rien wa autant d’ impor:
tance que Je jugement quil faut prononcer sur la poésie : la poésie ne 4it pas:
vrai. Le rapport entre ce verdict et Ianalyse de la structure de 'dme érait déja
indiqué : il ne sera pas possible, dit Socrate, de préciser la nature des propos & :
tenir au sujet des hommes tant que nous n'aurons pas compris en quoi consiste
la justice. Le livre X ne fait donc que reprendre le théme de la pluralité psycho
logique immanente  un écre miméiikos, évidemment pour la rejeter.

Quant 4 la problématique ontologique et épistémologique qui domine dans.
les livres centraux de la République, on peut remarquer que Cest d’elle qu
dépend le premier moment de Ia critique platonicienne de la mimésis, momen
qui est aussi le plus célebre (595a-599a) : la mimésis reproduirait des objets qu
ne serajent 4 leur tour que des imitations de Iidée a laquelle ils participent
Limitatens (poéte ou peintre) ne viendrait quen troisiéme et derniére place
dans la série découlant de I'étre et de la vérité de lidée elle-méme. Le deuxiém:
niveau auquel fa critique de Platon intervient (599b-602c) se relic au premier
cout en se référant aux théories exposées au livre I1, faisant valoir deux principes
3 la fois : Pun établissant Putilité des connaissances techniques, P’autre afhrmant

la supériorité des arts de l'usage sur ceux de la production. Seul celui qui est
3 méme d'utiliser un produit connaie véritablement les qualités qu'il do
posséder pour bien remplir sa fonction et peut les indiquer aux producted
de cet objet. Celui qui peint ou décrit un instrument savere donc étre trois

fois plus éloigné du niveau de sa connaissance, son action venant A Ia suite de

celles de usager et du fabricant.

Pour finir, la critique platonicienne opére 2 un troisi¢me niveau, éthique
et psychologique (602¢-606d). La poésic mimétique, tragique ou comiqu
sadresse  la partie irrationnelle de I'dme, a sa composante « encline 2 la
révolte » (o aganaktétikon, 604d) : C'est justement cette partie qui déstabilis
fe contrdle de soi dont ’homme est capable et qui ouvre la voie aux attitudeé
les plus déplorables du point de vue mortal, anthropologique et social.

11 est donc indéniable que le livre X apporte une longue séxie d’argumenﬁ
nouveaux et de nouvelles considérations philosophiques prenant parti cont
la poésie. Ce livie modifie, enrichit et compléte les considérations qui étaien
3 la base de analyse développée dans les livres LI-TV. Dans ces livres, Plato
avait bien 4 Uesprit les implications mimétiques, au sens le plus négatif, d
la musique, de la poésie, et des arts qui $'y rattachent, mais il y développa
un discours de caractére éminemment normatif, prescriptif, donc ayant €
derniére analyse une finalité constructive. Dans le livre X, il développe so
argumentation dans deux directions tout 3 fait différentes : d’une part

toiauts poigsis : elle reviendra deux fois dans la suire immédiate du
; 4 L texte.,
G M. Untersteiner, Platone. Repubblica, Libro X, Napoli, Loffredo, 1966, p. 289,

Comme le suggére M. Vegetdi, Platone. La Repubblica, Traduzione e commento, vol. VIII,

définit Part mimétique en lui-méme, dans son essence ; de lautre, il tire lesfi : :
q : ;
: Napoli, Bibliopolis, 2007, p, 14.




Chapitre 12

Platon et les mathématiques*
Marwan Rashed

Diés lors, dis-je, nous poserons comme nécessaire au guerrier la science du calcul
‘et des nombres. Elle lui est tout & fait indispensable s'il veut entendre quelgue chose
& lordonnance d’une armée, ou plutdr s'il veut étre homme.

(Rép. V11, 522¢)

thématiques entre art et science

Dans une déclaration qu’a tort ou  raison, on a parfois tenue pour autobio-
phique, voici ce que Platon fait dire des incommensurables 4 ’Athénien des
« Il est cerrain en tout cas, mon cher Clinias, que, le jour, assez tardif olt
r mon compte jen ai entendu parler, fai été tout 4 fait surpris de P'éear ot
us sommes & cet égard, et il m’a paru étre moins digne de ’homme que de
chons 3 Uengrais ! et ce n'est pas de moi seul qu'alors jai rougi, mais de tous
recs » (Lods, VII, 819d). Platon ne parle plus ici de la formation de P'élite
ale, comme dans la Républigue, mais de celle de tour citoyen!. Pourquoi

1e premidre réponse découle de la théotie platonicienne de art (gechne).
omme se distingue des autres étres vivants, cest parce qu'il est la seule

udrais remercier Thomas Auffret pour son aide précieuse dans la rédaction de cet
tticle,
va Sachs, Die fiinf platonischen Kirper. Zur Geschichte der Mathematik und der
mentenlehre Platons und der Pythagoreer, Betlin, 1917, p. 160-184. Cette constatation
ue en outre, comme me le fait remarquer Th. Auffret, la présence dans les Lois d'une
thématique de la ligne — implicitement confondue avec celle des nombres dans la
épuibligue. Pour le méme jeu, les longueurs n'apparaissant, gui plus est & la place des surfaces,
Jarce que nous sommes dans Je contexte de Penseignement le plus élémentaire, voir
5.V, 746d -7472. CF infra, p. 226,
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L] prenons quelqu'une de ces éu des qui 5'étendent & tout. 4 les pratiquer {Rép., V1I, 526b). Mais il sait aussi que l'on y est toujours guidé
par une lumiére naturelle — il n’y a pas de controverse en mathématiques — et
quune telle lumiére ne peut écre pergue, ou plutdt soutenue, dans le domaine
de la métaphysique, que par les yeux les plus entrainés. Il faut sétre fair Uoeil
e'dme & la lumiére narurellement appropriée des objets mathématiques pour
pporter, ensuite, la clarté presque aveuglante des objets philosophiques.

Ce qui nous mene au ceeur de notre probléme. Une fois admis quon ne
saurait étre philosophe sans étre mathématicien, faut-il considérer que les objets
etles méthodes qu'on a rencontrés dans cette propédeutique se retrouvent dans
la recherche philosophique, ou que lesprit des apprentis philosophes peut
orénavant passer & autre chose ? Tout au long du livee VII de la Républigue, qui
xpose le programme de formation des Gardiens, Platon demeure allusif sur la
ature du rapport unissant mathématiques et dialectique. Le vocabulaire est

1ui de \la ’co.nversion du regard. La contemplation des objets mathématiques

érmet 4 l'ceil de 'Ame de se détourner du sensible, le prépare 4 la vision des

urs intelligibles — ce qui ne nous avance guére sur l'essentiel.

— Laguelle ?

— Par exemple cette étude commune, qui sert 4 tous les arts, & toutes
les opérations de Uesprit et a toutes les sciences, et qui est une des premiéres
asequelles tout homme doit sappliquer. '

— Laguelle ? demanda-t-il.
— Cette étude vulgaire qui apprend & distinguer un, deux et trois ; je

veux dive, en un mot, la science des nombres et du caleul ; west-il pas vrai
quaucun art, aucune science ne penr sen passer ? '

— Certes |
(Reib., V1, s22b-c}

Les mathématiques, et en particulier la science des nombres et du caleul,
' forment des hommes capables d’agir avec art, donc d’acuvrer a la construction
de la belle cité!. Mais en ce sens, elles ne peuvent rendre compte deleur propre
rble. Voila pourquoi il y a une autre facon de ne pas étre homme si I'on n'es!
pas mathématicien. Clest que la maitrise réelle de la science des nombres é
des figures exige quon se fasse philosophe et se serve des mathématiques pou
découvrir ce qui fonde leur universalité. Il ne s'agit certes pas alors d'un
humanité ordinaire — celle du citoyen bien formé -— mais de Phumanité pa
excellence de celui dont le regard se porte sur une véritable forme d’intelligibl
Contrairement aux apparences, le programme éducatif des Lois ne renonce a rie
de ambition philosophique de la République, mais en régle I'intendance..

Mathématiques ez philosophie, quest-ce 2 dire ? En un premier sens,.
mathématiques sont propédeutiques en ce quelles délient esprit. Clest inter
prétation pour ainsi dire triviale du précepte fameusx, réputé avoir figuré su
fronton de ’Académie platonicienne, « que nul nentre ici §'il west géometre?
Avant de se confronter A des problémes théoriques purement abstraits, ot l'espt
ne peut sappuyer ni sur son intuition des nombres ni sur sa représenpation'de
grandeurs, il est nécessaire de saguerrir en pratiquant les quatre disciplins
mathématiques reconnues par Platon : arichmétique, géométrie plane, géomets
solide et astronomie. Platon sait que tous les esprits ne sont pas également apt

Quel logos ?

La prétendue autobiographie de Socrate dans le Phédon est plus instructive.
nen connait le récit : le jeune Socrate, épris de savoir sur la nature, n’était
.sfait- par aucune explication matérialiste ; espoit, donc, le jour ot il entendit
N
. leAr du systeme d’Anaxagore dont I'lntellect (no4s) était, disait-on, le principe
préme ; et déception : Anaxagore était un physicien comme les autres. Socrate
nga alors pour toujours & accéder directement i la vérité, et s'en remic i la
édiation des logoi.
Au premier abord, ce récit parait confirmé par Xénophon, Mémorables,
5 6. 1 est toutefois peu croyable que cette désillusion ne soit pas un peu
celle de Platon. Denis O’Brien a ainsi soutenu avec de bons arguments
le Timée proposait cette physique qu’Anaxagore n'avait pas su offrir?. Il est
onc vraisemblable que Platon en ait eu le projet, méme vague, des U'époque
daction du Phédon. On pourrait peut-étre soutenir que le retour sur soi
atique permettait seul d’avoir accés & ce réel qui faisait 1'objet des discours
hysiologues®. i serait cependant étrange que la tradition n’ait rien conservé

e
1. Voir aussi Philebe, s5d-e. LEpinomis, sans doute apocryphe, va encore plus loin. Cf 5
II?CIS sur ce point. Dira-t-on que la premiére navigation ne saurait consister

977b-e. .
2. Raison pour laquelle Pobjer du présent article a suscité bien des recherches de la part:d
historiens. Voir en particulier Q. Toeplitz, « Das Verhiltnis von Mathematik und Ideenleh
bei Plato », Quellen und Studien zur Geschichte der Mathematik, Asironomie und Phys
Abt. B, Bd 1, 1929, p. 3-33; ], Seenzel, Zubl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, Le
Berlin, 1933. Plus généralement, voir fa bibliographie rassemblée sur ce theme par K. Gais
Platons Ungeschrichene Lehre, Stuttgart, 1963, p. 570-571. S
3. Surcette formule, ¢f T1-I, Saffrey, « agedmetrétos médeis essitd, une inscription légenda
Recherches sur le néoplatonisme aprés Ploin, Paris, 1990, p. 251-271. :

C.F. Trabattoni, « II sapere del filosofo », dans M. Vi i

s« 1l . . Vegettd, La Reppublica, traduzi
S}enlto, vol. V (lelro VI-VID), Napli, 2003, p. 154-157 en part{g:.llief e
-.Bril?vruzn,lr « Perceptior; et intelligence dans le Timée de Platon », dans T. Calvo and
-Drisson, [nterpreting the Ti — Criti i i
i 221;_223‘? imaens — Critias, Sankr Augustin, 1997, p. 291-305, Voir
est la these de Monique Dixsaut, Platon : Phédon, 1991, p. 139-140.
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. 3
won ne manquer 4 igati
q quera pas de lancer aux logei de la « seconde navigation ». Platon

en une approche « naturaliste », mais se situerait déja dans lintelligible ? On
commence par comparer misologie et misanthropie. Uune et ['autre surviennent

ne voit guére pourquoi |'importance de entretien dialogique (dialegesthai) et
du pis-aller des /ogoi dans la réflexion sur I'en-soi des choses ne serait apparue
A Socrate quapres la lecture du livre d’Anaxagore. Bref, toute tentative poﬁ.
interpréter les logo de la seconde traversée dans le cadre du socratisme historique

quand nous sommes dégus par ce en quoi nous avions inconsidérément placé
iotre espérance. Nous ne connaissions pas les limites de fa nature humaine
fious nous sommes aveuglément fids & quelquiun. Cer événement plusieurs foi;
nous parait vouée a Péchec. répété, nous avons hai tous les hommes. Victimes de notre i
Tout s'éclaire en revanche si on distingue Socrate de Platon?, Cest ce dernier e ighoranice, nous
qui a pu saisir, 2 un certain moment de sa carriére, la nécessité d’un recour.
aux Jogoi. La polysémie du terme grec est connue : parole, discours, mais auss
raison, raisonnement, compte, relation, rapport mathématique. Cet éventai
de sens est au cceur du platonisme. Si la philosophie de Platon est marquée p
Jes mathématiques, cClest avant tout parce que le logos entendu comme rappos}
mathématique imprime son régime A tous les autres. Indice slir pointant vérs
ce qui Jes dépasse — les Idées du dialecticien — les logoi arithmétiques cons
tuent tout ce qu'ils surplombent — les différents types d’objets mathématique
au pretnier chef (figures et solides), mais aussi, comme le montrera le Timée.
physiques (solides en mouvement)?. Il faut donc plutét considérer que les logo
du Phédon font rélférence aux rapports mathématiques. Etsi I'autobiographie d
Phédon annonce vraiment le Timée, rien ne serait d’ailleurs plus naturel —
projet du Témée étant de montrer la « mathématicité », donc U« arithméticité s
du Monde. '
Une telle interprétation paraftra audacieuse. Un indice la corrobore. N
doute que le premier développement dela seconde partie du Phédon (89d-9od
consacré 4 la haine des Jogoi (la misologia), déboute pat avance 'accusati

n'avons pas compris que les caractéres extrémes, chez les hommes, sont rares.
[/immense majorité se tient dans un entre-deux. Si nous n'avions pas envisagé
es choses sans art (anew tekhnés) mais avec arc (mesa tebhnés), nous nous serions
rendu compte que les hommes intermédiaires (zous. .. metaxu, 90a) sont de loin
les plus nombreux, de méme d’ailleurs que dans tous les autres cas, les extrémes
ix deux bouts (t2... akra tén eskhatdn) sont rares, tandis que les intermédiaires
. metaxy) sont nombreux (89¢-90a).
Ces considérations ostensiblement digressives renvoient 4 une particularité
dg_s livres V-V1 de la Républigue — en gros contemporains du Phédon —
élucidée par Jules Vuillemin®. A la fin du live V, Platon se met en quéte de
"o.bjet de I'ignorance, de la science et de lopinion. Ayant assigné le non-étre
Vignorance et 'étre 4 la science, voici comment il caractérise i son tour la
cherche de Pobjet de Popinion (478¢) : « Il nous reste & trouver, ce semble
qui participe  la fois de Iétre et du non-étre, et qui n'est, & propremen;
rler, ni [’étre ni le non-4tre purs. Si nous le découvrons, nous le tiendrons 3
ste titre pour l'objet de opinion, et nous assignerons les extrémes (22 #kra)
aux facultés extrémes et les intermédiaires (7z metaxu) aux facultés intermé-
:a_ires » J. Vuillemin note que cette déclaration renvoic immanquablement 3
a2 déf. 3 du livre VI (eudoxéen) des Eléments d’Euclide : « La ligne droite est
Etre coupée en extréme et moyenne raison (akron kai meson logon), lorsque
me lensemble de la ligne est au segment le plus grand, ainsi est le segment
plus grand au plus petit. » Cette remarque devient décisive au moment
terpréter la fameuse analogie de [a Ligne au livre V1, qui n'est autre qu'un
R .
e s e e b | Vllein gimenen:
. alogie soit satisfaisante, il fallait
. ?poser que les quantités en jeu fussent non seulement irrationnelles, mais
meme irréductibles 4 des quantités rationnelles en puissance (Cest-a-dire 3

1. Jai soutenu plus en détail cette interprétation dans « Aristophanes and the Socrates of ¢
Phaede », Oxford Studies in Ancient Philosophy 36, 2009, p. 107-136.

2. Cet «arithmocentrisme » platonicien, 3 l'opposé de la doctrine aristotélicienne des mathém
tiques, apparalt en toute clarté dans un texte trop peu conpu {voir cependant W, R, Kn
The Foolution of the Euclidean Elements, Dordrecht, 1975, p. 92} du Politigue, 299d-
dong il en va ainsi que nous le disons avec ces sciences et avec Part militaire ainsi qu
tout Part de la chasse, quel qu’il soit ; avec la peinture ee avec tout Iart de Pimitation, qu
que soit la partie considérée ; avec la menuiserie et avec tout J’art manufacturier, de quelgue
espéee que Yon voudra ; avee I'agriculture et avec tout lart touchant aux plantes ; ou
derechef, nous examinions fa tournare prise par un certain genre d’élevage de cheva
en fonction d’édits gravés, ou par Iart rout entier de I'¢levage ; ou la divination ow t
pattie quembrasse l'art J&rre un valet ; ou le trictrac ou [arithmétique tour entiére, pitr
bien, powr ainsi dire, plane ou bien se déployans dans les profondeurs ou bien dans les
—— pour toutes ces choses ainsi menées, quelle sera notre impression, si elies naissent sel
des édits gravés et non selon Iart 7 ». Th. Auffrer me fait remarquer le point suivant
mavait échappé : « Selon une méeaphore constante chez Platon, la chasse poucrait figh
Parithmétique/logistique ; la peinture, lice a la surface, fa géométrie plane ; la menuise
prodhit des artefacts solides ; enfin Iagriculture des solides en mouvements. On se retfoul
avec quatre domaines dimensionnels sans aucune place encore pour une géométrie:
ligne [¢f, infra, p. 223 ]. Le choix des exemples est bien entendu humoristique, mais|
que la gradation est bien marquée, et que Platon y met un terme en introduisant une lég

rupture en d7 (grec a4), isolant ainsi fes quatre premiers exemples ».

e' . . ¥ - .
quanntej incommensurables, mais dont les carrés sont commensurables
2 : ,
me | et V2 par exemple?), Seule cette hypothése supplémentaire permet en

{l.ihfuill‘emj‘;, Mfzrhéf?zatique; pyt/mfgoricierme: et platoniciennes, Pais, 2001, p. 89-93.

il sfl:;l,’,ﬁl i:‘/fematz?uw pyrbagarzcieémes, p. 103-104. Cette interprération est défini-

i onfirinée par la constatation de J. B. Kennedy, « Plato’s Forms, Pytha

_alihematllcs and Stl-chome.tr.y v, Apeiron 43, 2010, 1-31, p. 22, selon laqu,ellz le pgaosrszar;

- 4 section de la Ligne divise trés exactement Pétendue de la Républigne en exteéme get
vyenne raison. Pour fa bibliographic de [a question, voir fa n. 83.
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1

offet de traduire dans lanalogie de la Ligne Je fait que les différents domaine

{ou de période 1), La raison i i
. . . . en e . .
dire mutuellement irrédu st simple : la suite des approximations, loin

A
étre purement opératoire, doi ir [’
_ oit con i imé
e purement p » doit tenir [ essence de la réalité approximée. De
e q ains nombres existent comme rapports finis d’entiers naturels
(3/4, par exemple), certains « nombres », en un sens élargi du terme, existent
>

- .
comme rapports infinis d’entiers naturels, rapports dont it faut alors produir
une forme canonique. )

sont parfaitement « incommensurables », cest-a-
tibles. Quand Platon enjoint de couper la ligne en deux sections puis chacune
pott » (ana ton auton logon, 509d), il

des deux sections « seton le méme rap
de la notion de rappor

it ainsi référence A une « extension fondamentale »

subsumant dorénavant les couples de quantités irréductibles a des quantit

commensurables en puissance. :
Revenons au Phédon. La répétition est partante et pointe en direction d

réseau conceptuel de République V-V 1. « Ainsi équipé », fait dire Platon a Socra
& Simmias et Cébés, fen vien

Qu enseignaient ces théories ? Essentiellement, qu'on peut énoncer de
goi sur une certaine entité réfractaire a toute détermination positive V2 ai
_Ee’xempie,‘ peut faire 'objet de nombreuses propositions arithmétiques _ pui;fl)ue
B i & ’

;I;Ii)tr;)i:;l:i):lazl:::zziu on en donne consiste & encadrer toujours plus
roite : puisse en donner une valeur numérique finie, Cette
Fuation rr}athémathue est d’un intérér philosophique considérable. Car elle
. c.)ntre, rmel?x que toute autre, qu’il n'est pas nécessaire de pouvoir définir un
objet de maniére finie pour étre autorisé  en parler, voire 4 le manipuler rigou-
usement. Platon en tire la lecon dans le Politique, ot la recherche approcigle la
aFure du politique sans, bien entendu, jamais 'atteindre. Lexcés et le défaut
d\fidents dans le‘ domaine de Parithmétique, se font ict plus mystérieux, mai;
Z{:;L;r(jz’tu::?plilab.les par le c%lalec.tfa?nf. Tc')ute réalisation politique humaine
sera qu pproximation d’une réalité existant en dehors de ses conditions
¢ rleahsatlon matérielle. De méme que dans un calcul effectif, le meilleur
.r_d.mateur du monde ne donnera quune approximation de V2, de méme |
plus grand [égislateur ne pourra fournir, dans fa constitution q,u’il c’:la]::ore i
poiir une cité d’ici-bas, qu'une approximation de la constitution idéale -
Le second enseignement découlant de ce modéle des fractions conltinu
t que'certaines réalités idéales existent sewlement comme suites infinies Les
.rox\tmations de V2 ne sont pas la version « terrestre » d’un nombre i.dée?
ela du ciel. Lidée platonicienne d’approximation canonique consis:c

dans un affleurement d’humour mathématisant, «
au logos » (91b). Lallusion au partage d’une ligne en extréme et moyenne raisor

ne peut donc que nous préparer 3 bien entendre Uapparition immédiatemen
uvre, en philosophe, lextensio

postérieure des logoi : il sagira de mettre en o
de 1 notion de rapport mathématique.

Métrétique et approximation

i se dégage, du texte de la République et du Phédon ainsi interpréf

une double fonciion de la théorie mathématique des rapports, qui donne

naissance A deux massifs textuels, 2 la fois distincts et profondément lié

du dernier Platon. Les mathématiques, avec le cas de la Ligne en particuli
fournissent une analogie 2 un rapport qui les dépasse —- celui, en Foccurrenc
qui lic différents domaines de la réalité, Uimage devant, par pature, ne p
&cre identique & son objet (f Crayle, 432a-d), cest donc que la relation q
mime l'analogie mathématique sapparente 3 elle par certains aspects, et $
distingue par d’autres. Cette premiére conclusion nous introduit au thém
fondamental, chez Platon, de [excés et défaur. Ty a du réel dont existenc
rrationnelle, quwon peut approcher  infin
un algorithme, mais jamais atteindre.
les mathématiciens s'intéressaient de e

cisément 4 fixer les ‘exi i
normes d’existence de telles réalités, qui ne se contentent

d etre Inﬁ 3 }‘
: v Eent sc deph) cr SClOn de
X CINES ldeales.

sapparente & cefle d’une quantité i
par une suite de nombres vérifiant
est certain qu'a I'époque de Platon,
prés 4 de telles procédures d’approximation des racines carrées irrationnel
i Fournit un théme essentiel & la réflexion pla

philosophiques, Platon, comme

POLUT tout r : k
< i
. l sumer d une thﬂse, on pCLIE dIfC qu’en tant que suite inﬁnie
i . R . ’
pIOX martion est une ICalltC 1déale ; malils en tant quf: ?’éduitf C,CSt une
]

Cette manipulation de Uinfin
tation plus ou moins réussie de cette réalité.

niciennel. En vertu de ses préoccupations
suggéré J. Vuillemin, dut faire passer au second plan fa question de la vites

de convergence de fa suite mais imposer deuy critéres supplémentaires & ¢

3 + g ' 3 . étl‘ éti A 1 Y .
de Vexces er du défaut er de Ialternance sty rétique et dégradation (I'hypothése des cing mondes)

derniére : celui de Valternance
£ syste ici
t_ )Zl , me platonicien, comme toutes les grandes doctrines philosophiques
e M £ + . hS ’
, ;ﬂe tentative pour réduire le réel 4 un nombre minimal de types
1tites. mié
aton, dansle 7imée, postule sans doute cing domaines fondamentaux :

[

1. Lachose a été vue et discutée pourla premiére fois par A. E. Taylor, « Forms and Numibe!
A Study in Platonic Metaphysics », Philosophical Studies, Londres, 1934, p. 91-150
développée par D. Fowler, The Mathematics of Plato’s Academy, A New Reconstructi
Oxford, 1987. Ce dernier ouvrage, en dépit de ses mérites, est A manipuler avec prude
les ailes théoriques de son auteur lui font souvent quitter le sof de Uhistoire.

Vuillemin, Mathématiques pythagoriciennes, p. 122-131,
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les Idées, les nombres mathématiques, les surfaces mathématiques, les soli

. : 't'ologique‘- Qual'lt 4 la question i H : .
ffet 13 les cing domaine 9 de savoir pourquoi ces cing domaines

2ot M

étiquement isolables ne forment pas cing mondes, mais bien un monde
’ Y 3. Il . I3 .

riique, cela tient 4 interprétation « théététienne » de la théorie eudoxéenne

mathématiques et les solides sensibles!, Ce sonten ¢
ireéductibles, isolables par variation eidétique. Chaque dimension supplémes
raire perd en simplicité et augmente l'opacité des choses. La procession d
réel est une dégradation. Les cing domaines sont régis par les deux princips
fondamentaux que sont I"'Un-Bien et la Dyade indéfinie, qui se confond tr
probablement, pour le philosophe, avec Pexcés-et-défaut?. Chaque domais
existe indépendamment de ceux qui lui sont inférieurs. Cela revient 3 dire; e
appelant monde Pensemble des cinq domaines, qwon pourrait concevoit: un
monde privé des solides sensibles, mais qu'il serait contradictoire qu'il fiit pri
s e¢ poutvu des solides sensibles. Selon ce modéle

des rapports, qui était celle de Platon. En exigeant qu'on puisse toujours
ommer les éléments du rapport, Platon exprime la nécessité d'un domaine de
) aiisaition géomé}tlrique, qu'il s'agisse du plan ou de l'espace 4 trois dimensions,
la logistique théodorienne. Clest en ce sens que le Timée est i
patcouru par I'épistémologie mathémarique du grillant jeune hor:;lz:lement
Cette reconstruction inédite pose deux problémes d’exégese. Le premier est
-rendre compte de I'absence des fignes mathématiques, qu'on aurair artendues

des nombres mathématique
les nombres sont le principe formel fondamental des niveaux inférieuxs.
saires A lexistence des solide

ntre les nombres et les surfaces mathématiques ; le second, de comprendre ce
SR
) ) qie I'on entend exactement, dans ce ¢ : on d’
méme, les surfaces mathématiques sont neces ’ e cadre, sous I'appellation d'« Idées ».
mathématiques, mais non {"inverse?. _
L énigme posée pat ¢ passage du Timée ssc-d affirmant le bien-fondé apparen

de la doctrine des cing mondes trouve, cest du moins notre interprétation;’s

Arithmétisation de la ligne

Pour comprendre la premiére difficuleé, il fauc se replacer dans le cadre du
- a2 s Y &
szee, oit Platon ne considére que les surfaces planes 4 bords droits dans un

in rectilign it 5°¢ rd i
: gne. On pourrait s'étonner d’une telle restriction, en apparence

solution dans ces considérations :

Muintenant, si quelqu'un, en véfléchissant sur ces choses, se demandait
— dans le ton — 5°3 faus dire qu'il'y a des mondes en nombre indéfini
ou défini, répondre qu'ils sont en nombre indéfini pourrait bien passer
pour Uenseignement de quelqu'un aux connaissances fort indéfinies, sur un
sujet ot il aurait pourtant fallu en avoir de bien définies ; en vevanche, il
convient de dive que, par nature, il en est né un ou bien cing, voild davantage
comment on powrrait & bon droit s'inerroger. Nos considérations, en tour
cas, suggérent, d aprés un rajsonnement ayant quelgque apparence, gu'il est
né unique, dicw. Mais quelgu'un Aautre, portant son regard, disons, autre
part, concevra des opinions différentes.

itraire : n'y a-t-il pas des surfaces dans des plans non rectilignes (une sphére
ar exemple) et des surfaces & bords non droits dans des plans rectilignes (lﬁ:
r§le) ? Un tel rigorisme procéde & 'évidence d’une analyse trés seriée des
iqrités ontologiques que nous venons de décrire. Platon pense sans doute que
I:  notion méme de courbe — qu'il s'agisse d’un plan ou d’une ligne — comporte
et elle idée du niveau ontologique mathématique inférieur (c’est—:‘al—jdire
o.Ssé.dant une dimension supplémentaire}. On ne peut, de fait, caractériser
ne ligne courbe sans se donner d’abord le plan, ni caractériser un plan courbe

v - . - P 2
1! ne serait pas absurde, nous dirait Platon entre les lignes, de considére s s¢ donner d’abord un espace 4 trois dimensions.

chacun des « mondes » dont nous venons de faire la liste comme existan
indépendamment. Mais en réalité, ce ne sont Ja que des sous-domaine
cadastre ontologique, dont seule la réunion produit le monde. Et ce qu
amis du sensible dénomment 2 tort « monde » n'est que le cinquiéme domain

Mals comment tout cela pourraitil expliquer quon supprime les lignes de la
._Ce’SSiOIl des dimensions ? Clest, fondamentalement, parce qu’il manque & ces
Fltes « la propriété d’individuation caractéristique de la substantialité? ». Il en
coule que la figure ne se définit pas par la longueur de ses cotés, mais 'par la
1antité de ses angles : I'angle, pour Platon, est un nombre et non une grandeur
Cest toujouts la portion de deux droits (ou « angle » plat®). Une figure n'est plus
uc fa délimitation, par des nombres, d’une surface dans un plan rectilignel.?

L. Pour cette interprétation, je me permets de senvoyer & M. Rashed, « Placo’s Five Woi
Hypothesis (Tim., ssc-d), Mathematics and Universals », dans R, Chiaradonna et G. Galthizz
(eds), Universals in Ancient Philosophy, Edizioni delia Normale, Pise, en préparation. ;
On aborde ici Pun des aspects les plus obscurs, et Jes plus controversés, du platonisme

En définissant lz surface comme la limire du solide, Aristote renversera le systém

son maitre. Sur lengagement ontologique des procédés de retranchement {aphairess
of H. Krimer, « Ubet

d’ajout (prosthesis) dimensionnels en vigueur dans Académie,
Zusammenhang von Prinzipienlehre und Dialektik bei Platon », Philologus 110, !
35.70, tout pasticuliérement p. 51-61. Je reviendrai ailleuss sur la difficulté apparent

’énoncé du Ménon, 76a6.

Pour une interprérasi &s diffé
prération trés différente, voir E. Paparaz i
- - , . 70, « Why Five ? '
E’tmaem 55¢c-d », Apeivon 44, 2011, 147-162. ’ d Worlds # Flato'
s mots sont de J, Vuillemin, « La sub XX
es . ) substance » dans Quelle philosophic pou ® sidcle ?
Paris, 2001, p. 23,  propos des nombres, ? phicpourle KT s2ele
e n ot ot -
) ngaeux;ﬁi'etallller ict la construction de cette phrase difficile, mais je pense que Platon
~admet, en Timér y4e3-55az, que la ligne droite {nos « d i ’
dmet eux droits ») n'est ! i
et : pas un angle, mais
tra({zicie.s angles planﬁ. Cette formulation permet de sauver le recouts i la proportgior’lalité
: « Quatre triangles équilatéraux composés produisent, 3 raison de trois anglcs.

W
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Certes, dira-t-on, mais ccla n’évacuc pas le fait que ces angles eux-méme
ont des lignes pour cotés. Nest-ce pas la admettre I'existence d’un domaine ¢
lignes, qui permettront de délimiter I'infinic variété des polygones rectilign
réguliers ou irréguliers 2 Non pas. Car les lignes qui délimitent les polygo.
n'ont aucune longueur absolue, mais seulement des longueurs relatives les une
par rapport aux autres. Un triangle équilatéral, par exemple, n'a pas des coté
de longueur 1, 1 et 1, mais des cbtés dont le rapport des grandeurs prises deu
deux est égal 3 1. Un angle, en revanche, existe absolument, indépendamme.[_l
des autres angles de la méme figure : I’angle de mesure n/3 existe, alors que |
ligne de longueur 1 nexiste pas. Ainsi, il n'existe aucun « monde » des ligm:'a
Celles-ci ne sont qu'un aspect des figures qui, elles, ne sont dérerminées qu
par des nombres, 4 savoir la séquence ordonnée de leuts angles. La séqueg;
1, 2, 3} suffit & déterminer le demi-triangle équilatéral, la séquence {1, 1,2

fe demi-careé!. _

Cette théorie présuppose inexistence de la notion de ligne courbe — o

ra donc complexifié, mais non point remis en cause!. Il ne s'agira pas tant de
définir cercle et sphere comme les « limites » respectives des polygones et des
.P_olyédres, mais plutdt comme des transcendantaux géométriques, conditions
du plan et de l'espace en tant que pures puissances encore indéterminées de
symétrie, en attente d’information numérique par détermination angulaire.
‘est seulement aprés cette détermination numérique que se constituent les
tités géométriques?, '

Quarre indices au moins montrent que ¢'était effectivement la doctrine

e En Timée 53¢-54b, le cercle n'est nulle part mentionné parmi les figures
simples. :

» En 7Timée 33b, la sphéricité du monde est décrite en des termes manifes-
tement matériels : le Démiurge a arrondi le monde au tour, comme un
vulgaire potier (kukloteres auto etornensato) | En revanche, jamais ce lexique
artisanal n’est employé pour décrire les surfaces rectilignes élémentaires
en un sens, que le cercle soit compris comme la limite de la suite des polygon; (celles-ci n'ont pas été « lissées », « polies », « rabotées », etc.).
réguliers?. Mais Platon ne théorisant jamais ce langage de la limite géom
trique, il faut étre plus précis. Platon a évidemment remarqué la symétrie d
polygones réguliers 2 nombre pair de cotés et la non-symétrie des polygor}es
réguliers 3 nombre impair de cotés. Le cercle joue donc dans ce cadre exactemie
le méme réle que la suite infinie des nombres en arithmérique. 11 est ui
figure au sens tout A fait spécial — certes éminent -— ol 'ensemble infini des
enticrs naturels est un zombre’. La symétrie et lasyméurie jouent en géomeétr
plane le role du pair et de I'impair en arithmétique. Le cercle est la puissance
préexistant actuellement — sur un mode non aristotélicien, donc — & tou
ses instantiations. La sphére pose un probléme beaucoup plus délicat, car elle

ne peut étre instanciée de la sorte que par cing solides réguliers. Le modgle

s En Timée 40a-b, le mouvement circulaire des astres est décrit comme se
produisant vers [ wvant ; il sagit donc d’une rectilinéarité infinitésimale.
Ajoutons que d’aprés Aristote, Métaph. A 9, 992a 19-22, Platon considé-

rait le point mathématique comme une simple « fiction de géométres » ;

Platon aurait dés lors écé contraint de disqualifier la doctrine géométrique
de la tangence en un point d’'une droite et d’un cercle, donc de dénier
toute spécificité de nature 2 la courbure circulaire.
* En Timée 55c¢, Platon identifie Tout et dodécaddre ; & premiére vue, la
chose est déroutante (et A ce jour inexpliquée) ; il se pourrait qu’il ne
veuille par 13 que souligner I'inexistence géométrique de la sphére.
Aussi Platon considérait-il sans doute que ce que nous appelons cercle n'a de
tinence qu'en tant qu'ensemble infini de diamétres ou que condition trans-

- dantale de la suite infinie des polygones réguliers —- mais certainement pas
plans, un seul angle solide, qui est né juste aprés le plus obtus des angles plans » (Plan

veut en effec dire ici que la somme des angles plans des surfaces formant Fangle solide
triangle dquilatéral est égale & deux droits). . ) .
1. Voila probablement la raison de U'insistance de Platon sur fe fait que le de:ml-carrff et
demi-équilatéral, qui constituent pour lui les deux uniques SLtl'fa.Ct’:S clen}t.anta?lr?s, se déco
posent en des figures identiques 4 'infini : fagon élégante d’exprimer {'indifférence de
figures 4 la longueur absolue de lewrs cotés, mais non a la v:_ileur absolue de lears angles
On objectera que la donnée des angles ne suffit pas & définir une figure. Un carré et
rectangle oblong, par exemple, ont des angles identiques. Mais cest sans doute la rais
pour laquelle Platon décompose toute surface en triangles. Car dans leur cas, la _ﬁgL’:rq
entiérement déterminée par ses angles, et eux seuls, donc par des nomb{es. Surle feq’u.
supplémentaire de Yangle droit, voir, en premiére approche, Z. )Man.:ovm, « La théorié
Platon sur 'Un et la Dyade indéfinie et ses traces dans la marhémarique gtecque » Re

ant que ligne mathématique courbe. Ft de fait, pour les mathématiques de
poque de Platon, la notion de courbure n'est qu'une représentation spatiale
isemblable et non un concept mathématique. Clest Aristote qui érigera

pposition de la droite et du cercle en dogme cosmologique, et Cest toujours sur

ase d’arguments fragiles que l'on fait refluer cette distinction sur Platon?.

ur la possibilité que Platon ait connu et méme utilisé les polygdtes semi-réguliers, voir B.
Besnier, « Genéses relatives et genéses originelles dans le Timde », Etudes platoniciennes 11,
006, p. 129-140. Pour 'importance capitale de la symétrie dans le recours & la sphére, voir
- Vuillemin, La Philosophie de lalgébre, Paris, 1962, p. 348-358 (la meilleure explication,

A’ histoire des sciences et de leurs applications 8, 1955, 289-297, p. 291 en particulier:

2. GF K. Gaiser, « Platons Menon und die Akademie », Archiv fiir Gesc/aic/:‘t.e der P}Jilﬂfﬂ.j%bi

45, 1964, 241-292, ¢f. p.288-289 er n. 68.
3. Pour cette appellation chez Platon, ¢f infra, p. 227.

‘C¢ jour, de la subdivision des trlangles élémentaires). )
rédaction de ce passage est issue d’une conversation serrée avec Th, Auffret,
n'exemple de cette fragilicé se retrouve jusque dans ['article, au demeurant remarquable,
Gaiser, citéd p. 224, n. 2, ¢f p. 224 ecn. 19,
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ce sont les principes formels qui opérent sur la matiére numérique en sorte de
produire la suite infinie des nombres.

Aristote semble penser que ces Idées-Nombres sont la Décade (¢ dekast).
Les exégétes comprennent cette identification comme si la Décade érait la
. ersion idéale des nombres mathématiques {1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10}. Cette
thése parait bien mystérieuse et n'a jamais été expliquée de maniére satisfai-

Ainsi, le jeu de variation eidétique ne permet pas de constituer les lig
comme un « monde » — puisqu'il ne saurait y avoir des lignes en un sens différ
de celui ol il y a des nombres. Les cing « mondes » sont les Idées, les nombr;
mathématiques, les surfaces géométriques rectilignes, les solides géométriques
et les solides en mouvement (le sensible). Cette série descendante doit &t
intefprétée de maniére généalogique : la constitution de ce que 'on appel
5 tort le monde, et qui n'est en fait que le cinquiéme domaine ontologique
résulte de déterminations successives de l'inférieur par le supérieur : les nombies
mathématiques déterminent les surfaces —— car les angles sont des nombres:
les surfaces déterminent les solides, les solides déterminent le sensible ; do
par transitivité, les nombres déterminent tout ce qui leur est inféricur.

Les historiens des mathématiques ont raison d’étre sceptiques quant 2 I'idé
June arithmétisation des grandeurs dans les mathématiques grecques’. Mais Plato
nest pas les mathémartiques grecques, il affronte des problémes ontologiques
qui lui sont propres. Arithmétiser fa ligne, dans ce cadre, n'est pas un proj
mathématique anachronique, Cest la conséquence simple et directe du fait qu
fon ne saurait expliquer un domaine ontologique quen vertu des domaine
supérieurs. Platon narithmétise pas laligne, if la dégrade, la séduit, en tant gue
ligne, 4 n'étre plus quiun aspect de la surface, qui, elle, est déterminée pax |
nombres. £# tant gue forme, en revanche, V2 existe seulement numériguemen
indépendamment de tout carre géométrique et existerait méme pleinement
le monde ne comprenait que des nombres. La structure hiérarchisée du £

sante. Avant de proposer, & notre tour, une explication, soulignons qu'elle est,
dans un cadre platonicien, absurde. Le privilége des dix premiers nombres est
ne convention résultant du choix de la base 10. Platon était assez profond
philosophe pour savoir qu'il ne fallait pas y préter trop d’atzention®.

. En second lieu, toute la théorie de Platon vise & rendre compte, & laide
Idées, de 'infinité du nombre mathématique. On cherchera en vain la
signification d’une focalisation sur quelques nombres pris pour eux-mémes
fussent-ils les dix premiers — 4 défaut de tous les autres. Un passage du
hédon, 104a-b, Patteste : Platon y évoque 'ensemble des impairs en le désignant
omme « la moitié tout entiére du nombre » (ho hémisus tou arithmon hapas)
puis Uensemble des pairs comme « I'autre rangée du nombre » (bo heteros stz'k/ao;
tou arithmou). Cest donc que /e nombre, pour Platon, est infini - il ne sarréte
pas 4 la décade.

Ces pages du Phédon rectlent un deuxiéme indice. Socrate a commencé
par expliquer qu'il ne comprenait pas comment l'on pouvait considérer deux
comme la somme d’un un et d'un autre un (96e-97b) : deux ne s'explique que
pat sa participation 2 la dualité (101c). Mais un peu plus tard (105¢}, il oppose,
Vexplication « natve » qui dira que la cause de 'impair, « Cest'imparité » (hdi
7 perittotés), celle, « plus adroite », pour qui « cest l'unité » (hdi an monas).
qurquoi donc la cause de I'impair est-elle I'unité plutdt que I'imparité au
éme titre que celle du chaud est le feu et non pas la chaleur ? On ne peut se
ontenter de répondre que |'impair résulte de 'addition d’une unité au pair.
ar on pourrait évidemment tout aussi bien dire que le pair résulte de I'addition
ne unité 4 'impair?®. La seule explication possible est que 'addition de P'unité
chaque pair est non pas la simple constatation du caractére additif « neutre »
de la suite des entiers, mais un effet de structure liée & opposition du pair

impose d’approcher numériquetnent les grandeurs linéaires, d’o Pintérét

Platon pour les méthodes d’approximation numérique alternée.

Les Idées-Nombres (Un, Dyade indéfinie, « Décade »)

Venons-en au second aspect, encore plus difficile, les Tdées?. Les considération
précédentes montrent le rble du nombre mathématique dans la constitutio
niveau inférieur (les surfaces) et, transitivement, des niveaux inférieurs. [
prévisible, dés lors, que les Tdées soient, par rapport au nombre mathématique
dans une position identique 4 la sienne pax rappore i ce qu'il surplombe. I1f
donc que les Idées soient un principe généalogique des nombres mathématiqu
(Vest pour cette raison que les Idées du Platon de la maturité sont des « Idées
Nombres », ou des « Nombres idéaux », ou toute autre appellation de ce €
que I'on voudra, Ce sont des principes dont dérive la formalité des nomb

Cf en particulier Physique 111 6, 206b 32-33, ol Tl : ., Voi
; -33, t i
A ott Platon est nommé. Voir aussi Mezaph. A 8,
Aucune des explication suggéré ’
: gpérées par Vauteur des Problemata (cf. Probl. XV 3, 910b 23-911

4,) pour expliquer le f:hoi.x de la décade ne peut donc étre telle quelle précée A Plavon, ;[l
;agm‘ tout au plus ,c’ie ;.usnﬁcations puisées chez les pythagoriciens et Speusippe.
Voici f{e fait ce qu’écrit ‘Théon de Smyrne : « Aristote, dans le Pyshagoricien, dit que Punicé
gall::_tlctpz? de la natare f;ies d.EL}X 4la fois : car, ajoutée au pair, elle produit I"impair, et ajoutée
desn(lizpalr, elle prodl(ut LT I}alrilce qul’eile ne pourrait pas produire si elle ne participait pas

ux natutes » (trad. Joélle Delattre Bi £ : Li
ey attre Biencourt dans Théon de Smyrne : Lire Platon,

1. Voir rout spécizlement la critique profonde de Toeplitz, art. cité p. 216, 0.2, 87 enp
culier (p. 29 s74) : « Hat Plato die Mathematik arithmetisieren wollen ? » i
2. Voir, ici-méme, 'exposé de D. Lefebvre, « Avistote, lecteur de Platon ».
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et de Pimpair et au réle du pair dans la prolifération indéfinie des nombre En effet :

Le Phédon montre que pour Platon, fa dyade produic tous les nombres:paj — 1 1)
et que les impairs sont produits par I'addition de la monade A « la moitié — 2 (10)
nombre » ainsi constituée. —> 2+1 (11)

Un troisiéme indice provient d'une insistance, évidemment voulue — 2.2 (100)
Platon sur le caractére banal du 10. Il écrit : « Reviens en arriére et rappelle —_— 2.2+ 1 (101)
car ce nest pas un mal que d'entendre répéter {sic]. Le Cinq n'admettra — 27472 110)
I'idée du Pair, ni le Dix celle de 'Impair, lui qui du Cing est le double » {105 — 22+2+1 (11
Entendons : le dix n’a d’intérét qu'en tant que pair parmi une infinité d’aut; — 222 (1000)
— en tant que répétition — et non que point d’orgue de la Décade. —> 222+1 (1001)

Ces trois allusions nous conduisent au coeur de la doctrine platonicien — 22.2+2 (1010)

—>  222+2+1 (1012
— 222422  (1100)

dite de la Dyade indéfinie. Platon attendait des Idées-Nombres qu'elles
permettent de rendre compte de tour nombre arithmétique. Si « Nombi
idéaux » il y a, ce nest qu'en tant que ceux-ci contiennent la forme de.to
nombre possible. Un et la Dyade indéfinie ne sont ainsi que les élément
de base du systéme arithmétique de Platon. Ils échappent 2 l'arbitraire de
base 10. La monade nous donne 'unité, la dyade la multiplication par 2. T
nombre pair inférieur 3 27 peut s'écrire comme la somme de puissances d

La chose n'aurait rien d’extraordinaire, puisquelle était implicite dans
arithmétique égyptienne bien connue des Grecs'. Uoriginalité de Platon aurait
lement consisté 4 refuser I'association, il est vrai peu conséquente, de cette
lée structurale et de la sacralisation de la base 10 chez les pythagoriciens.
comprises entre 1 et (z 1) ; tout nombre impair inférieur & 27 peut §'éct
comme la somme de puissances de 2 comprises entre 1 et ( -1} 2 laquel
on ajoutera 11 Dans ce sysiéme, la monade et Ia dyade jouent chacune:
double réle. 1.2 monade (et non pas le #n) est a la fois le principe de toute
terme quon ajoute 4 la somme des puissances de 2 pour former un nombr

i le « théoréme fondamental » de larithmétique égyptienne est valide — et
urément il Fest —, nous n'avons plus aucune raison sérieuse d’accorder un
tut privilégié aux dix premiers nombres. Leur caractére « génératear » de
semble des entiers est factice : il reléve d’une simple convention de parole
d’écriture?.

impair ; la dyade est 4 la fois le premier nombre pair et le principe multiplicat

. i
Cette premiére rupture avec le pythagorisme en entraine une seconde, plus
supportant Iextension 4 I'infini du nombre. Uintuition de Platon consiste

fonde. Platon s'estime désormais autorisé 4 dépasser aussi la simple opposition
hagoricienne du pair et de Pimpair pour en explorer les arcanes. En Met. N 3,
stote reproche 2 la théorie platonicienne de ne pas expliquer tout nombre,
is seulement « le nombre redoublé  partir de Pun », soit les puissances de

ainsi 4 avoir renoncé i la mystique de la base 10 propre aux pythagorici
pour bui substituer une théorie dyadique. 1l aurait anticipé, comme FEmpere
chinois Fohy, la découverte de Leibniz, sans cependant chercher a Uexprimi

K - . . 2 . . . . N
dans une caractéristique idoine”. ette accusation doit étre mise en relation avec une autre critique, faite en
A G, selon laquelle la Dyade donne naissance aux nombres « & l'exception

. 4 . ) - k]
premiers® ». On pergoit quAristote, dans un cas comme dans lautre, faiten

sagit méme de ce que M. Caveing (La Constitution du type mathématique de 'idéalité
s {a pensée grecque, 3 vol, t. 111 La Figure et le nombre, Recherches sur les premiéres
gfhematiquex des Grecs, Lille, 1997, p. 201-202) appelle le « théoréme fondamental » de
arichmétique égyptienne.
question de la base 10 est ainsi en creux dans tout e Crazple, puisque les noms de nombre
iit au fond des noms comme les aurres. Cest tout le sel de la mention du dix en Crazyle
2a, dans le contexte du émoignage pythagoricien transmis par Proclus, fn Craz. XV,
7 6.2 1 « ,I"ythagorc, lorsgu’on lui demanda ce qui était le plus sage des étres, répondit :
Lie nombre” ; et 2 la question : Qu'est-ce qui occupe le deuxiéme rang sous e rappore de
sagesse 1, sa réponse fut ;: “Celui qui a imposé les noms aux choses”. »
t. N 3, 1091a 9-12.
Mer. A6, 987b 33-988a L.

1. Soit, dans les mots de Leibniz : « On voit icy d'un coup d’czil la raison d’une propriéeé ce
de la progression Geometrigue double cn Nombres entiers, qui porte gue si on n'a quun d
nombres de chaque degré, on en peut composer tous fes autres nombres entiers au-dess
du double du plus haut degré », dans « Explication de Varithmétique binaire, qui se serts
seuls caracters 0 et 1 ; avec des remarques sur son utilité, et sur ce quelle donne le sen
anciennes figures Chinoises de Fohy », par M. Leibnitz, dans Histoire de [Académie roy
des sciences, Année MDCCLLI, p. 85-86 [reproduit dans Herrs von Leibniz’ Rechnun,
Null und Eins, Berlin/Miinchen, 1966]. :

2. En raison probable des limites du symbolisme grec, & Iépoque de Platon dépourvu de
et de Pabsence de toute théorie des fractions décimales.
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réalité allusion A ce qui devait étre, chez Platon, une classification principiell
des types d’entiers découlant du « théoréme fondamental » égypten. 1! faut
en effet distinguer les impairs et fes pairs. Les impairs se-divisent en nombres

donc bien alors, structuralement er non accidentellement, comprise dans une

décade primitive, au sens oii celle-ci contient les cing types de nombres qui se
; ) , i i i reproduiront ensuite 4 'infini!.
premicrs d’une part, en puissances d impairs d’autre part! ; les pairs peuvent écre

réduits 3 trois sous-classes {objets des prop. 32-34 du livre IX des Eléments) : les
pairs une seule fois divisibles par 2 avec facteur impair, les pairs plusieurs fois
divisibles par 2 avec facteur impair et les pairs puissances de2:A={2 2k+ 1)}
B = {27 (2k+ 1)} (avec n > 1), C = {27} (avec n > 1). De fait, tout pair exprimé
sous la forme « égyptienne » est une puissance pure de 2 (catégorie C), ou bien

Dans le Phédon, 2 était sans doute possible le premier des nombres pairs
(104b). Lappelladon de décade pour les nombres compris entre 3 et 12 serait
donc tout A fait conforme & ce que l'on sait de Phumour raffiné et un peu
retors de Platon. « Si vous tenez A parler de décade », disait-il en substance aux
- pythagoriciens, « comprenez bien que la seule qui vaille doit nous mener jusqu’a
12 ; mais aux innocents que vous &tes, les mains pleines : [a décade {3, 4....,
11, 12} convient miraculeusement i votre exclusion de 1 ez de 2 de la suite des
nombres ». On 'aura compris : la décade pythagorisante de Platon est fot0 caelo
différente de la décade pythagoricienne des pythagoriciens.

se laisse réduire & une expression de la forme 27 (1+28+ 2% +...+2", avec i,
owew m<metmz 1 (catégories A et B, selon que 7= 1 ou # > 1) —— expression .
équivalente i une expression de la forme 27 (2¢ + 1)%. Clest cette classification;
et elle seule, que I'on Sartendrait 3 trouver au niveau des « nombres idéaux »
Son importance pour Platon est d’ailleurs confirmée par Aristote lui-méme qui
en Met. M. 8, 1084a 4-7, distingue la classe des impaits, celle des puissance
pures de 2 et la réunion indifférencice de nos classes A et B. _

Lexplication nous parait maintenant a portée de main. On croit trop.
souvent que les termes grecs duas, trias, pentas, hebdomas, dekas désignent
quelque chose comme le Deux, le Trois, ke Cing, le Sept, fe Dix « en soi »
Mais dans la langue courante du IV¢ siécle, il sagit seulement d’un groupe
de deux, de trois, etc. Une dekas, cest dabord une dizaine, d’hommes ou de
pommes, ici de nombres. Or, une dizaine de nombres n’a pas forcément 10
pour ultime élément. Elle peut englober n’importe quels nombres, successifs
ou non. Supposons que Platon, dans le style énigmatique qui était le sien, ait
distingué d’un c6té 1 et 2, qui pour les pythagoriciens ne sont pas du tout,
ou pas tout a fait, ou pas seulement, des nombres comme les autres, et les dix

premiers nombres « banals », 4 savoir les entiers compris entre 3 et 12°. On voit
alors que cette dizaine (dekas) aurait compté quatre nombres premiers (3, 5,7
et 11), une puissance impaire pure (9) et, parmi les pairs, des membres dela
classe A (6 ec 10), de la classe C (4 et 8) et un nombre, /e dernier, appartenant
% la classe B — puisque 12 = 22 (2.1 + 1). La suite infinie des nombres serait

1. On ne tient pas compte des impairs produits de deux impairs distincts, car ils finissent pat
se résorber, lors de la décomposition d’un nombre en ses facteurs premiers, dans fes pures
puissances d'impairs. Voir, sur ce point, J. Vuillemin, Mathématiques pythagoriciennes,
p. 19-29, en part. p. 27. i

2. Comme I'a montxé J. Vuillemin, Mathématiques pyshagoriciennes, p. 2-3, cette triple divisioty
au premier abord étrange puisque A poutrait aisément étre inclus dans B (en changeant
simplement la condition 7 > 1 en n 2 1), se révele décisive lorsqu'il Sagic d'aboutir 2 1
bipartition des carrés des pairs, car c'est elle qui permet de démontrer arithmétignemen
— en respectant donc la hiérarchie du téc] — Virrationalicé de 2. :

3. Les tenants de la Décade « classique », celle des nombtes de 1 & 10, auraient d’ailleurs dix
se demander davantage comment 2, et surtout 1, pouvaient figurer ainsi dans une suite d
nombres.

: Q‘ua’nt i l’a.ﬂarmation de Mer. A 6, selon laquelle la Dyade donne naissance aux nombres
e al exception des premiers », elle n’a pas besoin d’étre corrigée. Il faut, avec M. Cavein

- op. cit,, p. 209, I'interpréter comme suit : « “les premiers des séries duplicatives”, qui sot%;:
effectivement les impaits », soit les termes (24 + 1) de nos catégories A et B, =




Chapitre 13

Les touts de Platon et leurs parties
Frédéric Nef

Plusieurs ordres distincts de raisons ont mis, assez récemment, sur le devant
de la scéne philosophique, la question, longtemps négligée dans Uexégese des
x(es platoniciens, de la composition des particuliers concrets. Cette négligence
4 trouvé une fin : on distingue, en effet, de maniére plus nette chez Platon, d’une
part ce qui est de Pordre de la composition des particuliers, d’autre part ce qui
leve de la relation entre les particuliers et les Formes, Tout en cherchant, dans
n méme mouvement, 3 caractériser ces deux types de relation, la composition
a participation. Dans ces deux cas, le risque de projection de la métaphysique
istotélicienne continue & jouer 3 plein. La méraphysique aristotélicienne du
'rhposant de forme et de matiére, de potentialité et d’actualité, continue de
maniére rétrospective  servir de grille herméneutique pour Pontologie platoni-
enne, ce qui a pour effet d’en amoindrir I'aspect refationnel. Cette projection
aristotélicienne est rendue manifeste par I'insistance des commentateurs sur
‘élucidation des relations d’exemplification, de participation et d’imitation,
ut en réduisant parfois les particuliers chez Platon 4 des nceuds de relations
comme cest le cas chez Héraclite ou Protagoras).

- Ces deux relations cardinales, la composition et la participation, nous
situent face A I'une des questions centrales du platonisme : la relation de I'un
Iﬁulriple — de'un du composé au multiple de ses composants, ou de Punité
la forme! & la multiplicité des particuliers. O, si lon prend en compte la
écificité de la composition des particuliers dits « timéens? », dont les propriétés
nt explicables géométriquement, on échappe A la critique tant aristotélicienne
Jue nietzschéenne du platonisme, qui se confond largement avec le reproche de

nverra plus loin que la question de la participation dans le Perménide met en cause l'unité
le la forme,

Cest Allan Silverman qui parle de « particuliers timéens » (voir irgfya). On pourrait distinguer,
dans cette ligne de développement, les particuliers héraclitéens, les particuliers timéens et
les particuliers aristotéliciens & I'intérieur de la philosophie grecque.
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par le formalisme méréologique. Ce déport de la substance vers la structure
permet de mieux rendre compte de l'ontologie platonicienne, dans sa différence
avec les schémes aristotéliciens,

ne pas apporter une attention suffisante au sensible, au concret, au particulier
Mais cette prise en compte nous met aussi en position de mieux comprendre fa
nature de ce qui relic Pontologie des formes et la cosmologie du devenir — tout
en échappant au faux dilemme de deux réductions symétriques, de l'ontologi
a la cosmologie ou inversement.

Les avancées de la méréologie permettent de mieux rendre compte de ce:
statut des particuliers concrets. Historiquement, le développement formel de.
fa logique des touts et des parties, ou méréologie, s'est substitué partiellement
4 la théorie des ensembles, avec le remplacement des ensembles par des touts
et la réévaluation subséquente de la théorie des classes. Son utilisation dans
Pontologie de la composition des objets matériels, puis sa concestation par une
théorie néo-aristotélicienne, notamment avec les travaux de Kit Fine' et de
Peter van Inwagen?, ont mis au centre des questions philosophiques la perti--
nence métaphysique des engagements méréologiques, tout en permettant une
relecture historique des relations touts / parties dans ’Antiquité classique. Pa
ricochet, s'est trouvée posée, notamment dans les livres récents de Harte? et de-
Koslicki4, la question de la pertinence elle-méme de la théorie platonicienne des
touts et des parties. En effet, leur logique a été récemment articulée, dans fe
travaux de Kit Fine, 4 ce qui est considéré comme un des acquis de la pensé
de la substance et des accidents, pour penser 'individu concret, cest-a-dir
Pobjet matériel ou la base matérielle des organismes ; cette interprétation es
mise en balance et comparée avec I'interprétation de la théorie platonicienn
des touts et des parties, lide, on le verra, 4 I"émergence du concept de Structuri

‘Toutefois, le formalisme méréologique est limité par sa conception de
 totalité comme somme, alors que la philosophie antique, puis classique, nous
- aappris a distinguer les touts et les sommes — comme le fajt Leibniz quand
il distingue 'unité véritable de 'unité par simple agrégation. Le cceur de cette
. approche de fa totalité concue essentiellement comme somme, est formellement
la mise en jeu de Pidentité entre une somme {ou un tout) et ses &léments {ou
ses parties). La these de la composition comme identité est ay centre des débats
actuels — que certains philosophes se soient déclarés en sa faveur (P. van
Inwagen, D. Noonan, D. Lewis, D. Baxter) ou contre (M. Johnston, K. Fine,
D. Armstrong). Or, il se trouve que l'on a ateribué cette these § Platon, & un
certain stade d’élaboration de sa pensée, notamment dans le Thééréze.

Cette question de la composition comme jdentité est elle-méme lide direc-
tementa celle de 'innocence ontologique de la composition. A nouveau, Platon
pourrait £tre convoqué dans cette nouvélle thése. On entend par « innocence
ontologique » le fait de ne pas introduire inutilement et subrepticement des
entités dans 'ontologie. Sila these de la composition comme identité est vraie,
alors il 0’y a rien de plus dans le tout que dans les parties (pour reprendre
une maniére de parler de David Lewis) et il est ontologiquement innocent de
poser lexistence de tours, si on admer celle de parties, puisque les touts sont
identiques ontologiquement aux parties (évidemment si on ne les prend pas
unie 3 une mais collectivement : la collection des Xy... %, est identique 2 1a
. .mme X de ces X... X, mais évidemment X est différent de X X5...). Cetee
nocence ontologique a été critiquée. Du coup, cette critique poilrrait rejaillir
ur Platon, §'il était établi qu'il défend par endroits la thése de la composition
omime identité. Maintient-il, d’ailleurs, I'identité du tout & ses parties ? Si tel
st le cas, quelle est sa conception de la composition comme identité ?

. La Kcondit¢ de I'application de fa démarche méréologique & Plaron est
enforcée par I'ancrage puissant de la lecture du platonisme comme une doctrine
¢la séparation des universaux, des Formes, ou des Idées, a faquelle la méréologie
eut faire contrepoids. Dans la littérature sur Platon, on a longtemps négligé
ontologie platonicienne des individus, en se contentant bien souvent d’insister
1t le starut de copies ou de simulacres des individus. Or, pour concevoir correc-
ment l'ontologie des individus, il est nécessaire d’avoir une idée claire des
ragc[es articulations de la méréologie. Celle-ci sera urilisée parce que la relation
tout / partie est interne A I'individu — et externe, si on considé:re des individus
€gés dans des routs collectifs. Des commentaires importants ont de ce fair

ontologique des totalités. _

Pour comprendre cette opposition, il faut se souvenir que la méréologie, dan
ses engagements métaphysiques, se développe dans une direction qui est en
partie & lopposé de la métaphysique aristotélicienne fondée sur la sémantiq
et la logique du sujet du prédicat. Cette métaphysique pose I'individualité
la substance au départ comme une totalité, que I'on peut ensuite décompose
par 'analyse en accidents, quitte & postuler Pexistence ultime d’un substra
indifférencié. En revanche, la méréologie philosophique s'attache A la notio
de structure, plutdt qu'a celle de substance comme collection ; elle détermi
cette structure comme une relation 4 ses parties, de telle sorte que la structy
survienne, cest-a-dire dépende, de ses parties. Bref, les concepts de structuts

1, K. Fine, « A puzzle Concerning Matter and Form », in Unity, Identity and Explanation
Aristotle’s Metaphysics, Oxford University Press, 1994, p. 13-40. '

2. P.van Inwagen, Material Beings, Cornell University Press, 1990, o

3. V.Harte, Plato on Parts and Wholes: the Metaphysies of Structure, Oxford, Clarendon; 20
(2¢ édiion). ’

4. K. Koslicki, The Struciure of Object, Oxford University Press, 2008.
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La premiére est & replacer dans le contexte de la critique de l'ontologie
héraclitéenne de Protagoras, telle que Platon I'a développée notamment dans
le Théététe. Cette ontologie, que 'on a longtemps qualifiée de nihiliste et de
relativiste, reléve en fait d’un particularisme radical. Elle consiste, d’une part, 2
nier que l'on puisse faire plus dans notre enquéte métaphysique sur la structure
ultime des choses et du monde que d’attribuer des qualités instantanées 4 ce qui
en aucune facon ne peut tomber sous le schéme stable d’un « objet ». D’autre
part, cette ontologie met en doute la possibilité d'une attribution de propriétés,
en relevant le caractére relativiste du jugement et le contenu irréductiblement
;elationnel des propriéiés. Certes, Platon prend parfaitement au sérieux cette
ontologie. Clest le sens du passage sur les osselets dans le 7héététe (154¢l sq.),
o Socrate montre la relationnalité de la relation de comparaison : six osselets
sont moins que douze et plus que quatre, de sorte qu’il est intrinséquement
‘contradictoire d'arribuer « plus grand que » (quatre) et « plus petit que » (douze)
‘a une méme chose —-- deux propriétés relationnelles contradictoires : étre plus

adopeé cette grille herméneutique, qu'il sagisse des travaux de McCabe! ou de
Silverman?, en 19923 a, de surcroft, dégagé I'ontologie des particuliers dans |
Timée, en redonnant i ce dialogue une place centrale dans la problémariqu
contemporaine de la constitution matérielle. Les conditions sont donc réunie

pour une interprétation renouvelée de la méréologie platonicienne, entendii
comme ontologie de la constitution matérielle.

La pertinence textuelle de Iapproche méréologique est attestée par le fait:
qu'il existe une gamme étendue d’exemples de composition chez Platon, de type
extrémement différents. A cété de ses exemples favoris, ceux des syllabes, des:
fettres et des nombres (que Ion trouve par exemple dans le Phédon, le Théétite
et le Parménide), il y a des exemples relatifs 4 des genres de Pétre, commie
par exemple, I’Etre, 'Un et le Multiple dans le Parménide, Ultre, le Méme;
PAutre, le Mouvement et le Repos dans Je Sophiste, mais aussi des exemples
plus concrets relatifs 3 la médecine et 4 la musique dans le Philébe, sans parle

des quatre éléments dans le Timée.
: grand et éere plus perit. Mais, I'argument vaut aussi pour les propriétés non

elationnelles « grand » et « petit » : 6 est grand par rapport 3 4 et petit par
rapport & 12, De sorte qu'une parade de Platon contre Héraclite-Protagoras
S SN ‘ . s .

savére nécessaire. McCabe montre de maniére convaincante que la parade dans

Tranches, faisceaux, morceaux

La méréologie platonicienne qui s'appuie sur une ontologie des individus
est exposée dans toute une série de dilemmes et de métaphotes, dont il faut se
garder d’isoler arbitrairement des moments. Ces moments doivent d’abord étre
rappelés, car cette ontologie des individus, comme dans sa version contemp
raine d’ailleurs, parcourt un certain nombre d’images dont il faut dégager la
charge conceptuclle. Ces images ne concernent pas la relation des individd
au mondes des Idées, comme dans la République (avec les images des reflets;
ombres, marionnettes. ..), mais Jeur constitution : sont-ils faits de tranches, de
morceaux, comme le suggerent McCabe et Harte ? Certe manicre de redonne;
I'ontologie platonicienne des individus une place centrale — je dis « redonne
car il nest pas impossible que les platoniciens de la Renaissance le fissent déj:

__ est une sorte de « naturalisation du platonisme », qui anime par ailleur

:lq_ Théététe est double : éprouver les limites d’une conception des individus, ot
ceux-ci sont des faisceaux de propriétés, jouer la carte de la non-substantialité
t de la particularité du sensible matériel, pour éventuellement retourner cette
nétaphore (ce modéle ?) des faisceaux contre Protagoras-Héraclite, contre
‘la théorie radicale du flux, et tenter, mais sur le mode du réve, le réve de
Socrate, d’imaginer qu'en fait la réalité est constituée de manitre ultime de
morceaux simples et indécomposables. D’oir la deuxiéme image méréologique
latonicienne.

b . »
Cest ainsi que ce quon appelle « le réve de Socrate » 4 la fin du Théééte
ey .
xploite I'image, apparemment inverse de celle des faisceaux, de morceaux
mples et ultimes, inaccessibles 4 la définition :

une partie des réinterprétations contemporaines de Platon?.
McCabe dans Plato’s Individuals montre que trois images, ou métaphor
structurent une partic du propos de Platon : celle des faisceaux, des morceat

L...] les choses qui de ces éléments aussitét se constituent, tout comme elles

sont faites de leur entrelacs, de méme les noms des éléments deviennent, une

Jois tissés ensemble, une définition : car des mots tissés ensemble, cest ce qu'est

une définizion. Ainsi donc les éléments, d’une part, ne sont pas définis, ne

| sont pas connus, mais ils sont sentis ; d autre part, ce sont leurs composés
qui sont connus et exprimés, er objets d’une opinion vraic',

et des tranches.

En termes plus actuels, Platon établic 14 un paralléle écroit entre la structure

M. M. McCabe, Plats’s Individuals, Princeron University Press, 1994 :
ntologique d 'un particulier concret X, sur [a base d’éléments matériels ultimes,

A. Silverman, « Timean Particulars », Classical Quarterly, 42, 1992, p. 87-113.
A, Silverman, Plato’s Dialectics of Essence, Princeton University Press, 1990.

Voir notamment des tentatives aussi divesses et en apparence divergentes que celles de Bernat:
Linski, Bdward Zalta et Penelope Maddy. Voir E. 7alta & B. Linski, « Naturalized Platonis
and Platonizied Naturalism », The Journal of Philosophy, xcit/10, 1995, p. 530-555.

B

Théétite, 202b, tr. M., Narcy, GE, 1995.
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3. Unicité de la composition : il n'arrive jamais que les mémes choses

I ) LA T4
et la composition des &éments de la définition, sur la base d’éléments formel
: ' aient deux fusions différentes.

ultimes. :

Mais il existe une derniére image, une derniére métaphore, celle de tranche
relative & la stratification de la réalité. Elle engage la mise relation des partie
matérielles du kosmos dans ’Ame du monde, Ce feuilletage se situerait.
P'articulation du géométrique, du matériel, et du psychique, en entendan
¢videmment par ce dernier terme le décalque du grec.

Jajoute un quatriéme principe qui n'est pas strictement au méme niveau
.que les principes (1)-(3) qui sont formels :
4. La fusion n'ajoute pas un étre aux éléments dont elle est la fusion

(principe d'innocence ontologique de la fusion, ou de la composition
entendue comme une fusion).

On peut illustrer (1) comme suit. Si I’écorce est une partie du tronc et
que le tronc est une partie de l'arbre, I'écorce est une partie de l'arbre, Il est
intéressant de remarquer que notre intuition hésite dans le cas des artefacts,
ui occupent une place intermédiaire entre les totalités concrétes naturelles et

Interméde méréologique

La méréologie (meros + logos) est la science des touts et des parties. ]‘El‘le-
été édifide parallélement par deux philosophes, mathématiciens et logicier
d’orientation presque apposée, le nominaliste polonais S, Lesniewski! et 1‘e réal_',
anglo-américain A. N. Whitehead?, dans les années 20 du siécle der}mer.‘C ¢ .
Lesniewski qui I'a portée sur les fronts baptismaux, en faisant de la méréologie unie
partie de son systéme, qui comprend outre la méréologie (en fait une ontolog
formelle), une ontologie (en fait une sémantique) et une protothétique (en ait
une logique). Un des buts de Lesniewski en construisant sa méréologie, a été de
vouloir fournir une alternative  la théotie des ensembles, responsable selon
de la génération des paradoxes, bien connus depuis Russell, qui ont ré\.’élé'uri
erreur concepruelle de départ dans la théorie des ensembles. A. N. Whitehea
de son c6té, a développé une méréologie des événements, a Vintérieur d’u.
ontologie des sciences naturelles, susceptible d’éclairer la cosmologie du Tz'. ..c:’e
1.a méréologie est donc bifide. Peter Simons en 19873 a rendu un immense ser |
3 la communauté philosophique en systématisant les travaux de Lesniews
et en organisant le foisonnement des différentes méréologies. D. Lewis, gnﬁr_x
en 1991 dans Parts of Classe* démontre la complémentarité dela méréolo'g.
de la théorie des classes, de la théorie des ensembles, trois maniéres de pense
les touts : comme des sommes, des classes ou des ensembles. :

C’est D. Lewis qui a donné les trois principes de la méréologie qui permette
3 la lectrice de sen faire une idée 4 la fois précise et exacte :

1. Transitivité : si x est une partie de y, ety est une partie de 2, alor

les touts sociaux : si la porte est une partie de la maison et que la serrure est
iine partie de la porte, alors la serrure est une partie de la maison ? Cela dit,
{1) ne joue pas de rdle majeur dans notre interprétation de Platon et il semble
ue celui-ci accepte ce principe pour les touts naturels dans le Timée.
. En revanche, le principe (2) de la composition non restreinte pose un
robléme trés complexe. Il est apparemment tout 4 fait contre-intuitif de
Fadmettre si on fait s'équivaloir, comme Lewis, fusions méréologiques (des
parties dans un tout) et composition (au sens traditionnel d’obtention d'une
talité par agrégation des parties, comme par exemple la statue obtenue 4
artir de parties d’argile ou de marbre). En effet, ce principe stipule qu’il n'y
ucune contravention a la fusion-composition. Par exemple, un morceau
¢ camembert, la derniére chronique sur France Culture et le théoréme de
ythagore, donnent une fusion apparemment aussi respectable, que la fusion
de tous les atomes de marbre dans les frises du Parthénon. II est cependant
outeux que nous puissions identifier une telle fusion, dont nous serions, 4
imite, préts 4 admettre la légitimité purement abstraite et formelle, 2 une
uelconque composition : quel genre de tout serait-ce 12 7 La question de la
composition, pour reprendre la formulation de van Inwagen, bute sur ce principe
¢ la méréologie que David Lewis a défendu contre ses détracteurs!. D. Lewis
outient en effet I'intangibilité de la méréologie :

Je considérve la méréologic comme légitime, non problématique et
complétement, précisément élucidée. Toutes les suspicions & son encontre

sont infondées. Mais je prétends encore davantage : la méréologie est onto-
logiquement innocente”.

est une partie de z.
2. Composition non restreinte : §'il existe des choses quelconques, ales

il existe une fusion de ces choses.

Selon lui, la composition non restreinte est une vérité nécessaire, donc qui
1. On lira D. Miéville, Introduction & 'envre de Lesmiewski, Fascicule 1 ¢ La Protothéti

2¢ &d., 2004 ; Fascicule 1L : I'Ontologie, 2004 ; Fascicule II1: /e Méréolfrgie, 2009, Trav
de Logique, Centre de recherches sémiologiques, universiFé de Neuchitel.
Voir notammene, A. N. Whicchead, Procés et réalité, Gallimard, 1995.

. Simons, Parss, Oxford, OUP, 1987.

D. Lewis, Paris of Classes, Blackwell, 1991.

alit pour absolument tous les mondes, quels qu’ils soient :

D. Lewis, On the Plurality of Worlds, Blackwell, 1986, p. 212-213.
D, Lewis, Parts of Classes, p. 75.

Lol




240
apitre 13. Les touts de Platon et lewrs parties 241

Je soutiens que la composition méréologique non restreinte est non:.
restreinte : toute bonne vieille classe de choses & une somme méréologique.”
Si jamais il y a quelques trucs, pev importe & quel point ils sont disparate
et non reliés, ily a alors une chose qui est composée précisément de ces choses.
Cette somme est un individu trans-mondain. 1l recouvre chaque monde qu
contribue & ce tout par une partie, et s¢ (rouve donc en partie dans chacun’
des nombreux mondes. '

Nous nous satisfaisons avec bonheur de sommes méréolagiques de choses:
qui contrasient avec lewr environnement plus qu'elles ne le fonz avec d autres
sammes ; et qui sont adjacentes, sont artachées ensemble et agissent de maniére
conjointe. Nos sommes plus réticents & admertre Uexistence de sommes
méréologiques qui sont & la fois disparates et dispersées et vont chacune lewr

petit bonhomme de chemin'.

u y a pll.us dalg la syllabe que dans la letcre : la gratuité ontologique ne
eiit sappliquer. On ne peut plus dire qu'ontologiquement i

_ mémc chose dans « Se » que dans s e?:lo sous p%‘éciexte q:ells}; ?1’:‘:[ Ct::(rin eg;
ol _'ét qu'il 0’y a pas plus dans Pun que dans Pautre, La conséquence gst Su’il
‘un engagement ontologique de la fusion qui est différent de la sor?lme
es engagements ontologiques des parties. Cette conception du tout comm
umériquement distinct de ses parties se trouve dans le Parménide en 146b2-;
q"ute chose est soit la méme chose (fauton) quune autre, soit autre (hetero )
une autre ; et si elle n'est ni la méme, ni une autre, alors est u ”
#osy d’une autre », , e pee
:L.a fléuxiéme thése de la méréologie ateribuable 4 Platon est celle de la
amposition restreinte. Par exemple dans le Sophiste, pour reprendre l'exempl
es syllabes, e mélange de certaines lettres ne donne pas de syllabe (Soph Pt X
¢9). En frangais, pour adapter notre exemple, k et u ne constituent Pa:Scle,
r abe: Platon distingue plusieurs possibilités : 1a composition peut ne jimaiz
nir (c‘e qui aboutit au nihilisme de Protagoras ou de certains Sophistes) ;
omgosntion peut étre universelle (comme chez David Lewis) c’est—é—dir’
r I’identité de la totalité et de ses parties ou de la totalité et ::Ie 'une dec
ties ; ou enfin, la composition peut étre restreinte 3 certains cas. Plator:

Les théses fondamentales de la méréologie platonicienne

Les livres de Harte et de Koslicki permettent de dégager les théses fond
mentales de la méréologie attribuable 2 Platon. _

La premicre est celle de Vunité : bien plus quune composition-identits
(voir ci-dessus, 2 la David Lewis), la composition platonicienne Suppose urk
anification? des wouts. Il ne s'agit pas seulement de fusion méréologique,."
de sumplekein (mettre ensemble, entrelacer, Théétére, 202b3, Sophiste, 242 13
262d4, Politique, 267b6, 309b8), de summignusthai (mélange Théétére, _15:'
République, 111, 41535, Philébe, 2542, 61¢8, G1c7, Timée, S9a4, Politique, 258
of. pour « mélanger » Philsbe, 22a2), de koinonein / koinonia (combinaison:
sens de créer quelque chose de commun, Laches, 197¢7, Gorgias, S07e6, Bangs
188cl, République, 11, 37156, 111, 402¢3, Politique, 276b7, Lois, IV, 721a4);
sumphonein | sumphonia (harmonisation, au sens d’un bon rapport mu tiph
unité, Timée, 47d6, Banquet, 187b4, République, 111, 401d2, TV, 43204 '
591d6). Il s'agit donc non d'un simple assemblage, d’une simple agrégation
patties, mais d’une unification qui aboutit, comme & propos de 1a syllabs
une forme non seulement unique (en verta du principe de composition uniq

de la méréologie), mais unifice. Cette caractéristique va apparemment €0
le principe de gratuité ontologique de la fusion méréologique chére 2 D
Lewis (voir plus haut) ; elle s"inscrit contre Je principe de la composition cor
identité. En effet, pour reprendre Pexemple de la syllabe, il y aurait plus:
la syllabe que dans les lectres qui la composent. Si fa syllabe est plus uni

que les lettres {qui ont Punité simple d’ééments), etvu le principe qui veut
a d’essence pour les platoniciens, cela eptral

t‘t:e:hi deuxiéme possibilité, aprés I'avoir minutieusement examinée, et il
epte la troisiéme qui le conduit & spécifier les conditi o

e 1 it itions de la fusion des.
L .troisiémi: thése, que Harte met en relief de maniére originale, est celle
IC[.ICTtOIIlIC de la structure et du contenu. Harte identifie cette opposition
opposition de. la limite (peras) et de I'illimicé (gpeiron) dans le Philéhe. On
l .ep. effet, que le mélange (mixis, meikton) dans ce dialogue est un mélange
1.rr.11t-e et d’illimité (Philébe, 24e7-25b6). Dans le Timée, la structure est la
ggrtion .(zzna!ogm Timée, 31c4, 32cl, cf. aussi République, V11, 534a6), ou
re (m?czs, Gorfms, 504a7, 504d1, 506d9, République, V111, 561d5, Timée
' qui se confond avec la configuration de e , ’

: space. Le cont ¢
itué des quatre éléments, T

a“I ie insiste Sur certe d- i
Py g i
IChOIOI‘nIC pour Calactérlser l’entfeprise

.t_:C'e guz é?nerge de cette théarisation générale et des exemples illustratifs
_m;n; ;:;ztz;fiﬁcztiz; ie wixage, je lai soutenu, est une conception des touts
S ayant un contenu (cor‘ltentful structures). La struc-
S s et nception, est mentfelle & lu constitution d’un tout. En
S , e L ai montré, sont pensés de la maniére la meilleure comme

plus une chose est une, plus elle

[
1. D. Lewis, On the Plurality of Worlds, p. 211. :
2. 1l appartiendra aux néoplatoniciens de systématiser cette ontologie de Iunificatio

Proclus de dégager dans les Eléments de Théologie une méréologie métaphysique systém

avec des degrés d'unification tets subtilernent différenciés. Il y aurait oute une méréol

f I Gte « & » sz . .
monadologique & écrire. la somme méréologique, pour la distinguer de l'addition arithmétique
;
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étant des instances de structures et non comme des choses qui « ont » une Composition et identité
structure d'une maniére qui rend la structure plus ow moins détachable du
tout et de ses parties. Dans la conception de Platon, lu structure nest pas
mains essentielle que les parties de tel ou tel tout lui-méme. Les parties d’un

tel tout sont chargées en structure (structure-laden').

On ne peut ici passer en revue 'ensemble des problemes relatifs & la relation
tout / partie ou 4 la constitution des totalités et des individus. Je ne détacherai
irun probléme en choisissant celui dont la discussion peut jeter une lumiére

Cependant, il ne faudrait pas aller jusqu'a identifier les touts avec de ve sur I'interprération de la philosophie de Platon. Ici, il ne s'agic pas de

structures essentiellement mathématiques, car, comme I'a montré K. Koslickj
cela d’une part ferait violence & nombre de textes platoniciens sur la comp
sition et d’autre part ferait dominer une interprétation pythagoricienne dy

platonisme?,

La quatriéme thése est que les touts ont un caractére téléologique on normai
ils sont « complets » ou « parfaits » zeleios), harmonieux {sumphona) et bon
(kald) : Cest une providence divine qui les ordonne en vue du meilleur :

pport éventuel dune méréologie platonicienne 3 la méréologie en général,
mais d’un renouvellement éventuel de la fecture de tout un pan de I'ceuvre de
Platon — renouvellement qui reconnecte toute la série de textes donc on a fait
rapide inventaire plus haut. Ce probléme est celui que pose la thése générale
c la composition comme identité. Cette theése est trés simple : la composition
serait rien d’autre quune identité, 243 = 5, parce que 5 est identique i “2+3’,
bloc de marbre est identique 4 la statue qui en est composée, un livre est
déqtiquc 3 la somme de toutes ses pages. Des objections viennent immédia-
ent a lesprit : « 5 » est impair, « 2+43 » ne 'est pas ; le bloc de marbre est
cubique, la statue ne Uest pas ; les pages sont aérées, le livre ne lest pas!,

Parce que le dien souhaitait que toutes choses fussent bonnes, ex qu’ilny
et vien dimparfait dans la mesure du possible, cest bien ainsi qu’il prit
en main tour ce qu'il y avait de visible — cela n’érait point en vepos, mais.
se mmonvait sans concert et sans ordre — et il lamena du désordre &l ordre, .

H H p3 b H . - ,
it 5 : orare ' " ¢ Une objection i cette thése, d’un point de vue platonicien, est quelle
ayant estimé que ['ovdre vaut infiniment mieux que le désordre®.

ablirait une identité entre une unité et une multiplicité dans le cas d’une
mposition réelle, La difficulté pour cette thése que Platon propose dans
Théétete est quielle génére une énigme : quelque chose est 4 la fois un et
feurs, unifié et non unifié, Platon, 4 propos de la syllabe, dans le Zhéésore,
- 'identité d'une unité, celle de la syllabe (exemple : « so » et des lettres qui

Il faut donc distinguer de pures pluralités et des unités. Les touts sont b
entendu des pluralités d’éléments, mais il ne suffit pas qu'il y ait une pluralite
il faut quelle soit relativement unifice. C'est en ce sens que fes touts on

traits normatifs et téléologiques : cette unité est d’essence normative
3 ) b
mposent (s & o). Cest 4 propos de cet exemple que nous pouvons exposer

Passujettissement 4 un ordrc), et téiéologique (cette unité est en vue dunb
uoi réside la difficalté intrinséque de la composition comme identité, Si

Par exemple, un organisme est une unité qui réalise le maintien de la vie;:
mélodie est une unité qui réalise une expression. B ement la syllabe est identique aux lettres qui la composent, soit on ne peut

Enfin, la dernitre thése est que ces touts sont intelligibles et qu'ils sont
objets de la science. Les structures sont pour Platon essentiellernent mathém;
tiques, ces derniéres étant les gardiennes de la connaissance scientifique
général. On comprend que les touts en rant que structures soient des obje
de la science et non de I'opinion ou de P'imagination : ce sont des structt
de re qui instancient en général des formes mathématiques. Par exemp
musique comprend des touts harmonicux, comme des mélodies, et ces
harmonieux sont des instanciations de structures mathématiques, comm
relations de supériorité entre les sons, ou la géométrie des espacements d

us la poser, soit si on la pose, on doit admettre qulelle est 4 la fois complexe

non composée :

Socrate : Admettons donc comme nous [ gffirmons maintenant que le

omposé, pareillement dans les lettres et partout ailleurs, c'est une forme douée

unité, constituée & partir de { assemblage de ses éléments individuels.

Thééréte : Tour a fait.

Socrate : Donc les parties, il ne faut pas qu'elle en ait.

Théésere : Pourguoi done ?

‘Socrate : Parce que de ce qui a des parties, il est inévitable que le tout
k) . .

¢ confonde avec ensemble de ses parties. Ou bien le tout aussi, tu dis que

st constitud & partir de ses parties, une forme douée d'unisé, différente de
nsemble de ses parties® ?

le rythme et la mesure.

: I . ‘

eutl‘remarquer qu'il ne s'agit pas de dire que b est non F, mais que F cout simplement
. . .

pplique pas, ce qui renforce 'impression que la compasition a introduit dans le jeu

f}uvelle pigce er donc que le jeu n'est pas si innocent ontologiquement.
eetere, 203e2-204a.

1. V. Harte, op. cit., p. 268.
2. K. Koslicki, ap. cit., p. 1057, _ _
3. Timée, 30a4-5, tr. |. Morteau, i Platon, Bupres, v. I1., coll. « La Pléiade », Galli

- 1943,
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Chapitre 14

Ceci conduit 4 laporic de la composition comme identité :

Socrate : Nous disons donc que, ce dont il y a des parsies, le tout aussi
bien que le total se confondra avec | ensemble de ses parties ?

Théérete : Tour 4 fait.

Socrate : Revenons maintenant & ma tentative de tout & I heure : west-il.
pas inévitable, si l'on admet que le composé se confond avec ses eflémAmts, qu
ses Eléments ne lui appartiennent pas comme des parties de lm)—meme ¢ Ou.
bien s'il leur est identique, qu'il soit conmu an méme titve quenx! ?

Le mythe
dans les dialogues platoniciens

Jean-Francois Mattéi

Cette aporie de la composition comme identité marque peut-étre une apori
de la méréologie platonicienne, qui consiste  penser le tout comme une gnit
d’ordre supérieur 3 ses éléments, eux-mémes pris comme des unitc}%s. )

Je rai pas traité des rapports des touts et des parties dans Lunité des v'ert
De méme, je n'ai rien dit de la totalité de la Cité idéale formée c-ie parties, n
non plus de la question spécifique des parties dans Pordre musical. Aupi
formel, il faudrait traiter séparément de la question tres difficile des Idées
considérées comme des touts dont les Idées hiérarchiquement inférieureg’_s_p 1
des parties. Il en va de méme pour le probleme du « Troisiéme, I?Iomm'e ’ :
laisse ’analyse 4 la sagacité de Gilles Kévorkian. Enfin je n'ai pas tiré m
analyse du cété des Eléments de Théologie de Proclus, qui pensentﬁla StrucE
méréologique comme un emboltement de mona_c_ies. Je me suis limité

probléme de la composition matérielie que Pontologie analytique a tenda)
3 reconduire 2 I'union de la matiére et de la forme. Jai essayé de montre
la richesse de la théorie platonicienne des touts et des parties, en indiqu
comment la perspective méréologique pouvait renouveler la question négli

Si done, Socrate, en beaucoup de points, sur beaucoup de questions concernant les diewx
et la naissance du monde, nous ne parvenons pas & nous rendre capables d'apporter
des raisonnements cobérents de tous points et poussés & ln derniére exactitude,
ne vous étonnes Pas [ Moi qui pszr[e et VoS qui jugez, nous ne sommes
que des hommes en sorte qu'il nous suffit daccepter en ces matiéves un conte
vraisemblable ex que nous ne devons pas chercher plus loin.

Timée, 29 c-d

 Les dialogues de Platon posenc depuis des sitcles des problémes inextricables
ux différentes générations d’interprétes qui hésitent A établir la cohérence de
urs multiples dimensions, métaphysique, ¢éthique, politique ou cosmique.
de Pontologie des individus. out tient au premier chef 4 la spécificité de écriture platonicienne, unique
ns histoire de la philosophie, c'est-d-dire au mystére du tissu d’une forme
dialoguée, criblée cependant de monologues le plus souvent mythiques. Depuis
ntiquité, on a tenté de nombreux essais de classement de ces dialogues en
ction des catégories les plus diverses : rhétoriques, protreptiques, théolo-
giques, herméneutiques, sémiotiques ou pragmatiques. Ainsi les néoplatoniciens
ront de dégager les principes qui commandent la mise en scéne du texte, le
es personnages, le théme de leur recherche commune, les styles lictéraires
és, la forme de entretien ou le sens métaphysique de son interprétation.

interprétes modernes ont cherché, de leur coté, 2 distinguer les différents
stres thétoriques, dialogiques, sémantiques ou linguistiques, en multipliant
tratégies discursives, pour revenir, de fagon toute kantienne, sur les condi-
s de possibilité du /oges platonicien. Goldschmidk, par exemple, découvrait
¢ structure dialectique semblable dans les dialogues en faisant fond sur les
tre étapes de la recherche — I'Image, la Définition, I'Essence, la Science
ui découlent des cing modalités de la connaissance de la Lestre VII ot

1. Théétete, 20529-205b4,
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st nécessaire pour savoir « ce dont on parle et qui a pour nom le mot méme
ie nous pronongons & présent ». En un deuxiéme moment, il faut aborder
a définition (logos) : « ce qui, & partir des extrémités pour aller vers le milieu
st en tous points 4 une distance égale. » Le troisiéme moment est celui de l;
gure que nous tragons (to zégraphoumenon) : le cercle est « la figure que I'on
| ._éssinc et que l'on eflace, ce que 'on tourne au tour et ce que on détruic »

Le guatriéme moment aboutit & la connaissance (epistémé), car Ui ion
onjuguée avec lopinion vraie du cercle forme « fl)n uni()l,ue factler:rc li.e;tiﬂl)lz
éside pas dans « les sons que l'on profére » (premier et deuxiéme moments)

‘dans les « figures matérielles » (troisitme moment), « mais bien dans ie;
ames » (quatriéme moment).

- Quant au cinquieme moment dans Pordre de la recherche, mais le premier
ans lordre de I'étre, il est celui du « cercle en soi » (autos bo kuklos) dont
- moment précédent se rapproche le plus, alors que les trois premiers s'en

iennent €loignés. Lensemble de ces quatre moments hiérarchisés prépare

l'exposé de Platon est pourtant qualifié de « mythe » (344d4). Une structur
aussi stricte — il Sagirait de « le méthode dialectique qui décrit le mouvem
3 travers les quatre stades! » — semble mettre un terme définitif aux division
rhapsodiques des commentateurs traditionnels. _
Je suivrai pour ma part une voie différente qui s'inspire du principe dexéges
formulé par Aristarque & propos d'Homeére, et repris ensuite par Porphyte
« expliquer Platon par Platon. » Comme I'a remarqué Francis Jacques?,;
dialogos platonicien n'est pas un genre littéraire parmi d’autres ; il instaure
une « métalogie » spécifique qu'il faut appréhender dans la pratique réelle d
personnages ct de leurs discussions, méme si lon admet que la primauté defa
dialectique soumet fe dialoguca Ja norme supérieure de l'essence. Des lors que [a
recherche doit sabolir dans Pintuition de la chose méme, le dialogue risque de
plus étre que I’alibi d’un monologue impérieux, les divers interlocuteurs n’étdn
que les masques de Socrate ou de Platon. Je ne souscrirai pas a cette these de
structure monologique du discours platonicien et mettrai en évidence, sinon
loi de composition des dialogues, ce qui reviendrait, selon le voeu de Leibn
3 mettre Platon en systéme, du moins le principe qui régle la corresponda
de 1a structure du récit et de lactivité formelle de I'Idée, présente dans:
nombreux mythes qui laissent apparaitre une figure cosmique originale, m
aussi dans les textes ontologiques les plus complexes. En partant de la Jumier
de L'eidos, il me parait possible de dégages, en une sorte de réduction eidétiq
la maniére surprenante dont le ciseau des Formes aille le cosmos dans la ch

‘que Platon nomme « la connaissance du cinquiéme » (¢eleds epistémes rou
emptou, 342e2),

1 nest pas indifférent de noter que ce cycle des cing facteurs de la connais-
e, présenté sous la forme d’un « mythe » qui conduit au ceeur de Iétre et
« tout état-absolument de passivité ou d’activité », qu'il s'agisse des Idées
es' figures mathématiques ou des étres vivants, mentionne i cing reprises i;
bljibre cing (342a8, 342d2, 342¢2, 34347, 343d3). Nous allons voir que ce
mbre [i¢ au mythe revient de fagon récurrente comme le chiffre du circuit
al de P’étre et celui de la marche de ’Ame qui imite le nombre du Tout. Clest
‘ce sens que I'on peut avancer que, pour Platon, ime est Ja quintesser;ce du
onde et le procés de la connaissance en sa totalité.

vive du muthos afin douvrir Ia voie au logos.

Le partage du monde

‘Comment définir ce qui reléve du mythe ? Socrate énonce en termes
1gmatiques le principe qui justifie ce type de discours (Rép., 11, 377a) : « Le
mmencement est, en toutes choses, ce qu'il y a de plus grand ». Mais, si le
@mencement de toutes choses nous échappe, la fonction paradoxale du
t/?e consiste & rompre ce muzisme de Vorigine, arkhé, et i transmettre aux
mes la parole des dieux pour évoquer la figure du monde. On objectera
tc Platon raille souvent ces contes de bonne femme, et il est significatif que le
' ier mythe des dialogues, celui de Prométhée, soit placé dans la bouche d'un
Qf?hlste (Protagoras). Que peut avoir de commun la démonstration logique du
h_l;ldsophe, contrblée par ceux auxquels il sadresse, avec Uexposé solitaire du
ur .de mythes, invérifiable dans le meilleur des cas, absurde dans les autres
puisque le récit mythique se complait dans les ombres de l'illusion ?

1. reste que ce méme Platon compose 4 son tour de beaux mensonges, de
gorie de la caverne A la légende de ’Atlantide, évoque les traditions religie;ses

Charles Mugler reconnaissait dans les triangles atomiques qui composen
&tats de la matiére du Timée « 'invariant des transformations physiques®)
voudrais faire apparaitre, de fagon paralléle, U invariant des opérarions mythi
qui n'est pas sans rapport avec les transformations physiques clles-méme
suffit de prendre comme fil conducteur le classement platonicien des fac
de la connaissance pour voir que leur nombre west pas innocent. La digre's'
philosophique de la Leztre VIT met en effet en lumidre les cing érapes g
connaissance Parcourt pour parvenir a la saisie de Pessence, Prenons lexe
du « cercle » et, & propos de tous les éires que nous cherchons a con |
raisonnons d’une manidre analogue. En un premier moment, Son 7072 (on

[
Victor Goldschmids, Les Dialogues de Platon, Paiis, PUF, 1947, p. 342.
. Francis Jacques, « Dialogue et dialogique chez Platon », dans J.-F. Mactéi (éd.), La Ve

de Ia raison en Greéce, Acres du congres de Nice de mai 1987, Paris, PUF, 1990 ; rééd

Paris, PUF, « Quadrige » 2006.
5, Charles Mugler, La Physigue de Platon, Paris, Klincksieck, 1960, p. 21.

b -
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en rapportant la parole des Anciens qui étaient proches des dieux, confie 4 ung Cest le mythe, et le risque qu’il fait courir & 'ame, qui pose le premier la

prétresse pythagoricienne le soin d’éclairer la naissance d’Eros et fait appel aii question : « que dois-je faire ? », dont la philosophie fera sa question conductrice.
Muses pour poser Iénigme du nombre nuptial. Il met en scéne, au carrefo 1l 'y a pas de modéle géométrique de I'éthique dans les dialogues, mais une

du monde, les juges suprémes qui dénudent 1’dme des morts, ou les Moires qui pographie de I'ldée qui conduit la topologie de I'dme & se modeler sur elle

filent leur destin, puis brosse le cortége des dieux qui parcourent le théatre du pour donner un sens 3 sa recherche du Bien. Le récit platonicien dit & 'homme

ciel. Enfin il consacre un dialogue entier, le Timée, 2 un « mythe vraisemblable qu'il est une dme dont le destin est de venir au monde pous y trouver sa juste
qui est le premier systéme cosmologique de la science. Est-ce alors le Jogos o place. Sa plasticité montre 'invisible dans la figure du visible en associant le logos
le mythos qui fonde la légitimité du discours du philosophe quand if cherche 2 et le muthos qui sont les deux branches issues de l'arbre symbolique primitif.
Popposer 4 celui du poéte, du mythologue ou du sophiste ? _ Le mythe se présente alors comme un récit dont les articulations temporelles
Tendue entre Pargumentation et le récit, la philosophie platonicienne nait imitent les structures intelligibles des réalités suprémes et qui rassemble les
comme une mytho-logie en entrelagant de fagon indissociable les deux voies fragmcnts épars des traditions pour évoquer la partition de I'invisible et du
| . sisible. On la retrouve dans les couples d’'opposés qui structurent I'ensemble du

champ symbolique : Terre-Ciel, Terre-Olympe, Terre-Hadés, Tetre-Monde,

par lesquelles le monde accede 4 la parole. Le récit mythique définit un espace
autonome dont les traits sopposent, point par point, a ceux de la recherche
Mortels-Drieux, etc. Dés lors, le £bérismos du « visible » et de « Pauthentique
invisible chez Hadés » (Phédon, 80d) est le modéle primitif de la méthode de

division dont Platon fait un usage soutenu dans les dialogues. Cette partition est

dialectique. La forme logique du mythe est le monologue, et non le dialogue ;
son procédé rhétorigue tient A la narration, non a argumentation ; sa médiation
symbolique est 'image, et non le concept ; sa finalisé épistémologique repose su
la vérité, et non sur la vérification ; enfin sa référence onzologigue est la totalité ujours hiérarchisée 4 partir du terme e plus haut, invisible, qui commande
du monde, et non la réalité singulitre de la chose. En conséquence, le myth: sccrétement le terme inférieut, fe visible, comme I’4me commande le corps. La
prend 4 I'égard de la vie quotidienne une distance rendue manifeste par I'élo théorie des Idées, dont la nature mythique est avérée au méme titre que celle
gnement du récit dans le temps et par I’étrangeté du narrateur dans Uespac de la réminiscence, peut ainsi étre considérée comme la mutation sur le plan
"Les mythes sont tous en effet confiés 3 une voix éerangere : I'Erranger d’Elé rationnel de la dialectique du visible et de Uinvisible révélée par Ie mythe.
IEtranger d’Athénes, 'Etrangére de Mantinée, Timée de Locres, Protagoias Ce dernier se présente selon un schéme généalogique unique qui prend pour
d’Abdere, le prétre égyptien de Sais, et méme Socrate dont I'atopie fait penser fil conducteur le modéle de parenté liant les hommes et les dieux. Il expose
4 « un étranger quon guide » dans sa propre ville (Phédre, 230c). Le mythe sous la forme d’une genése ce qui transcende toute genése, qu’il s'agisse de la
platonicien est ainsi le récit d’un ensemble d’épisodes dramatiques, par la voix: nature du divin, de 'ordre du cosmos ou du destin des 4mes. Dés lors, les récits
d’un narrateur étranger, dans le dessein de rendre manifeste,  travers une figure platoniciens font apparaitre la filiation des étres, la périodicité des engendre-
spécifique, I'ensemble des étres qui relévent de I'invisible, ments et leur retour cyclique 2 Pimage du mouvement du cosmos, en mettant
Si la réflexion spéculative du loges peut se prendre pour objet, creusant [ en scéne des étres singuliers (Zeus, Apollon, Atlas, Eros, Hestia) désignés par
profondeur du concept dans le dialogue intérieur de I'dme, fa forme spéculair es noms propres, cest-d-dire des formes d’dmes incarnées dans une figure
du murhos réfléchit une réalité inaccessible : le théatre du monde, 4 la jointure mythique déterminée. Ces Ames, qui habitent le lieu invisible, se manifestent
du visible et de Cinvisible. Le mythe participe par la & Ja structure mimétique omime principes de mouvement, de vie et de connaissance 4 chaque niveau
qui caractérise [a théorie platonicienne de la connaissance et présente un je de leur existence : le Ciel, fa Terre ou I'Enfer. En dépit de la hiérarchie de ces
de miroirs qui refléte de maniére inextricable la parole et écriture, le regard €t trois plans de réalité et des cing classes d’étres qui les habitent — les dieux, les
I’écoute. Manifestant le primat d’une parole qui reléve de la tradition orale, } démons, les héros, les 4mes de I'Hadés et les hommes du passé! — lunité de
récit mythique s’inscrit en amont dans P'écriture de Platon qui laisse entendr Pame qui forge 'unité du mythe ne sen trouve pas affectée puisque, selon le
la voix de Socrate, de Timée ou de Diotime, et en aval dans le théatre dit Meénon, « fa nature entiére est d’une méme famille » (81d).
monde ol se donne 4 voir la totalité du cosmos. Du fait de sa nature iconiqu

il échappe 4 la seconde forme de la mimésis, I'art fantastique des idoles que_

Platon met en quesmon de la Republzque au Sopbz:te *Platon, Républigue, 111, 392a4-8. Cf Luc Brisson, Platon. Les maots et les mythes, Paris,
= Maspero, 1982, p. 121, et « Mythe, écriture, philosophie », dans J.-F. Mateéi (éd.), op. cir.,

- p. 50,
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sque de se perdre, Socrate décrit la eéographie infernale d’une Terre dont
q la geograp

Les partitions de Platon font ainsi apparaitre le retour périodique du cing .
fes. hommes habitent 'un des creux. Parmi tous les courants d’eau, de boue

« pentade », dans les exposés mythiques et, de facon plus inateendue, dan . !
t de feu qui se jettent dans le Tartare, Socrate isole « un certain ensemble de

uatre » (112¢) qui sopposent deux a deux autour du lac Achérousias. Le plus
mportant d’entre eux, Océan, décrit un circuit extérieur au royaume d’Hades

divisions logiques, comme si le monde et I"ime obéissaient a I'emprise
nombre qui joue le role d'opératenr cosmique. 11 évoque le destin nature
*ame dans son cheminement vers la vérité, Bn tissant continfument la ttan
de I'invisible sur la chaine du temps, le mythe commande cette étrange « ven
A Vétre » (genesin eis ousian) qui sera au coeur du Philebe (26d9).
Dans un passage célebre du Gorgias, Socrate enseigne 4 Calliclés que
ciel et la terre, les dieux et les hommes » sont liés par une communaute
« d’amiti¢ et de bon arrangement, de sagesse ct d’esprit de justice », ce
vaut A Punivers le nom de cosmaos, « ordre du monde » (507e-508a). Ces qua
instances de la Justice, disposées autour d’un centre qui commande-a
I égalité géomérrique », se retrouvent a I'identique dans les grands mytk
eschatologiques de Platon. La nékuiz du Gorgias faiv d'abord une allusion 2
distribution archaique du monde en cing régions, partagées entre les troi
de Kronos (Iiade, v. 186-194), puis rappelle que Zeus, parvenu au pou
décida de faire juger les défunts par des Juges qui seraient également mor
demanda 4 ses fils, Minos anue et Rhadamante, de prononcer les sen
au centre d’une « prairic » (Jeimén) qui évoque le pré Asphodéie de I’ Odys
(XL, v. 539, 573 ; XXIV, v. 13-14). Elle est située a un carrefour d’oti part
les deux routes qui ménent aux iles des Bienheureux et au Tartare. A ces
verticales reliant le Cief et la Terre s'ajoutent deux routes horizontale
Jesquelles les morts venus d’Asie sont jugés par Rhadamante et ceux d’Euro
par Eaque. Minos rempli la fonction d’un juge de derniére instance qui tran
sur le sort 4 accorder aux morts. La topographie de la Justice dessine ai
partir de la Prairie centrale du cosmos, une figure en croix dans laquelle 'axe
destinées (lles des Bienheureux/Tartare) recoupe Paxe des origines (Asie/Eur
alors que, parallélement, le Haur {le Paradis) 'emporte sur le Bas (les Enf
et la Droite (UAsie) sur la Gauche (UEurope). En suivant les quatre cous
des 4mes, la figure de la justice se trouve orientée vers le Ciel et I'Orie
conformité avec 'enseignement orphique et pythagoricien. _
Ces dimensions cardinales, ordonnées 4 partir du centre olt se pas
jugement dernier, reviennent dans le monde chtonien du Phédon. Socta

face & lui, coulant en sens inverse, Achéron traverse des lieux « lugubres » avant
de parvenir au lac. Un troisiéme fleuve débouche 4 mi-chemin des précédents
et entraine ses laves prés du lac avant de se jeter dans une partie du Tartare.
Sagit du Pyriphlégéthon, le fleuve « briilant de feu », qui forme couple avec
quatriéme fleuve, le Styx, ou « glacé », que Platon nomme Cocyre, le fleuve
es « lamentations ». Comme le précédent, Cocyte ne méle pas ses eaux au lac
.chérousias et va se jeter dans le Tartare & opposé du Pyriphlégéthon.

Les quatre courants du Phédon se répondent symétriquement selon deux
xes analogues aux quatre routes du Gorgias : le plus extérieur, Océan, et le
[us intérieur, Achéron, sur 'axe vertical du monde souterrain ; le fleuve de feu,
yriphlégéthon, et le fleuve de glace, Styx/Cocyte, sur U'axe opposé, de part et
utre du lac au centre des Enfers. Sous la conduite de leur démon, les 4mes
ont rejoindre leur destin au fil des courants souterrains. Socrate distingue alors
inq catégories d’Ame : les Ames incurables sont précipitées & jamais dans le
artare ; les Ames amendables sont divisées en deux especes : celles qui ont tué
froidement suivent le cours du fleuve glacé ; celles qui ont tué sous fe coup de fa
olére sont portées par le fleuve de feu ; les Ames pieuses remontent 4 la surface
our vivre dans les iles des Bienheureux ; enfin les &mes philosophiques occupent
s demeures les plus hautes en fermant le cycle des renaissances astrales. On
nt_érprétera les figures du Gorgias et du Phédon comme une tétrade, si l'on se
lite aux voies terrestres, fluviales et aériennes qui ménent les 4mes aux lieux
leurs peines, ou comme une pentade, si l'on intégre en elles le centre dont
anent les quatre directions de P'univers.

e mythe d’Er de la République reprend ce schéma et le situe au centre
‘cosmos qui baigne dans une lumiére olympienne. Les 4mes se déploient
intenant selon une figure cruciforme analogue, les courants aériens venant
dre la place des courants terrestres et fluviaux. Aprés sa mort, Er artive en
ompagnie des autres 4mes dans « un lieu extraordinaire » identifié de nouveau

expose I'analogie des deux terres, la terre inféricure ot vivent les hommes ¢ une « prairie » (X, 614e3). Au centre du monde, deux ouvertures terrestres

tesre supérieure en forme de dodécagdre, puis décrit le systeme hydrograp
A partir des quatre fleuves qui charrient les dmes apres la mort. Elles doiv
aller « en un certain lieu » (107d) sous la conduite de leur démon ava
suivre, une fois jugées, le chemin menant chez Hades qui présente nom f

tigués font face & deux ouvertures célestes correspondantes, mais inversées.
ntre ces quatre bouches si¢gent des Juges qui ordonnent aux justes de prendre
oute de droite montant au ciel et qui forcent les pécheurs a s'engager sur la
oute de gauche descendant aux Enfers. En méme temps, les 4mes de ceux qui
achevé leur cycle de récompenses ou de punitions remontent des Enfers

bifurcations. En reprenant les images orphiques de la bonne route, a d .
tedescendent du Paradis. Ce lieu hiérarchisé oppose donc les deux routes

et de la route maléfique, A gauche, ainsi que celles des carrefours ot
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de droite, bénéfiques, qui montent des Enfers vers la Prairie et de la P
au Paradis, aux deux routes de gauche, maléfiques, qui descendent du P

résence deux éléments semblables visant i reconstituer identité premiére ;

: njoint deux étres différents, 'un visible, Pautre invisible, dont la disparité
vers la Prairie et de la Prairie vers les Enfers.
Comme Socrate indique 2 ses auditeurs que les flux cosmiques sont inve

aisse deviner la transcendance de la beauté. Alors que e récit d’Aristophane
-4 la sexualité tout mystére, deés lors qu'elle reconstitue 'unité immanente de
tiés esseulées, Uenseignement de Diotime intégre dans sa quéte amoureuse
chiffre de la transcendance.

en raison des mouvements ascendants et descendants des 4mes, la droite cé]
fait face 4 la gauche terrestre et la gauche céleste 4 la droite terrestre.
somimes en présence d’une figure en chiasme () dont le centre est la Pra
Elle articule les cing passages de U'ame dans le cosmos : la montée au
la descente du Ciel, la descente aux Enfers, la montée des Enfers et le v
a travers la Prairie, selon le méme rychme danabase et de katabase pré
dans le mythe de la caverne. En tant que source du mouvement cosmiqu
Prairie joue un réle semblable au carrefour du Gorgias et au lac Achérousia
Phédon. Le rapprochement des trois mythes met en évidence la figure encr
qui gouverne les cycles de "4me et du temps au milieu du monde. Cest b

Dédaignant de parler en son nom, Socrate donne la parole 2 Diotime de
antinée dont il dit tenir ce quil sait en matiére d’amour. Celle qui n’était pas
tée au banquer d’Agathon raconte fa naissance d’Eros en faisant apparattre
autre femme qui n'était pas elle-méme conviée au banquer d’Aphrodite. Pénia
¢« Misére » vint mendier les miettes du festin divin la nuit de la naissance de
déesse de "Amour ; voyant Poros, le dieu du « Passage », endormi, la Misére
£ s¢ coucher sur lui : c'est ainsi qu'Eros, démon de 'amout, fut congu le
rde la naissance de la déesse. La révélation de Diotime souligne ainsi que le
centre, céleste, terrestre ou infernal, qui oriente Pespace sacré des quatre v dle cosmique d’Eros prend naissance dans sa double nature mortelle et divine.
d’air, de terre ou d’eau qui sopposent deux 4 deux selon un schéma iden
La procession des dmes dessine ainsi un signe cruciforme qui est la repié
tation symbolique de la Justice. Platon ordonne le monde & partir d’un ¢e
unique, Prairie ou Colonne de Lumitre, autour duquel seffectient les ¢

Is de Poros et de Pénia tient de son peére les tours de « passe-passe » qui
permettent de se sortir de la misére amoureuse transmise par sa mére. Par
1 ascendance naturelle, 'Amour est le passage entre les Dieux et les Mortels,
mme entre la Science et 'Ignorance. Il est un grand démon, car le démonique
des 4mes et des étoiles. n état intermédiaire entre le divin et le mortel qui transmet aux dieux les
res des hommes et aux hommes les ordres des dieux. En méme temps Eros
Eros et Atlantis st intermédiaire entre le savoir et I'ignorance e, 4 ce titre, philosophe, comme
ont ceux qui s'attachent au savoir qu'ils ne possédent pas. A mi-chemin des
On retrouve ces distributions pentadiques dans l'ensemble des my tix et des hommes, de I'ignorance et de la connaissance, Eros comble le vide
platoniciens pour évoquer, sous une méme forme généalogique, la totali ces quatre instances grice 4 sa fonction de médiation : il est ainsi « le lien
étres considérés. Je me contenterai de proposer ici deux illustrations majet
avec le mythe d’Eros et le mythe de UAtlantide, sans préjudice des autres my:
qui ont été étudiés ailleurs!. '

Le Banguet est constitué de trois parties distinctes : les théories non phil
phiques de [amour des cing premiers orateurs, Phédre, Pausanias, Eryxima
Aristophane et Agathon ; la conception socratique de I'amour exposée'p
prétresse Diotime ; I"éloge final de Socrate par Alcibiade. Si, pour les oran

précédents, 'amour se réduit 4 'engendrement du semblable par le semblable

unit fe tout 4 lui-méme » (202¢).

Diotime en vient alors aux « choses de amour », 2 erétika, afin d’initier
ate a ses mysteres. 1l sagit de conduire le postulant sur « la bonne voie »
mene A la découverte de la Beauté absolue, Cing étapes jalonnent, selon
gradation rigoureuse, la conversion de I'initié vers les « vérités parfaites et
templatives ». En un premier temps, celui qui suit le chemin de Pamour
mence 4 aimer un seul beau corps pour engendrer des « paroles de beauté »
a). En un deuxie¢me temps, il doit aimer « tous les beaux corps » en attei-
la stérilité d’une conception qu'Aristophane porte au plus haut avec ses &t nt 'universalité du beau incarné dans le sensible. Lors de la troisiéme
sphériques cherchant un retour 4 la fusion perdue, est soulignée par Di
Lamour véritable n'est pas hanté par la répétition, il cherche & « engends

il regardera « la beauté dans les 4mes » (210b) comme plus haute que
des corps et enfantera de justes raisons en envisageant la beauté « dans
enfanter dans la beauté » de telle sorte que son objet soit I'immortalité on occupations et dans les lois » (210c). Aprés les moeurs, en une quatriéme
possession perpétuelle du bien » (207a). Si 'amout est un symbole, il ne m; uve, I'initié sera conduit jusqu'aux « connaissances » de I'dme (210¢) afin

€couvrir, 4 travers elles, « 'océan immense du beau » ; en le contemplant,

1. Jean-Frangois Matcéi, Platon et le miroir du mythe, Paris, PUL, « Thémis PhilOSﬁﬁ

fantera de sublimes pensées inspirées par 'amour de la philosophie
1996 ; réédition Paris, PUF, « Quadrige », 2002, .
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(210d). Au terme du voyage initiatique, celui qui aura été conduit selo oues de met, La fondation de la cité, rapportée aux cinq enceintes alternées,

gradation correcte, apercevra soudain « en un éclair », exaiphnés, « une beay sera redoublée par les cing murs qui ensetrent I'ile : fa cloture d’or autour du

originellement merveilleuse : celle-ld méme, Socrate, pour qui les homm emple ; le mur d’orichalque autour de PAcropole ; le mur d’étain autour de

. . > . B H H - | N - . . . .
ont tant peiné jusqu’a présent, et qui, d’abord, ne naissant ni ne mourang, ‘enceinte intérieure 3 le mur de cuivre autour de 'enceinte extérieure, et, 4

éternelle, ne souffre ni croissance ni diminution ; [...] Elle est en soi-mém: inquante stades de celle-ci, le rempart de la cité qui enserre le port. Cette

pour soi-méme, dans 'unité formelle de son idée, et toute autre beauté d istribution quinaire de P'espace refléte engendrement des cing lignées de

l'univers participe de son éure » (210 e-211 b). ymeaux que Clitd donne 4 Poséidon et commande les mesures de Ulle tout

Le droit chemin pour aller aux choses de 'amour se déroule ainsi selon:ciny ntiere, Le dieu donnera lears noms aux dix enfants, en commengant par le

paliers d'une révélation marquée par I'irruption soudaine dela transcendance d remier-né, Atlas, qui reoit le nom de I'tle Atlantide et de la mer qu'on appelle

Beau. Linitié sest élevé : 1. d’un seul beau corps & deux, 2. et de deux A tou Atlantique. La duplication de PAtlantide est totale avec la double najssance des

3. des beaux corps 4 la beauté des meeurs, 4. puis de celle-ci aux belles connai sreriers fréres, les deux noms du jumeau d’Atlas, les deux langues grecque et

. . [ » . . .
sances, pour arriver enfin : 5. 2 « cette connaissance » (211 ¢) qui n'a d’aut tlante, et les deux parties de I'ile, qui constituent tous un couple.

objet que la Beauté en elle-méme. A l'imitation de ’Amout, & mi-chemin d La genése des cing lignées de rois multiplie I'écho du cing dans les mesures

. . 3 . - E R . . .
hommes et des dieux, Socrate se tient dans I'atopie entre le savoir et I'ignorane ¢ I'ile. La montagne se trouve A cinquante stades au milieu de la plaine (113¢) ;

1l se confond avec 'invisible démon qui toujours I'accompagne et parfois I'arré ot de Poséidon, avec le Temple ct le Palais Royal, posstéde un diamewre de

hY 2 - t Fd N
en cet entre-deux ot prend place la pensée. Car ce qui s'attache au démon inq stades (116a) et se trouve séparé de la mer par cing enceintes de terre et

donc 4 '4me, ne releve pas d’une catégorie logique pour Platon. On ne pe Pcau et cing murs ; le rempart circulaire entourant les ports de Uile est situé &

définir le démonique, car tout &cre fini doit fixer I'infini de ses contradicti quante stades {117¢) de la plus grande enceinte ; enfin, I'étendue de chacun

en une hatute mixte, et reposée, selon les catégories du Philébe. Or, Eros n'e les cantons de I'1le est de dix stades sur dix (119a). Tous les nombres qui relévent

pas de Pordre de I'étre, mais, comme son pére, du passage : pure médiatio ¢ Poséidon sont régis par limparité de la pentade, principe du bien ; tous les

metaxu, entre sagesse et ignorance, entre mortels et immortels, il ne se:f: ombres qui dépendent de Clitd, attachée au nombre pair en tant que mortelle,

jamais au terme de sa course et échappe A toute détermination. ubstituent la dyade ou’hexade, principe d’indétermination, au nombre impair.

Le mythe de I'Atlantide, dans le Timée et le Critias, reprend ce dCCOUP e mélange du cinq et du six évoque la confusion du peras et de l'apeiron dont

généalogique en cinq niveaux sur la base d’une premiére division de trois cité ¢moigne la répartition hasardeuse des enceintes autour du sanctuaire. La terre

ar vy H Lah Lol s LT .« . N . ’ . . .
1. La cité idéale, dont Socrate rappelle que ses compagnons et lui ont dc;a tra ant pour Platon 1’élément pnv[[églé, assigné d la détermination du fini @grgjj,
I'épure. 2, La copie-icone du modéle, incarnée par 'Atheénes primitive vouée a n attendrait qu'elle soit liée au nombre impair, mesure de Ja limite, et qu'elle
justice. 3. La copie-idéle de la précédente, représentée par Atlantis qui va entr ‘emporte sut la mer, symbole de Papeiron et de sa force de dissolution. Or,

en conflit mortel avec Athénes. Le récit oppose donc deux images de la cité. Poséidon fabrique trois roues de mer et deux de terre, en assignant I'imparivé

une lutte mimétique symbolisée par I'ordre des métaux. LAtheénes archaique [limité et ba parité A la imite, ce qui est pour Platon une faute symbolique

ignore 'usage de lor et de Pargent [a oli Atlantis vit sous 'empire de Lor

| nt I'Atlantide paiera le prix.
Porichalque dont le sanctuaire de Poséidon et le Palais Royal sont tapissés

‘Parallélement, les rois atlantes se réunissent pour délibérer au bout de cing

- s e . 4 7 T 3 ~ 0?2 - R . . s . . g . N
jeu d’oppositions entre les deux cités, I'une voude A la diké, 'autre 2 | hub six ans, confondant ainsi la parité et Pimparité (119d). Cette hésitation entre

prend place 3 l'intérieur du schéme triadique des étres voués 2 la mimesis. N ¢ pair et 'impair, ’humain et le divin, est engendrée 4 Potigine par Iunion
ce schéme ontologique ne rend pas raison de la formation génétigue de la ¢ Poséidon et de Clitd. Clest un enseignement constant de Platon que le

atlante et de sa décadence. Un schéme pentadique vient croiser ke précéde ivin ne peut se méler 2 'humain, dans 'ordre religieux, de méme que, dans

pour donner la vie, 'ime et le mouvement 2 la cité d’Adlantis qui, vouge:a ‘ordre ontologique, l'intelligible est séparé du sensible. La responsabili¢ du

.

mer, périra par la mer, sordre, rendue évidente par la perversion des institutions atlantes, provient

Ayant obtenu en partage 'océan, Pos¢idon sunit aune;eune mortelle, Clit6 la liaison privée d’harmonie, au centre de I'ile, de Pimpair et du pair, du
surla montagne centrale de Pile d,}&tlaﬂtldﬁ. Il y etabht une ACFOPOIG sous hérds et de lhpeir@n’ dc I}hommc divin et de la femme mortelle_ La structure

forme d’une forteresse circulaire constituée de deux roues de terre et de tr fe PAtlantide est donc celle de la domination de l'zpeiron qui se répercute dans
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le royaume de Poséidon au contraire de Athénes primitive, vouée a lad 2 théorie des Idées et des Ames
de la limite. _
La dualité du divin et du mortel est symbolisée sur ’Acropole atlante
jaillissement des deux sources, chaude et froide, 3 'endroit ot Poséidon:
3 Clité (113¢). Dans PAthénes archaique, en revanche, une source uniqi
P’Acropole dispensait une cau a la température égale en hiver et en &t
contraste des sources évoque le conflit d’Athéna et de Poséidon pour la posse
de la terre attique. Le dieu de la mer avait fait surgir une source d'eau g;
en frappant le sol de I'Acropole ; mais les Athéniens attribuérent la vice
Athéna qui leur avait fait don de lolivier. Le mythe de Platon transpose
Ja lutte politique d’Athéna et de Poséidon dans I'ordre cosmique en mettan
évidence la puissance d’illimitation de la dyade. Elle est symbolisée par
de la double source qui arrose la cité atlante, par les ports largement ouy
sur la mer, et par les canaux qui entourent de leurs trois enceintes de me;

Les distributions pentadiques ne se limitent pas aux exposés mythiques
fa partition du monde, mais affectent également les textes dialectiques
la nature des ldées et des Ames qui leur sont apparentées. Lorsqu’il sagit
ppréhender '« essence » d’un étre, son ousia qui sexprime par son eidos ou
jdea, Cest le chiffre mythique du Tout qui intervient & nouveau dans les
_as_ééments platoniciens. Lessence se présente soit sous Paspect générique de la
hose visible, eidos, comme Ueidos d’homme, soit sous la forme spécifique de la
hose invisible, idea, comme I'idea de justice. C'est dans le Ménon qu’intervient
mythe de la réminiscence pour lever Uobjection sophistique 4 la connais-
ce : on ne saurait chercher, ni ce que l'on sait déja, puisquion le sait, ni ce
¢ l'on ne sait pas, puisque Pon ignore ce que Ion cherche. Socrate tranche
n coup le neeud gordien : I'objet du savoir n'est pas véritablement inconnu,
st seulement oublié, et I'enseignement consiste en une remémoration.

. .
deux roues de terre de ’Acropole ; I'ancienne Athénes, au rebours, n’a pa

Lo 3 P . . ’ . .
de ports que de marine et demeure ancrée dans Ja terre, figure élémentair Ce mythe de 'anamnésis implique un double postulat métaphysique :

peras, que symbolisent la source unique et Iolivier de la déesse ui de [a préconnaissance de ce que 'on cherche, et celui de la préexistence
€rds, q .

54 Iy 341 s . s
, . . Lot o Ame au corps, On nera donc pas qu'il introdui ns la théori
La naissance des rois atlantes témoigne de cette désunion originell l P ne s'éronnera donc pas qu duise da t e

dées I’écho du nombre mythique de '4me et du Tout. Avant son incas-

Fapparition de jumeaux qui se renouvellera 3 quatre reprises. On compr 0o ’ o
ion dans l'existence actuelle, 'Ame a été en contact avec ce dont elle doit

P’équivoque symbolique de IAtlantide : un seul roi doit régner alors que
fréres naissent d’une unique fécondation. Telle est la raison de 'absen
fernmes dans les lignées royales : le principe divin, monadique, méle, sexpt
par Pimpair, le principe humain, dyadique, femelle, par le pair, en confor
avec la tradition pythagoricienne. La nature du dieu immortel emport

érir la connaissance de sorte que celle-ci est tcnijours une reconnaissance,
Phédon assure la validité des hypothéses de la réminiscence des idées et de
réexistence de P'dme, en les fondant sur un pari d’autant plus tragique que
enjeut en est la mort de Socrate. Ce pati est celui de 'immortalité de 'dme —
n beau risque 4 courir » (114d) — qui constitue la clef de voiite de I'édifice

la naissance d’enfants miles qui assurent la lignée royale et par le nomk 2 o ey ' _
tonicien. La théoric des idées n'est plus, sur le plan méthodologique, une

pentadique atraché A la périodicité cosmique ; la nature de la femme mor :
B LY . R 7 v .
se manifeste par la dualité des jumeaux qui est un facteur de division, N dition de l2 connaissance ; elle est désormais, sur le plan ontologique, un

; ; 5 tesit % d’existence, avant de prendre i i
pas de sceurs, les rois atlantes suniront 4 une mortelle, donnant naissan 1 , avant de prendre encore une nouvelle dimension, sur le plan

b H A 1A
des enfants dont la nature divine sappauvrira réguliérement. thique, celle des partitions des formes suprémes de étre.

Le Cing, imprimé dans ['espace et dans le temps d’Atlantis, dessi
théophanie de Poséidon  partir de I'tlot ol le dieu célébra son hymen
protégeant le lieu inviolable par une cléture d'or, le mythe essaie de sauv

Le Phédon introduit une coupure radicale entre « deux espéces d’étant », 'une
ble, 'autre invisible (79a). Si le visible ne reste jamais le méme, emporté dans
ux inlassable du temps, I'invisible conserve toujours son identité  laquelle
principe généalogique qui tire le monde de 'oubli. Mélange confus d’hus associée Idme ; parce que celle-ci est apparentée & ce qui demeure pareil 4
et de divin, de pentade et d’hexade, Atlantis est le simulacre de la ¢
qui sera engloutie 2 la fin du cycle dans « I'océan infini » (apeiron pont
la dissemblance (Politique, 273d7). La disparition de I'tle dans un abiir
sel voué aux fantasmes de mort sera lide 4 la suspension de la parole du
Lorsque les Atlantes se montrérent incapables de rester fidéles & leur origt

Zeus it venir Iassemblée des dieux « au centre du monde tout entier

iéme, elle a plus de ressemblance avec l'invisible qu'avec le visible. Platon
use ici un abime infranchissable entre la réalité sensible, soumise au devenir,
4 réalité intelligible, adossée & I’étre et, au-dela de [ui, au Bien, qui éclaire la
dente. La forme supréme d’existence, 4 laquelle appartient I'Ame immor-
lle, est celle des Tdées ou des Formes. Tel est du moins le pari de I’homme qui
are 3 mourir. Dhypothese de la réminiscence a entrainé I'hypothése des

A . Yol I 1 3 . 3
, ui, & son rour, a justifié 'hypothése de 'immortalité de ’dme. Le beau
ft sombrer ’Atlantide sans un mot. qi, > a ] yp \
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Il faut encore s'assurer que le groupe des cing genres de I'étre constitue y ous hiérarchisons les éléments des deux ternaires en privilégiant les formes
s plus hautes du Bien, nous obtenons le tableau suivant (A) :

1. Beauré

seule communauté. La preuve en est donnée dans le corps du texte. Thééeg
répond & U'Etranger, qui lui a demandé §il acceptait « cing » genres distince
« il est bien impossible que nous consentions A réduire ce nombre au-dess . 2. Proportion Formes du Bien
du chiffre clairement obtenu tout 4 ’heure » (256d1-4). Mais si un tel nonik (A) 3. Vérizé
est clair, il est tout aussi impossible de l'augmenter davantage. Lensemb 4. Connaissances Composants de la vie heureuse
des analyses consacrées a la koinénia permet aisément de vérifier que Plate 5. Plaisirs purs
accorde cing fois dans le Sophiste, et cing fois seulement, le nombre cing-3 Socrate modifie cette hiérarchie en substituant 4 la médiation de la vérité
communauté des genres (254¢-256 d). intelligence et la sagesse. La vérité comme lumiére de ['étre est désormais
On retrouve 3 nouveau ce nombre dans les analyses du Philéhe sur les gent dentifiée 4 P« intelligence », la puissance de I'ame vouée 4 la recherche du
suprémes lors du débat qui oppose Socrate 4 Protarque et Philebe 4 propos rai. Un nouveau tableau (B) intervient dont I'élément central a écé renforcé
la vie heureuse. Socrate fait remarquer qu'il y a dans tous les étres de exc ar Yadvenue de Vintelligence :
et du défaut, qui appartient au genre de '« illimité », alors que la « lim 1. Beauté

2. Proportion Formes du Bien
B) 3. Intelligence

4., Connaissances Composants de la vie heureuse

comme |’égalité ou fe nombre, impose sa mesure & U'illimité. Si les réaliy
existantes sont pour leur part Peffer du « mélange » des deux premiers genre
il faut poser la « cause » comme lorigine du mélange, ce qui donne qu
principes. Peut-étre en faudra-+-il « un cinquiéme », remarque Protarque, 5. Plaisirs purs.
d’effectuer la « distinction » (diakrisis) entre les autres, ce qui n'entraine p Une derniére modification permet d’aboutir 4 I’échelle finale des biens (C}.
de démenti de Socrate. es deux premiers rangs sont touchés sans que la hiérarchie en cing niveaux soit
Les intetlocuteurs s'accordent pour apparenter la loi 4 [a « limite » (pe emise en cause. La Juste mesure, #o metrion, le Mesuré, metron, et 'Oppor-
intelligence 4 la « cause » (#itia), le plaisir & I'« illimité » (apeiron), et la unité, kairion, prennent la premiére place alors que la Mesure se trouvait
mixte au « mélange » (meikson). A la suite d’une série de modifications au s squ'alors au deuxiéme rang avec la Proportion, En retout, la beauté, descend
d’un schéma 4 cinq termes, la Juste mesure, identifiée 4 occasion favoral la deuxiéme place ot elle retrouve la Proportion, désormais distincte de la
(kairos), s'introduit dans le classement pour prendre la premiére place. Dans esure, ainsi que deux nouvelles formes du Bien : « ce qui est parfaitement
une premiére division ternaire, Socrate distingue les composants du méla chevé et sufhisant ». La Mesure, en s'identifiant au kairion pour I'emporter juste
de la vie bonne : 1. les connaissances ; 2. les plaisirs purs ; 3. la véricé qu temps sest distinguée de la Proportion. Les trois derniers rangs conservent
leur commune condition. Le facteur qui précipite les éléments du mélan ur place : intelligence et la sagesse Vemportent sur les connaissances associées
est cette « cause » qui, sous la double forme de la « mesure », metron, et de la aux ares et aux opinions droites, et sur les plaisirs purs de 'dme
« proportion », summetria, réalise la beauté a laquelle s'ajoute la vérité pour - 1. Juste mesure et Opportunicé
éclairer le mélange. Cette seconde division ternaire conduit 2 deux classement 2. Propottion, Beauté, Plénitude et Suffisance
le premier exprimant les composants de la vie mixte, le second les formes q 3. Intelligence et Sagesse
revét le Bien pour régler cette vie. Ces deux tetnaires ne constituent 4 Iéviden 4. Connaissances, Arts et Opinions droites
qu'un seul classement quinaire : 5. Plaisirs purs de 'Ame.
Composants de la vie hewreuse : Au prf:mier rang, le Bien comme Cause est Paspect de ce qui arrive & point
ommé. A la deuxiéme place, les efféts du Bien sont les formes d’équilibre des

1. Connaissances 2. Plaisirs purs 3. Vérité. >
tes : Proportion, Beauté, Plénitude et Suffisance. A la troisiéme, la place

Formes du bien :
trale de la recherche, Plntelligence comme Cause ou la Sagesse, qui défend

epuis le début la Cawuse du Bien. A la quatriéme place, les effers de Uinvel-
sence dans [a vie heureuse : Connaissances, Arts et Opinions droites. En

1. Beauté. 2. Proportion. 3. Vérité.

Les deux séries sont articulées ['une 4 'autre par la médiation de la véi

ui est le troisiéme facteur de la vie heureuse et le troisiéme aspect du Bien T o 1 , . e
q p . quieme lieu, les émotions de I"dme devant les productions de I'intelligence,
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car les plaisirs purs relévent de la satisfaction éprouvée dans la contemply 7a14). Clest bien « une petite chose » (smikron) selon la pirouette finale de

des connaissances. otarque, que 'éclipse dialectique ultime du préfixe de la diakrisis.

. mythe du cosmos

¢ Timée va justifier dans ordre cosmique la présence du cing qui régit
la place centrale : dirigeant ses regards vers les rangs du haut, afin de's’insp 2 communauté des formes suprémes, la structure ontologique de I'dme et Ia
du Bien, elle commande vers le bas les éléments de la vie heureuse. So¢ nstitution physique du monde. Le dialogue met en jeu trois divisions ternaires
peut clore le débat en remarquant que I'Intelligence est davantage apparens i'vont se fondre en un seul tout. La premitre division (A), en 27d-29b,
au vainqueur quau vaincu. Le dédoublement de la Mesure et de la Prop stingue les deux modéles de réalité et le démiurge. Nous sommes en présence
a refoulé fe plaisir le plus loin possible et introduit le kzirion comme inflexi u. hiasme de « ce qui est toujours, sans jamais devenir » et de « ce qui advient
décisive de la recherche. La Juste mesure fixe donc le Bien 4 la premidre’p oujours, sans étre jamais » Cette division mimétigue n'oppose pas seulement
- euix modéeles d’univers ; elle introduit en tiers le démiurge, nommé par son

m (28a, 29a) ou qualifié de « fabricant » et de « pere » de I'univers (28 ).

en établissant les échelons finaux de la vie heureuse (D) :
1. La Cause du Bien
2. Les effets du Bien
(D) 3. La Cause de I'lntelligence
4. Les effets de I'lntelligence
5. Les plaisirs de I’dme devant I'ordre du Bien.,

Le modele idéal vient au premier rang devant le démiurge dont le réle d’orga-
isateur ne se confond pas avec le rdle créateur du phyturge de la République.
;__1.1.1.5 étre différenciée en icone et idole, la copie sensible se trouve haussée au
ng de modéle potentiel, mais inférieur au modele éternel. Clest alors que
Ces cing rangs finaux du Bien ne peuvent pas ne pas évoquer les cing ge mée effectue deux divisions supplémentaires, B et C, qui aboutissent &
de I'étre qui ont inspiré la recherche dés le dépare. Si Socrate ne mentioni ux nouvelles triades. La deuxiéme division, B, d’ordre étiologigue (31a-44d),
que quatre gentes — lilimité, Limite, Mélange et Cause - 12 oli son partenai ingue de la fonction démiurgique, comprise comme cause motrice, les
en réclamait un cinquieme, il est raisonnable de penser que, face 2 la mix ux produits de son activité. Le démiurge fabrique en effet le corps du monde
produite par la Cause, il faut opérer une discrimination {diakrisis) entn ns1 que ’Ame du monde, mentionnée aprés le corps, mais formée avant lui
espéces pour les unir en une méme communauté. Au demeurant la dialecti isquelle doit lui commander. Lors de cette division étiologique, rapportée
est bien la connaissance supréme qui distingue les espéces au sein d’un’ge a cause démiurgique alors que la division mimétique était ramenée 4 I'étre
et qui unit en un méme genre la pluralité des especes. Le cinquitme genre riel, le monde est pensé selon 'ordre de I'intelligence puisque la formation
la discrimination joue ainsi un réle essentiel d’'un bout 4 'autre du dialogu on Ame, 3 partir de la double tétrakeys, comme la fabrication de son corps,
Toute chose existante est un mixte composé de limite et d’illimité, et se t rtir des quatre éléments, obéit A l'ordre de la rationalité.
produite par une fonction causale qui appelle une fonction discrimin: derni¢re division, de nature ontologigue (48¢-53b), reprend deux des termes
susceptible de séparer ce que la précédente unit. La récapitulation de So premiére, I'étre éternel et la réalité en devenir, pour introduire le genre de la
fait indirectement état de cette diakrisis laissée dans lombre. On est donc: hdra qui se substitue 2 l'action du démiurge. Nous sommes toujours confrontés
droit de mettre en paralléle le kairion, 4 la premitre place dans I’échelle chéme triadique qui répond cette fois 2 ordre de la nécessité {présence
biens, et la fonction de la diakrisis, cinquieme sur la liste des genres. Tun 1a khéra) et non de l'intelligence (absence du démiurge). 11 est composé de
étre nommeé, a trouvé sa place — la premiére ; Lautre, quia été nommée, n'a pece du modeéle, espéce intelligible et demeurant toujours identique » (48¢)
trouvé sa place — la derniére. Comme elle mesure I"échelle compléte de la ¢ la copie du modéle » (49a), sujette au devenir et visible, entre lesquelles
heureuse, en mettant chaque composant A sa place, la dizkrisis mesure le méla toduit, comme « troisiéme espéce », le réceptacle de la #hdra. Cette division
des genres et garde séparé ce que la cause unic. A Procarque qui demandait logique se substitue 4 1a division mimétique tout en sarticulanc a la division
ne fallait pas « un cinquie¢me qui ait le pouvoir de séparer » les quatre g ologique, chacune des divisions mettant en évidence le principe de son
précédents (23d9), Socrate répondra dans les mémes termes en affirmant gt ssement : ['ére éternel pour la division mimétique (A), le démiurge pour la

« le pouvoir du plaisir ne viendrait queen cinquitme d’aprés notre jugem yision étiologique (B), et la khdra pour la division ontologique (C).
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Si nous rapprochons ces instances cosmiques, nous obtenons, en fonct ction de limitation. Ensuite, il prend « Uessence (ousia) sujette au devenir

. N ! . .. . - A 3 A Iy . . ) ,
ordres de I'intelligence et de la nécessité, I'un relevant d’une causalité fin isible » (35a), ot1 P'on reconnait l'illimitation de Uapeiron. Il effectue un

, ’ Iy - . P
4 dimension éthique, ['autre d’une causalité mécaniste & dimension physn mier mélange a partir de ces formes pour en tirer « une troisiéme essence

un systéme cosmologique complet : x_nédiaire » qui ne porte pas de nom, Nous savons seulement que cette

(1) Le démiurge, apparu en tiers par rapport aux couples des divisions 1 essence est moyenne entre I'indivisibilité et la divisibilité, lesquelles se

tique et étiologique. Dans le premier cas, I'étre éternel et Pétre en d vent rapportées A deux autres instances que Platon qualifie de phuseis. La

sont les seuls modéles possibles ; dans le second cas, I’Ame du mond <itme essence présente en effet des rapports avec « la nature du Méme et celle

corps du monde sont les seuls produits possibles. o PAutre » et tient de 'indivisible et du divisible selon les corps « de celles-ci »,

(2) Les Formes mtel[zgzb[g;, inscrites par la prem1cre division dansle model 4 La difficulté du texte tient 4 ce génitifpluriel présent dans les manuscrits ;

3 P . - A 2 . » .
nel, entrent en couple dans la troisi¢me division avec les réalités sensibl se rattache a la phusis du Méme et de U'Autre, que Lachelier traduisait par

(3) La khéra, i 'image du démiurge auquel elle se substitue dans la détn ssance’ », nous sommes en présence de cing composants : deux essences

division, intervient en tiers dans le couple des Formes intelligibles et siai) et deux puissances (phuseis) conjointes dans le mélange final.

réalités sensibles. e démiurge prépare ensuite un second mélange avec les ingrédients précé-

i N 2 . » . . . " » by . . A .
(4) LAme du monde, premier effet de Paction démiurgique, inttgre d . en forgant « la nature de PAutre » 4 se plier & « celle du Méme », ce qui

constitution 'intelligibilité des Formes pures. ble indiquer que ces deux « natures », d’ordre logigue, sont distincres des

(5) Le corps du monde, second effet de laction démiurgique, se plie aux sences », d’ordre cosmique. Nous avons donc cinq ingrédients dans le précipité

mandements de PAme grice A l'action obscure de la £héra. me : L'essence indivisible (du Repos), Uessence divisible (du Mouvement), la

La khéra joue dans ce dispositif un réle essentiel appelé par le modela nee du Méme, la puissance de PAutre, et le mélange de 'Etre qui résulte de

. . . . - i H H 3 . . 3. IR .
Formes. Matériau primitif, qualifié de « réceptacle », de « nourrice », de ble manipulation. Lobscurité du texte vient de 'imprécision des ingré-

. . - N . A 4 . + . ’ .
quoi » les images des Formes viennent se fixer, puis de « territoire », de «s s du mélange précédent ; car, en liant ces trois essences, le démiurge se

ou de « lieu », la khéra est une sorte de trou dans la trame du sensible:p ¢ 4 la résistance des deux nouveaux €léments nommés « puissances ». Si

souffle Uéternité. A chaque instant, intelligible donne forme aux élém ient compte des nuances de vocabulaire entre ousia et phusis, les essences

matériels du monde en produisant les « schémes des Idées et des Nom :I'E rmes de I'indivisible er du diViSiblE, analogues A la Stabilité er 4 la Mobilité

. . N . . N .' : . . ~ » .
(53b) d’ott sont issues les copies. Ce réceptacle antérieur 4 la constitutio phiste, se plient aux puissances du Méme et de Autre qui se trouvent

Ciel est comparable & une camera obscura en laquelle les Formes ins¢ jonnées sous leur nom.

leur empreinte. Si la modélisation de la caverne annonce le cinématogtap es cing ingrédients proviennent d’une opération dialectique qui prépare

puisque lantre produit des images animées sur 'écran souterrain, la #a donnancement cosmologique. Le démiurge tire en effer de sa composition

sation de la £héra repose sur la photographie puisquelle inscrit la lumie tructure harmonique dont les calculs

une matiére amorphe et rémanente. La khdra est une gigantesque cham ignent d’'une influence pythagoricienne.
st constituée par une double progression
étrique de raison 2 (1, 2, 4, 8) et de
3(1,3,9,27), que la tradition présente

me un diagramme en forme de lambda

noire dans laquelle le cosmos regoit 'ensemble de ses déterminations. Ell
donc bien « ce en quoi » les formes découpées prennent une figure sensibl
en méme temps « c¢ de quoi » elles sont constituées, le matériau des i

modelées par les archétypes, Cest-3-dire leur fignration symbolique dont le m

est [a manifestation. A I'instar d’un support vierge sur lequel se conse scule (A). Cette figure porte, sur chaque

invisibles, les traces physiques du modéle, la £héra est le négaif de I'Id les nombres respectifs de la série paire et

ric impaire : le dernier de ces nombres

porte 'empreinte des Formes.
est égal A la somme des six précédents

+3+4+8+9).

Pour composer PAme du monde 4 partir du mélange des Formes Tmle'
P P 8 ’ La Tétraktys de 'Ame du monde

appel 4 lartisan cosmique qui souhaita que les ééments désordonnés des
soient le plus possible semblables A lui. Le démiurge choisit d’abord « I'e

les Lachelier, « Note sur le Philébe », Revue de métaphysique et de morale, 1902,

(ousia) indivisible qui se conserve toujours identique », entendons I’1dé S904




266 bupitre 14, Le mythe dans les dialogues platoniciens 267

La double tétrakeys est divisée en sept parties par le démiurge qui dons
part égale au pair et 4 I'impair en inversant les nombres 8 et 9 pour équiliby

- Lordre de la nécessité doit composer avec les éléments traditionnels, feu,
. eau et terre, 3 'état de traces dans la khéra, avant quils ne regoivent leurs
hemes intelligibles sous action des Idées et des Nombres. Le démiurge
associe & chacun des quatre éléments physiques les quatre premiers polygdres
de fagon A établir une composition harmonique dans le corps du monde. Il
igit de découvrir, dans Uespace réel a trois dimensions, les deux médiétés

les puissances de 2 et de 3. Cette opération astronomique, qui disting
rotation des étoiles fixes de celle des plandtes, est en méme temps musi
puisque fa gamme de Pythagore est construite & partir des combinaisons
nombres 2 et 3. UAme du monde sera composée de cing tons majeurs ég
entre fesquels est intercalé comme « reste », leimma, I intervalle de 256/ sceptibles d'unir les quatre termes en présence. Pour harmoniser en effet des
(= 1, 053), mesure du demi-ton diatonique de la gamme naturelle qui estpl
faible que notre demi-ton tempéré (16/15 = 1, 066). Le démiurge prend ce tis
harmonique de ’Ame, le fend en deux selon la longueur et, croisant les d
bandes, forme une figure semblable 2 un c. En les courbant pour joindre
extrémités, il obtient un cetcle extérieur ou cercle du Méme, I’ Equateur, qu

lumes qui n'ont pas seulement une surface, mais une profondeur, une seule
édiété savere insuffisante. Le démiurge dispose ainsi [air et 'eau en position
byenne entre les éléments extrémes du feu et de la terre, de telle sorte que
ce que le feu est a lair, Pair le soit 4 I'eau, et que ce que l'air est 4 'eau, 'eau
soit 4 la terre » (32 b). ‘

La correspondance des éléments physiques et des polyédres mathématiques
se & part le cinquidme solide régulier. Le dodécaédre parait doublement
déplacé dans cette chaine d'analogies : sur le plan machématique, ses douze

celui sur lequel se meuvent les étoiles vers la droite, d’Est en Quest. Le cer
intérieur est celui de PAutre, Ecliptique, sur lequel tournent les sept c
célestes du mythe d’Fir selon une rotation vers la gauche, d’Ouest en Es

démiurge place ensuite le centre de I’Ame au centre du corps du monde e faces pentagonales sont irréductibles aux triangles élémentaires des autres

slyedres 5 sur le plan physique, il est étranger 4 chacun des corps simples.
mée mentionne pourtant hypothése d’une « cinquieme » combinaison,
tachée A la figure du cinquiéme polyédre, et I'hypothése de cing mondes, au
icuw'd’un seul (55¢5, d2-3 ; cf. 31a). Or, une telle singularité, qui fait pendant
e de la khira, elle aussi dépourvue de nom propre, incite 4 interroger sa
ction cosmique. Chacune des douze faces du dodécaddre est formée d’un
ntagone irréductible aux triangles dont les autres solides sont composés, y

ajuste de sorte que Ame, enveloppant de lextérieur le ciel, se met 3 tourne,
elle-méme pour engendrer la marche de lunivers. Ainsi naquit le temp
parce qu’il progresse au rythme du Nombre, est « une sorte d’image mobi
de |’éternité » (37d). '

Potir former enfin le corps du monde, le démiurge part des quatre élém
traditionnels — feu, air, eau, terre — et leur associe quatre polyédres reguh
issus de la combinaison de triangles équilatéraux, provenant eux-me
de triangles rectangles isocéles et scalenes : 1. le tétraddre {ou pyramide
2. Poctaddre ; 3. Vicosaédre ; 4. ’hexaédre (ou cube). Un solide régulig :
un corps dont toutes les faces sont des polygones réguliers identiques.

mpris hexaedre régulier dont les faces se trouvent divisées en deux triangles
la diagonale du carré. Sil'on joint les cing sommets du pentagone, on fait
paraitre cing triangles isocéles formant une étoile a cinq branches dont les
pythagoriciens démontrérent les premiers que, parmi Iinfinité des polygor s dessinent un petit pentagone inversé par rapport au précédent : il sagic
a higure mystique du pentagramme ou pentalpha.

Développement du pentagone dans Pespace, le dodécaddre représente symbo-

ement la sphére du cosmos, le nombre du temps et la structure de I'ame.

. . , i
réguliers, cing polyédres réguliers seulement sont susceptibles d’étre const
dans notre espace A trois dimensions. :

Triangles . . g . .
4 - imée ne Jui donne pas de nom, il lui accorde deux propriétés essentielles.
Tétragdre Qctatédre Tcosaédre Hexaedre : . , . N .
. _ . ne part, il est placé en cinquiéme position
Figures triangles iangles rriangles cartés . .. . \ , .
équilatéraux | équilatéraux | équilacéraux s la série des cing polyedres reguhers 5
Faces 4 8 20 6 12 dutre part il est appliqué au Tout pour « en
o o ° de 90° de 108° o L a ;
Angles 3 de 60 4 de GO 5 de 60 3de9 5 de 108° ssiner la figure » (diazdgraphein) (55¢6). Le
Sommets 4 6 12 3 20 . T T .
o ¢ dessiner définit l'activité démiurgique
Avétes 6 12 30 12 3 . .
rr— o A Fan Terre timation du monde 4 l'aide de la figure
Physiques dodécaédre. Ce cinquiéme solide n'est pas
ysiq : q p

slement un corps décoré de figures animales,

: e §'il porte les signes du Zodiaque sur
1. Pout le décail de | analyse musicale, ¢ff Platon et le miroir du mythe, op. cit., p. 160
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ses douze faces : il est Uinscription de la Vie elle-méme, dans son mou ‘Comme le dodécaédre est engendré par ses pentagones, projetant & travers
. & P pentag proj

périodique qui répond 3 ’Ame du monde. es douze faces 'ombre du cing dans Punivers et dans les 4mes, 'engendrement
La figure vivante du monde n’intervient pas dans le seul passage consac de’ame et du temps a quelque rapport au nombre cing. Si 'dme sécréte le
dodécaidre ; elle prend place au début de 'exposé lorsque Timée affirme gy rips psychologique comme elle produit le temps cosmique, c'est parce quelle
cosmos n'a pas été fagonné i 'image de « I'un des vivants » ou que le To ste dans sa composition les formes suprémes de Iétre qui sont au nombre de
pas été ordonné en fonction de ses éléments (30c) Ce sont, au contraire, Iq. Cet accord cosmique se manifeste par la création des cing sortes d’dmes
divers éléments, les étres vivants, qui ont été formés par le schéme mathémarj i Timée qui répondent aux cing formes d’4mes politiques de la Républigue'.
du Vivant en soi. Si Platon ne donne pas de nom au dodécaédre, Cest da mée expose d’abord la formation de PAme du monde selon le mélange qui
mesure ol le cinquiéme polyédre, étranger aux échanges des quatre élé; boutit 4 la double tétraktys ; puis il en vient aux parties spécifiques de I'dme
et des quatre polyédres, est la structure du Tout. Timée en apporte lap aine (69c-72¢). Il distingue en premiér « le principe immortel de I'dime »
physique lorsqu’il justifie la sphéricité du monde par I'intégration unive 69¢c5) qui est logé dans la partie la plus noble du corps, la téte ; comme PAme
des multiples formes du vivant. La figure du cosmos est sphérique parc: ‘monde, sur laquelle elle prend modéle, elle est composée des cercles du
comme elle enveloppe tous les vivants, « la figure qui pouvait convenit, ¢ Aéme et de 'Autre. En dessous d’elle se tient I'dme mortelle qui, séparée de la
celle oli s'inscrivent toutes les autres figures » En conséquence, le.démiy récédente par Iisthme du cou, prend place dans la poitrine. Mais comme il
décida de « tracer » la figure d’une sphere dont le centre est a distanc -a-en toutes choses une meilleure partie et une partie pire, les dieux opérent
des points de la périphérie. :

Pour Platon, le dodécaédre est le Vivant intelligible unique, ou Zeus, A

universelle dont le schéme intelligible, en formant le cycle de la connaiss

n elle un dédoublement qui sépare deux dmes : celle qui participe aux raisons
¢ 'ame immortelle est logée entre le diaphragme et le cou, tandis que celle
i s¢ soumet aux besoins est placée entre le diaphragme et le nombril, le plus
enveloppe les autres schémes intelligibles. C'est d’aprés ces schémes, sous |
obscure de la £héra, intermédiaire entre le dodécatdre intelligible et la spk
visible, que sont modelés tous les étres vivants. Ainsi Zeus prend-il la tére

n possible de "ame hégémonique.

Le classement des 4mes §'interrompt en 71a, lorsque Timée décrit le fonction-
;e_rher;t du foie, de la rate et des intestins, et reprend en 91a pour définir la
corttge des dicux, dans le mythe du Phédre, afin de parcourir le cireuit érnitre espéce d’Ame. Les dieux en effer, pour donner aux hommes le désir
cosmos qui définit le mouvement temporel de VAme. Le dodécabdre est I saccoupler, ont introduit « un vivant doté d’une dme » (zdon empsukhon)
du monde qui donne vie, mouvement et durée au corps tout entier, clest- G122-3} chez ’homme comme chez la femme. La moelle formant la semence
au Ciel. Nous retrouvons I'image du Phédon : le monde ressemble & « un ball ans Phomme est ainsi dotée d’unc « me » (eimpsukbos) qui respire par la verge
bigarré, dans le genre des balles & douze piéces, et dont les divisions s¢ 01b2), cherchant & s’écouler au-dehors, alors que, dans la femme, Putérus
marquées par des couleurs dont les couleurs mémes d’ici-bas sont comi mpatiente dans son désir d’engendrer. Nous aboutissons 4 la hiérarchie des
spécimens, particuliérement celles dont les peintres font usage » (110b). Lafigu ing formes d’4mes. En haut, ’Ame du monde donne son mouvement pério-
du dodécaédre peint par le démiurge se prolonge encore dans la Républig ique 2 Punivers ; puis 'dme immortelle de la pensée, située dans la téee, 'dme
avec le jeu de couleurs accordées aux sphéres célestes (X, 616e-617a), reelle du courage située au-dessous du cou, I'ame mortelle de Pappétit située
trouve précisée dans le Timée avec le spectre des douze couleurs fondament

(67e-68d).

On n'oubliera pas, enfin, que I'Epinomis présente la cotrespondance exa

ns le ventre, enfin "ame mortelle du désir située dans les parties génitales.
mme dans la composition des quatre éléments du monde, la composition
quatre principes de 'dme humaine obéit 4 une proportion harmonique
des cing figures mathématiques, des cinq corps physiques et des cing 50 ntre les extrémes et les moyens. CAme du monde reste séparée des rapports
de vivants, Cest-3-dire des cing dmes. Au feu, au sommet de la hiérarchie mmanents entre les quatre sortes d’4mes humaines qui se trouvent & I'inté-
éléments, sont attachés le tétraddre et les astres ; 2 Uéther, en deuxi¢me lie etir de 'organisme quelle anime, de la méme facon que le Dodécaédre reste
dodécaddre et les démons de I’éther ; 4 l'air, en position médiane, l’octaéd_ i

les démons de I'air ; & Peau, I'icosaédre et les démons de I'ean ; 4 la cinqui

tranger aux combinaisons entre les quatre sortes de corps & intérieur du Tout.

place, au cube, répondent la terre et les étres humains (981b-985¢).

Pour les 5 régimes politiques et les 5 formes d’4mes correspondantes : République, 1V, 445d
et VIII, 544e,
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1’ame et le dodécaddre présentent ainsi le double et unique visage de la d
des 4dges qui commande la révolution du ciel.
Cette présentation de la structure mythique des dialogues piatomc
révéle pas une doctrine secréte comme celle quont tenté de reconstituer K4
¢t Gaiser, mais présente une hypothese plus vraisemblable. Lenscignemen
Platon dans les textes conservés me paraft réfracté dans ses dialogues
différents registres de son écriture, dramatique, mythique et dialectiq
véritable doctrine se trouve, non pas dans les livres qui sont aussi éphé
que les jardins d’Adonis, mais dans Iame, « la place la plus belle » de I’k
voué 4 la philosophie (Lettre VI, 344c7), Platon a pu transmetire u
gnement réservé 3 ceux qm faisaient I'effort de le rechercher, laissant a
un sens qui ne se révele qu'a la méditation. 11 faue bien supposer que &4
mytho-logique de Placon contient une ontologie que la tiche de I'interpr

Cinquiéme partie

de dégager, et, dans la mesure du possible, de vivre. Le cheminement de
qu'il prensne la voie mythique ou la voie dialectique, emporté par son,
2ilé ou arrété en son dialogue silencieux, semble bien suivre ce rythme qu1

récutrent inscrit, avec le mélange du démiurge, dans le cosmos Jui-mém
avant lui, dans la communauté des Formes. Philosopher aujourd hui, ¢
alors emprunter 'un de ces chemins qui, en dépit de feur diversité, m
tous & I&tre et nous permettent de revenir chez nous.

Avant Platon et apres

Mais si cest le platonisme qui nous importe — la doctrine que professait Plaron,
- 3 s . : r . .

la doctrine de [ Académie —, ne ferions-nous pas micux d éviter les Dialogues ;

de nous adresser aux éléves ; aux doxographes, mais surtour pas & Platon ?

V. Descombes, Le Platonisme




Chapitre 15

~ Socrate et les dialogues socratiques

Anissa Castel-Bouchouchi

Platon avait une trentaine d’années lorsque Socrate fut condamné & mort
99 avant Jésus-Christ et il semble impossible de comprendre lorigine et
enese des dialogues platoniciens si I'on se méprend sur la signification et
s conséquences du proces d’une part, si Lon néglige I'identification initiale
¢ Platon A Socrate puis la mise 4 distance progressive de ce dernier, d’autre
t — mise 4 distance, voire relégation puisque Socrate est absent dans Les
is: sagirait-il d’'une émancipation ultime par rapport 2 la figure inaugurale ?
¢ Pavis général, aprés avoir adopté une présentation analogue A ce qu'était
ectivement le procédé socratique, Platon se serait mis & avancer ses propres
iéses, qui dépassaient tout ce qu'il avait pu puiser chez Socrate ; il aurait
nmoins continué A utiliser Socrate comme son porte-parole, parce quil
considérait ses propres théses comme le résultat de 'influence de ce dernier et
mme le prolongement de sa tiche spirituelle et théorique! » ; sauf dans son
rnier écrit, véritable aboutissement de ce mouvement allant de la dépendance
Pautonomie. Autant Platon seffacait dans LApologie de Socrate — le seul
xte de lui « en dehors des lettres, s'il en est d’authentiques, qui ne soit pas un
alogue, ni socratique ni extra-socratique? » — défense écrite au style direct,
fait en quelque sorte du lecteur un spectateur-auditear du proces (lauteur,
tant censé étre témoin de |'événement), autant, avant sa mort, en 347,
t une philosophie politique effagant son mentor qu’il nous propose. De
niére plus significative encore, il évite, 4 dessein, d’évoquer la philosophie
ans son dernier ouvrage, comme s'il adoptait i fine une démarche soit «infra-
cratiques, selon une suggestion de Strauss, soit supra-socratique, comme le

Annas, fntraduction & La République de Platon, Oxford, 1981, uad. fr. B. Han, Paris,
PUF, 1994, p. 11.

P:Vidal-Naquet, « Platon, I"histoire et les histotiens », in La Démocrasic grecque vue d aillenys,
Paris, Flammarion, 1990, p. 124.
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suppose Al-Farabil. Y aurait-il chez Platon deux modalités du phi.lo ission philosophique » 4 la fois singuliére et fatale. Il reste que I"équilibre

Pune d’inspiration socratique et Iautre de style plus proprement platon tie d’étre difficile 4 garder entre I'anecdotique, d’un c6té, et ce qui, de
tre, autotise une élaboration plus poussée, de type conceptuel — difficile,
hoins, pour quiconque entend sortir de Ialternative : histoire ou philo-

, historicisme ou philosaphia perennis. Nest-ce pas, d’ailleurs, & une telle

prise dans un rapport de rupture ou de dépassement ultime ? « La m:
Socrate est intransigeante : ¢lle exige du philosophe une rupture ouvery
les opinions reues. La maniére de Platon réunit la maniére de Socra {
maniére de Thrasymaque, qui est appropriée pour les relations du philg culté que L'on se voue en recourant au terme de «fgure» socratique, s'il
avec le vulgaire [...] Clest comme si Faribi avait interpréeé 'absence de §¢ rai que « “penser par figures” signific d’abord repérer dans I’histoire des
dans Les Lois comme signifiant que Socrate navait rien a faire des lois, et ments ou plutdt des lieux critiques qui ont engendré différentes figures de
s'il avait tenté d’exprimer cette interprération en suggérant que si per impy eur résolution’ » ? En ce sens, il y aurait des figures de la pensée comme il y a
Les Lois étaient un ouvrage socratique, elles ne porteraient pas sur les I figures du penseur qui sont autant de formes philosophiques séparables de
matiére historique alors méme que dans leur genése elles sont tributaires

tie histoire. Fr. Wolff en a thématisé le sens dans son futroduction 3 L'étre,

Pourtant, le statut qu’il convient d’attribuer & Socrate en vue de
cerner le sens et la spécificité de la démarche platonicienne ne va pas'd
pas davantage, d’ailleurs, le dialogue et la dialectique, méme dans sa amme, le disciple, en proposant la définition suivante : « Par le concept de
initiale, n'occupent-ils une place strictement déterminée dans la défin aures philosophiques empruntées aux Anciens”, nous avons voulu sortir de
du platonisme. En ce qui concerne, tout d’abord, la dimension his lternatives et trouver un moyen de faire de la philosophie sans abdiquer
du personnage, et le portrait atypique et atopique® qulen donnent no égitimes exigences de I'histoire. Tout se passe comme 5'il y avait des hgures
de prologues et d’éloges fameux, un principe de précaution ou de're pensée qui traversaient I'histoire. Elles paraissent exister pour nous dans
s'impose. Certes, le factuel en lui-méme n'a guére d’intérér philosop space purement logique, méme si, nous le savons, elles n'ont été possibles
en général, mais certains traits, par exception, mériteront d’étre rel e par et dans I'histoire ; et nous pouvons les tenir pour invariables méme si
forme de réalisation est toujours historiquement variable?

Quant 4 I'importance qu'il convient d’accorder, dans le platonisme, & la

interprétés. Comme le souligne M. Dixsaue, « la volonté de mettre |
sur la forme dramatique ou littéraire reléve d’une confusion essentiell
le dialogue comme mode théitral ou rhétorique d’exposition et le dig imension dialogique héritée de Socrate qui consiste & metire & I'épreuve puis
comme structure interne de la pensée, structure fondamentale de divis éfuter les parties prenantes d’un entretien, en suivant toujours certaines
ne cesse de se déplacer et de se réengendrer sous d’autres figures? ». Cot 'l'e_s- bien précises, 13 encore, la réception du platonisme fait aujourd’hui la
alors, trier ce qui gagne 2 étre retenu et le séparer de Uensemble des'd belle 4 ce qui pendant longtemps avait été tout simplement occulté ou
contingentes ? Quels sont les aspects essentiels de la figure socratique et q ié au nom de ce que 'on a appelé « 'idéalisme platonicien ». If nous semble,
sont ceux qui savérent dénués d’intérét ? Aprés tout, Socrate n'a pas été il:devrait nous sembier aller de soi, 4 nous, lecteurs, que c'est une question
penseur accusé d’impiété ; il 'a pas été un simple martyr de la démoct emment philosophique que de savoir comment lire Platon : quel est le
s'est trouvé pris dans un engrenage juridique et politique en raison de la in de Pelenkhos (ou méthode de réfutation et d’examen) préconisé et mis en

dont il a défendu sa cause — ou aggravé son cas —, en revendiquan vre par Socrate ? Platon I’a-t-il jamais abandonné une fois en possession de

. ctrine des Formes intelligibles tout comme il a abandonné le personnage
1. Cf. Al-Firibi, La Philosophie de Platon, trad. fr. O. Sedeyn 8& N. Lévy, Paris, é
2002 ; L. Strauss, Le Platon de Firdbt, trad.fr. O. Sedeyn, éd. Allia, 2002,
2. L. Strauss, Quest-ce que la philosophie politigue 7, New York, 1959, trad. fr. O
Paris, PUF, 1992, p. 149. Sur ce mouvement d’ensemble et sut le statut de la philo
dans le dernier ouvrage politique de Platon, je me permets de renvoyer & mon Zntros
aux Lois de Platon, Paris, Gallimard, Folio-essais, 1997, 20032, en part. p. 54—53
3. Sur Pétrangeté et le c6té inclassable de Soctate (« telle est son étrangeté {aropia)
pourrez toujours chercher parmi ses contemporains et parmi les hommes du passé
vous ne trouverez quelquun qui sapproche de ce qu'il est dans sa personne, ni des
qu'il tient », Platon, Banguet, 221d), cf. 'lntroduction de G, Vlastos & Secrates, Ifon
moral pbz[asapher, Cambridge University Press, 1991 {Socrate, Fronie et pbzlosop}'az
trad. fr. C. Dalimier, Paris, Aubier, 1994), p. 11 sqq.
4. M. Dixsaut, Le Naturel philosophe. Essai sur les dialogues de Platon (Avertxsseme
deuxidme édition), Paris, Vrin, 1994, 20033.

Socrate dans son ceuvre ultime ? Ou bien la relation qui existe entre Part
ratique du dialogue et la définition platonicienne de la dialectique — art
pporter le multiple 2 'un, de diviser et de rassembler — s’est-elle toujours

B, Woldl, LiEwre, 'homme, le disciple. Figures philosophiques empruntées anx Anciens, Patis,
PUF, 2000, p. 13,

1bid., p. 8. Cf, aussi p. 12 sur Iaristotélisme qui sous-tend cette détermination des figures:
i) la seule mani¢re pour nous de les connaitre, de les dire, de les penser, cest de les
nser comme séparables de leur contexte historique, dans une sorte de grammaire pure
des formes philosophiques. Ces formes ne sont pas en soi séparées mais elles sont nécessai-
tement perisables comme séparables ».
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aucoup d’autres possibles, dont Platon aurait disposé pour communiquer sa
phoses qui sont autant de « reprises d’une pensée qui cherche toujour. octrine. Ce n’est justement pas le cas, pour des raisons qui tiennent 2 la fois
la méme direction, et cependant toujours autrement! » ? Autre problén 3 la dimension historique et philosophique du personnage.
au précédent : quel statut accorder, dans I’économie du discours plato :

aux mythes racontés par Socrate i déeri '
ux niy contés par Socrate ou aux prologues qui décrivent sa ma e procés et la mort de Socrate :

3 A 3 . 3 ' . . : . i .
étre ? Pour que ces questions se posent et s'imposent, il faut partir des tex u personnage historique A la figure du philosophe

de Platon plutét que de la doctrine platonicienne telle qu'on peut l'en abst
Historiquement, le proces de Socrate a donné lieu 3 un grand nombre de
éfenses de Socrate, bien que seules deux « apologies » nous soient parvenues,
elle de Platon et celle de Xénophon ; nous savons aussi (grice aux Mémorables

— enfin dégagée du fatras de la rhétorique, du contingent et des persons g
mis en scéne. Le destin de 'inspiration socratique, tout comme l'enje
agrapha dogmata, n'aurait guére de sens, en effer, pour quiconque no

3 . ’ . . - . . , 3a ' . .
encore l'espoir formulé par Leibniz en 1715 et suivi de plusieurs ten e Xénophon) qu'il y 2 eu au moins une Aecusation de Socrate, celle de Polycrate,
allant en son sens? : « Si quelqu'un réduisait Platon en systéme il rendrait i, en 393-392, présentait le procés du point de vue de 'accusation. Il n'est
as impossible que F'affaire ait suscité une sorte de «genre» littéraire, impliquant
ertaines distances 4 'égard de la réalité, afin de mieux esquisser aprés coup les

rguments les plus favorables 4 la victime. Autant dire que cet événement aura

grand service au genre humain », Il convient donc de distinguer le platon
du corpus platonicien afin précisément de cerner la part de I’héritage soc
tique dans l'ceuvre de Platon. « Quand nous entreprenons de lire Placon
cherchons-nous ? Serait-ce le platonisme ? Mais si Cest le platonisme qui- u une portée considérable non seulement pour Platon mais pour beaucoup de
importe — la doctrine que professait Platon, la doctrine de ’Académic == es contemporains ; et que si le récit platonicien idéalise Socrate au sens oy, 4
ferions-nous pas mieux d’éviter les Dialogues ; de nous adresser aux éléves *évidence, il ne reproduit pas littéralement le discours prononcé au tribunal,
aux doxographes, mais surtout pas & Platon ? C'est du moins la conclusi L ne saurait, selon Pesprit, trahir la réalité, au risque de ruiner tout 4 la fois
laquelle écait arrivé lauteur d’'un ouvrage justement célébre qui s'était prop a réputation de l'auteur et celle de I'accusé. On le sait, Pauteur érait présent
de donner un exposé objectif de la théorie platonicienne?. » Ainsi souvr ¢ jour du proces, mais nombre de ses lecteurs virtuels y avaient assisté, eux
petit livre de V. Descombes sur le platonisme qui se référe & I’incontourna ussi, de sorte qu'il était presque impossible de déformer outrageusement les
aroles et les faits’. Un second argument en faveur de la vraisemblance de
[pologie réside dans le parallele, établi depuis longtemps, entre celui-ci et

Antidosis d’Tsocrate : pourquoi ce dernier se serait-il comparé 4 un Socrate

L. Robin. Lorsque ce dernier écrivait que dans son « travail sur la philosoph:
de Platon, on ne trouveralit] pas un seul texte de Platon, pas une seule référei
3 un ouvrage de Platon? », il visait une certaine objectivité permettant d '
I’économie de ce qui dans les textes résiste tout 2 la fois 4 la pureté de I'idé fictif, construit de toutes pitces par Platon, pour élaborer une défense de sa
4 l'esprit de systéme. Si, d’une maniére générale, « il y aurait beaucoup 4 dir ie et de son ceuvre de rhéteur confronté aux préjugés d’un public hostile ?
C'elit été absurde. Isocrate, qui avait connu l'accusé (dont il se voulait proche)

2 dfi considérer le texte de Platon comme un témoignage suffisamment fidéle

souligne M. Dixsaut, sur la « rhétorique du refus de la rhétorique » et su
degré d'amnésie requis pour garantir la pureté “scientifique” de I’ histoire di
philosophie’ », le principal inconvénient, s'agissant de Socrate en particulier, 4 la réalité, méme ¢'il ne s'agit en aucun cas d’un document historique. Pour
que cette démarche systématisante exclut que Pon puisse lui trouver le moin résumer, on peut affirmer A la fois que « lexactitude narrative n’a rien  faire
vec une apologie de Socrate? » et que « si le Socrate platonicien n'est pas le
Socrate de I’histoire, il est du moins le portrait le plus compréhensif et le plus

onvaincant qui reste entre nos mains® ».

intérér philosophique : au fond, il ne serait jamais que I'un des moyens, p:

1. M. Dixsaut, Métaimorphoses de la dialectique dans les dialogues de Platon, Paris, Vrin, 2001
2. Cette formule de Leibniz est citée notamment, en raison de son caractére exemplaire &
certaine lecture du platonisme, dans la récente Histoire de la littérature grecgize de 8. 5
M. Trédé et A, Le Bolluec (Paris, PUE, 1997, 2004%) p. 218, Pour Phistoire des tentat
allant en ce sens, voir E. N. Tigerstedt, Interpreting Plato, UppSala, Almqulst Wi
1977.
V. Descombes, Le Platonisme, Paris, PUF, 1971, p. 9.
L. Robin, La Théorie platonicienne des Idées et aie: Nowmbres, Paris, 1908, p. 7 (cite
V. Descombes, ap. cit, . 1.
5. M. Dixsaut, « “Ousta”, “eidos” et “idea” dans le Phédon », in Revue phzlasophzque d
France et de [ Etranger, n°4, 1991, p. 479- 480.

. Cf. G. Vlasros, «Introduction : The Paradox of Socratess, in The Philosophy of Socrates :
A Collection of Critical Essays, New York, Garden City, 1971, p. 3.

i P, Vidal-Naquet, ap. cit., p. 126.

3. Laformule est de V. de Magalhaes-Vilhena, Socrate et la légende platonicienne, Paris, 1952

{citée comme un acquis définitif par T. C. Brickhouse et N. Smith dans Socrates on Trial,

Ozxford, 1989, p. 10).
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Qulen est-il du procés lui-méme ? Si l'on ne connait pas les fajy suvelles divinités' ; et il corromprait la jeunesse. Etant donné la dimension
contexte juridique, le danger est grand de broder et de faire de [a f ndatrice de la religion dans la ciré antique, l'accusation d’impicté faisait
philosophe un martyr de la démocratie ou une victime de la plébe jpp ' cessairement une forte impression sur Je public. Mais il est essentiel de se
Or, si ¢’était le cas, on ne comprendrait rien 2 la maniére dont I’ hlStO _Peler que Socrate n’était a cet égard ni le premier, ni le seul, 4 étre inquiété.
philosophie a thématisé le « cas Socrate », de sorte que les verdicts ) apres la loi de Diopeithés, votée par l'Assemblée entre 432 et 430 avant Jésus-
Hegel ou de Nietzsche — deux philosophes dont la L%lfdmc"muung. 0 irist, enseigner l'astronomie et nier fexistence du surnaturel constituait un
massivement — nous resteraient opaques : « Au sujet du destin de'§ &lit majeur. La premiére victime en fut Anaxagore de Clazoménes et 4 partir
il ne faut pas dire que les Athéniens ont fait quelque chose de révolta 415 {année de la mutilation des Hermes) enquétes et procés se multiplierent.
Socrate a opposé sa conscience-morale 2 fa sentence juridique, il sest a¢c istorien M. Finley souligne donc le décalage entre la figure du philosophe
a réalité des faits en affirmant que « Platon a exécuté le tour d’illusionniste
: lus réussi de I'histoire, en persuadant la postérité que le procts de Socrate
n'a 4 reconnattre un tribunal de la conscience-morale! », affirme le pr - unique parmi les poursuites intentées en raison de la loi de Diopeithés,
« Socrate vonlait mourir : — ce n'est pas Athénes, cest lui-méme. méme parmi tous les événements de I’histoire athénienne [...] Je ne vois
tendu la cigué, il a forcé Athénes 2 Ia Iui tendre?... », écrit le second. Lorsdyy cune raison de croire que Socrate dans Popinion publique apparaissait
proces, le principal accusateur fut le poéte Mélétos {(cf. Ap., 23¢3), ho mme tout & fait différenc d’Anaxagore et des autres intellectuels touchés
sans grande notoriété (cf. Euthyphron, 2b) et sous 'influence d’Anyto cette série de procés d’impiété? ». Quant 4 la crainte de voir la jeunesse
a manifestement été le véritable instigateur de l’accusation. Riche tar étourner 2 la fois des dieux de la cité et des institutions ou des principes
habile orateur, cet homme était aussi 'un des chefs du parti populai ' mocratiques, elle était elle aussi trés vive si 'on songe 4 ce que la démocratie
d’ailleurs & ce titre quil s'¢tait ému des jugements portés par Socrat nait de traverser. Néanmoins, voir en Socrate [a victime toute trouvée d’une
hommes politiques — les démocrates notamment (cf. Ménon, 94e sqq ule aussi ignorante qu’intolérante, et prompte 4 massacrer tous ceux qui,
a dire que ses motivations auraient été d’ordre politique ? Clest assez.p QB leur liberté d’esprit, la menacent, est historiquement faux ou du moins,
mais Platon ne le dit pas explicitement et Xénophon dans son Apoelogi s réducteur. En 411, Assemblée avait voté la suppression de la démocratic
allegue plutdt un motif d’ordre personnel : Socrate aurait reproché i la constitution d’un Conseil des Quatre-Cents. Or, lorsque, par la suite, la
de vouloir faire de son fils un tanneur comme lui, et le pére aurait pris mocratie fut restaurée, il n'y eut pas de réglements de comptes : le peuple se
de cette intrusion dans un destin tout tracé, Quoi qu'il en soit, il est clz itra étonnamment tolérant envers les Quatre-Cents. De méme, les Trente
celui-ci avait intérét & minimiser la dimension politique du proces, et: ns que Sparte, victorieuse, avait imposés en 404 furent bien peu chétiés lors
pas apparaitre comme le principal accusateur. Aussi s'adjoignit-il, outre our des démocrates au pouvoir et 'on assista méme 2 ce que Lord Acton
Mélétos, un habile orateur en la personne de Lycon. Et cest préciséme alifia de premiere amnistie politique de I’histoire®. Nous devons donc nous
que le proces de Socrate n’était pas considéré comme un procés politiqt ésenter les Athéniens comme inquiets de voir disparaitre un mode de vie

défense n'eut pas la possibilité d’invoquer I'amnistie politique qui ava oré pendant un demi-siécle de prospérité et de rayonnement sur les bases de
au renversement des Trente Tyrans.

Quelles étaient, au Juste, les Charges alleguees ? En df:p it des dl.ﬂ:e “deux chefs d’accusation d’ordre religieux sont logiquement indépendants 'ua de 'aatre

formulations que l'on peut rencontrer {cf. Ap.24b8 ; Diogéne Laére “introduction dans le second cas de daimonia (démons, divinités) ec non plus de #heod
Xénophon, Mémorables, 1, 1 et Ap., § 10), elles se résument & trois chef; _1é}1.x) c.onﬁrme leur hétérogénéité. En ce qui concerne le premicr chef, [? proximicé d‘e
oniidzein, « reconnaitre », et #nomos, « coutume » au sens de ce que Uon pratique, a conduit
urnet, A. E. Tayor et R. E. Allen & penser quen toute rigueur, Socrate n'avait pas é1é
¢ d’achéisme mais de pratique religieuse non conforme aux lois d’Atheénes ; ce que
Hackforth, W. K. C. Guthrie ou J. Tate réfutent en faisant valoir que, dans le grec de
Tate, ou nowmidzein theous, « ne pas reconnaitre les dicux » et on nomidzein einai theous
S n¢ pras reconnaitre qu'il y a des dieux » sont deux constructions interchangeables, au sens
L. G.W.F. Hegel, Legons sur I bistoire de In philosophie, 1. 2, trad. fr. P. Garniron; P2 conséquent équivalent,

1971, p. 322 e 333, Finley, Démocraiie antigue et démecratie moderne, trad. fr., M., Alexandre, Paris, Payot,

2. F. Nietzsche, Crépuscule des idoles, § 12, O. C., «. VIII, wrad. fr. J.-C. Hcme r p- 166G, '

Gallimard, 1974, p. 74. ule citée, reprise et commentée par M. Finley, op. ciz., p. 156.

serait coupable de ne pas recofinaitre les dieux de la Cité ; il aurait intr
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Vempire et de la démocratic — mode de vie matériellement et culturell currences antéricures, on requit la mort contre Socrate pour 'obliger & ser "

satisfaisant, qui se trouvait mis 2 mal par une guerre longue, et dontla er exercer ses talents ailleurs. Ce dernier refusa le pitge tendu par Anytos.

exigeait tout & la fois la bienveillance des dieux et I'unité de la commiimg ais il n'en resta pas 1. Il alla jusqu’a substituer une récompense 4 la peine qu’il
mais 4 condition de ne pas oublier pour autant que ce peuple athénien rait censé s'adjuger — et quelle récompense ! la plus convoitée d’entre toutes :
montré 4 de multiples reprises trés accommodant si I'on admet, & tre nourri au Prytanée, [ ol étaient recus les personnages importants que la
1. S. Mill, qu'il avait gardé « vivants en son scin les hommes méme: ¢ voulait honorer, On congoit aisément qu'une telle provocation ait amené sa
premiére occasion, furent préts 4 mener 4 bien une action subversive co ‘te. Méme si, devant 'insistance de ses amis, le philosophe accepta en derniére
démocratie! ». Certes, cette tolérance, qui semblait excessive & un hom rance de sacquitter d’'une amende symbolique, le jury ne pouvait revenir
épris de liberté que J. S. Mill, n'a servi en rien & Socrate en 399. Il n'e, ue son premier vote et accepter une pénalité pour ainsi dire fictive. Nietzsche

pas moins que « I'histoire de la liberté 4 Athénes ne se résume pas totite ‘donc pas tort de voir dans le geste de Socrate la cause de sa mort, car cela

dans le procés de Socrate? » et que le portrait du philosophe en bouc-ém enait 4 enclencher une sorte d’engrenage juridique. « La condamnation de
est peut-étre un autre tour d'illusionniste opéré par Platon. | crate fut la conséquence tragique d’une procédure qui devait précisément,
Une fois la triple accusation portée a I'archonte-roi, la procédure obligeant les juges 4 choisir entre les sanctions proposées par Paccusateur
le cours habituel : en principe, une audience préliminaire {anakrisis) vér ar le condamné, les empécher d’intervenir arbitrairement dans la fization
la recevabilité de la déposition, et lorsque 'affaire était jugée suffisar -pénalités! » — alors méme que la cause n’était probablement pas perdue
grave, clle érait confiée 4 I'Heliée, tribunal populaire considéré comuie ance. Il semble bien, en effet, que son sort se soit joué & peu de voix prés? (cf.
compétente en cas d’impiété. Le jour du proces, on lisait l'acte d'accus 36a). On peut se demander ce qui serait advenu si le philosophe ne s'était
devant I'assemblée des juges et le public, puis I'accusation d’abord, la'd s contenté d’alléguer pour seule défense son existence philosophique.
ensuite, disposaient d’'un méme laps de temps pour présenter le cas ; il e Cette stratégie tres singuliére — et probablement contreproductive juridi-
alors aux juges A se prononcer, et Cest [ que le déroulement du proces dev ment —— dont témoigne [/Apolagie de Platon se trouve avérée par la version
plus ou moins complexe — ce qui appelle une rapide mise au point. L Xénophon (Apolagic, 3-4) : comme Hermogéne s'étonnzit que Socrate ne
grec distinguait deux sortes de proces, avec estimation (agin tz'méto;), ha 1gedt point 4 sa déf_ense, celui-ci lui aurait répondu qu'il s'en érait occupé
étant déterminée & I'avance en cas de condamnation, ou sans estimatios ite sa vie, tout simplement en vivant comme il avait vécu. Et ensuite ? Aprés
atiméios), auquel cas sajoutait une procédure supplémentaire pour déte; ondamnation, Socrate aurait refusé de s'évader de prison malgré sa mort

la peine puisque celle-ci n’était pas fixée statutairement par la loi. Le proc chaine, rejetant en bloc I'aide que lui proposait le riche Criton. Au coeur
riptyque biographique et chronologique que constituent Apologie, Criton
Phédon — procés, prison, poison — le statut philosophique du Criton
iere beaucoup plus délicat que ne l'est le récit d'une défense au nom du bios
losophikos. N’ était une certaine idée de la philosophie, réaflirmée en 46b,

roirait en effet avoir affaire 4 une plate apologie d’'un conformisme des

Socrate relevait de la seconde catégorie (agin atimétos) : 'accusation pro
une peine (timésis), et accusé, §'il était reconnu coupable, avait le reco
proposer une autre, sorte de « contre-peine » {ansitimésis) en réponse a :
concurrence avec — la premiére. Dans la perspective de limiter Iarbitr
jury devait en cffet se prononcer, pour déterminer la peine finalement et
dans le cadre strict de cette alternative, sans pouvoir invoquer un moyen tex banals. Plus exactement, il parait impossible d’accorder un sens plausible
ni ["équivalent de ce que nous appellerions aujourd’hui des circon

atténuantes. Stratégiquement, 'accusation avait donc intérét a propose

peine plus sévére que celle ﬂui s'imposait (par exemple la peine de mor "Glotz, La Ciré greoqes Pasis, PUF, 1968, p. 262.
se débarrasser de citoyens troublant I'ordre public), tandis que la défense D'aprés Diogéne Laéree (Vies ot doctrines des philosophes ilfustres, 11, 41, M-O. Goulet-Cazé
intérét 4 proposer une peine cerres moindre, mais assez lourde, toutefois, (€d.), Paris, Le Lgre de POChle » 1999), Solcra{e. aurait écé condamné par 281 Vglx comtre,
+ qui ne concorde pas avec la vetsion platonicienne qui mentionne une condamnation
trente voix prés : en supposant un Conseil normalement constitué de 500 membres, il
udrait qu'il y ait eu 28 voix pour et 220 conrre, Cela dit, pour éviter des cas de répari-
ons conduisant 4 Facquittement {250 voix pour et 250 voix contre), il y cut au cours du
giatriéme siécle des tribunanx constitués de 201, 401 ou 1001 juges, Qutre cela, le texte
de|'Apolagie nest pas absolument stir et I'un des manuscrits {sans doure une correction)
méntionne non pas trente mais trois voix,

que le jury puisse I'accepter (par exemple l'exil dans le cas d'un citoy
délicatesse avec la cité). Vraisemblablement, en 399 comme en bien d’an

1. 1. 8. Mill, Dissertations and Discussions, 11, 540, cité par M. Finley, ap. cit,, p. 155
2. Ibid., p. 156.
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4 la position que défend Socrate & moins de la fonder sur ce que philo reconnu étre juste » (50a ; cf. 46b), aprés miire réflexion, qu'il entend rester

¢ dire & ses yeux dele : les circonstances ne sauraient avoir raison des principes. Une ambiguité
veut dirc a s :

B2 T pparait dés lors : s'agit-il d’étre fidéle 4 son engagement ou 4 ce A quoi l'on sest
Je suis ainsi fait, vois-tu (et cela ne date pas d aujourd hui, c'est le cas

depuis toujours), que *broute en moi une seule voix, celle de la raison (lbgg
qui, aprés réflexion, mapparait ln meilleure. Or, les raisonnements (logo
que § avangais jusqu'ici, je ne peust pas tout de méme pas les myez’feré prés
i cause de ce que le sort vient de me réserver ; au contraire, ils mapparas
sensiblement identigques ; je les respecte et les honore comme autrefois

ngagé ? A. D. Woozley! remarque que Pargument socratique peut sentendre
e:deux fagons : 1) on devrait se sentir obligé d’obéir 2 la loi quand on sy est
nigagé, pourvu que le fait d’obéir a Ia loi soit une bonne chose ; 2) on devrait
sentir obligé d’obéir 4 la loi, pourvu que ce 4 quoi I'on s'est engagé 4 obéir
-s'engageant 4 obéir & la loi soit une bonne chose. Dans le second cas, il
Mettons entre patenthéses cette profession de foi et imaginons qu'il ourrait que l'engagement que l'on a pris soit mauvais alors méme que le

X . » re . s f [
d’un homme ordinaire, invoquant une nécessaire soumission aux lois. Lar, principe de l'obéissance 2 la loi est juste, A. D. Woozley suggére évidemment

avancé se raménerait & « ce quon pourrait appeler, en raccourci, l'argumen vertu des passages cités ci-dessus notamment), quoique prudemment, que
contrat réduit au minimum? », & savoir : quiconque a choisi de rester to osition de Socrate dans le Crizon correspond au premier cas de figure et non

vie dans une cité, avec tous les droits et les devoirs qu’implique la citoys second, précisément parce que Socrate revendique avant tout fa fidélité au
accepte, ipso ficto, de se soumettre aux lois en vigueur, quelles qulelles
car leur désobéir serait moralement condamnable. Historiquement parlan
argument pose des difficultés évidentes dans la mesure ofy, pris au pied

lettre, il contredit ponctuellement la position de Socrate dans ['Apologie?

gos — qui, dans la philesophie politique platonicienne, seral’instance appelée
dominer et & gouverner, les lois étant en elles-mémes et par elles-mémes un
oindre mal (du moins avant Les Lois).

A I'évidence, I'interprétation que 'on donnera du Criton sera différente

> . A .
plus généralement, il va 2 'encontre des théses platoniciennes. Il faut ivant la place que l'on attribue 4 la figure du philosophe — selon que Socrate

resituer dans son contexte, comprendre en quoi et pourquoi il engage'So
et supposer qua ce titre, il n'est pas généralisable ; il garde néanmoins

ous apparait comme un citoyen athénien en délicatesse avec les lois du
ment, qui se résout raisonnablement au conformisme au nom de la morale,

. s [NEET) . . '
intérét intrinséque, une fois référé a la pensée politique des Anciens, p comme un philosophe fidéle avant tout & I'instance jugeante en lui, qui

représente, selon M. Finley, « la seule exception, la seule tentative qui it aux lois dans la mesure ol il sy est engagé rationnellement. Quoi qu'il

parvenue d’une argumentation destinée 4 justifier I'obligation politiqu joit, ces incertitudes herméneutiques sont révélatrices de 'atopie essentielle
sEy B 24
Revenons donc au contexte. Dans la célébre prosopopée des Lois d’At

(51 sq.) celles-ci se présentent en bloc, sans qu'il soit jamais questi

Socrate : méme la figure historique est déja pour ainsi dire décalée lors du
cés, tout comme son rapport aux lois semble ambigu ; or, le portrait de lui
shilosophe (par lui-méme ou 4 travers les éloges qu'en font Alcibiade dans le

distinguer entre de bonnes et de mauvaises lois : « Nous, les Lois », dise
guet et tant d’autres aprés lui) reprend, explicite et revendique ce caractére

au philosophe, pour lut rappeler ses obligations et faire valoir largun

contrat réduit au minimum, nous qui t'avons engendré, nourr, édugué, assable absolument. Ce qui distingue au fond cette figure de toute autre,

tes enfants — secais-tu prét & nous détraire en nous faisant faux bon son insituabilité ou étrangeté constitutive : on ne sait ni quelle place elle

que tu avais toute latitude pour ten aller si nous ne te plaisions pas; upe ni quel statut lui actribuer. Socrate est un_fanus bifrons. Pourtant, lire

. . 3 . , I
nous convaincre, en temps utile, de ce qui nous rendait discutablés: dialogues socratiques, Cest les interpréter, donc prendre le risque de fixer

attractives ? Est-ce bien & un tel argument que souscrit le philosophe ? A ui devrait résister & toute catégorie convenue. De ce paradoxe, qui est au

N .' » - . ’ 31 . I
qu'il faut obéir inconditionnellement aux lois, du seul fait qu clles sont de la démarche platonicienne et qui reste présent dans toute I'histoire de

: . . . . . X .
Sa position est plus complexe puisqu'il affirme, on I'a vu, que cestac ilosophie §'il est vrat que celle~ci traduit un effort d’appropriation de ses

A. D, Woozley, Law and Obedience. The Arguments of Plate’s Crito, Londres, 1979,
24-25, On trouvera p. 39-41 une analyse de la désobéissance civile et de ses deux
icettes permettant d’élucider en quoi Socrate sans se situer « avec intransigeance du cbté
Uobéissance 2 la loi » n'aurait cependant jamais eu I'idée de « revendiquer un devoir de
sobéir 4 la loi afin d’aller contre I'injustice que représenterait, pour soi-méme ou pour
ntres en tant qu’éires humains tout simplement, le fair d'avoir a s’y soumertre — certe
13 est une idée moderne ». Sur cetre question, ¢t dans le prolongement de A. D. Woozley,
taussi R. Kraut, Socrates and the State, Princeron, 1984, p. 363-368.

1. Platon, Criten, 4Gb (ma trad.). _ o
2. M. Finley, L'Invention de la politique. Démocratic et Politique en Gréce et dan
républicaine, Cambridge, \1983, trad. fr. J. Catlier, Paris, Flammarion, 1985.".P ;
3. Cf Platon, Ap., 29d : « A supposer que vous m'acquittiez, voici ce que jevo
“Homumes d’Achénes, je suis atraché 3 vous, j’ai pour vous de l'affection, mais &
dieu plutdt que vous” » ; 38a : « une vie sans examen ne vaut pas la peine d’étr

4, M. Finley, op, eit., p. 193
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est-ce qu'étre pieux, ou juste ! quest-ce quaimer et quwaime-t-on quand on
me ! quest-ce que le beau ? Ces motivations ont toujours une portée pratique,
ju-moins indirectement, en ce sens qu'elles ont pour horizon le souci d’'une
ie bonne et de la fagon dont il convient de mener effectivement une telle vie,
infin, la plupare du temps, ces dialogues socratiques sont aporétiques, cCest-
dire qu’ils nous font voir, négativement, ce que le beau n’est pas (on avait pu
vire savoir ce que finalement on doit avouer ignorer), ou ils nous convainguent
e I'idée que l'on se faisait de quelque chose (du courage, pat exemple, dans
Lachés) ne résiste pas & Pexamen et n'est pas défendable ; toujours est-il qu’a
ue de Pentretien, on ne trouve aucune définition de ce que l'on cherchait
;_1” épart, et cest en cela que le lecteur comme I'interlocuteur de Socrate se
rouve dans 'impasse.
<Bien sfir, « cet art d’interroger et de répondre » (Crazyle, 390¢) qui définit
dialecticien au sens socratique du terme, doit, en tant quart, cest-a-dire afin
viter que la recherche de la vérité se fasse au petit bonheur la chance, suivre
rtaines régles que lon peut dégager aprés coup! en distinguant principa-
ent six requisits — dont le premier est sujet i caution et présente un intérét
it particulier, tandis que le dernier est un lieu de débats académiques et
néncutiques imporeant : 1) quelles que soient la portée de Ja mise en scéne
idiosyncrasie des intervenants « cest la thése [quion] examine avant tout »
tagoras, 333¢) ; 2) tous les détours sont autorisés car le régime discursif ne
ert pas d’aller d’un point & un autre par le chemin le plus économique ;
it se joue dans 'immanence du dialogue : les « maitres de vérité » sont
ualifiés d’emblée car nul argument d’autorité ne vaut ; 4) les longs discours
qtie L. Robin traduit par « discours suivis ») sont exclus, eux aussi : il faut

figures, on trouve une formulation décisive sous la plume f:le S‘l:KO,ﬁTu
lectures les plus célebres de Socrate [...] o.nt toutes tente dci ar1a1-son
forgeant, chacune A sa maniere, un ou plusieurs Socrat.c(s) 3 e,ur(?) im
écrivait-elle. « Et ce qui nous importe dans toutes ces mte.rpretat{onsf,.
pas, 4 travers leur diversité, d’en trouver une, la« v’ralc s qu-l nous }-1vre .e

« Socrate réel » pieds et poings liés, mais Cest qu eﬂes' \exhlbent ] im??.sﬂ_
Qune lecture qui ne soit pas, quelle que soit la maniére dont elle s

v ’ . . 1
une fiction réappropriatrice’. »

7 € ocratiques
More socratico : mode d’étre et mode de penser s q

On peut, en ce sens, tenir pour acquis que la question de savoi :
en est du « vral » Socrate est un faux probléme. Un confensus assez larg
Jailleurs écabli ces vingt derniéres années, au sein des ctu.des platonic
autour de Uhypothése de Viastos selon laquelle Platon aurait non pas_ .
mais lictéralement produit le discours de Socrate en le repensant eﬂfef: ve
quitte & lui faire dire « ce qui — sclon [ui, Platon, et au mom,mt.q |
_ - serait pour Socrate le plus raisonnable A dire au moment d ‘e\xp.osh
défendre sa propre philosophie? », étant entendu- que dela premierip
SOI CCUVIE jusqu’é la toute fin, en dépit d'un élolgnem?nt po.uvant,con
des conclusions non socratiques voire anti-socratiques, il ser}am reste,_c
que pour l'essentiel Socrate ¢tait dans le vrai et que sa H.lethz.c;fm'
« D’apres mon hypotheése, le souci principal de’ Platon, blcn, i er.tlen
avoué de Xénophon dans ses écrits socratiques, 0 est pas de p‘rese;ver. g
de la pratique socratique, mais de la re-créer— dela ress:us:uc;/[ ans
dramatiques dont Je protagoniste philosophe more somztzr,:o" ». ’alis qu
entendre par more socrazico ? Tradicionnellement, et .en résumé, af;r:x
procéder qui se déploie dans les logoi sokratikoi -consxtste, dans une as
culitre de dialoguer sur des questions d’inspiration gcneralen}em mo
jamals occuper une position de maitrise, puis.quc Socrate prejtend_ ;
de disciples ni de doctrine (en quoi il se disngue des physmllogu”f
philosophes que nous qualifions de présocratiques), sans non plus'sé

(au contraire des sophistes), il s'agit de discuter de questions conl
expériences ordinaires que Pexistence fait su‘rglr,’ avec, le p}us souve !
eux aussi ordinaires {et non pas des savants ou d’autres pjretendus__ P‘i'

dont les motivations ou les finalités posent probléme : quiest-ce que e

le jeu du dialogue, avec un autre ou avec soi-méme comme un autre,
nc interroger et répondre A tour de rdle, §'il est vrai, selon une formule
e Sophiste (264a) a immortalisée, que la philosophie est « un dialogue
me avec elle-méme » ; 5) le but ultime est I'accord (homologia) entre les
rlocuteurs concernant les théses établies ou rejetées, cette communauté
éaé_étant censée étre un indice de vérité : « chaque fois que nous serons
ord sur un point, ce point sera considéré comme suffisammenc éprouvé
- et d’autre, sans qu'il y ait lieu de l'examiner 4 nouveau » (Gorgias,
6} les deux procédés auxquels recourir pour obtenir cette homologia
‘elenkhos, ou réfutation, destiné & montrer que la thése de I'interlocuteur
it 3 une contradiction ou du moins quelle west pas cohérente, d’une
mafeutique ou art d’accoucher les esprits des « rejetons » qu’ils portent

5. Kofman, Socrate(), Paris, Galilée, 1989, p. 20 et 21 limier, Paris. A % (theses ou vérités), d'autre part — cette seconde procédure, autrement
2. G. Vlastos, Socraze. Ironie erp/ailosapbie morale, trad, fr, C. Dalimier, Faris: _
p. 50,
CE Ibid., p. 33.
Thid., p. 59.

ot

sur ce point 'analyse plus précise de M., Canto-Sperber dans Philosophie grecque, publié
sa direction, Paris, PUF, 1997, pp. 209-215.

N
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plus populaire que la premiére depuis Montaigne, n’étant pourtant m personne tout entiére qui est visée, ainsi que des valeurs auxquelles elle

quune seule fois, lorsque Socrate s’inscrit dans la lignée de sa mére, sagg ¢re pour donner un sens 4 sa propte vie ; remise en cause radicale dont

pour compater celui qui, comme lui, au moyen de bonnes questio rizon est d’ordre essentiellement échique : la fréquentation de Socrate et

avénement du vrai, 4 la femme de I'art, dont la compétence est préci atique de cet exercice spirituel qu'est le dialogue aident, par hypothése, &

que I'enfantement se passe bien (7hééséte, 150¢). Cette rapide synthése re  vivre. Le dialogue en lui-méme serait donc « en tant qu’événement, en

comme on P'indiquait d’emblée, deux obstacles principaux, relatif; quactivité spirituelle, une expérience morale et existentielle. C'est que la

Iautre aux mutations de Uelenkhos : au statut pour ainsi dire existens ssophie socratique n'est pas élaboration solitaire d’un systéme, mais éveil

version initiale -— entendons par [a ce qui reléve spécifiquement de l4 onscience, accession 3 un niveau d’étre qui ne peuvent se réaliser que

Socrate — et 4 son destin, puisque [a dialectique dans sa version ulti une relation de personne & personne’ ». A cet égard, la définition de la

plus une “méthode” d’inspiration dialogique mais la science la plus haug osophie comme mode de vie, telle que la défendent aussi bien Hadot que

cheminement qui conduit aux Formes intelligibles étant dans la phl cault, renvoie 3 Socrate et 4 sa maniére de faire. Foucault, lui aussi sest

platonicienne, inséparable de leur saisie. rcé de rendre 3 Socrate ce qui revenait 4 Socrate, mais en thématisant les

Le premier obstacle est révélé par un passage du Lackés (187c 188 rts quentretiennent sujet et vérité & partir de deux dérerminations centrales

tisse un prolongement certain entre la description que Socrate do PApologie, et qui §'équilibrent mutuellement : le soin que 'on prend de

mission philosophique dans IApologie (cf. par ex. 36b) et la forme:d’e

est-i-dire de son dme, Vepimeleia heauton, et la fameuse injonction a se

presque juridique et personnelle que revét l'examen réfutatif me naitre soi-méme, gndthi seauton. 1l a, en effet, opposé prudemment {en y

lorsqu’il porte non seulement sur les théses mais aussi sur la maniére. un tas de guillemets, selon son expression), mais fermement, ce que

ot les caractéristiques propres 4 la partie adverse. Voici en effet ce quc pourrions appeler un “moment socratique” intégrant et valorisant « fa

Nicias, ['un des personnages du dialogue : ue ou l'expérience par lesquelles un sujet opére sur lui-méme les trans-

. : 2 . : s [ Lot <
Celui qui approche Socrate de trés prés et entre en dinlogue avee lui, ations nécessaires pour pouvoir avoir accés a la vérité », au « “moment

s'il a commencé d abord & parler avec lui de tout autre chose, ne s en tr
pas moins entrainé en cercle dans ce discours, jusqi'a ce qu'il en v i seauton (connais-toi toi-méme} et en disqualifiant au contraire U'epimeleia
devoir rendre raison de lui-méme, aussi bien quant & la maniére ¢ # (souci de s0i%) ». Le moment proprement socratique de la pensée, ce
a vécu présentement qu’a celle dont il a vécu son existence passée. Qi e
on en est arvivé la, Socrate ne vous laisse pas partiv avant d avoir,
fond et de belle maniéve, soumis tout cela i I’éprenve de son contril
Je ne vois avicun mal i ce gu'on me rappelle que j i agi ou que jagis d
maniéve qui nest pas bonne. Celui qui ne firit pas cela sera nécessair
plus prudent dans le veste de sa vie.

ésien” qui a joué de deux fagons, en requalifiant philosophiquement le

it celui ol le soin de I"dme est inséparable de la recherche de la vérité, parce
la sophia est savoir et sagesse A la fois, mais pas encore science. Le moment
ien marquerait, quant 4 fui, non pas ['avénement d’une discontinuité entre
erche de la vérité et les pratiques de soi, mais une subordination du vécu
ance de la vérité en tant que telle. Cest pourquoi ].-Fr. Balaudé, dans

N o NI : : erspective identique, réinscrit & son tour au cocur des logoi sékratikoi la
D’aprés ce témoignage, on ne saurait réduire 'art du dialogue A tine s

. "y PP ) . S ton radicale, vécue et totalisante de Uelenkbos en affirmant avec force
recherche critique et réglée de définition : c'est bien une personne qui

N , ocrate ne soccupe pas de la véritd, au sens métaphysique, mais de la
a I'épreuve, et ce dans tous les sens du terme, au moyen d'un échange pep ’ physique,

qui engage & la fois ce que chacun dit ct ce quil est — voir S de 'existence, dans une perspective strictement éthique. Cest Platon
— voire, ce qu

, . C o e 3 ans un moment cotrespondant au basculement vers ce que I'on appelle
d’advenir de lui s’il argumente ainsi plut6t qu'autrement. Hadot, comme

: ; . 1 ¢ Poerione 12 . g alogues de la maturité, introduira la problématique de la vérité absolue
a plusieurs reprises ce passage’, n'a cessé d’attirer attention sur la dime :
existentielle de la démarche dialogique, en montrant que sous les ap

d’une remise en cause du savoir ou de 'opinion, cest une remise el

ot, Exercices spivituels er philosophie antigue, p. 129,

oiicault, L'Herméneutique du sujet. Cours an Collige de France, 1981-1982, Fr. Ewald,
ntana et Fr. Gros (éds), Paris, Gallimard & Seuil, 2001 (cours du 6 janvier 1982,
<16). Sur ces questions, voir Fr. Gros et C., Lévy (éds), Foucaudt et [z philosophic antique,
1§, Kimé, 2003,

1. Cf. P. Hadot, « La figure de Socrate », in Quest-ce que la philosophie antigue
Gallimard, Folio-Essais, 1995, p. 54, et Exercices spivituels er philosaphic anki
Albin Michel, 2002, p. 116 (je reprends ici la traduction du Zachés que P. Had
dans le premier de ces ouvrages).
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# hikanon) » (101d). Dés lors que la dialectique procéde par hypothéses,
qu'il s'agisse de celle de la réminiscence ou de celle qui remonte d’hypothese en
hypothése jusquau Bien, « elle ne repose alors plus centralement sur lelenkbos
futatif, bien que Uelenkhos en un sens élargi reste une condition nécessaire
la dialectique! ». Mais que recouvre, au juste, ce sens élargi : Iessence dialo-
guante ? la dimension examinatrice avec ce quelle garde d’existentiel ? 'une et

dans la recherche philosophique, redoublant ainsi le questionnement de Sox
Papprofondissant et le trahissant tout 3 la fois! ».

Le second obstacle, repérable entre tous, concerne les mutations de Veler,
4 la suite des dialogues socratiques, cest-d-dire & partir du moment o
lieu de se borner 4 questionner négativement, ou de fagon critique, ses
locureurs sur des sujets essentiellement moraux, en se mettant Jui-mé
retrait au nom dc son inscience, Socrate en vient & adopter une dé utre ? Les mutations de la dialectique sont-elles des dépassements successifs
plus constructive permettant de mettre en place positivement un:ce

nombre de théses. Ce n'est pas ici le lieu d’entrer dans les détails, mais.¢

1n apport socratique ?

En définitive, on pourrait dire que la méthode qui se déploie dans les
ogues socratiques puis, au prix de métamorphoses, dans les dialogues dits
maturité est un mouvement de pensée de type élenctique, probablement

dialogues sont sujets 3 débat, notamment le Gorgias ou le Ménon dont le
est délicat. Vlastos, qui, avec Robinson?, a étudié de prés les dialogues

tiques, 2 longtemps considéré le Gorgias comme lun d'eux. Or J.-Fr. Ba rité de Socrate?, mais thématisé par Platon’ pour transmettre cet héritage
S .

s convaincantes a cette thése, en montrant ¢ transformant — ou en le trahissant — mais sans jamais Iabandonner
a apporté des objection J

pletement. Il s'agit, au départ, d’un style d’investigation adopté par Socrate
découvrir ou faire advenir une vérité morale dans le cadre d’un dialoeue,
_ 3

d'y rechercher les caractéristiques de Uelenkhos socratique — outre qu
s’y pose des questions épistémologiques qui ne sont pas socratiques —
mieux envisager que I'usage de l'elenkhos, radicalisé, transforme le di spect de recherche est primordial ; 4 la limite, le fait que I'investigation

de I'intérieur, notamment parce que la vérité comme impersonnelle ouisu fectue au moyen d’une réfutation interne de la thése adverse importe moins ;

personnelle en devient progressivement Uenjeu : ainsi en 479¢ la démons
de la vérité est-elle revendiquée ; en 487e " homologia devient critére d
et sont évoquées in fine des vérités « enchainées les unes aux autres au mo
d’arguments de fer et de diamant » (508e-5092). Il ne sagit plus de dis
le faux et d’appeler vrai ce qui fait l'objet d’un accord intersubjecti

sagit en effet de restituer Pambition essentiellement zététique de la philo-
hie et de traduire le postulat sclon lequel les vérités morales, différentes en
des vérités strictement logiques?, ont nécessairement des retombées d’ordre
atique’. Lelenkhos a donc avec Socrate un double objectif, théorique et
ique indissociablement, et Cest en ce sens que Vlastos le caractérise comme
de prolonger cette démarche en visant la vérité méme. Pour franchi UX efl UN, « tWo-in-one operation » : on ne saurait dissocier un elenkhos
osophique visant le vrai d'un elenkhos thérapeutique par lequel chacun se

Jorterait 4 sa propre existence pour rechercher le vrai. En revanche, bien

il faut aussi transformer Uelenkhos qui ne saurait en rester 3 une di
réfutative : « En fait, le pas supplémentaire, qui fait véritablement entrer
I’horizon métaphysique, sera franchi sur le plan méthodologique. On ne

N z 3 -
prolonger Ielenkhos, pris comme méthode, quen se donnant un aut

: bid., p. 255,
de recherche, plus puissant. Platon en tire un bénéfice double : chang

Elenchus is firsr and last search. The adversary pmcedure whzc/a is suggested but not entailed,
the Greek word — which may be used to mean “refutation”, but also “testing”, ov still more
voadly “censure, reproach” — is not an end in itself [...). Its object fi.c. of Socrate’s dialectic]
calways that positive outreach for truth which is expressed by words for searching |...). Thar
hat philosophy is for Secrates » (G, Vlastos, « The Socratic Elenchus », in Oxford Studies
Ancient Philosophy, vol. I, 1983, p. 31).
st Platon qui, par la bouche de Socrate, se référe 3 une « méthode », « méthode dialec-
gue » dans Rép, VIL, « méthode habituelle » en X, 596a5-7, méthade au sens spécial de
rocédure » en IV, 4354 4 propos de I'analyse tripartite de I"Ame. Socrate ne la nomme,
be la thématise, comme Uexplique G. Viastos : « [n marked contrast to the “Socrates” who
s for Plato in the middle dialogues, whe refers frequently to the “method” he follows (either
'stemdtzml{y or for some particular purpose in a special context), the “Secrates” who speaks
Socrates in Plaro’s earvlier dialogues never uses this word and never discusses his method of
estigation » (Ibid., p. 27).
bid., p. 32-33 : « What is be [i.e. Socraies] searching for? For truth, certainly, but not for
very sort of truth— only for truth in the moral domain ; the logical truths governing definition,
Hd. the still move abstract ones, like the principle of non-contradiction, are never treated as
tic theses — only moral truths are so treated. »
p. 37.

méthode, il découvre un nouvel objet, en explorant les voies de la-m
par hypothése, il parvient a I hypothése majeure, c celle des Forme :
ce sens le Gorgins n'est déja plus un dialogue typiquement socratique:
est le point d’orgue. Clest plutét un diafogue charniére annongant la
Velenkhos, par I'hypothése du savoir (Cest I'objet du Ménon) ou par hy
la plus forte (dans le Phédon), celle d’une « réalité qui existe en soi et
(auto kath’hauto) » (100b) et fondée & partir de « quelque chose qui s

1. ].-Fr. Balaudé, Le Saveir-Vivre philosophique. Empédocle, Socrate, Platon, Paris;
2010, p. 136.

2. Cf R. Robinson, Plato’s earlier Dialectic, Oxford, sec. éd., 1953 ; G. Vlastos, <<Thc
Elenchus », in Oxford Studies in Ancient Philosophy, 1, 1983, repris et modifié;
Studies, Cambridge, 1994, et Socrate, Paris, 1994,

3. J.-Fr, Balaudé¢, ep. ciz, p. 243.

R




290

que Platon se serve encore de Socrate comme porte-parole, dans ses

Chapitre 16

de maturité, pour faire I’hypothése des Formes intelligibles et en dis
complexité, il s’éloigne du more socratico en creusant I’écart entre |3 .
le vrl:x, entre le géométre et le dialecricien de Fagora, entre le chemi Al‘ istote, Eecteur de Plat()n*
La République et celui du Phédre. Socrate se situe ainsia I’ intersectioni David Lefeh
définitions concurrentes de ce que philosopher veut dire. Dans la Repu avia Lefebvre
le philosophe sy définit comme celui qui voit effectivement les idées
vivant et qui, parce qu’il a vu les idées, est 4 méme, une fois redescen
la demeure commune, de rapporter la multiplicité sensible a 'unicitée
de I'idée, et de vivre en conséquence. En revanche, le philosophe du
est, de son vivant, coupé du lieu intelligible, auquel il n'a rapport qu;
médiation de la mémoire et des images. Lascension sc révéle donc a distinction entre le texte lu et la maniére dont il 'a été, dans le cas de
impraticable pour lui : « au souvenir de la beauté véritable, on prend d osophes de la stature de ceux qui nous occupent, est 3 premiére yue sans

et, pourvu de ces ailes nouvelles, on désire s'envoler sans pouvoir le ai inence : le Platon d’Aristote, cest Aristote. Il serait vain d’énumérer ses

[eve comme loiscau son regard vers le haut, on néglige les choses d’en
On a affaire, selon P’ heureuse formule de Ch. Griswold, 4 une définition
du philosophe, celui-ci se caractérisant par une incomplétude stru

ntresens dans sa lecture de Platon, si c'est pour corriger son interprétation.
orien de la phitosophic trouvera une raison dans le fait quAristote lui-méme
ingue volontiers deux modes de lecture de ses prédécesseurs : d’un cété,
dont témoignent et sa démarche et son inscription dans la cité '« le osé et I'histoire des doctrines, ce quon appelle patfois la doxographie,
de la réminiscence, absent de la République, insiste sur le caractére par ;
médiat de notre compréhension des Formes, qui seffectue de maniére obli
Le Phédre accentue beaucoup plus que la République I'impossibili
philosophe d’échapper 4 la Caverne. Dans Punivers du Phédre, il ne pe

avoir de “rois philosophes”, puisqu'il ne saurait y avoir de philosoph,

autre, leur critique. If serait naif de prendre cette distinction pour argent
tant — l'exposé est déjd une Jecture conduite par le projet critique ou
tif d’Aristote — mais imprudent de Pignorer. Le sens de la lecture aristo-
ienne de Platon n'est donc pas réductible aux effets de U'interprétation. Le

_ leéme, historiquement trés particulier, que pose la « réception » de Platon
requis par cette expression? ». Entre ces deux déterminations rivales d

philosopher veut dire, la figure de Socrate Iatopique a bien une plac
mais la démarche dialogique, elle, céde la sienne 4 une dialectique plato_

istote est en effet double: il est tentant de faire dépendre entiérement
posés de la philosophie de Platon que nous trouvons chez Aristote de
erprétation de ce dernier, mais il est impossible de supprimer la possibilité
qui n'est ni tout A fait la méme, ni tout 4 fait une autre. istote utilise parfois un Platon auquel nous n’avons pas accés 4 travers les
gues et que nous ne coanaissons donc pas directement; plus encore, il
tre tentant et partiellement vrai de penser que les questions auxquelles
te soumet Platon donnent de ce dernier une présentation injuste et piégée,
i ne peut pas exclure que les questions qu'il posent & Platon révélent ou
gent fes questions mémes de la philosophie de ce dernier. Ce sont ces
ras relatifs au statut de la lecture ou des lectures de Platon par Aristote
oudra justifier ici.

1. Platon, Phédre, 249d-e.
2. Ch. Griswold, « Le libéralisme platonicien », iz M, Dixsaut (¢d.), C'tmrre Pl
« Renverser le platonisme », Paris, Vrin, 1995, p. 183- 184.

ercie Michel Crubelier et Marwan Rashed pour leurs observations sur une premitre
sion de ce texte.
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Quelques stratégies de lecture

Aristote est né en 384, quinze ans aprés la mort de Socrate, en39
est resté une vingtaine d’années 4 FAcadémie (368/7 & 348/7 av. j.;_c
connut les deux premiers successeurs de Platon, Speusippe, de 25 ans so
et Xénocrate, plus igé d’'une dizaine d’années. En plus d’étre un le
Platon et manifestement d’un trés grand nombre de ses dialogues, Arisi
donc auditeur et témoin des recherches menées dans son école. Nous n s
rien de trés certain ni sur la proximité personnelle entre Platon et Ay
pendant cette période ni sur Pexistence de discussions philosophique
eux!. De la lecture aristotélicienne de Platon, nous retenons aujourd’
antiplatonisme et ses critiques acerbes contre le caractére purement Vefb
doctrine des Idées : « Dire que les Idées sont des modéles et que les ai;fr‘

. participent d’elles, c’est parler 4 vide et par métaphores poétiques, car
qui travaille le regard porté sur les Idées? ? » ; ou encore : « Laissons.
Formes, cest du babillage?... » Que cette lecture soit unc critique et p:
une opposition frontale dans tous les domaines de la philosophie d’
n'est pas niable, comme on le verra. Cependant, méme si nos informati
'ancienne Académie sont réduites et peu fiables, on sait qu'il y coexis
personnalités philosophiques antagonistes : Speusippe, premier succ
Platon, a nié, avant Aristote, I'existence des Idées ; Eudoxe, dont on'ra
qu’il prit la téte de I'école en I'absence de Platon parti en Sicile, est réputé
fait du plaisir le souverain bien, opinion contraire & celles défendues par
et Speusippe ; Héraclide du Pont, d’abord auditeur de Platon, puis ’A
ne semble pas avoir jamais eu recours aux Idées ; Xénocrate, second succe
de Platon, n’a pas congu les Idées de la méme fagon que Platon®. Btre v
de ’Académie ne demandait donc pas de souscrire 4 un dogme ; la con
de la philosophie lisible dans les Dialogues suppose une totale libert
pensée sur ses principes et ses résultats, comme Uexamen de difficuleés s
Idées au début du Parménide le montre’. Le rapport d’Aristote 4 Plat

Voir un point dans E. Berti, Sumphilosopbein. La vita nell Accademia di Platone
Laterza, 2010, p. 3-29 et }. Dillon, The Heirs of Plato. A Study of the oldAcadémy-
BC), Oxford, Oxford University Press, 2003, p. 1-16. :

. Mei, A, 9, 991220-23 (= M, 4, 1079b24-27). Cf aussi EE, 1, 8, 1217b20- 21 etc:
Seconds Analytiques (APost), | 22, 83a32-33. :
Sur les conceptions de la substance a I'Académie, voir Mer., 7, 2, 10281)18-2
1069a33-36 ; M, 1, 1076a1G-22 ; 8, 1083a20-24. Voir aussi H, Cherniss, L’
/ ’fmc.imrzeAazdémie, Introduction et traduction de L, Boulakia, Paris, Vrin, 1993, p. 13
G. Karamanolis, Plato and Aristotle in Agreement? Platonists on Arisiotle from A
Porphyry, Oxford, Oxford University Press, 2006, p. 331.
Comme le signale G. E. L. Owen, « The Platonism of Aristotle », Logic, Scie
Dialectic, Londres, Duckworth, 1986, p. 200-220, p. 206, ce pluralisme philoso
Pancienne Académie jette un doute sur le principe d'une reconstitution du développ
de la philosophie d’Aristote fondée sur 'idée d’une émancipation progressive del
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fic aussi sapprécier dans ce contexte : en un sens, la critique de Platon n’a
en d'original et ne suffit pas pour caractériser la lecture d’Aristote. Tous les
uccesseurs de Platon furent aussi ses critiques. Cependant, Aristote n'est pas
lement critique de Platon, il I'est aussi des critiques de Platon entreprises
ses collégues {dont Speusippe et Xénocrate) et Aristote ne s'interdit pas,
3 un certain niveau, d’étre fidéle 4 un Platon, contre eux ou contre d’autres
hilosophes!.

En matiére de fidélicé philosophique, sinon exégétique, la plus fondamentale
t peat-étre la poursuite du « parricide », méme si ce fut par d’autres moyens :
ontre Parménide, montrer que le non-étre est. Dans la Métphysique, sans le
r, Aristote prend la suite de UEtranger du Saphiste : il v a du non-étre —
il rejoint les platoniciens qui crurent qu’il était nécessaire de le montrer.
reur de Platon fut de faire du Non-Etre un principe univoque et absolu,
use, par son mélange avec I'fitre, de la pluralié des étres. Elle vient d’une
niére « archaique » de poser les difficultés, sans opérer la distinction des
ns de I'étre et du non-étre (par accident et en soi, en puissance et en acte,
i ‘et faux, selon les catégories) qui permet A Aristote de ne substantialiser
‘étre ni le non-étre. Aristote se méprend sur le sens du non-étre dans le
ophiste, qui est I'autre de I'étre et pas un non-étre absolu que Platon n'accepte
as plus quAristote. Si sa lecture est en ce sens « fausse », au moins pense-
ésoudre avec des outils plus modernes la méme question?. De maniére
érale, Aristote critique vigoureusement la séparation des Idées et 'obscurité
ecours platonicien  la participation du sensible aux Idées, mais il maintient
méme l'existence d’un certain type de substances séparées. La conception
totélicienne du rapport entre sensibles et intelligibles, selon laquelle [a
me est acte ou Pachevement d’un individu sensible et n'est séparable que
fagon logique et non réelle, n'empéche pas qu'Aristote affirme au livre A
la- Métaphysique Vexistence de substances réellement séparées, qui sone des

de Platon, scénatio défendu depuis Jaeger {(Aristoteles : Grundlegung einer Geschichte seiner
Enrwicklung, Berlin, 1923 ; Aristote, Fondements pour une histoire de son évolution, trad. fr.,
1997, Paris, 4ditions de 'Eclat).

thése de la continuicé doctrinale entre Platon et Aristote a été dominante dans I’Anti-
quité (voir par exemple, Cicéron, Académigues, 1, 17). Diogéne Lagrce rapporte quAristate
it le « disciple le plus authentique » de Platon (V, 1, 6). La fresque de Raphagl, I"Ecole
d’Athénes, suggére une collaboration conforme 4 la lecture néoplatonicienne : Aristote porte
Etbzque, tandis que Platon, le T7mée sous un bras, pomte un deigt vers le ciel. Le maftre
estA retenir pour sa cosmologie et sa théorie des fdées ; 4 I’éléve il faut s'adresser pour [a
morale. I| existait pour le reste entre les deux une sumphénia, un accord, qu'il revenait a
exégete avert dexpliciter. Voir L. P. Gerson, Aréstotle and Other Platonists, [thaca/Londres,
Cornell University Press, 2005, p. 4.

N, 2, 1088b35-1090a2 ; Saphiste, 257b-259b. Si la lecture d’Aristote est littéralement fausse,
n'empéche que la solution platonicienne {le non-étre est UAutre) reste sous le coup de la
itique d'Aristote selon laquelle les platoniciens ont réduit le non-étre 4 'un de ses sens
:relatif), qui n’épuise pas la pluralité des sens de ['étre, CF aussi A, 9, 992b18-20.

e,



actes et non des formes, le premier moteur et les moteurs des sphéres célg
prolonge ainsi une position philosephique d’origine platonicienne, I'ide
si Pon veut, consistant dans la reconnaissance de substances non seng
absolument séparées. A une certaine échelle, celle de la dispute ontolcig;q‘
la gigantomachie du Saphisze (246a), contre d’autres philosophes (maten
Aristote a défendu ce platonisme,

Platon est aussi défendu contre d’autres platoniciens, ce qu’illustre
deux extraits du dernier chapitre du livre A de la Mézaphysique :

Er5'il wexiste pas d autres choses en plus des sensibles, il n'’y aurd pa
principe, pas d'ordre, pas de génération, pas de corps célestes, mais toujon
du principe, un principe, comme chez ceux qui parlent des dieux! e
tous les physiciens ; mais si (1) les formes existent ou (2) les nombres, i
seront causes de vien, et si ce west pas le cas, ils ne seront assurément
causes du monvement. [.. ] '

(3) Certains font de 'un des deux contraives la matiére de [ “
contraire, comme ceux qui font de ['inégal la matiére de Iégal on ceux g
font des multiples la matiére de U'un. Cela se résout aussi de la méme fg
car la matiére, si elle est une, nest contraire & rien’. En plus toutes chos
sauf I'Un, participeront du mal, car le mal lui-méme est un des élém
(4) Pour d autres, le bien et le mal ne sont méme pas principes, alors qu
tonutes choses cest surtout le bien qui est principe. (3) Les premi
raison en disant qu'il est principe, mais ils nexpliquent pas de quel)
le bien est principe — est-ce que Cest comme fin ou comme ce qui a.
monvement o comme forme’ ¢ '

Le premier texte rappelle la position ontologique générale d
une ontologie matérialiste conduirait 2 une régression ad infinitum
série des causes et ne permettrait pas de sarréter 3 un principe pr
mouvement — ce que cherche Aristote ; poser des substances non
soit {1} des Formes, comme Platon, soit (2) des nombres, commie
Speusippe, constitue bien une alternative aux matérialistes, mais d.
substances immobiles ne seront pas principes du monvement, ce 'q'u'e
Aristote, mais tout au plus des principes d’étres immobiles. Aristot
ici en méme temps aux deux principaux représentants de I'Académic
principes sont jugés inopérants, tout en restant au sein d’une ontol
accepte la distinction entre des étres sensibles et intelligibles. Dans e
texte, Aristote joue cette fois Platon contre Speusippe. Il résume d’ab
contenu d’une position qui est (pour lui, on le verra) de type platoniciet
principes ultimes contraires ('égal et 'inégal) valent 'un comme form

Il s'agit des poétes auteurs de théogonies, Homére er Hésiode.

Sila matiére est une, elle ne sera pasen tant que teileun contraire ; pour Ar1stote,
* est double, matiére et privation qui est fe contraire de la forme.

A, 10, 1075b24-27 ex 1075a32-b1. Nous traduisons le texte de Ross.
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fime matiére, 'un comme bien, I'autre mal, Le défaut de ce dualisme est de
¢ participer toutes choses au mal, puisquelles seraient un mélange de I"égal
de Pinégal, du bien et du mal. Ne pas mettre le bien et le mal au principe
ourrait donc constituer une cotrection 4 cette difficulté. Cest celle adoptée
peusippe quAristote vise ensuite (4). D’aprés ce quion peut reconstituer,
éusippe, selon Aristote, a posé plusieurs niveaux de substances dotés chacun
e pri acipes proptes. [l en découle une ontologie stratifiée, composée de niveaux
sécutifs hiérarchisés : au sommet les nombres, qui ont pour principe I'Un,
s les grandeurs géométriques, 1'dme, les corps sensibles, avec chacun leur
icipe. Aristote reproche i Speusippe ['indépendance de chaque niveau : le
tt est composé d’« épisodes » sans connexion ni unité, « comme dans une
auvaise tragédie! ». Aristote critique le statut du principe chez Speusippe (4)
lequel il est analogue 4 une semence, qui esta lorigine de I'étre achevé sans
elle-méme achevée. Pour Speusippe, le bien n'est donc pas au principe mais
nt au terme d’un processus®. Aristote refuse cette conception en rappelant la
octrine de Platon 4 laquelle il donne raison (5) : le bien est principe en toutes
1oses, doctrine qui a l'avantage d’éviter P'épisodisme de Speusippe. Mais il
oche cette fois 4 Platon de ne pas avoir expliqué selon quel type de causalité
sien est principe — comme cause finale, motrice ou formelle? ?
Tl arrive encore quiAristote utilise les prédécesseurs de Platon contre celui-ci.
es cxemples de ce mouvement sont nombreux et extrémement provocateurs de
art d’Aristote car il réhabilite ainsi le bien-fondé des positions des sophistes,
rs et pottes critiquées par Platon. Au livee 1 des Politigues, examinant
question des vertus des différents membres de fa famille {maitre, femme,
nfant, esclave), Aristote donne raison 4 ceux qui, comme Gorgias, préférent
umérer les vertus » (exarithmein, 1, 13, 1260a27) plutdt que définir /z
tu; ce qui revient 4 donner raison au jeune Ménon contre Socrate : mieux
donner un « essaim de vertus » (celle du pére, de la femme, de l'enfant,
ieillard, etc.) que produire une définition unitaire qui empéche de recon-
aitre la vertu propre de chacun (Ménon, 71e-72b). Aprés Gorgias, Aristote
cote un vers de '/4jax de Sophocled. Ce recouss & Gorgias et aux poétes
atre Socrate est d’autant plus retors qu’Aristote pense pourtant qu'il existe
tinité des vertus (Erbique & Nicomague, 1, 13, 1144b30-1145a6), mals il
ténir en méme temps cette unité et la possibilité de reconnaitre des vertus
res & ceux qui ne la poss¢dent pas au sens plein. Il utilise Gorgias contre
mauvaise maniére (celle imputée & Socrate} d’imposer Punité aux vertus.

A 10, 1075b37-1076a4 ; A, 3, 1090b13-20, oil se trouve cette expression.

\; 7, 1072b30-107323.

¢ r'est pas le seul reproche qu’Aristote faita la conception du Bien qu'il attribue & Platon,
t notamment Mer., N, 4,

. 1, 13, 1260230, Voir aussi Pel,, V11, 7, 1327b36-1328al6.




296 " ' ggﬂpit;-e 16, Aristote, lecteny de Platon 297

On pourra ici dénoncer (ou reconnaitre) un mouvement tactique!, mais athématiques, non de la physique, et Jes Anciens sont un des recours d’Aristote
de dialectique : en utilisant un ou plusieurs penseusrs ou poétes, aux th iit, comme on |'a dit, « démathématiser » la philosophic de Platon.
desquelles il n'adhere pas, contre un philosophe qu’il critique, Aristote r - La lecture aristotélicienne de Platon est donc contextuelle. Elle obéit &
le poids de sa réfutation. Les Anciens sont souvent mis 4 profit contre s stratégies qui prennent en compte les positions de Platon vis-a-vis de ses
quand Aristote veut critiquer les méfaits d’'un examen purement diale nterlocuteurs (les matérialistes, les Eléates, les sophistes, les poetes) et les diffé-
(Cest-a-dite logique et vide) et mathématisant de la nature?. Démocri es positions des platoniciens. Les textes cités montrent quAristote assume
Platon du 7imée eurent des projets analogues en composant les étres senj  partic 'héritage de PAcadémie concre les matérialistes (il y 2 des substances
d’indivisibles : corps pour {'un, triangle pour l'autre?. Aristote critique les d; mobiles qui sont principes) et que, au sein de I'’Académie, il lui arrive de
positions, l'une et Pautre absurdes, mais il réfute Patomisme géométrique ¢fendre I'béritage de Platon ('Un-Bien est principe) contre la doctrine de
Timée en soulignant qu'il est moins vraisemblable que celui de Démocrit eusippe ; mais il serait faux de parler d’un retour d’Aristote 4 Platon, contre
ayant recours A des corps, celui-ci se donne les moyens de rendre compte ‘innovations philosophiques des usurpateurs 2 Ia tére de I'école, puisque
génération et de l'altération, chose impossible avec les surfaces des triangl, istote, d’une part, refuse les Idées, comme e fait aussi Speusippe, et, d’autre
anciens physiciens savaient donc mieux poser des principes appropriés 3 ['ég patt, veut éviter le dualisme des principes ultimes qu’il trouve (ou pense trouver)
de la nature que Platon auquel font défaus lexpérience de « saisir d’un'reg ¢z Platon et veut déterminer comment le bien est cause (comme fin), ce que
ce qui a été reconnu » et Uobservation de la natare?, Dans ce découpa - dernier, selon lui, n'a pas fait.

Phistoire de la philosophie pré-aristotélicienne, aux Anciens (pythagoricien :
a part), les corps et la nature, aux philosophes de « maintenant », les uni_ ristote lecteur des Di alogués (écrits)
les nombres et les mathématiques® : pour eux, ces derniéres sont devenues to :
la philosophie, alors quils disaient qu'il ne faut les écudier quen vue d’a Pour reprendre une classification commode, Aristote se référe (i) tantdt &
choses. Par cette phrase célébre du livre A de la Métaphysigue (9, 992a3 ‘ s dialogues précis, ceux qui nous ont été transmis sous le nom de Platon,
qui sadresse dircctement 4 Platon et visc sans doute le programme édt quil cite par le titre que nous leur connaissons, (i) tant6t, plus rarement, a
des philosophes de [a République (VII, 521c-535a), Aristote trahit au Platon lui-méme ; enfin (iii) il fait aussi mention de conceptions attribuées &
platonisme : Platon n’a pas réussi dans son étude de la nature, non seule uti sujet anonyme au pluriel ou déerit par une périphrase du type « ceux qui
par défaut d’observation mais surtout par ignorance du mode d’efficacité sent les Idées comme causes » ou « ceux qui ont introduit fes Idées! ». Dans
la nature d’un principe que, par ailleurs, on l'a vu, il admer — le Bien ‘thique & Nicomague, au cours de son célébre préambule 4 la critique de la
comme Platon, dans le Phédon (97b-98¢), reproche 3 Anaxagore de ne pa_s ctrine de 'Idée du Bien, résumé par la formule latine : « Amicus Plato, magis
fait usage de I'Intelligence dans ses explications et pense finalement accomy mica veritas », « Platon est mon ami mais la vérité 'est davantage », Aristote
projet anaxagoréen dans le T#mée, Aristote reproche & Platon d’avoir fa mentionne pas le nom de Platon mais utilise un pluriel anonyme, dont on
titre du Bien un principe tout en en faisant aussi une Idée et, ainsi, den t certes penser qu’il désigne entre autres Platon?. Certains cas sont plus
[avoir utilisé comme une fin dans 'art et la NatureS. Son monde est celu '

Bonitz, Jndex ariseotelicus, 598223-599a17. Le pluriel grec peut aussi désigner un seuf
hilosophe, — 1l arrive qu’Aristote ne se référe pas 4 Platon mais 4 Socrate, le Socrate
" : istorique ou le personnage des Dialogues. Nous ne pouvons ici que trés marginalement
Voir H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Pre-Socratic Philosophy, Baltimore; 18 nvisager le rdle particulier de ces deux Socrate dans [a lecture de Platon par Aristote. Ross
p. 341-346. . ugpete que, par « délicatesse », 'habitude d’Aristote nest pas de citer nommément Platen
. Voir Th. Auffret, « Aristote, Mer, A, 1-2. Un texte “éminemment platonicien” ? », Ble uand il critiqne une de ses théses (Aristotle’s Metaphysics, Oxford, Clarendon Press, 1924,
HXKAII, 2, 2011, p. 263-286. . ¢ p. xxxvIIFxXxxix). Socrate est amplement cité dans ces contextes critiques et peut-étre
Timée, 53c. ;2 1a place de Platon. Ce pourrait étre ce qui a poussé Aristote 4 le mentionner dans son
De I Génération et la corruption, |, 2, 316a5-14. Le reproche est trés sarcastique (¢ xamen des Lods, olt bien stir Socrate n'apparait pas: « Certes les discours de Soctate ont tous
p. 101 de la traduction de M. Rashed, Patis, Les Belles Lettres, 2005), d’autant. p tielque chose de remarquable, d’élégant, de novateur, de stimulant pour fa recherche, mais
Pexpression « saisir ce qui a été reconnu » (#a homologoumena sunoran) peut aussi d l'ést peut-étre difficile de bien <traiter> de tout» (Pol, I1, 6, 1265a10-13, trad. P. Pellegrin,
tiche du dialecricien (Phédre, 265d). Voir aussi Du Ciel, 111, 7, 306a16-17. ; aris, GF-Flammarion, 1993).
. AL 1, 1069a26-30. . EN, 1, 4, 1096a12-17. Voir L. Tran, « Amicus Plato sed magis amica veritas. From Plato and
. Nous reprenons I'znalyse de S. Menn, dans « Aristotle and Plato on Ged as Nosis'a ristotle to Cervantes », Collected Papers (1962-1999), Leyde/Boston/Cologne, Brill, 2001,
the Good », The Review of Mevaphysics, 45, 3, 1992, p. 543-573, p. 358-562. 1-46, qui rappelle, p. 10, le passage analogue de fa République (595b-c).
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délicats. Dans son exposé de la philosophie de Platon et sa critique des Idé delacité 2 unité dont le communisme platonicien de la République est porteur,
aux livres A, Z, M et N de la Méraphysigue, critique qui se prolonge aussi d_a'n
les Lithiques', Aristote ne se référe quasiment jamais 4 un dialogue (sauf
Phédon) ni & Platon lui-méme®. On a notamment observé quAristote n'utilis
jamais les difficulrés examinées au début du Parménide (130a-135¢)%. Parni
les dialogues cités, Aristote ne se yéfere pas de maniére égale & chacun ¢
République, les Lois, le Timée ont manifestemnent retenu son attention d’y

il réunit autour d’'un théme, la constitution (politeia), les conceptions propres &
Platon envisagé comme philosophe législateur sur un plan qui n’est pas différent
de celui des législateurs historiques (¢f Pol., 11, 12). Aristote utilise de ce point
de vue la méthode qu’il théorise dans les Topigues lorsqu’il explique comment
le dialecticien doit recueillir dans des livres des prémisses en les disposant
dans des listes avec un classement par théme et par auteur!. Un effet massif
maniére particuliére?, de cette décontexualisation est produit par la conception aristotélicienne de

Quel que soit le dialogue cité, le défaur de subtilité exégétique souvey
reproché i Aristote semble un moyen de rompre une fausse complicité phile

la science qui infléchit d’emblée le sens des Dialogues?. Ce qu'on peut appeler

la « départementalisation » des sciences (qui ne sont plus subordonnées & un
sophique avec ses anciens amis de 'Académie. Sa lecture est cn effet lictéral, savoir 1.11.1ique, la d.ia.lectique) ?ondu.it CI_’ effet Al:ismte ta.ntc")t 4 replacer telle
- proposition platonicienne au lieu scientifique qui est le sien, tantét 4 séparer
selon les parties différentes de sa philosophie ce qui est étudié dans un seul et
- méme dialogue par Platon. Ainsi Aristote observe dans les Politigues (11, 6,

1 1264b37-1265al) quon trouve dans fa Républigue des dispositions sur la consti-

décontextualisante (elle extrait une pensée de son vocabulaire propre et de s
o g . 3 A
fins déclarées), explicitement organisée selon une visée réfutative — d’oli'so
, . [
caractéte rétrospectif, reconstructeur et souvent polémique. Lecture littérale

cela revient pour Aristote 4 lire les autres philosophes comme il veut lui-mé _
{ i ] H H » 2 1Y .
tution la meilleure, ce qu'il approuve, mais aussi d’autres, étrangeres au sujet,

écrire, sans obscurité ni ambiguité, en recherchant l'expression claire et propre;
o =12 . 3 . . .
telles que des considérations sur ’éducation des gardiens. Ce sont les livres VI

refusant le recours aux métaphores®. Sila métaphore fait bien connaitre quelqt :
et VII et sans doute aussi IV et X qui se trouvent ainsi disjoints du reste qui,

cul, correspond bien pour Aristote au titre et 4 la nature politique de l'ouvrage.
‘La question de la tripartition de ’dme et du statut de ses parties ne concerne
pas le politique, comme Aristote le rappelle au début de I'Ethique 2 Nicomague
(I, 13, 1102a23-26). Cet éclatement du dialogue platonicien selon le prisme de

chose puisquelle opére par ressemblance, elle doit étre évitce en dehors dela
poésic ; prendre un discours au pied de la lettre est la meitleure maniére p
Jui de briser son faux prestigeS. Lecture décontextualisante : Aristote déterm
généralement un théme, sélectionne un certain nombre d'opinions maftress

sans égard pour la dimension dialogique du texte, le statut et Iidentité % ' catemen . ) :
la pluralité des sciences aristotéliciennes produit des résultats curieux, quand

| se conjugue avec le littéralisme. Si Aristote identifie certaines différences de
tatut du texte de Platon, il lit de la méme fagon le mythe et le dialogue. Cela
aut pour le Timée dont Aristote fait une lecture littérale, en en refusant expli-

personnage principal, fa continuité du dialogue, la spécificité du vocabulair
travail de la dialectique’. La lecture de la République et des Lois au livre IL
Politiques est tévélatrice d’une méthode brutale. En vue de critiquer la réduc

citement une lecture allégorique3. Cela vaut aussi pour le mythe géologique du
Phédon qui se trouve paraphrasé et critiqué dans les Météorologiques®. Un cas
xemplaire et complexe deffet de exposition doxographique sur le contenu
de I'exposé se rencontre en Métaphysique, A, 6. Avant d’y venir, il faut observer
que si les exposés de la Républigue et des Lois que 'on trouve au livre 11 des
Politiques d’Aristote nous semblent souvent en appauvrir I'intérét, en revanche,

1. EN,L4etEE I 8. :
2. Les références 3 un dialogue dans ce contexte sont au méme passage du Phédon (9621'-9_. :
100b-10Lc) : Mer., A, 9, 99103 ; M, 3, 1080a2 ex GC, 1L, 3, 335b10. Au livre A, Arist
cite Platon sans mention d’un dialogue en 6, 987229, b12, 98828 ; 7, 988a26; 8, 990
9, 992a21. :
3. Ce dont on a fait un argumnent contre lauthenticité du dialogue. 'un des points commu
avec la critique aristotélicienne des Idées de la Méaphysigue est lexistence d’une version
I’argument dit du troisiéme homme dans le Parménide (132a1-b2). E
4. Quand il se réfere 3 un dialogue, Aristorte précise souvent : « comme il est derit ’ d'gn's I
Timée, le Gorgias, etc. Cette insistance justifie, en Phys., IV, 2, 209b14-15, la précisio.
« doctrines non éerites » {cf infra). La paraphrase du Phédon dans les Météorolog
(11, 2, 355b32-356b3) a fait penser quAristote avait le texte devant lui. Faut-il rappefer
surnom de « liseur » que Platon aurait attribué i Aristote (Vita marciand, 6) 2 -
5. Météor., 11, 3, 357a24-28 et Mez,, A, 9, 991a20-23. L
6. Top., V1,2, en particuiier 139b34-35. I y a 13 une opposition majeure de style philosophi
avec Platon. Voir M. Dixsaut, « [Fun antiplatonisme 4 I'autre », M. Dixsaut {dir.}, Con
Platon, 1 : Le Platonisme dévoilé, Paris, Vrin, 1993, p. 11. =
7. Voir sur ce point M. Dixsaut, « Aristote parricide. Note sur fa dialectique chez Platon

Axistote », Platon et Avistore, Dialectique et métaphysigue, L. Tsimbidares (dir.), Brgké]_
Qusia, 2004, p. 7199, :

. Top. 1, 14, 105b12-18.
Voir . M. Watson, Aristotle’s Criticisms of Plate, Londres, Oxford University Press, 1909,
p- 83-84. :
Du Ciel, 1, 10, 279b33-280210 : Aristote critique |'interprétation (sans doute de Xénocrate)
selon laquelle Platon aurait donné une présentation temporelle de la génération du monde
pour des raisons d’enseignement, comme un géometre le fait avec des figures.
Meétéor., 11, 2, 355b32-356b3. De méme le Ménon est cité 4 la fois dans Les Politigues au
sein d’une critique de la conception socratique de 'unité des vertus (I, 13, 1260a22) et
dans les Analytigques au sujet de Porigine de la connaissance et de la réminiscence (AP, I,
21, 67a21 ; APost, 1, 1, 71229 ; 11, 19).

1,
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et sauf dans de rares cas, Aristote n’a manifestement ni inventé de nou
théses ni méme profondément défiguré ce que nous pouvons lire dan,
dialogues. Le cas de la lecture arsitotélicienne de textes écrits et conservé
Platon recommande donc de ne pas soupgonner par principe ce quAristg
pourrait nous apprendre d’un Platon dont nous n'avons plus de traces &
méme dans les cas ot ce quil nous en dit est différent des Dialogues. |

homogene pour Aristote, de philosophes mathématisants composé en outre
des pythagoriciens, de Speusippe et Xénocrate.

La théorie platonicienne des causes selon Aristote

En A 6, Aristote n'expose pas la philosophie de Platon en général, mais
sealement lorigine et les principaux éléments d’une théorie platonicienne
des principes et des causes, insérée au sein d’une histoire des conceptions
Lexposé de la doctrine de Platon en Métap hysique, A, 6 pré-aristotéliciennes de ces notions depuis Thalés. Cela revient 2 poser 2 Platon
gne question qui, sans lui &cre complétement étrangtre (Cest la question du
meilleur type d’explication causale posée par exemple dans le Phédon), n'est

pas la sienne dans le détail de sa formulation. Cette question, parfaitement

Aristote exposc la doctrine (pragmateia) de Platon juste aprés la philoso
des pythagoriciens et avant d’entamer sa critique au chapitre 9, selon
rythme commun 4 I'ensemble de ce livre. Si Platon est expressément 1o
au chapicre 6 (987229, b12, 988a8), de manitre remarquable, il est seule
cité une fois au chapitre 9 (992a21)". En A, 6, Aristote construit son €xpos
de manitre comparative : Platon a suivi en de nombreux points les pyt
goriciens mais sa doctrine comporte aussi des traits propres (idia), attti
au résultat de influence de Socrate et de Cratyle. La lecture aristotéli
procéde donc d’un double point de vue : le premier, historique et biograp
rapporte I« introduction des Formes », Cest-3-dire, la séparation des uni\:rer
3 Pinfluence théorique conjuguée de Cratyle et Socrate ; mais ce pointide
est subordonné & un second, qui est lopérateur défini par les pythagori
Ces derniers apparaissent chez Aristote comme un groupe nébuleux de pl
sophes évoqués le plus souvent au pluriel de maniére anonyme®. Aristo
mentionne ici aucune influence identifiable d’un pythagoricien sur Pl
Les rapports construits entre Platon et les pythagoriciens sont systémiquy
doctrinaux. Ils conduisent Aristote 4 proposer aussi une seconde expli
de l'origine de la séparation — dans les deux cas le marqueur philosophi_q_
Platon. Au regard des analyses ultéricures des livres M et N, cette compat:
est fondamentale car elle fait de Platon l'un des représentants d'un g

éxplicitéc par Aristote, consiste en effet 4 savoir si Platon et ses prédécesseurs
en général ont utilisé et comment les quatre causes qu’il rappelle au début
de son enquéte (A, 3, 983a24-b3) : la quiddité ou l'essence (to # én einai), la
matiére, le moteur et le « en vue de quoi » ou le bien. Aristote veut ainsi tester
le dispositif étiologique défini dans la Physigue (I1, 3} et confirmer qu'il est
~xhaustifl, Un tel examen est nécessaire car la science recherchée dans ce que
nous connaissons sous le titre de Métaphysique est la traditionnelle sagesse
(sophia), science dont tous, spécialistes et non spécialistes, considérent qu'elle
porte sur certaines causes premidres — ce qui justifie pour Aristote d’inclure
aton dans cette méme histoire de la sophia et doit lever de son point de vue
tout reproche d’anachronisme ou de reconstruction rétrospective?. Clest au
om de la synonymie de la notion de sophia qu'Aristote expose la philosophie
de Platon et qu'il en fera plus tard aussi fa critique. Une enquéte sur les concep-
tions antérieures des causes ou, ce qui revient au méme, de la sophia, est donc
légitime ; elle a pour résultar de manifester aux yeux d’Aristote la supériorité
de sa propre conception des causes et de la sophia, comme science des premiers
incipes et d’abord de la cause finale et du Bien (A, 2, 982b6-7). Alafindu
ivre, Aristote pense avoir montré que méme si les Anciens — les physiciens,
es Eléates, les pythagoriciens — et Platon ont utilisé des causes apparemment

1. Aux livres M et N de la Métaphysique, ol Aristote expose et critique plusieurs th
concurrentes sur les nombres et les grandeurs d’origine académique (Platon, Speust
Xénocrate) et pythagoricienne, on ne rencontre qu'une seule fois le nom <‘ic Pllato
1083a32). En particulier, on ne ke trouve pas aux chapitres 4 et 5 du livie M olt Aristot
de nouveau, mais avec quelques différences par rapport 4 A, 6, Tozigine de la philos
de Platon et la critique. Les chapitres 4 et 5 du livie M reprennent quasi liccéralemen
matériel des chapitres 6 et 9 du livre A. Voir le détail dans Auistotle’s Metaphysics
M and N, translated with Introduction and Netes by }. Annas, Oxford, Ciaren_do
1976, p. 131-152. Ces différences entre les deux groupes de textes (Aet M—N), At
sajoute I'absence de Speusippe et Xénocrate au fivre A, ont sans doute des raisotis.d
logiques, mais eiles résultent surcout du fait que ces textes eraduisent f:les projets difl
(plus doxographique et historique au livre A, plus systématique aux livres M-N);

2. CFf le « gar» en 987232, '

3. W, Burkert, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, trad. angl., Cambridge;
University Press, 1972, p. 29, Aristote ne mentionne pas le nom de Pythagore.

différentes des siennes, bien comprises, ces causes ne constituent pas des types
- causes irréductibles aux quatre identifiées par lui, quelles préfigurent au
ieux « confusément? »,

Met,, A, 6, 988a8-14 ; 7, 988a20-23, a34-b6, b16-19 ; 10, 993a11-15.

A, 1, 981b25-982a3 er 'ensemble de A, 2.

Yoir A. Mansion, « Le réle de I'exposé et de la critique des philosophies antérieures chez
Aristote », Aristote et les probldmes de méthode, 5. Mansion (dir.), Louvain, Editiens de
“:I'Institut supérieur de philesophie, 1980 (1961), p. 35-56.

M
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Soutnise & cette question, il apparait que la doctrine de Platon utilise ¢
des causes aristotéliciennes, la quiddicé et la matitre!, Clest sous ces,
entrées qu'elle entre dans un tableau systématique des théories sur les cau
En quoi ? Pour Aristote, l'ontologie de Platon marque une rupture car cely
affirme le premier, aussi clairement?, Pexistence de substances non sens
immobiles et éternelles. Il est donc celui qui a « éntroduit » les Formes
les Idées®. Mais, du point de vue de la question directrice des principes,
I’étiologie de Platon qui intéresse ici Aristote. Or celle-ci est, pour lui, duali
au-dessus des Idées, il existe en effet deux principes, 'Un (o hen) etla D
(hé duas), autrement appelée ici le Grand et le Petit (to mega kai to mikio
laquelle il arrive quAristote donne aussi ailleurs d’autres noms¥. Il ne faug p
identifier le sens de ces deux principes  leur acception arithmétique®.
et la Dyade sont des principes contraires qui engendrent les Idées et les
sensibles ; ils sont donc les principes ou éléments de fous les étres. LUn'e
cause formelle ou Uessence des Idées, lesquelles sont 2 leur tour causes form
des étres sensibles ; I'Un et les Idées occupent donc la place de la quiddité
7, 988b4-6). La Dyade joue, elle, le réle de matiére & deux niveaux : clle ese
matitre des Idées (dont 'essence est I'Un) et des tres sensibles (dont I'es
provient cette fois des Idées). Cela suppos¢ que les Idées conservent en ell
comme les sensibles, de la matiére, de 'illimité ou de 'indéterminé (Phys.; 1
4,203a9-10). Mais cette proto-matiére platonicienne est, d’une part, doubl
Grand et le Petit), d’autre part, incorporelle (hulé asérmatos, A, 7, 988a23-
quoiqu'elle puisse manifestement étre aussi corporelle. On verra plus foi
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_pour la génération des Nombres dits Idéaux!. En A, 6, en cffet, Aristote
attribue nommément & Platon une théorie complexe, qui reste sur plusieurs
points obscure mais est fondamentale, selon laquelle il existe différents types
- de nombres. 1) Platon, en effet, aurait attribué aux étres mathématiques (¢
mathématika) la place d’intermédiaire (metaxs) : les objets de I'arithmétique et
de la géométrie partagent les propriétés des Idées (ils sont intelligibles, éternels
et immobiles) ; cependant, comme pour les sensibles, il existe de multiples étres
- mathématiques de méme espece (les différents types de triangles, les 5 utilisés
par les mathémaciciens, erc.}, tandis que chaque Idée est numériquement et
spécifiguement unique?. Comme on I'a vu, ce qui caractérise donc pour Aristote
Pontologie de Platon est qu'il a reconnu trois genres distincts de substances : les
sensibles, les étres mathématiques, les Idées®. 2) Cependant, selon Aristote, les -
Idées sont de deux types : les Idées elles-mémes (I'Homme en soi, le Juste en
soi, etc.) et les Nombres. Aristote rapporte en effet qu’il existe chez Platon deux
types de nombres : les nombres arithmétiques (intermédiaires) et les nombres
qui sont des Idées, arithmos eidetikos (Nombres Idéaux ou Idées-Nombres dans
les traductions frangaises). Il en va de méme des objets géométriques (lignes,
surfaces, solides) qui peuvent étre des objets géométriques mathémariques ou des
Grandeurs Jdéales— participant dans les deux cas 3 un certain espace inteltigible,
le Grand et le Petit®. On doit donc distinguer (i) le Nombre Idéal, (ii) le nombre
arithmétique et (iii) le nombre sensible, soit ce qui est dénombré, et de méme
pour les grandeurs. La différence entre nombre Idéal et nombre arithmétique

effet qu'Aristote rapporte dans un passage capital de la Physigue (1V, 2)
Platon identifiait la £4dra du Timée (I'espace ou I'étendu qui est le récepta
des sensibles) et la Dyade du Grand et du Petit. La Dyade, comparée 3
sorte de support malléable et plastique {ekmageion, 988al) est aussi mai

L.

Met., A, 7, 988a23-26 et a35-b6.
Les pythagoriciens avaient déja introduit Pessence, comme Démocrite et Socrate, mals
la séparer : A, 5, 987a19-27 ; M, 4, 1078b17-25. :

3. Aristote dit « hé tn eiddn eisagdgé » (988a31), comme en EN, 1, 4,1096a13. Lexpressio
inhabituelle. A ' époque d’Aristote, le terme d'efsagdgé a un sens économique (importati
ou juridique (introduction d’une instance ou de poursuites). '

4. Cf aussi Phys., L, 4, 187a17 ; 111, 4, 203a15-16 ; IY, 2, 209b33-210a2. On trou\ﬂ,:
I« Inégal » ou la « Dyade indéfinie », ainsi que U'Eire et le Non-Ftre ¢, dans d’aut
contexres, le Bien et le Mal, La Dyade du Grand et du Petit est 'expression la plu
citement atcribuée a Platon. Voir N, 1 sur ces appellations et leur critique. - :

5. Dyade traduit le grec duas (le nombre deux, la dualité), distincte de deux (duo). Il

pas confondre cette Dyade avec le Deux envisagé comme Nombre Idéal, qui est eng;

par la Dyade qui est principe, — Sur le rapport entre 'Un e la Dyade de Plato
conception pythagoricienne des deux premiers principes, voir « Les Principes pythaga
et la Dyade de Platon », dans P Kuchatski, Aspects de la spéculation pldmnicz’mne‘ :

Louvain, Nauwelaerts, 1971, p. 97-15%, qui défend I'idée d’une Dyade pythagori

définie par I'inégalité alors que celle de Platon le serait pas l'incommensurabilité:

N =

2.

3.
4.

CF A, 6,987b34. — Le terme ekmageion (hapax chez Aristote) n’est pas choisi au hasard :
utilisé dans le Thééréte (1919, 194d0, etc.), il Uest surtout dans ke Témée pour décrire le
réceptacle (fo dekhomenon) qui est « par nature un porte-empreinte pour tout » (50c2). —
La question se pose de savoir quels Nombres Idéaux exactement sont « engendrés » par la
Dryade ou encore si les Nombres Idéaux sont en nombre infini ou fini : Aristote explique
seulement en A, 6 que les nombres sont « convenablement » engendrés de la Dyade, <sauf
les premiers>, ce qu'on a identifié aux nombres premiets {Cherniss) ou aux nombres impairs.
Sur les modalités d’engendrement des Nombres Idéaux 4 partir de la Dyade et 4 partir de
I'effet conjugué de fa Dyade et de I'Un, voir N, 4, 1091a23-29 ; M, 8, 1083b36-1084b2
ol1 Aristote mentionne et critique la limitation des nombres Idéaux 4 la Décade et surtout
Phys., 1L, 6, 206b27-33 ot ceree limitation semble étre attribuée & Platon. On a parfois
justifié le privilége de la Décade chez Platon en le rapportant i la perfection de ce nombre
chez les pythagoriciens (Mez, A, 3, 986a8-12), ot la Tetraktys, somme des quatre premiers
nombres, jouit d’un statuz particulier.

A, 6, 987b14-18 et B, 6, 1002b14-21. Une des critiques d’Aristote consiste A dire que si ce
raisonnement vaurt pour les objets de arithmétique et de la géométrie, il doit valoir aussi
pour les objets de routes les sciences mazhématiques (harmonique, optique, asttonomie, etc.).
A, 6, 987b14-18 ; B, 2, 993b15-18 et la 4¢ aporie ; Z, 2, 1028b19-21, etc.

M, 6, 1080b11-14, b23-25, oli Aristote semble se réféter 4 la pasition platonicienne et, dans
un passage critique, A, 9, 992a13-18. Il est impossible d’écre ici plus précis. Sur les Nombres

~ et les Figures Idéales, on se reportera 4 L. Robin, La Théorie platonicienne des Idées et des
- nombres d aprés Aristore, Hildesheim/Zurich/New York, Olms, 1984 (1908), p. 199-498 et,

pour une lecture en contexte de ces doctrines, 2 M. Crubellier, Les Livres Mu er Nu de ln
Meétaphysique £ Aristote, traduction et commentaire, 4 vols., thése de doctorar, université
Charles-de-Gaulle Lille 111, 1994,

.




peut se comprendre ainsi : alors qu’il y a plusieurs nombres arithmétique
3, 4, 5, utilisés par les mathématiciens), il existe un seul 3 Idéal (la Triade

un seul 4 Tdéal {la Tétrade). Une Idée est un intelligible absolument uniqu

étres mathématiques sont intelligibles et multiples. Les Nombres Idéaux o
donc dotés de propriétés particuliéres : leurs unités sont dites incomparah}
(asumblétos) avec les unités d’autres Nombres Idéaux?, Comme on l'a vu, il

ordonnés dans une séric qui, selon certains textes, ne dépasse pas la Décade
question se pose bien sfir du rapport cntre les Nombres arithmétiques et Idé

{ont-ils ou pas la méme origine ?), tout comme entre les Nombres Idéaux ¢

Idées. Il existe sur ce dernier point plusieurs solutions que nous ne pouvens g
signaler : a) les Idées elles-mémes seraient des Nombres-Idéaux ou des rappo

numériques Idéaux (I'Idée Homme serait un certain Nombre Idéal)?. by

Idées et les Nombres Idéaux seraient distincrs et les Idées seraient les princip

des Nombres Idéaux. ¢ Ils seraient distincts mais cette fois les Nombres Idéa

seraient les principes des Idées. Cette derniére sofution correspond & une

bréve indication donnée par Théophraste, premier successeur d’Aris

dans sa Métaphysique (Gb11-15%). On aboutirait donc 2 la séric suivante ¢

la solution notée ¢) : 'Un et fa Dyade du Grand et du Perit, les Nombre
les étres géométriques Idéaux, les Idées, les étres mathématiques (nombre

grandeurs), les étres sensibles.
La doctrine de Platon retracée par Aristote décrit la génération et des éur

intelligibles (Idées, étres géométriques, nombres) et des &tres sensibles & par

1. Voir M, 7, 108a5-7; 8, 1083a17-20. La traduction du terme asumblétos dans ce con
est discutée (faut-il traduire par non-additionnable ou plus précisément par non-comp
rable ). On se reportera 4 Particle de J. Cook Wilson, « On the Platonist Doctrine of
asumbletoi arithmoi», The Classical Review, 18, 1904, p. 247-60, qui défend la traduction’p
« non-additionnable ». Nous adoptons ici la traduction proposée notamment, aprés Zelk
et Tannery, par M. Crubellier, « Platon, les nombres et Aristote », dans La Mémoiré,
nombres, Actes du X° Colloque d’épistémologie et d’histoire des mathématiques, univers
de Caen, Cherbourg (27-28 mai 1994), Caen, 1997, p.81-100. Si les unités des nomb
Fdéaux senc dites « incomparables » avec celles des autres Nombres idéaux, c'est parce
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des deux principes ultimes, I'Un et la Dyade, forme et matiére, et des Nombres
Idéaux et Idées qui en sont d’abord engendrés. Aristote a bien présenté ou
reconstitué ce qu’il appellerait dans son langage une théorie des principes des
substances sensibles et immobiles ; elfe a pour lui ce caractére particulier d’étre
une explication de la génération des corps sensibles élémentaires, et donc du
monde naturel, & partir des étres mathématiques. En termes aristotéliciens, la
nature (avec ses différences qualitatives, poids, etc.} trouve donc ses principes
dans les réalités géométriques et la physique, dans les mathématiques.

La critique aristotélicienne de cette doctrine est en méme temps une critique

de cette version platonicienne déficiente des causes formelles et matérielles
d’Aristote et de F'absence des deux autres causes. 1} Platon a vu seulement « en
réve » la cause motrice. A elles seules, les Formes, immobiles et éternelles, ne
rendent compte ni du mouvement ni de la génération et de la corruption!. Clest
. donc’étude de la nature qui est détruite (A, 9, 992b8-9). 2) Chez Platon, I'Un
est une cause finale mais par accident et non en soi, car il arrive 3 PUn d’étre
le Bien mais 'Un nest pas essentiellement le Bien lui-méme?. 3) La Dyade
est congue comme une matiére unique dont provient non un seul étre mais
une pluralité ; elle est déterminable par des Formes différentes ou par I'Un
sans perdre son indétermination. Cest pour Aristote inverser le rapport entre
forme et matidre : une seule forme est forme d’une infinité de sensibles qui ont
des matiéres & chaque fois différentes?. Si Aristote interpréte la Dyade comme
une mauvaise préfiguration de la matiere, Cest aussi qu'elle est deux (le Grand
et le Petit) mais en réalité une?, Elle est dépourvue de la privation (sterésis),
concept aristotélicien qui désigne ce contraire de la forme qui disparait dans
Je changement et permet & la matiére elle-méme de subsister et d’étre substrat.
Platon a ignoré la puissance de la matiére d’étre chacun des deux contraires ;
son dualisme a installé un face-a-face entre deux principes, la matiére et la
forme, qui ne permet pas de comprendre fa permanence de la matiére une fois

leurs unités en différent essentiellement, au contraire des unités identiques des nombi
arithmétiques. Pour cette raison, les Nombres Idéaux ne peuvent étre dits plus ou moi
grands les uns des autres. Chacun est non pas quantitativerment mais qualitativemen'
essentiellement différent des autres et ses unités n'ont rien de « comparable » avec celles
autres nombres Idéaux.
2. Voir en ce sens M. Crubellier, « Platon, les nombres et Aristote », gp. cit., p. 81- 100 q
examine la thése des Idées-Nombres en argumentant en faveur de cette premiére solu
sans faire intevenir aucune symbolisation par les nombres de ce don ils sont les Idées m
en défendant une fonction purement causale des rapports numériques, sur le mode dc
causalité formelle.
3. Franrdonnéla nature des textes, palémiques et parfois contradictoires, ces dlﬁerentes solui
sont Jargement conjecturales. Les passages sur les Idées-Nombres dans la Méeapdiysi
sont rares et peu explicites : voir notamment M, 9, 1086al11-13 et N, 3, 1090216-17 (sa
mention de Platon). Ils sont discutés dans J. Annas, ap. cit., p. 64-68. Le seul texte
Platon soit cité, A, 6, 987b22, est incertain. Ces trois hypothéses sont celles de L. Rob
op, cit., p. 454-458.

GC T, 9, 335b7-24 5 Mee, A, 7, 987b3-4 5 9, 991a8-19, 99163-9, 992a24-29, Aristote n'a
pas vu dans le démiurge du Timée un substitur suffisant de la causalicé motrice, non plus
que dans le « quatriéme genre » du Philtbe (23c-¢). Comme le montrent ces passages, le refus
de voir la cause motrice chez Platon est un élément essentiel de la critique aristotélicienne
des Idées qui s'appuie sur leur impuissance 4 engendrer les participants ; elles sonc donc
inutiles.

2. A,7,988b11-16. Ceci ne prétend pas épuiser la question de savoir pourquoi Aristote s'est

refusé 4 reconnattre dans le Phddon ou le Timée au moins des préfigurations de la cause
finale, méme 'il est clair que l'usage aristotélicien de cette cause, cest-a-dire de [a causalié
du meilleur possible, distincte de fa causalité motrice, dans les traités physiques, netamment
Les Parties des animanx, est trés différent de la manidre done le Bien intervient dans le Timée
par exemple.

. A, 6, 988al-7,

Voir Phys., I, 9, 192a6-12 olt Aristote insiste sur ce point ; la dualité de lexpresslon de
Platon ne change rienau fait que sa matiére est fonctionnellement une et non detx, matiére
et privation.

e,
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qulelle a été dérerminée. Enfin cette matiére est « plus mathématique »,
Grand et le Petit sont une différence de la mati¢re, non la matiére elle-nig
4) La critique de la conception platonicienne de la cause formelle conduiige
A, 9 porte 2 la fois sur les Idées, les Nombres et 'Un. Sagissant des Idées
critique d’Aristote, 4 laquelle nous ne pouvons faire ici qu'upe allusion; exp}
largement des contradictions internes attribuées A la doctrine ; Pun dés |
de sa réfutation se tire de l'origine qu’il en donne : les Idées sont des prédic
communs séparés des sensibles et substantialisés (Pattribut commun « ho
devient « homme en soi »), ce qui signifie en fait qu'elles sont simplemet
doubles éternels des étres sensibles?; cela les empéche d’en &tre 'essence
général d’étre des causes — puisquielles en sont séparées et que Platon '
dit de la participation : « participer, cela ne veut rien dire?. » Elles sont'de
inutiles pour expliquer la production d’artefacts, les actions et donc auss
génération et la corruption des étres naturels®.

Premitre genése de la séparation : Cratyle — Socrate — Platon

La genese de P'introduction des Idées par Platon est présentée de mani
relativement indépendante de la doctrine de I'Un et de la Dyade et d
théorie des nombres’. Aristote rapporte en A, 6 que Platon a été marqu
sa jeunesse » par I’héraclitéisme de Cratyle, qu’il a conservé aussi « plus tatd
Lintroduction des Formes trouve, pour Aristote, une premicre origin
Iincompatibilité ressentie par Platon entre les découvertes épistémologig
de Socrate et 'ontologic ou la physique héritée de Cratyle. Aristote reconn
en effet 4 Socrate le double mérite d’avoir découvert les discours inductifs
la définition par l'universel (qu’il utilisait seulement dans le domaine ét
politique’). Or il n'est pas possible de définir les sensibles ni d’en avoir la scier

. A9, 992b1-7.

2. EE 1, 8,1218al1-15.

. A, 9,992a27-29. — Aristote tésume et critique au début de A, 9 quatre arguments c_elc
en faveur des Idées. Lensemble était développé dans son traité perdu Sur fes Idées; pa
lement conservé dans le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise. Voir W. Leszl; e D
Hdeis » di Avistotele ¢ la teovia platonica delle idee, Florence, Olschki, 1975 ; G. Fin
Hdeas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theary of Forms, Oxford, Oxford University Press;’
L. Gazzicro, Rationes ex machina, Paris, Vrin, 2008, etici G. Kévorkian, p. 107 ¢q

. A, 9,991a8-10 s EN, 1, 4, 1096b35-97al3 ; EE, L, 8, 1217h23-25.

On peut compater A, 6 avec M