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Introduction

Clest Purgence d'une resémantisation du concept de ‘corps’
a l'époque de la crise du sujet qui a suscité la réflexion qui est au
centre de cet ouvrage. Kn effet, snite aux travaux de la philoso-
phie du vingtidéme siécle, ceux de Husserl, de Heidegger comme
ceux des philosophes francais qui ont commencé leurs parcours
théoriques & partiv de la pensée des péres de la phénoménologic
— en particulier Levinas et Merleau-Pouty —, il n'est plus pos-
sible de diflérer la question du corps si celui-ci ne correspond
plus & la res ertensa dun sujet, d'un ‘moi’.

Dans ce panorama philosophique, Merleau-Ponty est celui
qui a pris cn considération cette question de la facon la plus ri-
gourcuse, cn acceptant, dés le départ, Vimpossibilité de séparer
la, notion de corps de celle, imprécise et désormais inutilisable,
de Pesprit’. Pour atteindre ce but, il est indispensable d’aban-
donner aussi I'idée d’une objectualité du corps. Toutelois, notre
concept de corporéité cst lid 4 la notion d’ebjet au point d'en
devenir un succédand.

Penser le corps d'une fagon nouvelle signitie done chercher
des struclures logico-théoriques qui rendent possible le dépasse-
ment de 'opposition moderne entre sujec et objet ainsi que de
toutes les autres polarités conceptuelles qui en dérivent, en par-
ticulier celles entre réfléchi ot irréfléehi, entre idéal ot réel. Ainsi,
au premicr terme présent dans mon titre s’en ajoute un autre qui
Justifie sa composition. La réflexion sur le concept de ‘virtuel’
par rapport 4 celui de ‘corps’ s'avére doublement nécegsaire.

En premier lieu, la catégorie de “virtuel’ semble jouer un réle
fondamental au niveau de Uentrelacs des oppositions Lesquelles



caraclérigenl la philosophie moderne : le virtuel n'esl ni idéal
ni réel, il n’est ni r&féchi ni irréfléchi. 1l apparait plutdét comme
un moyen pour éviter de tomber dans la répétition du dualisme
du sujct ¢t de Pobjet ot pour repenser leur rapport. Le virtuel
est done, avant tout, une modalité de Vétre qui n'a jamais été
bien analysée et qui semble prometteuse de nouvelles solutions
aux problémes qu'une réflexion radicale sur le corps impose.

Mais en gecond lieu, et de maniére plus immédiate, un lien
unit mes deux termes : le virtuel, pensé dans son sens le plus
quotidien, & savoir en rapport avee les nouveaux médias ot les
nouvelles technologies, met en crise 'idée cartésienne de corps
comme chose placée dans Penceinle d'un espace délini avec deg
abscisges et des ordonnées. Le virtuel implique, en premier, une
déterritorialisation, et, 81 le corps semble étre caractérisé avant
tout par le territoire quiil oceupe, le virtuel fait sauter le fon-
dement méme de la possibilité de penser le corps.

Ma recherche reléve alors d’un triple enjeu sur lequel repose
I'ensemble de mon travail : redéfinir le concept de corps, appro-
fondir la notion de virtuel et rendre compte du rapport entre
les deux termes. Voila le geste philosophique qui sera tenté dans
cet ouvrage.

Mais le commencement de la philosophie pose toujours un
probléme : la relalion avec ce qu’il y a ‘avant’. Selon 'adage
aristotélicien la philogophie naitrait de la merveille : irruption
de quelque chose de nouveau et d’inattendun romprait le flux
normal de la vie; d'ott un nouvean commencement, La possibi-
lit¢ de commencer serait issuce de la rupture avec tout ‘avant’ :
une foig gque on est libéré de tour ce gqu'il v avait avant, on
pourraif, enfin, commencer.

Et pourtant on n’a jamais affaire 4 ce type de commence-
ment. La rupture opérée par la merveille se révele plutdt agir
commme un pont avee cet avant, un lien tellement fort quil em-
péche de laisser cet avant derriére soi et qui oblige & ne jamais
vraiment commencer. Le commencemenl esl loujours une ré-
férence & autre chose. La nonveanté ne dérive done pas dune
creatio ex nihile, mais plutét dune fausse référence, dune réfe-
rence qui mangue son objet,
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Cel ouvrage qui se veul uhéorique, se fonde donc, comme
toute théorie sur un avant. Un de ces ‘avant’ est Merlean-’oncy
qui & son tour g’est trouvé dans le méme rapport avec un autre
avant quand il a dd commencer son discours philosophique.
Toute proposition théorigque se fonde sur un avant d’interpréta-
tion historico-philosophique qui conditionne et garantit la struc-
ture spéculative qui en dérive,

(Pest donc a partir de Panalvse de la pensée merleau-pon-
ticnne que ma réflexion s'est développée @ j'ai lu Pecuvre de
Merleau-Ponty on v cherchant une définition du corps, une dé-
finition du virtuel et un éclaircisgement sur le rapport entre ces
deux calégories. Mais gi la conlribution du philogophe lrancais
4 la redéfinition de I'idée de corps est reconnue universellement,
presgue personne n’a cerné dans sa production 'idée de virtuel.

A partir de ses premiéres ceuvres — comme La structure du
comportement, mais surtout Le phénoménologie de la percep-
tion — Merleau-Pouty a egsayé de résoudre aporie d’un corps
en tant quiiil n’est plus la propriété d'un sujet dépassant ainsi la
polarité catégorielle du sujet et de l'objet. Leffort principal du
philosophe francais consiste en Uutilisation de la notion de corps
afin de dépasser cos oppositions qui, sclon sa propre lecture de
I'histoire de la philosophie, avaient depuis toujours caractérisé
la pensée occidentale e, en particulier, Tavaienl. éloulTée & par-
tir de 'age moderne.

Fn ce gens, le travail de Merleaun-Ponty sur le concept de
corps correspond parfaitement & ma question théorique. Mais il
v a, dans le parcours philosophigque de Merleau-Ponty, quelque
chose gqui va au-dela de la simple réflexion phénoménologique sur
le corps. Dang ses derniéres cenvres comme L el ef Cesprit
ou Le wisihle et Minuvisible  le philosophe abandonne sa position
phénomdénologique ot part 4 la recherche dune ontologic de la
chair. Clest a4 ce nivean gque s'ouvre Uespace pour une strue-
ture semblable & celle du virtuel, structure que Merleau-Poncy
n'a jamais explicilée mais qui resle néanmoing lalente dans son
ceuvre. Telle est bien la tension qui caractérise le rapport entre
vigible et invisible : ¢’est la structure de cette tension qui peut
&tre, & mon avis, utilis¢e, pour définir la caségoric de virtuel.
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Jai donc cherché & consiruirve 1a définilion que je cherchais, a
partir du non-dit de Merleau-1’onty, en essayant d’aller an-dela
de sa pensée, de pénétrer dans cet espace que 'inachévement de
son ceuvre laisse ouvert. Je me suis, diailleurs, cngagé 4 ne pas
trahir sa penste, mais 4 profiter de son ombre, comme il Pavaic
fait, avec 'eeuvre de ITusserl, de laquelle il déclarait la nécessité
de penser Mimpengé.

Mails qu’est-ce que cela veut dire de « penser U'impensé » 7
D¢ quelle facon cette pensée passe de interprétation a la théo-
ric sans verser dans la trahison ? La réponse 4 cette question
a été essentielle pour la structuration méthodologique de ma
recherche. La 1héorie est interslilielle; voila assomplion mé-
thadologique fendamentale de mon travail. Elle se place dang
un non-liew entre un ‘avant’ et un ‘aprés’. Seulement en regar-
dant fixement cet avant ot cet apres, Pauatcur, le philosophe,
peut avoir le courage de commencer, ou micux de recommen-
cer, 4 faire de la théorie,

La. trahison a lien 81 'on adopte une position de survol par
rapport & avant’ que 'on a choisi de regarder : on finit alors
par laisser eolncider la philosophic avee son histoire. Mais Uhis-
toire est, comme le disait Levinas, un jugement posthume, et en
ce sens, ¢'est ce que tout bon philosophe doeit 4 tout prix éviter.

Jai donc essayé de ne pas donner de jugemenl, de ne pas me
placer dans un an-dela hypothé&tique, de ne pas assumer le point
de vue de I'ceil du prédateur qui voit tout pour se Uapproprier :
j'ai voulu me placer dans un interstice qui ne détermine pas Le
systéme sans causer pour autant une crrance infinic.

La théorie se place donc dansg un espace bien déterminé :
elle ne peut ni survoler, m regarder avee Peell du médecin. Son
espace e situe entre le dit des autres théories, son devoir est
de ‘dirc-cntre’ ce qui a déja é6é¢ dit. Merleau-Ponty n’a pas ét¢,
done, pour moi un objet. I a été la trame qui &tais avant, le
dire hypostasié en dit qu'’il fallait redire, mais d'un autre lieu,
ou mieux, du non-lieu inwerstitiel de I'écrire.

A partir de ces repéres théoriques mon travail s'est déve-
loppé en cing parties. La premiére, intitulée Le chinsme, pré-
sente un état des licu quand au noeeud problématique de la re-
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cherche de Merleau-Ponly. Aulrement dil, j ai essayé de recons-
truire, brigvement, quel avait écé le but chéorique du philosophe
francais dans le développement de son itinéraire philosophique.
J7ai voulu poser ainsi ce qui me sert d’avant, On peut affirmer,
comme Merleau-Ponty le faic lui méme, que ce gui Uintéressait
le plus a été la recherche d'un entre-deux capable de renouer
idéalisme et réalisme. Le pivot quil ncilise pour atteindre ce
but est le concept de corps duquel dérivera, dans la suite de sa
reflexion, celui de chair @ dans la chair, sujet ¢t objet s'entre-
lacent e un chiasme.

Avec I'idée de chair, on arrive & un point limite de 1a philoso-
phie merleal-poniienne : celle idée est notamment développée
dang Le visihle et [inmsible et elle est le centre de la tentative
de Merleau-Ponty de structurer une nouvelle ontologie. Cepen-
dant, la mort de autcur laisscra inachevée cette entreprise. Ce
que tout bon lecteur doit done faire, ¢Cest chercher les intuitions
embrvonnaires que 'on peut retrouver dang la derniére ceuvre
du philogophe, ef puis tenter de voir ce qu’il devrait y avoir
ensuite : voila 'impensé véritahle.

La chair g'identific avee Uécre @ dans la chair tout ¢'entre-
lace dans une « massive adhésion 4 Uétre ». De 14, la tentative
merleau-pontienne de construire une « ontologie du dedans »,
une « intra-onlologie » qui ne présuppose pas un point de vue
extérieur qui serait le fondement de Popposition entre sujec et
objet. A ce niveau il faut abandonner une approche interpré-
tative de Merlecau-Ponty pour cssayer de comprendre comment
ces idees doivent étre développées,

Dans la deuxitme partie — intitulée L’Bére — jessale donc
d’analyser les implications de lintra-ontologie et de sortir des
impasses quit'elle provoguie : 'unité de l'étre dans la chair  ja-
mais misc cn doute par Merleau-Ponty — risque d’ecmpécher la
pensée de la différence ot de la multiplicité. Pour micux com-
prendre cette problématique et pour aller au-deld des apories
du Visible ef invisible j’ai ulilisé I'ceuvre d"Alain Badiou el sa
pensée d'un étre multiple. Mon but a été de transformer Iintra-
ontologie de Merleau-IPonty en une « métaontologie » qui piiisse
tenir compte de la multiplicité de I'Etre.
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A eo stade, le probléme du corps se posait & nouveau : il
fallait s'interroger sur ce qu’érait le corps en fonction des résul-
tats atteints an nivean ontologique. 11 fallait s’'interroger sur ce
qu’élail un corps qui ne peul plug &lre 1lié & un principe J"1den-
tité stable, puisque 'identité méme s'est fragmentée dans la
multiplicité de 'dtre; un corps qui devient, donc, une fonction
dynamique, qui met en relation le monde ot le langage.

Dans la troisiéme partic de mon travail, Le corps, jal cs-
saye d'utiliser la définition merleau-pontienne de corps dans
un contexte métaontologique. Mon ellorl se base sur 'idée sui-
vante : on peut arriver 4 ne pas faire coincider le corps avec le
pivot de I'epposition sujet-objet si, ot sculement s1, on se situc
dans une fragmentation de Uétre,

Voila gue le terme ‘virtuel’ se représente. D'une part, en ef-
[el, le chiasme donl le corps esl Te signe le plus évidenl, doil
étre In 4 partir d'une nonvelle modalité d’étre : celle du virtnuel.
[Yautre part, le corps pose la question, comme je 'al déja dit,
de repenser U'espace aprés la déterritorialisation déterminée par
les nouvelles technologics. Dans la quatriéme partic j'ai donc
reconstruit une histoire du terme virtuel pour arriver i établir
une nouvelle délinition de ce concepl capable de rendre comple
des problémes que j'al nommeés.

Cet ouvrage se conclut avee une proposition d’éthique qui
dérive des agsomptions théoriques précédentes ot surtout de
I'idée de corps comrme elle a été redétinie. Dans la derniére par-
lie, en [ail, — inlilulée Pour une élhique mélaoniologigue — jai
egsavé de réfléchir sur Paction du corps. L'action semble &tre,
en effet, déterminée par la structure du virtuel : le lien entre un
corps ¢t son action doit étre pensé en tant que virtualité.

Ma recherche reste, de toute facon, ouverte @ la résolution
d'un probléme imposge la naissance dun probléme plus profond
el qui devienl Lrés urgent pour celui qui s’en apergoil.
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Les oppositions

Idéalisme et réalisme

L'histoire de la philosophie peut étre interprétée comme
une série de manifestations de pensée réaliste qui s’oppose a
unc séric de manifestations de pensée idéaliste. Clest 4 partir
de ce schéma bipolaive que démarrera une grande partic de la
réflexion du XX°® siécle dont la guestion fondamentale sera :
« comment sortir de Uidéalisme sans retomber dans la naivelé
cdu réalisme ? »!

Cette question peut &re considérée comme le fil rouge de
Pecuvre de Merleau-Ponty, comme de bien d’autres « philo-
sophes de sa génération ». Or, & une vision polaire de Uhistoire
de la philosophie correspond, évidemment, un développement
dichotomicque de 'entiére philosophie de ce pensenr francais.
Les structures qui sont 4 la base de sa spéculation sont force-
ment des oppositions? et ¢'est & la fusion de ces oppositions, a
la, résolution des contradictions gui en dérivens, que Merleau-
Ponty a dédié la plus grand partie de son travail. On aurait
donc allaire a deux ‘allitudes philosophiques’ - d’une parl un
idéalisme qui se fonde sur la conviction de posséder le monde
intellectuellement, de 'autre un réalisme fondé sur lidée qu’on
puisse atteindre Le fait pur, sans en changer incellectuellement la

'P 66.

?Le systéme d'interprétation du monde & travers des oppositions existe
depuis tonjours ol dans dillérentes civilisations. Pour une analyse de coe
thématique voir G. E. R. Llovd, Polurity and onalogy @ two types of wrgu-
mentation in early greek thought, Cambridge University Press, Cambridge
1966.
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nature. Ces deux allitudes g’expriment ensuive dang plusieurs
conrants philosophiques que Merlean-Poncy analyse et prend
en compte dans ses ceuvres. Pour ce qui concerne attitude
idealiste, ladversaire principal pour Merleau-Ponty est ingel-
lectualisme dorigine kancienne, tel celui de Léon Brunschvicg,
et pour l'attitude réaliste Ia position scientifique, ou pour mieux
dire gcientiste.

Mais essayons d’ébaucher une définition de ces deux ap-
proches. Llintellectualisme « fait de toute nature une unité ob-
jective constitude devant la conscicnee », le scientisme « sivue
la conscience dans la nature et pense leur rapport sur un mode
causal »!. La philosophie intellectualiste posiule donc une scis-
siom fondamentale entre la congcience et le monde : assomption
de base est que 'on ne peut parler du monde que du point de
vue de la conscicnce constituante, co qui implique une rupture
originaire entre sujet ot objet et qui fais parfois disparaitre I'ob-
jet qui devient simplement une projection du sujet.

Le scientisme, en revanche, présupposant d’écre universel et
absolu, prétend que son discours ne dépend d’aucun point de
vue mais qu’il est totalement objectif - ce qui signific que sujet
et objet, conscience of nature ne peuvens étre considérés que
sur le méme plan, vus d'une troisiéme perspective, externe qui
Lend, par ailleurs a se nier elle-méme, ou du maing a s'oublier.

De ces constats découle la cntigue de Merlean-Ponty ; la
plus dure 8’adresse, hien atir, au réalisme. En rassemblant sous
le titre de réalisme la position scicnsiste, ¢t cmpiriste cn gé-
néral, le philosophe francais accuse cette attitude de naiveté :
lerreur comrnise par le réalisme est telletent grossiére que cette
attitnde ne pent méme pas écre considérée comme proprement
philosophicque. Le réaliste se méprend sur la question qui carac-
térise plus profondément approche philosophique @ il ne s’agic
pas, cn cffet, de s'interroger sur ce quiest le monde, mais plu-
tot de comment nous le connaissons, Le réalisme ne prend pas
en comple la giluation, la localisalion, de gon inlerprétation du

'R. Barbaras, De Uétre du phénomene. Sur [ontologie de Merleau-
Ponty, Millon, Grenoble 2001, p. 21.
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monde, le fail que interpréle assume une place dans le monde
qi'il regarde @ le réalisme se méprend done sur son objet et n’a
finalement affaire qu’a une création qui lui est propre. (Fest une
pensée, done qui « s¢ meut dans le monde ¢t le présuppose plu-
tot qu’clle ne le prend pour théme » '

Lvidemment la critique merlean-pontienne de Uidéalisme est
hien moins dure?. Il s"agit en effet dune approche beaucoup plus
consciente et philosophique puisqui’elle se base sur l'idée que
la conscicnee cn tant que sujet de la pensée ne peut pas étre
simplement considérée comme un objet inerte. Ce que Merleau-
Pouty ne peut pas accepter de l'attitude idéaliste est qu’elle
rend impossible le fail de penser le vécu, & cause de sa lendance
4 le réduire & un produit de la conscience constitnante,

L’opposition historico-philogophique entre réalisme et idéa-
lisme est entourde par unce séric d'autres eppositions théoriques
notamment celle entre réflexion ot irréHéchi ot celle entre sujet
et objet. Merleau-Ponty aura atfaire tout le long de son travail
4 ces oppositions; la faute principale de la philosophie serait,
selon le penseur francais, de ne pas avoir su aller au-dela de
ces oppositions, de n'avoir jamais su penser I'empiétement d'un
opposé sur Pautre, ecmpictement qui sera, en revanche, une des
structures fondamentales de ga spéculation.

Jessaierai dans ce chapilre d’analyser briévement cerlaines
de ces oppositions pour essaver de comprendre de quels présup-
posés dérive la proposition théorique merleau-pontienne.

Réfexion et irréfléchi

On peut considérer Uopposition entre réfexion et irréfléchi
comme égant théoriquerment fondatrice par rapport aux autres.
De la tension entre ces deux termes découle le jeu entre mé-
dialeté el immédialelé sur lequel se base enlidérement la pro-

Iy -

V1 47.

*Darbaras {op. cit., p. 33), par exernple, affirme que la PP risque de
retomber dans Uintellectualisme qu’elle critique, & cause de assomption
d'une idée forte de conscience.
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blemalique du rapporl de 'homme au le monde. On pourrait,
synthétiser le probléme ainsi : 871l est vrai que la philosophie
est par définition réflexion, médiation, et que penser un imme-
diat irréféchi impliquerait aller vers la fin de la philosophie, il
est tout de méme vead que Pexpérience pure, celle qui dérive de
I'existence percue, ne peut pas se réduire A une existence idéale,

Cette antinomie engendre une incertitude dans "analvse que
Merleau-Ponty développe dans la Phénomenologie de la percep-
tion : le balancement enere le domaine de la réflexion et celui de
Pirréfliéchi porte De Wachlens 4 définiy celle de Merleau-Pongy
comme une « philosophie de Iambiguité » 1. L’objectif théorigue
principal de Merleau-Fonly est, en eflel, de saisir I'expérience
pure avant quune réflexion quelle qi'elle soit la distorde on la
change ; mais, d'une part, pour atteindre I'immeédiat du vécu, on
risque de nicr la philosophic qui sc présente forcément comme
médiateté, DYautre part, en faisant philosophic, on risgque de
rendre imposgsible d'atteindre Uimmédiat du vécu, justement
parce qu’on le recherche a laide de la réflexion?.

Une notion avec laquelle Merleau-Ponty essaie de résoudre
cette antinomic, au moins dans la Phénomdénologic de la percep-
tion, cst celle de « cogito tacite ». Comme il Pexplique dans une
note du Visible et invisible, la réflexion ainsi qu’on entend
tradilionnellement implique un degré précédent : elle « présup-
pose un contact pré-réflexif de soi avec soi ouun cogito tacite »3.
Ce cogito tacite serait donc une réflexion pré-réflexive, ou en
d’antres mots, un revenir 4 sol sans cn avoelr conscicnee: il se-
rait, encore, un contact originaire avee le monde gqui n'est pas
irréfléchi sans pour autant étre réellement réfléchi, sans avoir,
done, la caractéristique de la réflexion qui nous fait perdre P« 1l

LA De Waelhens, Une philosophic de Uambigine. 1 esistensiolisme de
Maurice Merleau-Ponty, Publications universitaires de Louvain, Louvain
1967.

2L premicr risque cst celui guon reprochait & Merleau-Ponty a la So-
citté Francaise de Philosophic, lors de la présentation de la PT. CLL Rossclla
Prezzo, Introduzione & Merleau-Pouty, I primoto della percezione e le sue
consequenze filosofiche, Medusa, Milano 2004, p. 5-14.
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v a du monde ». Mais, ce cogilo tacile, esl-11 posgible 7 Cesl Ta
question depuig laquelle démarre le parcours d’éloignement de
la. Phénoménologie de lo perception oui caractérise Le wisible ef
[invisible. Mcerleau-Ponty poursuit :

Ce que jappelle cogito tacite cst impossible. Pour
avoir idée de « penser » (dans le seus de la « pensée de
voir et de gentir » }, pour faire la « réduction », pour reve-
nir & Pimmanence of § la congcience de... 11 est nécessaire
d’avoir des mols*.

Or, puisque les molg nonl pas de signiflication posilive, mais
senlement une signification differentielle, le cogito tacite fait
perdre « le lien de I'immanence transcendantale avec ce jeu de
significations »2. En d’autres mots, le cogito tacite tombe dans
une double impasse : d'une part il donne « une interprétation
positivisle de la signilicalion des mols » el de Mautre il prajelie
« dans le préréflexif des résultats de la réflexion ».

(Vest donc Merleau-Ponty lui-méme qui arrive a affirmer
que la Phénoménologic de la perception échouce dans son but
principal, parce qu’dle est trop idéaliste ou bien trop réalisse :
trop déplacée sur le plan de Pirréfléchi jusqu’a nier la possibilité
méme de [aire philogophie, ou hien sur le plan de la réflexion,
jusqi’a rendre impossible la saisie de Iexpérience pure®.

A la lumiére de cette autocritique, se développe linterpré-
tation du rapport cntre réflexion ot irréfléchi donnée dans Le wi-
sible et Uinwisible dont le premier chapitre s'intitule justemnent
« Rélexion el inlerrogalion %. Merleau-Ponly expose iniliale-
ment la theése selon laquelle on ne peut pas rester au nivean
de la naiveté perceptive : 81 'on veut faire philosophie, il est
néeessaire de se détacher de limmédiat du véen ot de réfléchir.
Cette exigence nait du fait que la fol pereeptive en clle-méme,
au niveau de 'rréfléchi, ne permet pas de dépasser antinomie

! Ihid.

2P, Dupont, D cogito tacife au cogite vertical, dans «Chiasmi interna-
tionaly n. 2, 2000, p. 281-300.

* Ihid.

*Sur ce sujet of. E. Lisciani Petrini, Lo passione del mondo. Seqgic su
Merleau-Ponty, ESI, Napoli 2002, p. 68.
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dérivant de 'opposilion entre unité el mulliplicité @ & savoir on
ne peut pas concilier Punité de sa propre perception d'un oh-
jet avec la multiplicité des perceptions du méme objet propre a
autrui. En d’autres mots, on n'arrive pas a justificr le rapport
crtre perception ot chose percue. La réflexion résout e probléme
en rarenant tout sur un mérne plan : celui de la « pensée de ».
Le passage 4 'déalité, opéré par la réflexion, résout Pantinomie
parce que « le monde est numérigquement un aver mon cogita-
tum et avee celui des autres en tant qu’idéal (identité idéale, en
deca du plusicurs et de T'un) » .

(Cest A partir de ce constat que les critiques de Merleau-
Ponly envers le concepl de réflexion se déploient. Flles sony
fondamentalement au nombre de trois. Kn premier lieu : la ré-
flexion doit toujours présupposer un irréfléchi qui la précéde et
dont clle devient réflexion ; cecl implique une petitio principi .
la réflexion présuppose le contact avee le monde qu’elle veurs
expliquer. C'est le probléme du commencement de la réflexion :
on peut en dédnire que la réflexion est toujours en retard sur
elle-méme.

En deuxitme licu, ¢t toujours cn relation au probléme du
commencernent ¢ la réflexion comporte une certaine cldture en-
vers altérité, puisque tout est ramené a la réflexion elle-méme,
Merleau-Ponly dit :

la. relalion d'une pensée & son objel, du cogilo au
cogitatum, ne conticnt ni le tout ni méme Uessenticl de
notre commeree avee le monde et nons devons la repla-
cer dang une relation plug sourde avec le monde, dans
unc initiation au monde sur laguelle elle repose of qui
est toujours déjai faite quand le retour réflexif intervient.
Cette relation-1a — que nous appellerons Pouverture au
monde — nons la manguerons dans le mornent on Peffort
réflexif essaie de la capter?.

Si Ton interpréte done la réflexion dans son sens classique,
elle esl une sortie de soi el un relour les mainsg vides, puisque
Iaction méme de ramener 4 soi va impliquer 'impossibilité

W1 51,
VI 57.
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du nouveau. Pour comprendre un processus de découverte du
monde il faudra done admetere que le nouvean échappe a la
réflexion.

En troisicme licu, ot ¢'est le point fondamensal de toute
la critique merleau-ponticnne au concept de réflexion : réduire
tout immediat 4 une médiateté — ou, pour ne parler que du cas
qui intéresge Merleau-’onty, toufe perception & la pensée de
percevoir  implique « renoncer & comprendre le monde effectif
ot passer 4 un type de certitude qui ne nous rendra jamais Lo
«il v a» du monde »' On est done devant une opposition :
d'une part une philosophie réflexive « rend compte de I'étre et
de la vérité, maig qui ne Lient pas comple du monde » en le per-
dant dans le retour 4 so1 et en le substituant aver '&tre pensé;
de 'autre « une philosophie qui tient compte du monde, mais
nous déracine de Iétre ot de la vérice »?. Cette antinomic dérive,
sclon Merleau-Ponty, de Vimpossibilité de penscer séparément ré-
Hlexion et irréflechi. Clest justernent cetre scission artificielle qui
engendre ces nppositions incenciliables dont la philosophie a été
victime tout au long de son histoire.

La notion que Merleau-Ponty utilise pour expliquer 'in-
trigue de ces deux pdles apparcmment contradictoires est celle
de « corps de U'esprit ». L'expression est reprise de Paul Valéry
— quoique le sens en soil prolondément modifié — et indique le
continu et dynamique renvol réciproque entre réflexion et irré-
fléchi. 57 est en effet vrai qu'il n'v a pas de réflexion sans un
irréfléehl qui en soit U'objet, il est tout de méme aussi vral que
Pon ne peut penser Pirréfléchi que de facon réfléchic. Ces deux
poles perdent donc, dans la notion de corps de esprit, leur ca-
ractére contradictoire, pour devenir une unicé indissociable. Il
s'agit, affirme Merleau-Ponty, de penser la « passivité de notre
activite »°,

V1 57-58,
2VI 67.
VI 274,



Sujet et objet

L’opposition entre réflexion et irréfléchi que Uon vient de
ciler est liée 4 une autre opposition 4 laguelle Merleau-Ponty a
décié une grande partie de son travaill @ celle entre sujet et objet.
L’analyse merleau-pontienne commence a partir de la scigsion
entre ame ot corps telle quiclle est priésentée dans la pensée de
Descartes’. La question que Descartes pose clairement est celle
concernant. le rapport entre le moi et le monde; pour résoudre
ce probléme le philosophe lail une nelte distinclion enire ce qui
et objef et ce qui est sujet. Dans la Phénomeénologie de lo Per-
ception Merleau-Ponty affirme, en parlant de cette distinction
cartésicnne

[ objet st objet de part en part ot la conscience
conscience de part en part. Il v a deux sens et deux sens
sculement du mot exister : on cxiste comme chose ou on
existe corme (‘nnﬁ(:ien(:eE.

Cela implique que, existant en premier lieu en tant que
chose, Lo corps ne peut pas exister on tane que conscience., Clest
sur cette idée que Merleau-Ponty base sa critique contre ce genre
d’opposition. Ce qui s’avére inaccepLable dang la proposition
cartésienne est le fait que le corps dans lequel pour ainsi dire Ia.
conscience réside, le « corps propre », est un objet comtne tous
les autres. Le corps humain ne se laisse pas penser comme un
objet, et ¢’est Uexpérience vécue clle-méme qui le démontre. La
clé de l'interaction du corps et de la pensée est la perception : le
corps esl modifié par la pensée el il la madilie en méme Lemps ;
volla pourquol on ne peut pag saisir le corps avec un acte de la
conscience. C'est la conscience méme qui est impliquée dans la
transformation corporclle.

Une foils co premicr constat effecoue, la eritique s'¢tend,
presque sans avoir hesoin d’apporter d’aulres argumentalions :

'Pour une analyse de la lecture merlean-pontienne de Descartes, of. R.
Barbaras, op. cil., Lo diplopic de Vontologic carlésionne, p. 103-108 el E.
Lisciani Petrind, op. cit., Merleau-Ponty lettore di Cortesiv e ITusserl, p.
49-04,

PP 231
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en ellel, ce que je dis de mon corps je dois forcément Vallirmer
du corps des auntres et done, Merlean-Ponty poursuit « ce n’est
pas simplement un objet entre tous qui résiste i la réflexion
ot demeure pour ainsi dire collé au sujet. L'obscurite gagne le
monde pereu tout enticr. »!

Lessai de dépasser Uopposition sujet-objet pousse Merleau-
Ionty 4 mettre en discussion la perspective phénoménologique
de lacuelle ses recherches étalent parties : dans les années qui
suivent la. Phénomdénologic de la perception, il se rend en cf-
fet compte gque son approche n'est pas assez décisive. Quoigue
le dépassernent de Vopposition sujet-objet en fut I'objectit pri-
maire, allirme Merleau-Ponly « les problémes posés dans la Ph.
I gont insolubles parce que je pars de la distinetion “congcience
- “objet” »2. Telle distinction, continue le philosophe, ne per-
met méme pas d'expliquer la différence entre une lésion céré-
brale et le trouble de la relation avee le monde. A partir de
ce coustat Merleau-Pouty abandonue progressivemment la phé-
noménolngie : la perspective phénoménologique est trop liée a
I'opposition conscience-monde, et on ne pourra la dépasser que
du point de vue ontologique.

La solution de ce probléme sera trouvée dans une notion
dans laguelle les oppositions fusionnent complétement : la no-
lion de chair. La chair est la base de la possibiliLé de penser
I’atre en tant que chiasme : elle est finalement "&tre [ni-méme,
un étre dont dérive une nouvelle ontologie qui s’échappe soit
des problémes de Dontologic traditionnelle soit des impasses
dans lesquelles semblait tomber la phénoménologic. Merleau-
Ponty accusait, en effet, Pontologie de considérer 'étre comine
un objet devant nous, un « étre horizontal » inerte sur le lic
d’un meédecin qui I'obgerve. Voild ce qui explique U'introduction
du concept de chiasme, qui sert justement & éviter 'éeucil qui
est la « pensée de survol » de celui qui croit pouvoir regarder
les choses de l'extérieur, avec le détachement de celui qui est
ailleurs el qui n’est pas impliqué dang ce qu’il ohzerve. Le phi-

PP 232
2V1 253.
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losophe ne peul pas éure un speclateur. La chair est U'élre qui
est le chiasme : on est ici devant une double équivalence qui
fonde l'ontologie de Merleau-I*onty ; 'étre est chiasme, & savoir
chair.

Pour micux comprendre la constitution interne de cet étre il
est nécessaire d’approfondir le concept de chiasine et de 'ana-
lyser dansg toute sa complexité : il ne s’agit pas, en effet dune
simple intrigue de deux polarités opposées; il est plutét com-
pusé par plusicurs niveaux qui ne sont jamais réduits 4 un scul.
L chiasme n'est pas une synthése, il est une complication, une
co-imnplication.

T.a chair esl en ellel en un premier Lemps le résullal de
Iintrigue entre sentant et sensible, entre voyant et visible, elle
est done le résultat du chiasme entre corps et &tre. En d’autres
mots, la chair est le signe de Pimpossibilité de séparer le corps du
monde qu’il habite. Mais il ¥ o un autre niveau de chiasme dont
la chair doit rendre compte : celui entre visible et invisible, entre
réflexion et irréfléchi. Llintrigne entre vovant et vigible empidte
encore et 'on pourrait parler d'un métachiasme  sur l'in-
triguc entre visible ot invisible ; si I'on confronte Pintriguc entre
voyant/corps ot visible/étre avee celul entre visible/irréfléchi
et invisible/réfléchi, on peut remarquer que le corps assuie
presque le rile de médian d’une proportion : il esl vigible el
done apparemment irréfléchi, mais d'autre part, en tant que
voyant il 8’oppose au visible en entrant ainsi dans le champ de
Pinvisible ot de la réflexion.

La chair est le point ot tous les termes en jeu se croisent :
le voyant et le visible, le corps et Iétre, le visible et Pinvisible,
la, réflexion et Iirréfléchi © en méme temps elle semble &tre angsi
bien un des éléments de ce chiasme ; elle est en effet I'étre qui
s'opposc au corps, clle cst done Uintrigue entre corps ot étre ot
ensre vovant ot visible, Finalement elle est Penscrmble de toutes
ces intrigues.

A celte complexité du chiasme est due Mabondance des ter-
mes employés par Merlean-Ponty pour le décrire : entrelacs,
intrigie, empiétement, diplopie, chiasme. Termes que 'on ex-
plicuera le long de ces pages.



La chair

L’étre sauvage

L'Etre est défini par Merlean-Ponty avec une série d’adjec-
tifs - sauvage, brus, vertical. Ces attributs sont utilisés pour
opposer Lo nouvelle ontologic & celle « classique » qui semble en
revanche traiter d'un Etre apprivoise, passif et horizontall.

A la base de celle conceplion on peul retrouver la critique
de la science de la Krisis de Husserl®. La science, et avec elle
unc grande partic de la philosophie, veut regarder le monde, les
choses ot finalement PEtre comme un objet devant elle @ dou
I'attitude de manipulation. La sclence « manipule les choges et
renonce 4 les habiter »%. Ta premiére erreur de celle altilude est
que I'on perd ce que 'on cherche avant méme de Pavoir trouvé.
En premier lieu, parce que la manipulation empéche d’entrer
en contact avee UEtre tel quiil est; en deuxieme licu, parce que
I'Etre ainsi thématis¢ mangue d'un observateur qui le thématise
et qui reste en dehors de lui.

T'ontologie, au contraire, doil « viser le domaine Lotal de
I'Etre »*. On pent affirmer que Pon peut interpréter & partir de
cette phrase entiére tentative merleau-ponticnne de construire
une nouvelle ontologic @ ¢'est an nom de cette recherche de

'Sur ce sujet, of. O, Lefort, Sur une colonne absente, Gallimard, Paris
1978, pp. 8-44.

28ur ce sujet, of. 8. Valdinoci, Merlean-Ponty dons Dinwsible. Liwil ot
PFespril, ow mirvorr du Visible ef Uinvisible, L'Harmattan, Paris 2003, p.
23-36.

*0E 9.
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I'Eere en sa totalite que le conceps d'Eere vertical est déve-
lappé. L’Etre ne pent pas se réduire 4 une chose simplement
ohservable, il ne peut pas obéir de fagon passive, comme s’il
&tait apprivoist, & celul qui prétend rester en dehors de lui pour
Iobserver. L'Etre se 1eve en impliquant en lui et en englobant
celuil qui cherche & le regarder.

Dans celle sauvage acquisition de loul ce qui est aulour de
lui, 'Etre devient universel et en méme temps infraitable : il
&chappe A celui qui veut le déterminer. Le monde devient done
« empiétement de tout sur tout, étre de promiscuité » '

A la lumiére de cette conception on peut micux comprendre
pourquoi Merleau-Pouty passe de I'idée de ‘perception’ qui ca-
ractérigait ses premiéres ceuvres A celle de “foi perceptive’ qui
apparait dans le Visible et {inwisible. La perception ne peut pas
tenir compte de UEere brut paree qu'clle n'arrive pas  prendre
en compte Uimplication dans Etre du percevant qui est en re-
vanche & la base de la foi perceptive. Mais Merlean-Ponty va,
encore plus loin : dang un inédit cité par Barbarag le philosophe
affirme :

Au licu de dire : étre percu ot pereeption, jo ferais
mieux de dire : étre brut ou sauvage et fondation (Stif-
tung)®.

L'Etre sauvage montre done toute sa valeur chiasmatioue,
jusqu’a se révéler perception. Un Etre pareil ne peut ére abordé
qu'a partir du chiasme qui est la chair : chiasme avant tout entre
dedans ot dehors, observant ot observé, senti ot sentant, mais
chiasme aussi enlre réflexion el irrélléchi, invisible el visible.

La présence de ’absence

Les catégories du visible et de Pinvisible coustituent le pre-
mier niveau de Uintrigue du chiasme. Ces deux mols ne peuvent
pas étre considérés comme denx poles d'une opposition puis-
qu’ils empiétent immédiatement 1'un sur 'autre : le vigible est

177 9o~
V1 287.
2CI. R. Barbaras, Le tournant de Uezpérience, Vrin, Paris 1998, p. 93.
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la vigibiliLé de invisible, loul comme T'invisible esl la visibi-
lité méme du vigible. Un terme ne se donne pas gans ['autre.
PPour expliquer cet entrelacement, Merleau-Ponty emploie une
expression qui me semble bien déerire cette structure o « la pré-
sence de Pabsence ».

Merleau-Pouty désigne avec cette expression la complexité
de la chair en tant que visibilicé et invisibilité de la visibilité. Le
chiasme ge présente done plutét comme une spirale que comme
unc inversion : Uintriguc continuc de se reproduire en ajoutant
toujours un nouveau niveau de complication. Ce qui scmble
vrairnent étonnant est que les niveaux du chiasme se multiplient
dans 'insiant. méme que 1'on veuille les déplier, les expliguer.
La premiére caractéristique du chiasme est finalement celle de
ne pas se laisser expliquer : et cela pas seulement parce que,
comme un nocud gordien, il ne peut pas étre dénoud par I'ob-
servateur. Cela permettraic encore une sorte de thématisasion :
le chiasme serait le nceud qui ne peut pas &tre dénoué. Mais le
chiasme ne peut étre thématisé, et done expliqué, pas méme en
en acceptant son caractére insolvable : devant I'observateur il
st nouc cncore plus, dans son mouvement 4 spirale il continue
& gentrelacer or & rendre de plus en plus profonde sa compli-
cation. Merleau-Ponty affirme dans un chapitre du Visible et
Uinuisible -

Llétre charnel, comme étre des profondeurs, A pln-
sieurs [euillets ou & plusieurs l[aces, élre de latence, el
présentation d’une certaine absence, est un prototype
('Titre, dout notre corps, le sentant sensible, est une va-
riance trés remarquable, mais dont le paradoxe constitu-
tif est. déja dans tout visible!.

La définition de ¢ présence de I'absence » unie et soude en-
semble plusieurs niveaux de chiasme : 'Fitre est, dans sa déler-
mination fondamencale, chair. Mais cette chair, loin d'étre pen-
sée comme matérialité, puisque ceci pourrait la ramener & une
pensée objectivante ot de survol, doit étre comprise avant tous
comme latence, comme invisibilicé. Or, ce concept implique, a

T 179,
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bien ¥ regarder, une auire caracléristique apparemment conlra-
dictoire par rapport. & la premiére : en tant que présentation de
quelque chose, présentation méme de la latence qu’elle est, la
chair est présentation d'une absence, La chair en tant que pré-
sence, prosente clle-méme une lasence, La chair est présence de
I'abgence, donc, et en tant que telle, elle est une visibilité qui
dérive d'un invigible, la visibilicé de Pinvisible.

Il me semble nécessaire de souligner ue la description de la
structurc du rapport cntre visible ot invisible est loin d'¢tre abs-
traite @ ¢'est & partir de Pexpérience sensible que Merleau-Pongy
essaie de développer cette notion. (Cest Pexpérience de la vue,
du voir qui est analysée dans toule sa complexilé en compléle
opposition avec ga caractérisation classique. Il est intéressant de
remardquer que c’est justement la vie le sens choisi par Merleau-
Ponty pour sa démonstration. La vue, le sens qui scmblait de-
puis Aristote déterminer nettement Popposition entre intéricur
et extérienr et surtout encre sensibilité et non-sensibilité ; & par-
tir d’Aristote le visihle ne semblait jamals pouvoir empiéter sur
Iinvisible. Comme le remarque Levinas, la philosophie a tou-
jours ¢t¢ liée A la dimension lumincuse de la vision : la lumicre,
condition de la vision, implique un ¢eart net et précis entre vi-
sible et nvigible. Il semble gue Merleau-Ponty ait eu Uintention
de décrire une dimension non pas d’abgence de lumiére ou bien
d’ombre, mais plutot de pénomhre, une dimension diaphane!,
au sein de lacuelle la différence entre visible et invisible ne peus
plus étre repérée dans un espace discontinu, mais clle cst plutoe
entamae & partir d'unce continuité impossible 8 interrompre.

Merlean-Poney semble affirmer qu’aucun des philosophes qui
a analygé la notion de viie n’a jamais vraiment v quelque chose.
En effet la dimension du visible n’est pas seulement indivisible
de celle de Uinvisible, mais méme est renduc possible par invi-
sible; sans invisible le visible ne serait pas visible @il n’est pag
possible de voir en dehors du chiasme. Cest ce qui découle de
Panalyse merleau-pontienne du concepl de profondeur : au mo-

"Sur ce sujet. of. E. Alloa, Lo résistance du sensible. Merleau-Ponty
critique de la transparence, Kimé, Paris 2008,
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menl oil on regarde quelque chose on ne peut la voir que grace
4 ce que nous ne pouvons pas regarder puisgn’elle empigte gur
autre chose; on ne voit une table que grace aux pieds cachés
derricre les pieds visibles., La possibilité de la vision dérive du
fait que co qu'on a devant nous est structurd selon une profon-
deur : cette profondeur est invigible puisqu’elle consiste en un
empiétement d'objets dont |'in cache 'autre. Une chose cache
Pautre et ce qui est devant n’est visible qu’en fonction de ce qui
est derricre @ voild la caractéristique principale du visible, Voila
Pessence de Vempiétement! @ il est la promiscuité des choses,
leur inséparabilité, leur adhérence a la chair, chair qui est elle
méme cel empiélement. el celle promiscuilé. Texpérience du
vigible est avant tout expérience de l'invisible, nos veux font
d’abord Vexpérience du manque, de ce qui est caché, de ce que
Ion ne peut pas voir ¢t qui garantit ainsi la visibilité :
Cette lacunc ol sc trouvent nos yeux, notre dos, clle

est. comblée, comblée par du visible encore, mais dont
nous ne sommes pas titulaires®.

Voila le vrai chinsme : le visible est avant tout invigible tan-
dig que ce qui devrait étre invisible par excellence, ce qui est
derriére nous, notre dos, assume la caractérisation du vigible.

Pour encore mieux expliquer ce qu’il veut dire, Merleau-
Ponty a rccours i Proust®

On touche ici au poing le plus difficile, c'est-4-dire au
lien de la chair et de 'idée, du visible et de Parmature
inlérieure qu’il manileste el qu’ll cache. Personne n’a élé
plus loin que Proust dans la fixation des rapports du
visible et de 'invisible, dans la description d'une idée qui
n'est pas le contraire du sensible, qui en est la doublure
et la profondenr.

1Sur le théme de Pemnpiétemnent, of. K. de Saint Aubert, Du lien des Fires
aue dléments de ULitre. Merleau- Ponty ow tovrnoent des annédes 1845-1951,
Vrin, Paris 2004.

VI 188.

F0n peut Lrouver une belle analyse du rapport de Merleau-Ponty avee
Proust dans le livie de M. Carbone, Ai confint dell’esprimibile. Merleau-
Ponty a partire da Cézanne e do Proust, Guerini, Milano 1990.
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11 s’agil. de la pelile phrage mugicale qui seule peut, d'aprés
Proust, exprimer Pamour de Swann. Elle représente bien la si-
tuation chiasmatique de la chair : elle est sensible, maig elle
exprime unc idée, un invisible. D’autre part, dans son invisi-
bilite, la petite phrase souche encore quelque chose de visible,
de perceptible, de corporel. L'idée musicale est en méme temps
vigible et invisible, gensible et non perceptible. (Pest 'invigible
qui se trouve « en transparence, derriére le sensible o1 en son

cocur >>1 -

Sentant et sensible

On est done arrivé au corur du chiasme @ on en est & analyser
le niveau d'intrigue de la chair. Clest Uintrigue entre sentant et
sensible, celui sur lequel Merleau-Ponwy veul hager la solution
de Popposition entre sujet et objet qui caractérise la philosophie
& partir de Descartes.

Le noyau théorique de cette intrigue cst Uentrelacement de
Pactivite ot de la passivité, Llidée développée par Merleau-
Ponty dérive d™un passage des Tdeen I7 de TTusserl, dans lequel
lauleur parle du rapporl enlre deux mains qui se touchent.
Dans cette simple expérience on a affaire & I'"mpossibilité de
scinder le sujet de Pobjet. Chaque main cst en cffet touchant
et touchée, sujot de la pereeption of son objer. Clest justement
grace A cette interchangeabilité que la perception est possible.

Merleau-Ponuy arrive ici & clarilier parfailement le concept
de chair : la perception, en effet, §'incarne, se fait monde; la
main touchant devient touchée. La perception g'incarne dans
le monde puisque le monde sc fait perception — et a4 causc de
cette intrigue, le monde s'incarne 4 son tour. Sile monde cst
I'incarnation de la perception, il est vral aussi que la perception
esl incarnalion du monde; voila pourguoi la chair esl un élre
nnique qui implique en lui le touchant et le touché, le sencant e
le sensible. Merleau-Ponty repére aussi une motivation a priord
de cette intrigue @il est en offet nécessaire gqu’il ¥ ait une proxi-

131 197,
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milé entre « 'exploralion et ce quelle m’engeignera », aulrement
on ne pourrait pas comprendre la possibilité d'un contact avec
quelque chose de nouvean au moment de la perception. Voila
pourquoi l'intrigue entre sentant ot sensible — ot en ce cas entre
touchant ¢t touché — ne peut pas se limiter 4 Vexpérience d'une
main qui touche Pautre, mais doit pouvoir s’élargir A tout le do-
maine du touchable : Ia parenté entre Pexploration et ce gqu’elle
m’enseignera n’est possible que

81, en méme temps que sentic du dedans, ma main
est. aussi accessible du dehors, langible elle-méme, par
cxemple, pour mon autre main, si clle prend place parmi
les choses gu'elle touche, est en un sens 'une d'elles,
ouvre enfin sur un étre tangible dont elle fait aussi par-
tie!.

La main qui touche Uautre main chez Husserl devient P exemn-
ple d'un rapport gui 'ingtaure dans tout le domaine du sen-
sible : un horizon qui mel ensemble 'ex(érieur el T'inlérieur de-
vient nécessaire. L’entrelacement du touchant et du touchable
dans la main permet 3 cette main de percevoir, d’ouvrir un es-
pace dans lequel bouger, dans lequel done pouvoir commencer
une cxploration. Mais la scule fagon d’ouvrir cet espace est de
I'habiter, d'y étre imnpliqué, d'y étre jeté. Voila gqu’apparait un
concepl qui sera [ondamental pour la suile de ce Lravail : celui
de situation. On est situé dans un espace et cela implique une
cortaine passivite; mals cette situation implique unce activité .
celle de construire, de donner un sens & Pespace ol on est situé,
Cet étre situé signifie en méme temps avoir une place et preudre
une place, élre passil el délerminé par un lieu el en méme Lemps
créer ce lienn méme,

Il est évident que la structure que I'on a jusqu’ici décrite
en relation avee le toucher, vaut aussi bien pour la vue ot les
autres sens, « puisque la vision est palpation par le regard, il
faur gu'elle anss=i g'inscrive dang ordre d’étre qu'elle nous dé-

N

voile »2. Voila que la promiscuilé se présente a nouveau ; les

'VI 176.
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choses se mélangenl dans une seule adhérence 4 Uéure : Clesl 1a,
sigmification dn concept de chair. Merlean-Ponty souligne :

{"esl une merveille Lrop peu remarquée que Loul
mouvement de mes yeux — bien plus, tout déplacement
de mon corps — a sa place dans le méme univers visihle
que par eux je détaille et J'explore, comme, inversement,
tomte vision a lieu quelque part dans Pespace tactile!.

Clest & cette merveille gque Pon doeit porter notre attention,
puisqu'elle est 4 la base de I'idée de chair : le sentant doit res-
ter dans le méme espace du sensible parce gu’antrement il ne
pourrait pas le sentir : mais cela implique que le sentant doit
&tre avant tout un scnsible, puisqu'ils partagent le méme cspace.
On ne peut pas voir le monde en &tant en dehors du monde e,
done, une pensée de survol devient impossible.

T.a nécessilé de I'implicalion du sentant dans le sensible en-
gendre Pentrelacement de l'activité et de la passivité. 571 est
vral que la passivité  le Tait d'étre situé parmi les choses
donne la possibilité de Iactivite — le fait de percevoir ces choses
mdémes —, lo contraire est aussi vral. D'unce part, en cffee, pour
pouvolr percevoir, il est nécessaire d’étre sensible, pour avoir un
rontact aver les choses 1l Tant d’abord étre une chose; d’autre
part pour pouvolr &tre une chose parmi les choses il faut pou-
VOII percevolr, pouvoir ouvrir un egpace oil o puisse se situcr.

11 faut encore clarifier le role du corps dans Tintrigue du
sentant et du sensible. 11 est en effet évident que U'impossibilité
de séparer ces deux poles dérive de Uimpossibilité de réduire le
corps & un objet. C'est le corps qui déclenche le chiasme i
engendre la chair, ¢’est encore le corps qui permet U'incarnation
de la pereeption ot le devenir pereeption du monde; cn ce sens
le corps nest ni vovant, ni sentant ni unce chose vuae, sensible;
il est :

la Visibilité tantdt errante tantdt rassemblée, et, & ce
titre, il n’est pas dans le monde, il ne détient pas, comme
dans unc enceinte privée, sa vue du monde il voit le
monde méme, le monde de (ous, el sans avoir & sorlir

T 177,
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de soi, parce qu'il est tout cnticr, parce guc scs maing,
ses yeux ne sont rien d'autre que cette référence d'un
visible, d'un tangible-étalon & tous ceux dont il porte la
ressernblance et done il recueille le témoignage, par une
magie qui est la vision, le loucher mémes!,

Voila qu’a partir du corps s‘ouvre la dimengion de la chair,
a gavolr celle d'une visibilité qui est telle parce quelle voit;
cette vigibilité récolte en elle une dispersion de particularités
qui peuvent &tre pensées comme unics. Le corps est done visibi-
lit¢ errante puisgu’il n’est pas le propri¢taire de co quiil voit @ ses
vigions dérivent, d'une passivilé, se londent. sur un élre vu qui est,
le principe de toute wision ; le corps est, en ce sens, une chose,
[Yautre part le corps est visibilité rassemblée puisque son étre
vu dérive de 'étre dans un monde ouvert par le corps méme, par
505 Maing, ses yeux, ses scnsations particulicres qui deviennent,
universelles justement parce gu’elles ouvrent la possibilité de
voir les autres : le corps esu, en ce sens, activilé, perception.

Mais I'intrigue entre activité et passivité continue a g’entre-
lacer dans une radicalisation de la passivité qui met en discus-
sion le rapport entre activité du corps et réflexivied : le voyant
n’est tel que parce qu'il se sent regardé par les choses ; « commme
I'ont, dil beaucoup de peintres, je me sens regardé par les choges,
mon activité est identiquement passivité »2.

Apparemment on est face 4 une autre inversion des deux ca-
tégorics : la passivicé semble assumer toujours la premicre place.
Mais en réalité Uéquilibre reste instable ot ces deux catéporics
continuent leur oscillagion.

11 nous resle & préciser un dernier aspect fondamental pour
hien comprendre ce que Merleau-DPonty entend avec la notion
de chair. On a vu, jusqu'ici que la chair est intrigue de la pola-
rit¢ scntant-sensible, visible-invisible, Mais il ne faut pas croire
gquclle peut dtre pensée comme une totalité @ la chair n’est pag
la synihége de deux opposés. L équilibre qui se lail dans la chair
reste ouvert dans tonte sa dynamicité et som instabilité : ce qui
signifie que les deux aspects qui se croisent en elle ne fusionnent

TV 181,
2V1 183.
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pas el ne forment jamais une unité, mais reslenl au conlraire
s&parés ; la chair est toujours le signe d’un écart. Merlean-1’onty
le remarque dang une note de mai 1960 :

Toucher el se Loucher (se ioucher=(louchaunl-louché).
s ne cofncident pas dans le corps @ le touchant nest
jamais exactement, le touché. Cela ne veut pas dire qu'ils
coincident « dans Pesprit » ou au niveau de la « con-
seience ». I faut quelque chose d’antre que le corps pour
que la jonclion se [asse : elle se [ail dans l'inlouchable.

On pourrait penser gque la chair est Vintouchable ot Punion
se réalise. Mais 4 bien regarder, le fait de parler d’un intouchable
implicque que celie union reste & jamais renvoyée, Loujours vir-
tuellel. La chair est cette virtualité méme. La suspension e
I'union implique que la chair ne peut pas étre pensée comme
un dérive de l'idée classique de substance : clle s'¢chappe de la
subgtance pour son instabilicd ot pour Pécart qui caractérise les
parties dout elle est composée. La chair doit en revanche étre
pensée comme élément ; elle est une élémentarité proche de celle
qui caractérise les principes originaires des présocratiques : la
terre, air, U'cau, le feu, L'¢lément, tout comme la chair, reléve
d'une visibilité, mals cette vigibilicd ne réduit pas Uélément &
une simple matiére. L’élément est

une chose générale, & mi-chomin de Pindividu spatio-
temporal et de idée, sorte de principe incarné qui im-
porte un styvle d’étre partout oit il s’en trouve unc par-
celle. La chair est en ce sens un « élément » de 'Etre?.

On comprend donc le rapport de la partie et du tout dans la
notion de chair. En tant qu’élément clle est partic totale, méto-
nymic de VEtre. La particularicé de Uélément ost en offet d'¢tre

"Lidée que Von puisse parler d'une ¢ virtualité de la chair » a été
rapidement proposée déja par Barbaras dans son article Merleau- Ponty auz
limites de lo phénoménologie, «Chiasmi international» n.l, p.199-212 (cf.
p. 208). Mais pour une analyse approfondic de cette notion, cf. F. Bonrles
Deleuze\ Merleau-Ponty © propositions pour une rencontre a-paralléle dans
«Conceptss» hors serie n.l, Gilles Deleuze, Sils Maria, 2002, p. 231-257.

VI 184.
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partout, d'impliquer que « les lails parcellaires se disposent au-
tour de ¢ quelque choge » ». L’élémentaricé de la chair agit de
telle sorte qu’elle est le principe de tout et qu’elle est la signifi-
cation de Uintrigue ot de la promiseuicd entre dedans ot dehors,
cntre visible ot invisible, sans tout de méme devenir une totalité
substantielle. La chair, affirme Merleau-Ponty, est un élément
de UEtre : mais il est aussi vral que UEtre devient élémentaire
4 travers la chair; tout ce qui adhére a UEtre s’entrelace dans
son Glémentarite, sans pour autant s’aplatir sur unc unitc.

Cela implique que les choses sont « des différenciations d'une
seule et massive adhésion a I'Eere qui est la chair »'. Merleau-
Ponly explique que penser la chair comme élément implique
que le monde est « cet ensemble on chaque partie, quand on la
prend pour elle-méme ouvre soudain des dimensions illimitées,
— devient partic tofale ». Cette structure cst justifice du fait
que chague partic est caractérisée par Uélémentarité de la chair,
chaque partie est chair et done une massive adhésion a I'Ttre.
L’élémentarité de la chair se réveéle déja dans la perception qui
€ egt non perception de choses mais perception des éléments »
ot pour cela en pereevant « je glisse sur ces “éléments” ot me
voila dans le monde, je glisse du “subjectif” a PEtre »2.

Cette situation donne lieu & la possibilité d'employer le con-
cepl de mélaphore pour mieux expliciter la fonclion de la chair
dang son rapport & U'Etre : le concept de partie totale onvre a
une valeur métaphorique du monde grice & laquelle il est pos-
sible « la figuration de toute chose par toute chose », Comme le
dit Barbaras « Le monde est 1e licu de la mécaphore ou la méta-
phore commme lieu. [...]. Les choses se confondent avec cette figu-
ration, cet empiétement ; elles ne deviennent elles-mémes qi’an
carrefour des rayons de monde »3. En d’autres mots Ientrelace-
ment qui se produit dans la chair ne peut pas étre dénoué parce
quil n'y a aucunc chose gqui reste en dehors de la métaphore, il
n’y a pas de partie sans le tout représenté par I'élément.

1v1 324,
2y 271
3Barbaras, L Etre du phénomeéne, cit., p. 226-227.
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L’intra-ontologie

Pour mieux cerner le rapport d'identification de la chair et
de I'ELre, el pour comprendre comment, canstruire une nouvelle
ontalogie axée sur cet Etre sauvage dont on vient de parler, il
est nécessaire de porter Iattention sur la relation entre chair
ot corps. La thése de Merleau-Ponty est que la chair du monde
finit par coincider avee la chair du corps. La chair du monde cst
en effet cet empiétement des choges les unes sur les autres, une
promiscuité engendrée par le chiasme enlre visible el invisible.
C’est la superposition des choses dans la profondeur, le croise-
ment du devant ot du derricére. En interrogeant plus profonde-
ment eos structures, on peut comprendre gqu’« clles nous ren-
volent 4 1 Binfihlung percevant-pergu, car elles veulent dire que
nous sommes déja dang '&lre ainsi décril, que nous en sommes,
e, entre lui ef nous, il ¥ a Kinfithlung »*. En d’antres mots :
I'intrigue des choses implique aussi le corps.

Voila la signification de la notion de '« en étre », unc im-
plication du corps dans I'Etre. La conclusion de Merleau-Ponty
est que :

Cela veut dire que mwon corps est fait de la méme
chair que le monde (c’est un percu), et que de plus cette
chair de mon corps cst participée par le monde, il la
relléte, il empiéle sur elle el elle empiéle sur lui®.

Mais s le corps sc trouve dans cette situation d'intrigue dans
la chair et donc de non-séparation de 1'Etre, comment une onto-
logie est-elle possible 7 Comment imaginer une pensée de 1'Fire
s1 dans cet Etre on est toujours impliqué et qu’on ne pent pas
en sortir 7 On est face & Pexigence de développer une « pensée
du dedans »%, une pensée qui naisse ot se fasse de intéricur,
sans trahir cot en éfre qui caractérise le rapport entre corps oo
chair, sans postuler, donc, une lausse sortie de T'Eire, un laux

'V 302.

VT 302.

Pour une anulyse de la notion de « pensée du dedans » of. Frangoise
Dastur, Chatr et langage, Encre marine, Fougéres 2001, et en particulier le
chapitre Lo pensée du dedans.
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recul. T.'ontologie ne peut el ne doit pas éure une pensée de sur-
vol puigqin’aingl elle n'arriverait pas & saigir son théme.

L’ontologie doit donc devenir intra-ontologiel, une pensée
intéricure, non pas dans le scns d'une pensée qui se fait dans
un sujet, mais d'unce pensée de la non-cxtériorité, unce pensée
de I'Ttre qui se faiv dans I'Ttre en tant que coincidence a lui-
méme.

Dans le chiasme de la chair, en effet, 'écart entre sentant et
sensible reste 14, et ¢’est en raison de cet éeart que PEtre ost « ce
qut exige de nows erdation pour que nous en ayons U'expérience ».
Eu d'autres mots, daus le chiasime qui est la chair, 1'Eore reste
non-coincidence avec lui-méme, juslement parce qu’il a hesoin
du chiasme pour étre - il a besonin de 'entrelacement entre sen-
tant et sensible dont il dérive.

L'Etre sauvage qui est au centre de intra-ontologic est un
Etre qui sc fait de son inséricur ot qui se pense de son inté-
rieur en étant toujours dans 1'élémentairité de la chair qui le
structure. En faisant référence & la critique merlean-pontienne
de Sartre?, on pourrait affirmer que lintra-ontologie consiste
a ramencr la dialectique de I'Eere et du Neant a Uintéricur de
I'Etre méme. Clest co que Merleau-Ponty affirme dans une note
de 1960 :

{pour rendre compte du chiasme)_.. il faut un rapport
4 UEtre qui se fasse de Uintérieur de I'Etre  (Pest au fond
ce que Sartre cherchait. Mais comme, pour lui, il n'y a
dlintérieur que moi, et tout autre est extériorité, 'Ktre
reste chez lul inentamé par cette décompression qui se

'Intra-ontologie ou Endo-ontologie. Les termes sont utilisés également
par Merleau-Ponty, cf. par exemple VI 279,

2Parmi les Lexles qui analysenl le rapport enlre Sarlee ol Merlean-Ponly,
cf. The debate between Sortre and Merlegu- Ponty, divigé par [. Stewart,
Northwestern University Press, Evanston (I1L) 1988 E. Bello, De Sartre
o Merleav-Ponty : dieléctica de lo libertad y el sentido, Universidad de
Murcia, Murcia 1979; C. Scnofonte , Serfre ¢ Merleau-Ponty, Libreria
Scicntilica Edilrice, Napoli 1972 ; M. Whillord, Merleaw-Ponty’s crifique
of Sartre’s philosophy, French Forum, Lexington 1982; P. Cubestan, Lo
eritaque de Dontologie sartrienne dans Le visible et Iinvisible, «Chiasmi
International» n. 2. pp. 389-413.
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fait en lui, il reste positivité pure, objet, ct le Pour Soi
n'y participe que par une sorte de folie —1

Sartre, dans sa dialectique entre I'Etre et le Néant, n’arrive
pas 4 structurer nne pengée du dedans parce que lopposition
entre intériorité et extériorité 'en empéche; c’est cette opposi-
tion que Merleau-Ponty vise & dépasser dans son intra-ontologic.
On pourrait affirmer que Merleau-Ponty part du poine d'arrivée
de Sartre : si ce dernier trouvait « un vague mélange »? entre
Fire el Néant, pour le premier il s'agil de partir de la consla-
tation de I'nnité de I'Etre en tant que chair, pour ne voir I'ftre
et le Néant ¢ue comme « ses déterminations abstraites ».

Un tel point de départ implique qu'il ne peut v avoir d’autre
ontologic que Uintra-ontologic. Pour uatiliser les mots de Gam-
bazzi, Pintra-ontologie se configure comine « une ontologie fon-
dée sur Pentre et sur I'absence intrinséque & toute présence, sur
la réversibilité et le pli (non sur les oppositions et les distinc-
tions), sur Uabsenee d'un point de vue unifiant par le survol, ou
bicn par des centres unifiants gui répondent & des hidrarchics

données et nagurelles »?

Chair et différence

Cette idée d'intra-outologie engendre une problématique fon-
damentale par rapporl & I'idée de chair : la question de la dil-
férence. 11 est évident que I'objectif visé par Merleau-Ponty a
travers son idée de chair est de rendre compte de facon nouvelle
du rapport entre unité ot multiplicité. La chair doit étre cn
mdéme termps cot éément universel qui détermine la promiscuité
des choses dans UEtre et La possibilité méme de la differenciation
des choses : elle ne doil pas tomber dans le rigque de devenir
une totalité ni dans celui d’8tre une fragmentation insensée. On
peut identifier trois structures utilisées par Merleau-Ponty afin

VT 268,

*YT 290,

3P, Gambazzi, Fissione dell’essere, essenze e visibilite assoluta, «Chia-
smi Internationals n. 1. p. 2563-271, p. 235.
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de laire échapper la chair au risque d’élre un principe de totlali-
sation. A chacune de ces structures correspond un contrepoids
qui tire vers son opposé, A savoir qui ramene la chair vers 'unité.

En premicr licu la chair ne peut pas étre pensée come une
subgtance, clle ne peut done pas étre un instrument d’unifica-
tion. La chair n'est pas unité des oppositions, elle ne peut pas
étre considérée comme la synthése dialectique de deux péles op-
posés; en elle 'écart entre visible et invigible, entre sentant et
sensible reste toujours 1a. En contrepartie, la chair est élément,
la, structure conceptuelle la plus simple ¢t done la plus unitaire,
la plus indissociable : si elle n’est pas une synthése elle n’est pas
non plus une compogition multiple.

En deuxigme lieu : la chair est espace de la variation; les
choses sont des variations de UEtre dans la chair et la chair, en
tant qu'élément, caractérise touses les choses justement parce
gqu’elles sont différentes. Il faut comprendre ainsi 'idée merleau-
poutienne de Uexpérience comie capacité infinie de variation :
Pexpérience est la variation de 'essence. La chair est en ce sens
multiple puisquielle détermine la variation, mais elle est, en
méme temps, dans son élémentarite, le point de repére immo-
bile, le pivot sur lequel baser Punité de sens dans UEtre pour
toute chose. La chair est une adhésion massive des choses &
I'Fure.

Finalement. le chiasme sentant-sensible qui constitue la chair
implique le Tait que le corps est passif et dépend de I'Autre. Le
corps cst fait par autre chosce, son identit¢ dépend de quelque
chose qui est hors de lui @ en ce sens Valtérité est originaire
par rapport 4 Pidentité. Dans le cercle touchant-touché on dé-
convre qu’on ne peuf étre touchant qu’en tant que touché. Mais
en paralléle ce jeu d’identité et d’altérité se déroule dans un ho-
rizon unique, identique pour le moi ot pour PAutre @ Paltérité
de PAutre est contrainte dans le licu du Méme.
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Conclusion

Je suis donc arrivé an bout de ce premier chapitre dont I'ob-
Jeclil principal élaiu d'identifier un awend a partir duguel lancer
un pont vers un aprés. Mon acte intra-originaire, mon entre-
temps est désormais posé, quoicue dans son instabilité,

5i la chair de Merleau-Ponty est une structure qui rend pos-
sible le fait d’échapper aux jeux d’oppositions des contraires,
deux problémes [ondameniaux continuent d’allecler ce concept,
en premier lien c’est le rapport entre unité et multiplicité qui
pose probléme ; en second lieu celui de Iéquilibre entre les op-
posés. A propos de cet équilibre j'ai utilisé le mot “virtuel’.

Mais avant de commencer une analyse de cette notion ot de
son rapport avec 1'idée de chair, il est nécessaire de prendre en
comple deux aspecls qui g'enlremélent. dang celie méme notion
dont le role g'est jusqn’a présent enfrelacé dansg le chiasme : le
concept de I'Etre et celui du corps. Ils seront les thémes respec-
tivement de la deuxiéme ot de la troisiéme partic de cet ouvrage.



L'Etre
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L’Etre reflété

L’Etre dans le chiasme

On peut affirmer que Merlean-Poncy anssi, dans le travail
philosophique cui I'a conduit 4 dessiner la structure théorigue
du chiasme, cssaic de répondre A la question philosophique par
excellence : celle relative & PEtre. Le chiasme n'est vien d’autre
que la tentative de penser I'Titre de fagon originale, a savoir,
de lacon que celle notion n’implique plus Popposition entre su-
Jet et objet qui caractérisait une grande partie des ontologies
précédentes. Dans le chiasme UEtre devient sauvage : il n’est
done plus ‘devant’ un observateur mais, grice i cette € massive
adhésion a I'Etre qui est la chair », il devient une unité avec
lobservateur méme* .

PPour mienx comprendre le novau de la proposition théorique
merleat-pontienne, restent a analyser les implications d'un Etre
ainsi redéfini, Sa premidre caractéristique st une sorte de mdé-
diatete, de reflexivité @ PEtre de Merleau-Ponty est réfléchi, il
n’a rien d'immédiat. On en vient 4 une telle conviction par
le biais de deux parcours. En premier lieu il y a le souci de
Merlean-Ponty de dépasser le rigque de contradiction qui han-
tait la Phénoménologie de la perception oit on recherchait 'ori-
gine du rapport cotre homme ot le monde dans 'immédiatesé

Ml faut souligher que cette unité ne comporte pas une immanence de
I'étre par rapport & U'étant. Pour une analyvse de l'interprétation merleau-
ponticnne de la dilférence ontologique de Heidegger, of. F. Dastur, La lee-
ture merleow-pontienne de ITeidegger dans les notes du Visible et invisible
et les cours du Collége de Franece (1957-1958, «Chiasmi Internationals n.
2, 2000, pp. 373-388.
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de la vie, dang un irrélléchi qui ne peul pas avoir de place dans
le discours philosophique, ou du moins ne peut pag étre pensé
comme un principe. En second lieu, le fait de considérer U'Etre
comme immédiat ot irréfléchi, implique Phypothése d'un sujet
réflexif qui le prenne en compte en le regardant en tant qu’objet.

Pour commencer, done, Merlean-Pouty choisit de se placer
sur un plan purement philosophique et d’échapper au risque
de I'anti-philosophie qui caractérisait la Phénoménologie de la
perception.

La philosophie, précisément comme « Etre parlant
en neus », expression de Pexpérience mmette par soi, est
création. [...| L'Euwe esl ee gui evige de nous créalion
pour que nous en ayons expérience! .

Ce nest donc pas seulement la philosophie qui voit 'Etre
réllexivement, mais I'Eire lui-méme qui se présente comme mé-
diat, reflété, exigeant un acte créatif. L'fitre se trouve dans un
cmpiétement du dedans sur le dehors ot I'ebservateur ot I'ob-
serve s’entremélent en un entrelacs ; il 0’y a plus de distinetions
entre dedans et dehors, justernent en raison de cette réflexivité
de 'Fire. De plus, PFure ne peut élre que dans le chiasme, voire
dang une union d’en goi et de pour goi, de sujet et d'objet : on
ne peut pas, done, le penger & travers une ontologie directe qui
présupposcrait un détachement, unc ebjectivation. La pensée
du dedans est une ontologie indirecte qui pense VEtre a partir
de ce qu'il est dans I'étant, & partir de sa réflexivité, de son étre
plié sur lui-méme.

1l nons reste a analvser le sens de cette réflexivité de I'Etre -
unc réflexivité ot unc médiateté qui n'ont pas besoin d'un sujet
reflechissanc. On verra que cotte idée de réflexivite de PEtre sera
aussi une limite pour notre discours, puisqu'elle engendrera in-
évilablement la dimension d’un sujel en revenant & l'opposition
sujet-objet guoigu’elle ait été congue justement pour la dépasser.

151 250-251.
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Le monde silencieux

Au débul de son parcours philosophique, la wentation prin-
cipale de Merlean-1’onty étaic de rechercher le contact avec une
immédiateté qui soit originaire par rapport i toute médiateté.
% Toute connaissance s’enracine dans la pereeption », voila la
phrase qui sert & De Waclhens & résumcer la Phénomdénologic
de lu perceplion. Mals on pourrail interpréter celle allirmaltion
dang le sens que « nous ne sortons jamais de 'mmeédiat et ex-
pliciter cet immeédiat revient simplement 4 le vivre »* : une idée
scmmblable entrerait en contradiction avee entreprise philoso-
phigue mdéme.

Une fois cette tentation abandonnée, au moins dans son ex-
pression la plus simple et direcle, Merleau-Poniy semble conti-
nuer & accorder de Pespace 4 ce « monde silencieux » ec irréfléchi
qui semblerait &re devant nous. On peut repérer la preuve d'une
telle attitude dans le choix des mots qui servent & caractériser
I'Etre @ ‘brut’, ‘sauvage’. I1 est remarquable que dans Pobjee-
(il déclare de s’échapper d’une conceplion de 1'Fure aplati dans
une immeédiateté qui risque de devenir objectuelle, le philosophe
francais utilise des mots qui renvolent justement a cette imme-
diateté,

L’Etre ost defini comme ‘sauvage’ quoique sa primordialice
ne sgoit pas une spontanéité, mais an contraire une difficulté de
contréle de la part de celui qui essaie de l'observer. Fi pourtant
le terme renvoie & une ahsence de réflexion et de médiateté. La
vérité est que Merleau-Ionty essaie de cette facon de résoudre
un double probléme : dunc part celul de Popposition entre su-
jet et objer ot de Pautre celui de Voriginarité. Merleau-Poney
voudrail Lrouver un élément primiuil, originel : voila ce qu’il
veut entendre par l'adjectif ‘sauvage’; pour obtenir ce résultar
il finit toujours par faire référence i I'immeédiateté qu’il voulait
dépasser.

Malgré cette référence, par ailleurs, la philosophic remet
tout sur le plan de la réflexion et du langage. Iit ¢’est Merleau-

1De Waelhens, op. cif., p. 386,



Ponly Tui-méme qui le déclare dans une nole au Visible el I'in-
wvisible qui devaic faire partie de Pintroduction dn livre :
Il ¥ aura done toute nne série de conches de I'étre san-
vage. Il [audra recommencer plusieurs [ois I Einfilung, le
Cogito. —
P. ex. je vais décrive an niveau du corps humain un
prégavoir ; un pré-sens, un savoir silencicux.,
sens dn percu @ la ¢ grandeur » avant la mesure, la
grandeur physionomique d’un reclangle p. ex.
sens de Pautre pereu @ Finggung de moes perceptions
dun méme homme par des existentiaux qui & la lettre
ne gont pas « percus » et pourtant opérent dans leg per-
ceptions {Wolf)
sens de la « vie pergue » (Michoite) : ce qui [ail
quunce apparcnec s’erime of devient « reptation » cte.
Mais il faudra ensuite que je dévoile un horizon non

explicité : celul du langage dont je me serg pour décrire

tomt cela — Et qui en co-détermine le sens dernier!.

De ce passage on peut bien comprendre ce que 'on n’a pas
ressé d’appeler une ambignité de la pensée merlean-pontienne.
L'Ftre sauvage est décomposé en couches : le but de cette de-
composition cst évidemment d’identificr une couche qui soit
premicre par rapport aux autres; on veut justement repérer
ce ‘substrat’ qui garantivait i ULitre une substantialité. La re-
cherche de celle couche premiére esl loin de pouvoir se londer
sur nne immeédiateté; elle se bage sur la réitération du Cogito :
c’est le Cogito qui doit « recommencer plusieurs fois » pour que
ces couches soient identifiées. Merleau-Ponty commence done
une liste de ces couches. Bien qu'il s'agisse de notes Uexeraple
qui apparait en premier est trés siguificatif : c’est celui du corps
humain, un corps humain qui a allaire & un ‘pré-", un ‘avanl’.
Merleau-Ponty est ici engagé dans la tentative de définir 'ori-
ginairc cn tant que tel @ le probléme dans lequel il se trouve est
le probléme du commencerment.

A une premiére lecture on pourrait croire que Papproche
merleal-pontienne consisie linalement & rechercher encore 'ori-
gine dans le pré-réflexif. Cet ‘avant’ se référe en effet & un “avant
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le savoir’, avanl la parole, avani la réllexion. Le deuxiéme élé-
ment de la liste pousserait & penger la méme chose : une gran-
deur non linguistique qui vient avant toute mensuration, une
grandcur, donc, immédiate,

Il v'en est pas de méme pour le troisidme et le quatridme
point qui laissent entrevoir un eutrelacement entre cet avaut,
i caractérize Poriginaire en tant qn’immeédiat, ef un ‘aprés’
tout autant nécessaire : un invisible qui ouvre 4 la possibilité
du visible, Merleau-Ponty scmble ici montrer la nécessité d'une
troisicme voic qui évite le hiatus entre réflexdon ev immdédiatesé
le commencement est court-circuité puisque avant auguel il es-
saye de [aire rélérence s’échappe vers un aprég sans lequel aucun
avant n'a de sens; le pré- du pré-savoir renvoie smmediatement
a4 une médiateté, 4 un langage.

Voila que 'on arrive 4 la déclaration finale de Merleau-Pongy
qui n'est, & bien voir, que le commencement que Von recher-
chait : « Thorizon non explicité » dont on parle est probable-
ment cette couche initiale quon devait identifier ; I'horizon qui
garantit le sens de cette recherche et qui en est donce le substrat,
n'est rien d’autre que la médiateté réfléchic du langage.

Le commencement ot Poriginaritd assument un nouvean sta-
tut : le point de départ auquel ils se référent n’est pas absoluy, il
n'esl pas délié de ce qui suil. L.e poinl de départ coincide avec le
point. d'arrivée, immeédiateté recherchée correspond avec une
médiateté qui, loin d’étre dérivée, 8 impose dang son originarité.
C'est ce que Merleau-Ponty affirme aussi dans un autre passage
du Visible et Dinvisible, plus structurd ot complet ¢

[La philosophic] demande a notre expérience du mon-
de ce qu'est le monde avant qu'il soit chose dont on
parle; [...] elle pose cette question & notre vie muette,
clle s"adresse & co mélange du monde et de nous qui pré-
céde la réllexion [...]. Mais, par ailleurs, ce qu'elle Lrouve
en revenant ainsi aux sources, clle le dit.!

Dans cette constatation on peut repérer un abandon du
« cogito tacite » que Merleau-Ponty avait déja désavoué ou-

1371 138-139.
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verlement. 5'il v a un mande du silence il est indissociable du
monde du langage, le silence est entrelacé avec la parole et ne
peut pas &tre pensé géparément : on ne doit donc pas rechercher
le silence, ce qui scrait une entreprise impossible, mais le silence
de notre langage; « la passivite de Pactivite ».

Etre et réflexion

On st désormais devant un probléme terminologique fonda-
mental il est nécessaire de faire une distinetion entre Uemploi
du mot ‘langage’ et celui du mot ‘réflexion’. Il faut remarquer
que Merleau-Ponty tend tonjours & parler de langage pour ca-
ractériger la médiateté typique de I'étre. La raison de telle ter-
minologic s’avére ¢vidente si l'on considére les autocritiques du
philosophe & propos de Tidée de copito tacite @ parler de cogito
tacite est impossible justement parce que cette notion renvoie
a 'idée d’une conscience consliluante. Pour Lrouver une média-
teté qui n'impligque pas nécessairement. une conscience consti-
tuante il faut renoncer au concept de réflexion ; ainsi la média-
tese est-clle confice 4 la structure du langage.

Do cette manidre toute la problématigque relative au rap-
port entre réflexion et irréfléchi est reportée 4 lentrelacement
du langage et du silence, deux termes qui semblent anssi plug
faciles & gérer, puisqu’ils ne s’opposent pas forcément comine
dans le cas de la contradiction absolue entre réflexion ot irréfle-
chi. Le langage a cn offet une structure conceptuclle ambigué
il peut étre entendun en tant que parole — et dans ce cas Iop-
position au silence esl inconlournable — mais aussi, de lacon
plus large, comme expression structurée ; dans ce second cas on
peut clairement identifier un ensemble intersection de langage
ot silence, rempli par toutes les expressions qui ne font pas par-
tic du discours au sens strict. Llidée de Merleau-Ponty scmble
étre celle-ci : en est témoin son recours fréquent 4 la peinture
en tant qu'« expression muette ». Evidemment Merleau-oncy
ne g’arréte pas 14 : on pourrait autrement lui objecter que la
printurce cst clle aussi structurée sur des concepts qui la réglent
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en Lanl que Lechnigue el qu'elle ne peul donc élLre pengée que
comme médiateté. Voila pourquoi il me gemble plug intéressant
d’etudier le rapport de I'Etre non tant avec le langage, mais
avee la réflexion, terme qui n'est pas merleau-ponticn mais qui
me semble plus charge de sens.

Revenous donc & cet Etre sauvage qui semble étre le concept
fondamental de la derniére approche théorique de Merlean-1’on-
ty ; redessinons le parcours du philosophe dans approfondisse-
ment de cette notion, L'Etre est sauvage parce quil ne se laisse
pas regarder ; mads cette indocilité aux regards de ceoux qui es-
salent de le saisir d’en hant est paradoxalement. due au fait qu’il
se Lrouve sur le méme plan de ces observaleurs : il constitue avec
gux la méme chair. On pourrait done croire que cecte apparte-
nance ait méme horizon implique un mancue de transcendance
de I'Etre ot que Merleau-Ponty renonce ainsi & la différence on-
tologique. Mais co wlest pas le cas @ la transcendance de PEtre
congiste justement dans le fait d’absorber tous les étants, dans
cette massive adhésion a 'Ftre qui est la chair® : voila ponrquoi
il échappe & 'observateur; 1l n'y a pas de regard sans distance,

Clest & partir de cette structure que Mcerleau-Ponty déter-
mine ct développe la reflexivité caracterissique de VEtre @ le fait
qu'il est « linguistique » non pas dans le sirnple sens de « inhé-
rent au langage », mais plus généralemenl « médial », réfléchi.
51 d'nune part, done, Poriginarité de I'Etre semblerait impliquer
son immédiateté  parce que toute médiatetd risquerait de le
faire dériver de son observateur —, le fait de se trouver sur le
méme plan de tout étant empéche gu'un acte de réflexion ex-
terne puisse toucher I'Erre. La réflexion de I'Etre se révéle par
conséquent une aucoréflexion. Mais alors, quand Merlean-1?omcy
affirme que UEtre a besoin de création 4 savoir qu’il doit étre
mdédiat par une réflexivité qui le rende de quelque maniére trai-
table au niveau philosophigque — cette création ne peut qu’étre
une autocréation.

Fn d’autres mols : non seulement 11 n’y a aucun sujel qui
reflete I'Etre, mais encore toute réflexion sera réflexion autopro-
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duite par I'Etre, une réflexion qui se refléte elle-méme. Llorigi-
narité est. garantie pisgu’il n'y a rien de plis originaire que la
réflexion ; la possibilité de penser le silence de U'Etre, le monde
silencicux, repose dans cette médiateté originaire.

Voila expliqué le recours & la peinture pour rendre compte
de ce silence ; un art gui se présente comme une structure en
méme Lemps {rés médiale el complélement, muetlle. T.a pein-
ture incarne chez Merleau-1"onty le « monde primordial » et
I'- ¢ce dont on fait expérience dans la peinture et
surtout dans la peinture moderne? — est quelque chose de plus
réel que le réel, ¢est le dévoilement du monde primordial. Af-
firme Merleau-Pouty dans L'eil et esprit

silencienx

Dans ce circuit [de la vision et de I'Etre], nulle rup-
ture, impossible de dive quiicd finit 1a nature ot commaenee
I'homune ou lexpression. C'est dene U'Etre muet qui lui-
méme cn vient & manifester son propre scns. Voild pour-
gqnoi le dilernme de la figuration et de la non-fignration
est mal posé : il est & la fois vrai et sans contradiction
que mal raisin n’a jamais ¢t co quiil est dans la peinture
la plus figurative, et que nulle peinture, mémne abstraite,
ne peut dluder VEtre, que le raisin de Caravaggio est le
raisin méme?,

Monde primordial, Etre muet ot expression artistique vien-
nent coincider, en s’entrecroisant dans un seul noeud. Maig le
silence qui caractérise I'Etre se manifeste ainsi dans sa meédia-
teté et dans sa réflexivité. Une réflexivité qui ne dérive pas de la
réflexion de quelquiun @ « cest UEtre muet lui-méme qui vient
manifester son propre sens » ;5 mais 1l 1o manifeste dans le lan-
gage silencienx de la peinture, qui présuppose un repliemnent qui
ne dérive pas d'un ariisle en Lant que conscience constiluante,
mais du monvement médiat de 'Etre lui-méme.

(Pest la structure de la « petite phrase » musicale prous-

tienne, prélinguistique ot sensible, pourtant réfléchic, médiate!.

'R. Barbaras. De DUgtre du phémoméne, op. cit., p. 87-88.

20 Carbone, op. eil., p. 25.

*OL 86-87.

YOt Carbone, Noture et logos. « Pourguot y o-t-il plusieurs exemplaires
de chague chose ¥ », «Chiasmi International», n. 2, 2000, p. 261-280.
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(Uest la méme structure de médiateté de I'Etre que Merleau-
Ponty analyse dans une note du Visible et invisible ot on
prend en compte le sens de Wesen. L'Etre se soustrait & toute
thématisation de la part d'un sujet @ en cela consiste sa trans-
cendance ot son originarité. Mais cette soustraction ne dépend
pas d'une immédiateté, mais au contraire d’un repliement sur
sol-méme visant & répondre & la queslion was ¥ T élre rose de
la rose niest pag la rose vue par un sujet, mais la roséité méme
de la rose, qui n’est rien d’autre que le mouvement réflexif par
lequel la rose clle-méme se fait rose, ¢'est « la roséité s'étendant
tout & travers la rose »'. De cette maniére on peut récupérer
la. dimension réflexive — ou mieux, ausoréflexive — de I'Etre qui
anéantit 'écart encre fait et essence : les deux gont réunis dans
un méme horizon. Cette réflexivité particuliére, libre de tous
sujet réflechissant, cette réflexivité pure est UEtre lui-méme.

Le Wesen de la table 2 un étre en soi, ol les éléments
sc disposcraicnt # un étre pour soi, un Svnopsis = ce qui
en elle « tablifie », ce qui fait que la table est table®.

L’Etre n'est done pas quelque chose de pré-réflexif qui sim-
plement se donne; il se fait en revenant sur lui-méme, la table
esl Lable parce quelle a en soi une valence verhale qui Tui esi
donnée par le faic qu’elle est - cette valence est un repliement
réflexif, ce qui tablifie, un médinm de soi-méme, une sortie de
sol pour ¢tre sol,

Le retour au sujet

Avec l'idée d’Etre que l'on vient de décrire, on atteint proba-
blement le plus haut niveau d’originalité de la pensée merleau-
pontienne : dans ceste notion se condensent tous les résultass
obtens dans 'élaboration du coucept de chair, grice & cette
méme notion on peul comprendre la possibilité de celle « pen-
sée du dedans » qui devrait étre le ressort pour nne nouvelle

TV 228,
2YT 229,
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ontologie. L'Etre ainsi défini peut, d’aprés Merlean-Ponty, dé-
passer les opposgitions de pour soi et d'en 801, de sujet et d’objet,
de réflexion et d'irréfléchi.

Il faut maintenant mettre & 'épreuve cette proposition théo-
rique pour en vérifier la foree; je le feral tout en sachant parler a
un interlocuteur qui non seulement ne peut pas répondre, mais
qui a aussi laissé son discours ouverl, chargé de promesses el
d’attentes. Je le feral en esgayanc de i &tre fidéle au moins dans
son idée de ce que Pinterprétation d'un philosophe devrait &tre;
je le ferai, done en adaptant pour lui Paffirmation qu'il faisait
& propos de Husserl @ « Quand Husser] termine sa vie il v a un
impensé de ITusserl, qui est bel et ben 4 lui, et qui pourtant
ouvre sur antre chose »!. Jessaieral de penser cet impensé de
Merleau-Ponty comme il avait fait pour celui de Husserl.

Il faudra done d’abord identificr cet impensé. S°il cst vrai
que la philosophic de Merleau-Ponty est riche d’ambiguités qui
pourraient cacher des impensés, j'al Uintention d'aller recher-
cher ce vide plein de sens justement dans 'idée d'Fire. FEn par-
ticulier je penge pouvoir identifier trois problémes qui pourront
nous amener & des développements théoriques intéressants : le
role que le sujot assume dans cette nouvelle ontologic, le réle
que I'Etre lui-méme assume dans le chiasme, et pour finir la
possibilité de Ualtérité dans cette ontologie.

En second lien 1l faudra tencer de remplir le creux laissé par
cet impensé avec une nouvelle pensée qui proviendra du croi-
sement de plusicurs autres impensés, Remplir un vide avee un
vide plus profond est la tiche de celui gui, comme le philosophe,
se trouve au carrefour de pensées qui ne sont pas les sienues.
Sur ce carreflour le philosophe, ou peul-élre son corps, ne peul
rien faire d'autre qu'écrire. Ecrire jusqu’a ce qu'il ait oublié
toutes les routes qui Pentourent, jusqu’a ce quil se sente seul,
jusqu'a ce qu’il croit penscr sa pensée : moment o il se¢ rendra
compte gqu’il est arrivé 4 un autre carrcfour ot qu'il a encore
une fois perdu cet adjectif possessit qu’il anrait voulu attribuer
4 la pensée. Dang cette écriture on pourra peut-étre montrer la
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raclicalité d’une réllexion qui se construil Loule seule el que le
corps ne falt qu’écrire,

Démarrons donc du premier probléme dont j'ai parlé : un des
objectifs fondamentaux de la philosophic merleau-ponticnne,
dés ces débuts, dtait de dépasser Vopposition sujet-objet qui po-
sait tant de problémes. Or il faut se demander jusqu’a quel poing
la, subjectivité quil critiquait lni-méme comme point faible de
la. Phénoménologie de la perception, a été abandonnée dans Le
visible ct Uinvisible. Certains interprétes, comme par excmple
Lawlor', affirment quunc tendance subjectiviste — quoique of-
fectivemment indémontrable — reste dans cette ceuvre aussi. Je
pense pouvoir soulenir celle hypothése en ayanl recours 4 deux
arguments : le premier de caractére purement lingnistique, le
second lié plutdt au rapport qui finit par s’instaurer entre Etre
ot subjectivite dans une conception de UEtre telle que celle de
Merleau-Ponty.

In premier lieu, done, je croig pouvoir affirmer que le lan-
gage et la terminclogie utilisés par notre philosophe dans Le
ingible et DUinwvisible sont encore trop lids 4 la phénoménoclogie
pour arriver 4 abandonner complétement le concept de sujet.
L premier prag, le commencement de la philosophic est toujours
présenté comnrie le moment ofl un sujet coinmence i penser, Ui
commencement. gui — quoigque Merleau-Ponly essaie de le nier

ge révéle semblable & I'autoréflexion de la conscience consti-
tuante. Merleau-Ponty ne parait pas entrevoir d’autres fagons
de f‘eommencer’ 4 faire philosophic. En d’autres mots, il n'ar-
rive pas & confier Vactivité — gqui devrait étre antéricure a toute
passivité — a I'tre sauvage. It il semble I'avouer dans une des
premiéres notes de travail du Visible et Uinwsible -

Nulle forme d’étre ne peut étre posée sans référence &
la subjectivitd, || le corps aun Gegensedte de conseience
[-..]. En principe, c’est ensuile seulemenl que je serals en
mesure de détinir une ontologic ot de définir la philo-
saphie. Lontologie serait 1'élaboration des notions qui
doivent remplacer celle de subjectivité transcendantale,

'L. Lawlor, The end of ontelogy ! interrogation in Merlean-Ponty and
Deleuze, «Chiasmi Internationals n. 1, p. 233-252,



celles de sujet, objet, sens — la délinition de la philogo-
phie comporterait une élucidation de 'expression philo-
sophique elle-méme {une prise de conscience donc du pro-
cédé employé dans ce qui précéde « naivemnernt », cornrie
si la philosophie se bornail & relléler ce qui est) comme
scicnee de la pré-scicnce, comme expression de e qui est
avant Uexpression et qui lu soutient par derriére — 1

En lisant ces quelcues lignes on a 'impression ¢ue Merleau-
Ponty n'cst pas encore arrivé & trouver un langage qui lud per-
mette de sortir de Vapproche phénomeénologique. On peut cer-
tainernent imaginer que le langage du texte achevé n’aurait pas
élé celui des noles, el on ressent. done Loul le poids d’une pensée
qui laigse d’antant plus d'espace & I'impensé quielle est inter-
rompue, brisée. En tout cas notre philosophe semble ne voir
d’autre possibilité pour commencer & philosopher que celle de
penser le commencement du rapport avec le monde comme le
rapport entre un sujel el un objet. Avant d'arriver & un Fire
qui aille an-deld de Popposition entre pour 8ol et en soi il est
nécessaire de le poser A partir du point de vue d’une conscience
constituante. Cette premidére approche sera délaissée, mais clle
restera quand méme fondatrice.

La philosophie semble obligée de tenir toujours compte de
son premier coup subjecliviste, puisque, Loul simplement, le
philosophe doit sans faute se confronter d'emblée 4 un « ego
cogito ». Et ce n'est qui’aprés cet acte de penser en premiére
personne de la part d'un sujet que Ton peut aborder unce on-
tologie qui essaie de changer les catégories, d’abandonner ces
concepls slbructuraux qui reslent en méme Lemps fondaleurs. Au
nivean ontologique anssi, done, la philosophie devra « prendre
conscience ». (est comme si Merleau-Ponty avait essavé de sub-
stitucr la philosophic au philosophe, mais la philosophic clle
aussi s¢ trouve & devoir se confronter 4 ce ‘penser’ qui scimble
I'avoir pengée,

Dans la nole successive a celle que 'on vient de citer, Mer-
leau-'onty parle d'un aspect « spirituel » du corps, en affir-
mant que « la vie du corps humain ne peut é&tre décrite sans

1371 220-221.
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quiil devienne corps psycho-physique »1. Ou est encore face au
probléme du commencemenl de la philosophie el de son stalul :
méme si I'on admet vouloir parler d'une chair dans laquelle tonc
sujet et tout objet se mélangens, il faut d’abord se poser le pro-
bléme de ‘qui’” en parle. Ce ‘qui’ sera « le edté spiritucl » duo
corps qui sc révele finalement une forme de subjectivite, un moi
pensant, Les phrages ajoutées par Merleau-Ponuty pour éviter cet
écueil ne sullisent pas @ « Degcartes, — mais en reslanl dans le
composé d'dme et de corps ». Dang cette composition le chiasme
parait successif & la position de UEtre par une conscience consti-
tuante : Uesprit reste antéricur ot originaire par rapport au corps
Justernent parce gue sou originarité est nécessaire ain corninen-
cement de la philosophie.

Mais on peut aller plus loin : aprés cette position subjective
de I'Etre on devrait passer 4 une description d'une Lebenswell
oul le chiasme se réalisc en faisant tomber le concept de sujet qui
se confond dans la chair avee U'Etre sauvage. Mais la Lebenswelt
est elle anssi « subjective ». Cette affirmation est presque un
lapsus de Merleau-Ponly qui semble oublier son wravail sur la dil-
férenciation dimensionnelle des termes qui s’entrelacent dans la
chair. Cette différenciation ne parait pas suflisante pour rendre
compte de Phistoricité de la Lebenswelt ot, pour la justifier, on
a recours de nouveau au mot ‘subjectivité’.

On a donc idenlifié deux laiblesses de 'ontologie merleau-
pontienne, faiblesses que le philosophe méme avait déclarées : la
premiére relative au probléme du commencement et & la possi-
bilit¢ de penser une originarit¢ ne se référant qu'au mouverment
autoréflexif de UEtre sauvage ; la seeonde relative a la difficulte
de penser la multiplicité dans unité de la chair aprés avoir
abandonné la subjeclivilé hasée sur le lemps, Lvpique de la
Phénoménologie de lo perception. Ces deux ncends probléma-
tiques se manifestent fondamentalement dans un langage qui
ne réussit pas complétement 3 asteindre le but gu'il se pogait,
4 savoir celnl de dépasser les limites du discours comnmencé par
Descaries el développé jusqu’a la phénoménologie de Husserl.
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Mais on peul continuer celle critique sur un aulre niveau
e celui du langage ; il fant se demander si I'idée méme d'Ftre
telle qui’elle est proposée dans Le wisible et ininsible est vrai-
ment libre des structurcs qui caractérisent le rapport sujet-
objoet. Merleau-Poney lui-méme ne semble pas on étre sir. Dans
un article publié dans Signes il affirme :

Le philosophe méme qui aujourd’hui 1'egrett.e,1"armé-
nide ot voudrait nous rendre nos rapports avee U'Etre tels
gqu'ils onl élé avanl la conscience de soi, doil justemenl
4 la conscicnee de soi son sens ot son golt de Uontologic
primordiale. La subjectivité est une de ces pensées en

decd desquelles on ne revient pas, méme et surtout si on
les dépasse!.

On pourrait interpréter d'emblée co passage sur le modele
de celui que l'on vient de citer ; & savoir qu’avant toute on-
lolegie il Tauu accepler un rapport avec le monde qui ne peul
gtre que celui d'un gujet. Mais il v a icl un enjen ultérienr :
¢’est PEtre lui-méme qui implique la nécessité du sujet; jes-
saicrai d'en montrer la raison en faisant recours 4 une analysc
que Levinas fait du rapport encre ontologic ot primat du Méme
sur I'Autre. Levinas affirme? que toute interrogation sur I'itre
Lrouve sa possibililé dans 'hypothése d'un rapport de compré-
hension de I'Etre par un &tant. En d’autres mots, tonte ontolo-
gie doit se baser sur 'agsomption que Fhomme  tout comme le
Dasein heldeggerien — est Pétant pour lequel il v va de son étre
en cet Ltre.

I'Fire demande donc un sujet, I'Fiire est parce quiil v a
un sujet qui engage avee lul un rapport de compréhension. $i
Merleau-Ponty essaie de g’échapper de cette impasse, sa pensée
n'est pas assez radicale pour y arriver. L'Etre de Merleau-Poney
semble en effet ne pas avoir besoin d'étre pensé, puisque sa ré-
Hexivité est une antoréflexivité. IEn ce sens ¢’est plutde étant
qui doit, dans une certaine mesure, élre « compris » par I'Totre
et non pas l'envers.

Tg -

S 194,

2Cf. Transcendence et auteur, dans Liberté et commandement, Fata
Morgana, Paris 1994, p. 72
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Mais le probléme se pose a nouveau sur un autre plan : com-
ment justifier de cette maniére I'unité de UEtre? Si on ne laisse
pas d'espace 4 un sujet constituant, Etre devrait se désagreé-
ger pour devenir Pétre tablifiant de la table, I'étre roséifiant de
la roge, Pétre pétrifiant de la pierre ot ainsi de suite, 4 Pinfini,
Mais I'Etre de Merleau-Ponty n'est quun. Pour justifier cette
unité notre philosophe a recours au sujet, duguel découlenc le
€ sens » et le « goit » pour Uontologie primordiale, puisque
cette ontologie s¢ base sur le principe de unisé indissociable de
'Etre.

Ici le probléme relatif au risque du retour an sujet s’entre-
lace avec un second prabléme : celui du rale que I'Eire, en (ant
qui'unité, agsume dansg le chiasme ot il devrait &tre en méme
temps partie ef tout, en concrétisant la notion de « partie to-
tale » qui cst au centre de I'idée de chair.

Le chiasme dans I'Etre

On a ici affaire 4 une évidente inversion de la structure du
chiasme @ on est passé d'une conception pour laquelle, & Uin-
tericur de Punité massive de la chair qui est le chiasme, PEtre
joue le réle de partie totale & une autre conception dans la-
quelle cest plutot la chair qui devient partie totale de I'Etre.
On doit admettre que telle inversion dérive directement de la
notion de ‘partic totale’; mais il faut approfondir le probléme
pour comprendre comment ’idée de chiasme est affectée par
cette inversion,

T me semble en ellel que, au moment o Nunité n'esl plusg
celle dynamique et « virtuelle » de la chair, mais devient I'unité
totale de I'Etre, on perd la vitalité de Uintrigue typique du
chiasme. En d'autres mots, si tout doit s’adapter & un horizon
indifferencic, unigque ot total d’Esre, oil pourra-t-on rechercher
la possibilite des renvois réciproques du corps et de I'Etre, du
langage et du silence, du vigible et de U'invisible 7 Ces renvois
dynamicues risquent d’étre pétrifiés dans 'adhésion massive au
plan de U'Etre. De cette manicre on risque unce disparision de la
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dilférence onwologique qui laisserail sa place & une unilé proche
de celle de I'Eaprit absoln hegelien.
Merleau-Ponty semble s’en préoccuper dans une note de
1959 :
le ot de 1egel : an sich oder fir uns il y a une
pensée (la pensée réflexive) qui, justement parce qu’elle
voudralt saisir immédiatement la chose en soi retombe
sur la subjeclivite  EL qui, inversement, parce qu'elle
cst hantée par I’étre pour nous, nc le saisit pas ct ne
saisit que la chose « en 801 », en signification.
La vrai philosophie = gaisir ce qui fait que le sortir
de sol est rentrer en soi et inverserment.
Saisir ce chiasma, ce relournement. Clesl 14 lespril!.

Mais en ce passage Merleau-Ponty monlre qu’il relombe
Justement dans le probléme oqu'il essayait d’évicer. L'objectif
polémicjue de Merleau-Ponty vige évidemment Hegel considéré
comme représentant de la pensée réflexive. La clé de celle-ci est
identifiée par Merleau-Ponty dans I'expression avec laguelle ITe-
gel Lrouve une cohésion entre en soi el pour nous, cohégion qui —
comme le philosophe allemand le montre dans I'introduction de
la. Phénomenalogie de Uesprit est la seule & pouvoir permettre
4 la philosophic d’étre unce scicnee sans devoir d’abord sc référer
& une pré-scicnce gui lui donnerait, origine.

Le chemin de la congcience gui Paméne & devenir auto-
congcience, raison el linalement egpril, congiste juslement & re-
connaitre I'identité de Yen soi et du pour nous. L'interprétation
que Merleau-Ponty  en accord avec la pluspart de ses contem-
poraing francais — donne de Hegel est celle qui engendrera la
pensée post-mnoderne ; une telle conception retormbe dans la sub-
jeclivilé an momenl méme ol elle Lenle de relrouver la chose
en soi. En d'autres mots, Hegel hu anssi tombe dang le risque
qu’il entrevoyait dans Plntroduction de la Phénomeénologie de
UEsprit © coelui de ne pas arriver & attceindre la chose en sol &
cause du fait gquielle est changée par la simple action de s’en
approcher, car ce rapprochernent consiste d inposer & la chose
un oulil structurant particulier; en lermes levinasgiens, la chose

131 252-253.
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perd gon allérivé parce qu’elle esl violée par le Méme qui la ra-
meéne & i en aplatisgant et en la privant de l'altérité méme
de son altérité.

D'autre part, ajoute Merleau-Ponty, le pour nous n'est pas
bicn saisi, puisque il est thématisé of se transforme en en soi
mais un en soi touché par un sujet gqui ne pense qu'une de ses
sigmifications. L Hsprit absolu raterait done complétement sa,
téiche, en risquant de devenir une simple autoaflirmation tauto-
logique d'un sujet solipsiste.

Comment sortir de cette impasse 7 11 est évident que notre
philosophe ne peut plug espérer, comme il le faisait en par-
lie dans la Phénoménologie de la perceplion. résoudre le pro-
bléme en faigant appel ant monde pré-réflexif. La structure théo-
rique qu’il emploie est done celle du chiasme : en résumant,
Merleau-Ponty essaie d’éviter 'éeucil hégélicn en abandonnant
la, structure de parcours ot de chemin gui Lo caractérise. Dans le
chiagme, 'en goi et le pour soi sont virtuellement la méme chose
puisque le mouvement de sortie de so1 correspond virtnellement
4 celui de retour & soi.

Mais faisant ainsi Merlcau-Ponty risque de commettre unc
double crreur @ non sculement il n'arrive pas & sortir de la subjec-
tivité gquasi-solipsiste qu'il critique, mais il n’évite pag aussi dans
un deuxiéme probléme, celui de 1'idée d’une pré-science donl la
philosophie du chiasme dériverait. Merleau-1"onty semble ne pas
se rendre compte qi’en abandonnant 'idée de « chemin de la
conscience » non sculement il ne s'échappe pas a la subjectivité,
mais il en double la puissance en la rendant la scule fagon de se
rapporter au monde, et en la faisant devenir structurellement
présente dans la sortie de soi et dans le retour & soi qui devralent
caractériger la structure chiasmatique de la chair.

En premicr licu, en effet, si Pon n'’accepte pas un parcours
lui aussi scientifique qui améne le pour soi & prendre conscicnee
de sol-méme en tant qu’en soi, le probléme se pose : d’oll vient
le rapport a UEtre? Merlean-Ponty ne peul que répondre que,
avant la philosophie gqui abandonne la seission de sujet et objet,
il faut un stade initial ol le sujet entre en rapport avec le monde
grace au fait qu’il cst unc conscicnce constituante,



Fin second lieu, si 'on admel que le chiasme est T'unilé de
l'en s0i et du pour soi et que 1'Erre autoréflexif est 1a clé de cette
unité, comment he pas volir e cet Etre est justement le gigne
de la dualité sujet-objet ? L'unité de IEtre comme enscemble de
I'en soi ot du pour soi ne peut que dériver de la structure de
sortie de soi et de retour & sol typigque du sujet : cette unité
dérive, encore, dune dualité réumfiée par le biais de ce mon-
vement réflexif. Et ce n'est que Esprit absolu, 4 mesure qu’il
ramene a soi toutes les expression de la multiplicité, qui garantit
ce mouvement. On doit interpréter ainsi la derniére affirmation
du texte cité : « ’est 1a Pesprit. »

Voila les problémes théoriques dérivani de linversion de
I'Etre et du chiasme. De UEtre partie du chiasme on est passé an
chiasme partie de I'Etre et on a done perdu toute la dynamicité
qui caractérisait la chair. Et pourtant cette inversion cst inévi-
table. Merleau-Ponty la déclare : PEtre est Vhorizon unigque dans
lequel tout se confond, I'Ltre « entoure les étauts ». L'Etre est
Justement cette unité nécessaire pour penser toute différence ;
aflirme le philosophe francais :

Chaque « sens » est un « monde », i ¢ absolument, in-
communicable pour les autres sens, et pourtant construi-
sant un guelgue chose qui, par sa structure, est d’emblée
ouwvert sur le monde des aulres sens, el [ail avec eux un
scul Etre.t

On doit admettre qu'on est ici devant la synthése d'un ‘je
pense’. En n'étant plus le contenu mais le contenant du chiasme,
I'Etre finit par impliquer une sorte de ‘privatisation de I'Etre’
ou le génitif acquicrt immédiasement sa double valeur objective
el subjeciive.

En premier lien, en effet, I'Etre est la strueture qui $’empare
de tout ce qui entoure. A cause de son unité absolue et de son
omniprésence, il finit par tout ramencr 4 lui en englobant toute
chose dans une totalité gqui ne sernble laisser aucun cspace &
la difference. En ce sens le chiasme devient une part de I'Ltre,
el finalement une de ses propriélés. T'Eire devient un grand
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palron sous 'égide duquel woul devient une propriélé privée.
Maisg, 4 bien voir, le génitif subjectif que 'on vient de décrive
finit bientét par laisser la place au génitif objectil qui implique
unc conséquente destruction de la différence ontologique, En
cette unité qui ne laisse pas de place a autre chose, UEtre se
transforme en un sujet constituant tout-puissant qui raméne i
Ini tout ce qu’il couche par le biais de l'opération de réflexion.
Ainsi IEtre devient lui-méme la propriété privee d'un Esprit
absolu qui le pose pour I'engloutir.

La destruction de I’altérité

Comment peut-on penscer, dans ce cadre, Paltéricé ? La dif-
ficulté de penser autrui de fagon radicale apparait évidente
d’aprés ce que je viens de décrire. D'autre parl la queslion de
Ialtéricé et de la difféerence a écé fondamentale pour Merlean-
Ponty qui lui a consacré une grande partie de son travail philo-
sophiquc.

L'« Autre », dans Le wisible et Uinvisible est abordé, évi-
demment, & partir du concepl de chair; aliérité {rouvera sa
possibilité dans entrelacement dn chiasme. La dimengion de
PAutre est en particulier celle de la latéralité qui se substitue
& la frontalit¢ typique de la conscicnce qui ne laissait de place
pour rien de différent of qui ramenait tout au point de vue de
I'observateur.

Fin ellel, le théme d’aulrui est introduil dans Le wisilble el
Pinansible quand on parle de Popposition encre la philosophie
de la vision pure et la philosophie de la chair. En polémique
dircete avee Descartes, Merleau-Ponty affirme :

Pour une philosophie qui s’installe dans la vision
pure, le survol du panorama, il ne peut pas ¥ avoir ren-
contre d’autrui = car le regard domine, il ne peut domi-
ner que des choses, et §'11 tombe sur des hommes, il leg
transforme cn manncquing qui ne se remuent que par
ressorts! .
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Fncore une lois on a allaire 4 la Lhémalique de la « pengée de
survol » qui regarde le monde comme si elle était A Uextérienr,
non impliquée. Si dang le cas du rapport aux choses, la pensée
de survol ne péchait que par superficialite, en laissant ¢chap-
per leurs essences, dans le cas du rapport aux hommes cette
pensée risque de devenir violente, justement parce qu'elle n’est
capable que de voir des choses, des machines, des antomates
et non pas des hommes. Cette vision du haut implique néces-
saircment la solisude du solipsisme - « les licux hauts attirens
ceux qui veulent jeter sur le monde le regard de Uaigle », Paigle
violent, en quéte de nourriture et seul. L'autre est co-impliqué
avec nous dang le chiasme de la chair el aucune distanciation
thématisante n’est donc possible & son égard : on ne peut pas
regarder 'autre  du moins pas dans le gens commun du mot re-
garder —; la vue impliquée dans la vision de Iautre scra toujours
une vue co-impliquée dans Pentrelacs entre visible ot invisible.

Autrui est 4 cOté, il voit avec moi, autrui et moi nous
somimes sur le méme plan, tous les deux impligués dans le
chiasme. Le rapport avec autrui se joue aingi dans le cadre du
chiasme touchant-touché : comme dans U'expéricnee de la main
qui touche une ausre main, Vautre est avant tout celui qui me
voit et qui me touche. Mais au moment méme o je le recon-
nais comme touchani. il devienl touché el je prend son réle de
touchant. En cette inversion les denx pdles ne viennent jamais
coincider, leur union reste virtuelle, toujours renvovée. Le tou-
chant reste tel ot le touche aussi, ct quand on inverse les réles, je
ne seral jamals touchant comme antrui ot autrul ne sera jamais
touché comine mol. Aucrui est, en ce sens, un invisible qui e
rend visible en me touchant. On ne peut donc pas objectiver
autrui puisque 1l est avant tout ce qui me rend vigible : je suis
fait d’antrui.

Daprés ce que Merlean-Ponty affirme dans une note du V-
sible et Uinvisible de 1960, on ne peut rendre compte de Ialtérité
que par le biais d’une « transformation du probléme s d’autrui :
il ne doit plug étre considéré comme un objet de connaissance
ni comme un « sijet rival d’un sujet ». Dans le chiasme il 0’y a
plus d’espace pour la différence de sujet oo d'objet @ le contact
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avec les hommes. ainsi qu’avec les choses, ne dérive plus des
4 synthéses » mais « 1l ¥ a un contact avec I'étre & travers ses
modulations, ou ses reliefs »1. En d’autres mots, ausrui et moi,
nous sommes des diversifications d'une scule adhésion 4 IEtre.
« Autrui est un relief comme j’en suis un »2, nous sommes tous
les deux parties du chiasme de la chair.

Cecte fagon de structurer le « probléme d’antrui » semble
résoudre de maniére originale deux difficultés lides depuis tou-
jours au concept d'altérité : d'unc part, comment justificr le fait
que Paltérité ne se réduise pas 4 Uipséité qui la connaic ; d’autre
part, comment justifier un échange, une vrai rencoutre entre un
maoi el un auire. En ellel, en premier lieu, aulrui ne peul pas
&tre aplati sur moi qui le regarde parce que, de fait, je ne peux
pas le regarder : le regard, tout comme mon regard, a son ori-
gine dans autrui qui me regarde le premicr®. En sccond lie, le
fait d’appartenir tous les deux au méme horizon d’Etre, justific
le fait que la différence n'empéche pag la commmumnication ; une
rencontre a finalement lieu, mais dang le signe de "écart.

De méme, le prix que Merleau-Ponty est obligé de payer
pour que cette solution puisse marcher pourrait s’avérer trop
¢leve ot impliquer la perse de la radicalité ot de la profondeur
qui devraient caractériser l'altérité. C'est la remarque de Levi-
nas, qui, dans deux articles publiés dans Hors sujet®, critique
durement la conception merlean-pontienne d’autrui. L'idée le-
vinassienne egt qu’une intersubjectivité bagée sur 'entrelacs du
touchant ¢t du touché finit par sc réduire & un rapport de
connaigssance il ¥ a une gnosc irréductible dans le faic de
toucher qui propose & nouveau la situation classique d’oppo-
sition sujet-objet. Cette critique est avalée par 'emploil que fait
Merleau-Ponty de I'expression ‘rapport moi-autruil’ pour par-
ler d'intersubjectivisé, Le pronom de premiére personne doit
dtre considére comme constituant par rapport au terme ‘au-

'V 322,

VT 323

F8ur ce sujet, of. R, Bernet, The Phenomenon of the (faze in Merleau-
Ponty and Lacan, «Chigsmi International» n. 1, pp. 105-120.

1 Hors sujet, Fata Morgana, Paris 1987.
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trui’. T7allérité pour Merleau-Ponwy est loujours ‘mon altéri-
té” et I'agymécrie de 'entrelacement touchant-touché n’est pas
I'agymétrie dont parle Levinas, mais celle du pouvoir, donnée
par la suprématic du moi sur autruai.

En d’autres mots les problémes de la conception merleau-
poutienne de 'altéricé sont deux. Iin premier lieu la supréma-
tie du sujet sur autrui reste trop forte, et le rapport avec an-
trui se tisse toujours dans un espace asymétrique  aun sens
o ¢'est moi qui le domine et le mesure —; autrul cst toujours
‘mon autrui’. En sccond licu cette asymdétric ne garantit aucunc
transcendance d’autrui ; I'espace entre moi et autra est continu
puisque nous laisons partie du méme Eire. Celle appartenance
fait qu’autrui puisse tongjours devenir hi-méme sujet : autrui
n’est donc qu'un alter ego, son altérité est aplatie sur moi et sur
ma facon de la connaitre.



Fragmentation et
métaontologie

Objectifs

En résumant le chemin que Pon a fait jusqu’ici, on peut iden-
tifier trois problémes de la conception ontologigque de Merleau-
Pouty : une suprématie de I'Btre qui finit par tout réduire sur
le plan onlologique, le rewour incessant & la nolion de sujel, et,
par congéquent, une difficulté profonde 4 pensger 'altérité.

D’autre part la forte originalité des idées merleau-pontiennes
ferait espérer des résultats bien meilleurs. 1l faut done penscr
de fagon plus radicale cette ontologic, ¢n approfondir les méca-
nismes pour essayver de comprendre la maniére d’en dépasser les
limites. En particulier, il semble évident que les trois problémes
mentionnés dérivent fondamentalement du fait que I'Etre est
pensé comme une unité forte, cn ligne avee une tradition mil-
lenaire. L’Etre st un, méme quand — comme dans la pensée
d’Aristote — ¢ se dit en plusieurs sens », car ces différents sens
se réferent & une unité, cest-a-dire ils sonl pros en. T'Tilre est
un dans les onfologies régionales de Husserl aussi, qui sont par-
tie d'une ontologie générale. A partir de Parménide, 1'Etre a
&te tonjours penst comme une unité, voire comme un principe
d'unite : PEtre est Punité ultime.

Il s’agit de comprendre s°il est possible de penser I'litre au-
trement., en abandonnant cette unité qui I'a toujours caractérigé.
Mais pour commencer cette opération, il nous faut un poins de
départ @ nous devons identifier un poeint d’appui qui soit notre
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principe, nolre commencement. Fu nous ne pourrcns le recher-
cher que dans la réflexivité qui caractérise, a l'origine, I'Ftre
merleau-pontien. C'est cette réflexivité qu’il faut interroger, si
l'on veut comprendre ce que ¢'est que U'Ecre.

On essaicra done de resémantiser le concept de réflexion
pour pouvoir ensuite analvser et resémantiser la notion d'Etre.
On ge demandera donce d’abord ce que signifie réflexion’, pour
voir de quelle fagon cette idée puisse étre considérée comme un
principe. On devra ensuite analyser le rapport du concept de ré-
Hexdon avee celui de sujet pour essayer de penser une réflexion
sang sujet. Pour finir 11 nous sera nécessaire d’approfondir le
rapport entre réllexion, Lemporalilé el spalialilé.

A la fin de ce premier parcours on pourra voir comment se
configure UEtre réflechi et quel type d'ontologie dérive d'une
nouvelle réflexion. On sera face 4 la possibilité d’une mulsipli-
cité ontologique qui ne peut pas étre aplatic sur unc unité :
I'Ttre sera pensé dans sa fraguentation et loncologie deviendra
done ‘métaontologie’.

PPour penser de facon radicale cette métaontologie il nous
faudra la confronter avee une notion asscz proche développiée
par Merleau-Ponty @ celle dintra-ontologic. De cotte manidre le
digcours s'ouvrira 4 la question sur le réle du discours philoso-
phigue : quelle place aura la philosophie dans la métaonlologie?

La réflexion comme « principe multiple »

La notion de réflexion semble étre donc la clé pour résoudre
lousg les problémes qui alleclent Ponlologie merleau-pontienne.
Notre philosophe a initié, par ailleurs, nne critique et une re-
sémantisation de cette idée dans Le wisible et 'inwvisible ol 1l
essayait de penser une réflexdon qui rende compte de la coap-
partenance du percevant et du pergu 4 la chair, Cette tentative
est restée inachevée et cornne on 'a vu, le discours de Merleau-
IPonty eat chargé de contradictions, en particulier pour ce qui
concerne la question de la pré-originarité de quelque chose de
muct ct d'irréfléchi par rapport 4 Pontologic.



Par ailleurs, "analyse du concepl de réllexion se Lrauve dans
la partie rédigée du Visible et inaasible et on pent done en en-
visager une reconstruction claire et cohérente. Merleau-Ponty
parle du concept de réflexion en relagion au probléme de la foi
perceptive ot de Uimpossibilité d’accepter co présupposé de fa-
con naive : le philosophe sera obligé de réfléchir. La réflexion est
définie en ce contexte comme la notion grace 4 laquelle « perce-
voir et imaginer ne sont plus que deux maniéres de penser »!;
en d’autres mots, la réflexion est la structure qui fait de sorte
que le réel devient « le corrélatif de la pensée »2.

Cela signifie que la réflexion est une opéragion qui permet
un rapporl entre inLérieur el exiérieur, el en particulier, enire
un moi et le monde. La réflexion est done un voyage circn-
laire dont le point de départ et d’arrivée est Uintérieur le moi
— ¢t dont é¢tape intermédiaire est Uexeéricur - le monde. Ce
trajet d’aller-retour permes de saisir — on pourrait dire ‘cap-
turer’ — Iextérieur et de lamener en un ‘dedans’ oa tout peut
&tre observé comme appartenant an méme plan ; pensée, images,
perceptions, émotions : tout est réfléchi, reflété. Merleau-Ponty
insiste sur le fait que la structure réflexive cst nécessaire pour la
philosophic ¢t gqu'on ne peut avoir aucunce forme de philosophic
sans cestte structure. Le philosophe francais semble moins siir
de I'imposgsibilivé d'un rapporl non-réllexil avec le monde.

A partir de cetre idée de réflexion, Merleau-Ponty développe
une série de critiques 4 ce concept qui devraient peut-étre ser-
vir de prélude & une pars costruens qu'il n'est jamais arrive a
rédiger sioce n’est dans certaines notes de travail. On poeut ré-
sumner ces critiques en troig points. En premder liea la réflexion
présente un aspect particuliégrement problématique pour ce qui
concerne son rapport d la structure du commencement : elle se
présente comme quelque chose d'originaire ot cst pourtant le
fruit d'un retour.

Prociseément parce qu'elle est réflexion, re-tour, ré-
congnéte on ré-prise, elle ne pent se flatter de coincider
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simplement avee un principe constitutif deja a Focuvre
dans le spectacle du monde!.

La réllexion semble donc présupposer quelgue chose qui est
avant elle ai moment. méme on elle se vent originaire. Devant
cette aporie, Merleau-Ponty n’arrive pas & assumer une posi-
tion théorique stable. Voild pourquol, méme dans son dernicr
ouvrage, il continue de concéder de Pespace & Uhypothése de
I'originarité de Uirréfléchi par rapport au réféchi.

Fn deuxiéme lieu, la réllexion trahil aulrui : elle « remplace
le ‘monde’ par I™étre pensé’ »2. En d’antres mots, la réflexion
ouvre un faux contact avec le monde qui consiste simplement &
construire le monde méme : au vu de 'impossibilité d’avoir un
rapport avee extéricur, 1a réflexion ne fait que reeréer cot exto-
rieur & I'intérieur; la réllexion altére donc ce avec quoi elle veul
rentrer en contact en finissant par rendre ce contact impossible,
Clest la structure que Levinas appelait « le voyage d’Ulysse »,
un voyage dans lequel toute nouveautd finit par étre ramende
en patric.

Pour finir, la réflexion propose 4 nouvean la mémne opposi-
Lion sujel-objel quiil s’agissail de dépasser. La réllexion se bage
en effet sur 'Tassomption que « 'esprit est ce qui pense, le monde
est ce qui est pensé »*. Ce qui implique que la structure réflexive
clle-méme reléve de idée d'un objet pensé en tant qu’objet; Le
contact avee Pextérieur est perdu puisque cet extéricur est hy-
postasié comme objel. T.e rapporl avec aulrui esl empéché de
denx maniéres ; en premier lien autrul est éloigné parce qu’il est
sur un autre plan  lui un ohjet, moi un sujet ; en deuxiéme lien
en tant quiobjet il est un objet & moi, que je regarde — ot la
on a encore affaire & cette pensée de survol tant critiquée par
Merlean-Ponty.

A ces deux critiques on peul peui-éire en ajouler une aulre
que Merlean-’onty ne cite pas : la réflexion est une structure
unifiante. En se proposant comme principe, elle présend pouvoir
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Loul, ramener 4 elle-mé&me sans laisser aucun espace a la dille-
rence. La réflexion est la fin de I'altérité et de la mulcipheité. 1l
est significasif que Merleau-Ponty n'ait pas identifié cette limite
de la pensée réflexive @ la tendance a Punité est, on 'a va, aussi
la sienne. La réflexion se présente comme unité totalisante ot
trahit donc toute forme de multiplicicé.

Reparconrons done les quatre points critiques que Pon a
mentionnés dans le but d’essayer une resémantisation du concept
de réflexion. En premicr licu le probléme du commencement
de la réflexion @ apparcmment cette question fait tomber dans
une aporéticité difficilernent surmontable ; la critique merleau-
pontienne apparail indélournable. mais il esl impossible de re-
noncer i considérer la réflexion comme un principe. Pour ne pas
vouloir assumer la réflexion comme principe, Merleau-Ponty en
a paye le prix du fait méme de Pambiguité de sa philosophic.
Il ¢n demeure Vincertitude sur Porigine de la philosophic qui
l'ameéne parfois & faire des concessions & un pré-réflexit, & un im-
médiat ol invaliderait le travail philosophique entier. D'autre
part la. question méme ¢ue Pon est en train de se poser, & savoir
si commencer ou non depuis la réflexion, est clle-méme réfexion,

La réflexion doit done étre pensée comme principe, au-dela
d’elle non seulement il 1’y a pas de philosophie, mais d'un poing
de vue philogophique, en dehors ou avanl elle il n’y a pas de
monde, il n'y a pas d’Etre. ar ailleurs reste le probleme de
la. maniére de penger un re-tour comine initial, originaire, de le
penser comme principe. Sclon la facon la plus banale de penscr
le concept de commencement, un principe ne peut pas étre un
retour, il devra au contraire étre le point de départ d’on on part
ou hien oit on revient. ’our surmonter ces ditficnleés il faudra
donc penser autrement le concept de commencement et avec lui
la conception de la temporalité lice & la réflexion.  Assumons,
d’abord, que la réflexion doit étre considérée comme principe :
tout est réflexion, il u’v a rien que 'on puisse définir en tant
que pré-réllexil ou irrélléchi. Dans les pages suivanies on verra
quelle conception du temps rend possible cette assomption.

En deuxiéme lien reste encore ouverte la question de 'alteé-
rité. 5i tout cst réflexion, il parait impossible de rendre compte
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de la nouveaulé: la réllexion ne peut donc pas élre pensée
comme 1n cercle fermé - dans le trajet d’aller-retour il doit arri-
ver quelgue chose qui fasse sauter la réitération du revenir & soi.
Le¢ soi de la réflexdon doit de quelque manicre se désagréger, se
détaire, exploser. La réHexdon doit ¢tre pensée comme un cercle
ouvert, comie un voyage brisé, Ou doit, done, s'iuterroger sur
le sens du retour de la réflexion sur elle-méme, sur ga fagon de
‘se retrouver elle-méme’. S’agit-il de vrales ‘retrouvailles’? On
devra, cncore, rechercher la réponse & cette question dans la
définition ot dans Panalyse de la temporalité propre de la ré-
Hexion : il faudra se demander i le temnps qui relie 1" avant’ de
la sortie de soi & I"aprés’ du retour & s0i esl un temps conlinu
et homogéne ou hien & cet ‘aprés’ ge révéle trop hétérogéne par
rapport & 1avant’ pour que 'on puisse ésablir un lien valide
CIEEC CUX.

En troisicme licu, on a affaire au probléme de Fopposition
sujet-objet. Le chemin & parcourir pour résoudre ce probléme
a déja été indigque par Merlean-Ponty dans son idée dun Ftre
qui g'anto-réfléchit ; d'une réflexion, donc, qui n'est plus lide a
un sujet. 1l $’agic d’approfondir ce point cn radicalisant 'idéc
maerlean-ponticnne. Il faudra le faire d'une part du point de vue
linguistique, en abandonnaunt la terminologie phénoménologique
qui prenail au piége Merleau-Ponly en le ramenanl Loujours au
sujet constituant ; Cantre part du point de vae logique, en aban-
donnant l'idée de la nécessité d’une unité réflexive.

Nous voila done arrivés au dernicr point, qui cst probable-
ment le plus important oo celud qui est & la base des trois autres
la réflexion ne peut pas étre pensée comme une unité. Si elle est
une unité, il est évident qu’elle empéche la différence, puisgi’elle
rameéne tout & elle-méme, il est &vident qui’elle implique un sujet
constituant qui justific cette unité, un sujet qui risque le solip-
sisme dans ce voyage d auto-position ot d*auso-confivmagion qui
serait l'aller-retour de sa réflexion. L'unité de la réflexion doit
donc &lre lragmentée.

Mais comment, done, penser la réflexion qui ne sera plus
une, comme principe ? Comment imaginer un principe qui n’est

pas unitaire? Nous voila obligés de parler d*un principe diffé-
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rent, un ‘principe mulliple’, un principe que 'on ne peul dire
oqi’an pluriel. La tache des pages suivantes sera done de définir
une réflexion comme principe multiple. Il 8'agit de retrouver la
signification authentique du réfléchir comme el philosophique
de tout rappors au monde ot comme fondement méme de IEtre.
Cette signification résonne dans notre concept, mais est tou-
jours étonffée par Mdée dunité qui parait nécessaire atin d'une
construction de sens. Mais, & hien voir, la possibilité du sens,
si clle se fonde sur la nécessisé d'un principe, ne demande pas
son unitd, Un principe peut étre tel aussi 8'1l perd son unité : il
deviendra pluriel et on ne parlera plus de réflexion comine prin-
1

cipe unique mais de « plang de réllexion »* comme principes

multiples.

Plans de réflexion sans sujet

La structure réflexive est caractérisée par un replicment, un
retour, une sorte d’autoréférentialité. On doit cormprendre le
sens de celle struclure si on admel gu’elle n’est pas liée 4, ou
produite par un sujet, comme on serait porté a le croire. A v
regarder de plus prés il v a de la réflexion aussi quand il n'y a
pas de sujet ¢t on a vu que Merleau-Ponty repére cette struc-
ture de replicment dans toute manifestation de VEtre : Pessence
de Ia table est son « tablifier », & savoir son retour 4 elle-méme,
le [ail gu’elle implique le repliement. d'un rayon, voire une ré-
flexion qui la constitne en tant que table. I"arler de réflexion,
ou micux de plans de réflexion comme d'un principe implique
la revendication de Pimpossibilice d'un monde et d'un Etre non
linguistiques.

Merleau-Ponuy croyail nécessaire de laire parlois rélérence 3
un sujet. quii garantisse une unité de I'Btre ; mais si on est onvert
4 la possibilité d’abandonner cette unité préjudicielle, on peut
immédiatement identifier une structure plus fondamensale qui

"Powr un approfondissement de ce concept je me permets de renvover &
mon texte Riflessione ¢ trascendenzo. Itinerart o partire da Levinas, ETS,
Pisa 2002.
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est & la base de la réllexion : le ‘pour soi’ de la réllexion n’est
pas celnl dun sujet, et justement & canse de cela i1l n'est pas
unitaire. La réflexion n’a pas un pour soi auquel elle se référe
universellement ; clle reerée, done ot repropose des pour soi tou-
jours différents of dynamiques. Voild pourquoi elle se fragmoente
en plans de réflexion,

Dans cette premiére esquuisse, on commence i entrevoir ce
qu'est la ‘réflexion’, et on comprend on la possibilité de l'alté-
rité ot celle de la différence se jouent - la réflexion n'a pas de
sujet, voild pourquoi elle ne peut pas étre considérée commme
un cercle fermé ; le retour & soi de la réflexion est toujours ellip-
Ligque, puisque ce ‘goi’ esl instable, il n'esl pas eristallisé dang un
s1jet congtituant, immobile dang son antoposgition. La réflexion
est toujours en retard sur elle-méme et quand elle revient a
clle-méme, clle n'arrive jamais & sc retrouver; ce sol cst déja
ailleurs, il a déja disparu. Le regour, en d’autres mots, n’cfface
pas le vovage, Vécart entre 'avant et aprés reste infranchis-
sable et insurmontable.

Il faut & présent mieux analvser cette fracture, puisqu’elle
se représente a différents niveaux en ouvrant une constellation
de multiplicités hétérogénes ot complexes qui est fondamentale
pour comprendre la structure qui nous intéresse. Le mangue
d'un gujel réfllechissant lragmente la réllexion en deux direc-
tions . d'une part elle se multiplie dansg la pluralité des plans
de réflexion ; de lautre chaque plan de réflexion ne peut pas
non plus étre considére comme un cercle forme, puisque dans
son intéricur une ultéricure fracture se produis, impliguée par
I'impossibilité pour toute réflexion de retrouver son point de
départ, son origine. De cette fagon, chaque opération réflexive,
transcendante par rapport aux autres, aura en elle-méme une
ouverture vers le dehors : ouverture produite par le mangue d'un
point immobile sur lequel fermer le cercle d’aller-retour; cette
ouverture fera finalemnent signe a la transcendance des antres
plans de réllexion.

L altérité gera garantie par la multiplicicé originaire des plans
de réflexion, et la rencontre avec elle sera possible grace a 'in-
complétude de chaque plan de réflexion qui renvoic vers un an-



dela. Pour bien comprendre celie dynamique il faudra approflon-
dir la temporalité caractéristique des plans de réflexion, tempo-
ralité qui les faconne en principes et qui en garantit 'ouversure
sur la transcendanee.

Plans de réflexion et temporalité

1l 8’agit done maintenant d’approfondir le concept de ‘temps’
tel qu’il se structure dans les plans de réflexion. Pour ce faire,
il faudra examiner deux aspects de la temporalite dont la défi-
nition merlean-pontienne ne 8’avére pas complétement convain-
cante. On devra affronter le probléme du commencement, con-
cept que le philosophe francais n’a jamais pleinement analysé.
On devra ensuite analyser la temporalité qui caractérise le mou-
vement de la réflexion of v rechercher la possibilité de la diffé-
rence. Dans ce parcours, la notion de semporalité empiétera sur
celle de apalialilé, el on s’appropriera cel entrelacs deéja décril
par Merleau-1onty. On verra que le rapport étroit entre la tem-
poralité et la différence est en jeu en dehors du sujes ; alors que
le lien ¢troic cntre le temps ot la subjectivité poussait notre
philosophe 4 abandonner Uidée que le temps puisse étre un fon-
dement de différence.

En ce qui concerne le probléme du commencement, et en
particulier celui du commencement de la réflexion, on a parlé
de la eritique mesleau-ponticnne sclon laquelle on ne peut pas
assumer la réflexion comme principe parvce qu’elle présuppose
tonjours quelque chose avant elle-méme et un principe ne peut
rien avoir avanl lui. T.'idée qui repose derriére celle allirmalion
est que le commencement ne peut étre défini que comme ce
avant quoi il n'y a rien. Selon cette idée, trols concepts viennent
s'entrecroiser - celui de commencement — le premicr qui struc-
ture logiquement les autres —, celui d’origine ¢t celui de principe.
Il faut déméler les significations et les fanctions logiques de ces
frois notions.

Apparemiment, le commencement doit étre considéré comme
un terme absolu. A la différence du concept de ‘début’ qui ren-
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voie 4 un cerlain arbilraire, au choix aléaloire de démarrer d'un
point plutdt que d'un ancre, le concept de commencement a la.
présomption d’avoir une valeur absolue. Avant le commence-
ment il 'y a rien. Une fois un commencement — ou micux le
Commencement — identifié, on peut y associer Uidée d'origine.

Loriginarité est la structure qui met en relation de dépen-
dance temporelle le commencement avec ce qui suit. Clela 1m-
plique hien évidemment une conception linéaire et continue du
temps ; ou micux, ¢'est le concept dorigine lui-méme qui de-
vrait garantir cette structure du temps.

On peut donc passer 4 'idée de principe, élément qui, pré-
sent “depuis le commencement’, rendrail raison de son origina-
rité en se répandant dans toute chose originée, toute chose qui
stuit du commencement et qui a été mise en relation de dépen-
dance de ce eommencement par loriginarité de ce dernier.

Or, 4 partir de cette définition des trois concepts impliqués,
la eritique merleau-pontienne 8’avére évidente et inattaguable,
Je vais essaver de la résumer dans tous ses passages. Assumons
I'idée qu’il v ait un commencement de la philosophie, & savoir
un point avant lequel il 'y a pas de philosophic. A partir de
ce point, la philosophic sera originée @ ce commencement sera
I'origine de la philosophie. Or, pour que la réflexion puisse étre
congidérée principe de la philosophie, 11 laut qu’elle soil présente
‘ddepuis le commencement’ ; autrement elle pourra écre bien siir
un élément qui caractérise la philosophie, mais elle ne pourra
pas ¢tre son origine, son point de départ.

11 eso évident qu'un élément présent depuis le commence-
ment ne doit contenir en lni aucun renvoi 4 un ‘avant’ de ce
commencement, sans quoi 1l brserait 'nitialicé méme de ce
commencement en le transformant en un simple et arbitraire
début. Le principe ne doit pas sculement étre présent depuis Le
commmencernent, mais ‘sculement ot précisément depuis le com-
mencement’, seulement A partir de ce point gui est commen-
cement el origine. La réflexion ne peul pas salislaire celle de-
mande, parce que quel que soit ce qui la définit, elle renverra
toujours & un ‘avant’. La réflexion est un re-tour, et renvoie
done, logiquement ct indéniablement, & un terme antéeédent.,



Elle ne peul pas &lre un principe parce qu’elle lail allusion & un
COMMENCement antérieur a son Cﬂllllﬂeﬂ(‘.eﬂlﬂﬂt: A 1IN commen-
cement plug originaire, 4 un commencement ui peut originer un
deuxiéme commencement ¢t done, finalement 4 un autre prin-
vipe. Merleau-Ponty combat cotte aporie, se rendant cormnpte que
ce commencement du commencement ne pourrait étre quiun ir-
réflechl presquiiimpossible A traiter philosophigquement. Kt en-
core, le fait d’assumer 'irréfléchi comme principe de la philo-
sophic impliquerait d’assumer Uirréfléchi comme caractére con-
stant de la philosophic, co qui déterminerait une contradiction
évidente avec n'importe guelle définition — méme trés abstruse
— de la philosophie.

Evidemment, le raisonnement merleau-pontien est inatta-
quable si on accepte comme axiomes les définitions de ‘com-
mencement’, ‘origine’ ot *principe’ que j'ai éhauchées. Mais, a
bicn v regarder, ¢'est justerment la définition de commencerment
comme terme avant lequel i1 n'y a rien qui est trompeuse et
macceptable et, cela, pour une raison fondamentale : pour oh-
tenir un tel commencement, on est obligé de faire une opération
arhitraire d'effacement ot d’anéantissement de tout ‘avant’. Du
fait quaucun point connu n’existe avant lequel il n’y aie rien, on
procéde A Peffacement de cet ‘avant’ en le caractérisant, de fagon
aléaloire, comme ingignifianl par rapporl & ce donl nolre com-
mencement se vent commencement. Mais 81 on analyse de prés
cette opération, on se rend compte quelle n’est pas différente
de celle qui caractérise le coneept de début, Le commencement
ainsi définit n’est rien dautre quun début dont on essaic d’ou-
blier 'opération coustitutive, 4 savoir le choix aléatoire.

{1'est—ce que done que le commencement 7 La meillenre dé-
finition que 'on puisse donner ess celle que l'on peut obtenir
de Lanalyse du commencement du mouvement, tout commen-
cement est le commencement d'un mouvement, ¢'est § dire —
en reprenant 'analyse de Platon dans le Parménide — U'instant,
Peraiphnes, dil passage du repos au mouvemenl. Le commen-
cement e caractérise done comme un temps qui se trouve dans
les interstices entre 'avant et 'aprés : le commencement est un
instant cntre deux temps, un entre-femps. 1l est nécessaire de
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souligner NMNulopicilé d’un Lel instant, de lel ezntphnes ; i1 esl un
non-lien, parce qul est en dehors du temps. ou mieux il est
entre un temps et autre. Sa valeur de commencement consiste
dans cette utopicité - il créc ainsi unc rupture, il détermine une
distance abyssale entre Pavant of Tapres. En méme temps, sa
force dépend de sa référence A Vavant : le commmencement n’est
done pas un terme avant lequel il n'y a rien, mais au contraire
le temps d’'un entre-temps, la référence au poids et a la pré-
senee de Pinstant que Pon est sur le poine de laisser en relation
A Vinstant que l'on est sur le point de saisir.

De cette idée de commencement va dériver celle de lorigine :
Iorigine se caraclérise comme une intra-originarilé, comme 1'el-
fondrement du temps dans ce non-temps oui est exaiphnes du
commencement. Est donc originaire ce qui se trouve en cette re-
lation forte ot indissociable, quoique discontinue, avec son avant.
5i Pon agsume cette idée du commencerent, la réflexion s'im-
pose comme principe pour les mémes raisons gue celles qui la
rendalent. anparavant inadaptée & cette fonction. La structure
de la réflexion est exactement ce commencement, le fait de se
trouver dans un cumtre-temps placé dans le non-licu entre un
avant ot un aprés. Voild pourguoi Uavant de la réflexion n’ese
jamais retrouvable, il est toujours absgent, ou mieux, perdu. La
réllexion esl principe parce que ga caraclérisalion Lemporelle
eal, intra-originaire et reste en tout ce qui la suit. Tout ce qui
est origing par la réflexion est caractérisé par cette structure
de replicment qui consiste & revenir vers un avant qui a ¢té
perdu. en allant done vers un aprés. A partir de cette analyse
du commencernent, il faut approfondir Ia temnporalité qui carac-
térisera les plang de réflexion. Klle ne pourra évidemment pas
&tre pensée comme homogéne ou continue. Le commencement
de la réflexion ot son développement temporel sont diachro-
nigques, ils dessinent un temps brisé, discontinu ot hétérogéne.
[n cette discontinmité, s’ouvre Vespace de la différence. Il faus
souligner que pour le Merleau-Ponly de la Phénoménologie de
ln. perception, le temps rendait possible la différence grace a sa
continuité. C'est le contraire dans notre cas : ¢’est la disconti-
nuité¢ qui garantit la différence.
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Fin d’autres termes, pour Merleau-Pontly la temporalité ga-
rantisgait la différence entre des réflexion effectuées par des su-
jets différents ; chaque sujet a son temps de réflexion et la suite
des instants fait cn sorte que pour chaque temps il y aic une ré-
Hexion, Une réflexdon est différente d'une autre parce gqu’clle est
effectuée par un autre sujet : la différence demande le concept
de snjet. Dans le cas de la temporalité diachronique que je viens
de décrire, on a, en revanche, affaire 4 une différence de chaque
plan de réflexion par rapport & lui-mdéme, ¢'est-a-dire a Pouver-
ture sur quelgue chose qui le transcende, 4 son ouverture sur
d’autres plang de réflexion,

T.a diachronie des instanls impliqués dans le développement
temporel d’un plan de réflexion décermine le fait que I'opéra-
tion réflexive perde 4 tout moment son point de départ : en
ce sens la réflexion cst toujours cn retard sur clle-méme, n'ar-
rive jamais 4 Pheure, nlarrive jamais & former le cerele que ses
allers-retours voudraient dessiner. Laltérité dérivant de cette
approche est d’ancant plug profonde quon ne peut pas penser
un principe d’identité diachronique. Clest 4 dire que, dans la
dynamique des plans de réflexdon, le principe dlindividuation,
pivos sur lequel se fondait la cloture de la réflexion ainsi que
son impermeéabilité 4 toute nouveauté, est destiné i tomber et
a laigser Iespace a l'explosion de la dillérence.

On a vu, par aillenrs, que 'on ne peut pag parler de ré-
flexion au singulier. Et si une temporalité définie sous le signe
de lintra-originarité du commencement arrive & rendre compte
du rapport d'un plan de réflexion & lui-méme, clle ne peut pas
faire comprendre le sens de la multiplicité irréductible des plans
de réflexion. Ainsi, jusqu’a présent peut-on probablement saisir
le sens d’une réflexion en tant que principe mais non en tant
que principe multiple. On devra done ajouter a la structure de
difference comme diachronic impligquée par Uentre-temps, une
différence comrme ‘diatopie’, fondée sur le croisement de tempo-
ralité el de spatialité.



Plans de réflexion et spatialité

O est donc arrivé & un des problémes cruciaux de ce travail :
celui de la muleiplicité. [ s’agit darriver & penser une muleipli-
Lite qui soit principe, qui ne soit done réductible & aucune unité
une multiplicité, done, originaire, ou mienx intra-originaire.

A bien y regarder. Merleau-Ponly — ainsi que beaucoup d’au-
tres philosophes an cours de Chigtoire de la philosophie  a tou-
jours démontré une sorte de terreur par rapport & une différence
qui s’aviére irréductible ot & une multiplicicd réfractaire au retour
& Punité ; notre philosophe prend toujours soin de rechercher un
horizon sur lequel ramener la multiplicité & l'unité.

(Vest ce qui arrive quand on a affaire 4 la différence dans
la. chair : Merleau-Ponty tient & préciser que '&cart insurmon-
table entre visible ot invisible dans la chair cst de toute fagon
destine a revenir & la massive adhésion a PEtre. La volonté de
revenir toujours A l'unité comporte une série de problémes dans
Papproche merleau-pontienne : Nautoreéllexivive de 1'Eire dang
ves différentes manifestations impliquerait en effet une &vidente
multiplicité difficilement réductible & 'un. L'autoréflexion de
I'Etre en tant que table se placerait dans un plan autre que
celui de la rose @ la roscité doe la rose reposerait dans sa roséifi-
cation tandis que la tablité de la table dans sa tablification. I
v aurait donc des plans de réflexion irréductibles ['un & autre.

Mais, la crainte de Merleau-Ponty pour telle multiplicité
Iaméne a réintroduire, justement 1A ot on aurait pu 'abandon-
ner complétement, la notion de sujet, un sujet constituant qui
se présente comie synchése unifiante trauscendentale : I'Titre
finil par dépendre d’un sujel unigue qui rassemble en uniué la
multiphcité des plans de réflexion. Cette peur de Merlean-’oncy
ne reste pas injustifiée, et une analyse plus attentive peut bien
nous faire comprendre pourquoi le philosophe est pris & renon-
cer au dépassement du sujet pour avoir une garantic d'unité.

Une multiplicité irréductible, en effet, rendrait unpossible
tout horizon de sens ef nierait, finalement, la possibilité d'une
rencontre entre des plans de réflexion différents. Une mulsipli-
cité irréductible devrait en effet se fonder sur Paleérité absolue
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d’un plan de réllexion par rapporl aux aulres, une allérilé qui,
pour écre vraiment ahsolue, devrait empécher tout contact avec
ce dont elle est autre. Le caractére absolu porterait A une im-
pérméabilité totale. Et encore, unc telle muleiplicitdé mettrait en
danger e principe de non contradiction puisque la cocxistence
de plusieurs plang de réflexion irréductibles impliquerait la co-
existence d’oppositions absolues et incompatibles.

Une telle situation semblerait déterminer la fin de toute
perspective de sens @ la négation du principe de non contracdie-
tion ferait vaciller aussi le principe d'identité ot le rapport entre
les réflexions deviendrait totalement insensé du point de vue lo-
gique. Sang principe d’uniwég, les plans de réflexion pourraient
étre une chose et son contraire, et la multiplicité quon vou-
lait défendre finirait par ésre une confusion abstraite et privée
de toute valeur ontologique. La peur de Merleau-Ponty s'avire
done justifice.

Pour swrmonter ces difficultés et pouvolr parler vraiment
d’une multiplicité irréductible, il est nécessaire, dome, de par-
courir un double chemin. D’une part, identifier et analyser les
structurcs qui garancissent ot fondent la différence des plans de
réflexion. Diautre part, identifier les structures qui, au contraire,
garantissent une ouverture et un contact eutre un plan de ré-
Nexion el Mautre. On doil. done répondre & deux queslions appa-
remment. contradictoires : pourguol l'altérté absolue entre plans
de réflexion, et, pourquoi la possibilité de contact et d’échange
entre plans de réflexion,

En réalité, ¢est la structure spatiale méme des plans de ré-
Hexion qui doit répondre 4 ces deux yuestions. Ille s'entrelace
4 et empigte sur la structure temporelle gue 'on vient d’ana-
lyser : & un temps diachronique et fragmenté, correspond un
espace topologique, lul aussi fragment¢ ot non reconductible a
un principe d’homogénéité quelcongue. A la diachronic qui ca-
ractérisait le lien temporel entre avant et aprés, déterminant
en méme lemps Fimpossibilité de récupérer cel avant, corres-
pondra une ‘diatopie’ qui caractérisera de la méme maniére la
spatialité interstitielle entre deux points. Pour bien comprendre
la structurce de la diatopie, il faut d’abord déerire briévement
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la spalialilé en jeu enire les plans de réllexion. [espace dont
on parle ne peut évidemment pas étre pengé comime un espace
cartégien. D’abord, parce qu’on ne pourrait pas comprendre la
mani¢re dont un plan de réflexion se place dans un tel espace, ot
cnsuite parce que ce type de spatialicd reporterait en une unité
la multiplicité des plans de réfexion : lorigine des axes. Il 8’agic
done d'un espace topologique, un espace vif, dynamique, habicé,
complexe. Cle qui ne gignifie pas que cet espace manque de ma-
térialité. Au contraire, il cst matériel dans le plus profond scns
du verme. Les plans de réflexdon sont matéricllement placés dans
un espace topologique. On est devant une idée proche de celle
que Merleau-Ponly entendait délinir quand il parlail de la né-
cessité de substituer I'idée de concept avec celle de dimensiont.
Le plan de réflexion a lieu en une dimensionnalité topologique,
ce qui signific qu’il s¢ développe dans unc spatialité constituée
par des dimensions, Le développoement de Vopération réflexive
a lintérienr d'un plan de réflexion est détermniné par un nombre
donné de dimensions. On peut imaginer, de fagon presque mé-
taphorique, que chacune de ces dimensions soit une coordonné
significative pour déterminer 'espace ol cette réflexion a licu.

Or, tous leg plans de réflexion se trouvent imnpligqués dans
cet espace topologique et déterminés par cette dimensiouna-
lité. Mais, il v a quelque chose qui caraclérise chaque plan de
réflexion en le rendant irréductible aux antres. Dans la déter-
mination dimensionnelle de 'espace topologique, il v a, pour
chaque plan de réflexion, une dimension diatopique, un cspace
infranchissable, insurmontable, gui le rend absolument différent
par rapport aux antres. La diatopie est — parallélernent 4 la dia-
chronie  un non-espace, un espace entre les espaces, un ahime
infranchissable de division entre les points. Chacque plan de ré-
flexion est impossible & atteindre dans sa dimension diatopique.
Mais, d’autre part, cette diatopic, justement parce qu’elle cst
un interstice, le met en relation avec ce qui le transcende : les
plans de réllexion sont diatopiquement non superposables, en
méme temps, la diatopie les met en relation.
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Sl esl possible de penser & une mulliplicité aingi structu-
rée comme & un principe, il est évident qu’il n'y a ancun hori-
zon unitaire sur lequel on puisse la ramener. L'unité de UEtre
merleau-pontien se révele impossible puisque UEtre se trouve
& habiter ¢t & cuvrir cet espace topologique ot se développent,
les plans de réflexion. La topologie évoquée n'est rien d’autre
que la topologie de I'Etre. (Vest elle qni caractérisera le discours
ontologique. Si Etre est réfléchi et que la réflexion se configure
en tant que plans de réflexion, principe multiple, PEtre se désa-
grogera, se fragmentera, il ne sera plus possible de parler de son
unité.

Voila jusquioil doil arriver une pensée qui veul repenser
radicalement les enjeux de la spéculation de Merlean-1’omcy
et, surtout, son idée d’Etre dans le chiasme de la chair. Seule
une fragmentation de UEtre, un Etre multiple peut garantir
que Poriginalité de Pontologie ot de Pintra-ontologic merleau-
poutienne ne soit pag étouffée par ce retour 4 'unité totalisante
qui empéche la pensée de la différence.

Comment donc parler d’Etre multiple ? Comment continuer
4 fairc unc ontologic cn s¢ mouvant dans un espace topologique
caractérige par la diatopic?

Vers un fragmentation de 'ontologie

Il st nécessaire maintenant d’approfondir le sens de la mul-
tiplicité originaire de I'Etre, ot surtout de comprendre en quoi
cette wultiplicité déterminera un changement de I'ontologie. La
premiére dillicullé & surmonter pour cela esl de (ype linguis-
tigue : I'unité se repropose continnellement dans la conceptua-
lisation opérée par le langage. Et avant tout, elle 8'impose avec
force dans le nom méme d'Erre.

Fmplover ce singulicr, ¢tant conscient de la puissance unifi-
catrice qu’il comporte, se révéle inpossible 81 1'on veut vraiment
penser une multiplicité irréductible. Le pluriel devra &tre pré-
sent jusque dans la facon de dire I’Etre : on ne parlera done
plus d’Etre mais d’étre-multiples, en sachant que par cette ex-
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pression on ne veul pas désigner un concepl, maig des espaces
topologiques diatopigues.

Les é&tre-mulsiples, pluriels 4 cause de la fragmentation des
plans de réflexion qui en constituent la structure primaire d’auto-
réflexion, ne permettent ancune possibilicé de retour 4 une unite.
C’est dans cecte mnpossibilité que repose la radicalité du pari
de celni qui voudrait les penser : voila la différence entre Pétre
qui se dit en plusieurs sens d’Aristote, ou l'étre des ontologies
régionales de Husserl, ou encore de la différence dimensionnelle
de Lo chair. Pour les éere-multiples il n'y a aucun pros en.

11 me semble que le philosophe francais Alain Badiou! est
celui qui esl allé le plus loin dans la wentative de penser celle
multiphcité radicale. Jesgaieral done de suivre brigvement son
parcours pour proposer une analyse des &tre-multiples et de
Pontologic — ou plutdt des ontologics — qui les pensera.

On peut résurner la proposition théorique de Badiou en cing
points? :

1. L’ontologie est la pensée de la multiplicité en tant ou’ir-
réductible & Uunité, une multiplicité qui reste telle. Cette
caractéristique implique une inconsistance (dans le sens
logique) de telle multiplicité : il 0’y a rien qui garantisse
une unité de sens et donc une cohérence, une consisiance.

2. Le fait de ne pas étre reconductible & une unité signifie
que la multiplicité est 4 son tour composte par des mul-
tiples : on n'a pas une multiplicité résulvante de la somme
dunités, mais une multiplicité des multiplicités.

3. La possibilité d'une multiplicité irréductible repose gur
I'inexistence d'un principe originaire de finitude. Cela si-
gnific que la multiplicité peut étre pensée comme in-finic
et, sachant que cette infinité ne peut pas étre ramenée
4 une uniié par le biais d’un principe, elle se caraclérize
comme dissémination.

LI Court troité d'onlolegic lransitoive, Scuil, Paris 1998, o L élre ol
Uévénerment, Seuil, Parls 1988,

“(Fest A. Badiou lui-méme qui propose ce schéma. Cf. Court troité
d’ontologie transitoire, cit., p. 34-35.
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4. Sil’on devail penser & un multiple qui ne soil pas mulliple
de multiple, il ne sera pas de tontes fagons multiple de
I'un : il sera donc multiple de rien, vide.

Le fait que 'unité ne doive avoir aucune place dans la mul-
tiplicité qui caracterise PEere impligque quiil ne peut pas v
avoir de déflinitions de 1a multiplicité. Ta délinition est. en
effet, ce qui raméne & une unité: la pensée de 'Etre sera
une pensée qui n'utilise aucune définition. Il 'agit donc
d'unc pensée axiomatique, & savoir la mathématique. La
pensée axiomatique ne définit pas ses objets, clle se limite
a les insérer dans un jeu réglé qui les met en relation avec
les aulres lermes. Les lermes en jeu ne sont pas deélinis,
senle la relation entre ces termes est définie. L'ontelogie
est done la mathématique.

o

Voyons donce quelles sont les implications de chacune de ces as-
soriptions, pour tenter d'instaurer une liaison entre la pensée de
Badiou et I'idée des plans de réllexion comme principe muliiple.

1. Teut dabord, on doic souligner un probléme lingnisticue
de Vexposition de Badiou : U'irréductibilité & une unité de
la multiplicité de UEtre ne peut pas étre garantic si on
continue a parler de PEtre. Voila justific le choix de par-
ler d’étre-multiples. [Eu réalité, pour éviter I'inconsistance
qui dérive de celle mulliplicité, il laul comprendre son
irréductibilité a la lumiére du concept de diatopie. Cette
structurc détermine, comme on I'a vu, la fragmentation ot
limpossibilit® d'un retour & Punité, ainsi qu'une certaine
cohérence, une congistance différente, dictée justemnent par
cetle rupture. L'idée que je soutien est que I'on ne doil
pas parler d'inconsistance mais plutér d’une translation
sémantique du concept de cohérence : 1l &’agira d'une co-
hérence dans la différence, dans la rupture spasiale entre
les étre-multiples.

2. Le fait que toute multiplicité soit composée par des multi-
plicités pent étre interprété & 'aide du concept de diachro-
nie. La diachronie est ce qui brise I'unité de chacue plan de
réflexion en ouvrant ¢t en rendant incompléte sans cesse

o0
|



ot

Paulorélérence. On peul donc proposer une allernalive a
I'idée de Badion selon laquelle Punité n’existe simplement
pas; I'un se présente dans la multiplicité comme toujours
fragmenté par la diachronic et chaque étre-multiple scra
en méme termnps un ot multiple grace & Pambivalence de la
diachronie qui le structure. Autrement dit, on peut pen-
ser & une numéralité de 'un 81 on comprend 'nn comme
ce qui ne pourrait pas étre un &1 n’était pas dans les
plusicurs.

I’assomption selon laguelle aucun principe n’existerait
pour la multiplicité est & approfondir : I'idée d’infinité
qui en dérive risque en effet de nous faire retomber dans
la mauvaise infinité¢ décrite par Hegel, I faut substitucr
cette absence de principe par la présence d’un principe
multiple. Cela garantirait en méme temps Uirréductibilicé
de la multiplicicé & I'inité et la possibilité de ne pas pen-
ser la. multiplicité comme possibilité abstraite de toujours
ajouter quelque chose. Les étre-multiples ont comme prin-
vipe la mudtiplicité des plans de réflexdon qui les consti-
fuent.

L’idée de multiple de rien proposée par Badiou doit étre
elle aussi mise en relation a celle de diagsopic : la diato-
pic seralt co néant, co non-lien interstiticl gqui unit ot sé-
pare les espaces topologiques multiples qui s’ouvrent dans
la fragmentation de l'opération réflexive. Sur ce vide, en
tant qu’espace interstitiel, se fondera la possibilité d’un
discours ontologique qui ne sc réduise pas, comme dans le
cas de Badiou, 4 la mathématique.

La pensée axiomatique n'est pas la seule & se passer des
définition. Si ¢’était le cas, & bien v regarder, toute possi-
bilit¢ de muleiplicité irréductible disparaitrait : clle scraic
étouffée par Punicicd de Pontologic qui la pense. La mathé-
matique ne peut pas étre la seule ontologie car, si ¢’était le
ras, elle deviendrait le principe d'unité de sa multiplicité.
Les plans de reflexion, en effet, n’arrivent pas & définir les
termes qu'ils réfléchissent - Pétre-multiple caractéristique
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de chague plan de réllexion ne délinil pas ses élanls: le
‘tablifier’ de la table reste onvert et n’arrive pas 4 une dé-
finition, justement parce que la réflexion n'arrive jamais a
revenir sur elle-méme, clle cst toujours en retard @ Pavant
est toujours perdu. Chaque plan de réflexion sera donce
une ontologie. Mais, 4 cause de la multiplicité des plans
de réflexion et des &tre-multiples, on ne pourra plus parler
dune seule ontologie. On devra parler d’ontologies mul-
tiples qui ne se réduisent jamais & une scule ontologic : la
mathématique sera une des ontologics ot le discours sur
les espaces topologiques deviendra un discours métaonto-
logique.

En résumant les résultats obtenus, on peut aflirmer que :

1.
2.

o

Les plans de réflexion sont un principe multiple.

L'Etre est réfléchi of, au vu de la multiplicité des plans de
réflexion, il se fragmente en &re-mnultiples.

La diachronie implique que, méme & l'intérieur d'un seul
plan de réflexion, il n’y a pas d'unité capable de ramener
a clle la multiplicité.

La diatopie impligque gue Vespace se fragmente en espaces
lopologiques el que chaque plan de réflexion esl Lrans-
cendant. par rapport & tous les autres. Elle permet, par
ailleurs, la référence et la relation entre plans de réflexion
justement par le biais de la rupture-pont qu'elle met en
VT,

La pensée des éwre-multiples ne peul pas étre une : 'on-
tologie se fragmente en ontologies et le discours sur les
espaces topologiques habités par les ¢tre-multiples réflé-
chis sera done un discours métaontologique.

Cette position permet de surmonter les difficultés dans les-
quelles se trouvait L pensée de Merleau-Ponty & cause d’'un trai-
tement insuffisant du théme de la multiplicité. On peut, grace
aux structures décrites, abandonner réellement la référence an
sujet. Il n’v a plus, en effet, la nécessité de l'unité finale qui ne
pouvait ¢étre garantic que par le sujet.
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Restenl 4 voir le sens el la structure du discours sur les
egpaces topologiques @ il faut se demander ce gu’est la métaon-
tologie.

Meétaontologie et intra-ontologie

LIne ébauche de définition de cetre nonvelle approche dn
discours sur I'étre, qui est la métaontologie, pourrait étre la
suivante @ la métaontologic ost un discours sur les multiples
ontologics des multiples plans de réflexion ol habitent les &tre-
multiples. Mais, une telle définition risquerait de faire de la
métaoniologie un systéme tolalisant réduisant & Uunité les mul-
tiples dont elle s’occupe.

Jlessaicrai done d'approfondir cette premicre idée. Pour ce
faire, il faudra mettre en relation notre métaontologic avee la
métaontologie dont parle rapiderent Ileidegger dans son cours
de 1928 intivulé Principes mélaphysigues de lo logique. ainsi
qi’avee infra-ontologie dont parle, on Pa vu, Merleau-1’onty.

DPrécisont d’abord que, d’aprés Heidegger, dans la métaon-
tologic il n'est pas question de multiplicité : la métaontologic
est en fait 1o ¢ renversement nécessaire de Vontologie fondamen-
tale »1. Ileidegger affirme que Pontologie fondamentale, en tant
que « mise en lumiére de la possibililé inlerne de la compréhen-
siom de '&tre et done de la transcendance » doit se transformer
en un approfondissement de la thématique de I'étant dans sa
totalité. Voila Pintérét de la métaontologic. Dans ce contexte,
la fagou dont la métaontologie heideggerienne se relie anx struc-
Lures dont je viens de parler egl évidenie : dang la méLaoniolo-
gie, il n'est plug question de I'Etre-la, puisqu’il se trouve entre-
mélé dans I'&tant ; il n’y a plus de possibilité de distanciation.
On peut done identifier un licn étroic avee Uintra-ontologic de
Merleau-Ponty, fondée sur Pimpossibilite de séparer de Lo sphére
de I'Ttre un étant qui s’interroge sur lui-méme.

Clelle perspeclive, quoigu’elle ne déclare aucune nécessile

'M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgrinde der Logik, Gesemtaus-
gobe, Band 26, Vittorio Klostermann, 1978.
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d’une mulliplicité irréductible, implique linalement celle méme
multiplicité : Punité de UEtre ne peut en effer étre garantie
que par un élément qui l'observe de I'extérieur et qui, par un
acte synthétique, le raméne a unité. En d’autres termes on ne
peut parler d'une totalité de Iétant qu'en présupposant PEtre-
la. Lidée heideggérienne doit donc étre reformulée : elle sera
Papprofondissement de la multiplicité des étre-multiples.

Mals, comment cet approfondissement se développe-t-il en
Pabscnee d’un point de vue extéricur, dun sujet philosophant ?
Clest 1 que idée dlinsra-ontologie comme pensée du dedans se
révéle fondamentale. On a vu que le point de départ de Merleau-
Ponly est I'assomplion de Iimpossibilité d’un sujel réfléchis-
sant, ce qul comporte une resémantisation de Pespace hahité
par UEtre. Vu qu’il n’y a pas de fusion synthétique pour le
construire, cot cspace ne peut pas resscrmbler & l'espace idéalisé
de Descartes @ justement parce quiil n’y a personne pour 'idéa-
liser. ISt cet espace idéalisé, « cet étre parfait en son genre, clair,
maniable ef homogéne, que la pensée survole sans point de vue
et qui’elle reporte en entier aux trois axes rectangulaires » doit
done &tre substitué par un cspace topologique complexe, qui
n’a pas trois dimensions car « les dimensions sont prélevees par
les diverses métriques sur une dimensionnalité, un Ltre poly-
maorphe, qui les justilie Lloules sans élre complélemenl, exprimé
par aucune. »!

Jusqu’ici mon propos est en parfait accord avec celui de
Merleau-Ponty, L'impossibilité d'un point de vue cxterne im-
plique que la pensce de PEtre se transforme en pensée du de-
dans, en intra-ontologie. Cependant ici, la pensée merleau-pon-
tienne n’arrive pas jusqu’an bout de sa radicalité : aprés quiil a
st abandonner le point de vue ahstrait d’'un sujet constituant,
il n’arrive pas & penscr la multiplicit¢ qui devrait pourtant ca-
ractériser Uintra-ontologic ¢t n’arrive done pas 4 la transformer
en métaontologie. En reproposant I'unité nécessaire de I'Eitre, il
retombe dans la tentation d’une rélérence — quoiqu'implicite —
a un sujef garant, en tant qu'observateur, de cette nunité.

OE 48.
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11 fautl au contbraire penser 'inlra de Uinlbra-ontologie comme
le méta de la métaontologie; voild la clé d'une pensée de la mul-
tiplicité. Le discours intra-ontologique se place en effet dans les
interstices de cet espace topologique habité par « UEtre po-
lymorphe », ou micux, par les étre-multiples. Llintra-ontologic
habite done ces espaces diatopiques dont on vient de parler,
Ainsi. n’est-elle pas une pensée thématisante, puisqu’elle pense
le dedans o1 elle est plongée, elle ne peut que s’insérer entre les
multiplicités sans les thématiscer, Pourtant, en agsumant la mul-
tiplicite des étre-multiples, cotte intra-ontologic finit par ¢chap-
per & l'unité de 'ontologie et devient métaoncologie.

T.a métaoniologie ne peul donc pas éure imaginée comme
Pomtelogie des ontologies, elle n’est pas le systéme des systémes,
qui, d’en haut, domine et englobe tout. Elle se place dansg les
espaces vides du plan topologique, entre un plan de réflexion ot
Pautre, engre une ontologic ot Pautre, parmi les &tre-multiples.

Métaontologie et philosophie

Reste maintenant 4 se demander quel est le rapport entre
mélaoniologie el philosophie, ce qui nous permelira aussi d’ap-
profondir le rapport entre métaontelogie et ontologie. Pour ce
faire, il me semble utile de prendre en considération deux idées
de la philosophic @ celle d’Alain Badiou ot celle de Deleuze-
Guatzari.

Si 'on acceple 'hypothése de Badiou, celle d'une coinci-
dence entre ontologie ef mathématique, il est évident que la
philosophie ne peut pas étre une ontologie. Cela signifie que la
philosophic « se soustrait & la détermination ontologique »', et
que done elle semble, ou risque de se dérober 4 la multiplicicd
pour réathirmner une unité. Le probléme de Badiou est donc de
savoir commenl imaginer quelque chose qui échappe & la mul-
tiplicité e IEtre sang revenir & Funité. Il en va icl d'un des
noeuds eruciaux de Phistoire de la philosophic @ le rapport entre
multiplicité ot systéme.

Y Court troité dontologie fransiloive, cit., p. 56.
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Badiou essaie de résoudre le probléme en laisant 'hypolhése
d'une homogénéité de la multiplicité o garantirait, le retour a
Punité. 11 s’agit done de penser cette unité & la fois « comime
rupture de la loi des multiplicités étalées, ot comme homogéne
A cette loi » 1. On peus rapprocher cette idée & celle de diatopic
la philosophie est un discours qui reste dans la multiplicité, en
se localisant dans les espace interstitiels qui déterminent, la. dis-
continuité de 'espace topologicue.

5il'on en reste a linterprétasion de Badiou, Deleuze suivraic
un chemin opposé @ & savoir, il essaicrait de penser la multiplicicé
cotnmne hétérogéne, ouvrant ainsi la possibilité dune philosophie
comme pensée multiple hélérogéne par rapport i la mullipliciué
nntologicque. On peut probablement interpréter de cette maniére
la position de Deleuze, s I'on se référe en particulier au texte
éerit avee Guattari @ Qu’est-ce que lo philosophie 2. La tache
de la philosophic serait de eréer des concepts, ce qui position-
nerait la philosophie sur un plan différent des autres sciences
qui emploient les concepts que la philosophie crée. Pour utiliser
les termes proposés, on peut affirmer que la philosophie n’est
pas un plan de réflexion, clle est localisée dans un cspace topo-
logique hitérogéne par rapport & celui des plans de réfexion.

Par ailleurs, I'idée deleuzienne de concept est trés adéyuate
pour interpréler la dimensionnalilé mulliple développée par les
plans de réflexion : comme dans le cas de la multiplicaité de
Badiou, le concept est, d’aprés Deleuze, multiplicité de mul-
tiplicise, 11 cst compost ot chacunc de ses partics cst & son
tour composte. On pourrait donce penser que dans Uapproche
de Deleuze-Guattari est privilégié l'aspect métaontologique de
la. philogophie, tandis que, dans celle de Badiou, aspect intra-
ontologique serait mis au centre. Cependant on ne peut pen-
ser la philosophic que comme un cntrelacement entre ces deux
aspects, puisque I'un ot Pautre, mais sculs, risqueraient de ra-
mener 4 une unité constitutive : en ce gui concerne 'idée de
Badiou, cela justement & cause de celle homogénéilé de la mul-

! Ibid., p. 58
2. Deleuze et F. Guattari, (u’est-ce que lo philosophie %, Les Editions
de Minuic, Paris 1991,



Liplicivé. Pour Deleure, 4 cause de Uexiranéilé de la philosophie
par rapport anux antres sciences i risquerait de la faire devenir
un point de vue extérieur, base de la pensée de survol.

5i la philosophic ne veut pas se réduire & Phistoire de la phi-
losophic, ¢t & elle ne veut non plus étre une invention solipsiste
du monde, il faut savoir penser ensemble I'intra et le méta qui la
caractérisent. La philogophie est une pensée interstitielle qui se
localise dans les dimensgions diatopiques de 'espace topologique.
Cet egpace se configure cn cffet comme omnicompréhensif, mais
aussi comme complétement ouvert ot discontinu. Cela signific
que la pensée philosophigue ne peut pas en sortir et en méme
lemps se (rouve Loujours en dehors.

PPar ailleurs, le fait d'étre dang les espaces interstitiels ac-
quiert une valeur métaontologicue puisque cette position ne
peut se définir qu'en rapport aux plans de réflexion il 'agic
d’étre entre les plans de réflexion. Clest la situation qui carac-
térise le discours sur les plans de réflexion voire le discours sur
les ontologies. On peut ainsi adhérer & l'idée delenzienne d'une
philosophie créatrice de concepts, mais la notion de création en
est profondément modifice.

La métaontologic est done Pacte méme de la philosophic
théorique : Iacte de philogopher. Aucun acte de philosopher ne
peul donc élre systémalique : il ¥ a Loujours une gituation, une
localizsation de cet acte qui en empéche le caractére svstéma-
tique. De plug, cet acte ne peut pas démarrer d’un point de vue
extéricur d’on on regarderait la totalicé de Uespace topologique.
Il s’agira voujours d'un regard situé et particl. Par ailleurs, on
ne peut pas parler d'une totalité de 'espace topologique, parce
quie ga conformation fragmentée, discontinne et diatopique, rencd
absurde toute forme de totalisation. 11 faut souligner I'infinitif
du verbe philosopher. Clest & ce mode que le verbe correspond
& la métaonsologic. Philosopher cst métaontologic. Mais la phi-
losophie philosophée, achevée, écrite, dite, peut toujours étre
considérée comme un plan de réllexion : la métaontologie de-
vient en ce cas ontologie. L'acte de philosopher & son ftemps
indéfini reste métaontologie tant qu’il reste un dire et avant de
devenir un dit.
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Conclusion

L’idée de philosophie en tant que métaontologie sera le fil
rouge gui unira, au moing du poini de vue méthodologique, cel
nuvrage. Ma lecture de Merlean-onty d’est, en effet, basée gur
une approche métaontologicque : c’est-a-dire que mon interpré-
tation s'est placte dang les interstices d'un dit, Il est maintenant
terps de repoger la question fondamentale de mon travail : celle
du corps.

Elle g'impaose selon deux perspectives qu’il fandra examiner
dans les pages qui suivent. Il 8’agit, en premier liey, de <'in-
terroger sur le corps A partir de la nouvelle approche métaon-
tologique, ¢est-d-dire se demander ce que deviennent e corps
et ges structures caractéristiques, aprés la resémantisation e
I'Fire en élre-multiples. En second lieu, la question se posera
quant & la facon de concevoir le rapport entre le corps et 'es-
pace topologique, entre le corps et la métaontologie. Il faudra
ainsi, s'interroger & nouveau sur la question du chiasme. En of-
fet, le risque de la structure que j’al essavé d’élaborer jusqu’ici
esl quelle pose encore idée d'une pensée pure, désincarnée,
mcorporelle. 11 faudra done revenir, aprés le tournant métaon-
tologique, 4 entrelacement de corps et de monde dont parlait
Merleau-Ponty pour voir ce qu'il en est dans espace topolo-
gigue.

Pour accowplir cecte tache, Panalyse du le concept de vir-
Luel g'imposera : elle sera 'objel de la quatriéme pariie de cel
nuvrage.
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Corps et réflexion

L’homme-corps

L'objectif de ces pages sera d’analyser le corps jusqu’a arri-
ver a une définition de cette notion. Encore une fois, il 8’agira
de parcourir un chemin qui améne 4 une resémantisation du
concept on question,

Le moment est donc venn de préciser le sens du mot ‘resé-
maniisation’ : il ne s'agil pas — ou du moins il ne devrail pas
s'agir ni d'une réinvention d’un concept, ni de l'acte de faire
glisser de facon plus ou moing explicite la signification d'un mot
vers quelque chose d’autre. Resémantiser, ¢’est plutdét mener un
approfondissement qui conduit 4 retrouver la signification la
plus authentique de la notion en examen. Voila la facon dont
on devrait interpréter le préfixe ‘re’ @ re-tronver la signification,
donner 4 nouveau la vrale signification, redonner la significa-
tion originclle. En utilisant ces notions, on pourrait dire qu'il
faut se placer dans les interstices de Pespace ontologigque pour
redouner un sens métaontologique & ce qui s’est cristallisé dans
une onlologie : redonner dynamicilé el vie & un concepl qui
s'est enfermé dang un discours figé. Jessayerai done d’arracher
la. notion de corps au dit et méme au dit merleau-pontien
pour la ramencr au dire,

Remarquons d’abord que quand on parle de corps, on a sou-
vent tendance a se référer A 'homme-corps. Une fois abandonnée
la. notiom de sujet, '’homme ne pent étre pensé quen tant que
corps. La subjectivité avec toutes ses difficultés, dérive d'une

sorte d'a priori d'anthropocentrisme qui caractérise la philoso-
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phie. On tache d’élever 'homme au rang de sujet pour retrouver
en sa subjectivité une unité cohérente, une garantie de diffe-
renciation de Phomme par rapport aux autres corps. Faire de
Phomme-corps un sujet signific faire coincider un corps avee un
plan de réflexion, ou, plus précisément, affirmer quun plan de
réflexion est la propriété d'un corps @ le corps pense sa pensée,
Cette idée implique une cristalligation et une cléture dun plan de
réflexion qui est hypostasié en sujet constituant.

Mais, 'homme-corps n'est pas un plan de réflexion. De plus,
on ne peus pas affirmer o priori unc différence entre Phomime-
corps et les autres corps. Nous serons donc obligés de parler de
corps dang un sens plug général, en incluant dans la gignification
de ce concept  an moing an début de notre analyse  tout ce
qu’elle nous suggére. Le corps est 'hommme, mais aussi I'animal,
la plante, la picrre. Je commencerai alors mon analyse depuis
lidée cartésienne de corps comme res extensa © clest en offes
I'idée qui a le plus conditionné 'histoire de ce concept; c'est le
dire du corps qui s'est cristallisé dans le dic par excellence.

Les problémes auxcuels on sera confronté apparaissent déja :
le premier, celul du rapport entre Phomme-corps ot les autres
corps; le second, celui du rapport entre le corps ot la réflexion,
J'ai affirmeé que le corps ne peut pas étre considéré comme un
plan de réllexion. Mais, il ne pourra pas non plus &lre pensé
comme quelque choge d’irréfléchi ; autrement, on retomberait
dans les difficultés de la pré-réflexivité que j'ai analvsées en ce
qui concernc la philosophic du premicer Merleau-Ponty.

Par ailleurs, il est évident que le corps doit habiter Pespace
topologique des étre-multiples : sans quoi on serait obligé d’ad-
mettre un non-étre du corps. De plus, le lien entre le corps et
la réflexion est nécessaire si 'on ne veut pas risquer de faire de
la réflexion une pensée théorique, pure ot abstraite, en perdant
tout le travail fait par Merleau-Ponty pour réincarner la pensée.
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La scission entre le corps et la réflexion

Le premier pas de notre parcours sera d’expliquer la facon
dont il faut entendre la scission cntre corps ot réfexion. Le corps
n’est pas un plan de réflexion, ou, pour utiliser des concepts plus
traditionnels, le corps n'est pas la pensée : le corps 1'est ni pro-
ducteur ni propriéLaire de réllexion.

11 gera néressaire d’approfondir cette thématique & 'aide dn
discours merleau-pontien sur le rapport entre corps et langage ;
dans certains passages du Visible et [Minvisible, Mcrleau-Poney
montre que l'on ne peut pas penser au corps ¢n tant que pro-
ducteur de pengée et gue, par ailleurs, on ne peut pas considérer
homme comme un sujet dansg le sens d'une unité corps-esprit.
Maig, g1 homme n'est qu’un corps, quel est son rapport avec
la réflexion ?

On a ici affaire & une notion fondamentale de la pensée de
Merlean-Ponty, notion qui se trouve, par ailleurs, aux limites e
son impengée : celle de passivilg. Te corps esl passil par rapport
a4 la pensée et an langage, le corps est passif par rapport au plan
de réflexion. L'enjeu qui réside dans la facon d’interpréter 'idée
de passivité s’avire done évident : ¢’est sculement en repérant
le sens le plus pertinent de la passivite gque Pon pourra définie
le corps, sans le ramener au concept de sujet et sans recomber
dansg Mdée d'une inexplicable pré-réflexivité.

Il faut penser que la passivité du corps consiste en sa si-
tuation, qui vient correspondre avee la perception méme. La
situation est le fait quun corps se trouve dans un cspace sans
I'avoir choisi. Clest justement ce non-choix gui ouvre sur une
aclivité du corps, ¢'est celle situalion qui ouvre Uespace ol elle
se réalise. La sitnation est en ce sens perception.

Par ailleurs, la perception n’est pas la passivité de celui qui
recoit quelque chose de Uextéricur - clle est la structuration d'un
visible & travers un invisible. De plus, cot invisible n'est pas un
Elément que nous ajoutons arbitrairernent au visible pour le sai-
sir, il n’est pas, done, la pengée du corps. Il est Fautre face dn
vigible.

Jlessaicrai de reparcourir le chemin tracé en ces lignes en
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analysani de plus prés les expressions de Merleau-Ponly. Dans
une note de travail du 20 mai 1959 il affirme :

J'ai dit : Pouverture au monde telle que nous la re-
trouvons en nous et la perception que nons devinons a
Uintérieur de la vie [...] s’entrelacent, empidtenl ou se
noucnt 'unc sur autre.

Préciser ce que cela veut dire.

Cela évoque, par-dela le « point de vue de U'ohjet »
et le « point de vue dn snujet », un noyan comrmun qui
est le serpeulement, 'élre comine serpentement, (ce que
j’al appelé « modulation de #tre au monde »). 11 faut
faire comprendre comment cela (ou toute Gestolt) est
une perception « ge faisant dans les choses ». Ceci n'est
encore quiune expression approchée, en langage sujet-
objet (Wahl, Bergson) de ce qu'il y a & dire. A savoir
que les choses nous ont, ot que ce n'cst pas nous qui
avons les choses. Que 'étre qui a &té ne peut pas cesser
d’avolr été. La « mémoire du monde ». Que le langage
nous A ot gue ¢o NUest pas nous qui avons le langage. Que
c’est I'8ire qui parle en nous el non nous qui parlons de
léetret.

Il est évident qui‘on est ici devant une formulation du concept
de chiasme. Mais ce qui est particulier ici est le fait que le
chiasme est abordé & partir des différences irréductibles de ses
composantes ot non dans le but de proposer une unité ultime.
On a déjia en Nocecasion de remarquer que Uencrelacement pro-
posé par Merleau-1’onty ne vise jamais une indifférenciation :
vigible et invisible, touchant et touché 'entrelacent, mais ne se
confondent jamais. Cette différence est soulignée dans le texte
cit¢é en faisant référence au role que « nous » avons dans le
chiasine.

Ce ‘noug’ doil nécessairement élre compris comme ‘nous, leg
hommes-corps’, puisque 'on est en train d'essayer d’abandon-
ner I'idée de sujet. Nous voici face & 'impensé de Merleau-Ponty
qui sc contense de signaler simplement la nécessité d'aller an-
dela de Tapproximation du « langage sujet-objet », sangs arriver
4 donner une solution alternative. Ce ‘nous’ ne peut pas étre

INT . 247,
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un sujet : il ne peul élre qu’un corps, un corps siLué qui, grace
4 sa situation, pergoit.

Or, dans le but d’aller au-dela de 'idensification du nous-
COrps avee un sujet, le verbe ‘pereevoir” ne peut pas étre accordé
avee ce ‘nous’ @il doit se reférer A autre chose ; 1la pereeption doie
se faire en dehors du corps, elle ne peut pas étre du corps. Le
langage de Merlean-Ponty devient complexe et par moment obs-
cur dans la tentative de rendre compte de ce rapport particulier
entre corps ¢t perception : on parle dune ouverture au monde
& lintéricur de nous et d'une pereeption interne i la vie of d'un
empiétermnent de 'une sur Pautre. I'n tout cas, le fait que le
corps h'esl pas Uorigine de la perceplion s'avére évident.

On est exactement devant la structure de la situation pour
lacuelle 'activité de Pouverture au et du monde et la passivité
d'unc perception dérivée de la situation (et done qui n'est pas
la notre), eréent Ventrelacement de la « modulation de Pétre an
motnle » dont il 8’agit dans la Phénoeménologie de lu perception.
De cette manigre, on arrive an noyau conceptiel le plug impor-
tant de notre shématicque : la perception se fait dans les choses,
ce sont les choses qui nous posstédent ¢t non pas nous qui les
possédons,

Cependane, affirine Merleau-Pouty, on reste avec ce discours
encore prisonniersg d’un langage qui implique Vopposition sujel-
objet et finalement un sujet constituant : d’on Pintérét d’inter-
préter I'idée merleau-pontienne aver les catégories de corps et
de plans de réflexion @ le corps n'est pas un plan de réflexion,
ne crée pas des plans de réflexion, mais il est plutdt possédd co
traversé par eux. Le langage qui structure les choses n'est pas
une clé interprétative construite par le sujet an moment de gon
rapport anw monde, mais il est dans les choses elles-mémes. Le
corps cst possédé par ces « choses linguistiques ». En ce sens
le corps est sépart des plans de réflexdon, il ne correspond 4
aucun d’enx. La « Mémoire du monde » n'est pas la mérmoire
{rangmise par un corps, c’est le monde lii-méme.

On doit interpréter aing une antre note de travail :

Quand je dis done que tout visible est invisible, que
la perceplion est unperceplion, que la conscience a un
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¢ punctum caccum », que voir c’est toujours voir plus
gquion ne voit — il ne faut pas le comprendre dans le
gens d’une contradiction Il ne faut pas se figurer que
j'ajoute au visible parfaitement défini comme un Soi un
non-visible (qui ne serail qu’absence objeclive) (c’est-
d-dire préscnce objective adllewrs, dans un aillewrs cn
soi) — il faue comprendre que ¢'est 1a visibilité méme qui
comporte une non-visibilité  Dansg la mesure méme ot je
vois, jo ne sals pas ce gue je vois (une personne familiore
est. non délinie), ce qui ne veul pas dire qu'il u'y ail
la rien, mais que le Wesen dont il agit ost cclui d'un
rayon de moude taciterment touché — Le monde percu
(comme la peinture) est 'ensemble des chemins de mon
corps of non une multitude d’individus spatio-temporels
L'invisible du visible,

Cc passage garantit, 4 mon avis, la possibilit¢ de Uinterpré-
tation que je viens de proposcr il ¥ a un homme-corps qui ne
peut pas étre considéré cornime un sujet parce gqu'il n’est pas une
congcience qui strucliure le monde en le connaissant. Fn ellel,
le nom-vigible n’est pas la pensée d'un homme qui voit et inter-
préte un vigible. La pensée n’est pas & 'homme, 'invisible est
dans le visible lui-méme. La pensée n’appartiens pas 4 un sujet
counaissant, elle est I'invisibilité du visible. En d'aucres termes
elle esl "auto-réflexivité de 'Fire, ¢'est-a-dire qu’elle est un plan
de réflexion. Le monde est les plans de réflexion : le monde sont
les &tre-multiples. Le corps « touche tacitement » les plans de
réflexion qui sont définis comme lenscmble des voies de mon
COTPS.

Alnsl y-a-t-1l une passivité du corps qui le situe dans espace
lopologique des élre-mulliples qu’il {ouche Lacitemenl en fant
que des parcours qui {fui appartiennent. Evidemment, la possi-
bilité de g’échapper du sujet constituant dépend de la maniére
d’interpréter cette forme possessive @ oqui Jué apparticnnent. S
ces parcours sont au corps dans le sens qu'ils sont une de ses
propriélés, rien ne dilférencie ce corps du sujet.

15T 1. 300,
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Le corps entre sujet et irréfléchi

Omn se retrouve ici face & ambiguité typique de la pensée
merleau-ponticnne, 1l est désormais évident qu'une telle ambi-
guité n’est pas duc & unc lacunce du philosophe, mais qu’elle
est une caractéristique théorique constitutive deg thématigues
qu'il a traité. Je répéte : il y a deux risques opposés que 'on est,
nbligé de courir pour ce qui concerne la structure du rapport
entre le corps et les plans de réflexion : d’une part, on peut finir
par penser co corps comme un simple déguisement du sujet ;
d’autre part, on peut finir par penser le corps comme quelque
chose d'irréfléchi.

Le corps de Merleau-"onty a toujours tendance, on I'a mon-
tré, & devenir un corps-sujet : le langage que le philosophe utilise
reste trop lie au discours du sujet ot le corps devient souvent
un € nous ¥, ou méme, une conscience. Chez Merleau-Ponty, il
marngue un choix terminologique fort pour empécher le retour &
la subjectivilé, el la sublile élaboralion de la notion de corps ne
suffit pas & &viter écneil de I'identité corps-homme-sujet. Voila
la. tentation cachée de Merleau-Ponty : une sorte d’anthropo-
centrisme traverse toute son ccuvre ot le pousse & parler du
corps principalement comme d'un homme-corps. Clest une ten-
dance mmplicite et qui est en outre en désaccord avec certaines
assomptions merlean-pontiennes sur le concept de corps comme
Leib. Et pourtant, on peut la repérer a chaque fols que dans
le discours de notre philosophe apparait un passage soudain du
mot « corps » au pronom & moi » ou « nous ». De ces pronoins,
il est trés facile retomber dang des notious proches de celle du
sujel : le « nous » g'échappe du chiasme el devienl conscience
constituante. Dar ailleurs, ¢’est Punicité de UEtre qui implique
un retour au sujet comme fonction d'unité synthéticue : le corps
finit, donc, par sc réappropricr la pensée qu'on voulait lui dter,

Lo risque oppost est celui de penser le corps cornme immd-
diat et de réduwire 4 cette immeédiateté sa scission du plan de
réflexion. 1l pourrait sembler que la radicalisation de la pensée
merlea-pontienne telle que je viens de la présenter implicue
ce type de risque : la médiatetd ne scrait propre qu'aux étre-
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multiples el le corps serail donc immédiat. On pourrail ainsi
avoir la tentation de dire que le corps est la vie immeédiate,
voire le contact immédiat avec les choses, ¢’est-a-dire irréfléchi.

Il cst évident quiunce telle position n'est pas acceptable. On
peut en donner au moins deux raisons. En premicr licy, le corps
est 1cl une notion philosophique et le fait d’en parler comime
de quelque chose d’irréfléchi n'a done ancun sens : c’est une
contradiction. En second liew, si on accepte un élément irré-
féchi, tout le discours sur la réflexion comme prineipe multiple
seralt mis en crise : le corps se représenterait comme une unité
primordiale, pré-philosophique, & partir de laguelle 1a philoso-
phie devrait commencer son parcours. Mais j'ai déja analysé les
problémes que cette position comporterait. En outre, une no-
tion cui 8’échappe des &tre-multiples et qui soit en opposition
avee cux, ferait écrouler Iidée merleau-ponticnne de chiasme
on reviendrait done encore & Vopposition sujet-objet.

Corps et situation

Il s*agit done d’essayer de donner une définition du corps qui
évite cotte ambiguité. Commencons par nous ¢loigner de Pidée
cartésienne de corps comine res extensa. En effet, les plans de
réflexion ont enx aussi une étendue et occupent matériellement
un espace topologique. Le corps en tant que chose étendue ne
serait qu'unce redondance, une simple répétition des plans de
réflexion of on ne comprendrait plus la scission dont on a parlé.
Par ailleurs, une telle scission ne peut pas non plug impliguer
un non-éire du corps; le corps ne peul pas éuwre en dehors de
Pespace topologique hahité par les étre-multiples. En d'anfres
termes, le corps est, et il est donc réfléchi.

La scission cntre lo corps ot les plans de réflesdion peut étre
comprise sculernent si on définit le corps comme une fonction.
L’étendue du corps est liée an fait qu’il est une fonction. Pre-
nons done en considération la définition la plis connue du terme
« fonction » : elle est une opération qui associe & chaque élé-
ment d'un ensemble — appelé domaine —, au plus un ¢lément
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d’un autre engemble — appelé co-domaine. T esl évideni qu’il
fandra idencifier le domaine et le co-domaine de la fonction-
COrps.

Définissons d'abord comme domaine de la fonction-corps les
plans de réflexion et comme co-domaine la situation. On com-
prend facilement que le corps ainsi décrit est séparé des plans de
réflexion, n'est pas producteur de réflexion et ne gort pourtant
pas de Pespace topologique ni ne se présente comme irréfléchi.

Le corps en tant que foncsion cst cn effet la liaison entre
un domaine ot un co-domaine appartenant tous deux & Pespace
topologique. Par ailleurs, Uactivité du corps, constituée par sa
foncition de liaison, se londe sur sa passivilé : celle d'une situa-
fion qui n'a pas été choisie. On est face 3 une structure analogne
4 celle du chiasme merlean-pontien : il faut approfondir cette
idée.

Le faiv de penser le corps comme une fonction permet de
comprendre de quelle maniére il habite I'espace topologique en
méme temps qu’il ouvre cet espace méme. La situation du corps

sa passivité, son co-domaine est en effes relide aux plans de
reflexion, ¢'est-d-dire A certains points du méme cspace topo-
logique ol la situation a licu @ e corps est done déterming par
I'espace ol 1l est situé, mais il ouvre en mérme temps cet espace
juslement parce que celle silualion passive esl mise en relation
avec Iactivité médiate des plans de réflexion. L'espace topolo-
gique g’ouvre A cauge de cette relation.

Or, la situation, comme je 'al montré, vient colncider avee
la perceeption @ de cette maniére Uespace topologique s’avére &tre
le lieu du chiasme. La perception se fait dans les choses, ou, en
d’autres termes, la situation est la passivité d'une activité, elle
est en méme temps ouverture an monde et ouverture du monde.

Voila une premicre approximation de la définition du corps :
il est en fait res extensa, mais en tant que fonction de liaison
encre plans de réflexion et sicuation. Or, pour mieux comprendre
le sena de la situation comme le co-domaine de la fonction-corps,
il est. nécessaire de préciger qu'il 0’y a pas gqu'un senl corps : il
v a plusieurs corps et chacun joue son role de mise en relation
du domaine des plans de réflexion avee le co-domaine de la si-
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lualion ; chaque corps est situé el, cela, dans un lieu dilTérent.
des antres corps. ’lus simplement. deux corps ne peuvent pas
occuper la méme place, voila la caractéristicque fondamentale du
COTpS.

Finalement, cette caractéristique renvoic 4 deux notions déja
analysées @ celle de diachronie et celle de diatopie. On pourrait
en effet, affirmer que la diachronie esc le fait que deux instants
ne peuvent pas se donner en méme temps : il 0’y a pas de syn-
chronic dans le temps, les instants sont divisés par une diachro-
nic intra-originaire qui rend le temps discontinu ; la diachronic
est la caractéristique fondamentale des plans de réflexion. A la
diachronie correspond la diatopie, & savoir 'impossibililé pour
denx plang de réflexion d’occuper les mémes points dang espace
topologique. [l n’v a pas de ‘syntopie’, on pourrait dire, dans
Pespace topologique habité par les plans de réflexion, voila la
caractérigtique premiére des Stre-multiples o la diatopic strue-
ture leur multiplicité comme irréductible 4 I'unité.

Or, dans le méme sens, les fonctions-corps qui relient les
points de I'espace topologique ne peuvent pas occuper le méme
espace : cela implique la multiplicise et la diversité des corps
et on pourrait appeler cette structure ‘diasomic’ des fonctions-
corps. Tout corps, dans sa situation-perception, occupe un lieu
de 'espace Lopologique — ¢’esi juslement en cel ‘occuper un liey’
il remplit son réle de fonetiom et ce lien devient inhabitable
pour les autres corps : les corps sont impénétrables.

La situation du corps concrétise — on reviendra sur la signi-
fication de ce verbe — un plan de réflexion, mais chaque corps
effectue cette opération dans un lieu de Despace différent par
rapport aux autres corps. Voila pourguo des expressions comme
« 81 J'étais tol » désignent une impossibilité logicue qui les rend
complétement vides de sens @ Uempathic ot Uintuition sont des
notions 4 abandonner.

Donnons donc une nouvelle formulation de la définition du
corps, 4 la lumiére des résullals de ces pages : les corps sonl des
fonctions diasomiques, et. done inassimilables. qui dans lears si-
tuation unigque, assignent i un ou plusieurs points du domaine
des plans de réflexion, un ¢t un scul point diasomique du co-

108



domaine de la silualion ; ces fonclions sonl, donc, & interpréler
comme immergées dans 'espace topologigue des étre-multiples.

Corps et déplacement

Celle déflinilion provigoire du corpg ouvre sur une série de
questions. La premiére concerne évidemment le rapport entre la.
situation et le déplacement. La thématique du déplacement sera
centrale dans la suite de ce travail, mais je me limiterai pour
Iinstant & en montrer Vimportance ot & indiguer les questions
qu'elle peut engendrer.

Le corps ne reste pas immobile : voild que la notion de dé-
placement s'impose 4 notre attention. Le corps ne reste pas
immobile : on peut Paffirmer & plusicurs niveaux, En premicr
licu, dans notre expérience la plus courante, nous sommes ha-
bitués a lier 'idée du corps 4 'idée de la possibilité du mouve-
menl. Nous ne [aisons jamais I'expérience d’un corps immobile.
De plug, nous sommes hahitués 4 penser immobilité comme
relative & un mouvement. Rien n’est immobhile, on choisit sim-
plement des points de repére pour mesurer le mouvement,

Fn deuxicme licu, la structure de la situation, ainsi que je
I'ai définie, iinplique le mouvement, grace an jeu Cactivité ec de
passivité quielle déclenche. ‘Situation” signifie soit la passivité
de se trouver dans un point de 'espace, soit 'activité d’ouvrir
cet espace meme : cotte euverture ne pout que renvover 4 Uidée
de déplacement.

Or, les questions qui se posent par rapport 4 cette assorp-
tion sont. mulliples. Tout d'abord : comment se réalise ce mou-
vement 7 Quelle est sa canse, gon fondement 7 Comment est-il
possible que la cause de ce mouvement ne devienne pas la source
d'ance activité absoluc ct infondéc du corps — qui ramdénerait ce
dernier au status de sujet autoconstituant 7

La thématique du déplacement implique, en troigiéme lieu,
un autre probléme relatif an corps : celnl de la différence, sl
v en a une, entre Kdrper et Leib. 1l semblerait en effet  selon
la définition communc de ces deux mots — qu'un type de mou-
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vement différent caractériseraic Iun et lautre. A partir de la
définition qu’Aristote donne de physis comme ce qui a en soi la
cause de son mouvement, on pourrait imaginer que 'on puisse
distinguer le corps vivant du corps objel justement & I'aide d’un
différent. statut du mouvement.

1l est évident que lon devrait justifier cette idée avec une
définition plus précise du rapport entre situation ¢t mouvement.
Il cst impossible de penser un corps, comme Kédrper ou comme
Ledh, gqui ne se meut pas. Maig, si on centre 'attention sur
Iidentité enlre silualion el perception : peul-on imaginer gu’un
corps inanimé, le corps comme Kdrper, percoive? Par ailleurs,
on ne peut imposer aucune distinetion de principe : il n’y a pour
Pinstant aucune raison de nier au corps, quel que soit son sta-
tut particulier, sa caractéristique principale, c’est-a-dire d’étre
situé. T encore, l'identlité de sivuation el de perception a éLé
déduite sans faire référence & un statut particulier dn corps et
devrait pourtant étre valable aussi en ce qui concerne le corps
e tant que Kérper.

Jo lajsseral pour le moment ces questions sans réponse pour
qu’elles puissent guider la suite de mon parcours. ssayons main-
lenant de reformuler Ta délinition du corps & la lumiére des ac-
quis de ce dernier paragraphe. Le corps est une fonction qui as-
signe aux valeurs d'un domaine les valeurs d'un co-domaince. Or,
une fonction est caractérisée par le fait de ne pas pouvoir assi-
gner 4 une valeur du domaine plusieurs valeurs du co-domaine ;
mais elle peut, au coniraire, assigner a plusieurs valeurs du do-
maine la méme valeur du co-domaine. Cela signifie qun'une fone-
tion pourrait asgigner une seule valeur & tous les éléments du
domaine : cela serait le cas d’'un corps immobile. Or, si on veut
intégrer la caractéristique du mouvement dans la définition du
corps, il faut modifier la formulation que l'on a dounée : les
corps sonl des [onclions diasomiques. el donc inassimilables,
qui dans leur situation unique et wvariable, assignent & un ou
plusicurs points du domaine des plans de réflexion, un ¢t un
scul point diasomique du co-domaine de la situation, sachant
que ce co-domaine est un ensemble ayant plus d’un élément.

110



Corps et chiasme

Le moment est venu de faire un premier bilan des résultats
obtenus dans notre tentative de donner une définition du corps.
Il me semble particulicrement important de montrer que la défi-
nition provisoire gque j’al donnée présente déja une idée de corps
capable d'intégrer les acquis théoriques de Merleau-Ponly, el no-
tamment le concept de chiasme. Je crois, en particulier, avoir
expliqué ce que signifie 'entrelacs du corps et des plans de ré-
Hexdion.

Concevoir le corps comme une fonction permet d’'éviter de le
penser comire guelque chose qui se trouve en dehors des plans
de réflexion. Le corps, en tant que fonetion, habite I'espace topo-
logicue et crée des liens dans cet espace. Sachant que cet espace
est habit¢ par les plans de réflexion, on pourrait croire que la
fonction-corps s¢ limite & relier un plan de réflexion avee un
autre. In ce cag, le corps ne serait rien d’antre que la diatopie,
Il Taut donc comprendre quel est le co-domaine de la fonclion-
corps, o'est-a-dire mienx analyser ce qi'est la situation.

La situation est le fait de se situer dans I'espace topologique.
On pourrait done eroire qu'il s’agit d'un positionnement dans un
plan de réflexion. Cela n'ajouterait rien aux plans de réflexion
eux-mémes, qui sont déja situés, et rendrait la fonction-corps
encore redondante. (Pest & ["aide de la notion d’incra-réflexivicé
que on pourra saisir Uenjeu de la fonction-corps : la situation
du corps sc¢ joue en offet dans les interstices entre les plans de
réflexion dans lesquels o lien la métaontologice. 11 faut analyser
de plus prés ce que signifie telle sitnation intra-réflexive.

Jessaie d’anliciper quelques idées & ce propos. Liinterslice
se différencie de Pespace o1l 1l se trouve grice 4 sa dynamicité.
Dans l'interstice a lieu un dire avant le dif : linterstice est le
mouvement méme de la réflexion qui se fait, avant qu'elle s’hy-
postagic ot se cristallise en un plan de réflexion. Voila que Pon
revient A I'idée de mouvernent qui caractérise le corps. Le lien
opéré par la fonction-corps n'est pas done entre des plans de ré-
flexion, mais entre un plan de réflexion et un espace interatitiel,
dynamique, en cours de constitution.
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Tiinterstitialilé renvoie & une idée de concrélisation. En el-
fet, la spatialité du plan de réflexion, quoique concréte, ne se
donne pas, ne peut pas epparnitre sinon dang le lien avec la
dynamicit¢ d'un interstice. La structure du dire ¢t du dit peus
cncore nous aider & la compréhension de ceste idée @il n'y a
de dit gu’en fonction d’un dire, le dit ne se donne qu’a travers
un dire. Cette hypothése rappelle la complexité temporelle de
Pentrelacs entre le dire et le dit : il n'est pas possible d’affirmer
unc antécédence du dire par rapport au dit puisque cette an-
téctdence se transforme de suite en conséquence. Voild co que
signifie I'intra-originarité du dire en tant que commencerent.
Le dit esl la conséquence crisuallisée d'un dire, mais, en méme,
temps tout dire n’est que la dynamicisation! d’un dit. La tem-
poralité de Iavant et de I'aprés est destinée & 1’é&chec puisque
la diachronic prend leur place, engendrant un temps caractérisé
par Uinterstitialit® de Pintra-originaire.

La situation peut done étre interprétée comne la possibilité
d’apparition interstitielle du plan de réflexion. La fonction-corps
opére le lien entre la situation et le plan de réflexion qui fait ap-
paraitre ce dernicr, On peut reconnaitre ici la structure merleau-
ponticnne du chiasme @ la situation ot les plans de réflexion
s'entrelacent de telle fagon que le corps n’est pas seulement im-
mergé dans Uespace iopologique, el donc dans le chiasme avec
les plans de réflexion, mais il est anssi la canse de ce chiagme.

Il est & présent nécessaire de clarifier le tvpe de spatialité
en jeu quand on parle de la situation comme du co-domaine
du corps. La gituation est interstiticlle : cette idée nous renvoic
a l'interstitialicé utopique qui définic le concept de commence-
ment dans une temporalité diachronique. Tout comme ['instant
du commencement, 'espace de la situation est utopique, est un
interstice au sens d'un non-licu. Cetee affirmation pourrait sem-
bler paradoxale, vu que la situation est justement la structure
qui donne un lieu. Mais le fait de donner un lien ne correspond
pas lorcement au fail d’avoir un lieu. La situation n’a de lieu

1 g T % : . 3 P
Cette idée de dynamisme et de mouvement sera mieux expliquée dans
la prochaine partie de cet ouvrage dédiée au concepr de virtuel.
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que virtuellemenl, ga spalialilé se concrétise dang le lien avec
les plans de réflexion, lien produic par la fonction-corps. Avanc
celui-ci, 'interstice est utopique. La nécessité de cette utopie est
évidente, puisque Pespace topologique cst habicé par les plans
de réflexion : imaginer un licu de la situation impliquerait de
la réduire & un plan de réflexion, ou bien de penser un espace
dang l'espace topologique qui ne goit pag habité par les &tre-
multiples : ce qui 'avére complétement absurde.

Il nous reste cncore & approfondir le sens d'unce situation
ainsl définie @il faut développer Panalyse de Uidentité entre
la situation et la perception. Liinterstitialité dynamigue de la
situalion peut élre inlerprélée en référence a Mallirmation de
Merlean-Ponty gelon laquelle la perception se fait dans les choses :
la. perception est un interstice de Vespace topologique, voila
pourquoi clle cst dans les choses, parmi les étre-mulsiples, ou
micux dans les non-licux entre cux. Cela est déterminé du fait
que la perception est 'ouverture imnpliguée par le jeu d'activité
et de passivité qui se réalise dans la situation : la perception est
situation.

Mais comment faut-il interpréter le caractére concret de
linterstice 7 Llidentité entre la situation ot la perception doic
étre développée et 1l faudra lui ajouter un autre élément : la
situatlion-perceplion se révélera augsi bien expression.
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L’expression

La pensée pure

Le chiasme entre corps et monde révéle tonte sa valeur si
I'on prend en consgidération la notion d’expression. J'essaierai de
montrer que la correspondance centre la situation-pereeption ot
Pexpression structure of forme le chiasme. En d’autres termes,
la. fonction-corps §'entrelace avec les plans de réflexion et en
devient Pexpression : la silualion [ail apparailre les plans de ré-
flexion parce qir’elle en est expression. Jessaieral de développer
cette idée & partir du concept merlean-pontien d’expression.

Merleau-Pongy tirait son idée d’expression de Uingerpréta-
tion de ITusser] : interprévation qui, pour ce gqui concerne ce

concept, élait plulél une crilique ouverte au philosophe alle-

mand*. Lexpression, affirme Merleau-1’onty, ne pent pas étre le
double déteint du noéme, comime Husserl semble le croire. Chez
Husscrl « les actes représensatifs sont fondateurs par rapport a
tous les autres »%, ¢t le philosophe francais objecte que cette
position implique une peunsée pure qui finit par étre abstraite,
La limite de Husserl — ¢’est la méme crilique que lui lail Tevi-
nas est de retomber dans un primat de la pensée cthéorique qui
n’arrive pas i rendre compte de 'expérience puisqu’elle s’en dis-
tancic de facon inauthentique; chez Husserl, la représentation
n'est pas située et est donc abstraite. Le risque est en fait celui
d'une penzée pure qui, n’ayant rien en commun avec le corps,

'Sur ce sujet, of. C. Castorindis, Le dicible ef Uindicible, dans Les cor-
refours du labyrinthe, Seuil, Paris 1978, pp. 125-146.
2. Castoriadis, op. cit., p. 127.

115



devienne un poinl de vue exlérieur el linalemenl une « pensée
de survol ».

Evidemment la notion de ‘plans de réflexion’ que j’ai intro-
duite peut courir le méme risque. lls deviennent en cffet unc
penste pure ot abstraite si on napprofondic pas assez ce que
jal appelé la scigsion entre le corps et les plans de réflexion,
En d’autres termes il faut répondre & la double question - est-l
possible de penser le corps en dehors des plans de réflexion ? Et,
est-il possible de penser les plans de réflexion sans corps ?

Jal commence & donner une réponse a4 la premicre partic
de cette question : le fait de penser le corps sans les plans de
réllexion implique Fabsurdilé d’un corps irrélléchi. Le corps est
done immergé dans espace topologicue des plans de réflexion
et la scission par rapport & ces derniers doit étre pensée en
termes de non-propri¢été - & savoir, le corps n'est ni producteur
ni propri¢taire des plans de réflexion ; la réflexion n'appartient
pas & un corps.

Or, l'idée d'une réflexion qui e fait toute seule pourrait ame-
ner 4 imaginer un plan de réflexion sans aucune référence au
corps, co qui rappellerait de pros Uidée d'une pensée pure. Mais
peut-on vraimens penser Uespace sopologique sans la fonetion-
corps Y Une réponse atfirmative 4 cette question déterminerait
I'écroulemeni de lous les acquis Lhéorigues, non seulemenl de
Merlean-I’onty, mais d’une grande partie de la philosophie du
XXE giacle.

Il faut done analyser le rapport chiasmatique entre les plans
de réflexion ot la situation dans le but de comprendre ce que
signifie le fait que le lien opéré par la fonction-corps fait appa-
raitre les plansg de réflexion. Il faut donc trouver une solution
qui permette de garder ensemble deux assomptions apparem-
ment contradictoires. D'unce part, le fait que le corps n’est pas
un plan de réflexion, d'autre part, qu’il 'y a pas de corps sans
plan de réflexion et gu'il n'y a pas de plang de réflexion sans
corpa. Clest la solution du chiasme merleau-pontien, au sein du-
quel chague élément reste séparé tout en étant indissociable des
autres.

De facon intuitive, on peut déja affirmer qu’il faut rechercher
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celle solution dang 'identilicalion de deux moments du discours
sur les plans de réflexion : le moment ot ils ‘se font’ et celui on
ils ‘se donnent’!. Dans le premier moment, ils sont évidemment
indépendants du corps, dans le second, en revanche, ils v sont
lids. Mais la relagion entre ces deux moments sera bicn sar en-
trelacée et chiasmartique, puisque si U'on pouvait assigner des
priorités, ne fussent que temporelles, le chiasme se dissondrait.,
[Pour penser radicalement la complexité de cette structure, on
partira dc la solution merlcau-ponticnne au probléme husscr-
lien @ considérer de fagon originale Pentrelacs entre pensée ot
EXPTession.,

Expression et passivité

Sile corps et 1o plan de réflexion sont indépendants, alors
gqu'en mérme temps ou ne peut pas parler de 'un sans faire réfé-
rence & autre, il doit v avoir quelgue chogse d’exceptionnel dans
leur rencontre. En effet, le corps en tant que fonction a un status
ontologique indépendant, mais il ne peut pas ttre penst sans les
plans de réflexdon @ une foncetion n'est pas son domaine, mais on
ne peut pas en parler sans avoir défini ce dernier. Par ailleurs,
le plan de réllexion n'a pas de sens avanl l'application de lIa
fonction-corps. J'essaieral de clarifier cette structure 4 'aide de
I'idée merleau-pontienne d’expression.

D'apries Merlcau-Ponty, expression a licu dans un espace
intermédiaire entre le corps of le monde. Dans cet espace, le
corps et la pensée se rencontrent et de cette rencontre découle
ce que Merlean-Ponty appelle « le sens ». Avant 'expression, 1l
'y a pas de sens. C'est une idée déji présente dans la Phéno-
ménologic de la perception, ot cn particulier dans un passage du
chapitre « Le corps comme expression of la parole », Pun des
rares ofl Merleau-Pouty fait mention de U'expérience théatrale :

La signification musicale de la sonate est inséparable
des sons qui la portent @ avanf, que nous 'ayons enten-

1 g . .
Clette structure ne sera clarifiée que lorsqu’on analysera la notion de
virtuel,
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duc, aucune analysc ne nous permet de la deviner ; une
fois terminée 'exécution, nous ne powrrons plus, dans
nog analyses intellectuelles de la musique, que nous re-
porter au moment, de Pexpérience ; pendant Pexécntion
les sons ne sonl pas seulement les « signes » de la sonale,
mais eclle est 1A & travers cux, clle descend en cux. De la
méme maniere 'actrice devient invisible et ¢'est Phédre
qui apparait. La signification dévore leg signes, et Phédre
a i hien prig possession de la Berma que son extase en
I’hédre nous parail élre le comble du naturel el de la
facilité, Licxpression csthétique confére a ce qu'clle ox-
prime Pexistence en soi, U'installe dans la nature comme
une choge percue accessible 4 tous, ou nversement ar-
rache les signes ecux-mémes — la personne du comédien,
les couleurs el la Loile du peintre & leur existence em-
pirique ct les ravit dans un autre monde. Personnc ne
contestera q’ici U'opération expressive réalise ou effec-
tue la signification et ne se borne pas 4 la traduire’.

Ce que Mcerleau-Ponty déerit ici est justement Vespace de
renconlre entre le corps el ce que j'ai appelé plan de réllexion.
4 L'actrice devient invisible », « [’hédre a priz possession de Ia
Berma ». Le corps oil expression a lieu est rendu passif parce
qu'il accucille la réalisation de cette expression. Clest la méme
structure qui caractérise la perception : clle se réalise dans les
choses. C'est Phédre qui trouve sa concrétisation dans le corps
de lacteur. En lail, Vacteur ne s'exprime pas, il laisse plutdl le
personnage §'exprimer a travers lui’.

Quoique le discours sur le théfitre n'ait pas une place cen-
trale dans Pecuvre de Merleau-Ponty, il semble que le philo-
sophe affirme ici gque dans chague corps se réalise un phéno-
méne proche de celui de lacleur : la passivilé de acleur esi

e, p. 213,

“Pour mon analyse sur le théatre, je dois beaucoup a Denis Guénoun,
Je renvoie & ses textes : L'erhibition des mots, (Circe, Belfort 1998) Letire
ov dwrectenr de Thédtre, (Cahicrs de PEgare, Le Rovest 1996), Actions et
acteurs, (Beling Taris 2005). Certaines idées que jo propose ici sonl issues
des discussions que jai pu avoir avec lui lors de ses séminaires en Sorbonne
(La neture du thédtre) et dans le cadre du Groupe de recherches théoriques
(Paris IV-Centre Pompidou, 2006-2008).
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une mélaphore qui serl 4 clarifier le paradoxe du chiasme. Cest
Justement 'acteur, celni qui sembleraif agir, qui en réalité n’agin
pas : il subit. L’action devient la passivité d’accueillir 'expres-
sion de quelque chose d'autre. En ce sens, Uexpression st la
situation méme du corps, clle est justement le co-domaine de la
fonction-corps que j'ai identifié avec la situation-perception.

La chaine didentités se rallonge : la situation est percep-
tion qui est A son tour expression. Par ailleurs, dans ce passage
unc structure complémentaire & celle de la passivité du corps
apparait : le plan de réflexion s’avire privé de tout sens avant,
de trouver son expression dans le corps. La musique 1n’est pas 14
avant de g'exprimer dans la corporéilé des song; les song sonl les
actenrs passifs qui donnent espace d Pexpression de la musique,
et cette musique ne serait pas 14 sans ces sons.

Voila le chiasme qui se fait : Uexpression actualise — ¢’est
ainsi peut-¢tre qu'il faut entendre la notion merlean-ponticnne
de « conférer Pexistence » — ce yu’elle exprime, ¢'est-a-dire le
plan de réflexion, et, par ce biais, elle 'empare du corps passif.
La complexité de cette passivité est identique & celle qui ca-
ractérise la situation : dans la situation, le corps cst mis dans
un espace malgré lui, mais il ouvre en méme semps cet espace.
Dans 'expression, le corps est dévoré par ce qui s'exprime 3
Lravers Tui el c’est Tui qui conjointemeni Pexprime.

L'enjen de 'analyse proposée par Merlean-’onty, est une
critique de I’idée du thédtre comme représentation. L’expérience
théatrale consisterait, dans son acception traditionnelle, & rendre
4 nouveau présent un événement qui n'est plus 14, Llacteur se-
rait done un représentant du personnage, dans une structure
de forte opposgition entre sujet et objet : un ohjet représenté
et un sujet représentant. Dans I'idée merleau-pontienne, en re-
vanche, le théatre n'engendre ancunement unc structure repré-
sentative. Le rapport entre acteur of personnage peut étre consi-
déré commne un exernple explicatif de ce qui se produit dans le
chiasme entre vigible el invisible.

On n'est pas devant un pole visible il écait une fois 1*heédre

cjui est reproduit, représenté icl et maintenant grice A l'action
d'an acteur. On a plutoe affaire & un invisible, cet invisible qui
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structure toul visible; Phédre esl cel invisible. Ce qui se pro-
duit sur geéne est une gorte dincarnation : Pactenr devient la
vigibilité de l'invisible. CCest IPhédre, done, sur scéne et non pas
Berma. Dans la structure classique, le spectateur serait dans une
tension entre deux péles ¢ il se demanderait sl voit Phedre ou
Berma, 1 Berma n’est rien d*autre que ce qui donne existence
4 I’hédre, ou bien &1 Phédre n'est qu'un aprés-conp de Berma,
et que c¢’est seulement en fonction de cette derniére qu’on peus
penser la premicre, Or, dans Pexpérience du théatre on ne res-
sent nullement ceste tension ot cette polarité,. On pergoit en
revanche un chiasme, un empiétement de Phédre sur Derma. Le
speciateur n'est pas dang la condilion de voir Berma Loul en
sachant que I'actrice est en train de jouer le réle de ’hédre; le
spectatenur pergoit une unité du réle et de lacteur. Il n’est pas
possible de voir en sceéne Phédre sans Berma, mais on ne peut
pas non plus percevoir Berma sans Phidre.

Proust g'en rend compte quand il athirme que, bien qu’il aic
d’avance étudié le réle de Phédre, ce qui, en principe, seraic la
partie commune A toutes les actrices interprétant [Phédre, pour
&tre capable de le soustraire, de ne recucillir comme résidu que
le talent de la Boerma, il s'apercut que ce talent ne se faisait
qu'avec ce role. Merleau-Pouty souligne cette impossibilité de
congidérer géparément le rile el I'acleur dang Psychologie el pé-
dagogie de Uenfant on il affirme que « le rile n’est en ancune
maniére donné d’avance »1, ¢’est-a-dire qu’on ne peut pas parler
de Tacteur avant qu'il jouce ou du réle avant qu’il ne soit joué.
L'expérience shéatrale nous enscigne que le réle of Pacteur ap-
paraissent lors de leur empiétement. $i Von veut ewployer les
catégories que J'ai définies dans ces pages on pourrait, dire que
Berma en scéne sans Phédre est une fonction pour lacuelle on
n'a pas défini le domaine ¢t le co-domaine. La tension entre vi-
sible ¢t invisible telle que je viens de la décrire serait un des
pivots sur lequel baser le dépassement de Vopposition entre su-
jet el objet. Elle devra élre réinlerpréitée & 'aide d'un concept
qui sera analysé dans la suite de mon travail : celni de virtuel.

PPE 560.
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Etre et expression

1l nous reste 4 approfondir la structure chiasmatique de ex-
pression. On a vu e quiclle signific par rapport au corps, mais
Pon pourrait penser que Pexpression n’est rien d'autre quiun
dédoublement. dans le corps des plans de réllexion. En d’aulres
termes, on pourrait croire que la passivité du corps implique
que ce n'est pas lul qui s’exprime mais les plans de réflexion, ce
qui ne ferait que renverser le probléme. La question quil faut se
poser — en termes merleau-ponticns — ost done la suivanse @ sile
sens ne précede pas Vexpression pour ce qui concerne le corps,
qu’en esl-il pour ce qui concerne le monde ? T.e seng du monde,
précéde-t-il son expression ? Evidemment, seule une réponse né-
gative A cette question peut garantir la structure chiasmaticque :
¢’est dans le point de rencontre entre corps ot monde que le sens
st donne. Ce n'est ni le corps qui exprime le sens du monde, ni
le monde qui s'exprime par le corps. Les plans de réllexion n'ont
de gens que quand ils somt exprimés par la fonction-corps.

Si le sens était déja dans les plans de réflexion et que la
fonction-corps sc limitait & Uexprimer, les plans de réflexion, le
monde — voire UEtre en termes merlean-ponticns — pourraient
étre pensés comire une simple présence, une présence que le
corps dédoublerail dans Uexpression. Mais ce n'esl pas le cas :
I'Etre trouve son sens seulement an moment de expression
parce qu’elle excéde toute présentation, le discours émerveille
celui qui le prononce. Clest ce quiatfirme Barbaras qui trouve
en cette idée dlexpression la ndcessité du passage de la phéno-
ménologie & lonlologie.

Abordé a partir de 'expression, le monde ne peul
plus étre défini par la présence mais comime ce dont Pétre
et (I'excéder foufe présentation @ devenue philosophie
de 'expression, la phénoménologie de la perception g'ac-
complit comme ontologic.!

Le monde n'est pas une présence parce qu'il n'est pas sim-
plement devant nous. Le sens du monde n'est pag « traduit »

'Barbaras, De ['étre du phénomeéne, cit., p. 81.
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par Fexpression, il se [ail en elle. Yoila pourquoi le monde ne
peut plus étre étudié de fagon phénoménologique @ il n'existe
que dans le chiasme avec le corps qui Iexprime,

Expression et langage

(Juel est le rapport entre Pexpression telle que Merleau-
Ponly I'a pensée el le langage 7 Comme le remarque Waldenl(els
4 la philosophie qui a dominé Ia denxiéme moitié de notre siécle
se présente comme essentiellement linguistique »*. Quel est le
rapport cntre l'idée merleau-ponticnne d’expression ot ce que
Pon appelle nguistic turn ? D7aprés Waldenfels, Lo position de
Merlean-Ponty est complexe : il cherche a éviter zoit de fonder
le langage sur T'expérience soil de londer celle derniére sur le
langage.

Le langage entre dans le chiasme de expression; il n'est
pas un cnsernble de signification qui dédouble le monde, mais il
n’est pas non plus la structure de notre expérience, puisqu’on ne
peul pas penser un langage sans expérience. On peul. identilier
le langage avec les plans de réflexion et avec les &tre-multiples :
une telle identification de langage et d’Etre pourrait pousser
Merleau-Ponty & sc rapprocher des structures typiques du fin-
gutstic furn : mais notre philosophe ne pense pas quiil est pos-
sible d'imaginer cet Ltre linguistique en dehors d'une expres-
sion. Clest ainsi que I'idée de Merleau-Ponly se diflférencie de
celle de cenx qui fondent 'expérience sur le langage.

L'idéc merleau-ponticnne a une histoire complexe? @ dans
un premicr semps, dans la Phénoménologic de la perception, le
philosophe affirmait que 'on peut penser le langage de deux
maniéres, a savoir comme parole parlée ou comme parole par-
lante. 1l s’agit d'une distinction semblable & celle levinassienne
entre dit et dire. La parole parlée est un langage qui fonctionne
comme une table de correspondances entre les sipnifiants ot los

'B. Waldenfels, Faire voir avec les mots, «Chiasmi Internationals, n. 1,
p. 57-63.
2CL Carbone, op. zit. p. 55 et s. e 76 ef s.
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signifiés : c’est un langage conceplualisant. La parole parlée esu,
en revanche, 'expression du corps, dans laquelle se réalise plus
que la simple désignation de quelque chose : c’est le sens qui
s‘ouvrirait par cc biais.

A cette opposition suit une analyse plus complexe du rap-
port entre les deux pdles : & partir de La prose du monde,
Merlean-Ponty comprend qir’il v a toujours une interaction entre
la. parole parlante et la parole parlée : I'expression se réalise dans
le chiasme entre les deux. Voild comment il faut entendre la liai-
son du corps avee les plans de réflexion. On peut se référer aux
plans de réflexion comine & un div et A la situation-perception-
expression du corps comme & un dire : les plans de réflexion
peuvent étre pensés comme une parole parlée er expression
comme l'interstice de la parole parlante dans 'espace topolo-
gique.

La notion d’expression fait comprendre que méme dans leur
séparation, le corps et les plans de réflexion ne peuvent pas étre
pensés I'un sans les autres : la fonction-corps réalise la signifi-
cation et le sens des plans de réflexion en les exprimant ; sans
cotte expression les plans de réflexion restent inertes, abstraits,

Il o'y a pas un corps parlant qui cxprime les plans de ré-
flexion, mails des plang de réflexion qui ’expriment & travers
un corps passil qui esl le gseul & pouvoir les laire apparailre :
cette pasgivicé du corps, congistant en sa gituation-perception-
expression, se transforme donc en activité d’ouverture de D'es-
pace de la situation méme, ot le sens des plans de réflexion se
déploie.

Expression et philosophie

Dans mon exposé unc analogic apparait cntre la structurc
de Pexpression — dans son identicd avee la situation-perception
— et la structure de la philosophie en tant que métaontologie.
Toutes les deux ont lieu dans I'utopie de interstice de 'es-
pace topologique. 11 faut donc approfondir cette correspondance
qui améne A unc coincidence cntre philosophie ¢t cxpression.
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Merleau-Ponly en parle dans un passage du Langage indirect

51 Hegel veut dire que le passé, & mesurc qu’il s’éloigne,
se change en son sens, et qie nous ponvons aprés conp
retracer une histoire intelligible de la pensée, il a ralson,
mais ¢’est A condition que dans cette synthése chague
termme demeure le tout du monde & la date considérée,
et que l'enchainement deg philogophies les maintienne
tontes A lenr place comme autant des significations on-
verles el laisse subsister enlre elles un échange d’anlici-
pations ct de métaphores. Le sens de la philosophie est
le sens d'une genése, il ne saurait donc se totaliser hors
du temps, et il est encore expression?.

La structure que Merleau-Ponty reconnait comrme caract-
ristique de la philosophie est la méme qui définit Ia métaonto-
logie : le lail de rester dans Uinterstice du dire en y revenant
toujours pour g'échapper du dit. La philosophie peut bien de-
venir un plan de réflexion, voire un dit, mais sa vocation est
de revenir toujours au dire, d’habiter les interstices. En ce sens,
elle est expression.

Dans une note de travail du Visible ef Uinvisible, la cor-
respondance entre philosophie el parole parlante est allirmée
clairement : « la philogophie, précisément comme “&tre parlant
en nous”, expression de P'expéricnce muctte par soi, cst créa-
tion »2.

La philosophie est done expression puisgu’elle est parole par-
lante el demeure dans leg interslices de Iespace Lopologique. On
comprend encore mieux ce que signifie que dinterpréter '« in-
tra » de l'intra-ontologie comme le méta de la métaontologie.

Cette correspondance semblerait, par ailleurs, amener plus
loin : elle impligque un rapport étroit entre la philosophic ot la
fonction-corps. La philosophie est expression et donce situation :
elle est siluée parmi d'aulre philosophies, ou mieux, enlre les
dits des autres philosophies. Finalement l'identité entre la philo-
sophic ot la situasion renvoie 4 un lien étroit entre la philosophic
et Ta corportite. L'expression en effet n'a licu que dans la rela-

'S 133,
2V1 250,
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lion avec les plans de réllexion créée par la [onclion-corps. On
se hasera sur ce lien pour comprendre le gens de 'expression en
tant qu’écriture et pour redéfinir la notion d’écriture elle-méme.

Corps et expression

Il faut maintenant approfondir la raison pour laquelle 'ex-
pression serait la caractéristique fondamentale du corps. La ré-
férenee & la musique, dans le passage cite de la Phénoménologic
de lo perception, me semble ¢elairance : le son egt Uexpression de
la musique, ¢'est-d-dire que la musique ne s’exprime qu’a tra-
vers le son. C'est une idée complémentaire par rapport a celle
que j'ai développée dans les pages précédentes : j'al aflirmé, en
effet, que acteur n'est en seéne que grace au personnage qu'il
incarne ; mais il est vral aussi que le personnage ne peut étre en
scére que grace 4 Uexpression corporelle de Uacteur. Le chiasie
agil de lelle sorte que Berma n'esl pas en scéne sans Phéadre
mais aussi que [Phédre n'est pas en scéne sans Berma. L'invi-
sible est la visibilité du visible mais le vigible est la possibilité
de Pinvisible.

Le corps n'est done quiune fonction d’expression ; en d’autres
termes, la visibilité du corps est exacternent la visibilité d’un
invigible : expression donc de ce dernier. La fonction-corps est
Pexpression des plans de réflexion. Om peut se demander si cette
caractéristicque st typique de tout corps ou bicn sculement du
corps vivant. I1 est évident que los corps inanimés sont cux aussi
l'expression de quelque chose : en tant que visibles, ils sout vi-
sibilité d’un invigible. Ta visibiliLé caraclérize Lout corps el en
fait une fonction d’expression.

Le corps-pierre, par exemple, sera la fonction-corps qui re-
lic l'invisibilité-picrre avee une visibilisd expressive située - le
corps-picrre relic un point de Uespace topologique ot habite
I'étre-inultiple réfléchi qui ge réfléchi en tant que pierre — la
pétrification de la pierre  avec un interstice de I'espace topo-
logicue, un entre-les-plans-de-réflexion qui est une situation et
done une expression.



T.e corps se présente donc dans un jeu de passivilé el d'acli-
vité, comme une incarnation des plans de réflexion. Sa situation
fait que cette incarnation correspond avec un étre traversé par
un plan de réflexion : Uincarnation n'ecst pas un acte, clle est
Pacte d’un acteur, ¢’est-a-dire un mélange d’activité et de pas-
sivité, un accueil o la passivité se fonde sur une activité eg
Pactivité se fonde sur une passivicé,

La définition du corps devient maintenant plus articulée. Le
regultat de la fonction-corps est d’amencr & 'cxpression un poine
du plan de réflexion @ ¢est ce qui arrive dans Passociation d'un
ou plugieurs points du domaine des plans de réflexion avec un
poinl. du co-domaine siluation-expression. On a vu que, a cause
du déplacement du corps, le co-domaine n'a plus qu'un élément.
Mais, vu que les fonctions-corps sont nombreuses, il faut aussi
admettre plusicurs facons d’éeablir les liens, Ainsi, une fonction-
corps assignera & un point de Vespace topologique un poing du
co-domaine différent par rapport & une aucre fonction-corps.

Cela signifie que Pexpregsion  méme d’un seul point dun
plan de réflexion  se réalise différemment dans un corps et dans
un autre : chaque corps incarne le plan de réflexdion de facon dif-
férente. Telle idée pose un probléme fondamental concernant la
définition du corps : la question de son ideuntité. Il faut s’inter-
roger sur ce qui élablil, 'identilé d’un corps. Tes philosophes
qui faisalent coincider le corps aver la subjectivité confiaient a
la. structure du sujet la tache d’attribuer une identité au corps.
Mais sans le support de la notion de sujet, il est évident que Le
corps risque de n'avoir plus aucun principe d’identité.

(Pest en effet le cas @ il n'y a plus de principe d'identité pour
le corps, clest-a-dire que le corps n'est pas quelque chose, n’est
pas substantiel. Comme pour une foncsion, son identification ne
prut se réaliser quien ¢tudiant son comportement. Une fonction
qui n’a pas ¢ définie ne peut étre connue qu’en observant son
comportement, 4 savoir Ia fagon qu’elle a de relier, a chaque fois,
un élément du domaine avec un élément du co-domaine. Cela
implique une sorte de variabilité de 'identité de la fonction qui
peut changer et étre précisée au fur et & mesure dans la suite
de son comportement.
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Situation, perception et expression

Dans ces pages, 'identité entre situation, perception et ex-
pression s'est imposte. 1l faut désormais tirer les conclusion de
ce discours. Loes trois termoes en guestion peuvent étre subsu-
meés dans une seule notion @ celle d« attitude ». Llattitude
esl le co-domaine de la lonclion-corps, ¢’est-a-dire ga silualion-
perception-expregsion. Fn réalité, emplol du mot ‘attitude’ ne
reléve que d'une question pratique : on pourrait utiliser n’im-
porte lequel des trois mots pour désigner 'ensemble. Avee le mot
fatsitude’ jo veux me référer au jeu d’activité et de passivite qui
structure I'idée de situation, perception et expregsion. L’atti-
tude est lige & un “acte’ qu est accompli dans un ‘demenrer’.
C’est un acte qui n'implique pas un ‘agir’, il est une passivité
active. En ce sens, Lattitude, en tant qu'identité de situation-
perception-cxpression est le co-domaine deg fonctions-corps.

Lastitude est un non-lien, qui se trouve encre les plans de
réllexion sang apparienir & aucun d'eux, el qui, en se liant aux
plans de réflexion, actualigse lenr matérialité. En ce seng [Miden-
tité des trois termes condensés dans le mot attitude avére évi-
dente. La situation cst perception @ la pereeption cst justement
la renconere entre le corps ot Les plans de réflexion. La situation-
perception est une expression : le fait de donner une visibilité &
Iinvisible, le fait de donner & voir le monde. La fonction-corps
met en correspondance un point de 'espace topologique des
plans de réflexion avee un point de son co-domaine *astitude’.

Il ne faut pas considérer les plans de réflexion comme une
pensée : il devrait désormais étre clair que la notion de pensée
esl (rop liee & Topposition sujel-objel. Tes plans de réflexion
sont les étre-multiples qui se font en revenant sur eux-mémes,
La notion merleau-pontienne la plus proche de celle de plans
de réflexion n'est pas celle de la pensée, mais celle du monde.
L’attitude du corps est son ‘incarncr un plan de réflexion’. Dans
cette incarnation se joue le contact entre le corps et le plan de
réflexion. Cle contact est une passivité du corps, traversé par un
plan de réflexion ; et il est en méme temps son activité : le corps
donne visibilit¢ au plan de réflexion qui est exprimé par lui,
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L’écriture

Corps et res extensa

La définition du corps que je suig arrivé 4 formuler a une
limite évidente : elle gsemble ne tenir aucun compte de 'idée
cartésicnne de corps comme res eztensa. Silidée de corps que
Pon a depuis Descartes ese celle d'une matérialitd of physicité
fondamentales, la notion de fonction-corps semble avoir com-
plélement, éludé celle idée.

Or, 81 la resémantisation que Pon a opérée &tait poussées si
loin de I'idée initiale au point de ne plus avoir avec elle aucun
rapport, il scrait difficile de jussificr Uemploi du méme terme,
‘corps’;, on devrait, alors, abandonner ce mot ¢t en créer un nou-
veau : on n’aurait plus affaire 4 une resémantisation, mais, plu-
tot, & la création dun nouveau concept. En réalicé, la fonction-
corps garde un lien étroit avec la notion de res extensa.

Il faut rechercher ce licn non pas dans la fonction-corps cn
tant que welle, mais dans ce gqui la définit, er en particulier
dans son co-domaine : Vattitude. II est, en effet, évident que
la gitualion-perceplion-expression a un rapport direcl avec la
matérialité de la res ezlense. Il nong reste & établir la signi-
fication de cette matérialité et la facon dont elle garantis, la
visibilit¢ ou micux la palpabilit¢ de la foncetion-corps.

Les plans de réflexion qui viennent a Pexpression gréice a
la. fonction-corps, acquiérent, dang le lien avec 'attitude, leur
caractére concret. Cela signifie que la situation des plang de
réflexion dans espace topologique n’est pas réalisée avant le
lien opéré par la fonction-corps - les plans de réflexion sont bicn
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situés, mais leur gitualion garde un statut particulier avant 'ex-
pression. Par ailleurs, Pattitude comme non-lien interstitiel, n’a
pas en elle-méme, elle non plug, une matérialité réalisée avant
le lien opéré par la fonction-corps.

La fonction-corps s'explicite dans ce ‘relier” les plans de ré-
flexion et 'attitnde. Cet aspect impligue que pour parler de
la, fonctiom-corps, 11 fant parler de son comportement. Toute
fonction se définit grace 4 I'étude de son comportement, sans
lacuelle le concept méme de fonction s'avére vide, Le comporte-
ment de la fonetion-corps est Phistoire des liens qu’elle met en
place. Pour compléter uotre définition du corps, il fandra donc
s'occuper de son higloire, voire de son comportement.

Il faut d’abord remarquer que le temps o1 se produit cette
histoire est caractérisé par la diachronie. (Cest un temps dis-
continu, fait d'interruptions ¢t de rupturcs, un temps qui ne
peut nullement étre ramend 4 une unité, un temps, enfing qui
se configure comme intra-originarité et done comine point dia-
chronique entre un avant irrécupérable et un aprés infiniment
lointain, insaisissable. Dans cette structure tempaorelle, il 8’avére
impossible de faire référence 4 un principe d'identité diachro-
nigque quelcongue. Méme ¢n rapport & son comportement de
fonction, on ne peut pas trouver d'identité pour le corps.

Fn oulre, dang celle lemporalilé diachronique, la lonclion-
corpg relie des points d'un espace topologique qui est lul anssi
caractérigé par une discontinuité et par impossibilité de juxta-
positions. C'est un espace régle par la diatopic qui le rend mul-
tiple, hétérogéne. Du coup, il est impossible aussi de recons-
truire U'identité de la fonction-corps & partir des espaces qu’elle
relie. L'espace topologigque ne peut pas, en effet, &tre vu de 'ex-
térieur pour tre étudié. La seule structure qui rend possible une
sorte d'individuation de la fonction-corps — quoiqu'il ne s’agisse
pas d'un vrai principe didentité — ese celle de diasomice. Clest
justement 'impossibilité pour deux corps Chabiter un méme
espace — I'impénélrabililé des corps — qui ouvre sur une sorle
de reconnaissance d'une fonction-corps.

11 faut souligner ce que nous venons de découvrir : la diaso-
mic, la structure qui parle au plus prés de la matérialite de la



fonclion-corps, qui renvoie au fail d'occuper un espace, d’élre
une étendue, cette méme gtructure est celle qui permet, d'une
maniére ou d’'une autre, de reconnaitre le corps, de Pindividuer.

De plus, la structure de la diasomic caractérise particulicre-
ment la fonction-corps en la différenciant de toute autre forme
de fouction : les autre fonctions (mathématiques, par exemple)
peuvent, en fait, occuper le méme espace. En réalicé, Ia particu-
larité dont on parle ne dépend pas directement de la fonction-
corps cn clle-méme, mais plutot, cncore unce fois, de son co-
domaine. Clest Uateitude qui se caractérise par sa diagomicicd,
exactemnent comie ce sont les plans de réflexion qui se carac-
Lérigenl par leur diachronicité, el, c’esl Uespace Lopologique qui
se caractérise par sa diatopicité.

L’objectif de ce chapitre sera d’approfondir le sens de la
diasomic cn recherchant dans cette notion la possibilité dunc
identificasion du corps sur laquelle fonder la différence engre les
corps. Cet approfondissemnent devra se baser sur 'analyse du
comportement. de la fonction-corps.

Attitude et écriture

Y-a-t-il une mémoire du corps 7 Voila la question & laguelle
il faut répondre pour déterminer 81l ¥ a une possibilité d'indi-
viduation des corps. La réponse semblerait négative tant que la
structurc temporcelle typique du comportement de la fonction-
corps empéche oute forme de mémoire. Le passé, isolé du pre-
sent et du futur par la diachronie, devient un passé iminémo-
rable, perdu & jamais. Le corps n’a pas de souvenirs.

Par ailleurs, imposgsibilicé d'une mémoire est avalée anssi
du fait que le corps n'est ni propriétaire ni producteur de pen-
sée ¢ il n'est qu'une fonction, unc liaison : il ne se rappelle stric-
fermnent rien.

Mais alors, Ia mémoire doit &tre A Pextérienr du corps, 1l
s'agira, donc d'une ‘mémoire du corps’ dansg le sens objectif du
génitif, un reste, un résidu, un vestige, une trace, un signe. C’est
comme si le temps restait sur le corps en individuant, cxac-



lement comme une blessure : un signe qui n'a pas éLé produit
par le corps lni-méme, qui vient d'ailleurs. (Pest la blessure qui,
setile, peut garantir qu’il £'agit bien du méme corps.

La blessure est la scule mémoire, comme le montre bicn los
comdédies se résolvant avee une agnition finale. « Et surtout, ce
hiéroglyphe tatoué sur mou bras » est I'indice de ma naissance,
affirme Figaro. Au tatouage, an signe est déférée la mémoire
que le corps ne pourrait pas avoir autrement.

Le signe cst une matérialité ct il garantit done la possibilité
de Uindividuation. Ce signe n'est rien d’autre que le co-domaine
de Ia fonetion-corps, A savoir son attitude. La fonction-corps en
tant que Lelle ne serail. pas idenLiliable parce quelle n’a pas en
elle [a matérialité qui apparait en revanche an moment du lien
avec son co-domaine, aver sa situation-perception-expression.

La matérialicd de Pattitude, son devenir-un-signe de mé-
moire, un tatouage, une cicatrice, est ce que je vais appeler
‘écriture’. En d'autres termes toute situation est finalement une
Ecriture; la matérialité de la situation est scripturale dans le
fait qu’elle laisse un signe, une empreinte, une trace de recon-
naissance, La matérialité, la physicite de Pexpression du corps,
consistent dans le faiv que toute expression est une expression
scripturale.

Mais comment, celle écrilure peut-elle avoir le réle de mé-
moire du corps 7 Tout comme Pexpression, I'écriture sera discon-
tinue, brisée, interrompue. Sa matérialité sera constituée par sa
diatopicité, ¢est-i-dire par le fait de se trouver dans un cspace
topologique hétérogéne. Léeriture peut toujours faire perdre ses
traces.

En tant qiue mémoire et possibilité d’individuation du corps,
I’écriture vient correspondre avec ce que jal appelé diasomie,
Mais comment unifier la dissémination de I'écriture dans le
termps diachronique of dans Pespace diatopique ? L'écriture ost
le signe laissé dans les interstices de espace topologique dans
le moment o la lonction-corps mel en relation des points d’un
plan de réflexion avec des points de son co-domaine. Ou, pour
le dire mieux, l'écriture consiste justement dans les points de
ce co-domaine du corps qui apparaissent dans leur relation avee



un plan de réfllexion. Or, suivanl gson comporlement, la lonclion-
corps perd Pécriture gi’elle a conerétisée : le corps perd ses bles-
sures ; I'adjectif possessif, encore une fois, ne tient pas, il tombe
devant un corps évancscent ¢t non substanticl,

Pour le corps reste unc sorte d'angoisse de UVindividuation,
une sorte de tentative désespérée de trouver ou de retrouver ure
identité qui n'arrive pas 4 lul adhérer parce qu’elle lui échappe.

L’angoisse de 'individuation

A qui est cette angoisse ? Qui soutient le poids de cette an-
goisse 7 Eneore une fois, ce n’est pas le corps @ 97l pouvait. étre
le propriétaire de I'angoisse, cette derniére n’aurait plus raison
d’étre, clle résoudrait clle-méme le probléme qu’elle veut poser.
Mais l¢ corps ne peut étre identifié non plus par son angoisse.
Justernent parce qu’elle n’est pas lu sienne.

Tangoisse de l'individuation se donne pluldl dans une re-
lation enfre un plan de réflexion ef Pattitude. L'angoisse de
I'individuation est elle-méme écriture et n’appartient pas i un
corps, quoiqu’clle ait avee la fonction-corps unc relation étroite
puisgu’elle en ost 1a possibilite,

L’angoisse de lindividuation semble se présenter presqgue
comme un motenr de la fonction-corps. ou mieux comme la
justification de son comportement, de son mouvement, de son
déplacement. Il scmble — mais ¢e n'est qu'une fiction métapho-
rique, dérivant de Pécriture — que le corps se meut en recher-
chant dans son co-domaine le signe de sa naissance, le tatonage
a uliliser ensuile dans une agnition qui garantit la lin heureuse.

Et pourtant, on ne pent pas juscifier le comportement dune
fonction en lui atsribuant une sorte de volonté de mouvement.
D¢ toute facon, dans sa valeur purcment scripturale, angoissc
de lindividuagion est une maniére d'interpréter, encore une fois,
scripturalemnent, le comportement de la fonction-corps. Clest-a-
dire gqu’on peut expliquer le comportement de la fonction-corps
grace & son ‘laisser des traces’, laisser des signes et de I'écriture :
pour définir la fonction on doit rechercher une unité possible,



un [il rouge qui donne le sens de Uindividualion dans Ta discon-
tinité de cette écriture. Voila ce que Jentends par ‘angoisse de
Iindividuation’.

La fonction-corps ne pourra jamais étre cn clle-méme ma-
tériclle, il faut rechercher sa matérialité dans la tensative de
mettre ensemble les différents sipnes scripturanx — gqui enx sone
matériels on’elle laigse dans som comportement. Or, nous som-
mes ici devant un paradoxe de la structure que nous avons
appelee ‘diasomic’. Elle cst en effet ce qui rend impossible a
deux fonctions-corps d’avoir le méme co-domaine. En d’autres
termes, la diasomie est ce qui rend discontinn I'espace interstitiel
de I'écriture. La structure qui devrail permelire une individua-
tion du corps est elleméme celle qui empéche Punification des
signes scripturaux qui pourraient constitier sa mémaoire.

La diasomic divise done Uespace d'une fonction-corps de ce-
lui des antres ot il rend impossible de réunifier Vespace intersti-
tiel de Iéeriture pour en faire un signe, un tatouage de recon-
naissance dn corps. Le corps pourrait &tre reconnu si seulement
son espace était uniforme & celui des autres. Cela signifie que
le corps ne pourrait étre reconnu que s'il ¥ avait un scul corps
indifférencié. Le corps ne pourrait étre reconnu gue 8'il ne pou-
vait absolument pas étre distingué des autres corps.

T.e paradoxe donl noug laisons élal peul &lre interprélé
comme une sorte d’attraction entre les corps @ le corps semble
rechercher une union avec les autres corps, une union qui puisse
annuler ¢t dépasser la diasomic, parce que ¢'est en oblicdrant
la, différence diasomique gue le corps pourrait espérer étre re-
conrnm et individué, I8t pourtant, le rapprochement des corps,
donné par cette tencative de dépasser la diasomie, reste toujonrs
inachevé : demeure toujours un écart, une rupture entre les es-
paces qui ne peuvent pas étre recomposds, Voild la raison pour
laguelle Pindividuation continue dans son échee. Ce discours
ne regarde pas seulement la fonction-corps en tant gu’homine,
mais loutes les fonclions-corps possibles. [angoisse de lindi-
viduation concerne tonte entité corporelle. Evidemment le sens
de ces structures change si on les attribue & un corps animé ou
4 un corps inanimdé ; il faudra voir pourquoi.
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Fin résumant : angaisse de I'individualion peul élre une clé
de lecture du comportement de la fonction-corps sur plusienrs
niveaux. En premier lieu, elle justifie le mouvement : comume si
le lien eontinu entre le domaine ot le co-domaine étaic détoer-
ming¢ par la sentative de trouver une identité; le mouverent
serait la recherche d'une situation propre du corps, dun lieu
qui ne soit que le sien. En second lieu, et paradoxalement a
Popposé, Vangoisse de Uindividuation pousse & uniformiser ’es-
pace de Péeriture eréé par le mouvement : pour ce faire il cst
nécessaire de chercher Thomogénéicd de Uespace topologique ot
done oblitération de la diasomie qui consentirait, en revanche,
a I'espace occupé au [ur el & mesure par le corps d’éire unigue.

Cette quéte d’homogénéité peuat étre interprétée comme une
sorte d’attraction entre les corps, un rapprochement qui vise a
se confondre, 4 occuper le méme licu. Or, Pindividuation fait
cricore ¢ehec.

Il est assurément possible d'imaginer une individuation syu-
chronique, ponctuelle : dans Uingtant intra-originaire du lien
entre domaine et co-domaine, dans Pinstant de Décriture, la
fonction-corps peut étre identifice. Mais, clle scra identifiée a
chaque fois dune manicre différente ;) son identité dépendra de
factenrs toujours différents.

La finitude

Le parcours du corps a unc autre caractéristique qui doit
étre intégrée dans sa définition : celle d’étre fini. Le compor-
lement de la fonclion-corps ne conlinue pas pour loujours. Le
temps discontinu ot il se développe a un ferme, une fin : le corps
meurt. Comment se configure la problématique de U'individua-
tion unc fois que la fonction-corps a arrété de rencuveler son
action de lien? Et quelle est la signification de cetee fin, quel
rapport a-t-elle avec le corps ? [Bncore une fois, on pourrait avoir
la tentation de relier la fin au corps aver un adjectif possessif;
or cela n'est évidemment pas possible. La fonction-corps  qui
ne peut rien garder pour clle, qui n'est propri¢taire de ricn, qui



n'a pas de mémoire — ne peul pas garder desg lieng avec ga [(in.
Le fait que le corps puisse soutenir le poids de 'adjectif posses-
sif au moment de sa disparition serait tout & fait paradoxal. En
d’autres termes - le fait que la mort soit unc possibilicé du corps
semble absurde, La fin est par définition une extérioricé abso-
lue par rapport 4 ce dont elle est fin. Pour emplover les mots
de Levinag invergant la proposition heideggérienne, la mort est
« I'impossibilité de la possibilité ».

Et pourtant, cncore unc fois paradoxalement, il v a un as-
pect du concept de fin qui semble 1o relier aver une possible
individuation du corps. En effet, aprés la fin, le comporternent
de la lonction-corps peul rester devant nous en enlier. Le corps
ne ge meut plius, ce qu’il écrivait est désormais écrit, les espaces
interrompus et hétérogénes de 'écriture peuvent maintenant,
avee une opération peut-étre arbitraire mais faisable, étre ra-
mendés & une unité.

La fonction-corps, qui n’était jamais présente, qui se consti-
tnait toujours comme un renvel 4 quelque chogse d'ultérieur,
d’externe, peut &tre ramenée 4 une présence justement dans le
moment de son absence la plus totale ct la plus définitive, La
fin vient done, dune certaine manicre, coincider avee la dia-
sornie, It en effet elle est caractérisée par le méme paradoxe
lvpigque de ailraction deg corps. Ta morl donne la possibililé
de lidentificatinon parce qu’elle rend homogéne 'espace hétéro-
géne. La fin ouvre sur la possibilité de substitution : comime
le disait Levinas, on peut se substituer de fagon responsable a
autrui justement au moment de sa mort, en prenant en charge
la mort d’autrui. Cela est justifié par le fait que celui qui mwenrt
ne peut plus prendre en charge sa mort puisque cette mort est
une impogsibilité de toute responsabilité.

C'est un autre corps qui assume, dans une éeriture, le polds
ot la responsabilice de la fin d'un corps. Do ceste manicére, la
distance diasomigue entre les corps est franchie et se réalise une
sorte de miracle de Vindividuation. Le corps lini est linalement
un corps. Par ailleurs, la fin implique anssi une strucoure op-
posée 4 celle que 'on vient de décrire : elle unifie les espaces
de corps différents ot les sépare cn méme semps. Sl n'y avaic



pas de fin, les corps se conlondraient dang leur évernité. Clesl ce
i arrive 3 Homére dans la nouvelle de Borges! : sans une fin
chacun est tous les autres, les possibilités de chacun deviennent
celles de tout le monde, il 'y a plus unc différence, unce sépa-
ration. L éternité est indifférenciation.

La fin reste donc dans une ambiguité de fond. Comment se
réalise en elle la reconnaissance 7 Dans quel espace se joue 'in-
dividuation 7 Celui de la fin est un jugement posthume, ¢'est
Paction de ramencr & unc unit¢ cc qui n'¢tait pas unifiable,
le fait d’actribuer un espace déterminé & ce qui ne avait pas,
L'individuation qui a lien dans la fin ne peut pas, effective-
menl, élre pensée comme un principe d'idenlilé pour ce qui esl
fini. La fonction-corps continue d’échapper & la détermination,
méme prés de sa fin. Ou du moins Uindividuation s’avére arbi-
traire ¢t cxtéricure ot ne peut done pas véritablement saisir e
corps. On peut en conclure que soute stratégic d'individuation
finit par se réduire A une possibilité de distinction; ce qui est
déjd beancoup. 1l ¥ a plusieurs corps différents, mais il n’est pas
possible d’étiqueter un corps pour 'identifier.

Ecriture, écrire, écrit,

La notion d’éeriture a pris, dans ce parcours, des nuances
stmantigques différentes. Dans un sens géndéral, Pécriture est 1a
matérialité de Iattitude, ce qui rend la fonction-corps res er-
fensa grace au rapporl avec son co-domaine. [Fécrivure est le
signe concret qui matérialise l'interatitialité de espace fopolo-
gique. Mais, Iécriture se fait dans des moments différents; on
peut I'évineer de son identité avee Pexpression. On a vu qu'il
v a une parole parlante ot une parole parlée, un dire ot un dit.
Dans leur entrelacs se joue la complication du rapport entre les
plans de réfllexion en Lant que domaine de la fonclion-corps et
Pattitude en tant que co-domaine.

Parall¢lement, Uécriture est faite de structures analogucs.
Elle est d’abord Técrire, en tant que ‘laisser des traces’, a sa-

11, L. Borges, Liimmortel, dans I aleph, Gallimard Paris 1977,



voir le lail de laire de I'expression un signe charnel. En ce seng,
Iécriture est un écrire diachronique, interrompn et irréductible
& une unité. L’écrire est le développement méme du comporte-
ment de la fonetion-corps, L'éerire demeure dans un interstice
dynamigue, dans le méta de la mésaontologic. Lidcrire, touts
cotme Uexpression, instaure un lien étroit avec la philosophie
en tant que celle-ci se sitne toujours a nouvean dansg un intra-
espace.

Par ailleurs, I'écriture peut &tre hypostasite ot ramende a
une unité 4 cause de sa finitude. Elle a un terme, ot est done
destinée a devenir un écrit, un jugement posthurme unifiant eg
individuani. T:"écrit, en revanche raméne & une malérialilé non
encore réalisée : il raméne, comme la structure dn dit, 4 es-
pace topologique des plans de réflexion et demande, encore, de
Iéeriture, il requicrt d'étre ramené & Péerire. Ainsi revient-on a
Iéerire comime comportement.

In outre, I'écriture, en tant que matérialité de attitude,
est caractérisée par la diasomie : chaque fonction-corps a un co-
domaine particulier, constitué par un espace non habitable par
les autres corps. Cette impossibilité d’habiter reste telle jusqu’a
ce que U'éerivure s'explique en tant qu’éerire. I est évident que
I'écriture, comme élément matériel de I'attitude, trouve son fon-
demenl dans le mouvement. Le co-domaine de la [onclion-corps

on I'a dit  se hase sur un mouvement continu, c’est-a-dire sur
le comportement. Sans mouvement, tout écrire deviendrait un
éerit, tout dire un dit. Il n’y aurait plus de raisons pour parler
d'ance fonction, puisqu'une foncsion est telle sculement grice a
son déplacement, 4 I'acte de mettre en relation des valeurs tou-
jours nonvelles.

1l faut donc maintenant commencer 'analyse du concept de
mouvement, cn tant que derniére composante de Pattitude,



Le déplacement

Attitude et déplacement

Le déplacement est donc un élément de Pattitude. Il fanc
souligner il n'est pag directement une caractéristique du corps,
mais unc du co-domaine de la fonction-corps. 1l est évident en
effet que ce n’est pas la fonction qui se meut, mais plutoe les
valeurs qu'elle met en relation. Or, la fonction-corps assuie des
valeurs Loujours dilférentes, a savoir qu'elle mel en relalion des
points towjours différents de son domaine avec des points ton-
jours différents de son co-domaine. Le mouvement dont il est
question est co que j'ai appelé jusquiicd le ‘comportement’ de la
fonction-corps. Il est évident que la fonction-corps scrait vide
d’intérée &1 on la privait de ce mouvement : elle deviendrait une
simple opération de lialson d’un point avec un autre point et
elle se limiterait 4 mettre en place ce lien, il ne s8’agirait plus
d'unc fonction, mais d'une simple relation.

Lo domaine ot le co-domaine de la fonction-corps sont riches
d’éléments et la fonction en met toujours de nouveaux en rela-
Lion. Or, vu qutil est 1ié & la malérialiveé de Pécrivure, le mouve-
ment doit &tre compris dang le seng le plus propre du mot. 11 ne
s'agit pas d'un mouvement métaphorique, comme la référence
& la notion de fonction pourrait le sugegérer : le déplacement du
corps ¢st un changement de place réel, physique, un véritable
mouvernent dans lespace topologique. I'n d’autres termes, on
ne doit jamais interpréter de facon métaphorigque le discours
sur Vastitude : dans le cas contraire, le concept de corps finirait
par étre abstrait ¢t n'avoir plus rien & voir avee Uexpéricnce



corporelle. Le corps développe son mouvement dans la mobilité
de Pécriture, ou, plus généralement, de Uatritude. Kn ce gens,
I'idée du mouvement gelon Merleau-Ponty, comme Popération
de la conscicnee de sortic de sol ¢t de retour & soi, s’avire trom-
peuse : le mouvement métaphorigque raméne nécessairement 8
I'idée d'un mouvemnent de la couscience et impligque un retour 4
la notion de sujet!. Le déplacement dont il est ici question n’est
pas semblable au ‘mouvement’ de la pensée,

De plus, méme le mouvement qui caractérise les plans de
réflexion dans leur ‘se faire’ dans Pespace topologique, doit &tre
interprété comrine un mouvement matériel. Quoique la matéria-
lité des plang de réllexion ne soil pas réalisée jusqu'a leur lien
avec I'expression, de méme cela n'a pas de sens de parler de
letr mouvement en dehors d’une connexion A la corporéité. En
outre, Uespace topologique, cadre du déplacement, est lui aussi
matiricl, 51 on voulait affirmer un mouvement métaphorique
on serait obligé aussi d’abandonner lidée de la matérialivé de
Pespace topalogique, puisqi’on ne peut pas lmaginer un mon-
vement métaphorique dang un espace concret.

Or, il nous reste & analyser la facon dont ce mouvement se
donne, quelle qu’en soit la cause et quel que soit son rapport
avec la fonction-corps. In effet, le corps ne peut pas étre tous
seul la cause de gon propre mouvement. Mais alors, quelle est 1a
canse au fait que la fonction assume des valeurs toujours nou-
velles 7 La dynamicité des plans de réflexion rend évidemment
possible un déplacement dans 'espace topologique, mais clle
n'arrive pas, toute scule, 4 le motiver. Aussi, la discontinuité
de lespace de lattitude améne-t-elle A penser une nécessité du
monuvement, mais elle n’arrive pas & la justifier.

Une interprétation attentive du sens du mouvement pourrait
rendre raison de la distinction des différents types de fonctions-
corps, ot en particulier de la distinetion entre corps animés cg
corps inanimés. $'ils sont tous deux caractérisés par le mouve-
menl, celui de 'un semble éure dilTérent de celui de T'autre.

YOf. Barbaras, Motricité et phénoménalité chez le dernier Merleau-
Ponty, dans Le fournant de Uezpérience., cit., p. 223-239.
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Corps vivant et corps inanimé

Une distinction intuitive entre corps vivant et corps inanimé
pourrait tcnir au fait que les corps animés ont cn cux-mémes la
raison de leur mouverment tandis que les corps inanimés Pont
hors d’eux. Mais quel est le sens d'une telle affirmation, vu que
T'on a deélini le corps comme ce qui n'a rien en lui, qui n'arrive
méme pas & soutenir le poids de Padjectif possessif 7 Clomment
pourrait-il &tre le propriétaire de la cause de son mouvement ?

Revenons 4 la définition du corps en tant que fonction, Unc
fonction a évidemment hors dielle la raison de son comporte-
ment : celui-ci dépend des valeurs du domaine et du co-domaine.
Kt pourtant, il peut v avolr deux types de fonctions : une qui
n'est définie que par des constantes, et une autre qui est défi-
nic par des variables. Par exemple, prenons en considération un
langage artificicl descriptif. Dans ce langage on mettra en corres-
pondance des nombres et des objets, On pourrait, par exernple,
numeéroler des billes. On crée, de celle maniére, une [onclion qui
met en relation un par un les élément du domaine ‘hilles’ avec
les éléments du co-domaine ‘nombres naturels’. Cette fonction
ne sera définie que par des constantes @ « cotte bille particulicre
correspond avee ce nombre particulier », ot aingd de suite. Cela
signifie que le comportement de la fonction reléve seulement et
exclusivernent des valeurs qu’elle assume : on ne peut parler de
cette fonction qu’en analysant ces valeurs.

D'autre part, unc fonction peut étre définic par des va-
riables, ot ¢'est 1o cas de la plupart des fonctions mathématiques.
Par exemple, © Zy. Le comportement de cette fonction dépend
des valeurs du domaine el du co-domaine, mais il esl aussi 1ié
4 la fonction elle-méme, les valeurs penvent &tre prévues : le
mouvement dépend aussi de la définition de la fonction.

Or, les corps inanimdés sont des fonctions définics par des
constantes @ leur mouvement est absolument externe. Les corps
vivants sont en revanche des fonctions définies par des variables,
La premiére objection que I'on peut faire est que cecte idée est
en contradiction avec I'impossibilité d’identification du corps
dont on a parlé : unc fonction 4 variables semble avoir en clle-
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méme son identité qui congisle 4 éure une sorte de régle, appli-
cable & différencs ohjets.

(O, en réalité cette objection ne tient pas pour deux raisons.
En premicr licu, la fonction-corps, méme si clle est définic par
des variables, ne nous est jamais donndée comme une expression
du type z 2y Comine c’est le cas de plusieurs fonctions ma-
thématiques & variables complexes, il faut essayer d’en induire
la formulasion A partir de leurs comportements. Et, dans le cas
de la fonction-corps, cette identification fait ¢ehee parce quion
w'arrive jamals & avoir le comportement en entier — sinon aprés
la fin de la fonction. Lvidemment le fait quil v ait un mode
de trailement des relalions enire les valeurs du domaine el du
co-domaine  méme §°il n'est pas connaigsable  implique une
différence entre une fonction et Uautre : ¢’est ce qu’on a appelé
‘diasomic’ mais cette différenciation, comme on 'a vu, ne suffic
pas & Uindividuation.

In second lieu, 1a définition de la fonction en une formu-
lation consisterait en une relation entre le domaine et le co-
domaine qui ne serait réalisée qu’an moment de son actualisa-
tion. En d’autres termes, la matérialité du corps qui pourrait,
elle scule, garantir son identificasion, ne sc réaliserait pas dans
la, formulation de la fouction avec des variables. Dans une for-
mulalion du type = 2y, il n’y a pas Uaclualisation des liens qui
peuvent matérialiser le corps. De plus, espace discontinn que
la fonction ouvre dans son comportement ne consent pas a une
unification de¢ ses différent liens, voire & unc reconstruction de
son histoire.

It pourtant, il est possible de retrouver dans la définition
d’une fonction par des variables une raison dn mouvemenc. Le
corps vivant, en ce sens, ne doit pas son mouvemnent i quelque
chose de complétement extéricur. De ces affirmations, on peut
comprendre que dans Uencrelacs entre astitude ot plans de ré-
Hexdon, qui est mis en place dans le comportement de la fonction-
corps, esl encore une fois en jeu un chiasme entre aclivilé el
passivité : il faut désormais approfondir ce concept.
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Activité et passivité du déplacement

Mon discours 8’axera maintenant sur les corps dont le mou-
vement n'est pas absolument indépendant d’cux-mémes o les
corps vivants. Pour ce qui concerne les corps inanimdés, il est en
effet possible de parler d'un entrelacs d’activité et de passivité,
au moins pour le [ail qu’ils sonl des fonclions qui relient un do-
maine et un co-domaine ; mais cet entrelacs finit par se résondre
4 une simple réduction de la passivité de Dattitude & Pactivité
des plans de réflexion. En ce qui concerne le corps vivant, la
structure est plus complexe, Dans Uentrelacs entre Pattitude oo
le plan de réflexion a lien ce gqu'on définit normalement cornime
‘action’. Pour commencer on peut entendre par action le pas-
sage du repos au mouvement. Evidemment le repos peut aussi
&tre relatif © on peut avoir affaire au passage d'un type de mou-
vement 4 un autre type de mouvement. Comment se produit
ce passage ? Pour ce gui est du corps inanimé, il est déterming,
Loul simplement., par les dilTérentes valeurs du plan de véllexion.
En d'autres rermes. ¢’est le mouvement encore non réalisé dn
plan de réflexion qui se concrésise dans le co-domaine-attitude.
Cela signific que le corps inanimé n’est lié qu’a un scul plan
de réflexion. 11 est possible d'imagines qu’il passe & un autre
plan de réflexion seulement griace a U'interaction avec une autre
fonction-corps  une plerre peut &tre écrasée,

Fn ce qui concerne le corps animé, en revanche, le passage
en question est 'une des structures les plus complexes ot les
plus intéressantes pour Uanalyse philosophique. Je me limiterad
ici A identifier le probléme ; une répouse ne sera donnée que dans
Ia suile de ce Lravail el en parliculier dang la partie dédiée au
concept de virtuel.

Dans le passage du repos aun mouvement, dans le cas du
corps vivant, plusicurs aspects entrent en jeu. En premier licu,
il v ale plan de réflexion ot son mouvemnent dans Uespace to-
pologique. La fonction-corps, dans la passivité de sa situation,
se trouve A prendre une valenr du plan de réflexion ; en ce sens
elle en est déserminée. C’est donc le plan de réflexion qui déter-
mine le mouvement, Pour citer I'idée merleau-ponticnne : ¢’est
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Phédre qui se meul et non Berma; c’esl Phédre Maclivilé, tan-
dig que la foncrion-corps Berma est passive.

En cesens, il n’y a pas d’action pour la fonction-corps. L’ac-
teur n'agit pas. Par ailleurs, cette activité du plan de réflexion
resteralt non réalisée, invigible, s 1o co-domaine du corps, ag-
titude, ne la rendait pas visible. On a done affaire 4 une autre
activité, paralléle 4 celle du plan de réflexion qua devient 4 son
tour passif devant Pattitude, devant 'écriture. On est de nou-
veau face & unc passivité, différente, de la fonction-corps qui
semble étre déterminée maintenant par les valeurs de son co-
domaine. Cest la visibilité de la situation-expression de Berma
qui structure Phédre, Landis que le corps resle passil. EU pour-
tant le lien entre le domaine et le co-domaine est fait par le
corps. La fonction-corps peut relier des valeurs toujours dif-
férentes : maintenant Phédre, cnsuite Cordélia, Voila quiune
activit¢ de la fonction-corps apparait. Le moment du passage
du repos au mouvement est le produit d'une interaction chias-
mafique entre les plansg de réflexion et 'actitnde, mais cette
interaction est déclenchée par la fonction-corps, méme si ce dé-
clenchement est & son tour déterminé par d’autres valeurs du
domaine ¢t du co-domaine.

Choix de lieu et indécision

Dans cette structure de la fonction-corps s’ouvre I'espace
d'ance sorte de liberté de choix @ e corps peut, d’une certaine
mauniére, déterminer Uaction. Une analyse plus attentive, en re-
vanche, montre que cetle liberlé n'esl pas posilive. Flle n’est
pas une décision car elle dépend de Iactivité des plans de ré-
flextion et de lattitude. Cette ouverture consiste plutét en une
négativitd @ cest le fait de s'¢chapper de la positivité de la dé-
termination ot de s'abriter en dehors de la décisionnalité. La
liberté qui s’ouvre dans Ventrelacs entre Dactivité et la passi-

vité est plutéy une indécision?.

171~ . . . . . .
Un concept analogue & celui d'indécision que je propose icl est celui
d’« indifférence » ainsi qu'il a été développé par A. Fabris dans Paradosst
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Ta lonclion-corps peul revenir au moment o il reste de
Pespace pour la décision, le moment on le lien n’est pas encore
réaligé. Il n'y a pas d’action pour acteur, on peut plutdt parler
d'unc activité de UVacteur qui consiste cn un passage du repos
au mouvernent en tant qu’in-action.

Lindécision est le moment intra-originaire gui se situe dans
le passage de 'avant du repos & 'aprés du mouvement, de Ia
détermination de la situation a celle du plan de réflexion. C'est
Iinstant intra-originaire ot on peut ouvrir, ou non, un licn. La
fonction-corps revient & un ‘avant elle-méme’. Dang ce mangue
de décision — qui pour sa valeur non-négative ne peut pas étre
une non-décision mais pluldl une in-décision — repose la liberlé
du corps.

En réalité, toute action est un mouvement et toute liberté
est une liberté de mouvement — dans le sens le plus maséricl du
terme. Cela signific que Uindécision ost une indécision de lieu.
L'instant de l'indécision consiste & ramener le mouvernent 4 son
mandue de direction. L'indécision du corps est instant on le
lien ne dépend que du fait que le corps est la fonction qui seule
peut le réaliscr. On comprend micux le sens de P'utopicieé de
linterstice @ Uendre est un non-licu, un abime fait de non-plus
et non-encore.

T.'indécision esl possible grace au mangue du principe d’in-
dividuation pour le corps. Ce dernier n’a pas une position qii
soit la sienne, il ne peut pas soutenir le poids de 'adjectif pos-
sessif, méme quand il sc référe 4 un licu. La position du corps
est déverminée par sa situation et clle n’est done pas la sienne.

II faut avouer que toutes les définitions gue j'ai données
Jusqu’icd stavérent incompléces. J'al parlé de liens, d’encrelacs
entre activité et passivité, d’une matérialité non-réalisée qui se
concrétise cnsuite cn un lien, dun manque de dircctionnalité
du mouvement. Quelle est la structure de ces liens 7 Quel est
le terme qui se cache derriére ce que j’ai défini jusqu’ici cornime
‘non-réaliseé’? Derriégre mon propos se wrouve la lorce concep-
tuelle d'un terme qui n’a pas encore assumé une signification

del senso, Morcelliana, Brescia 2002,



précigse dans la théorie philosophique : celui de virtuel. T.a lache
des pages snivantes sera de commencer une analyge de ce terme
et de le mettre en relation avec le discours développé jusqu’ici.
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Pourquoi le virtuel ?

Importance du probléme

On se trouve désormais an centre d’un carrefour : se croisent
ici les différentes thématiques, les différents nceuds théoriques
qui ont £6¢ abordés dans les premiers chapitres de cot ouvrage; il
faut maintenant prendre en compte un concept qui a &té fonda-
mental dans Vargumentation quoiqu’il n'ait jarmais été nominé,
sinon en passanl : le concepl de ‘virluel. Que celle nolion se
trouve au centre du carrefour n'est pas un hasard : on moncrera
que la nature méme de ce que 'on appelle virtuel est d’étre un
adhésif entre deux surfaces, un milicu ot pour cette raison pré-
vise son étude est intéressante. Avant de commencer un véritable
travail d’analvse de 'idée de virtuel — qui aura comme but une
redéfinition de cette notion il fant d’abord s'interroger sur les
raisons de U'intérét du virtuel par rapport & ce travail. Il faudra
done répondre 4 la question : pourquoi le virtuel 7 Qu’est-ce qui
en détermine Vimportance 7 Quel est précisément son rapport
avec les concepts et les thématiques qu'on a pris en compte jus-
qu'a présent ?

La réponsge 4 ces questions sera objectif de ce chapitre et
nous servira comme point de repére pour guider 'essai de re-
définition du virtuel qui scra cnsuite tenté, On peut considérer
que les raisons qui font Uintérét de ce concept par rapport au
cadre théorigue que I'on a Jusqu’icl tracé sont au norbre de
trois. Premiérement la notion de virtuel semble mettre en crise
une catégorie qui s’est révélée fondamentale dans notre argu-
mentation : celle de situation ; I'idée de virtuel, dans son sens Le
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plus commun, se lie sirictement & celle de délerritorialisalion,
vest-a-dire 4 la destruction de espace tel qu’on est habitué a
le penser. Deuxigmement, ¢’est la relation entre virtuel et corps
qui s'impose 4 notre astention. D'unc part, le corps, comme
on & tenté de le resémantiser dans le chapitre précédent, mee
en jeu une catégorie modale particuliére qui n’a pas encore été
expliquée. Un rapport entre corps et virtualité a par aillenrs
apparu entre les lignes de Merleau-PPonty en particulier pour ce
qui concernc le Visible et Minvisible. Quuoique le philosophe n'aic
jamais thématisé la notion de virtuel, on peut supposer quiune
structure sernblable soit en jeu lorsqu’on a affaire 4 des idées
comme celle de chiagsme. T.a liaison entre les concepls de vir-
tuel et de corps, engendrée par les notions merlean-pontiennes,
pourrait peut-étre donner une solution originale A la question
de la erise de la situation que U'on vient de mentionner. Troi-
sicmement, 1l est évident que la portée du concept de virtuel
dans notre contexte historique nous pousse davantage a une
analyse approfondie. Le développement des nouvelles technolo-
gies a porté attention sur ce terme sans qu’il ne soit jamais
bicn défini. Il cst done désormais néeessaire de clarifier les rap-
port gque la carégorie philosophigque de virtuel entretient avee
l'emploi courant du mot dans le domaine technologique.

La crise de la situation

Une grande partic de la philosophic du XX® si¢ele, & par-
tir de Ileidegger jusqu'a Sartre, Levinas ou Merlean-Pouty —
pour n’en ciler que quelques-ung — peul &lre caraclérisée comme
‘philogophie de la situation’, la situation étant une notion qui,
comme on 1’a vu, renverge les structures qui réglaient le rapport
entre le sujet ¢t le monde dans la pensée moderne @ le moi qui,
déracing de tout cspace, connaisseit un monde spatial, devient
ur mon iminergé dans cet espace méme, et qui ne peut que vivre
le monde.

Cette caractéristique de la philosophie de la situation est
bicn décrite par Emmanucl Levinas
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La nouvecauté de la philosophic de Pexistence nous
apparait dans la découverte du caractére transicif du
verbe exister. On ne pense pas seulement quelque chose,
on existe quelgque chose® .

Nousg préférons parler de ‘philosophie de la situation’, pour
rendre moing arbitraire opération de Levinag qui, parmi les
philosophes de 'existence, de facon peu philologique, cite 'au-
teur de Sein und Zeit : la Geworfenheit du Dascin, son étre
situd, fait en sorte que I'on ne puisse plus parler d'une pensée
pure : toute pengée est évidemment située aux niveaux histo-
rigue el @molionnel. Celle idée esl, d'aprés Tevinas, le premier
mérite de Heldegger qui a su ainsi, dépasser le risque d’abgtrac-
tion de la pensée pure et théorique de Husserl.

Mais quien est-1l de cet aspect concret de la pensée située
aprés Papparition d'une notion comme celle de virtuel 7 Est-
on encore situé ¥ Peut-on encore fonder sur 'idée de situagion
le dé&passement de ce que Merleau-Ponty appelait « pengée de
survol » 7

Michel Serres, dans son A#las, donne une réponse négative
& cette question : il dénonce, en cffer, Pégarement — au sens
spatial — auquel les nouvelles technologies nous ont soumis et
la conséruente impossibililé de s’orienter dans le monde comme
avant. Bt cet égarement rend nécessaire nn Atlas qui serve de
guide dans un espace ofl la notion de situation ne fonctionne
plus. Quand on téléphone, se demande Serres, ol s¢ passe notre
conversation 7 Se passe-t-clle 14 o se trouve mon téléphone 7
La ot se trouve le téléphone de PPautre 7 Ou dans un troisiéie
lien? La notion d’&tre-la ne suffit plus & rendre compte de
notre expérience puisqu’on n'est plus la, on est hors-la, dans
un ailleurs qui apparait en méme temps familier ¢t inquittant,
comme ' Unhedmlich freudien. Liespace se déforme, s'élargit, se
restreint selon le moven utilisé pour 8’y rapporter : Uespace de-
vienl, enlin, virtuel el la siwualion entre donc en crise.

La catégorie que Serres oppose & étre-1a est celle de horfi :
dans le conte homonyme de Maupassans, le Horld est un étre

'E. Levinas, En découvrant lezistence avee Husserl et Heidegger, Vrin,
Paris 2001 p. 100,
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élrange qui esl Loujours préseni, mais invisible, 1l esl 14, mais
il n’est pas 14, 1l est hors-la. La condition de 'homme aprés la
virtualisation de I'espace déterminée par les nouvelles techno-
logics serait d’étre toujours hors-la : en ce sens la possibilité
de dépasser Pabstraction de la pensée pure grace & la situasion
deviendrait illusoire.

& (i suis-je?  se demande Serres. Le tiers. Le fiers in-
clus.|...] Je suis associé intimement a4 un autre et A beaucoup
d’autres cncore »'. Le plus grand risque d'une telle structure
théorigque est qu’on ne puisse plug sortir de la pensée de sur-
vol © le tiers inclus est précisément le point de vue extérieur, le
regard de 'aigle qui domine ioul; on esl devanl un retour & la
conscience théorique et 4 la forte opposition entre sujet et ohjet
a propos de laquelle Merleau-Ponty a beaucoup écrit.

L’analysc du concept de virtuel devient donce urgente : est-il
possible d*utiliser cette idée de fagon différente? 11 est essen-
tiel de souligner le sens qu'on a attribué au concept dauns le
contexte précité : le virtuel est pengsé comme un phénomeéne lié
aux nouvelles technologies. On verra qu'il ne s’agit que d'une
signification du mot parmi d’autres.

La crise du concept d’espace

La crise du concept de situation engendre douc — on I'a vu
dans I'analyse de Serres — un imporiant changement de la no-
tion d’espace. Ce dernier n’a plus un sens absolu, maig relacif :
il n’est done plus cn mesure de soutenir le poids de ce qui 8’y
situe ; egpace n’a plus une stabilit¢ suffisante pour pouvoir Iui
donner des coordonnées?, Liespace ne constitue plus un point
de repére slable el objecuil, il se conligure a chague lois de lagon
différente : il se restreint ou 'élargit.

Il est évident, en effet, que la distance entre deux points
assume des sens différenss sclon les possibilités de passer de

M. Serres, Atlas, Julliard, Paris 19941, p. &1,
“(Fest I'idée cartésienne d’espace qui entre en crise ici. L'idée merleau-
pontienne d’espace sera donc la clé pour surmonter cette difficulté.
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I'un & I"autre. Or, les nouvelles Llechnologies consenlenl un rap-
prochement infini de points trés lointaing. Une technologie déja
ancienne, comme le téléphone, permet d’&tre mis en relation en
temps réel avee des endroits qui demanderaient des heures pour
étre rejoints. Les technologies qui rendent possibles des déplace-
ments rapides — comine la voiture ou 'avion — contribuent donce
anssi a modifier Uespace.

Mais c’est au moment du développement des nouvelles tech-
nologics que le phénomdéne a asteint des niveaux plus frappants.
La diffusion du réscau, par exemple, n’a pas simplement changé
la vitesse A laquelle on peut rejoindre des lienx, mais Ia valeur
méme e 'espace oil 'on se Lrouve. Assis devanl un ordinateur
a ’arig, je peux fravailler avec quelgqu’un qui se trouve & New
York ou n’importe oti, en principe exactement comme si j'étais
la-bas. En d’autres termes, je ne suis plus vraiment a Paris : je
suis en méme temps dans plusicurs licux différents of effectue
des opération qui ont des effets sur des espaces éloignés.

Je peux contrdler ce qu’il se passe aillenrs grice 4 une web-
cam connectée 4 Internet, je peux mettre de la musique chez
quelguiun, je peux allumer ou éteindre son ordinateur — pour
ne citer que des opérations trés simples que n'importe qui peut
réaliser sans étre doté d’appareils complexes. La rapide évo-
lution des lechnologies permel en ellel d'ellecluer des actions
plus articulées, comme par exemple des opération chirurgicales
4 distance. Comment défendre, donc, le lien étroit et indisso-
luble entre le corps ot sa situation 7 Face a4 quel cspace nous
trouvons-nous 7 Evidemment la définition cartésionne d’espace
cotnme un ensemble de points organisés grice & des axes qui les
numérotent devient ahsolument insatisfaisante. Les coordonnées
qui définissent le lieu ot se trouve le mécdecin qui opére un pa-
tient A distance n'arrivent pas 4 rendre compte de ce qui est en
train d’arriver.

Il faut encore souligner que ce qui change, avec les nou-
velles Lechnologies ce n'esl pas seulement 1'idée d’espace, mais
PPespace lui-méme. La sitnation change au nivean physique : on
peut percevoir des choses qui se trouvent trés loin, on peut aussi
perecvoir ce qu'un autre pergoit. Liespace cst substitué par ce
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qu'on appelle — avec un werme un peu luluriste — cyberespace.
Il est maintenant nécessaire de revenir a I'ceuvre de Merlean-
PPonty voir A quel point on y retrouve une notion de virtuel
différente de celle en jeu id @ ainsi on pourra développer unc
idée de virtuel qui ne mette pas en crise les notions de corps
et de situation gqui écaient le pivot de la philogophie de 'auteur
francais et de plusienrs de ses contemporains.

La virtualité de la chair

Bicen que certains commentateurs tels que Renand Barbaras
en aient souligné limportance!, la notion de virtuel n’est jamais
prise en compte de facon systématique, nous 'avons dit, dans
Foeuvre de Merleau-Ponty. Tl semble méme que la distinction
critique entre possible et virtuel, introduite par Bergson, n’ait
pas &t¢ reprise par Merleau-Ponty, tant il utilise indifféremment
les deux pour qualifier tantde T'un tantdt Pautre,

Dans la Phénoménologie de la perception, le terme apparait
cependani & plusieurs reprises. Merleau-Ponly se rélére nolam-
ment & 'expérience de Wertheimer? qui consiste a faire voir a
un individu la piéce ot 1l se trouve aun seul moyven d’un miroir
qui la reflése sous une inclinaison de 45", Le corps propre cst
alors redouble d'un corps virtuel qui se trouve dans Pespace de
l'action. Ce corps virtuel en vient méme i remplacer le corps
ellectil : Tindividu se trouve 14 ol se trouve le corps virtuel. Te
virtuel gerait donc la projection de ce qui est actuel, dans un
autre ¢tat qui deviendra, apres, lui aussi actucl.

De nombreux cas analogues sont analyses ¢galement dans les
Cours de psychologie et pédagogie de la Sorbonne, notamment
en rapporl au schéma corporel, au dessin enfantin et méme 4 la
cybernéticque. Merleau-I’onty va méme jusqu’a tirer une thése
anthropologique de la notion de virtuel : la capacité de montrer
du doigt un point de Uespace suppose d’étre « déja installé dans

! Merleau-Ponty oue lmites de la phénoménologie, dans «Chiasmi Tn-
ternationals 1, 1999, p. 199-212,
PP 289.
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le virtuel » ', capacité inaccessible  la plupart des animaux et
aux apraxiques. [espace virluel esl un « espace cenlriluge ou
de culture ». Je demeure cependant convaincn que la notion
de virtuel ne peut développer toute sa puissance dans le cadre
d'unc philosophic de la subjectivied dont Merlecau-Ponty est ic
CIICOre prisonnicr.

In effet, @1 Pon en reste aux premiers écrits de Merleau-
Ponly, on pourrait avoir Uimpression que le virluel nesl rien
d’autre qu’un evant qui attend son actualisation dans Uaprés
qui scrait représenté par le corps. I v aurait, en d'autres termes,
une structure virtualisante gui arrive 4 se concrétiser dune fa-
con ou d’'une autre, dans actualité d'un corps — dans une incar-
nalion. Celle idée ne rendrail pas comple de la [orce novalrice
de Ia notion merleau-pontienne de corps. La pensée merlean-
pontienne accédera véritablement & une pensée du virtuel qui
dépasse cette difficulté, dans les derniers éerits, sur fond d'unc
nouvelle ontologie.

Le virtuel peut se laisser penser — je guis ici la proposition e
Fabrice Bourlez? — & Vaune de la figure du « chiasme » dans la-
quelle 1l se cristallise. Le chiasme est en effet un zéro d'étre dans
lequel se croisent U'en sol ot le pour soi, il est done la surface de
contact entre un dedans of en dehors @ ce zéro d’étre est virtuel
parce qu’il reste en-dech et au-deld de toute actualisation. Le
chiasme du visible el de I'invisible ne peul pas éure considéré
comme une unité substantielle et stable : il est plutdét un entre-
lacement virtuel de mouverents de différentiation ; la chair est
I'unité de la non-coincidence, Uentrelacement d’éléments inas-
similables qui peuvent étre pensés ensemble sculerent grice a
la, virtualité de leur chiasme.

T.e chiasme esl un poinl viriuel ol 8’enlrelacent un vigible ey,
un invigible : le premier v devient virtuellement invisihle tandis
que le sceond y devient virtucllement visible. Commencons a
cxpliquer la premicre composante de cet entrelacement : invi-

‘P2 43,

“Bourlez, Deleuwze)\ Merleau-Ponty @ propositions powr une rencontre a-
porallele, «Concepts» hors-série n.1, Gilles Deleuze, Sils Maria, 2002, pp.
231-257.



sible devieni. dang le milieu virluel du chiasme. virtuellement
vigible. Merlean-1’onty emploie une termineclogie qui renvoie di-
rectement A 'idée de virtuel quand il définit I'invisible comme
ce qui n'est pas actucllement visible mais qui pourrait l'étre!
Pinvisible est done virtuellement visible.

L’invisible, en d'autres termes, n’est pag seulement la partie
cachée du visible. Il ¥ a une tension  mise en acte par le vir-
tuel qui met Pinvigible toujours dans la position de pouvoir
devenir visible. Dans la structure de perspective, il suffit, par
cxemple, de changer de position pour rendre visible Pinvisible ot
vice-versa, [n continuant analyse, on g’apercoit gque 'invisibi-
lité, dans le chiasme, esl. constitulive de Loute visihililé @ quand
on voit une table on ne dit pasg que 'on voit une partie de la
table, méme si deux pieds restent cachés.

Linvisible ¢st done virtucllement visible parce que ¢'est sur
ce premicr gue Pon se bage pour voir ce gque Pon voic, On pour-
rait penser donc gue linvisible §'incarne, justerment, dans un
vigible. L’invisible serait un virtuel qui trouve, ensuite, son ac-
tualisation dans la visibilité d’un corps, dans une incarnation.
On reviendrait, done, & Uidée d'un virtuel qui est déja la avant
Pactualisation ot qui se limite & apparaitre lors du passage a
I'acte. Mails ce n'est pas le cag, puisque le visible est & son tour
virtualisé : il ne se présenle pas comme une actualisalion cris-
tallisée. En effet le visible, en contact avec le virtuel, devient
virtuellement invisible ; la visibilité de ce qui est devant nous,
¢’est-d-dire 'ouverture d’'un espace, ne peut pas étre interprétée
en tant qu’objectualisd actuelle, Le visible est visible sculement,
en relation 4 l'invisible qui le structure. L'idée de profondeur
explicue davantage le sens d'un visible qui dans le chiasme de-
vient virtuellement invisible : la profondeur est empiétement
% la latence qui n’est pas possibilité au sens d’une autre actua-
lit¢ de constatation, d'un autre actuel simmplement coordonné
au notre, qui est possibilité au sens de prégnance, enveloppe-
ment d’un actuel inaccessible dans 'actuel accessible »%. Dans le

V1 310,
INC 167,
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chiasme, le vigible, 'acuuel accessible acquierl un sens dilférent
parce qu’il empiéce sur quelque chose d’antre, un actuel inac-
cessible, un invisible. Merleau-Ponty, dans ce passage, critique
lidée de possibilité comme actualit¢ précédente i la réalisation
ot ¢herche 4 penser une unité entre latence virtuelle oo acoualicd,

L’opération entrainée par la virtualité du chiasme consiste 4
prendre un visible et & virtualiser sa signification ; ce qui, dang
Pactualisation, n’aurait qu’une fonction et un sens unitaires,
dans le contact avee le virtuel, est multiplié. Le visible assume
virtucllement la multiplicité de Uinvisible.

Matérialité et virtualité

Continuons donc I'analyse des raisons qui justifient ot ren-
dent nécessaire une étude du virtuel dans notre propos ot qui
devrout nous guider dans la tentative de batir une définition
apéralionnelle de celle nolion.

En effet. le besoin d'une telle étude est nécessaire g1 on vent
rendre compte des catégories que 'on a précédemment dévelop-
ptes A partir de la pensée merleau-pontienne - cn particulicr
en référence au rapport entre atticude, fonction-corps eo plans
de réflexion. On n’a pas encore éclairci la structure que 1'on a
appelée, & maintes reprises, ‘matérialité’ de la situation et de
Pattitude en général, ou bien des plans de réflexion. L'attitude,
a-t-on atfirmé, ne doit pas étre considérée comme quelque chose
d’abstrait, mais comme la matérialité méme de la situation. De
plus, les plans de réflexion ne doivent pas étre confondus avec
la pensée parce qu’ils sonl, matériellementl, monde, c'esl-a-dire
gtre-multiples. On a affirmé que cette matérialité s"actnualise an
moment de la connexion entre attitude et plans de réflexion qui
se manifeste dans Pactivité-passivité de la fonction-corps. Mais
Pon n’a pas expligqué, jusqu’ici, en quel sens on parle d’actuali-
sation. Il est évident qu'on est ici face & une structure analogue
4 celle du chiagme merleau-pontien que 'on vient d’analyser :
le rapport entre attitude et plans de réflexion est une virtualité
réciproque qui a son point de rencontre dans la fonction-corps.
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Fn d'auires lermes : Pallilude est virluellement plan de
réflexion, puisqu’elle est positionnement dans un enfre-espace
dun espace topologique constitué par des plans de réflexion ;
Pattitude cst co qui s'actualise en plan de réflexion. Sa matéria-
lit¢ consiste en cetve actualisation, grace & laquelle dle devient
coucréte,

Diautre part, de facon paralléle, les plansg de réflexion some
virtuellement situés : ils occupent virtuellement un espace ma-
téricl, un cspace topologique. Mais cette fois aussi, lour maté-
rialit¢ spatiale ne s'actualise que selon leur rapport & Pattitude.
Le corps, en tant que fonction, est justernent le point virtuel on
domaine el co-domaine, aililude el plans de réllexion s’entre-
lacent. On a dit que le corps est privé de son histoire et que son
opération de liaison doit étre approfondie puisque cette liaison
n'est pas réalisée de facon arbitraire. Clest en ce sens, en cffet,
que la fonction-corps se présente comme virtualicd du croise-
ment des plang de réflexion et de attitude.

Comme le moment de cette liaison est justement celui de
I'actualisation, il reste & comprendre quel est le rapport entre le
virtuel et son actualisation : il semblerait que la premiére carac-
téristique du virtuel soit de rester tel aprés le passage & Pacte
et ¢'est donc en ce gens que 'on pourrait parler de la virtualité
de la lonclion-corps.

On dédiera & ces thématiques une émde approfondie dans
les pages suivantes.

La réalité virtuelle

Anux raisons énumérées jusqu’ici pour justifier l'incéréc dune
analyse du concept de virtiel, 8’en ajoute une autre ¢ui n’est
pas moins importante : le réle central que cette notion a acquis
au sein de la socicté contemporaine. Tl s'agit done de la significa-
tion plus commune du mot, celle lige aux nouvelles technologies.

51 le développement des technologies électroniques a com-
mencé depuis déja plusieurs années, ce n’'est que pendant ces
deux derniéres décennics que ceos moyens sont devenus familicrs
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4 un grand nombre d'usagers. TA ce n'esl que depuis quinze ansg
que le résean est rentré dansg les foyvers en bouleversant les ha-
bitudes de millions de personnes.

On peut résumer & trois les principaux novaux d'incéréc du
virtuel en relation aux nouvelles technologios. En premicr lieu,
la réalité virtuelle est une notion qui reste trés confuse puis-
qi’elle renvoie le plus gouvent & des images de science-fiction,
tout en étant présente, 4 certains niveaux, dans notre vie quoti-
dicnne. Ensuite, le phénoméne d'Internet ot du réscan cn géndé-
ral a déterming, entre autres, la naissance d'un nouveau mode
d’écriture : 'hypertexte. Pour finir, celle que I'on pourrait appe-
ler la sociélé virlualisée esl le nouveau Lvpe de sociélé siructurée
auntonr du résean.

Commencons par la réalité virtuelle. Il est nécessaire de sou-
ligner que cette expression peut étre utilisée avee des valeurs
stmantigques différentes @ 4 partiv d'une signification plus pré-
cise et spécifique jusqu'a une plus générique avec laquelle on
peut entendre n’importe quel type d’expérience on soit 1mpli-
qué Pemploi d’une nouvelle technologie.

Dans son scns plus spécifique Uexpression ‘réalité virtucl-
le’ est employé pour la premicre fois dans les anncées 80 par
Jaron Lanier, un informaticien qui avait eu I'idée essayer e
reproduire & Paide de 'ordinateur des expériences sensorielles
complétes, A savoir qui impliquent tous les sens.

Grice a des médias capables de traduire en numérique des
signaux analogiques ot vice-versa, le corps est connecté 4 un
ordinateur qui permet Pinteraction entre corps of machine, En
d’autres termes, Pordinateur recoit des input du corps — par ex-
emple ses mouvements et renvoie des output  par exemples
des images  cohérents avec les signaux regus du corps. Par
exemple on peut se mettre un casque branché 4 lordinaceur
qui numérise les mouvement, de mes veux et gui renvoic des
images calibrées a4 ces wouvements. Le résultat est que lexpé-
rience visuelle sera semblable & celle que I'on aurail eu dang la
réalité actuelle. En principe, on pourrait prendre en compte, de
cette maniére, toutes les fonction du corps jusqu’a étre complé-
tement immergé dans la réalité vircuclle — pereevoir la chaleur
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ou le froid, des odeurs, des coups, elc. [expérience quon a ainsi
ne pourrait &tre distincte d'une expérience issue de la réalicé ac-
tuelle.

On pourrait penscer que ‘réalité virtuelle' est synonyme de
réalit¢ simulée. Mais ce n'est pas le cas puisque ce qui se pro-
duit grice & la technologie informatique est tout & fait réel, ou,
au moins, pent bien I'étre. On peut imaginer l'emploi de cette
instrumentation pour donner lieu 4 une rencontre entre deux
personnes qui se trouvent dans deux cndroits trés distants ¢ il
est possible, en principe, de réaliser une rencontre exactement,
identigque A celle gqui se passerait entre deux personnes qui se
lrouvent dang la méme piéce — avec des échanges physiques
anssi. Il n’y a ancune raison d'affirmer que cette rencontre est
simitlée, puisque les deux personnes interagissent exactement
comme si elles étaient dans le méme Lo,

On n’affirmerait pas — pour se référer & des technologics bien
plus familiéres — quune conversation au téléphone est simulée,
La particnlarité du virtuel se trouve done aillenrs. [l gagic de
Fidentifier.

Internet et les hypertextes

La caractéristique fondamentale d’Internet scmblerait étre
la, virtualisation de Uespace ot la déterritorialisation impliquée
par cette virtualisation. Sl est vrai que ce phénomeéne est par-
liculierement important el qu’lniernet a poussé loriement en
cette direction, il ne faut pas non plug oublier que la virtnali-
sation de I'espace, comme Pierre Lévy! 'a correctement remar-
qué, a commencée bien avant la naissance du réscau. Llespace
st virtualise au moment méme ot on emploic un moven quel-
congue pour 8’y rapporter : i 'on utilise un cheval pour parcou-
rir une distance, celle-ci esl déja virtualisée; elle ne peul plus
étre considérée, de fagon cartésienne comme un espace défini par
des coordonnées. Et on peut aller plus loin : indépendamment
de Pemploi de moyens sechniques, comme on Ia va en analysant,

YQulest-ce que le virtuel, La découverte, Paris 1993,
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I'idée merleau-pontienne, l'espace esl déja virtuel, puisqu’il se
donne seulement au moment ol on 'ouvre en I'habitant. kn
d’autres termes c’est le rapport méme du corps & espace qui
détermine une virtualisation.

Il faur done s'interroger sur une deuxiéme caractéristique
d'Internet : & savoir la facon qu’il a de présenter les liens parmi
les pages ef plug en général dang la structure que le résean donne
4 Pécriture : la forme de Uhypertexte.

Chaque page cst en cffet virtuellement lice & toutes les autres -
les pages d'Internet sont trés nombreuses ct, de toute page, on
a la possibilité de passer 4 n’importe guelle aucre en suivane
des parcours parliculiers ou hien, plus simplement, en passant
d’une adresse &4 une autre.

On peut, finalement, imaginer Internet comme un grand
texee @ mais la différence principale entre Internet et un texte
normal est que son éeriture est hypertextucelle, & savoir verticale
et non horizontale. Les parcours de lecture sont donc multiples
et 1l n’y en a pas un, en principe, qui soit privilégié. De plug
ces parcours ne sont pas déja donnés, il ne suffit pas de choisir
parmi un numdére 7 de parcours disponibles. Le parcours se créce
au moment méme o il est entrepris @ chague lecteur structure,
a chague fois, son parcours. Voild pourquol ces parcours sont
virluels.

En ce sens, le texte devient virtuel, prisqgu’il ne pent pas étre
congidéré comme une unité stable. La notion de virtuel est celle
qui rend compte de e qui arrive dans Uinstanc ot 'on clique sur
un lien ¢n Pactivant. L’analvse du rapport eotre Internet ot vir-
tualité n'est pas indispensable seulermnent pour comprendre un
msernment dégormals omniprésent dans notre quotidien, elle est
utile aussi comme métaphore du virtuel en un sens plus géné-
ral. On verra par excemple que la navigation sur Internet a unc
structure trés proche de celle que Pon a appelée ffonction-corps’.

161



La société en réseau

Le dernier aspect concernant l'intérét d’une analyse du vir-
tuel que P'on citera est Uinfluence que le réscau st en train d’ac-
quérir par rapport a la conformation de la socidté. La ‘connee-
tivité’ est une notion ¢ui a pris une importance fondamentale
dans notre quotidien : il semblerail que 1’'on ne puisse plug vivre
dang un endroit ot il n'y ait pas de connexion. La forte différence
entre la sensibilité des nouvelles génération et celle des plus dgés
devrait nous faire comprendre qu’un grand changement est ¢n
acte. La connexion & Internet est en train de bouleverser notre
structure sociale traditiounelle, en particulier en ce gqui concerne
les rapports interpersonnels. Des ondils tels que Skype, MSN
ou d’autres messageries instantanées  mais aussi, plus simple-
ment, le courrier électronique, ont changé de facon frappante
les pratiques relationnelles de millions de personnes. $i, d'une
part, les contacts deviennent de plus en plus simples — on peut
communiquer d'un bout 4 'auwre du monde & des prix dérisoires

on n'a pas encore bien réfléchi, d’autre part, & la maniére dont
le passage par le médium du réseau a modifié les relations per-
sonnclles.

Au début de son développement, on a en effet souvent con-
fondu Paspect ludique d'Internet avec ses possibilités plus sé-
risuses. On a considéré de fagon identique des phénoménes comme
les messageries instantanées ou les mail avec d’autres comme
les jeux de communausé sur Internet (Second Life en cst un
cxemple), En ce sens, on est face a plusicurs problémes théo-
rigues comne celul du rapport eutre vie et imagination, réalité
el liction, proximité ey distance, identilé arificielle el identilé
réelle ete. En outre, la nouveauté du moven ainsi gue 'idée qu’il
soit en quelqgue maniére ‘immatériel’ posent des problémes par
rapport 4 la facon de considérer les actions que l'on peut ac-
complir 4 travers Internes. On se demande 811 sagit d'actions
réelles on non, an sinterroge sur la relation entre une action
virtuelle et une action réelle. 11 est évident que la solution de
ces questions ne peut étre envisagée qu’d partir d’un éclaircis-
scment terminologique du mot ‘virtuel’



Potentiel et virtuel

Introduction

On vient de montrer I'int&rét qu’agsume 1ci nne réflexion sur
le virtuel. On a par ailleurs vu que les problématiques soulevées
par cc concept sont nombreuses ot cncore irrésolucs. 1l faut sou-
ligner qu’a Pheure actuelle, 871 est vrad qu'il ¥ o de nombreux
ouvrages sur cette question, les approches disponibles sont sou-
venl parlielles el n'en couvrenl jamais la richesse el la variélé.

On proposera denx raisons qui justifient ce mangue. En pre-
mier lien le théme du virtuel ne s'est imposé aux yeux de la
communauté scientifique que depuis peu d’anndes : le dévelop-
pement des nouvelles technologics qui a déterming Uimportance
actuelle du probléme, est un phénoméne trés récent; on peut
affirmer que le véritahle commencement de ’ére des nouvelles
technologies se situe au début des années 90, le moment o
Internet est devenu un outil usilisé par la plupars de la po-
pulation. Avant 1994-1995, cn cffet, lo réscau n'dtait pas asscz
diffusé pour influencer véritablement la société, 5’1l est vral que
d’autres lechnologies liées au concepl de virluel avaienl déja
&té développées, hon nombre de personnes n’y ayant pas accés,
le virtuel restait un théme de discussions spécialisées o hien
d’analyses futuristes.

Gréce i la forte cxpansion du réscau, ces sechnologies song
devenues, en revanche, une partie wtégrante dn quotidien de
tous les hommes occidentaux. 11 est done &vident que la lictéra-
ture antécédente i ce phénoméne ne pouvait pas lier le concept
de virtuel & ces ¢vénements s1 importants de nos jours. Le cas
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de Deleuze esl uwrés clair - il ne pouvail pag inclure dans son ana-
lyse des exigences qui n'onf surgl que quelques décennies aprég
la publications de ses ceuvrest.

En deuxiéme licu, la réflexion autour du virtuel, 4 la fin does
années 90, o &t¢ considérdée comme faisant partic du domaine
des sciences sociales et n'a pas éé retenue pour un quelconqgue
ntérét philogophique. I’hisieurs auteurs ont done abordé la pro-
blématique lige au virtuel en se limitant & Vanalyse de ses impli-
cations aux nouvelles technologies ot sans prendre en compte sa
raleur philosophigque qui remonte pourtant au Moven-ige, ayant
joué en role fondarnental dans une grand partie de histoire de
la philosophie.

On est done face & denx tendances distinctes & réunir pour
donner une réponse aux questions présentées le long des pages
précédentes : dune part ceux qui ont considérd le concept de vir-
tucl d'un point de vue purcment philosophique, n*abordant pas
le rale gqu’il a acquis aujourd’hui; de Pauntre ceux gui ont ana-
lysé e concept en relatinn aux changements socio-économicges
déterminés par les nouvelles technologies tout en mettant de
eoté le grand intérit philosophique du terme en question.

Le but des pages suivantes sera de faive le point sur Pétas
des études sur le virtuel, en soulignant les mérites et les limnites
des théories exislantes. Ce [aisant, il sera nécessaire d’avoir Lou-
jours A esprit les hesoins théoriques ligs an virtuel résultant de
I'analyse de la pensée merleau-pontienne, pour que 'on puisse
&tre guidé dans le développement d'une définition de virtuel qui
n’¢lude pas la valeur philosophique du mot.,

Virtualisation et omination

Le scul texee dédie A Uanalyse du concept de virtuel ot guidé
par lintention d’en donner une définition opérationnelle, ca-
pable de rendre compte philosophiquernent. des différentes iinpli-
cations sociales du lerme, esl GQu'esl-ce gue le virtuel de Pierre

'Je me réfare en particulier & Différence et répétition, Puf, Paris 1968
et Diglogues, Flammarion, Paris 1977.
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Lévy. T'ceuvre a éLé publiée au débul de expansion d'Tnlernet.
De fagon frés incisive Lévy commence son texte en affirmant :

Un mouvement général de virtualisation affeete au-
jourd’hui non seulement U'informaltion el la communica-
tion mais aussi bien les corps, le fonctionnement écono-
mique, les cadres collectifs de la sensibilité ou 'exercice
de l'intelligence.!

A partir de ces lignes on peut déduire les intentions théo-
rigues de Lévy : considérer le virouel dans son lien avec les
nouvelles technologies tout en prenant en compte sa valeur pu-
rement philosophique, et done sans rapport aux récents pro-
grés scientifiques o le virtuel, d’aprés Lévy, a toujours &té la
commme une catégoric qui a depuis toujours structure le rapport
de I'homme au monde; la viroualisation est "agpect le plus im-
portant du phénoméne d’ominalion, phénoméne qui représente
la fagon dont 'homme habite le monde.

PPour défendre son hypothése, Lévy considére le virtuel avant
tout comme une catégoric modale. En reprenant Uanalyse de-
leuzienne — que lon verra de plus prés dans les pages suivantes —
il affirine gue le virtuel est quelque chose d’existant mais pas en-
core actualisé. 11 se différencie du posgsible justement parce que
ce dernier n'est pas existant et passe & existence an moment
de sa réalisation. 1l faut done définir deux couples de concepts
modanx : possible/réel et virtuel factucl?.

In d’autres termes, si les possibles sonc des alternatives déja
exislanies qui restent idenliques & elles-mémes en se réalisant,
en n’acquérant que Pattribut d’existencs, le virtuel représente
une situation d’ouverture et de dynamicité qui existe déja mais
4 un niveau d’existence différent. Dans le processus d'actuali-
sation, un changement survient, le virtuel actualisé donne licu
a quelque chose de nouveau qui n'était pas la avant, Avant la
réalisation d’un possible, on est dans la condition de pouvoir

D, Lévy, op. eil., p. 1.

“La structure est reprise de Deleuze, quoique Leévy force linterpréta-
tion du texte deleuzien dans lequel le virtuel va au-deld de la catégorie
d’existence.
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prévair el analyser la possibilité: avanl Paclualisation, le vir-
tuel est différent et on ne peut pas voir en avance Pactuel qui
en dérivera. Aussi Lévy peut-il parler d’'un processus inverse par
rapport 4 cclul d'actualisation : le processus de virtualisation,
qui consiste justement, dans une ouverture, voire une dynamici-
sation, de ce qui est actuel. La virtualisation se configure donc
comme un « refour & la problématique » vers laquelle on re-
monte a partir d’une réponse  d'une solution  actuelle.

Cette dialectique question-réponse proposée par Lévy comme
une métaphore du rapport entre virtuel et actuel me semble tros
bien illustrer la proposition du philosophe : actualisation se-
rait. une réponse qui n'esl pas contenue dans la vircualité du
probléme tonut en sortant de ce probléme méme. La virtualisa-
tion serait, en revanche, la structure qui permet de remonter &
la question, de fagon & rouvrir I'éventail des multiples réponscs.

C’est ainsi que Lévy interpréte plusicurs phénoménes dau-
jourd’hui liés au concept de virtuel : par exemple, celui de Phy-
pertexte. L'hypertexte serait nune virtualisation du texte, & sa-
volr une structure qui remonte A ce qu’il v avait avant la consti-
tution horizontale du texte. Le texce virtualise rouvre Uéventail
des structures textuclles of peut dtre actualist de plusicurs fa-
cons différentes — selon les choix de I'usager et les parcours qu'il
décidera de suivre en cliquani sur un lien plutdl que sur un
antre.

En continuant son analyse, Lévy propose Pemploi de cette
structurc pour justificr le processus d’'omination dans son com-
plexe : la fagon, done, qu'a Phomme de s’appropricr le monde
et de le changer & son gré. L'invention des movens de déplace-
ment, donc, & partir de la roue jusqu’au cheval oun an train
o i Iavion  serait une virtualisation de 'espace, ¢’est-a-dire
que lon revient ainsi a la question de la facon dont Pespace est
structuré en ouvrant un &ventail d’actualisations alternatives
et en démultipliant Tunicité dun espace préconstitué et déja
donné — qui serail celui qui se présenle devant un homme é-
pourva d’outils pour Papprocher.

Om pourrait continuer avec d’autres exemples (écriture com-
me virtualisation de la mémoire, groffe comme virtualisation dun
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corps, elc.}, mais cela ne serail pas utile en vue d'une com-
préhension correcte de la proposition de Lévy. Il semble en re-
vanche nécessaire de voir i Pidée de Lévy est satisfaisante pour
une définition opérationnelle du virtuel gui rende compoe des
problématiques, dont on a parlé,

Le plus grand mérile de Lévy esl d’évre arrivé & considérer le
virtuel goit en tant que catégorie philosephique soit en tant que
catégorie émergeant dans le domaine des nouvelles technologies.
En outre, le lien tissé par le philosophe entre virtualisation ot
omination est d’autant plus intéressant qu’il peut rendre compte
de certains aspects du virtuel igsus de I'étude de Merlean-Ponty,
comme par exemple celui du rapporl entre egpace el silualion.

Par ailleurs, certaing arguments de son discours ne sont pas
complétement convaincants ot demandent un travail ultéricur
de mise & point. On peut identificr trois critiques fondamentales
A adresger a l'idée de virtuel telle qu’elle a été développée par
Lévy. En premier lieu, une observalion de Venlimiglia semble
incomtestable! : il acense Lévy d'avoir développé une idée de
virtuel trop vaste pour qu’elle puisse &tre emplovée de facon
optrationnelle, Le risque de la notion du philosophe francais
est que la spécificité de la notion de virtuel soit perduc. En
effet, 8'il est vrai gque la virtualisation peut étre mise en corres-
pondance avec 'omination, les deux calégories ne peuveni pas
&tre congidérées comme gynonymes,

En d’autres termes, il est vral que le virsuel caractérise I'omi-
nation ct en est la cause, mais la vircualisation n’est pas clle-
méme lomination. En outre, si Lévy arrive 4 donner une dé-
finition de la virtualisalion, i1 n'en va pas de méme pour la
deéfinition de la notion de virtuel en tant que telle. Quelles some
ses caractéristiques spécifiques, qu’est-ce proprement que le vir-
tucl? PFinalement, il semble que Lévy s’arrtee A Uidée que le
virtuel est ce qui n'est pas actuel et que la virtualisation gt le
fait de remonter de 'actuel & ce dont il dérive.

Fin second lieu, la critique que Diodato lait & Lévy a pro-

'Cf, Ventimiglia, Ontologia e etice del virtuale, «Teoriax XXIV /200471,
p. 118-148.
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pos de T'idée de possible nous semble convaincante : Diodalo
affirme! que Popposition possible-virtuel proposée par Lévy im-
plique des conséquiences ontologiques inacceptables, parmi les-
quelles, en particulier, la nécessité de penser le possible comme
quelque chose qui st déja constitué avant sa réalisation, ce qui
revient & une réduction de la réalisation & « un processus extrin-
séque de simple position »2. La réalisation dun possible ne le
changerait en rien mais cecl implique un dualisme inacceptable
entre substance ot événement fondé sur Popposition inconci-
liable entre récl et actuel. T semble que, dans PPidée de Lévy,
le rapport entre virtuel et actuel soit peu clair. Qu'en est-il du
virluel au moment de lactualisalion 7 Reste-1-i1 viruuel ou bien
digparait-il dans le processus d'actnalisation 7 Les quatre termes
employés par Lévy pour cartographier '&tre se mélangent I'un
avee Nautre en donnant licu & une situation conceptucllement
précaire ot incertaine, ot si le rapport possible/réel dune part
et virtuel/actuel de I"autre pourraic étre clair si le deux couples
&talent analvsées séparément, le quatuor des concepts n’arrive
pas a tenir dans son complexe en créant des graves impasses
logico-théoriques.

Les ennemis du virtuel

Avant d'aborder les questions théoriques plus complexes sou-
levées par Teeuvre de Lévy, il est maintenant néeessaire de
prendre briévement en compte certaing auteurs qui prennent
une position antithélique a celle du philosophe [rancais en op-
posant & gon optimisme déclaré par rapport 3 une catégorie de
virtuel qui scrait le pivot du progrés apporté par 'omination,
un pessimisme sombre fondé sur la erainte de Ueffet déréalisant
du virtuel. L'idée de ces auteurs — je considérerai le cas de Ban-
drillard el celui de Virilio® — est que le croisement calégorial

'Cf. R. Diodato, Estetica del virtuale, Bruno Mondadori, Milano 2003,
p. 153-168.

Disdato, op. cit., p. 156.

3Cf. J. Bandrillard, Le crime porfait, Galilée, Paris 1995 et P. Virilio,
Chybermonde, la politique du pire, Texcuel, Paris 2001.
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dans lequel le virluel s’insére esl, profondément dilféreny de ce-
i décrit par Lévy puisque le virouel s'oppose justement an réel
en en représentant une alternative.

En d'autres termes, le virtuel scrait une illusion de réalicé,
une image de la réalité qui est en revanche confondue avee la
réalité elle-méme. Il est évident que cette pogition se fonde sur
une idée de virtuel profondément liée anx nouvelles technolo-
gies ef, en particulier, & ce que 'on appelle réalité virtuelle. Le
virtuel serait moins que le réel, a savolr, il en scrait unc image.
On aurait affaire & Pimage sur un éeran qui veus se substituer
4 la réalité sans en avoir la consistance. La réalité serait donc
mise en crigse par le développemen! du virtuel jusqu’a risquer la
mort. Baudrllard va jusqu’a parler. en effet. d'un cadavre de
la. réalité, un cadavre que Pon ne pourrait méme pas retrouver
puisque le virtuel aurait commis contre le réel le crime parfaic
en réussissant done aussi 4 faire disparaitre complétement Le
mort.

Cette disparition serait rendue possible gréce a la suhbsti-
tution du virtuel au réel, basée sur un déguisement, une dis-
simulation. Une idée de ce type dérive chez plusicurs auteurs
d'une analyse trés précise des phénoménes culturels typiques
de nos jours, parmi lesquels le role d'Tuternet comme drogue,
comme enlrave i la conduile d’une vie sociale normale. En [ait,
les relations virtuelles on été souvent un fétiche apte & com-
bler I'incapacité d'avoir des relations dang le monde réel et on
a souvent cu affaire & un phénoméne d’alic¢nation du monde dé-
terming par unc fuite dans des relations sures, protégées par un
média qui peut étre éteint & tout morment,

Evidemment, cet aspect peut étre interprété de plusienrs
maniéres, méme du point de vue sociologique. On peut bien
penser que la disponibilité facile du virtucl représente un pas
lent, mais ivréversible, vers la déréalisagion ; il est aussi bien pos-
sible d'interpréter les nouveaux moyvens gue la technologie nous
fournit comme porteurs d'un augmentation de la puissance de
la réalicé. Une personne qui utilise sonvent le téléphone a, d’ha-
bitude, beaucoup de relations au-deld de celles qui sont stric-
tement téléphoniques, ot le téléphone peut étre cmploye afin
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de multiplier les renconires réelles au lieu que de le réduire.
Le risque de déréalisation identifié par Baudrillard reste quancd
méme indéniable et ouvre & une interrogation théorique com-
plexe autour du rapport cnere réalité ot virtuel qui ne trouve
pas urne réponse complétement satisfaisante chez Lévy : la ques-
tion sur le rapport entre événement-actuel et substance-réelle se
pose tonjours, tout comme celle & propos du réle que, dans cette
opposition, joue le concept de virtuel.

A eoté de cette premicre remarque eritique du virtuel, une
autre, de caractére plutoc politique, est soulevée par Virilio, Le
processus de déréalisation mis en acte par le virtuel est pour
Virilio d’autant plug évidenl el inconlestable quand on analyse
son influence sur les médias. Linformation, en résumant, pent
&tre considérée comme la virtualisation de la réalité. L'effet de
ce phénoménce cst I'impossibilite de vérifier les nouvelles.

Une fausse nouvelle, affirme Virilio, ne peut pas ¢tre démeoen-
tie au moment oil la réalité n’a ’antre cousistance que celle que
les médiag Inl accordent. En ce sens, la réalité est devenue vir-
tuelle et peut étre gérée par un pouvoir qui ne court méme
plus le risque d’étre démenti. Les scules preuves sont cn offes
virtuelles ot unc comparaison dirccte avee les faits cst, par ce
biais, complétement impossible.

Tasilualion qui se présente est donc semblable a celle décrite
génialement par Orwell dans /984 : on a affaire 4 un monde on
un pouvolr aveugle et omniprésent est capable de changer la réa-
lité & son gré simplement on rééerivant les texses qui en sont Lo
seul témoignage. 11 est néeessaire de remarquer que ces craintes
des enmemis du virtuel se fondent sur une assomption de base
qui est implicitement tenue comme indisentable : le virtuel se
déguise en réel et essaye de prendre la place de la réalité. Mais
cette affirmation présuppose une séric de théses ot dhypothésces
qui peuvent ne pas dtre acceptées universellernent. En premier
lieu, on doit concevoir la réalité comme un ensemble de faits ; en
second lieu, on doil accepler 'idée que le virluel esl une image

ou bien une représentation, une memests  de ces faits. Pour
finir, on doit assumer que cette image ne fait pas partie de ces
faits, mais s’y oppose avee force,
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De lelles assomplions qui rappellent le myihe platonicien
de la caverne et desquelles sont en effet tirées des concliusions
analogues par rapport & la notion d’image et par ce biais de
virtuel — restent injustifiées comme si clles étaient objet dune
crovance métaphysique. I mangue done la voloned de faire une
philosophie créative ¢ui ait la possibilité de gérer, de redéfi-
nir et de resémantiser les concepts avec lesquels elle a affaire.
Si, d'une part, on ne peut assurément pas accepter une idée de
virtuel aveuglément optimiste, on ne voit pas, d’autre part, U'in-
térét philosophique d'unce lamentation qui ne fasse pas suivre 4
sa pars destruens uune véritable pars costruens.

Internet et éthique

Unc autre approche des problématiques liées au virtuel cst
celle gque Ion pourrait définir cornme ¢thico-sociale, Dang ce cag
aussi, le concept de virtuel est pris en compte dans son accep-
tion la plug quolidienne, celle liée aux nouvelles lechnologies.
Ces derniéres ont profondément modifié le cadre socio-culturel
ot imposent done un renouvellement de la réflexion éthique pour
que Pon puisse donner une orientation morale aux nouveaux ho-
rizons ouverts',

Pour donner un exemple de ce lype d’approche, il nous
semble important de citer deux cas particnuliers : le premier
concerne la naissance d’une éthique hacker, le second concerne
en revanche U'élaboration théorique, intéressante quoique pa-
roxystigque, de eclui qu’on a appelé Ie gourou du virtuel @ Timo-
thy Leary?.

Ta théorie que Pekka Himmanen a développé a partir de
I'analvse de Péthique hacker?, est décidément trés lointaine des
théorics pessimistes sur le virtuel que 'on vient d’exposcr, Him-

1Sur ce sujet, cf. M. Castells, The information age, 3 Vol., Blackwell,
Oxford 1997, et M. Cascells, The Internet golary, Oxford University Press,
Oxford 2001.

(1., par exemple, Leury, Chaos et eybereulture, Lézard, Paris 1996,

3Cf. Himmanen, L’Ethigue Hacker et Uesprit de 1'ere de Vinformation,
Paris, Exils, 2001.
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manen montre gue la révolution fechnologicgue des derniéres an-
nées du XX® a donné origine & de nouvelles structures sociales
qui ont profondément modifié les idées éthiques, en particulier
en relation avee la conception du travail., Le réscau a ouvert does
nouvelles possibilités of surtout un nouveau type de rassernble-
ment — celul des commmunautés virtuelles — et a assoupli le temps
et 'espace.

L’éthique hacker qui 8’oppose en particulier & I'éthique
du travail telle quiclle a été analysée par Max Weber dans son
Liéthigue protestante et Uesprit du capitalisrne — dérive des nou-
velles possibilités ouvertes par la techmologie informatique. On
peul résumer en Lrois poinis la nouveauté de 'approche hacker.

En premier lien, on a affaire a une idée complécement dif-
férente du travail qui n’est plus considéré ni comme le bus de
Pexistence — le travail qui réalise homme — ni comme une né-
cessice pour la survie — P'homme condamné au travail, Le fait
que le travail & Pordinateur ne soit pag limité par des horaires, le
fait ue les informations puissent &tre échangées a tout moment
et qu’il n’y ait done pas besoin de se retrouver ensemble dans
un licu spécifique, puisque chacun peut travailler chez sol ot en-
vover les informations via le réscau, implique gqu'il n’y ait plus,
dans la conception hacker, une distinction nette entre travail et
divertigsement, ou, pour employer les motgs de Himmanen, entre
vendredi et dimanche. En réalité, le hacker ne travaille jamais
et ne g'amusge jamais ou bien il travaille en g'amusant, il 8’amuse
en travaillant, Ceel implique aussi la fin de Pidée d'un travail
qui st d'autant meilleur qu’il est micux rémunéré, puisgue le
travail-divertissement des hackers trouve sa fin en Ini méme,

En denxiéme lieu ¢’est la valenr de la communanuté en résean
qui caractérise de facon particuliére I'éthique hacker. Le hacker
agit pour la valeur sociale que ses actions peuvent avoir, il fait
done des choses qui puissent ¢tre utiles aux autres membres
d'une commmmauté souple et Hexible, puisgue chacun dans le
monde peul en principe y enlrer el en laire partie. [.a com-
munanté hacker institue un cerele vertueux on on exploite le
travail d’autrul pour laisser la possibilité aux autres d’exploiter
le nétre, dans la direction d’une amélioration continue,
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Tinalement. si 'on rassemble ces deux pointg, il v a lidée
de faire quelque chose de créatif. Le hacker veut inventer des
choses nouvelles en profitant de la dynamicité et du mouve-
ment rapide déterminé par les nouvelles technologics, Ces trois
points sont représentés dans Uéthique hacker par sept valeurs :
la passion, Ia liberté, la valeur sociale, 'ouverture, Iactivité, la
responsabilicé, la créativité. Le virtuel crée done des nouvelles
possibilités et donne lieu 4 des horizons de sens différents de
coux qui cxistaiont auparavant. Reste & voir pourquoi le vir-
tucl a cette capacité ot de quelle maniére il peut étre e 4 une
conception éthique s inédite,

Quand on expose brigvement I'analyse de Himmanen, on esl,
frappé par le fait qu’ancune définition du virtuel parmi celles
expliquées avant ne réussit i rendre compte d’une telle nou-
veautd : ni celle de Lévy ni, encore moins, celle de Baudrillard
ou de Virilio.

Une autre éthique du virtuel particuliérement intéressante
st celle élaborége par Thymoty Leary. Au-dela des aspects pres-
que sectaires et confessionnels liés & sa personne, et au-dela de la
construction d'unc légende & son sujet qui a contribué a faire de
lui un gourou plutét quun savant, il nous apparaic que Leary
a su ldentifier certaing aspects intéressants du phénoméne du
virluel alors que les nouvelles technologies nélaienl pas lrés
développées 4 I'&poque o 1l écrivait. L7idée fondamentale de
Leary, en contrepoint de celle de Baudrillard, est que le virtuel
doit étre considéré comme simulation de la réalité ¢t non pas
comme son double ou comme quelgue chose qui essaice de 8’y
substituer. Aucun crime parfait, done, an contraire, le virtuel
seralt une antichambre du réel ol on devrait se préparer & af-
fronter la réalité.

Sclon Leary, la réalit¢ virtuclle doit étre considérée comple-
termnent ot exactement comme un simulateur de vol @ en effet,
ce deruier crée une réalité virtuelle qui v’a rien d’illusoire. Le
simulateur esl ulilisé pour préparer le pilole & voyager sur un
vral avion. Aucun pilote ne croira que le simulatenr est un vrai
avion; en revanche, le simulateur est un outil trés utile pour
Papprentissage du pilote. Leary continuce & partir de cette idéc
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de simulalion en allirmant que le virluel peul &lre considéré en
entier comme un gymnase pour &duquer a la vie et pour ap-
prendre & en étre le pilote. Il remonte donc & l'étymologie de
cvber, en gree kybermnetes qui signific justement pilote. Le sexe
virtuel, par exemple, serait lui aussi & considérer dans un sens
positif puisqu’il serait une sirnulation du sexe réel qui pour-
rait aider & vivre Pexpérience sexuelle réelle de facon plus libre
et sereine. En revanche une réalité virtuelle violente serait &
condamncr — celle par exemple des jeux vidéo de guerre — parce
gqu’clle inspirerait une violence dans la vie actuclle,

Liopposition absolue encre les idées que on a proposées jus-
qu’ici est rappante. Tl faul donc s'inlerroger sur la raison pour
lacuelle le virtuel peut &tre comsidéréd en méme temps comime
destructeur de la réalité et comme facteur d’augmentation de
sa puissance. 1l faudra trouver la racine théorique de ces inter-
prétations,

Une vision politique du virtuel

Unc réponse i ces questions cst donndée par la réflexion de
Ventimiglia. Dans un article intitulé Ontolegie ef éthigue du vir-
tuel! Vautenr essaye de batir un plan précis de ce que I'on peus
entendre par le terme virtuel el de dillérencier par 14 les mul-
tiples comceptions dun mot pour en firer une définition convain-
cante du concept. Ventimiglia commence par la reconstruction
des théories du virsuel. I1 affirme que Fon peut regrouper les
théses sur ce concept sous deux grands ensemnbles : celui de
ceux qui congidérent le virluel maoing que réel el celui de ceux
qui congidérent le virtuel comme plus que réel.

Dans le premier groupe, il prend en compte des auteurs tels
quc Baudrillard ot Virilio, & savoir les pessimistes, coux qui
voient dans le virtuel une menace de déréalisation. Dans le sc-
cond groupe, en revanche, sont des auteurs tels que Lévy qui
voient dans le virtuel un lacteur d’augmentation de la puissance

"Ventimiglia, Untalogia ¢ etica del virtuale, «Teoria» XXIV/2004/1, p.
119-148.
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de la réalité. Une lois celle dislinclion laite, Venlimiglia essaie
de déterminer 'acception la plug précise de virtuel de fagon a
résonudre la question. Il soutient la nécessité de ne pas sortir du
langage ordinaire pour rechercher la signification autshentique
du concept ot il fait done appel an dictionnaire pour unc pre-
miére définition. Le virtuel est la caractéristique des expériences
faites & I'aide des nouvean médias. L'analyvse de Ventimigha dé-
marre de ce constat. Le virtuel est ce qui détermine un degré
tleve de multimédialise ot d'interactivite, pour les expéricnces
médiatisées par les nouvelles technologies. En d’autres termes,
le virtuel met en jeu plus qu'un sens {vue, toncher, ouie, aussi
hien que goiil et odoral) Loul en rendant expérience plus com-
pléte. [Yaucrre part, le virtuel permet une interactivicé trés éle-
vée entre 'usager et le média. Il en dérive la définition suivante
du virtuel : « virtuclle cst toute cxpéricnee multimédiale ot in-
teractive moédiatisée par un nouvean média ot semblable 4 une
expérience immédiate et naturelle »1.

Par cette définition, Ventimiglia peut catalognuer différencs
types d’expérience virtuelle. En premier lien, les expériences
virtuclles de choses ou de sujess fictifs, ¢'est-d-dire celles aux-
quelles on a affuire dans les jeux vidéo ot dans la réalite virouelle
au sens stricte, En deuxidgme lien, Vexpérience de choses ou su-
jets virtuels réels, c'esl-a-dire. par exemple, la communicaiion
télématique. En troisiéme lien, Uexpérience virtuelle de choges
qui sont en méme temps réelles et fictives, et notamment celle
de la réalité angmentée : un chirurgion opére virtucllement un
patient & Taide d'un ordinateur ; le médecin ne regarde pas le
patient, maig en fait expérience a travers I'écran de Pordinateur
ou & travers d’antres appareils qui v sont branchés.

De cette fagon, Ventimiglia montre que 'idée du virtuel com-
me quelque chose de fictif est crronée ou au moins particlle.
Dautre part, Uidée que le virtuel est égal &, ou plus réel que la
réalité est aussi erronée : dans Vexpérience virtuelle reste tou-
Jours une distance de sécurilé qui n'esl pas présente dans les
expériences naturelles non médiates.

LIbid., p. 135.



A partir de ce eonstat, un horizon nouveau s’ouvre par rap-
port au concept de virtuel @ cclui ¢thico-politique. Mais cette
fois, il n'est plus question des transformations culturelles im-
pliguées par les nouvelles Lechnologies — comme c¢’élait le cas
de I’échique hacker ou de 'idée de Leary  mais plutét de la
définition méme de virtuel : c’est le virtuel lui-méme qui ouvre
4 unc injonction ¢chique.

Pour résumer, voild la thése de Ventimiglia @ 1e virtuel peus
se gubstituer au réel en déterminant le processus de déréalisa-
Lion décrit. par Baudrillard el il peut donc, par ce biaig, avoir deg
effets trés néfastes justement parce que le virtuel n’est pas iden-
tique au récl, puisqu’il ne comprend pas la priscnce du risque
ceel peut avoir des offets de déresponsabilisation ot témoigner
de praves problémes éthiques. Mais la substitution du virtuel
au réel, loin d'8lre une nécessilé inlrinséque au virtuel méme,
eat, le frnit dan choix de Pusager.

Ainsi conclut Ventimiglia, « le point est de penser politi-
quement le virtucl, de Porganiser de facon 4 co qu'il ne tente
pas de se substituer au réel mais de Vintroduire ot de le vivre
personnellement comme une antichambre au réel » 1. Une posi-
lion {rés proche donc de celle de Leary, mais hien plug riche :
le virtuel ouvre & une possibilité &thique au moment méme ol
il peut étre pensé de deux fagons différentes ot oppostes.

Voila pourquol toute perspective strictement, optimiste ou
pessimiste se révéle partielle et erronée. Cette analyse, quoique
brillanle el éclairanle, laisse quand méme des doutes. Fn ellel,
s1 on préte attention 4 la fagon dont Ventimiglia est arrivé 4 la
définition de virtuel, il nous semble logiquement impossible de
poursuivre son projet ¢thico-politique final. Eo cela, parce que
Ventimiglia choisit de donner une définition exclusivernents des-
criptive du virtuel. C'est le langage ordinaire qui a le deruier
maol sur Ia définilion du concepl. Ceile conviclion délermine
le choix de Ventimiglia de penser le virtuel seulement en re-
lation aux nouveaux mdédias en excluant dautres perspectives
ouvertes par le concept. Ventimiglia, comme on 'a dit, accuse

LIhid., p. 148.
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Lévy davoir pensé le virtuel dans un sens trop vasle, justerent.
parce que ce dernier essaie de penger le virtuel en donnant an
concept une extension allant au-deld du sens que ce terme a
acquis ces dernicres années.

Mais & partir de cetoe volonté de description, comment est-il
possible d’organiser le virtuel de fagon & ce qu’il ne se substicue
pas au réel g1 la définition de virtuel ne peut dériver que de ce
que le terme signifie dans le langage ordinaire. Comment éviter
cette substitution au moment o les prévisions de Baudrillard
et de Virilio se réalisent 7 On peut certainemment imaginer gque
préconiger le bon emploi du virtuel n’est pas une des tiches du
philosophe, mais que c’esl plutdl le réle du politique qui devrait
empécher que le virtuel se substitue au réel, a travers des lois
appropriges et des bons conseils pour 'usager. Mais qu’en est-il
du philosophe? Que peut-il faire outre que lancer des appels
aux politiciens 7 Nous croyons qu'il est néeessaire gque la philo-
sophie pense dés maintenant différemmment le virtuel, de fagon &
I'adresgser dang un sens plutét que dans un antre. La perspective
éthique s’ouvre déja au niveau de la définition et n'est pas un
élément 4 ajouter & une définition déja donndée. Voild pourquoi
on doit rechercher le sens du concept de virtuel dans ces racines
en allant en quéte de son sens, avant la naissance des nouvelles
lechnologies el des problémaliques qui ¥ sont lides.

La perspective de Deleuze

Pour commencer ce parcours de resémantisation, il nous pa-
rait. fondamental de se conlronter 4 Mauleur auquel on doil la
deéfinition la plus précise du concept de virtuel en tant que caté-
gorie philosophique : Gilles Deleuze. La conception deleuzienne
est cn fait plus claire et plus philosophiquement soignée que
celle de Lévy qui pourtant en faisait son point de dépars. Cecd
est probablement dii au fait que Lévy ajoute 4 Uintérét philo-
sophique, la préocenpation de justifier le gens plius récent dn
terme, préoccupation ¢ui ne pouvait pas toucher Deleuze. En
reprenant la eritigque bergsonienne du concept de possible, De-
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leuze affirme’, comme on Ia déja dic, que le virtuel ne soppose
pas au réel, mais 4 'actuel. Fn ce qui concerne le virluel, on n’a
plus affaire 4 une structure polaire basée sur avant et 'aprés
de la réalisation. Le virtuel et I'actuel constituent les deux par-
tics de U'objet réel; le virtuel est un principe interstiticl & partir
duguel Pexistence est produite. La virtualité ne se trouve done
ni dans un avant — comme dans le cag du posgible — ni dans
un aprés — comme dans le cas du possible réaligé. T.es lermes
actuels, en effer, ne ressemblent jamais a la virtualité qu’ils ac-
tualisent. Le virtuel est la tension qui engendre la différenciation
dans Pactucl, ¢'est-d-dire la multiplicité, qui en étant derridre
tout actuel, structure le réel.

Diaprés Deleure, pour comprendre le virtuel 1l faul le penser
séparément de ce dont il est actualité : il faut donc penser le vir-
tuel comme toujours présent dans toute actualisation, comme la
multiplicité qui garantic la différentiation. Le virtuel delenzien
est réel sang Gtre actucl, il fait partic du réel comme strue-
ture de la réalité. Reste cependant & comprendre ce qui arrive
at virtuel moment de 'actualisation. Pour éviter de suivre le
schéma actualiste, calqué gur le modéle possible-réel qu’il com-
bat, Dcleuze tente de sauver le virtuel en introduisant le terme
de « drame ». Plus quiun passage & Pacte sans reste, Vactuali-
sation est une « dramatisation », le jeu d'un « réle » derriére
lequel Macleur g'elTace : « Le monde esl, un ceul, mais l'oeul est
[ni-méme un théicre : thédtre de mise en scéne, on les riles
Pemportent sur les acteurs |...| »2. Quelque chose du virtuel est
mis cn seéne comme actuel, se présente comme actucl, mais le
virtuel reste derriére tout actuel comme une tension dynamigue
qui engendre la production d’autres actualités. Dans ces pas-
sages, on mesure Loute la dilliculté de Venwreprise deleusienne
de parvenir & domner corps an virtuel. Rarement, dans cet ef-
fort dont il se dira insatisfait jusqu’au terme de sa vie, aura-t-il
&t¢ aussi proche de son but; au méme instant, Uexemple qui
semblait le plug & méme 'y conduire — le thédcre — risque de

'G. Deleuze, Différence et répétition, cit. p. 273 et s.
2 Différence el répétition, op. cit., p. 279,
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le ramener vers un des deux poles donl il s'agissail de se dé-
partir. Clar, §’il ¥ a prioricé du role sur Pactenr, g'il précéds son
actualizsation dans le corps d’un acteur, c’est que le rdle était
éerit ot done possible avant. La « méthode de dramasisation »,
décrite dans la conférence du méme nom de 19677, se révele étre
le pharmakon du virtuel. Si I'actualisation ne joue qu’a étre ac-
tuelle, sans 'étre, le virtnel est sauf, mais tout demeure dans
un possibiliame le plus complet.

Or, le virtuel ainsi défini semble étre trés proche de la no-
tion d'invisible chez Merleau-Pongy, I est en fait derricre le
réel et le structure puisqu’il est la différenciation sur laquelle se
base une mulliplicité originaire qui s’aclualise enguile dang une
unité. « Tout multiplicicé implhague des &léments actuels et des
éléments virtuels »2 affirme Deleuze, ceci ne signifie pas quiil v
a unc multiplicité donnée qui est aprés ramendée vers une unité
dans Vingtant de PPactualisation; au contraire, la structure de
renvoi encre actuel et virtuel reste telle aprés toute actualiza-
tion, justement parce quiil n’y a ancun objet purement actuel.
Tout objet actuel et on peut ici remarquer une différence avec
Lévy — est au mime temps cntoure par unc brouillard d'images
virtuelles, ot 1 se trouve son actualité.

Le risque d’une telle approche est de ne considérer le virtuel
que comme une parlie du réel. Lunion de virtuel el acluel —le
croigement de ce qu’étaient, pour Merlean-1’onty, Pinvisible et
le vigible donne lieu & une unité qui 8'impose comme ontolo-
giquement prioritaire aux dynamiques qui la précedent. Le jeu
crere actuel ot virtuel risque ainsi de n'étre vien gqu’une multi-
plicité de possibles gui disparaissent aprés leur réalisation.

Le tout unitaire de la réalité devient prioritaire. Dans la
métaphore qui n’en est peut-étre pas une du théitre le vir-
tucl serait, pour Deleuze, le role, le personnage qui emporte
sur Pacteur. Ce dernier serait done Pactuel informdé par le role-
virtuel. Mais la fin de ce jeu risque d’étre, encore une fois, la
réalilé de la représentalion.

'G. Deleuze, La méthode de dramatisation, dans L'fle Déserte ef outres
textes, &d. David Lapoujade, Paris, Minuit, 2002, p. 131-162.
2@G. Deleuze, Dialogues, cit., p. 179.

179



Evidemment, tout le travail théorique deleuzien vise & éviter
cet ¢ceuil. Deleuze lui-méme déclarait son insatisfaction pour les
résultats qu’il avait atteints’.

Voila pourquoi il esl nécessaire d'approfondiv Manalyse de
notre concept en remontant aux origines philesophiqgues din mor
‘virtuel’.

Possible se dit en plusieurs sens

Comme on le sail, le terme nail de la traduction du grec
Buvatov; il $’agic dune traduction & calque : le grec SGvauts est
traduit en latin par virtus et done duvatodv par virtualis. Mais
virtualis n’cst pas la scule traduction de Suvatdv pour lequel
on cmploic aussi possibilis ou potentialis. Jessaicrai d’analy-
ser briégvement les différentes acceptions du mot duvetdy aing
qu'elles gonl proposées par Aristole pour voir a laquelle de ces
sigmfications se rapproche le plus notre concept de virtuel. Pour
ce faire, je suivral le développement du discours aristotélicien
en me référant cn particulier & Mdétaphysigue, & ot O, Aristote
commence & dresser une liste des significations de Suveus. On
peul les résumer en {rois pointg :

1. En premier lien, dGvequs signifie « un principe de mouve-
ment qui ge trouve dans autre chose ou dans la méme en
tant que autre »2. En d’autres termes, il s’agit d'unce capa-
viteé d’action ou de passion. Aristote donne des exemples
qui éclaircissent cette premiére acception: la capacité e
construire est un principe de mouvement aclil; en re-
vanche la capacité de prendre une forme est le principe
par lequel une chose peut étre changée, ce qui revient &
dire qu’elle est passive. Cette signification de G0veug peut
étre encore sous-divisée :

1L 1a note de David Lapoujade qui rappelle que « Liimmanence :
une vie », publié dans « Philosophic » juste avant sa mort le 4 novembre
1995 el « Virlnel el acliuel », &diié en annexe des Dialogues (avee Claire
Parnet), Paris, 1996, devaient faire partie d'un ensernble pluy vaste sur
intitulé « Ensembles et multiplicités ».

2 Meétaphysique, A, 1019al5.
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2.

{(a) Lapremiére estla puissance rationnelle, par exemple,
la capacité de construire. La puissance rationnelle
apparticnt évidemment aux &res animés ot a la ca-
ractéristique d’étre puissance de gquelque chose oo
de son contraire : un médecin a en méme ternps
la capacilé de laire guérir el de laire mourir. Fn
outre, la caractéristique de la puissance rationnelle
est que l'agent peut choisir 87il veut 'exercer ou pas.
Le constructeur décide 8'il veut construire ou pas.

{(b) La seconde est la puissance irrationnelle comme, par
exemple, la capacité de chauffer propre aux objets
chauds. Celle-ci n’est évidemment que puissance du
positif ¢t non pas du négagif. Elle ¢st propre aux &tres
inanimés : un objet chaud ne peut que chauffer. Lvi-
demmenl, celle puissance est mécanique @ un objel
chaud ne peut pas choisir 8'il veut chauffer on pas.

En deuxiéme licu, dveug signific la capacité de bien faire
ou de subir quelgue chose, ¢’est-a-dire « comrne il convient,
ou de propos délibéréd » xoidic 1 wasd reouipeary

En dernier, 0voaug ost la capacité & rester immobile, A
savolr, la capacité de ne pas se consurner,

Il faut maintenant analyser les significatinns de duvatov ef les
acceptions de ce mot sont beaucoup plus complexes. En effet, si
clles renvoient en premier, aux significations de 8bvaws, il v a
une signification de plus qui rend la comparaison asymétrique.

1.

En premier lien, en rapport a la premiére signification de
divopue, duvatov signifie ce qui a un principe de mouve-
ment — homme qui a la capacité de construire — ou bien
ce qui a la capacité de subir quelque chose — une maison
qui a la capacité d’étre construite,

En deuxicme licu, duvasdy est ce qui a la capacitd de bien
faire ou de bien subir quelque chose.

En troisiéme lieu, Buvatdy est ce qui n'a pas la capacité
de changer, et done ce qui fait résistance au changement.
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4. A ces significations de Suvartov §'en ajoute unc autre dont
Aristote ne parle pas dans la Métaphysigue, mais dans
les Topigues : Buvatdy est ce qui n'est pas nécessairement
laux.

Oz, le rapport parmi les significations de §Gvapiz et celles de Bu-
vatov est Gvidemment asymétrique, puisque pour trois significa-
tions de Sdveag, il ¥ en a quatre de duvetdy. Voild d’oll naissent
probablement les difficultés pour définir le virtuel et voila d’on
vieni le probléme pour comprendre le rappori entre virluel et
possible. Les trois premiéres significations de duvatdy dérivent
de fagon linéaire des trois significations de 8dvewc. En faisant
référence & ces trois couples de significations, on pourraic de
fagon provisoire traduire 8Uvayss par ‘puissance’ et Suvatov par
‘potentiel’. Resue, par ailleurs une significalion qui n'est pas dé-
rivée de dhvauic. On pourraic m'objecter que le choix de mettre
cette signification & cété des autres est arbitraire puisqu’Aris-
tote ne la cite pas dans la Métaphysigue, Mais ma reconstruction
est justifiée du fait qu’Aristote méme utilise cote aceeption du
terme daus la suite du livre @. Or, les significations les plus
inléressantes pour une analvse du concepl de virtuel soni la
premiére de &dvoptc dans sa complexité et, done, la premiére de
duvatdv qui lul correspond. Mals, méme co quatriéme sens de
OuvaTOVY se Tevele trés intéressant, puisqu’il est cvidemrmoent 1ié &
I'idée moderne de possible. I1 est intéressant de voir que le pos-
sible — & dilTérence des aulres acceplions de duvazov — est délini
sur une base purement logique et a une signification beancoup
plus vaste que les autres acceptions du mot.

Puissance et acte

Pour micux comprendre les définitions dont je vicns de par-
ler, il st nécessaire de consinuer notre analyse du sexte aris-
totélicien et de prendre en compte, particuliérement, sa théorie
du rapport entre dvopus et &vépysara, entre puissance et acte et
done entre potentiel et actuel. La facon dont Aristote explique
la différence entre acte ot puissance s'entrelace en effet avee un
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discours sur le possible, 4 savoir, sur la derniére significalion de
Buvatov citée.

Le but d’Aristote est de refuser la position des Mégariciens
sclon lesquels il o'y aurait de puissance que dans acte - « par
cxemple celul qui n'est pas en train de construire n’a pas la
puissarce de congtruire, mais seulement celui qui construit, an
moment méme ol il construit »!. Aristote justifie absurdité
de la position des Mégariciens en montrant que la capacité de
faire ou de subir quelque chose cst différente du fait de faire
ou subir quelque chose. En premier licu, parce quiune capacicd,
cela g'acquiert et se congerve A moins de la perdre. Il est douc
absurde d’allirmer que 'on a une capacilé a chaque [lois qu’on
Pemploie et quon ne 'a pag & chaque fois gi’on ne Femploie
pas. En outre  ef la le réalisme d’Aristote est trés frappant
quant aux objcts inanimécs, si Pon affirme que quelque chose a
par exemple la capacitd de chauffer sculement quand quelquiun
percoit la chaleur, on doit accepter que la chalenr n’existe que
quand on la pergoit. Pour finir, le probléme quAristote voit
dans l'identification de puissance et acte est que I'on ne peus
pas, de cette manicre, cxpliquer le changement ot le mouve-
ment g7l 0’y oa pas de puissance non en acte, ce qui n'est pas
en acte est impuissant et ne peut donc pas se produire, s’actua-
liger : ioul ce qui n'esl pas en acle ne se produira jamais.

Aristote conclue avec un discours sur existence et la non-
existence des choses trés complexe. Je le cite en grec :

Doxel vap 1) Evépyaw pdhota f) iveoig elvon, Bud xol Tolc
uty obaw ol Grodiduot 1o svelodo, Ihhag 68 Tveg 1o
Tyvoplac, olov Guvortd xod emduuntd efven & uh dyvTo,
wwolueva 8¢ oD, 1ol 88 671 oy dvu Evepyely Eooviu
Evepyela, TV vip pi, dviov Eva Suvdpe, Eotlv ali Eotu
b, 671 Ouk Evieheysiy EoTiv.

Jlessaie de donner une traduction fidéle du texte :

Il parait que Pacte cst principalement mouvement,
voila pourgquol on n’attribne pas le mounvement anx choses
qul ne sont pas, mais on leur attribue d’autres catégo-
ries, comme par exemple on peut dire des choses qui ne

L Métaphysique, 1046b 30
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sont pas qu’clles sont pensables ou désirables mais on
ne peut pas dire quielle sont mues; et cela justement
parce qu’elles ne sont pas en acte mais le seront. Parmi
les choses qui ne sont pas il y en a qui existent en puis-
sance : elles n’exisienl pas seulement au sens ol elles ne
sont pas cn actel,

Llinterprétation de ce passage peut poser des problémes @ on
pourrait en effet croire gqu’Aristote affirmne ici que ce qui nest
pas en acle n'existe pas el donc que la puissance, la Slvaug,
n'existe pas. Maig cela serait absurde, parce que cela revien-
drait & accepter la thése des Mégariciens, En réalité, le texte dic
quelque chose de différent ; 1o Suvatdy exdste mais il est différent
de ce gu'il devient aprés 'actualisation. Eu d'autres termes, la
capacilé de conglruire exisle hien sGr, mais elle ne correspond
pas & lacte de constriare. Le fait de construire en soi n'existe
pas dans la capacité de construire, mais seulement aprés : i sa-
voir, une fois que Pon a commencé & construire. La capacité de
congtruire est au construire co quiun principe est 4 ce dont il
est principe.

T.’acle esl le passage au mouvement, un passage délerminé
par un principe qui est justement la GGvauc. Cette interpréta-
tion cst confirmée par unc affirmation d’Aristote qui sc trouve
dans la suite du livee © @ méme ce gui est en puissance existoe
par exemple on appelle penseur aussi quelquun qui w’est pas
en lrain de penser.

EGTL O EvEpyew T& Undoyew 16 nedvpo P oltwg Ganes
Aévouey duvduel’.

L’acle esl le [ail qu’une chose existe mais non de la

maniére dont nous disons quiclle existe en puissance®.

Lle suis & peu prés la traduction de Tredennick, Aristate XV Meta-
physics I-IX, Loeb, Edimburg 1989 p. 139, « Altough these things do not
exist actually, they will exist actually ; for some non-existent things exist
potentially ; vot they do not exist, because they do not exist in complete
reality ».

* Metaph. 10184 30.

# Tredennick : Actuality means the presence of the thing not in the
sense which we mean by "potentialicy”. p. 445.
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Or, ici Aristole, pour conlinuer son argumentation, relie le
digscours sur le rapport enfre puissance et acte avec un sens dif-
férent de Suvatov : celui de possible. 11 le fait, me semble-t-il, de
facon presque involontaire, durant une démonstration qui n’est
pas trés claire, pour ne pas dire qu'elle est fausse. Lo philosophe
vient de démontrer qu'on peut parler dune puissance gui n’est
pas en acte et ajoute que s7il est vral quinne puissance qui n’est
pas en acte existe, on ne peut pas en revanche avoir une puis-
sance qui ne le sera jamais.

Dans ce discours s'entrelacent des concept trés lointains :
d'une part, le rapport entre puissance et acte, de 'autre, celui
entre ce qui esl. possible el ce qui est impossible. De plus, on en-
tend parfois par impossible ce qui n'aura jamaisg lien, parfois ce
qui est nécessairement faux et donc on emploie parfois la défini-
tion ontologicque de possible, et parfois celle logique. En réalisd,
Aristote utilise la définition logique de possible pour confirmer
son hypothése selon laguelle ce qui est en puissance est destiné
4 pasger un jour a acte. Le philosophe confond done volon-
tairement les deux significations de Suvatdy pour démontrer sa
théoric.

Jessaierai de suivre Pargumentation en soulignant, & chaque
fois, la signification du mot duvatdv gqu’Aristote est en train
d’employer.

E’ 8¢ EoTL T& eipruévoy 0 Guvatdy f docohoulel, pavepoy
T, 00K £viE /ewu Ihedes elvat o elnelv &t Suvatdy ugv
TO(‘} ()UV. :,GTCLL QE .

Si le possible est ce qu’on a dic ou conforme & ce
gqpi’omn a dit, manifesternent il ne peut pas étre vrai dune
chose qu'elle est possible mais gu’elle ne sera jamais®,

'Le lexte est lacunaire. Judilise Uédition de Ross qui inlerprate lo T
comme digjonctif. Mais certaing manuscrits mettent ) et d’autres intégrent
avec ¢ 20Uvatov un). Je suis Ross pour son autorité et parce gque son cholx
me setnble le plus cohérent avec le sens de l'argutnentation aristotélicienne.

?Tredennick accopte lo texte avee @ & 38%vatov g, Voila sa traduction :
Now il as we have said, that is possible which does not. involve an impos-
sibility... Muais ce choix impose un changement de thérmatique brusque : on
parlait en effet de potentiel et non de possible. Si la confusion entre les
deux acceptions du mot est présente dans le texte, je pense qu’elle inter-
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Dans cet extrait, il est évident que le sens de duvatov est ce-
Tui de « ce qui peul laire ou subir quelque chose ». Clesl-a-dire
qi’ici Aristote est en train de formuler une thése : une capacité
(de faire ou subir quelque chose) qui ne se serait jamais exer-
cte n'est pas admissible. Mais Aristote ne I'a pas démontré, il
n’a démontré gque la différence entre Pacte ot la puissance ot il
a admis la possibilité quiune puissance non encore aclualisée
pourra un jour $'actualiser. Or, pour ce faire Aristote utilise le
sens logique du mot duvatdy auquel il avait déja fait allusion en
disant « cst potenticl ce qui, au moment du passage 4 acte,
n'engendre pas quelque chose d'impossible » ' cependant, de
cette facon il déplace le probléme : si avant il s'agissait d'une
puissance qui « un jour » s'aclualisera, maintenant il s’agil plu-
tot dune puissance qui ne peut pas étre 1mpossible et qui, done,
ne pourra jamais, en s’actualisant, engendrer le faux. Et il ex-
plicue :

&ote Ta ddlvata givon TadTy) dlapebyen,

parce il n'y aurait plus, pour la méme raison, de
choses impossibles,

Tei, Aristote est en train de dire que ce qui est potenticl doic
nécessairernent passer 4 'acte parce que sinon, s des potentiels
exislaienl sans jamais 4 l'acle, Loul deviendrail possible. Maig,
il ¥ a ici une profonde confusion enfre le fait effectif de ce pas-
sage A I'acte et sa simple possibilité ; ce qu’ Aristote est en train
de dire, il Pa déja signalé : le potenticl, en s’actualisant, ne doic
jamais engendrer Pimpossible, sinon on pourrait arviver & dire
que Loul esl duvatdv, méme I'impossible.

vient sculement aprés quelques lignes. La iraduction qui dérive di choix de
la version avec §i ('Ivicot . La Métaphysigue, Vrin, Paris 1962), ne change
pas le sens général de argumentation @ « 5%l est vral que le possible est,
comme nous 'avons dit, dans la mesure ot il est réalisable,... » On souligne
de cotte manicre la volonté d’énoncer le principe de plénitude. A propos du
principe de plénitude ches Aristole of. R.T MeClelland, Tirne and Modality
in Aristotle, Metophysics IX. 3-4, in «Archiv fiir Geschichte der Philoso-
phies, 63 (1981), p.130-149.

L Métaphysique, 1047a 25.
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Fit, si Pon regarde 'exemple proposé par Arislole, on peut
slapercevoir que c’est en cette direction qu’il vent se diriger :
on ne peut définir comme « potentielle » la mesurabilité de la
diagonale par rapport au ¢6té d'un carré, parce quclle est jus-
termnent impossible. Clest-a-dire qu'il ne faut pas confondre le
potentiel avec ce qui ne pourra jamals exister. Pour terminer :
v’est Aristote méme qui méle Suvatov en tant que potentiel ec
Suvartdv en tant ¢ue possible, pour une simple raison : il veus
distinguer ce qui est potenticl de ce qui ne Pest pas. Co statut
ontologique du potenticl est ambigu @ le potenticl est différent
par rapport & ce qu’il sera quand il s’actualisera; c’est pour
expliguer celle silualion onlologique qu’Aristole utilise la dé-
finition logique de Suvatov, c’est-d-dire « ce qni n’est pas né-
cessalrement faux ». Mals ainsi il engendre d’autres problémes
parce que cette définition logique cst trop vaste par rapport aux
autres,

Ce que 'on peut déduire de cette bréve analyse d'un texte
i en mériterait. évidemment une plus longue, est que 'on re-
trouve déja chez Aristote une notion proche de celle définie par
des auteurs tels que Deleuze et Lévy sous le nom de « virtuel »,
Cette notion était déja relice & celle de possible @ ce contact
déterminait des tensions théoriques. Finalement c’est la langue
grecque elle-méme qui crée ce lien juslement parce que les deux
concepts somt exprimés par le méme mot.

Virtus et virtualis

Au Moven-Age. Suvatov est traduit de plusienrs maniéres.
L’acception plus proprement logique est souvent traduite par
le mot possibilis ; celle plus ontologicue par potentielis ou hien
virtualis. Le terme virtuoelis cst évidemment celui qui exprime le
micux la premiére signification de Suvatov chez Aristote @ virtues
traduit littéralement la notion de capacité nnplicite comme on
I’'a vin dans le mot grec 8Gvoutc.

Omn analysera ici 'emploi de wirtuolis dans certains passages
de Thomas d’Aquin pour micux illustrer son sens. Si dans les
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Commenlaires 4 la Mélaphysique d’Arisiole, le |héologien se li-
mite & utiliser possthilis pour trachure suvatoy, le mot wirtualis
apparait, en revanche dans le reste de son ceuvre aver un sens
plus spécifique. Prenons en compte, par cxemple, le cas de la
Sumnna Theologica'. Dans la Prima Pars Questio 1 article 7,
Thomas d’Aquin egt en train de donner une définition de théo-
logie et il essale, en particulier, de répondre 3 la questinn de
savoir 81 e est oun non objet d’étude de cette science. Dien,
explique-t-il, est objet de la théologic puisque les principes de la
théologie sont ley articles de la foi lagquelle regarde directement
Dien. Il faut, donc, montrer le rapport entre les principes d'une
science el la science elle-méme; il écril, donc :

or. le sujet des principes ot celui de la scicnee tout
entiére ne fout gqu'un, toute la sclence &tant coutenue
virguellernent dans ses principes.

On utilise ici virtuel dang le premier sens qu’on a décric
chez Aristote @ le virtuel est un principe de mouvement. Mais
il v a une spécification de plus @ virtuel est ce qui est contenu
dans une cause qui a la capacité de le produire; les principes
contiennent virltuellement la science enliére el c’est par celle
virtualité que la science est produite. Le virtuel est done ditfé-
rent de ce qu’il produit en passant A 'acte : les principes d'une
science sont différents de la seienee clle-méme. I est done un
principe qui poussc vers la production de quelgue chose. Les
priucipes contiennent une virtualité qui est multiplicité ayant
la lorce, la dOvaug, la virlus de générer.

Il faut souligner que le virtuel n’est pas ici considéré, comme
¢’est souvent le eas chez Aristote, comme moing parfait que Pac-
tucl qui en dérive @ il serait absurde de penser que les principes
d’'une science soient moins parfaits que la science qui en découle,

Cher Thomas d"Aquin, il y a dong une nouveaulé @ on ne
hiérarchise pas virtuel et actuel en subordonnant le premier an
second. Liidée aristotélicienne selon laguelle il v a une priorité

' Thomas d° Aquin, Summa theologica. Cum tezte ex recensione Leonina.
De Rubeis, Billuart et aliorum notis selectis ornote., Marietti, Taurini,
Roma 1948.
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ontologique de T'acle sur la puissance esl mise en crise quand
on commence & parler de virtuel. ’our mieux le comprendre, on
peut se référer & un autre passage de la Summa : Prima Pars,
Quoestio 4 article 2. Thomas d’Aquin y explique que la création
est virtucllement en Dicu. En Dicu, on peut done retrouver la
perfection de toutes les choses. Dieu est en effet cause efficiente
et, affirme Thomas d’Aquin :
Car il est manifeste que tout effet préexiste virtuelle-

ment dans sa cause efficiente ; mais préexister ainsi vir-

tucllement dans la cause officiente, co n'est pas préexister

sous un mode moins paclail, mais plus parfail, alors que

priexister potenticllement dans la cause matériclle est

préexister soms un mode imparfait, parce que la matiere,

comme telle, est imparfaite, tandis que agent, comme

tol, ost parfait.
Il y a done deux lypes de virtualivé @ un pluldy arislotélicien,
celul de la canse matérielle, dans lequel acte est plug parfaic
que le virtuel. L’autre, celui de la cause efficiente, implique une
perfection majeure de la virtualisé par rapport a acte.

L’id¢ée de virtuel que Ton peut dériver du texte de Tho-
mas d’Aquin est beaucoup plus précise que celle du Guvatoy
d’Aristote et surtont heauncoup plus restreinte. On ne peut pas
confondre le virtualis avec le possibilis pour deux raisons fonda-
mentales - en promicr liou, parce que la réalisation du possible
ne dépend pas du possible, tandis que le virtuel est lui-méme
la cause de la production d’une actualité. En second lieu, parce
que le virluel conlient en soi une multiplicilé dvnamique : un
principe contient plugienrs propositions d'une science, la capa-
cité de construire contient en elle plusieurs constructions. Le
poussible, en revanche cst unc unité qui, tout simplement, ou
bicn se réalise velle qu'elle est, ou bien ne se réalise pas.

Je suis ici arrivé A la fin de mon excursus sur les auteurs qui
ont. emplové le concept, de virtuel dans lenrs ceuvres. 1l me reste
maintenant & batir une définition opérasionnelle de ce concept
qui puisse tenir compte de son origine aristotélicicnne, de son
histoire philosophigque ot des différents essais de définition ot
d’analyse faits au XX€ siécle,
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Pour une définition de
virtuel

Virtuel, imaginaire, réel

La premiére problématique qu’il est nécessaire d'aborder
pour proposer une délinition du virtuel est celle qui concerne
au rapport entre virtuel et réel. On a pu constater que la pre-
miére question que plusieurs auteurs se posent & propos du vir-
tucl cst justement de savoir §°il est plus ou moins que le réel,
Il me sernble que toutes les réponses donndées 4 cotte guestion,
que ce soit celles des optimistes, on celles des pessimnistes, aingi
que la golution delenzienne, n'arrivent pas a dirimer vraiment, la.
question. Je pense en effet que les difficultés qui surgissent sons
ducs au fait que le concept de réel lui-méme n’est absolument
pas clair.

Pour définir ce qu'est le virtuel il faut done d’abord &'in-
terroger sur le concepl de réel. Au vu de Fampleur d’une telle
tache, on peut icl sappuyer sur les issues d’un débat paralléle
et complémentaire an ndtre : celul antour du rapport entre ima-
ginaire ct réel, tout cn se limitant 4 un cxemple du XX® sicele
frangais.

La question sur lagquelle plusienrs auteurs s’interrogeaient —
dont la selution impliquait des positions ontelogiques frés dis-
parates  était : I'imaginaire est-il plus ou moins que réel 7 Les
deux positions que je vais prendre en exemple pour illustrer
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ce débat sout celle de Sartre et celle de Valéry!. Mon choix
n'esl pas arbitraire : c’est jusiemenl la position de Valéry par
rapport a l'idée dlimage que Merlean-Ponty reprendra, en par-
ticulier dans L wil et Uesprit®.

La position de Sartre est connuce : clle peut étre prise comime
le stércotype des conceptions de Pimaginaire comme absence,
cotmne non-étre. Sartre en parle en parviculier dans Lémogi-
naire, o il souligne la fonction déréalisante de I'imaginaire :
Iimage est I'absence de la chose et done elle n'est pas. L'imagi-
naire cst finalcment lié strictement & la structure de la représen-
tation, puisque Pimage est justement la tentative de re-présenter
quelque chose qui a perdu sa présence, qui est abgente, qui 1'est
pas la.

Fn ce sens l'imaginaire est interprété par Sartre comme une
sorte de « réve provoqué, vis-d-vis duquel le passage au réel
ost un authentique réveil »*, L'idée sartrienne présuppose un
concept fort de réalité @ la réalité coincide avee la totalite de
I'étre et g'oppose & ce qui n'est pas, Vabsence. J'ai montré que
Merleau-Ponly identifiait un risque dans celle conceplion el
qu’il basait sur cela sa critique de Sartre @ dans Le wsible et
invisible il remarque que, par le biais de Popposition entre
réalité ot imaginaire, on retombe foreément dans Uopposition
entre sujet et objet ; la philosophie de Sartre se base finalerent
sur une dicholomie el est donc une philosophie de la représen-
tation, malgré tout les efforts du philosophe frangais.

La position de Valéry est en revanche plus complexe et par-
fois aussi contradictoire. L'idée de réalité que on peut déduire
de ses wuvres est trds différente ot reléve de ce qui a ¢té défind

18ur ce sujet, cf. M. Guidone, L imaginaire entre présence el absence.
Une leclure de Savire el Voléry, «Forschungen <u Panl Valérys, 16,2003,
Pp- 129-149.

“Sur le rapport entre Merleau-Ponty et Valéry, of. N, Grillo, Il soggetto
alle specchio : Merleau-Ponty, Derride e Voléry o partire de Qual quelle,
gChiasmi Internationaly, n. 1, 1999, pp. 301-310. Merleau-Ponty a dédia
un cours i Valéry. ol manuscril vol XI [ 31-93 (préparation do conrs dn
lundi au Collége de France) « Recherches sur Musage littéraire du langage »
1952-1933, microfiche 9346,

M. Guidone, op.cit., p. 135.
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comme un « mysticisme du réel »1 : la réalitée est pensée par
le poéle comme un poinl limile, une marge que 'on ne peut
pas atteindre o1l forme et gensibilité pure se correspondent. Le
réel n’est donc pas simplement ce qui est; 'imaginaire ne peut
done pas étre pensé comme unc pure opposition puisque toute
opposition sc dissout dés quil n'y a plus une conception forte
du réel. Les deux termes se croisent donc pour donner lieu &
queltue chose de nouveat.

Limage valéryenne est présence, ou mieux  pour reprendre
la terminologic de Merleau-Ponty — « préscence de absence ».
Loin de se rapprocher du non-¢tre sartrien, 4 la mort, PVimage
est, chez Valéry, dvnamique et vitale, elle est une sensation pré-
sente el non pas un renvoi 4 la sensation de quelque chose qui
n’est plus 1a. On peut aller plug loin @ Mimage est la forme méme
de la présence, elle est ce qui structure et crée cette présence.

Cette idée cst notamment expliquée par Valéry en faisanc
réference & Uimage ornementale @il est évident qu’clle ne ren-
vole pas 4 une absence; Uornement ne peut pas étre congidéré
comme la représenlation de quelque chase. La feuille employée
comme motif ornementale ne ge référe en rien 4 nne fenille ‘réel-
le’, elle n'’est pas done Pabsenee de cette feuille présente. Elle st
en revanche la forme pure de la feuille, épurée de tout accident
elle est done plus réelle que réel.

Te concept de réalilé esl aingi mis en crise dans l'opposi-
tion enfre &tre et représentation. La feuille ornementale n’est
pas une chose immobile qui, & cause de son immobilité, ren-
voic & la représentation d'un mouvement passt : clle est mou-
vement of force clle-méme. Il est intéressant de souligner quel
type de temporalité est & la base de cette conception : le temps
de "imaginaire esl rythmigue, formé par Ta répélition. La (euille
est répétée dans la présence d’un entre-temps, d’un inscant non
répétable ¢t diachronique qui se répéte pourtant a Uinfini cn
transformant, la présence en spatialité.

La positicn de Merleau-Ponty est analogue 81 'on se référe
au croisement de vigible el invigible comme il esl développé dansg

L Ihid.
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Foweil el Uespril. « Te propre du visible — allirme le philosophe
est d’avolr une doublure d’invisible an sens seriet, quiil rend
présent comme une certaine absence »!.

On pourraic croire que le statut de structure, propre i 'ima-
ge valéryenne est identique & celui de Pinvisible de Merleau-
Ponty ; mais ce n’est pas le cas. Ce qui donne une structure est
le point d’entrelacement. la limite dans laguelle vigible et invi-
sible coincident. C’est ce point qui coit étre interprété comine
virtuel.

Voila done que le rapport entre réel ot virouel s’éelaireit
le réel est un concept dont on ne peut parler que dans le cadre
d’une philosophie qui acceple 1'a prieri de fond de T'opposition
entre sujet et objet. Pour dépasser les problémes posés de telle
idée, il est nécessaire donc, d’abandonner le concept de réalité.

Le quatuor de concepts proposé par Deleuze ot ropris par
Lévy doit devenir un trio @ quelle serait en offet le sens du pro-
cessus de réalisation ¥ Qu’arrive-t-i an woment du passage du
posgsible an réel 7 Quel est ce résl qui se fait indépendamment
de toute structure en faisant référence a4 un Etre qui, s'opposant
& tout rapport avee la complexité de Uintrigue cntre visible ot
invisible, s¢ constitue en tant qu’objet passif?

Si Pon veut parler de réel, on devra done le faire comime
poinl de renconire entre vigible el invisible, ou, pour employer
les catégorie dérivées de la resémantisation que 'on a propo-
sée dans ces pages, entre atsitude et plans de réflexion. In-
triguc qui, par ailleurs, sc donnc en tant que virtualite, Mais
le terme € réel » ne me semble pas adapte 4 rendre Uidée de
ce point virtuel. Réel fait, en effet, plutée référence a quelque
chose de stable, de donné, d’ohjectif et, finalement, d’objec-
tuel. Il me semble donc que méme l'idée valéryenne d’'un réel
comme point limite, ot par 1A comme virtualité pure, doeit étre
abandonndée pour des raisons strictemens linguistiques @ cortaing
mots portent en eux un héritage trop lourd pour pouvoir étre
oublié par une simple résémantisalion.

1OE 83,

194



Virtuel et possible

Si 'on continue Ianalyse des catégories qui gravitent autour
du concept de virtuel depuis ses origines, il est nécessaire de re-
venir an rapport entre virtuel oo possible. J'al montré que les
deux termes dérivent d’un seul mot grec : uvatéyv.

Ce mol a créé, a cause de ses dillérenles significalions, plu-
sieurs diffienltés théoriques, dés le début de son emploi philoso-
phicue par Aristote. Il me semble que ces problémes dérivent du
fait que Suvatdv, au scns de « possible » ne peut avoir qu'unc
détinition logique of échappe ainsi & toute détermination ontolo-
gique qui ne soit totalement arbitraire. ¢ Possible » signifie « ce
qui n'est pas nécessairement faux », mais cette défimtion  qui
peut bien entendu avoir un role déterminant dans le domaine
de la logique — s’avére pen claire du point de vue ontologique,
puisque dans ce domaine on n'a pas la capacicé de déterminer
ce qui est nécessairement fanx.

Ces dilliculiés amenaient Ariswole 4 conlondre — parfois de
facon volontaire  le sens logique de « non nécessairernent fanx »
avec le sens ontologique, en renvoyvant 4 une temporalité future
qui devrait ¢eablir la valeur de vérite ot qui ne fait que compli-
quer le probléme. En diautres termes, la définition logique de
possible comme ce qui n’est pas nécessairement faux — il ne fauc
pas oublier 'omnigcience théorique a la base de la logique  se
traduit en une deéfinition ontologique comme ce qui sera un jour
ou 'autre.

571l est vral que le concept de possible n’est pas précisémoent
défini daus le domaine de ontologie, il est par aillenrs vrai
aussi que la définilion logique esl Lrop large pour élre signili-
cative. Aristote essaye en effec de distinguer entre un possible
propre et un possible impropre : le premier serait ce qui n'est
ni nécessairement faux ni nécessairement vrai ; Lo sccond ce qui
est nécessairement vrai, En d’autres termes, précisons que les
choses nécessaires ne sont pas possibles, Mais, méme en nté-
grant cette précision, la catégorie reste inutilisable du point de
vie ontologique. Par ailleurs, la définition ontologique de pos-
sible — celle de Deleuze, par exemple — ne pose pas moins de
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problémes : le possible serail en ellel quelque chose d'identigue
an réel dans son concept mais dépourvu d’existence. On pent
résumer par deux points les problémes que souléve cette idée.

En premier licu, cette idée de possible se base sur le concept
de réalité que Ton vient de eritiquer. Le possible seraic quelque
chose qui n'est pas encore puisqu’il manque de réalité. Mais
qiarrive-f-il an moment de la réalisation 7 Quel est ’élément
externe qui confére 'existence ?

En deuxiéme licu, le possible ainsi défini risque d’étre on
bicen trop déterminé ou bien trop abstrait. Dang le promicr cas
on pense le possible comme une série dounée d’alternatives re-
congtituées parmi lesquelles, enguile, une seule devient réelle.
De cecte fagon la possibilicé donne lien & un monde fermé, pré-
vigible et obhjectuel : pour chaque réalité existerait un nombre
défini d’alternatives, connaissables a Uavance. Clest 'idée que
lon peut retrouver dans les mondes possibles de Kripke @ ¢’est
une idée du monde comie d'un jen de dés o on peut tout
connaitre a4 Pavance et ol ce qui arrive n’a auncun poids, puis-
qu’il reste identique & ce qui n'arrive pas mais qui pourrait
arriver.

En outre, Utlément réalisant, ce qui fait qu’une chose se
réalise plutdt gqu’une autre, est absolument meéconnu. Dang un
second cas, on peul penser le possible dans un sens réiléra-
tif © on peut toujours ajouter une alternative, A Pinfini. Ceci
nous fait évidemment échapper au risque de aystématisation et
au manquce de différence que Pon vient de voir, mais nous fait
resomber dans une idée totalement abstraite @ Uinfinicd & la-
quelle on aurait affaire est loin d’étre Uinfinité de la différence ;
il s’agit plutdt de la manvaise infinité dont parle Hegel, un fanx
infini, illimité seulement parce que réitérable et abstrait parce
que vide; la nuit ot toutes les vaches sont noires.

Le virtuel sera ici emplové pour résoudre ces problémes : il
nous donnera une notion alternative au possible qui s'échappe
de l'imprécision de la délinition logique el des conuradictions de
celle ontologicque.
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Virtuel et potentiel

Il est maintenant nécessaire d’analyser le rapport du virtuel
avee les autres significations de duvatdy, On doit en particulicr
mettre en rapport notre concept avee Uidée de duvaue comme
« principe de mouvement qui se trouve dans une antre chose ou
dans la méme en tanl que aulre ».* On peut traduire ce sens
de dOvaus en latin par wirfus, capacité. Aristote distingue denx
sens de cette ‘puissance’ : rationnel et irrationnel. On a vu que
le terme latin virtualis se rapproche de ce sens de Buvatdy,

On peut affirmer que, dans ce cas, la virtualité est une puis-
sahce particuliere qui ne dépend pas de son aclualisalion. Fn
d’autres termes, sa caractéristique est d'étre différente de ce
qi’elle deviendra et de ce dont elle dérive, ’lus précisément, la
virtualité ne peut pas relever de ce dont elle est virtualité, Pour
reprendre 1o propos de Thomas d’Aquin, la science qui dérive
de certains principes n’a ancune influence sur ces principes. La
signification de virtuel est donc plus reslreinte gue la premiére
signification aristotélicienne de duvatdv. Llarchitecte, en effer,
pendant qu’il construit une maison, détermine d’une certaine
maniére sa capacité de construire, la guide, Padresse, la modi-
fic. Le virtuel serait plutdt proche de la 8ovegpue du malade qui
a la capacité de guérir.

Le virtuel est. done un principe de monvement qui se référe 4
une chose sans lul appartenir. Ce n'est pas la capacité de archi-
tecte de construire, mais plutot ce qui relie de facon dynamique
la, capacité de Varchitecte de construire et les constructions qu'il
batit. Clest le principe qui fait que d'une seule capacité puissent
regsorliv des produils dilférenls grice & un jeu complexe enire
activité et passivicé. La virtualité est intermédiaire entre le de-
dans et le dehors, extérieure a la puissance aussi bien qu'a 'acte,

10n peut en ce sidge exclure le troisieme sens qu'a le mot chez Aristote :
celui de « pnissant », puisqu’on essaice ici de penser le virtuel en rapport &
son aspecl dynamigue. Danire pact Fanalyse du rapport enlre dyvnamisme
et capacité de résistance serait trés intéressant dans un discours ui tente
d’aborder le virtuel du point de vue philosophico-politique. Etude remise
4 une date ultérieure.
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indépendanle el qui pourtant entre en relation ; la virlualilé esi
un nterstice, un principe dynamique interstitiel qu justifie un
passage au mouvement qui n’est plus ni passif ni actif.

Par rapport 4 la définition d’Aristote, le virtuel sc présente
done comme voic médiane parmi les distinctions de la premicre
définition. Aristote disait que Suvasov est le principe de mou-
vement dans une chose ou hors d'une chose, et bien, le virtuel
est le principe de mouvement qui n’est ni dans la chose ni hors
d’clle, qui n'est donce ni rationnel ni irrationnel puisqu’il met
justernens en relation le dedans ot le dehors. Le virtuel n’ese
pas applicable quand on veut (comme dans le cas de la Sovaug
raltionnelle} mais il ne rentre pas en jeu non plus de lacon au-
tomaticque {comme dans le cas de la puissance irrationnelle).

La signification proposée par Thomas d’Aquin doit elle aussi
&tre précisée, justement parce que le virtuel n'est ni celui de la
cause matériclle, moing parfait que son effet, ni celui de la canse
apente, plus parfait que son effet. Fu effet, dans le prewmier cas,
la, virtnalité est externe & la chose et ne dépend ancunement
d’elle; I’'Hermés qui est encore dans le hois est virtuellement
dans le bois sculement en rapport 4 un sculpteur, voild pour-
quoi la statue finie cst plus parfaite que sa cause macérielle
dans l'effet, il ¥ a quelgue chose gui n’était pas dans la canse,
La virlualilé esl exlerne parce qu’elle n'esl pas dang le hois. Par
aillenrs dans le principe en tant que cange agente il y a quelque
chose de plus : dans la création en Dieu, il v a une perfection
majcure que dans la création actuclle, parce que le principe, la
création virtuelle, a une force dynamique que la création ac-
tuelle n'a plus.

Le virtuel est, en revanche, intermédiaire & ces deux signifi-
cations : la virtualité n'est ni externe ni interne. Elle est indé-
pendante de la cause et de Ueffet parce qu'clle se trouve entre
les deux, elle est quelgue chose d’autre. Le virtuel, done, n’est
ni 'architecte, ni la maison dans la téte de Varchitecte, ni la
maison une lois quielle a é1& construite. 11 esu la relation qui
met la maison dans la téte de 'architecte en tension avec la
maison construite.
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La multiplication de la fonction

Des différentes analvses développées dans ces pages, il semble
fvident que le virtuel est de quelque facon lié & une muleipli-
cite; il semble que Pacte est, en revanche, le retour & Punité
aprés la mmltiplicité du virtuel. Clest ce qui caractérise le vir-
Luel de Deleuve ainsi que celui de Thomas. Cet aspecl du virtuel
eat, d’autant plus intéressant oqu’il pourrait, grice a sa struc-
ture, résoudre les problémes que pose I'idée de possible en tant
qu'tventail d’alternacives.

On a vu que — méme par rapport & son histoire étymo-
logique — le virtuel comporte du dynamisme : ce dynarnisie
est, en effet, sa caractéristique fondamentale, celle qui le rend
unicque et particulier par rapport a tous les autres concepts sé-
mantiquement proches ; le virtuel opére une « multiplication de
la, fonction ». Co qui est virtuel, dans sa virtualite, multiplic
sa, propre fonction; ¢'est-d-dire qu'un élément qui semblerait
unitaire, assume des [onclions mulliples dans son dynamisme.
Le virtuel s’&chappe ainsl & 'identification qui en ferait nune
fonction unique et déterminée. La détermination n’arrive pas
& reduire le virtuel & une unité parce que celui-ci démultiplic
sa valeur. Jo reprendrai dans la suite cette idée en Pexpligquant,
par des exemples. Il suffit pour Uinstant de comprendre que la
virtualité n’est pas puissance de quelgue chose ni dans le sens
subjectif ni dans le sens objectif du génitif. Elle n’est pas la
puissance quune chose a cn sol, comme j'al montré dans le
paragraphe précédent, clle reste externe & la chose. Mais, par
allleurs, elle n'est pas non plus puissance de produire quelque
chose, jusiemenl parce que sa [onclion n'esl pag unique el mo-
nodirectionnelle, elle ge multiplie en prenant des formes dif-
férentes. Si I'on reprend l'exemple d’Aristote, on ne peut pas
affirmer que la capacité d'un constructeur de construire soit
identifiable & la capacité de construire une unigue maison. On
ne peut pas non plus affiviner que cette capacité soit simple-
ment la capacité de construire des maigsons : puisque 'archi-
tecte peut construire quelque chose qui n’a jamais été construit
ot qui n'aura de noms que lorsqu’il commeneera a le construire,
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La lonclion de consuruire est donc mullipliée dans sa virtualilé
Jusai’a ne plus pouvoir &tre idencifiable, ¢’est-a-dire reportée a
une unité. On ne peut pas non plus la limiter dans Uidée de
puissance de construire en général, puisque le construire peut
lui-méme se transformer en quelgue chose d’autre.

De plus, on ne peut pas interpréter la virtualité du cons-
truire comme une propriété du constructeur o elle est externe
an constructeur parce que si elle était A lui, cecl ne permet-
trait pas unc multiplication de la fonction : la virtualité ne se
déroulerait que dans les facons dans lesquelles actucellemens Le
congtructeur la déploiera. [lle ne serait virtualité que des choses
que le congtrucleur aura consiruites dans le Lemps de sa vie.

La mulciphication de la fonction implique le fait que la vir-
tualité a en elle une différence irréductible sans méme retomber
dans la mauvaise infinité. La différence « infinic » créée par la
multiplication de la fonction n’est pas abstraite puisquielle st
tonjours lie & un élément de départ déterminable et concret,
Une simple fonction est démultipliée et ouverce.

On peut expliquer cela grace a un exemple tireé, cette fois,
du champ des nouvelles technologics © le rapport entre texte
et hypertexge. La promidre caractéristique virtuelle de Uhyper-
texte — la plus évidente, que Pierre Lévy a soulignée a juste
Litre — est la multiplicalion de sa [onction de numérolation, a
savolr dil rapport entre une page et une antre. Dang un livre, la
fonction de numérotation des pages est unicue et invarianse ; il
ost possible de sauter de la premicre 4 la quatritme page, mais
un rapport privilégié demceure malgré tout cntre unc page ot
celle qui la suit. L'ordre est donné, la structure unigue, chaque
page sera nécessairement lige 4 un chiffre. Dans un hypertexte,
la fonction de numérotation est multipliée : le rapport entre une
page ¢t un chiffre cst créé par I'utilisatcur qui, pour ainsi dire,
numérote les pages an fil de sa lecture selon les hyperliens qu'il
décide de choisir. Une méme page pourra étre lue en premier
lore d’une leclure el en cinguiéme lors d'une autre, el aingi de
snite. L'opération de I'hypertexte est done celle de multiplier
une fonction qui dans un texte est unique.
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Virtuel et actuel

Il nous reste & analyser le rapport qui 8’'instatre entre virtiel
ot actucl. Pour ce faire, on commencera 4 interroger le rapport
erncre puissance ot acte chez Aristote. En effet, pour le philo-
sophe grec, I'acte est séparé de la puissance ; il est évident qu'il
peul v avoir une puissance qui n'est pas en acle. Dans le cas
du virtuel la séparation est plus radicale : le virtuel est indeé-
pendant de I'actuel parce qu'il ne s'accomplit pas en lui. Chez
Aristote, il ¥ a unce préémincnce ontologique de Pactuel sur le
virtuel qui n'est pas possible dans le cas du virouel.

Le virtuel ne ressemble pas 4 actuel : il est différent et
heancnup plus complexe. Le virtuel garde la multiplicité de sa
fonction qui ne se cristallise pas dans I'unité de Pactuel : acte
est nouves par rapport au virtuel parce qu’il n’est pas une
unité choigic parmi une séric d’alternazives.

Dans le cag de la puissance aristotélicienne aussi, I'acte n’é-
puisait pas la muliiplicité du principe duquel il dérivail. T.e
constriucteur contine & avoir la capacité de construire aprés
qu’il a construit quelque chose. Et ce qu’il construit est ultérieur
par rapport i sa capacité. D'autre part, la virtualit¢ continue a
influencer lactualité, en la poussant vors quelque chose d’autre,
en la mettant en mouvement. L'actualité continue a se différen-
cier d'elle-méme parce gu'elle garde l'impnlsion que le virtuel
lui a donnée.

La virtualité dans son opération de multiplication de la fone-
tion, est donc un principe externe a Pacte, un principe dyna-
migue et interstitiel qui détermine un mouvement qui est autre
par rapport & lui-méme el qui reste prégent dang l'actualité en
tant que principe de différenciation. Finalement, Pacte n'est ja-
mais en acte, il reste toujours virtuel. L'acte n’est rien d’autre
qu'un aprés-coup du virtucl.

Pour reprendre Uexemple de Phypertexse, chaque lecture
congtitue une actualisation de la virtualité de sa fonction de
mumnérotation @ ce sont les lectures qui numérotent les pages.
Mais quel est le rapport entre les actualisations et la virtua-
lité 7 L actucl semble étre absolument nouvean par rapport au
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virluel : ce qui est produil en tanl qu’actuel n'esl pas contenu
dang le virtnel comme dang le cag de 'éventall de possibilités.
L’hypertexte est un bon exemple pour le comprendre : la nuumé-
rotation qu'un lecteur peut a chaque fois déterminer n'est pas
‘contenue’ dans la fonction de numérotation virtuclle, clle appa-
rait seulerent aprés le parcours du lecteur et g’évanouit tout de
siuite aprés. On pourrait dire aussi que la maison actuelle n’esc
pas contenue dans la capacité de DParchitecte & construire des
maisons, mais qu'clle apparait sculement au moment o Pazchi-
tecte met en wuvre cette capacit® ot que quelque chose d’abso-
lument nouvean en résulte, Il est encore nécessaire de remarquer
que le viriuel ne g'épuise pas dans un acle : cela reviendrail a
dire quun architecte n'a plus la capacité de construire de mai-
sons une fois qu'il en a terminé une, ou bien qu’un hypertexte
n'existe plus unc fois qu’il a é6¢ lu. La virtualité demeure done
aprés toute actualisation. Clest plutdt Pacte qui disparait tout
de suite en laissant immédiatement la place au virtuel. Voila
done que la primauté ontologicque de 'acte sur le duvazov, dont
parlait Aristote, est complétement renversée.

Virtuel et nouveaux médias

La dé&finicion de virtuel que j'al essayvé d’esquuisser n’est pas
encore claire. Voila pourquoi il me semble nécessaire de la refor-
muler ici ¢t de Péelaireir ensuite en s’appuyant sur un exermple
de virtuel li¢ aux nouvelles technologios, Donnons d’abord la
définition :

Le virtuel est ce qui a un principe de mouvement
conduisant & la production de quelque chose de nouveau.
Il occupe un interstice dynamique. Il est extérieur & ce
dont il est virtualité of il reste virtnel aprés Pactualisa-
lion. Sa caraciéristique premiére esl la mulliplication de
la fonction car un élément virtuel a en sol des fonetions
multiples qui ne peuvent pas étre réduites & une unité.
Aprés le passage a Pacte le virtuel conserve sa multipli-
cité - Pacte n’est pas une unité choisic parmi les multiples
élémenls dérivanl de la mulliplicalion de la [onction.
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A présent, il nous reste & voir comment cotte définition de
virtuel peut prendre en charge les structures nées avee les nou-
veaux medias, Auparavant, revenons sur uie expression souvent
utilisée de lagon inappropriée, celle de réalilé virluelle, pour la
clarifier une derniére fois. kn effet. on entend parfois par « réa-
lité virtuelle » le monde du réseaun et d’Internet, celui des jeux
vidéo, ou cncore les expéricnees créées par toute nouvelle tech-
nologice. Cette acception cst trop large, ot cmpéche de corner
avec clarté ce dont il s’agit : plus précisément, la réalité vir-
Luelle esl une reconstruction informalique interaclive el immer-
sive d’environnements 3D réels ou imaginaires ; autrement dit,
la réalité virtuclle est la reconstruction par ordinateur de toutes
les expéricnces sensoriclles, reconstruction gqui permet de don-
ner & l'utilisateur des perceptions semblables a celles gu'il au-
rait dang espace actuel. En principe, un usager ne devrail pas
pouvaolr s'apercevoir qui'il est en train de faire une expérience
virtuelle une fois qu’il est immergé dans la connexion : la réalité
virtuclle apparait exactement comme la réalité actuclle., Il est
évident qu'une telle structure n'existe que dans les romans de
science-fiction, et qu’elle ne peut nous intéresser gue ’un poine
de vue théorique : les virtualisations auxquelles on a allaire au-
jourd’hui sont beaucoup moins complexes et complétes. Clest
pourquoi, il me scmble plus intéressant d'appliquer idée rescé-
mantisée de virtuel & une expdéricnee de virtualisation existante
et trés parlante : celle de la sculpture virtuelle,

Un sculpleur porte des gants qui sont branchés 4 un ordina-
teur et commence & bouger comime 871l devaic sculpter. On pent
décider sur Uordinateur de la taille du matériau qu’il sculpte et
faire cn sorte que le sculpteur percoive unc résistance semblable
A celle quiil aurait éprouvée dans un cspace non-virtuel, A la
fin du travail, tous les mouvements du sculpteur sont enregis-
Lrés par V'ordinateur, maig il n’y a aucune sculplure — exception
faite du dessin qui apparait & I'écran mais qui ne ressemble en
rien 4 une sculpture. Evidcmmcnt, a tout moment, on pourra,
pour ainsi dire, « imprimer » une sculpture sur différents sup-
ports : bois, fer, bronze. Cet exernple souléve une longue série
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de questions. O se Lrouve le virluel 7 Quest-ce qui a élé vir-
tnalise? Qui a opéré la virtualisation? Quel rapport v a-t-l
entre la sculpture virtuelle et une sculpture actuelle que l'on a
imprimée 7

Essayons d’analyser la structure de ectte expérience. On
peut identifier, 1ci aussi, deux pdles : d'une part les mouvernents
du seulprenr, d’autre part les statnes imprimées; ce qui est an
milien de ces deux poéles les relie et leg éloigne en méme temps :
¢’est Pordinateur. La virtualité n’est évidemment pas dans les
mouvernents du sculpteur @il g’agit bien de mouvements actuels.
Elle ne se trouve pas non plug dans les sculptures que I'on peut
lirer de I'ordinaleur : elles aussi seront acluelles. On esl dang la
sitnation que décrivait Aristote : d'une part, la maison imaginée
par Iarchitecte  les mouvements du sculpteur de Pautre la
maison construite — la sculpture « tirée » par U'ordinatcur. Le
virtuel est ce qui relie le premicr péle au deuxiéme, ¢est done un
principe de mouvement qui pousse i la production de quelque
chose de nouvean, 4 savoir d'une seulpture imprimée. Le virtiel
occupe évidemment ici un interstice dynamique : il est ordi-
nateur qui numérise les mouvements du sculpteur. Coest dans
Pordinateur que se produit Vopération de virtualisation.

Mais, en guoi consiste exacternent cette virtualisation ? Dans
le cag d'une sculpture acluelle, il n'y a aucune dislance entre
les mouvements du senlpteur et la déformation du matériau
sculpté : la fonction de ces gestes est unique et g’exprime exclu-
sivement dans la forme du masérian sur lequel ils s’appliquent.
La virtualisation opdére unce distinction entre ces gestes ot la
sculpture, et, ce faisant, multiplie la fonction des gestes qui ne
sont alors plus liés & un seul contexte. Dans le cas de la seulp-
ture actuelle, chaque geste est inévitablement lié 4 une opéra-
tion, comme dans le cas de la foncetion de numérotation dun
livre : un mouvement enléve telle portion de tel matériau ; dans
le cas de la sculpture virtuelle, comie dans celui de I'hyper-
texte, chaque geste peul avoir des lonclions dillérentes : enlever
un morceai de marbre, de bols, de fer, &tre plus ou moins fort,
etc. Mais pas seulement : leg gestes du sculpteur pourront, en
effet, étre considérés comme une danse, indépendammens de la
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statue gqu’ils réalisenl, comme I'imaginail Paul Valéry dans Mon
huste. A ceci prés que cette danse serait tonjonrs actnalisable a.
laide de lordinateur.

Il faut encore se demander quel est le rapport entre les sculp-
tures imprimaes et la sculpture virtuclle, En d’autres tormes, la
sculprure actuelle, tirée de l'ordinateur sur du bois, par exemple,
egt-elle cholgie parmi un nombre défini d’alcernatives contenies
dans le virtuel? La réponse est &vidente : I'actualisation fait
apparaitre quelque chose d’absolument nouveau. On ne peut
parler d'une sculpture actuelle gqu’aprés son actualisation ; la
virtualité est le principe qui permet actualisation, mais elle
ne la conlient pas. Fi encore, la sculplure virwuelle resie Lelle
aprés toute actualisation ; elle demeure principe multiple et dy-
namique powvant toujours pousser a la production de quelque
chose de nouvean.

On peut continuer Vapplication de notre définition en ana-
lvsant la communication électronique, synchrone et asvnchrone,
un autre ontil done I'utilisation g’aceroit : elle présente, en effet,
des traits qui renvoient A notre définition de virtuel. Commen-
cons par le cas de la communication agvnchrone. Quelle dif-
férence rend « virtuelle » la communication électronique par
rapport & la communication asyuchrone traditionnelle 7 Quelle
sorte de virlualisation la communicalion éleclronique opére-i-
elle sur la communication tracdicionnelle ?

Omn peut interpréter la communication asynchrone tradition-
neclle — selon le modéle basique de communication qui peut nous
convenir ici — comie constituée par trois éléments @ un émet-
teur, un message et un destinataire. Irnaginons le cas de quel-
qu'un o éerit une lettre & quelqu’un d’autre. Dans la commu-
nication virtuelle, c’est d'abord I'émetteur qui est virtualisé :
il n'est plus unc personnce actuclle occupant un cspace déter-
min¢. A partir du moment oit il utilise Pordinateur comme ca-
nal de communication, il e multiplie, il assume une position qui
n'esl rien d'aulre que la capacité d’apparaitre n'importe oil, de
prendre n’importe quelle position. L'gmettenr virtuel a un prin-
cipe de mouvement qui pousse a la création de choses nouvelles :
dans ce cas, il s’agit de plusicurs émetteurs disséminés dans 'es-
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pace. La virlualisation du deslinatlaire es. de la méme espéce.
Le méme message  exactement le méme et pas un double
peut &tre envoyé & plusieurs personnes et peut &tre vu par la
méme personne cn plusicurs lienx. Le destinataire acquicrt unc
fonction multiple au sens ot il peut générer des actualisations
différentes du destinataire selon le lien gqu'il occupe, Uordinateur
il utihise, ete. Il ¥ a, en plus, une virtnalisation de 'adresse
qui n'est plus lige & un endroit déterminé.

C'est done espace qui est virtualisé en premicer. Du coup, il
s'agit plutét d'une virtualisation au sens ou Pentendait Livy
cette tendance virtualisante existe depuis toujours et elle n’est
pas liée aux nouveaux médias'. Fn quelque sorte, le réle de Ia
poste traditionnelle étaic déja de virtualiser I'egpace : la ditfé-
rence dépendrait donc du niveau et de la force de virtualisa-
tion qui s'imposcrait de facon beancoup plus frappant avee les
nouveaux médias. Par ailleurs, il est vral que le message ost
lni-méme virtualisé de facon plus intense : on peut interpréter
la virtualisation opérée sur le message exactement comme celle
que 'hypertexte opére sur le texte, soit parce qui’il se structure
comme un hypertexte — on cnvoic par courricl des fichiers son
ou vidéo, ou autre —, soit parce qu'il subic la méme virtualisa-
tion & cause du processus de codage et de décodage.

Mais, c’esl évidermmenl dans la communication synchrone
que le virtuel simpose : & partir des chaots, en passant par
les jeux électroniques. 51, ici aussi, I'espace est virtualisé de la
méme facon que dans la communication virtuclle asynchrone,
cette premicre virtualisation n’est pas la plus importante @ ¢’ese
l'identité de ceux gui participent & la communication qui de-
vient abgolument virtuelle. Dans un salon de chat on peut étre
ce que 'on veut ; on peut avoir n'importe quel sexe, n'importe
quelle dge, n'importe quel aspeet. Dans un chat, Uidentite des
participants reléve simplement de la capacité de Pusager 4 gé-
nérer un nombre trés élevé d'identités actuelles qui n'épuisent
Jamais le mouvement de la virtualilé.

"(Mest la thése que Ion peut trouver dans P, Rigaut, Au-dela du virtuel,
L'Harmattan, Paris 2001, p. 104 et s.
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Conclusion

Oun peut maintenant résumer briévement les résultats ob-
lenus dans ce chapilre e. essayer de schémaliser la délinition
opérationnelle de virtuel A laguelle on est parvenu.

Est virtuel ce qui a un principe de mouvement et a les ca-
ractéristiques suivantes :

1.
2,
3

on

Est concret, n'a ricn de faux, imaginaire.
Se trouve dans Uinterstice.

Est dynamique ot donne le mouvement.
Produit unc multiplication de la fonction.
Reste aprés actualisation.

N’est pas systématisable.



Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



Pour une métaontologie
du virtuel

Introduction

L’analyse de la notion de virtuel a été ol jussifice au re-
gard d'un parcours théorique précis. La problématique lice au
concept de virtuel s'impose toute seule A lattention de ceux
qui veulenl allronler les thémaliques au centre de ce Lravail. Tl
s'agit, done, maintenant e se retourner vers les notions théo-
riques développées dans ce texte, en les relisant au jour de la
définition de virtuel que Uon vient de batir.

Il me semble en effet que ce n’est qu’d Paide de cegte notion
gue Fon peut éclaircir des structures théoriques telles que celle
de plan de réflexion, attitude ou fonction-corps qui ont occupé
une grande partie de mon travail spéculatif.

A bien v regarder, c'est en effet quelque chose de virtuel
qui relie ces notions of on pourrait affirmer que le domaine me-
taontologique que j’al décrit reléve d'une triple virtualité : Ia
virlualité des plans de réllexion, celle de IMallilude el celle de 1a
fonction-corpg. Le rapport enfre ces trois strictures egt garant
par la catégorie de virtuel.

Il faudrait micux, par aillcurs, parler d’'une scule virtualité
justernents celle du rapport entre ces trois structures, la virtua-
lité de leur entrelacs, de leur déterrmination réciproque, de leur
réciproque actunalisation. La fonction-corps, on I'a vu, relie des
valeurs de son domaine aver des valeurs de son co-domaine. De
cotte manidre, clle actualise la virtualit¢ du premicr ot du se-
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cond. Mais en méme Lemps, elle 'aclualige elle-méme, elle qui
n’est rien que la virtnalité de ce lien.

(Pest en ce sens que l'on devra repenser la fonction-corps
dont on pourra ainsi comprendre la particularité : le fait d’étre
privée d’clle-méme ; la fonction-corps se constitue en tant que
virtualité pure. Afin de porter & terme une analyse attentive de
nos structures théoriques en relation a la catégorie de virtuel, 1
me semble opportun de diviser les qualités de ce concept selon
les points que jlal énumérds A la fin du chapitre précédent. Je
prendral ensuite en compte chague caractéristique du virtuel
en la mettant en relation avec les structures théoriques qu’elle
engendre dang le domaine mélaontologique. Je propogerai donc
1ci un travail introductif 3 une meétaontologie du virtuel

Matérialité : attitude et plans de réflexion

Jai allirmé que la premiére caracléristique du virluel esl
d’etre concret : le virtuel n'est pas fanx, non-existant on ima-
ginaire dans le sens sartrien du mot. Le virtuel n’a pas besoin
d’étre actualisé pour devenir concret, il Pest déja. On ne pour-
rait pas cn fait affirmer gquun principe capable de générer du
mouvernent est abstrait ou faux,

Cette matérialité du virtuel est [a méme qui caractérise les
plans de réflexion et attitude. J'ai souligné & maintes reprises
Pambiguité de cette masérialité : d'unc part, il scmblerait qu'as-
titude ot plans de réflexion puissent étre considérds sépardment ;
de P'autre, il est 4 chaque fois nécessaire de les considérer dans
leur enirelacs el dans leur renvoi réciproque.

L'actitude est interstitielle et se trouve en un non-leu. Et
pourtant, en elle demeure la virtualité de la situation. Dans le
lien que la fonction-corps cngendre cntre astitude ot plan de
réflexion, ce dernicr résulte placd, situd, incarné. Lastitude cst
done la virtualité de la matéralité du plan de réflexion. Lin-
terstice, le non-liew a en lui la virtualicé de la situation qui se
dresse en un lien. ’ar ailleurs, les plans de réflexion aussi ong
en cux une virtualité complémentaire : la matérialit¢ de at-
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lilude nest lelle que dang le lien avec un poin d'un plan de
réflexion ; I'interstitialité est mise en tengion avec 'espace topo-
logique dont elle est interstice. En d'autres termes, la virtualité
ost exactement la catégorie qui rend compte de Pentrelacement
enere dire oo dit, entre interstice ot point de Uespace topaolo-
gique, entre métaontologie et ontologie.

Revenons A la matérialité de la virtualicé. Sl est vrai que
soit attitude soit les plans de réflexion peuvent étre considérés
sépardément ot ont en cux-mémes une certaine autosutfisance en
tant que virtualité, il est fondamental de souligner que cette
virtualité méme consiste A indiguer un dehors, indiguer vers
Iauire structure, demander un lien, un enirelacs. T.a maléria-
lité de T'attitude et des plang de réflexion consgiste justement
dang le Tait d’étre principe de leur propre entrelacs.

Il est évident que 'on peut résoudre de cotse facon Pambi-
guité de fond dont j'al souvent fait mention tout au long de ce
texte : celle qui dérive du rapport entre réflexion et irréfléchi
et en particulier celle du rapport entre corps et réflexion. La
question qui a obsédé Merleau-Ponty dans tout son parcours
théorique était en effet comment penser un corps réfléchi et une
réflexion corporelle sans retomber dans Uidée dun sujet consti-
tuant. Jai essayé de penser le corps comme privé de réflexion
el la réflexion séparée du corps qui Uincarne. Le virtuel congent.
4 penger ce paradoxe apparent.

Dans la matérialité de I'espace topologique ot ils résident,
les plans de réflexion sont la virtualité d'un licn avec un intcr-
stice qui est sivuation. Ce lien est opérd dans la dynamicitd de
la fonction-corps. Cette structure nous permet de dépasser les
nbjections de Serres au concept de situation : en effer, on n’a pas
affaire & une déterritorialisation, la situation reste la catégorie
fondamentale dans la détermination du corps et le fait quiil ¥
ait des dléments qui virtualisent Uespace ne fait gqu’angmenter
la. portée théorique du concept de situation.

Fin ellet, la situalion ne consiste pas dans le [ail de se placer
en nn point de 'espace cartésien identifié grace & trois chiffres.
La situation est plutot une interstitialité qui a en 8ol la virtua-
lité de concerétiser un plan de réflexion auquel clle st liée par
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une [onclion-corps. En ce sens, le virtualilé de Tespace dérive
directement de la situation : 'espace n’est Jjamais donné puis-
qu’il 8’institue et 8'ouvre dans le lien entre attitude et plan de
réflexion. En reliant Pinterstice de attitude avee un point de
Pespace topologique d'un plan de réflexion, la fonction-corps re-
colt passivement un espace et en méme temnps gqu'elle louvre, le
fait éclore, et, au fond, le crée.

Ce qui arrive quand la fonction-corps se trouve devant un
ordinateur est exactement la méme chose @ Uinterseicialicd de la
situation a unc virtualité capable de conerétiser un plan de ré-
Hexion ; la fonction-corps détermine un lien qui fait en sorte que
celle virlualilé s'actualise en donnant origine & quelque choge
de nouvean, o la vircualicd peut continuer son jen.

Résumons ce qui concerne la premiére caractéristique du
virtuel : Pattitude ot les plans de réflexion sont des virtuali-
tés; voila en quol leur matérialite consiste, Liactualisation n’est
pas nécessaire pour cette matérialité parce que cette matérialité
consiste dang le fait de renvoyer 'une aux antres.

Diachronie, diatopie, diasomie, interstice

La deuxiéme caractéristique du virtuel est son interstitialité,
le faic qul se trouve dans un ‘entre-". Cette structure a été évo-
quée maintes foig dans mon travail : elle caractérise le méta dela
mdétaontologic, ainsi que Pattitude, la temporalité diachronique
ot la gpatialité diatopique, Enfin, clle caractérise la diasomic des
corps. Il s’agit maintenant de voir de quelle maniére la virtua-
lité enlre en jeu dang cetle inlersiitialilé, en Lenant comple du
fait que Ninterstice n'est pas en lui-méme virtuel.

Ce qui rend le virtuel interstitiel, comme on 'a vu, eat sa
non-appartcnance © le virtuel n’apparticnt pas 4 ce dont il cst
virtualité ni 4 ce qui origine son actualisation. Le virtuel n'est
ni dang la cause ni dang Peffet, on pourrait dire, 1l est entre
les deux, dans un non-lien interstitiel. Cest de cecte situation
particuliére que dépend sa virtualitéd méme : A savoir la capa-
cité de donner origine a4 quelque chose de nouveau qui ne soit
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conlenuy ni dans un avant ni dans un aprés. Ceci signilie que
le virtuel est la dynamicité de l'interstice, sa tension, sa ca-
pacité de mouvement, ce qui rend linterstice ouvert, ingtable,
mobile. 1l s'agit done d’un interstice qui n'occupe pas simple-
ment e leu immobile entre deux poeints, mais qui détermine
la tension entre ces deux polnts, leur rupture et leur lien. Le
virtuel en son interstitialité est l'irréductible, ce qui ne pent
pas étre bloqué, thématisé, conceptualisé : il est tension pure,
crochet ot ¢lastique, liaison ot éloignement. En ce sens, on peut
retrouver une virtualite dans presque toutes les structures que
l'on a définies comme interstitielles de différents points de vue :
lemporel, spalial, corporel. Tessaieral de décrire briévement de
quelle maniére chacune de ces gtructures se caractérise en tant
que virtualité.

En premicr licu, on a parlé d’unc interstitialité temporelle,
celle gui implique que Pon ne peut plus parler d'un temps
continu et gystématisable, La diachronie est justernent la rup-
ture entre deux instanfs, un avant et un aprés, qui ne penvent
plus étre congidérés en continuité. Entre ces deux instants, 1l ¥ a
toujours un interstice qui les sépare ct les relic en méme temps,
qui crée entre cux une distance insurmontable et en méme temps
la, possibilité d'un passage.

(est ceile diachronie qui caraclérise le commencement. en
tant qu’« entre-temps »; elle est anssi celle du processus de
constitution du plan de réflexion, le développement temporel
d'unc réflexion qui ne peut pas étre considérée comme unité
puisgu’elle est fragmoensée dans le temps. Le sens dans lequel on
peut définir cecte structure ‘virtuelle” me parait évident : la vir-
tnalité est justement ce ‘demeurer’ entre deux instants comime
principe de mouvement, c’est le commencement du mouvement
chez Platon, eéydipves du passage du repos au mouvement ; la
virtualité cso cotte capacité, cette foree de mouvement gqui en
méne temps réunit et sépare les instants.

Allirmer que V'avani est virtuellement 'gprés ne signilie
done pag que dans Pavant est contenn un éventail d’alterna-
tives parmi lescjuelles 'une d’elles est appelée A devenir Iaprés
de cot avant. Cela ne signific pas non plus qu’il y avait un aprés

213



virluel qui s’est ensuile actualisé pour quelque raison. T.a vir-
tnalité ne se trouve ni dans 'avant ni dans Paprés, elle est an
milieu, elle s’échappe des deux et les détermine grace 4 sa fuite.
La virtualit® cst dans le non-temps d'un entre-temps, utopique,
interstiticl puisgue trou cotre des temps.

Ou a ensuite une intersticialité spatiale, celle qui détermine
la digcontinuité de Pespace topologique et la multiplicité irré-
ductible des étre-multiples : je I’ai appelée ‘diatopie’. La diato-
pic cst le méta de la métaontologie, le fait de demeurer entre
des Gtre-multiples sans leg thématiser, le dire qui $’¢chappe du
dit, enfin, 'ontologie qui se dérobe de toute ontologie. L'inter-
slice de Tespace Lopologique unil el sépare les plans de réflexion,
donne sens sans déterminer une unicité de sens, sans aplatir la
multiplicité sur une unité.

Cette interstitialite, ce non-lien de Uespace topologique, cst
Vespace de DPattitude en tant gu'éeriture, ou micux en tant
qu'écrire de 'écriture, concept gue j'ai développé dans la troi-
giéme partie de ce volume. J’al montré que lactitude se trouve
dans un interstice diatopique en se constituant comme diatopie :
elle est done le revenir au méta de la métaontologic, le scrpentoer
cnsre les ontologies sans retomber dans Pune ou dans Pautre of
sans en déterminer une unité, Dans ce cas augsi, la virtualité e
cel inlerstice esl évidente : virtualité de la silualion des plang
de réflexion, virtualité de lien, virtualicé ontologique.

Omn a, finalement, une interstitialicé corporelle, celle qui im-
plique la multiplicit® des corps et leur inassimilabilité, Clest ce
que jad appelé ‘diasomic’ ot qui détermine le fait que chaque
fonction-corps incarne de facon unique le lien entre astitude et
plans de réflexion. (est la virtualité dun lien qui ne se trouve
pas dans la fonction-corps ni dans son domaine ou co-domaine.
C'est la virtualit¢é comme ¢lan ct capacité i déterminer un com-
portement de la fonction-corps qui n'est pas 6 elle puisqu’il n’ese
pas de sa propriété, mais virtuellemnent 4 elle.

LLa diasomie esl le lail de demeurer entre un corps el l'autre
en rompant le lien entre les corps et en donnant espace en méme
temps 4 une certaine forme d’idensification du corps  quoi-
quexterne & celui-¢i. Par rapport & cette dernidére thématique,
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le discours esl plus complexe puisqu’il renvoie & un sujel londa-
mental qui sera 'ohjet d'une analyse dans la derniére partie de
cet ouvrage : le rapport entre corps et action.

Mouvement et différenciation

La. troisidme caractéristique dn virtel est d'étre dynamicque
et de donner le mouvement : le virtuel est simplement prin-
cipe de mouverment, il est Uinterstice on se produit le passage
du repos au mouvernent, Cela implique gque le virtuel ne peut
pas étre ‘bloqué’, regardé d’en haut et schématisé, liité dans
des hornes précises. 1l s’échappe de la connaigsance si I'on com-
prend celle-ci comme une forme de quagi-autopsie qui scrute ce
qui reste immobile ou bien Pimmobilise pour micux le regarder.
Le virtuel échappe 4 cette forme de connaissance parce qu’il ha-
bite un non-lieu, il est passage, mouvement. Il faut interpréter
ainsi la dynamicilé de struclures comme les plans de réflexion,
Iattitude et la fonction-corps. Elles deviennent antres par rap-
port & elles-mémes, dans un parcours de sortie de soi qui ne
demande ni présuppose un retour au point de départ. Rentrons
maintenant dans le détail de chacune de ces structures.

Les plans de réflexion, i cause de leurs développement dia-
chronique, ne peuvent pas étre pensés comme stables ou m-
mobiles : les points des plans de réflexion ne peuvent pas étre
considérés comme des concepts, puisque leur mouvement 'em-
péche. Par ailleurs, la relation entre plan de réfexion ot attitude,
mise en jeu par la fonction-corps, implique que le sens du plan
de réllexion se reconslilue au Mur el & mesure de sa relalion avec
Pattitude, relation dynamique et en mouvement continu.

Omn peut dire le méme pour ce qui concerne attitude : elle
est interstiticlle ot 8’échappe done de toute thématisation. L'at-
titude, dans sa structuralite, cst un dire fluide et ouvert qui
ne se lalgse pag cerner dans un dit. Le virtuel est justement la
force qui ronuvre & tout moment cette scructure. Lol aussi, la ré-
ouverture est permise par la relation avec les plans de réflexion
déterminée par la fonction-corps.
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T.a conséquence évidenie esl que le pivol de celle virlua-
lité, le point on leg différentes forces dynamiques viennent $’en-
treméler, est la fonction-corps. En elle advient lentrelacement
entre plan de réflexion ot attitude - la fonction-corps est faitce
de la méme virtualicd dong &taic constituée la chair merleau-
poutienne, Sont donc virtuelles toutes les structures gui carac-
térisent la fonction-corps que j’al analysées dansg la troisiéme
partie de cet ouvrage : la fonction-corps, on 'a dit, est pri-
vée de mémaoire, d'identité ot détermine pourtant le croiscment
des plans de réflexion ot de Uatsivude de fagon diasomiqgue. Le
rapport de la fonction-corps 4 son futur est virtuel parce que
celle-ci n'a pas de lulur gui lui apparirenne, elle est virlualité
pure, tension dynamique entre plan de réflexion et attitude. La
fonction-corps est le principe de mouvement ¢ui caractérise le
virtuel.

I1 est évident que, en assimilant la fonction-corps & unc vir-
tualité pure, je suis en train de restreindre la signification de
cette notion & des fonetions & variables : & savoir, aux corps vi-
vants. On ne parlerait pas autrement de virtualité, mais d’éven-
tail d’altcrnagives. Une picrre incarne un éventadl d’alternatives
puisque son comportement de fonction-corps cst celui dune
fonction 4 constantes. Mais, quand on parle d*un corps vivant, il
n'y a pas d’allernatives déja prétes il n'y a que des virtualilés
externes qui ne sont miges en jeu qir’an moment on elles some
entaniées.

Je reviendrai plus tard sur cette thématique; pour le mo-
ment il suffit d'avoir posé que le virtuel cst une fuite de la
cristallisation, de la thématisation et de immobilité, Le virtuel
est la dynamicicé méme de ce i est dynamique. En ce sens, 1l
faudra donc interpréter le mouvement de la fonction-corps dans
lequel cette virtualité se constitue cn tant qu’entrelacs.

Multiplicité et multiplication de la fonction

Nous en sommes ail point ol nous devons expliquer de quelle
facon le virtucel sert de multiplicatenr de la fonetion dans les
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structures de laluivude el des plans de réllexion. TI laul com-
mencer par souligner que la multiplicité de I'Etre an sein de
I'espace topologique est due a la diatopie en tant que notion
virtuclle ct interstiticlle. Les notions de diasomie, diatopic ot
diachronic sont toujours sources de multiplicité puisqu’elles im-
pliquent une rupture irrécupérable de toute unité continue,

Mais, le virtuel met en ceuvre un autre mécamsme qui deé-
clenche une multiplication de la fonction qui anéantit la pos-
sibilit¢ de systématiser cn unité les structures dont il est ic
question. Clest la virtualité de la fonction-corps on tant que
lien qui déclenche ce mécanisine. J'ai déja souligné que le sens
d'un poinl d'un plan de réillexion ne se donne que dans la wen-
sion du lien avec Pattitude. Cela signifie que le sens d’un poing
du plan de réflexion est virtuel : ce sens est en effet démulti-
pli¢ dans sa fonction dans la relation virtuelle qu'il entame avee
Pattitude. En d’autres mots, la virtualité de la fonction-corps
virtualise les points de Uespace topologique en multipliant leur
fonction : un point ne peut plug écre considéré unitaire puisqu’il
engendre une multiplicité virtuelle.

Liintérét de ce mécanisme consiste dans le fait qu'il anéan-
tit la possibilité d'imaginer un point de vue exeéricur duguel on
puisse tout regarder et connaitre. La virtualité implique que la
‘connaiggance’ — si 'on peut encore uliliser ce mol — sera limilée
4 Pespace d'une simple actualisation : mals cetre actualisation
n’est uun &clair, un aprés-coup de la virtualisation qui ne reste
jamais stable.

Cette non thématisabilité du virsuel engendre de fortes im-
plications échigques qui seront objet d’analyvse dans la derniére
partie de cet ouvrage.

Fonction-corps et actuel

Un agpect trés délicat dans la tractation du concept de vir-
tuel est son rapport & l'actuel. On a vu que le virtuel n'est pas
dépendant de Pactuel et qu’il n’y a pas de primauté ontologiqile

de Pactuel sur le virtuel @ Pactuel n'est pas plus parfaic onto-
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logicqquement. que le virtuel. On esl allé plus loin en formulant
Ihypochége que 'actuel ne soit rien d’autre qunun aprés-coup
du virtuel, puisque Pactuel n’est jamais tel, il est toujours des-
tiné & laisser sa place au virtuel, immédiatement aprés qu'ilest
sCTsC apparaitre.

Qu'en est-11, done, de actuel ? Et gu'en est-il, surtout, quand
on parle du rappore entre attitude et plans de réflexion 7 Si lac-
tuel est le produit de 'union entre attitude et plans de réflexion
ot que seulement dans cette union on peut saisir le sens d'un
pole ot de Tautre, on revient & la prédéminence ontologique de
I'actuel sur le virtuel. La virtualité ne serait ainsi que le dé-
but d'un parcours desliné & s’épanouir dans une aclualisalion.
Mais, on I'a vu, ce n'est pas le cag. L'actuel est impensable sé-
parément du virtuel, le virtuel le précéde ontologiquement et en
est la condition de pensabilité. Llactucl ne serait de cotee facon
que la chute du virtuel dans son aprés-coup. Pour utiliser une
expression de Levinas, 'actuel serait le div du dire gque le virtuel
dédic continuellement. L'actuel serait 'aprés-coup o1, avec un
jugement posthume, on cristallise le dynamisme du virtuel.

Voila qu'on peut interpréter ambiguité apparcnte du rap-
port entre virtuel ot actucel en référence aux croisements d’ac-
titude et plans de réfexion mis en jen par la fonction-corps.
Iindépendance de ces slruclures s’accompagne en ellel de Ta
nécessité de les mettre en tension pour en saigir le sens. Ce qui
est nécessaire n’est pas une actualisation de leur rapport, mais,
au contraire, justement, la virtualité de leur tension.

La fonction-corps met en tension, & chaque fois, un poing du
plan de réflexion avec lattitude. Cetre tension, en donnant un
sens A linterstitialité de 'atuitude et & la diachronie des plans
de réflexion, multiplie, en méme temps, la fonction du point en
question. En effet, on ne peut pas saisir le sens de Pactitude ot
des plans de réflexion en dehors de la virtualicd de leur rapport.
Exactement commne il ne serait pas possible de saisir le sens du
mouvement en laisanl abstraction de la virtualivé de Iinstant
qui relie 'avant & Uaprés. Essayver de penser attitude et plans
de réflexion séparément nous ferait tomber dans des paradoxes
analogues au paradoxe de Zénon sur le mouvement.
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La fonction-corps engendre une tension entre allitude el
plans de réflexion qui est la virtnalité de lear croigement. On
comprend ainsi le sens d'un corps privé de son futur, qui devient
autre que lui-méme au fur ot & mesure, qu'il donne origine 4 des
parcours inédits qui ne sont pas les siens mais qui, en méme
temps, sout ouverts par lui a mesure qu'il crée des liens entre
son domaine et son co-domaine. (est dans cette virtualité que
va consigter le jeu d'activité et de passivité qui caractérizge la
fonction-corps : clle ne peut étre que hors d'elle, clle est déter-
minée par ce gquiclle met en contact, par Uastitude ot Loy plans
de réflexion, mais, en méme temps, ¢'est elle gqui donne origine
au seng de ce qu’elle relie. Te corps est aclil en lanl que virlua-
lité d’un encrelacement : il est déterminé par les composantes de
I'entrelacs tout en donnant origine & quelque chose de nouvean,
du sens. Il faudra penser de cette maniére action.

L’actucl ne détermine done pas unce disparition du virtuel,
tont au contraire il conserve toute sa dvnamicité : ainsi, on
ne peut pas affirmer que lactuel est ce que devient le virtuel ;
I'actuel n'est que 'aprés-coup d’une virtualité qui demeure tou-
jours, il est, de quelgue maniére, lui aussi virtuel. La fonction-
corps reste virtualité pure ot engendre un mouvement conting.
Le virtuel est excédent, sa dimension dynamigque ue peut pas
élre aplalie sur la slaticité d’un concepl el Loute slralégie syslé-
matisante qui vise a regarder la fonction-corps comme quelque
chose de crigtallisé est destinée & 1’échec.

Métaontologie et systéme

La. derniére caractéristique du virtuel est que la multiplicicé
dont il est source n’est pas systématisable. (Pest ce qui rend
poussible la métaontologic, 5i le risque de la métaontologic est
de devenir un super-systéme, ou bien une super-ontologic qui
regarde tout d’en haut et englobe toutes les ontologies en rédui-
sant. & une unité la multiplicité des étre-multiples, la virtualité
fait échapper la métaontologie de ce risque. La métaontologie
est done Uinterstice entre les ontologies, un non-licu de Pespace
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Lopologique ofl la virtualilé [ail serpenter un écrire qui g’échappe
de Iéerit. La métaontologie, loin d'étre la gystématisation des
ontologies est le développement méme d’une ontologie, le fait
qu'un étre-multiple s'éerive, la dynamicite d'une théoric qui se
meut entre les interstices en les effleurant sans jamais les ché-
matiser, en restant toujours entre eux.

Evidemment, on peut penser a des actualisations de la me-
taontologie en une onsologie, en un plan de réflexion : mais
clle reste néanmoins virtuclle : toute actualisation, toute onto-
logic cristallisée, n'est qu’un aprés-coup, un éeriv dérivé d'un
écrire gqui continue & gécrire en effacant 1'écrit. La multiplicicé
virluelle de la Lhéorie resle inlerstitielle el demande toujours
4 étre parcourue, de se produire dans le comportement de la
fonction-corps. Clest ce qui arrive dans Pentre-temps o1l cette
feriture st un éerire — mais aussi, peut-¢tre, quand, congédiée,
cette théorie reste, en sa virtualité, en tant que chose & lire.

Prométhée : 'homme virtuel

La virtualité que P'on a retrouvée dans les structures telle
celle du plan de réflexion ot de Vastitude s’cxprime au micux
dans la fonction-corps qui se caractérise en tant que virtualité
pure. Et ¢’est, en particulier, comme on ’a vu, la fonction-corps
& variables qui jouit le plus de cette particularité.

La virtualité purce cst ce qui ne peut étre aucuncment dé-
fini, sinon ¢n sa dimension dynamigque. Jal essayé de penscer
ainsi la fonction-corps ; privée de principe d’identification, pri-
vée d’identité, dynamique el en mouvement conlinu.

La fonction-corps, en tant gque virtualité pure, n’accepte an-
cune détermination : aucune ‘nature’ du corps, donc. Le corps
n'a aucunc nature parce qu'il n'a pas de caractéristiques stables
comme points de repére. Toute caractéristique du corps ost vir-
tuelle et elle est donc externe au corps, elle est dans Pinterstice
du [ien entre attitude et plan de réflexion.

(On est poussé 4 repenser ainsi le mythe de Prométhée. La
nature de 'homme est le fou, un outil externe. L'homme n'a
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ni griflfes, ni palles agiles el rapides, ni lourrure pour se prolé-
ger du froid. Mais il peut construire des outils qui le dotent de
ces qualités : il est donc virtualité. Une définition de I’homime
est done absurde — 4 moins que l'on ne se référe qu'a son étre-
virtualite.

In ce seng prométhéen 'homine, en tant que fonction-corps,
egt virtualité pure. Le fait d’échapper & toute déctermination, a
toute thématisation, i toute identification, & toute nature peus
&tre entrevu dans les paroles de celul qu'on pourrait considérer
I'Homme par exeellence @ Ulysse qui affirme étre Personne.

0GTIC EROL B OVOUY GUTIV BE UE XX ATGXx0uoL
uhTne ToE TaTTe N0 IAAOL TAvVTES ETARGL

Le nom cst personne, toute définition saute, toute concep-
tualisation est impossible. La fonction-corps est virtualicé pure

el se monire dans son comporlement, dans son éure lien. Sa

nature, son nom, est dehors, aillenrs, dans ce qir'elle est virtuel-
lement.

Cette idée ouvre & des profondes implications éthiques. 1l
s'agit done d’analyser le sens de Paction 4 la lumidre de la vir-
tualité de la fouction-corps et d'analyvser ensuite de quelle fagon
on peul. londer sur celle idée une orientalion éthique. Voila la
tache de la derniére partie de cet onvrage.
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Action et imndécision

Décidé et indécis

La philogophie est empreinte ’un préjugé : anthropocen-
trisme. A imaginer que U'on puisse essayer de le dépasser, lan-
thropocentrisme philosophique reste ot se repropose sous does
formes différentes. Pour autant que Ton puisse construire une
philosophie gqui ne justifie ni mette en premier plan le fait que
I'homme soil. au cenlre, le discours sur Phumain assume Loujours
des dimensions majoritaires dans la spéculation philosophique :
I'homme g impose comme 'intérét prioritaire.

Jlal cssayé, tout au long de ces pages, de ne pas Gtablir
une primauté philosophique de Thomme @ je Pai fait en parlant
d'une fonction-corps qui caractérise aussi bien Phumain que le
corpg vivant en général. Je ne veux pas abandonner cette posi-
tion : je vais au contraire la garder en pensant homme comme
virtualité pure; il ne différe done en rien par rapport a toutces
les autres fonctions-corps. Mais la priorité¢ humaine s'imposc au
moment o 'on avance la question éthigque. Question éthigue
qui découle d’un sentiment d’appartenance a un genre qui peut
&tre bien siir déconstruif, mais qui semble &tre obligé comme
point de départ de toute réflexion éthique. La question éthique
scmble étre une question de homme pour homme.

Quien egt-il done, de Uéthique, une fois que Pon s’est déclare
privé de toute définition de Phomme? Quelle éthique peut-on
déduire de la notion de fonction-corps? Ft finalement : qu’est-
ce ¢ue Péthique ? La question éthique 8'ouvre an moment oil on
a affaire & 'action. Mais cecd n'est pas suffisant - la question
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élhique g'ouvre au moment o 'action ne s’avére pas compléle-
ment déterminée. Voila le lieu commun A partir duquel mon ana-
lyse démarrera ; ma proposition restera sous forme d’esquisse,
elle ne sera que la conclusion du travail développé jusquiicd ot
done plutdt Pouverture de problémes nouveaux gque la résolu-
tion d’anciens.

L'&thique a donce affaire 4 ce qui reste indécis dans la déci-
sion d'une action. L’éthique g'occupe de ce qui dans 'action est
activité d'un élément qui scmblerait passif :© la fonction-corps.
Développer une réflexion éthique signifie aller voir ce qu’il se
passe quand le jeu entre activité et passivité de la fonction-corps
s‘accomplil, dans instanl oi se manileste la tengion virtuelle
entre atritude et plan de réflexion.

Dans cet instant, comme je I’al maintes fois affirmé, il v a
Pintcraction de quelque chose de déterminé ot déterminant avee
quelque chose de fluide, d’ouvert, d’'indéterminable @ en cet ins-
tant, on a la plus grande activité du virtuel. Cetste affirmation
pourraif éja sembler paradoxale.

Mais, continuons. L’éthique est done analyse d'un instant,
étude ou discours ou éeriture, ou micux, dire, sur l'indécis d'unc
action. L’éthique est un dive sur U ezaiphines du passage du repos
au mouvernent. En ce sens tout moen ouvrage pourrait étre consi-
déré une ceuvre d’élhique el ainsi celle derniére pariie pourrait-
elle &cre considérée comme le conronnement de mon travail.

Mais en quel sens 'éthique est-elle un dire 7 (qu’en est-il du
caractére deseriptif ou prescriptif quiclle a assumdé au cours des
siccles 7 Les deux se sont de quelgque maniére confondus en ae-
gquérant des caractéristiques différentes : 1'éthique est un dire
puisgi’elle dit de fagon différence. de fagon nouvelle, Liéthigue
est écriture resémantisante, créatrice d’interstices nouveaux et
dynamiques. Ainsi le discours éthique ne se limite-il plus a
déerive Taction of & prescrire des comportements, mais ouvre
I'éthicité méme de Paction en la disane de fagon nouvelle. Léthi-
cité de I'éthique est son dire, un dire qui se substitue a la pres-
criptinn.

En d’autres termes ['éthique ne se poge pas la question : com-
ment dois-je agir? Elle ¢rée en revanche des nouveaux modoes
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d’action en reporlant la lixité du dil & la mobilité du dire.
L’éthique crée cette indécision dont elle s’occonpe, échique ouvre
donc & elle-méme et 8’ autoreproduit.,

Cc qui cst décidé dans DPaction ne laisse pas d’espace a
Péthigque, voild done que le discours ¢thique engendre de Uin-
décision, crée une marge on il peut trouver une place, dit cet
egpace o0 senlement le dire peut se situer. En ce gens le disconrs
&thique et I'éthicité se correspondent, sont exactement la. méme
chose.

Voila la thise quiil s’agira icl dargumenter. Il faut main-
tenant revenir en amont et aller définir tous les éléments sur
lesquels cetle thése 'appuil; el en premier 'idée d’aclion.

Une métaphore de I’action

Le but de ces pages sera de se rapprocher le plus possible
de cel inglani insaigizsable el évanescenl dang leguel se produit
le passage miraculenx du repos au mouvement. On g’y rappro-
chera de facon différentielle, étant donné que ce point exact
comme 'enscigne la mathématique aussi — ne peut pas ¢tre at-
teing cn sol.

Pour opérer ce rapprochement, il faudra regarder attenti-
vement et analyser 'avant ef 'aprés  qui se révéleront d'une
structure analogue. On devra avant tout essaver d’imaginer la
situation de repos d’otl tout commence, ensuite de faire de méme
pour le mouvernent qui la suit et, finalement, essayver de voir ce
qui arrive a la toute fin de 'une et an tout début de Pautre,

Fin analysant de plus prél, celle structure de "avani el de
Papreés est trés similaire, du moing pour ce qui nous intéresse
ici. En effet, il n'v a de repos que relatif, tout état est caracté-
rist par le mouvement ot on devrait parler, non pas de passage
du repos au mouvement, mais plusdt d’un passage d'un mouve-
ment & Pautre,

La sitnation imtiale de repos est done fictive, ou mieux, elle
est une situation de repos seulement parce qu'elle a été prise
comme point de repére. Il faut souligner que le repére n'est pas
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un commencement : le commencement esl justement le passage
du premier état an deuxiéme; si 'on parle d’action, le commen-
cement de Paction n'est pas le repos, mais le passage du repos
all IONVenLene.

Etablissons done de fagon arbitraire un état a prendre comme
point. de repére et considérons-le comme état de repos, immo-
hile. Imaginons quelqnun, appelons-le X, gui est immaobile dans
un point déterminé. Imaginons le noir autour de lui. Imaginons
que X 4 un moment donné sc met & bouger dans une certaine
dircetion. Dans cet instant méme, on verra X bouger dans le
noir vers une direction. On continue 4 ne voir que X, mais on
voil qu’il esl en wrain de bouger par rapport 4 son étal initial. Tl
a pris wne route. On mienx : a-t-il créé une route 7 11 est évident
qu'on a ici affaire & la structure du virtuel : cette route étais
virtuellement de X.

Ce qui nous intéresse ost ce qui est arrivé dans Pinstant
ol X s'est mis & bouger. A-t-il décidé de bouger? Que signi-
fie cette décision 7 Kssayons de nous rapprocher de cet instant.
Pour ce faire, on aura recours i une métaphore de 'action : la
navigation hypertextuclle, Si cette métaphore ne rend pas par-
faitement compte des différentes structures qui entrens en jeu
au moment de Iaction, elle aide tout de méme 4 se rapprocher
de l'inslanl de 'action; c’esl ainsi qu’on la considérera.

Imaginons, done, une page Internet, immobile devant nos
veux. Elle contient du texte que notre navigateur visualise d'une
coertaine facon, des images disposées et dimensionnées de facon
compatible avec notre ordinateur ot notre éeran ot leurs carac-
téristiques techniques (et anssi avec les réglages de luminosice,
couleurs, contraste ete. qu’on a cheisis), contient d’autres oh-
jets {seript, grilles de texte ete.), ainsi que, finalement, des liens
vers d’autres pages.

Il s'agira done d'une page immobile devant nous, mais lide
a d’autres pages. On peut considérer que sa virtualité consiste
en ce lien. Le lien est en ellel, comme le noir qui entoure X, ou
pour le dire mieux, est le lien avec ce noir. Le lien n’est ni dans
la. page ni hors d’elle : il est la limite entre X et le noir qui
Pentoure, cntre la page et le reste du réscau,
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Par ailleurs, le lien est d’une certaine maniére dans la page ;
il faut §’en rapprocher pour mieux comprendre ce qui caracté-
rise cet ¢ entre », ce point évanescent. L'intérét du lien n'est
évidemment pas donné parce qu’il est sur la page il peut étre
du texte, une image ou autre chose. Le sens du lien estg & cher-
cher en dehors de la page ; mais ou ne peut pas nou plus atfirmmer
qu'en doive le chercher dansg la page a laguelle le lien renvoie.
Il est entre les deux, il est l'interstice que I'on est en train de
chercher. Pour comprendre ce qui arrive dans Uinstant ot X
commence & bouger, il faut regarder Uinterstice qui le relic au
noir gqui lentoure, lequel est symbolisé dans notre métaphore
par le lail que d’une page Tnlernel, on ne voil pas les aulres
pages. Elles ne sont pas devant nous comime des alternatives,
mais elles sont concrétement 13, dans leur virtualité.

5i on sc rapproche de plus en plus du lien jusqu’a cliquer
dessus, on arrive & toucher UVinstant o tout arrive, Uentre-temps
du clic. In cet instant méme, le lien devient le ndtre, cet ins-
tant est le passage du repos an mouvement : une autre page
apparait. Dans ce clic, action s’est jouée, une route s’est ou-
verte qui est la ndtre sculement an moment ol on s'cst mis a
la parcourir. La page Internet qui nous apparait est successive
4 la premiére page seulement au moment ot on a cliqué sur
le lien. De la méme lagon, X n'a pas devanl lui des directions
alternatives : antour de hu il 0’y a que du noir. Ec pourtant,
les directions sont concrétement 14. Mais elles ne deviennent les
sicnnes qu'au moment ol X commence 4 leg parcourir.

En tant que rapport entre repos ot mouvermnent, Paction est
virtuelle : elle n’est donc pas une possibilité, Clest seulemnent
ainsl que la dimension éthique entrouvre, parce que c'est a
cette condition que 'espace pour une indécision se donne. La
possibilité scrait représentée par un croiscment de routes, toutces
visibles, toutes déterminées, toutes possibles pour X, Liaction
n’aurait aucun caractére d’indécision et X n’agiraic pas. Si au
contraire on imaginail le vide absolu autour de X on aurait al-
faire & une décisionnalité trap forte, une décision comme créa-
tion, fondée sur un vide. On aurait affaire & la décision absolue
du nihilisme.
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Action et déplacement

Il faut maintenant sortir de cette métaphore et analyser
dircetement action dont le protagoniste cst évidemment la
fonction-vorps. Mals encore @ gqu'est-ce gque Taction? Qu’est-
ce gue coucréternent 'agir de la fouction-corps 7 L'action est,
d’aprés ce que 'on a vu. un passage d’un élal & un auire, un
passage dicté par la virtualité de la fonction-corps qui engencre
quelque chose de nouvean grice A sa virtualité., Deux états,
done, un avant ¢t un aprés : évidemment la fonetion-corps cst cn
mouvernent dans Uavant comme dans Uaprés, mais on va choisir
le premier état comie point de repére et le considérer cornime
&tat de repos. Que se passe-t-il an moment de 'action ?

11 faut avant tout souligner que le ‘mouvement’ dont on parle
en rapport avee la fonction-corps, n'est pas figuré : on a affairce
4 un mouvement concret qui se déroule dans Pespace topaolo-
gique; la fonction-corps se meut de la méme maniére que Pon
entend un corps bouger dang lespace. Cerles, le mouvement de
la fonction-corps f'entrelace avec la spatialité topologigue dang
le chiasme d’ouverture et de détermination souvent évoqué ici.
L'espace topologique n’est pas un cspace cartésicn, il n'est pas
donné ¢t la fonction-corps, loin d'y étre simplement insérée,
contribue a sa création.

Lespace topologique s'ouvre an moment méme ot la fonetion-
corps 87y meut, mais en méme temps la fonction-corps se meis
dans un cspace topologique qui détermine de quelque manicre
son mouvement. Cette complexité ne doit pas faire penser que
le mouvement dont on parle est métaphorique : encore une fois,
il s’agil du mouvement dans le sens le plus commun, celui dune
voiture qui se déplace dans la re.

La fonction-corps est en mouvement : ce qui arrive au mo-
ment de Paction st done un changement de mouvement qui
peut ¢tre considéré comme passage du repos au mouvement si
I'on considére le premier état comme poine de repére. Dans le
moment de 'action, on a affaire 3 un « déplacement », un chan-
gement de lieu. La fonction-corps met en rapport des points dif-
férents de ses domaine ot co-domaine. Le déplacement implique



que la lonction-corps assume des valeurs dillérentes, c'est-a-dire
qi’elle change de lien, bouge dans l'espace topologique.

1l faut souligner que le déplacement est une caractéristique
de Pattitude, o’est-a-dire qu’il est lié au changement des valeurs
de la situation. En assumant des différences valeurs de situa-
tion, en changeant d’attitude, la fonction-corps donne origine
a4 un déplacement. Les termes en jeu dans ce déplacement somt
multiples : les points du plan de réflexion impliqués, Pattitude
ot la virtualité de la fonction-corps qui les relic. Pour développer
un discours ¢thique, il faut comprendre le role de ceste virtualité
dans I'événement du déplacement.

L’ouverture du choix

5i le déplacement n’était provoqué que par Vastitude, il 'y
aurait en lui rien d’échigque. On pourrait dériver 'action de la
dynamicilé de Vautitude el la lonclion-corps n‘aurait aucun rdle.
C’est le cag d’une action semblable & celle décrite par Spinoza
dans son Ethigue. Si c’était le cas, il n'y aurait finalement au-
cunc virtualité, mais on aurait unc scule route qui attend d’étre
parcourue.

Clest le cas des fonctions-corps 4 congtantes : le déplace-
ment  on devrait peut-écre parler simplement de mouvement
ne dépend que de Pattitude. La fonction-corps 4 constantes
la picrre — lic des points déterminés du plan de réflexion 4 des
points déterminés de Uattitude ; le mouvement dépend de Tag-
titude qui, en changeant, peut aussi décerminer un changement
des valeurs du domaine. Mais, on parle Loujours des mémes
valeurs. L’attitucde est, en effet, un ensemble de valeurs, ef sa
virtualité ne consiste qu’i étre lide an plan de réflexion : mais ce
lien dépend de la fonction-corps ot si celle-ci est complétement
déterminée dans son comportement — on peut UVéerire & travers

un algorithme — il 1’y a ren e variable.

PPar aillenrs, on pourrait imaginer un déplacement complé-
tement déterminé par la dyvnamicité du plan de réflexion. Dans
ce cas la fonction-corps ne scrait quune marionneste — ot non



pas une pierre. Elle serail. comme le pergsonnage d’un jeu vidéo,
déterminée en tout par le logiciel qui la définit. De méme, sa
virtualité serait complétement détruite.

Le déplacement pour les fonctions-corps 4 variables n'est
pas complétement déterminé par Uattitude, quoigqu’elle soit le
mouverment méme et en propose les valeurs; il n'est non plus
déterminé par le plan de réflexion quoique celui-ci adresse, le
guide et en ouvre le sens. Le déplacement se déclenche au mo-
ment ou il ¥ a une virtualicd interstisiclle de la fonetion-corps
qui instaure un lien entre attitude et plan de réflexion. Cette
virtualité, quoique indéfinissable, est caractéristique diasomi-
quemenl d’une seule lonclion-corps.

Dans cette virtualité, s'ouvre horizon d'une indétermina-
tion qui fait place a ce qu’on appelle normalement « choix ».
Voila Papparition du domaine éthique. Exactement cn ce poine
interstiticl ol la détermination de Pattitude s'axréte et ou celle
du plan de réflexion comirnernce - la virtualité de la fonction-corps
s'ingére dans ’écart entre domaine et co-domaine. Cet écart sera
le théme de notre réflexion puisqu’il est indétermination qui
ouvre an choix.

Détermination et indétermination

Continuons donc cette analyse 4 la recherche de ce qui reste
indéterming dans 'action, de ce qui reste & la virtualité de la
fonction-vorps.

Le clic, Iinstane, Uinterstice du passage du repos au mouve-
menl, ce poinl insaigissable, que 'on ne peul déflinir que de fagon
différentielle : voild ce qui reste & la virtnalité de la fonction-
corps. La, I'éthique trouve son terrain. En ce sens, la fonction-
corps cst clle-méme éthique, ou micux, on trouve dans le méme
pspace interstitiel la fonction-corps ot le discours ¢thigue.

Reste & analvser ce qui arrive immédiatement aprés le clic.
Y a-t-il une actunalisation 7 Car, la fonction-corps s’'engage sur
une rolte qui est devenue la sienne; on pourrait donc penser
que le choix a &t¢ actualisé, que & présent il n'y a qu’un parcours



devant la fonclion-corps. La virtualivé a produil un actuel qui
s'est cristalligé. Cecd représenterait la fin de Péthique et la fin
de la virtualité de la fonction-corps. Mais, on a vu que la ca-
ractérissique du virtuel est de rester aprés actualisation ot de
faire disparaitre cette actualisation méme. I1 faut maintenant
analyser ce que cela signifie dans le domaine de Péthigue.

Penser qu'aprés 'action tont est déterming, et que donc la
virtualité 8’actualise et 8’épuise dang cette actualisation, et que
par constquent, tout st acheve, implique le fait de donner un
poids tragique an choix. Llinstant interstiticl du passage du re-
pos au mouvement assumnerait le statu de la crestio ex nihilo.
Celle pogition est similaire & celle de Shelling : le choix se [onde
sur le rien et détermine de fagon ahsolue. Mais, cette thése ne
tient pas compte du fait que le choix ne nait pas d’une indé-
termination abscluc — dont on ne pourrait méme pas parler —,
mais d'une interstitialité dlindétermination. Liidée d'un choix
absolu impliquerait deux impasses théoriques opposées et com-
plémentaires. 1D’une part, on aurait affaire 4 la pulssance ah-
solue de la fonction-corpa qui créerait le monde & son gré sans
&tre conditionnée par aucun lien — ¢t on scrait dans le domaine
dane subjectivite solipsiste ot nihiliste. Dautre pars, le fait
de se fonder sur Vindétermination totale impliquerait une in-
dilférence absolue du choix. Ta lonclion-corps naurail en [ail
ancune marge de choix puisque son choix serait complétement
indéterminé et n'aurait donc aucun point de repére. Le noir qui
entoure la fonction-corps correspondrait & un vide absolu.

11 faut done abandonner cette idée d’omnidétermination du
choix : en effer, I'indétermination resteaprés tout choix. La cris-
tallisation, I'actualisation, céde le pas 4 la dynamicité du vir-
tuel : lactuel n’est qu'un aprés-coup. En termes ontologiques,
on pourrait affirmer que le présent n'est pas nécessaire ¢ il est
virtualité pure. L'actualisation n’est que Vimage de la virtualité
du présent reporté au passé et déterminé par cette opération e
glissetment tempaorel.

Voila done qu’on revient & un terme déja employé et que je
crois nécessaire de substituer A celui de ‘choix’ : ‘indécision’. La
décision, synonyme ou presque de cholx, ost justement cette cou-



pure, celle ex-cision, enlre l'avant el 'aprés qui implique une
détermination quasi-absolue. Aprés la décision, aprés la cou-
pure, on ne peut pag revenir en arriére, la route est déterminée
de facon absolue, Aprés la décision, done — ¢t j'y reviendral —,
il n'v a aucune responsabilité @ tout est achevé.

La condition de la fonction-corps, justement & canse de sa
virtualité pure, est en revanche celle de Pin-décision. L’indéci-
sion est une condition dans laquelle quelque chose d'indéterminé
reste, on a cncore quelgque chose a choisir, on o une marge, un
interstice. Et, aprés unc indécigion, il ne peut v avoir ¢ncore que
de l'indécigion. Soyons clairs : U'indécigion est loin ’étre indé-
lerminalion absolue. Elle esl marge enure ce qui esl délerminé
et ce i ne l'est pas encore, entre ce qui est décidé et ce qui
ne I'est pas. Elle est done une marge de mouvement, un espace
qui divise activite de la passivité,

L’action de 'acteur

11 me semble utile de revenir maintenant & Vanalyse de ac-
tion, en référence 4 son sens théitral. Liaction de acteur peut
en ellel. &lre congidérée comme une mélaphore claire el perti-
nente de I'action en générall.

Les acteurs, parait-il, font tout exeepté agir, du moins dans
le sens habituel du mot fagir’. On ne boit pas en seéne, on ne
court pas, ni ne mange, on ne meurt pas. Itt pourtant, il v a
une action de 'acleur, el méme, V'action devrail élre ce qui
concerne de plug prés l'acteur. Revenons done aux actions de
Berma : on disait qu’il ¥ a un visible et un invigible qui les
structurc ; Berma ot Phédre, En seéne il v a Phédre, les actions
sont, celles de Phédre o, ¢n méme temps, ces actions sont in-
vigibles, elle ne sont visibles que parce gue c’est 4 DBerme de
les accomplir. Commenl interpréter celle condition & la lumiére
des catégories d'atritude, plans de réflexion ef fonction-corps?

On peut penser Berma, comme attitude, Phedre comme plan
de réflexion ot co qui se passe en scéne comme fonction-corps

1Ot Guenoun, Actions et acteurs, cit.
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mellant en Lension les deux podles. La lonclion-corps en scéne
semblerait. complétement, déterminée par le plan de réflexion :
il faut que Phédre soit en scéne, les répliques sont écrites, les
déplacements déterminés. Mais Phedre apparait en lien avee
Berma : la fonction-corps relic chague point du plan de réflexion
a un point de attitude et dans cette tension quelque chiose ap-
parait en seéne. Dang la fonetinn-corps, se rejoignent le visible
de Berme et Dinvisible de Phédre.

Reste quelque chose d'indécermind dans le développement
de ce lien @ Vespace de Vindécision s’ouvre. Justement en ce qui
n’est pas action : en ce qui n’'est ni boire, ni courir, ni manger,
ni mourir, maig le lien enire le boire de Phédre el la siluation
de Berme, entre le counr de PPhédre et Pécriture-Berme. Dans
ce lien de non-action s’ouvre Pespace pour l'indécision qui est
toute la virtualité de la fonetion-corps.
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Humanisme de I’homme
virtuel

Virtuel et cristallisation

L’éthique est un dire qui recherche Uindéeision, En d’autres
termes, clle est un discours qui recherche la virtualité méme du
virtuel, sa dynamicité. Mails, & quoi bon un discours éthique?
Quelle en esl la nécessilé 7 Le virtuel peul &lre cristallisé, réduil
a quelque choge de statique, enfin, trahi. Le dire peut devenir dic
et ne revenir jamals a sa dynamicité de dire, action peut dé-
terminer ¢t ne retrouver jamais son indétermination, le virtuel
peut étre eneagé dans son aprés-coup et rester enfermé dans une
définition. De cette waniére, la marge d’indécision est anéantie,
tout est déciclé.

Cristalliser le virsuel signifie bloquer la diachronie du temps
pour le penser de facon synchronique, annuler interstitialité
de Pespace topologique en réduisant sa multiplicité & une unité,
faire de la métaontologie une ontologie, ou pire, une superonto-
logie. J'ai monuré que ce mouvement de crislallisation est d’une
certaine maniére interne & la métaontologie : c'est la structure
pour lacjuelle tout dire devient un dit. Le virtuel comporte un
aprés-coup, statique. E, toute décision implique donc unce dé-
termination, puisque la marge d’indétermination n’existe que si
elle peut &tre brilée, consommeée dans un aprés cristallizant.

Voula la raison de l'intérét de I'éthique : elle est recherche
d’indécigion et non pas de décision. L’&thique ne motive pas le
choix, clle cherche ee qui reste & choisir. L'éthique recherche la



virlualilé du présent. Ta cristallisalion du virtuel comporte la
chute de foutes les catégnries que Pon a analysées jusqu’ici. Kn
premier lieu, g1 le virtuel est reporté & une staticité et privé
de sa force dynamique, on anéantit la possibilité de Paleérité .
la. mévaontologic devient alors svstéme. Tout est immaobile ot
cristallisé et peut donc étre observé. Dang la meilleure des hy-
pothégses, on pourra avoir des alternatives, bien définies et dé-
terminées, alternatives pouvant étre vies d’en haut, contées,
étudices, analysées.

Humanisme et cristallisation

L’éthique, comme je 'ai dit, s’oriente, de facon peut-étre
préjudiciable, vers unce réflexion sur Paction de Phomme. 1 v a
en revanche une incompatibilité entre ce préjuge ot une éthigque
métaontologique : le fait précisément qu’un dire qui recherche
Iindécision ne peut pas se fonder sur le préalable d’une délini-
tion. Ce que 'éthique métaontologique ne peut pas accepter
4 cause de sa propre structure  est une définition d’homme,
quelle qu'clle soit. Il scmblerait done que Iéthique métaontolo-
gigque doive étre par nature anti-humaniste.

On est 1a devant un paradoxe apparent : une éthique anti-
humaniste. L'action de Phomme est une action dans laquelle
il n'y a pas de marge éthique d’indécision & I'homme est
défini d'une manitre ou d’'une autre. Par ailleurs, il parait ab-
surde de penser un terme, un concept, qui ne soit pas défini, qui
ne veuille rien dire. La question ¢ gqu’est-ce gue l'homme? » se
pose & nouveau el de Lelle gorle que 'on ne puisse — ni ne doive

domner de réponse.

Omn peut parler d’humanisme quand on digpose d’une idée de
I’homme que 'on puisse cmplover comme mdétre, comme unité
de mesure. Les valeurs humaines guideraient aprés Paction —
ainsl que la conmaigsance, la premiére des valeurs humaines,
I’humanisme, ainsi, engendre une détermination totale et ab-
solue. Ce que 'homme peut faire s’avére déterminé puisqu’il a
toujours affaire & des alternatives typiquement Aumaines. On a,



d'une parl, ce qui esl humain el de laulre ce ¢ui ne l'esl pas :
les denx ensembles sont rigonrensement distingnués et « on ne
considére rien qui soit humain loin de nous ». Tout le reste
ot un concept monere sa force au moment o il exelut ¢t non
pas quand il inclut — est antre que nous, n'est pas 4 nous, n'est
pas humain : il n’a donc aucune valeur et surtout pag de valeur
&thique.

Voila le double mouvements de la définition qui fonde 'huma-
nisme : d'unc part, la cristallisation de 'homme, défini, déter-
ming¢, décidé — la perte de Pindécision —, de Pautre, Pexclusion
de ce gqui ne rentre pas dans Uensernble défini ; staticité et clo-
Lure.

Lne question demenre encore : d’on vient cecte définition
qui cristallise ? L’homme en tant que fonction-corps n’a pas de
définition puisqu'il est virtualité pure. Et, le fait de ne pas avoir
de définition, de ne pas avoir une nature rend trés facile adap-
tation 4 n'importe quelle définition. C’ege 1a faiblesse du virtuel
et som exposition au pouvoir cristallisant. S1 Chomme est ce qui
devient au fur et & mesure, on peut penser que 'homme est
ce qu'il cst une fois, ou bicn ce qu'il a ¢té. Donner une défini-
tion signific réduire le virtuel & son aprés-coup. Considérer que
I'homme a une nature signifie penser comie sien ce qui a été
le sien : penser que la nature de I"homme est le feu au seng oil
’homme est le fen.

Mals comment arrive-t-on & cette définition? Le risque est
qu'il ’agisse d'unce définition récursive ot fermée @ 4 savoir 'hu-
manigme définit Phomme en disant « les hommes, ¢’est nous ».
De cette facon, non senlement on trahit la virtualité de la fore-
fion-corps, mais on donne une définition de 'homme a 'image
dun groupe choisi, en faisant violence contre tous ceux qui ne
correspondent pas & cette image. Cest humanisme des guerres

humanitaires! .

18ur ce sujel ef. Levinas Humanisme de Daulre homme, Fala Morgana,
Mountpellier 1972 ; Ileidegger, Lettre sur Uhumanisme, Flammarion 1992
je dois enfin & F. Duque, Contra el humaenismo, Abada Editores, Madrid
2003.



Le bon sens de 'utopie

L’éthique ne peut done pas étre humaniste, du moing en
ce sens du mot ;o Uéshique ne peut accepter aucunce définition
préalable de Uhomme. Il nous reste & voir en quel sens Uéthigue
peut étre un discours positif si elle doit se fonder sur 'indéter-
mination de l'indécision. En d'aulres Lermes, quen est-il de ce
quien a appelé ‘choix’ ? Quel est lenjen dans indétermination
qui ouvre & U'indécision ?

57l est vrai que Péthique doit rechercher la dynamicité de
lindécigion, il est de méme vral gqu’clle n’aurait aucun sens si
elle était le lien d’'une positivicé, L'éthique recherche un espace
d’indétermination justement parce que ce dernier ouvre 4 un
role actif de la fonction-corps. Le dire est action. On ne peus
pas penser que le choix implique un horizon futur puisqu'il ne
peuat pas déterminer ce qui doit arriver. La fonction-corps n’a
pas un futur @ elle, son temps est diachronigue et ne permet
aucune hisloire. Le choix ne lie donc pas un présenl & un [ulur,
ne détermine pas un avemir. Mais quelque chose est actif dans
Iindécision. Cette activité qui fait de Iindécision une action
doit &tre recherchée dans son interstitialicé,

Jal souvent décrit cette interstitialité — temporelle ot spa-
tiale — comie non-lien entre deux lieux, comme point limite
qui ne se trouve ni dedang ni dehors. De la méme facon pent
&tre caractérisée Uinterstitialité de U'indécision : elle ouvre & une
utopic. Chaque action trouve la détermination de son indécision
dans 'utopic. Tl 1o mot ‘utopic’ assume tout son sens Sthique
et surtout politigue.

Tl fauu en revanche distinguer deux sens d'ulopie. On pense
normalement A ['utopie comme A un éternel ‘renvover’ & un futur
lointain. L'utopie devient Iattente d’un choix qui sera détermi-
nant ¢t révolutionnaire mais que l'on doit toujours renvoyer au
futur. En ce sens, Vutopie est doublermnents anti-éthigque. D une
part, en effet, elle substitue Pouverture de I'indécigion A la Jdé-
termination absolie d’un choix : de cette maniére  je reviendral
sur ce théme 'utopie 6te toute responsabilité a agent ; ce qui
arrivera scra détermind par la foree d'un choix, unc fois ce choix
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elfectué la délerminalion ne laissera aucun espace pour une in-
détermination o puisse avoir lieu activité de la fonction-corps.
L’utopie renvoie towjours puisque personne n’est en mestire de
trouver unc marge d'indétermination pour agir. Dautre part,
la projection vers le furur est contradictoire parce qu’clle pré-
suppose 1N avenir en méme temps ¢ rous et inaccessible @ de
cette fagon 'itopie devient une impossibilité ahstraite.

Or, utopie comme interstitialité est trés différente : elle est
la recherche de indétermination de Uezaiphnes, de ce non-licu
ot se gituent Vindétermination ot Pespace pour Paction. Liuto-
pie n'est pas future et n'est pas possible, elle est virtualité qui
engendre I'aclion, c’est le projet de I'inslant. qui s’enflonce enlre
Pavant et 'aprés en les reliant et en leur donnant un sens.

L’utopie est le non-lieu indécis recherché par 1'éthique dans
lequel s’ouvre Uespace pour Pactivite de la fonction-corps.

Indécision et responsabilité

Il v a une irresponsabilité du choix. La décigion comporte
unc diminution de la responsabilité, unce réduction qui implique
une disparition. Cecd est déterminé par le vemps de la décision
qui ge gitne dans un présent coupé de tout pasgé, pour struc-
turer un futur. Une fois le présent de la décision passé, il n’y a
plus rien & faire, tout est achevé. On pourrait objecter que si
le futur cst déterminé ot qu’il ne laisse aucun cspace a la res-
ponsabilité, doit exister alors un espace pour la responsabilite
dans le présent oi la décision s'accomplit. Or, ce n'est pas le
cas. Jessaierai d’en monirer la raison en analysant les temps de
la. décigion en relation avec la responsabilicé.

Il faut d’abord préciser ce que U'on entend ici par respon-
sabilité. Etymologiquement le mot renvoic au fait de répondre
de guelque chose @ mais on ne peut répondre que de ce qui deé-
pend de notre activité, st respongable celul gqui peut toujours
répondre de quelgue chose parce que c'est 4 lui-méme de la
déterminer, activement. Est responsable celul auquel on peut
demander ; mais 'on demande pour avoir quelque chose @ le
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responsable doil. donc pouvoir changer les choses. D'une déci-
810m. om ne pent pas étre responsahle pour phisieurs raisons. La.
fonction-corps, je I'ai affirmé plusieurs fois, ne jouit pas d'une
identité diachronique, & savoir qu'clle n'a pas de mémoire de
s0n passt of ne contient pas en soi le développement de son fu-
tur. Pour étre précis, elle n'a pas son passé ni son futur, Ceci
devrait déja suffire & montrer que la foncrion-corps ne peut pas
&tre responsable d’une décision. Mais analysons cet aspect de
plus prés.

La décision se fonde sur une coupure avee le passeé qui ost
anrulé, détruic. Il 0’y a qu'une référence négative a avant : la
décision se fonde sur elle-méme, sur un présent qui s'hy postasie
dang Iaction méme de décider. La décision est done structurée
pour ne pas répondre du passé. Celul qui décide n’est pas res-
ponsable du passé parce qu'il le détruit ou au moins 'ignore,
coupe tout lien avee i,

Or, le présent dans lequel la décision est ancrée, lud anussi, n'a
ancune consigtance, on ne pent pas en étre responsahble. Clom-
ment étre responsable du présent 7 QQu’est-ce que ce présent 7 11
n'est rien d’autre que le temps de la décision, il est done défini
par Paction méme de décider, se fonde done sur lui-méme. On
ne peut donc pas en répondre parce que ¢’est la décision en tant
que lLelle qui va délerminer le prégent — pour n'imporle quelle
décision, prise par n'importe qui. Le présent de la décision s’an-
toconstitue comme immuable et détermminé.

Il nous reste done le futur @ la structure de la décision vou-
drait justement que celui qui décide soit responsable de ce futur,
de ce qui arrivera aprés la décision. Mais ce n’est pas le cas pour
une raison trés simple : Paprés de la décision est déja achevé e
déterminé; on ne peut pasg en rendre compte simplement parce
que U'on ne peut pas le changer @ on a bon demander au cri-
minel de répondre du crime, le crime a déja été commis ot ses
conséquences ne dépendent plug de lui, il n'est pas responsable
parce e celui qui ne peul rien changer ne peul pas répondre,
il ne peut rien faire.

Le Tutur de la décision ne laisse aucun espace pour l'acti-
vité de celud qui a décidé @ plus que d'unc responsabilité on doit
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parler d’une condamnalion, puisque celui qui a décidé esl lo-
talement passif et done inaccusable, totalement irresponsable.
La décision renvoie la responsabilité & un passé avec lequel on
n'a plus de rapport, un passé irrécupérable; ¢t le présens de la
dévision a disparu, évapord dans le rien du passé,

Lirresponsabilité qu’elle engendre est une raison de plus
pour abandonner l'idée de décigion. La fonction-corps est, en
revanche, investie d'une responsabilité profonde et inévitable
lorsqu’elle se trouve dans Iinstant de I'indécision. L'interstice
temporel de Uindécision, en effet, est celui dans legquel on de-
marnde vraiment quelgue chose et la fonction-corps est obligée
d’en répondre. Elle doil en répondre parce qu’il reste quelque
chose & faire, & changer, elle a une marge pour son activité. Elle
en répond de facon profonde parce que cette indécision lui laisse
de Pespace ouvert,

On pourrait penser que la responsabilisé se limite done & ceg
instant. Mais ce n'est pas le cas : elle est pour toujours, bien que
dang la diachronie du temps de la fonction-corps. En effet, sl
est vral que le futur n’est pas une propriété de la fonction-corps,
il est vral de méme que Uindéeision qui détermine la responsa-
bilité dans le moment interstiviel od Paction se déclenche se
repropoge au fur et A mesure ; le virtuel reste la, le dire revient
apres le dit, Uindécis reste 1a el le décidé n'esl qu’un aprés-coup.
La fonctiom-corps est done encore responsable.

Voila la tache de I’éthique : elle recherche 'ouverture de l'in-
décision et appelle & une responsabilité continue. Voild pourquoi
Péthicite correspond & Uéthique @ ¢tre éthigque signifie dévelop-
per un discours éthique. It la question de la responsabilité n’est
pas ;- « quiag-tu fait T ». Mals plutdn @« ginest-ce que o n'a pas
encore Tait 7 », « Cue te reste-t-il d’'indécis ¥ ».

Humanisme et virtuel
Aprés ce parcours & la recherche de I'indécision, 1l me parait
important de revenir au prabléme du rapport entre une éthique

telle que je lai déerite ot Phumanisme, pour cssayver de donner
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une réponge aux complicalions paradoxales qu’il engendre. T.a
recherche de I'indécision ne peut pas cohabiter avec la défini-
tion spécifique sur laquelle tout humanisme se fonde. L*éthique
e peut pas accepter une réponse 4 la question @ qu'est-ce que
I'homme ?

Mais une voie reste ouverte, celle que jai proposée le long
de cet ouvrage : la voie de la non-définition, la voie du virtuel,
Si 'homme est pensé en tant que fonction-corps et donc en
tant que virtualité pure, alors la recherche de Uindécision trouve
dans Phumanisme un terrain plus fertile, justement parce que
I'homme est ‘défini’ comme indéfinissable & cause de son étac
d’indécision.

Ln humanisme de 'homme virtuel se base sur le fait que
homme est 4 chague fois cette indécision ouverte par sa vir-
tualité : 'humanisme de homme virtuel viendrait done corres-
pondre & Uéthique que je viens d’¢baucher. Un tel humanisme
doit s’échapper de toute définition de Phomme, de toute limi-
tation de sa virtualité, de toute borne imposée & 'indécision,
de tout dessein ou détermination d’une nature présumée. L’hu-
manisme ne peut done pas sc fonder sur des patrimoines his-
torigques, ni sur des capacité naturclles, mais sur le mangue de
toute nature, On pourrait revenir sur mon iscours et affirmer
que la mienne aussi esl une délinivion de I'homme.

Cette ohjection serait ce qui conclurait de fagon plus cohé-
rente mon travail, en dédisant le dit, en le reportant & gon dire
ot en laissant du nouvel espace & la philosophic.

Problémes ouverts

Fn ce sens, la conclusion de cet ouvrage ne peut qu’étre une
ouverture, unc question plutét quune réponsce, un sc demander
ce qui reste A dire plutét que le résumé de ce qui o été dic.

Le caractére incomplet de ce travaill n'est pag une faiblesze,
mais an contraire sa force principale. JFessaleral, en concluant,
de retrouver les questions ouvertes qui n’ont pas trouvé de ré-
ponsc, souhaitant les laisser ici comme témoignage de mon cssal
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de « laire Lthéorie », si 'on relienl pour théorie la délinition que
J’al donnée dans ce présent travail : ¢’est-a-dire une onverture
interstitielle.

Pour commencer, plusicurs notions ct idées que jai intro-
duites restent ¢hauchées ot mériteraient un approfondisscent.
Certaines, commne celle d’étre-multiples ou de plans de réflexion,
n'ont été développées qii'en rapport avec pen d’auceurs et de-
manderaient une confrontation avec d’autres interstices. Tout
ce que jal propost ici devrait s'ouvrir & des parcours différentss
de ceux que Jal pu déja sraverser @ de cette maniére Uintersti-
tialité de son dire pourrait se reproduire.

Fin deuxieme lieu, plusieurs discours reslenl inachevés. Mon
travail sur le virtuel laisse inaboutie la problématique des nou-
velles technologies, dont le théme a 4 peine été abordé. Je pense
quunc analyse approfondic de cette thématique scrait néces-
saire : clle devrait avoir le double objectif de sonder Peficace
de ma définition et de donner une interprétation plus claire des
phénomeénes contemporaing que I'on définit de plus en plus par
le terme virtuel.

Mais, ce qui reste le plus ouvert dans cet ouvrage ost le
discours ¢thique qui a ¢¢ el amoreé rapidermnent, sculement,
en conclugion. Il faudrait mieux analyser les différentes notions
élhiques que 'on a introduiles, el surloul développer une ana-
Iyse des implications politigues de I'éthique que j’ai proposée.

Fn d’autres termes, la question qui est restée complétement
sans réponsc concerne la cause de la eristallisation du virtuel,
On a affirmé que le virtuel peut parfois étre considéré comme
privé de sa dvnamicité, hvpostasié dans une actualisation, mais
on n'en a jamals analysé la raison. Approfondir cecte théma-
tique signifie élaborer une enquéte sur le concept de pouvoir en
proposant sa resémantisation : 'exigence théorique a laquelle
cet ouvrage ouvre cmpicte sur le domaine de la philosophic po-
litique. I'u ce sens, la théorie interstitielle renvoie 4 un nouveau
‘théariger’, la philosophie demande encore de la philosophie.
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