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Argument

Ce livre ne serait pas sans 1’appui essentiel Le champ de 1’anthropologie du nom est constitué par la ques-
et constant de Natacha Michel tion que pose a la pensée 1’énoncé les gens pensent. Le livre que

I’on va lire a pour but d’élucider le subjectif de I’intérieur du

subjectif, ou, comme je le dis, « en intériorité », et non pas par la

convocation de référents objectivistes ou positivistes. La politique

en un sens renouvelé vaudra ici comme exemplification d’une

démarche en subjectivité. En effet, ma thése fondamentale sur la

politique est qu’elle est de I’ordre de! la pensée. Il s’agit d’une

these sur le caractere irréductible a tout autre espace que le sien de

la politique, et sur la nécessité de la réfléchir dans sa singularité.

Politique comme pensée ou Etat ?

La theése proposée porte donc sur la nature de la politique. Si la
politique existe, ou elle est dans ’espace de 1’Etat, ou elle est
de I’ordre de la pensée. Dire que la politique est dans 1’espace de
I’Etat est une proposition définitionnelle — elle est définie par son
objet — et objectiviste, qui indique que le champ de la politique
est le pouvoir. Assigner la politique a I’Etat, c’est ’assigner a un
certain nombre de registres : celui du pouvoir certes, mais aussi
celui des partis, de I’efficace, des résultats. Occuper 1’Etat en est
alors 1’enjeu principal. Le marxisme ne disait pas autre chose,

1. « De I’ordre de » n’est pas une approximation, mais vise a désigner un espace

d’analyse, tout en ne préjugeant pas des catégories de 1’analyse.
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sauf que I’Etat devait étre détruit. La politique dans le champ de
I’Etat a pour caractéristique remarquable de ne pas s’offrir en tant
que pensée. Bien loin de songer a se donner comme telle, elle se
présente comme une objectivité, autrement dit un réalisme objec-
tiviste. Elle fait fusionner la politique qu’elle conduit, la politique
en général et I’Etat, en argumentant du caractére complexe de cet
ensemble. On ne peut y accéder que par le droit, la science poli-
tique, I’économie, puisqu’il s’agit d’un ensemble intellectuelle-
ment composite.

Le rationalisme, qui procédait par 1’analyse de classes et pour
lequel cette notion était essentielle — c’est ce que j’appelle le
«classisme » —, était une proposition d’historicisation de 1’Etat,
dans la forme de 1’antagonisme, de la contradiction et de la des-
truction de 1I’Etat. Et la fin du classisme, déshistoricisant I’Etat,
c’est-a-dire perdant la perspective de sa destruction, propose sa
pérennité sous la forme de 1’Etat consensuel. On peut voir dans le
courant de rupture avec le PCF marquant 1968, qui a alimenté
le mitterrandisme, ce qui a étayé le renouvellement du parlemen-
tarisme dans sa forme actuelle, qui se trouve désormais stabilisée
dans ce qu’on peut appeler 1’Etat consensuel.

Celui-ci, disons-le rapidement, résolument post-classiste et non
programmatique, n’est pas réglé par son faire étatique, sa techni-
cité et sa compétence supposées. Antérieurement, le discours du
gouvernement sur lui-méme était subordonné 2 la pratique gou-
vernementale, c’est-a-dire au réel des décisions politiques. Le
discours du gouvernement, en termes de normes et de valeur
(quoi qu’on en pensit), s’alimentait a la situation réelle. En ce
sens, le discours gouvernemental affrontait ses propres prescrip-
tions. La prescription, donnée dans son aspect formel, porte sur
ce qui peut advenir a partir de ce qui est et développe un possible.
Si bien que, dans son aspect subjectivé, elle désigne que ce qui
va venir est de 1’ordre du possible et non une détermination
complete ou une contingence absolue. C’est ce que 1’Etat consen-
suel défait. Devant 1’absence et la caducité de tout programme,
et, bien plus, de toute alternative ou de débat, il n’y a plus de dis-
cours du faire, lequel, contenant la dimension des prescriptions
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de I’Etat a son propre endroit, permettait leur mise en cause ou
leur mise en examen, et ainsi celles de la politique faite. C’est la
raison pour laquelle on entend communément par « consensuel »
I’accord de 1’opinion, voire son unanimisme. L’Etat, en taisant le
faire, tait la prescription a I’ceuvre dans toute décision politique et
se propose explicitement d’absenter la prescription des formes de
conscience.

Dire que la politique est de ’ordre de la pensée est une tenta-
tive pour envisager la politique apres la fin du classisme et dans
un autre espace que celui de 1’Etat. Mais, d’abord et surtout, c’est"
dire que la politique ne se donne pas dans 1’espace d’un objet,
que celui-ci soit 1’Etat ou la révolution.

La politique est ici posée comme ayant un champ de pensée
propre qui ne peut étre, sans que celle-ci disparaisse, subqrdonné
a un champ extérieur, qu’il soit philosophique, économique ou
historique. Ma these est donc qu’il faut penser la politique a partir
d’elle-méme et non par d’autres disciplines. Or, la réfléchir en
tant qu’objet, ou dire qu’elle est 1’objet d’une pensée, qu’elle est
un objet pour la pensée, c’est retomber dans le classisme, ou
I’étatisme, ou dans la science, et non pas penser la politique par
elle-méme. Il faut donc, pour souscrire a cette derniére exigence
(la penser par elle-méme), la penser en intériorité de facon qu’e}le
ne soit jamais un objet. On peut alors la penser comme pensée.
En vérité, il faut penser la politique comme pensée si on veut sor-
tir de I’objectal . La penser comme pensée, et non comme qu_e},
est ce que j’appelle procéder par une démarche en subjectmte:

La question, qui peut intervenir immédiatement, est : pourquoi
appeler « pensée » ce qui n’est que du subjectif ? On peut me
concéder qu’on peut penser la politique autrement que comme un
objet. Mais alors, pourquoi ne pas se contenter d’une démz'lrch‘e
en subjectivité ? On appellerait cela la politique « en subjecti-
vité », « en intériorité », et tout serait dit, si on veut bien m’accor-
der qu’une politique non objective est possible. Mais pourquoi le

1. « Objectif » désigne une démarche, « objectal » la constitution d’objet dans
cette démarche.
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subjectif est-il ici la pensée ? Certes, le subjectif n’est pas le reflet
des conditions matérielles d’existence, ni dans une dialectique
avec I’objectif, ni conscience « de », cela est ici récusé car consti-
tuant ce qui sera désigné comme objectivisme. La raison pour
laquelle le subjectif est une pensée, c’est que le subjectif ne peut
conduire en tant que tel au subjectif. Y a-t-il une autre voie que
celle ou le subjectif est lié a I’objectif par une dialectique ? Pour
que le subjectif renvoie exclusivement au subjectif, il est néces-
saire qu’il soit une pensée. Le subjectif qui n’est lié a I’objectif
d’aucune maniére, ce subjectif inédit, est la pensée. C’est un saut
sans lequel on reste dans les anciennes doctrines. Le subjectif
sans dialectique est une pensée. C’est en ce sens que la politique
en intériorité est une pensée. Il y a donc deux théses qui condui-
sent a identifier la politique comme pensée :

1) L’on n’est pas dans une démarche en termes d’objet. La
thése fondamentale est que la politique est pensable en intériorité,
et ¢’est cette thése qui en fait une pensée. Si la politique est pen-
sable, elle n’est pas un objet.

2) Pourquoi le non-objet est une pensée est tout le probléme. Si
Ifn pensée en subjectivité est réellement en subjectivité, le subjec-
tit en elle n’est plus celui de la dialectique de I’objectif et du sub-
Jecul. Il est entierement subjectif. Ce subjectif sans dialectique, je
I"appelle « pensée ».

(Ces deux theses permettent d’en avancer une autre, qui en découle :
la pensée, dans le sens qui vient d’étre précisé, est pensable.

La singularité

S‘o'utenir que la politique est de 1’ordre de la pensée établit la
politique comme singularité, et par conséquent comme pouvant
relever non d’une généralisation ou d’une totalisation, mais des
catégories de saisie de la singularité qui seront I’intellectualité
et la pensabilité!. La politique comme pensée pose immédiate-

1. Cf. chapitre 1.
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ment la question de savoir de quelle pensée il s’agit, et exige
d’identifier la singularité de la pensée qui permet de penser la
politique. Ainsi, les theéses suivantes : « la politique est de 1’ordre
de la pensée » et « la politique est pensable », s’équivalent, non
dans une visée généralisante, mais dans une problématique de la
singularité, dont le point ultime est la caractérisation de la poli-
tique comme séquentielle, c’est-a-dire non permanente et rare,
dans, chaque fois, un mode historique de la politique. C’est par le
mode que s’appréhende la singularité d’une politique, cette sin-
gularité s’éprouvant dans une séquentialité irréductible.

Anthropologie du nom

Des lors, une nouvelle approche de la pensée et des phénomenes
de conscience, c’est-a-dire de la pensée des « gens », devient pos-
sible et fondatrice, le projet de I’anthropologie du nom étant de
I’établir. L’espace d’une anthropologie du nom n’est constituable
qu’a condition d’y déployer une problématique de la singularité a
propos de la pensée, une problématique de la singularité des pen-
sées, et, en conséquence, de déployer une problématique des mul-
tiplicités homogenes.

Les questions de la politique m’ont de longtemps occupé, et
m’occupent toujours. Le projet d’'une anthropologie du nom n’y
est toutefois pas réductible. Il y a pour cette derniére un énoncé
différent de la catégorie qui appréhende la politique (laquelle est le
mode historique de la politique). Cet énoncé différent est les gens
pensent, qui ouvre a une investigation sur ce qui est pensé dans la
pensée des « gens ». A partir du moment ol la question qui se pose
est de savoir si la pensée est pensable, on est dans une anthropolo-
gie du nom et non plus dans I’espace d’une politique : dans 1’an-
thropologie, la politique est seulement un nom. La démarche
I’inclut, mais ne s’y réduit pas.

Il serait de méme inexact de soutenir que 1’anthropologie du
nom est une théorie du subjectif, alors méme que le subjectif est
au centre de ’entreprise. La position singuliére qui est la mienne
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est certes de partir du subjectif. Elle conduit a la these « la pensée
est pensable ». Le subjectif est ici le point de départ. Il exige que
I’investigation soit effectuée a partir du subjectif lui-méme et
demeure dans son espace. C’est ce point, et qu’on veuille 1’éprou-
ver rationnellement par 1’enquéte, qui permet 1’énoncé les gens
pensent. Pour tenter d’investir le subjectif a partir de lui-méme, il
faut I'énoncé les gens pensent, qui fait, remarquons-le, intervenir
non pas le subjectif, mais la pensée. Pourquoi ? Je m’en suis déja
expliqué en soulignant que le subjectif ne conduisait pas de lui-
méme au subjectif. En vérité, il n’y a de protocole de connais-
sance du subjectif que dans une bascule, soit vers 1’objectivation,
soit vers la pensée. De fagon résumée, on peut dire qu’il y a deux
usages du subjectif — sous quelque forme que ce soit, et elles
peuvent étre trés diverses; 1’un consiste a le présenter a autre
chose que lui-méme et a le traiter en extériorité dans un registre
de type scientifique. L’autre usage, actif dans ce qu’on va lire, est
de tenter une investigation en intériorité, ce dont la condition de
possibilité est de faire basculer le subjectif dans la pensée — c’est
I'énoncé de départ : les gens pensent —, avec 1’exigence consé-
quente de montrer que la pensée est pensable.

Le propos de I’anthropologie du nom est donc de rompre avec
la démarche scientiste et positiviste. Je suis bien conscient de
n’étre pas le premier a tenir un tel propos, il est méme de mode
aujourd’hui. Ma spécificité, et j’en revendique une, est d’appli-
quer cette critique aux questions posées par I’investigation de la
pensée, et de tenter une démarche qui ne finisse pas par attribuer
les formes de pensée a un tout composite, dans le retour a une
objectivité terminale.

Le caractére anthropologique de mon propos se joue sur la
question du nom innommable. Le nom est innommable parce que
c’est celui d’une singularité irréductible a autre chose qu’a elle-
méme, tandis que toute nomination ouvre a une généralisation, a
une typologie, ou a une polysémie manifestant I’existence d’une
multiplicité hétérogene, qui dénient la singularité. La proposition
est donc que le nom existe ; entendons : la singularité existe, mais
on ne peut la nommer, seulement la saisir par ce qu’on verra étre
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ses lieux. La pensée délivre des noms qui sont innommables mais
qui peuvent étre saisis par leurs lieux. Dans la formule « :fntl’lro-
pologie du nom », le nom désigne en définitive la volonté d’ap-
préhender la singularité sans la faire disparaitre. "

Or le sens que je préte a I’anthropologie, dans une premiere
approche, est d’étre une discipline qui a pour vocation d”z.ippre-
hender des singularités subjectives. Quand I’intention est d\mve‘sj-
tir la pensée de la pensée, ¢’est-a-dire de saisir le subjectif a partir
de lui-méme, et quand le premier énoncé est les gens pensent, on
est dans le champ d’une anthropologie. Un caractere anthropolq-
gique est attaché a I’énoncé les gens pensent, d’abord parce gu’ll
s’agit des gens. Cette catégorie ne s’inspire d’agcun pqpulls’me
méthodologique. « Gens », ici, n’est ni un sujet ni un obj'et, c’est
un indistinct certain, ce qui, pour moi, désigne un «il y a»,
nécessaire 2 une démarche qui n’est ni historique ni objectl\{e.
Reléve d’un espace anthropologique le postulat d’une capacité
des gens a la pensée, sous réserve d’enquétes, dont le but est
d’établir ce qui est pensé dans cette pensée.

*

Les gens pensent est mon premier énoncé. Le second, ou énoncé, 11,
est la pensée est rapport du réel, qui pose l’exisFence d’u’n réel,
exigible pour toute investigation rationnelle, et qui est un réel non
objectal. 11 existe une multiplicité de rationalismes. Tpus posse-
dent un énoncé I1, ou plutdt chaque rationalisme construit sa propre
catégorie de réel, qui est interne a ses deux énoncés pris dans lgur
unité, et dans leur succession. Je dirai que, par exemple, la philo-
sophie est une pens,ée—rapport-de—la-pensée : }’histoire est une
pensée-rapport-de-1’Etat. Quant a I’anthropologie du nom, je terllte
de I’établir comme une pensée-rapport-du-réel. En effet, I'énoncé I,
les gens pensent, n’a de consistance que sous la cor}trainte de mon
énoncé 11 : la pensée est rapport du réel. La postulation d’une’capa-
cité des gens 2 penser n’a de validité que si ce qui est pensé d’ans
cette pensée est rapport du réel. L’énoncé I sans énoncé II s ef-
fondre : on est alors dans I’espace des représentations, des opi-
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nions, de I’imaginaire ; I’énoncé I implose. C’est en ce sens que je
peux dire qu’une anthropologie de la pensée est dans un rapport
du réel. Quant aux noms innommables, dans ce volume, deux seront
identifiés : la politique et le doublet « ouvrier-usine ».

A bien y réfléchir, toute démarche de connaissance exige la
convocation de la multiplicité et de la polysémie. Dans le cas
contraire, on tombe dans le nominalisme. L unique possibilité
offerte pour la réduction de la polysémie hétérogéne, réduction
qui seule permet le traitement du subjectif, est 1’abandon de la
nomination du nom, productrice de multiplicités hétérogenes, et
I’application de la multiplicité a ce qu’on verra étre les lieux du
nom innommable : alors seulement, on est dans une multiplicité
homogene. Le double dispositif de I’innommable du nom et du
transfert de la multiplicité, soit a la multiplicité homogeéne du
mode historique de la politique, soit a la multiplicité homogéne
des lieux d’un nom innommable, que ce soit celui de la politique
ou du nom innommable « ouvrier-usine », est sous 1’exigence de
s’affronter au traitement de la multiplicité sans en appeler a 1’Un.
Beaucoup de démarches autres que la mienne sont dans cette exi-
gence. Il y a donc deux figures du refus de convocation de 1’Un :
celle de la polysémie hétérogene, et celle de I’innommabilité.

1

Itinéraire et catégories

L’anthropologie du nom, qui traite de la pensée, de la politique,
du nom, est pour moi la réponse enfin identifiable a la césure
intellectuelle de 1968. Comme pour beaucoup de gens de ma
génération, 1’année 1968 constitue une césure, au sens 0}‘1 une
grande événementialité interroge, parfois sur une longue perlodg
et selon des modalités complexes, sur ce qu’elle clot et sur ce qui
s’ouvre avec elle ou apres elle. Il m’a fallu un long itinéraire pour
répondre 2 cette question. C’est de celui-ci que je parlerai ma.inte-
nant sous la forme de la césure de 68 et au travers de mon lien a
Lénine. Chemin faisant, sera exposée la méthode de la saturation,
qui porte la théorie des modes historiques de la politique jusqu’a
la catégorie du prescriptif.

1. La césure de 1968

a) La césure

La césure qui m’occupe ici est une césure intellectuelle,’prq—
blématique, incluant la pensée de la politique, mais ne s’y red.ul-
sant pas. J’entends par césure intellectuelle I’effet d’une scansion
manifestée par I’irruption de mouvements, €valués alors comme
irruption de I’histoire, contre la statique de I’Etat. Apparait la
conviction que 1’époque est ouverte a des phénomenes révolu-

2.

tionnaires. Semblent manifestes la précarité de 1’Etat, 1’efficience
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révolutionnaire, I’efficace militant; une nouvelle présentation
ouvriere s’élabore qui accompagne la citation du paradigme
ouvrier. La scansion de 68 n’est pas ici évaluée en termes de
structures de I’Etat ou de normes de société, mais quant au champ
de la pensée. Dans le champ de la pensée, I’événementialité
n’opere pas comme une fin de séquence et le début d’une autre,
mais sous la forme de la césure elle-méme ; c’est cette ligne de
fracture que j’examine.

b) L’idéologisme

Ce que je désigne comme césure intellectuelle, ou comme les
hypotheéses de pensée de 68, consiste dans la formulation d’un
domaine commun entre la pensée — la pensée désigne ici le type
d’intellectualité qui fonctionnait alors, particulierement dans les
sciences humaines — et la pensée de la politique. La postulation
de cette communauté est indiquée par la catégorie d’idéologisme.
La compatibilité postulée entre la pensée a I’ceuvre dans les
sciences humaines et la pensée a 1’ceuvre dans la politique d’une
part, et d’autre part la mise en rapport de ces pensées avec la pra-
tique politique se déploient en trois espaces : la pensée, la pensée
de la politique, la pratique. La communication supposée entre ces
trois espaces forme le systtme complet de 1’'idéologisme. Pour
qu’il soit possible, il est nécessaire qu’existe, bien plus qu’'un
noyau problématique commun, par exemple le marxisme, une cir-
culation de notions, présentées comme en partage, mais qui en
réalité ont une fonction totalisante et permettent abusivement une
pensabilité de 1’hétérogeéne des domaines. Ces notions fondant la
compatibilité, appelons-les des notions circulantes (entre la pen-
sée, la pensée de la politique et la pratique) ou des philosop-
hémes. On en donnera bientdt des exemples. On verra alors que
I’idéologisme, dans I’appui qu’il prend sur ces notions circu-
lantes, provoque une disjonction de la pensée et de la pratique.
Est césure 1’apparition et le mouvement de cette configuration.

La césure porte donc moins sur les rapports qu’entretiennent la

20
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pensée et la politique que sur le rapport entrg les pensées.et la
pratique politique. Le terme « pratique politique » renvoie au
faire de la politique, aux actes singuliers qu’elle conduit et qu’elle
constitue, et n’exclut pas une investigation des formes de pensép
que cette pratique développe. Si la pensée de la politique est arti-
culée a la pensée des connaissances et des sciences humaines, ce
n’est pas alors sur le processus de la pratique qu’elle s’exerce.
Dans le cas de Darticulation, il y a disjonction qualitative de la
pensée de la politique et de la pratique. :

Cette disjonction qualitative est, contrairement aux apparences
qui feraient de 68 une séquence praticiste, le coeur de I’idéologisme.

¢) Exemple de circulation : la révolte

Prenons comme exemple de cette disjonction qualitative un
référent cardinal : la notion de révolte. La révolte, theme essentiel
de ces années, se révele étre une notion circulante. Le systéme de
la circulation de la notion est le suivant : du point de la pratique,
on appellera « révolte » le refus, la protestation, la dénon‘ciaFion
d’une situation de commandement, d’oppression, d’exploitation.
Simultanément, on soutiendra que toute révolte porte condamna-
tion des mécanismes et des logiques qui la suscitent : il n’y aura
de révolte qu’anti-autoritaire, qu’anti-étatique, ou anti—capitali:ste.
Dés lors, la révolte sera dite homogene 2 la logique anticapitaliste
et 2 une sociologie, la sociologie marxiste. La notion circulera
donc, entrainant une copensabilité de la catégorie de pratique
militante avec les autres domaines. La pratique devient pensable
dans le champ de la pensée de la science.

Pourtant, si la révolte désigne ce qui la provoque, si elle indiqpe
nettement ce contre quoi elle s’insurge, elle n’a aucune capacité
organique a désigner les processus qui la sous-tendent. Le proces-
sus de cette identification ne reléve pas de la science, ce que sup-
pose la démarche circulante, mais de la politique.
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d) Exemple de la catégorie de capitalisme

On observe la méme démarche dans le cas de la notion de capital.
Dans le systéme en termes de trois espaces, la compatibilité exige
que soit postulé un noyau commun. Tout élément de ce noyau doit
étre assignable a chacun des trois espaces. La notion de capital se
prétendra transitive aux trois : elle sera une notion de la science, une
notion de la pensée de la politique et une catégorie de la pratique. Or,
dans le réel de la pratique militante, la catégorie est celle non de
capital, mais d’anti-capitalisme. L’anti-capitalisme est intransitif, I]
ne conduit pas a I’économie. Il n’a aucun statut dans la science. C’est
en vérité une catégorie de la pratique politique et non de la science
marxiste. Il s’agit d’une forme de conscience et non pas d’une caté-
gorie de la science. On le voit : alors que 1’ambition du moment est
de rendre tout politique et tout pensable, la pensée et la politique
deviennent hétérogénes 1'une a I’autre par leur fusion méme et ren-
dent une pensée propre de la politique impossible. Cette impossibi-
lité d’une pensée de la politique est le fond de I’idéologisme.

e) Idéologisme dans la science :
le couple théorie-pratique

' Les trois espaces (la pensée, la pensée de la politique, la pra-
tique) peuvent donner lieu a différentes configurations qui, pour
etre distinctes ou en capacité de se chevaucher, n’en sont pas
moins contemporaines et relévent d’une méme matrice. On a exa-
miné la configuration 2 trois espaces. Une autre consiste i fusion-
ner deux des espaces, pensée de la politique et pratique, sous le
libellé unique de la pratique. Cette configuration de I’idéologisme
opere de fagon importante dans les sciences, au travers d’un cou-
plage singulier : celui de la théorie et de la pratique.

L’idéologisme fonctionne alors sous la forme d’une politisation
des disciplines. Soumises a I’exigence de I’idéologisme qui repose
sur une compatibilité des espaces, les sciences s’efforceront de ne
pas étre coupées de la pratique politique, et s’appliqueront une
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exigence de I’idéologisme : coprésenter pensée et pratique. Les
sciences doivent étre compatibles avec la politique. On I'a dit :
I’idéologisme est la fusion de la pensée de la politique avec la pen-
sée. Dans le cas des sciences, on a alors un dispositif a deux
termes : pensée et pratique. Ce couple accueille aisément tant le
théoricisme que le praticisme, selon que I’un des deux termes est
plus particulierement scandé.

Or la pensée de la politique est en exces sur, et ne peut s’identi-
fier a, ce dispositif. Le couple théorie-pratique tentera de réduire
cet exces. Mais le caractére singulier, et par conséquent irréduc-
tible, de la pensée de la politique resurgira, soit du c6té de la théo-
rie, soit du coté de la pratique, donnant dans le premier cas le
théoricisme, dans le second 1’activisme. Le couple théorie-pratique
n’est donc pas caractéristique du scientisme mais de 1’idéologisme.

Jf) Idéologisme et problématique de I’hétérogene.
Déshérence de la pratique

Toutes les problématiques qui se réferent a la théorie et a la pra-
tique, et qui, fonctionnant en deux espaces, en ce qu’elles proce-
dent a la fusion de la pensée et de la pensée de la politique, sont
des problématiques de I’hétérogene : ’hétérogénéité entre 1’es-
pace de la pensée et celui de la pratique.

Tant que la pensée et la pensée de la politique fusionnent, la
pensée de la politique est hétérogeéne a sa pratique. Aussi bien,
lorsque science et politique fusionnent, il n’existe pas de pensée
singuliere de la politique.

Une pensée de la pratique peut-elle jamais s’élaborer ? Oui, pour
I’idéologisme, et dans une pensée séparée, ce qui conduira a la
nécessité de rendre cette pensée copensable avec la pratique, a
I’aide des notions circulantes. Non, selon moi. La pratique est, tout
bien pesé, une catégorie captive de 1’'idéologisme et doit étre aban-
donnée comme telle. Les raisons ? Pratique et pensée, ou théorie et
pratique, recouvrent et redoublent le couple politique et histoire. Or
ce sont les rapports de la politique et de 1’histoire qu’il est nécessaire
de réexaminer. En effet, ’histoire, avec I’économie, a longtemps été
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pour la politique le paradigme de la science. Théorie-pratique ouvre
au couple théorie scientifique-pratique politique de I’histoire. On
est alors dans la configuration de I’histoire comme science et de la
politique comme action. Si on fait I’hypothése d’une séparation radi-
cale de I’histoire et de la politique, c’est-a-dire de la science et de la
politique, la rupture du couple théorie-pratique et la déshérence du
concept de théorie d’une part, de celui de pratique d’autre part,
consacrent la rupture de 1’espace qui conjoint politique et histoire.
Cet espace, il faut le noter, était référentiel, tant pour les subjectiva-
tions, dont la principale est la conscience, que pour les formes d’or-
ganisation en termes de parti. Or, ces subjectivations et ces formes
d’organisation sont le fond de la césure de 1968.

Autrement dit, le systéme général des convictions en 1968 sou-
tenait I’existence d’une proximité entre les problématiques de
I’histoire, de la philosophie, de 1’économie, de la sociologie, et
celle de la pratique politique. Des choix politiques existaient dans
les sciences et toute pratique politique développait explicitement
ou implicitement des propositions théoriques. La pratique poli-
tique et les différents champs de la connaissance s’entrecroisaient. ‘

Ce chiasme de la science et de la politique signait 1’impossibi- |
lité¢ d’énoncer et de repérer la singularité de la politique. Ces
années €taient bien des années idéologistes : un méme ensemble
de notions permettait un acces au monde, tant celui de la connais-
sance que celui de la pratique politique.

Dans I’examen de I’idéologisme, c’est donc le rapport de la
pensée a la pratique qui est 1’élément crucial de I’analyse. Il est
remarquable que Sartre et Althusser, dans une fécondité antino-
mique, aient traité d’une question voisine. Althusser tente de
séparer philosophie et politique et cherche une identification sin-
guliere de la politique, du subjectif et de sa pensabilité ; c’est
I’enjeu méme de la catégorie de matérialisme dans son ceuvre .
Sartre, pour sa part, soutient la fusion de la politique avec la phi-
losophie a travers une phénoménologie de la conscience.

1. Voir Sylvain Lazarus, « Althusser, la politique et I’histoire », dans I’ouvrage
collectif Politique et Philosophie dans I’ ceuvre de Louis Althusser, Paris, PUE, 1993,
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g) PCF et question du parti

L’idéologisme s’opposait au PCF. Il n’était pas interprétable
dans les termes du stalinisme, sa vision de la sc1el,1¢e.et de la pra-
tique n’étant pas le succédané de la « science prolefangnr}e » et de
la « politique prolétarienne ». En outre, l’hypiothese 1deol-ogls(;e
s’opposait a celle du PCF sur un point -essentle‘liz la q1;lftst-10nl u
parti. Le rapport entre la pensée et la pratique po}mque n’était plus,
pour I’idéologisme, 1’effet induit et variable d un parti qui, seul,
prescrivait et rendait possibles la pensée,‘la pratique \polmq}le. et
leur adéquation. Cette conception contre.dlsalt lle modele stal.lmen
qui fait du parti I’assise nécessaire de la circulation en,t_re ,1a science
et la pratique politique. Ce n’est pas pour autant que 1 1deologlsm.c
absentait la question du parti; il la subordonnait, la rt.afor'mu'lalt
ou en déclarait la péremption. L’idéologi_sme pouvait ainsi se
présenter comme une rupture d’avec la vision du parti proposée
par le PCE Ce a quoi le PCF répondait par 1’accusation de gau-
Ch;f:‘ sébat entre I’extréme gauche et le PCF portait certes sur la
situation historique et son éventuel caractere r_évolutlgnnaue, sur
I’histoire au travers de la catégorie de révolutlo’n. Mais, de fa}gon
plus aigug, il s’effectuait a propos .de la pensée, de lg p{athue
politique, a quoi se nouait la question du parti sous différentes

ons. )
ve;_.Sill’analyse de I’'idéologisme exige trois espaces, celle du deba‘t
qui I’oppose au PCF s’organise, elle, autou{ de quatre _reterenl§.
Deux constitutifs de 1’idéologisme : la pensée et la pratique poll—
tique ; et deux spécifiques : I’histoire et le parti. Ces dem/wrs refe—
rents s’incarnaient dans les questions suivantes : la /revol'utlon
est-elle une catégorie encore contemporaine ? La pensée doit-elle
étre saisie dans son caractere de classe, autrement dit son carac-
tere scientifique, ou a travers le dogmatisme oppor’tumste \du
PCF? La pratique politique peut-elle s’a}ppuyer sur 1 hypot})lese
de la capacité des masses ou vise-t—e}le a leur epcadrement ! Lfa
parti est-il la condition de la circulation des notions, ou en est-il
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I’effet ? Cette derniere question mettait en jeu une conception de
I’organisation.

Le PCE avait fait la preuve de sa versatilité, en vérité de son
opportunisme organique. Il avait été stalinien, il avait soutenu
Jdanov, il s’était rallié tardivement a Khrouchtchev, il avait un
temps encouragé Garaudy contre Althusser, il était prét a tendre
la main aux chrétiens, il redécouvrait I’humanisme marxiste.-Du
stalinisme, il restait au PCF la conviction que c’était le parti, quel
qu’en fl:it le contenu, qui était le lien entre la pratique politi(iue et
la pensée et qui en définissait les termes communs.

L’opportunisme théorique du PCF 1’avait largement disqualifié
sur le plan intellectuel, ce discrédit avait rejailli sur sa probléma-
tique du parti, et, en dépit de son importance numérique et
conjoncturelle, il devait étre tenu dans la méme suspicion que
celle que suscitaient ses référents, ses propositions intellectuelles
et théoriques. Le PCF se posait en préalable de la copensabilité
entre la pensée et la pratique. L’idéologisme refusait le préalable.
Mals la.question du parti devenant paradigmatique de celle de la
circulation, elle allait organiser les autres référents et se faire cen-
lr-tllc. La connexion de la pensée, de la pratique et du parti, don-
née comme volonté par tous les groupes militants (maoistes et
trotskistes), posait donc la question du parti. Le débat sur la pen-\
sée pglitique allait lui étre subordonné. Il s’organisait autour de‘
deux jugements : le premier portait sur le PCF, sur sa nature, sur
sa ['mlm‘quc, sur son projet en France, sur la réalité soviétique

qu‘ll défendait. Le second s’engageait sur la nature de I’organisa-
tionnel en politique.

h) Organisation

L’orgapisation est alors pensée comme organisation de classe
et, les lois de I’histoire étant celles de 1’affrontement des classes
comme une nécessité d’ordre historique. Sans jamais en excéder,
lqs limites, la question du parti est prise dans le dispositif idéolo-
giste de la pensée et de la pratique. Le débat sur la nature de 1’or-
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ganisationnel s’en trouve entierement déterminé : 1’organisation-
nel est-il du coté de la pensée ou du coté de la pratique ? Ce débat
est d’autant plus difficile que, pour les idéologistes, s’il y a bien
circulation des notions, le parti n’en est pas le préalable.

C’est cet obstacle et ce débat qui vont mettre en crise 1’hypo-
these idéologiste, la pousser a un point limite et au dédale. Il y a
en effet deux grandes hypotheses.

— Soit I’organisationnel reléve de la pensée. Une doctrine géné-
rale de 1’organisation est alors requise, de méme dimension que
les grandes doctrines historiques et économiques, et elle doit
ambitionner une intellectualité théorique générale. Mais, dans ce
cas, I’assignation de I’organisationnel  la pensée affaiblit 1’autre
terme : la pratique. L’essentiel de la politique se trouve assigné a
la pensée, la pratique n’étant détentrice ni de 1’organisationnel ni
de la pensée. Cette position est celle des groupes aux lisieres du
PCF et des groupes trotskistes.

— Soit I’organisationnel s’adosse entierement a la pratique,
dans des formes d’organisation rudimentaires : ce sera la poli-
tique des comités (de base, de lutte). Dans ce cas — et c’est le pas-
sage a la limite —, il y aura fracture entre la pratique (les comités)
et la pensée : on se dira engagé dans un processus de parti de type
nouveau tandis que ne sont édifiés que des comités de lutte. C’est
le cas de la Gauche prolétarienne, qui se donne pourtant comme
exemplaire. Mais, ne déployant pas son propre espace d’intellec-
tualité, lequel, étant 'un des espaces de I’'idéologisme, est tou-
jours subsumé par la pensée, ce dernier type d’organisation se
trouve dans 1’impossibilité de rendre effectif son processus.

Quoi qu’il en soit, pour toute cette branche de 1’alternative
(comités de lutte ou de base), il n’y aura pas de cumulation. Si
bien qu’on doit penser qu’une politique en rupture véritable avec
le PCF se déploie, certes, dans le cadre d’une rupture sur la pensée,
sur la pratique, mais décisivement dans le cadre d’une rupture sur
|’organisation. En s’en montrant incapable, la problématique de
I’organisation alternative au PCF reste dans I’espace de I’idéolo-
gisme, en méme temps que la question organisationnelle vient per-
turber le schéma idéologiste a deux termes : pensée, pratique.
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: Deux types de processus concrets ou d’expériences réelles
illustrent le dispositif « pensée, pratique, organisation ».

— Les groupes qui resteront dans un principe de mouvance ou
de saﬁtelhsatmn a I’égard du PCF : groupes trotskistes et PCMLF
(Pa'l'tl _communiste marxiste-léniniste de France). Pour ceux-la
:)hlstollre est référentielle et elle a déja eu lieu. Il faut en recom:

oser les termes : mo i e éné g i
R uvement ouvrier, greve générale, révolution

— Les groupes pour qui la rupture avec le PCF est pratiquée de
fagon antagonique et qui sont emblématiques de 1’idéologisme
(;e sont I"UJCML (Union des jeunesses communistes marxistes:
le?1n1st§s) et les comités Vietnam de base (CVB), inspirés par la
Revolut'lon culturelle et par la guerre du peuple vietnamien. Sur
la questxor: de I’organisation, ils ont des références léninistés et
dans le méme temps, affirment la nécessité d’un parti de type;
n?l{veaq. .Ils combinent une fidélité au léninisme et un souci
d’historicité contemporaine, distribuant ainsi les deux compo-
santes de I’idéologisme : la pensée et la pratique. :

];)ans I’idéologisme, 1’organisationnel est manifestement con-
traint de se distribuer pour part dans la pensée et pour part dans la
pratique : il est donc fracturé et entre dans 1’hétérogene. Le point de
force qu’est la rupture avec la prééminence du parti, tel que le pro-
pose lc'*,’PCF, se transforme en un point de faiblesse : le caractére
dissocié de ljorganisationnel entre la pensée et la pratique. Pour les
groupes e13v1sagés plus haut, la question de 1’organisation est do\n‘c
renvoyée a une théorie générale qui est celle du léninisme tandis
que l? dimension pratique alimente 1’historicité nouvelle et se
déploie en luttes, en comités et, ce qui sera leur fin, en mouvements

i) Le mouvement, derniére disposition
B . cas A
de Uidéologisme : Uidéologisme historiciste
C’est la majoration dg champ pratique, issue de I’irruption de
masse, et la volonté d’historicité nouvelle qui ruinent le schéma

en introduisant la catégorie de mouvement. Celle-ci conduit a une
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désidéologisation de 1’idéologisme et en méme temps a un affai-
blissement de 1’idée d’organisation dans sa forme parti. La caté-
gorie de mouvement devient alors dominante. Les mouvements
sont considérés comme exprimant une nouvelle dynamique de
I’histoire, de la société, de la politique. Ils unifient en leur sein
pratique et organisation. Des situations inédites se créaient un peu
partout. Non seulement dans des usines, grandes ou petites,
d’hommes ou de femmes, mais aussi dans les lycées, dans les
CET, chez les ouvriers agricoles, les immigrés sans papiers, les
locataires des grands ensembles.

La distribution hétérogéne de la pensée et la pratique, propre a
I’idéologisme, va étre réduite par la catégorie de mouvement, qui,
en lieu et place du dispositif hétérogene de la pensée et de la pra-
tique, va proposer un dispositif unifié composé d’une notion,
1« idéologie », et de |’ organisation, entendue comme processus
pratique. La catégorie de mouvement se présente comme une ten-
tative de réduction de 1’hétérogene. Dans 1’idéologisme, le mou-
vement va jouer, quant a Iunification de la pensée et de la pratique,
un role équivalent a celui du parti dans la problématique du PCE

Dés lors, le mouvement va disposer le nouvel espace de 1'idéo-
logisme en renouvelant 1’usage de la catégorie d’idéologie : cette
derniere va désigner les formes de conscience du mouvement
(« oser vaincre », « OSer s révolter ») et faire porter par celle
d’organisation les formes pratiques dans lesquelles se donne le
mouvement. On a donc un espace a deux termes : idéologie et
formes d’organisation. Mais, en vérité, le mouvement va étre le
véhicule du renoncement a la pensée de la politique, fournir une
alternative faible et un semblant de réponse a ce qui était 1’exi-
gence de la césure : la mise en ceuvre d’une configuration radica-
lement nouvelle des trois espaces (la pensée, la pensée de la
politique, la pratique) et des quatre référents (la pensée, la pra-

tique politique, I’histoire, le parti). Le mouvement donnera un
temps 1’illusion d’une nouvelle séquence. Appelons cette nou-
velle séquence de 1’idéologisme 1’« idéologisme historiciste ».

Quand intervient la catégorie de mouvement, s’effectue une
renonciation 2 la problématique du parti de type nouveau, c’est-a-
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dire 2 la distribution contradictoire de la question de 1’organisa-
tion entre la pensée et la pratique. Cela a un double effet. D’une
part, la renonciation dans le champ de ’intellectualité 2 la ques-
tion de I’organisation, qui prend grossierement 1’aspect d’un
solde du léninisme, fera de la lutte la principale catégorie de la
pensée et de la pensée de la politique, donnant  croire i un gau-
chissement. D’autre part, la pratique va étre assignée aux formes
concretes du mouvement, c’est-a-dire de la lutte. Le mouvement
va opérer le glissement de la pratique a I’organisation et de la
pensée a I’idéologie, la lutte devenant et demeurant la catégorie
centrale et circulante. Ce glissement n’est possible que lorsque
pensée et pratique deviennent pensée et pratique de la lutte et du
mouvement.

Il'y a donc des luttes, il faut les soutenir, les faire connaitre, c’est
le contenu de la nouvelle figure militante. La politique devient le
travail de masse pour le mouvement, elle s’évalue a I'impulsion et
au soutien des luttes ouvrieres, populaires, et de la jeunesse.
Mouvements, luttes se subordonnent a la fois la pratique politique
(soutien, popularisation, extension) et I’idéologie. La Gauche pro-
Iétarienne va étre 1’organisation de cette conviction et de ce dis-
positif, et aussi un exemple de sa précarité. Son effondrement par
autodissolution est celui du couple idéologie-organisation comme
cadre d’identification de la politique.

Dans I’idéologisme historiciste €tayé par la catégorie de mou-
vement, la situation concrete (telle lutte) s’explique par la notion
de révolte. La lutte et la révolte sont et la situation et la catégorie
circulante. La lutte est 2 la fois le parametre de la pratique poli-
tique et signifiante d’une intellectualité générale. Si bien que le
rapport entre une lutte particuliere et I’intellectualité générale
deviendra une question complexe, articulant une situation parti-
culiere a une situation d’ensemble et une situation d’ensemble 2a
une intellectualité générale.

Plusieurs réponses ont existé et existent encore. L’une a été por-
tée, dans la tradition anarcho-syndicaliste des luttes ouvriéres, par
le theme de la gréve générale : toute lutte s’évalue, outre sa nature
propre, a ses capacités d’expansion, de généralisation. La gréve
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est a elle-méme son propre principe de totalisation. Le théme de |¢l
lutte exemplaire du début des années 70, qui s’étendra jusqu’a
la lutte des éleveurs du Larzac et a celle des sidérurgistes de
Longwy, croit résoudre le dilemme. La situatiop (’ie lutte reste
unique, mais sa lecon est générale : la lutte touche a | ensemblc:. ce
qui se joue localement a une signification d’ensemble. La c’atego-
rie de soutien, et non celle d’extension, sera alors prépondérante.
La Cause du peuple, organe de la Gauche prolétarienne, a b‘eau.-
coup déployé ce registre : dans 1’affaire de Brpay-en-Artons, il
s’agissait de la justice de classe ; dans les chant1er§ nayals, (,j? la
dignité ; le proces de Geismar devant la Cou'r de sireté de I’Etat
était présenté comme celui de Geismar-fedaylfl. e
Ainsi, dés le début des années 70, I’idéologisme historiciste va
devenir dominant parmi les courants se réclamant de’ Mai 68, et il
va perdurer, tout en ne cessant pas de diminuer. en étendue et en
force, malgré le relais que la CFDT tenta de lui apporter tout en
I’organisant a son compte, jusqu’aux révoltes de Longwy.

J) La transformation de I’idéologisme
en parlementarisme

Le terme et 1’épilogue de 1’idéologisme historiciste furent le
soutien a la candidature de Mitterrand en 1981, le ralliemept et
I’inscription dans le parlementarisme sous une référfance sqmalg-
démocrate. Le point d’aboutissement de 1’idéologisme hlSEOI‘]-
ciste est donc le parlementarisme. A 1’évidence, le passage d Eme
situation particuliere a une intellectualité d’ensemb}e, si ce n’est
pas celle de la conscience politique, ne peut se faire que par la
médiation de 1’Etat. - :

Ce qui est en question est le principe de totahsatlop. La d}sso-
ciation entre la pratique politique et la pensée, condul.s?nt néces-
sairement a une hétéronomie entre la pratique politique et l?
pensée de la politique, appelle un tiers terme : mouvement, pifl’tl,
Etat. Ce tiers terme est nécessaire 2 la totalité ; plus encore, ¢ est
lui qui assure le proces de totalisation. Aucun principe de totali-
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sation et de passage a I’ensemble autre que I’Etat ne semble dis-
ponible. Il y a a cela une raison : I’idéologisme, 1’historicisme, le
parlementarisme et la totalité ont en commun d’avoir I’Etat
comme principe de passage a I’ensemble.

Une hypothése commune se dessine entre la vision probléma-
tique du PCE celle de la Gauche prolétarienne, celle des idéolo-
gistes historicistes et celle du mitterrandisme des années 80.
Autrement dit, le passage de la problématique du parti a celle du
mouvement, puis le passage de celle du mouvement a celle du
consensus parlementaire, et de 1’Etat parlementaire, donc a celle
de I’Etat, maintient un méme dispositif : celui de la scission de la
politique entre son espace pratique (appelé désormais le
«social ») et I’espace de son intellectualité. Toutes ces politiques
relevent de la politique en extériorité o les catégories sont circu-
lantes, et ot la pensée de la politique s’énonce de 1’extérieur de la
politique elle-méme. Lorsqu’elle s’énonce 2 partir du parti-Etat,
c’est le stalinisme. A partir de ’Etat et de 1’économie séparés par
le capital, c’est le parlementarisme. Quand la politique s’énonce
de ’extérieur et a partir de I’histoire, on est dans le cas du mou-
vement. Toute politique en extériorité développe une dialectique
de I'hétérogene, et requiert la totalité et la totalisation.

Dans les années qui préceédent 1968, I’extréme gauche fait grief
au PCF d’avoir abandonné la thése de la révolution violente au
profit de celle du passage pacifique au socialisme. Le reproche
est celui de réformisme, de parlementarisme, en un mot, d’électo-
ralisme. La compatibilité du PCF avec 1'Etat parlementaire, et,
par voie de conséquence, la compatibilité de 1’Etat parlementaire
avec la politique du PCF, a un sens; elle sanctionne le fait que,
tant pour le PCF que pour le parlementarisme, la politique est en
extériorité. Le PCF a fait du parti le point d’extériorité a partir de
quoi est pensée la politique tandis que le point d’extériorité du
parlementarisme, a partir de quoi se pense sa politique, est 1’Etat
comme séparé de 1’économie. Accentuons la thése : il y a un
noyau problématique commun entre 1’Etat parlementaire et le
PCE La crise du PCF n’invalide nullement I’existence de ce
noyau, tout au contraire. La critique du stalinisme et celle du PCF

32

ITINERAIRE ET CATEGORIES

exigent celle du parlementarisme dans une visée 01:1 .l’ir'l\fesnj
gation se fait selon la distinction entre polftl.qm.: en ef(teflor?tf:, qui
exige la totalisation, et politique en intériorité, ou reunilflc'r“le
faire de la politique et sa pensée, et, sous cette condition, réunifier
la politique et sa pensée, est envisageable.

2. Le léninisme en question
et la méthode de la saturation

a) L’ histoire idéologique mondiale

L’ceuvre de Lénine joue dans mon itinéraire un trés grand réle\.
Lénine, figure majeure de la pensée politique du XX"'S.iéCle, est a
mes yeux le fondateur de la vision moderne de l.a_polltfque. CetFe
proposition ne limite pas la modernité de la pf)hthue a }a Russie
du début du siecle, a Octobre et aux premieres années de' la
[1I¢ Internationale. A partir des années 20, la pensée sur l’hlsto’m.s,
I’Etat, puis la pensée sur la politique sont ma:quée§ par le lf,:m-
nisme et la révolution d’Octobre. Réfléchir sur le lémmsme,'? est
donc réfléchir sur la politique et son intellectualité dans ce siecle.

Le premier jalon de mon intérét pour Lénine a €té, €crit en 1973,
Eléments pour une théorie de I'Etat socialiste. Prenant_a}ppul sur
une analyse comparée de I’Etat chinois et .de letat SO\:l?thue, je
proposais une lecture de Lénine, en particulier de_: L Etat.et la
Révolution, telle que, a I’opposition capitalisme/socialisme, il fa!—
lait substituer 1’opposition capitalisme/communisme. La caracte-
risation de la phase de transition, au sens traditionnel et marxiste
du terme de dictature du prolétariat, ne peut pas se faire chez
Lénine — sur ce point, fidele lecteur de Marx et d’Engels — sans le
communisme, société sans classe, et donc sans Etat. Le passage
de la phase de transition au communisme, d’une soci.été’é_ Etat a
une société sans Etat, d’une part doit s’identifier de I'intérieur de

I’Etat — et je proposais ici la théorie des médiation{ de I'Etat ;
d’autre part, ce passage doit se faire de I’extérieur de 1’Etat, par la
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lutte de masse, puisque 1’Etat ne peut prendre en charge son propre
dépérissement. Les médiations de 1’Etat étaient au nombre de cing,
dites les « cinq grandes contradictions ». Il s agissait de la contra-
diction entre travail manuel et travail intellectuel ; de la contradic-
tion entre la ville et la campagne ; de la contradiction entre ouvrier
et paysan ; de la contradiction entre les hommes et les femmes ; et
enfin des contradictions entre nationalités. Je soutenais que le ren-
forcement de ces contradictions allait de pair avec celui de I’Etat,
et ainsi s’opposait au processus de son dépérissement, ce qui
contredisait le processus du communisme. C’était la voie sovié-
tique. La voie chinoise, celle de la Révolution culturelle, tentait
de réduire ces contradictions, en particulier les trois premiéres —
que les Chinois appelaient les « trois grandes différences ». La
Révolution culturelle établissait que les masses pouvaient s’em-
parer de la question du communisme au travers des grandes diffé-
rences. Le communisme devenait une politique susceptible
d’analyse et de suivi concret. Le communisme était désétatisé,
rendu a un processus politique de masse anti-étatique, assumant
la réduction des médiations de 1’Etat. La Révolution culturelle en
fournissait de nombreux exemples. Le theme du communisme
devenait une capacité politique de masse et non pas 1’attribut
d’un parti ou d’un Etat, ce que 1’expérience soviétique avait dis-
crédité et ce dont la Révolution culturelle cherchait le contrepoint.
Lénine était alors, pour moi, la figure du théoricien politique du

communisme. Il s’agissait de relire Lénine aprés la Révolution
culturelle.

b) La politique est innommable

Je n’avais pas encore forgé la catégorie de politique telle que je
I’ai constituée avec la problématique du mode historique de la
politique, ol la politique, loin d’avoir pour objet des invariants
structuraux ou d’étre une instance particuliere des sociétés, est
sans objet au sens strict et dite, pour cette raison, en subjectivité
ou en intériorité. Dans cette acception, la politique n’est pas
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constante ; elle est séquentielle et rare. Cette conception fonde la
politique dans la pensée comme pgnsée singulic‘j,re et non sur Ie’s
classes, ’histoire, 1’économie, I’Etat. La pens€e e§t par consé-
quent, et dans le sens précis qu’on va voir, une notion cardinale
de la politique en tant qu’elle est 1’élément fqndameplal par
lequel on I’identifie. Je dirai donc que toute p,olm.que existante a
une pensée. C’est le sens que je donne 2 la catégorie de Enode hlg—
torique de la politique. J "appelle « mode » le rappor} d’une poli-
tique a sa pensée. L’identification d’une séquence s’effectue par
I’identification de ce rapport. . ‘

On le voit, je ne donne pas de définitions, je procede par
theses d’existence. Il y a de la politique; la polithuf: est.(%e
I’ordre de la pensée, ce qui me contraint a dire qu’elle s’identifie
par le rapport a sa pensée. Comment entqure « rappf)rt »,?
Comme relation et comme distinction; la politique est scparce
de, mais relative 2, sa pensée. These 1: la politique existe quel-
quefois. These I1: elle est de I’ordre de la pensée.. Thése.III }
la politique est innommable, sa pensée toFale est 1mp0_551ble.
Ne seront pensés que des catégories et des lieux du nom innom-
mable. , : ‘ '

En conséquence, il est nécessaire de maintenir une separatlon
entre la these I et la these II sous 1’égide de la these I11. Si le nom
de la politique est innommable, la politique a cependant un rap-
port a sa pensée, qui se donne dans le mer. Si le mode e’:st le rap-
port d’une politique a sa pensée, la question c.le/ l‘a pensée va étre
interne 2 la politique. Maintenir cette intériorit€ 1r\1terd1t tout ren-
versement, par exemple le passage d’une penség aune pOllth}JC.
Pour maintenir I’intériorité de la pensée 2 la politique, toute the,se
de nomination de la politique, cassant I’intériorité, sera récusée.
Le nom de la politique sera innommable. C’est donc que l_e nom
de la politique soit innommable qui interflit lg subordmatlon’ de
la politique a la pensée et commande qu’il y ait rapport. Il n’y a
que des catégories et des lieux du nom. C’est sous cette condition
que la politique est pensée et pensable dans.son espace propre.

C’est aussi dans cette perspective qu’il faut plelqem?nt
entendre que la politique est subjective. La politique subjective
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pourra étre en intériorité ou en extériorité selon que sa subjectiva-
tion convoque ou non I’Etat. Si elle le convoque, elle est en exté-
riorité. Elle est en intériorité quand le protocole de subjectivation
s’assume entierement dans la subjectivité méme, 1’espace de la
pensée politique étant alors en mesure de se déployer par lui-
méme dans un rapport non dépendant de 1’Etat.

¢) Itinéraire, derechef

La question du subjectif, la question de la pensée, était, des les
Eléments pour une théorie de I Etat socialiste, abordée au travers
de la notion d’histoire idéologique mondiale. Etait soutenue
I’existence d’époques mondiales de la politique, et une périodisa-
tion en était proposée. Le critere de périodisation était 1’ existence
d’une situation éminente; et celle-ci avait pour paradigme la
révolution : la Commune de Paris, la révolution d’Octobre, la
Révolution culturelle. A ce point, je séparais politique et Etat,
devant par la suite opposer I’histoire a la politique. Je proposais
d’appeler « communisme » cette séparation de la politique et de
I’Etat.

Francois Maspero m’avait proposé de publier ce texte dans sa
collection « Cahiers libres ». J’ai repris le manuscrit pour y
apporter quelques corrections et je ne le lui ai jamais rendu.
Aujourd’hui, il m’apparait que ce texte était encore dans une pro-
blématique de 1’Etat, de I’histoire et des masses comme sujet
potentiellement capable et porteur du communisme. L’histoire
était ce par quoi j'essayais de mettre a distance la question de
I’Etat. L’ histoire idéologique désignait cette mise a distance et sa
périodisation, tout en indiquant le caractére singulier de chaque

mise a distance, de chaque révolution, et proposait 1’ hypothese de

leur cumulation.

La catégorie de mode historique de la politique, en tant qu’elle
désigne la politique comme séquentielle, s’oppose évidemment a
toute doctrine de la cumulation, fit-elle la mienne propre. Quant
au léninisme, mon propos n’est plus d’en tenter I’inscription dans
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une histoire, par exemple I’histoire idéologique mondlale: :\nijls‘
d’en investir le champ par une méthode que je nomme la méthode

de la saturation.

d) La méthode de la saturation

Les années depuis 1968 sont celles dfa !a péremption.’Pérf.:mg-
tion de 1’idée de parti, du mmisnle-lénlnlsme, Fle la catégorie 1e
révolution, du socialisme, du matérialisme historique com’me intel-
lectualité politique. J'appelle « méthode ’de saturat/10n » l_exa;\en,
de I’intérieur d’une ceuvre ou d’une pensée, d’e la perempflon u(rile
de ces catégories fondatrices. Il s’agit glors d interroger 1 _c;uvr(fi:anlg
point de la péremption de la catégorie, et de la réidentifier
cette nouvelle conjoncture. Il y a une exigence et une pertinence
i lles a procéder de la sorte. ' : y
mtlgl):fgcc:‘:c:e en CIZE que, face a une ceuvre polit.lque qui a coctlrép{e,
|alternative est entre le reniement et la satur’atlon‘. En e’ffe.t,. C dz:-l
rer par exemple la péremption dg la .prot‘)lemathue 'lem.m(s;euer
parti, au simple vu de son discrédit historique, sans rien gl ;q't 1
a quoi une telle péremption ouvre ou_condmt, equlva,u.t e fai t
un reniement. On 1’a vu : c’est se ralhe?r au camp antérieuremen
adverse du simple fait que le votre a fait défaut eta failli. .

Mais la méthode de la saturation présen?e aussi une Pem_nence
intellectuelle. La méthode de la sa?uratlon d?s catégories (eln
péremption vise a ce que la péremption ouvre a la poursuite du
travail des catégories dans de nouveaux termes. ,

Quels sont-ils? D’ol parle la pé?remgmon? 'D un nouveau
mode ? Ou du point de vue de ce qui va étre maintenant mis en
ceuvre et qui est la méthode de la sgture?tlon? Celle—(i} est ugz
réinterrogation de tel ou tel mode historique de l.a politique 4
’intérieur de lui-méme. A propos d’un m.ode:.dlstmguor%s’so t
historicité et son intellectualité. La caté/gorle d mtelle;ctuahte esr
identifiée par I’énoncé il y a de la pensée'. Nous appliquons pou

1. Nous verrons cette catégorie et cette identiﬂcat'ion dans le cadre des rapports
entre intellectualité et pensabilité au deuxiéme chapitre.
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l’mstar}t cette catégorie a la problématique des modes en tant que

ceux-cl sont au ceeur de la question de I'effectivité et de la

péremption.

, La catégorie d’historicité est ce qui rend présente la question de
I’Etat dans la problématique de la politique, donc dans celle des
rpodes, et empéche de faire des modes des abstractions subjec-
tives. C’est en ce sens qu’il faut entendre qu’un mode est un mode
h.lstonq'ue de la politique ; car il n’y a ni mode seulement histo-
rique, ni mode seulement politique, mais des modes historiques de
la pohth.u‘e. On dira « historicité » I’histoire appréhendée du point
de la p(zlmq_ue, c’est-a-dire du point d’un mode. La subjectivation
des catt/agor'les historiques (principalement 1’Etat — rappelons que
la pensée historique est une pensée rapport de I’Etat —, mais aussi
les c_lass}es') est donc indiquée dans la notion d’historici’té.

Blep ev@emment, telle historicité cesse avec tel mode puisque
ce qui adviendra, qu’il y ait d’autres modes en intéri(,)rité est
a'leatmre — en raison méme de la doctrine de Ia rareté de la p;oli-
tique —, et que les espaces de subjectivation des termes que sont
les classes et I’Etat seront — si un nouveau mode se constitue —
a’u’tres. L’historicité indique bien alors 1a capacité€ a une pensée de
I’Etat dans I’espace d’un mode sans pour autant que cette pensée
verse dans ]’étatisme; et une capacité de la politique modale a
penser l’espape de I’Etat sans s’y confondre. Ainsi I’historicité
presentant I’Etat dans le champ de 1a politique, I'éS(;llt les termes,
de cette question dans le cadre d’une politique singuliére et non
p‘:is en regard d’un simple constat de leur objectivité : I’objectivité
n’y est pullement opératoire parce que constatée.

En .s’mt.er.rogeant sur un mode ayant eu lieu, on a donc affaire 3
une historicité close. S’interroge-t-on sur cette historicité close du
point Fiiune autre historicité modale ? Ne peut-on parler d’une:
historicité close que du point d’une historicité active qu’en
regard d’un autre mode ? Ce n’est pas le cas, d’autant pius ue
cette fagon de faire conduirait nécessairement A une docfrineqdu
bf)n Etat : une confrontation d’historicité A historicité désubjecti-
vzse leg deux historicités — on n’est plus dans I'identification
d’une singularité a partir d’elle-méme —, donc les dépolitise et
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meéne a une problématique abstraite, formelle, et bient6t juri-
dique, du bon Etat. Le refus de procéder d’historicité en histori-
cité reléve du souci de tenir la méthode de la saturation sans
renoncer a la singularité : s’il y a deux champs de subjectivité en
présence, soit celui de 1’historicité close est absolument subor-
donné a I’autre — c’est la figure du rapport de Marx a la Révolu-
tion francaise —, soit, pour 1’éviter, on va imputer a ’espace de
I’Etat la péremption du mode ayant eu lieu, et les raisons de la
cloture se trouveront transférées a I’Etat. On transgresse alors le
principe selon lequel une catégorie subjective cesse (est donc
séquentielle) au profit d’une doctrine de la défaillance (d’une
forme d’Etat). Le chemin qui va d’une historicité a ’autre est
donc barré et ne peut étre celui de la méthode de la saturation.
C’est en ce sens qu’on va dire que celle-ci consiste dans le réexa-
men, de 1’intérieur d’un mode clos, de la nature exacte des
protocoles et processus de subjectivation qu’il proposait. En par-
ticulier, on est alors en mesure de mieux cerner ce qui était énon-
cés de subjectivation et le motif toujours singulier de leur
précarité. La thése de la cessation d’une catégorie subjective et
celle de la précarité de la politique (précarité qui va de pair avec
sa rareté) ne sont pas entamées pour autant au profit d’une these
sur la défaillance et le défaut de subjectivation. Ce qui est dit est
que, avec la catégorie d’historicité, la subjectivation des catégo-
ries historiques est prise en compte. Et qu’avec la saturation,
apreés péremption, apparait non pas la péremption objective des
notions objectives historiques et étatiques, mais 1’espace subjectif
que les catégories dessinaient et qui, flit-ce en creux, est essentiel
a identifier. Cet espace subjectif est I’intellectualité du mode.

En d’autres termes, c’est ’intellectualité d’un mode qui donne
consistance, dans la séquence considérée, aux termes d’« Etat » ou
de « classes » ou d’« économie » ou a tout autre concept historique.
L’espace de subjectivation reléve de I’intellectualité d’un mode, et
ce n’est pas parce que le mode est périmé ou clos que 1’historicité
(d’un mode) se donne comme intellectualité de ce mode ; 1’histo-
ricité est a tout moment une intellectualité, et c’est pourquoi on
peut passer de ’historicité en tant que telle a I’intellectualité sans
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tfi\utologle ni cercle : ’on passe alors d’une intellectualité singu-
heﬂre dans son historicité A une multiplicité d’intellectualités d’gun
méme mode, et non a une intellectualité générale.

.C.eqendant — objection immédiate —, pourquoi a cette multi-
p!lc‘lte .d’.intellectualités ne correspond pas une multiplicité
d’ hlstopgltés ? La raison est la suivante : si la politique, a travers
1 ,hlstqnc_lté, est en mesure d’organiser une subjectivation’ de I’Etat
0 e§t.~a-d1re de présenter les notions de I’histoire dans la prise de lz;
politique, pour autant les notions de 'histoire ne sont d’aucune
fagorl ce ’sur quoi, et ce exclusivement sur quoi, la politique comme
pensAee/ S‘exerce et se déploie. Sauf a refaire basculer la politique
.du COté de I'histoire et de 1’Etat, on admettra que la multiplicité des
intellectualités n’est pas une multiplicité d’historicités.

On va le voir quant a la notion Iéniniste de parti. Puis quant 2
ce que j’appelle la « figure ouvriére ».

Méthode de la saturation
quant a la notion de parti

.La péremption de la forme 1éniniste du parti est un fait irrémé-
diable. Toute relecture de Que faire ? s’y confronte. Se pose alors
la question de savoir ce qui exactement entre en péremption. La
mthode de la saturation se précise : le parti, dans Que faire ’, est
le lle}l (un des lieux) d’un nom dont la catégorie est le modé l’)ol—
chevique. Le mode n’est pas un nom mais la catégorie d’un nom
Je demande que, pour I'instant, on m’accorde les notions de norri
et de lieux du nom. Mode bolchevique est la catégorie d’un nom
dont }e§ lieux, multiples, sont (en 1917) le parti et les soviets
Con§1d§3rons pour le moment uniquement le lieu parti. Il nous est.
aussi necessaire de savoir, au crédit de mon propos présent, qu’un
m’ode, en tant qu’il désigne une séquence politique ex;tre en
peremption quand ses lieux, ou 1’un de ses lieux, disl;araissent
ke _modq bolchevique entre donc en péremption lorsque les.
soviets (!1sparaissent. La péremption du lieu n’entraine pourtant
pas la peremption du nom dans un sens trés précis. En effet, la
categorie du nom (le mode) et les lieux sont révolus. Mais qué le
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nom ait eu des lieux se maintient, c’est tout le point de la
méthode de la saturation, et se maintient au sens ou le mode bol-
chevique va alors exister en intellectualité. On va passer de I’his-
toricité a 1’intellectualité.

Historicité et intellectualité

On I’a dit, les modes historiques de la politique commencent et
cessent. La cessation déclare la péremption. Le mode n’a plus
d’historicité. La méthode de la saturation va identifier la pensée
de la politique dont les catégories nodales sont en péremption, en
opérant une distinction qui constitue 1’historicité d’une part, et
’intellectualité d’autre part.

La politique est une pensée, et c’est une pensée singuliere. Elle
est ce que j’appelle une pensée rapport du réel. Il y a un caractere
singulier de la pensée et un caracteére singulier du réel dont cette
pensée est rapport. Quand un mode vient a cesser, vient aussi a
cesser sa singularité en tant que mode actif, ce qui est son histori-
cité. Le passage a l'intellectualité n’est nullement le passage a la
généralité ou a I’histoire ; il est passage a ce que la cessation du
mode et la fin de 1’historicité n’absentent pas que le mode ait eu
lieu. L’intellectualité peut donc étre dite 1’« avoir-eu-lieu » du
mode, ou plus précisément des lieux du nom. La méthode de la
saturation fait apparaitre cet « avoir-eu-lieu » du mode qui est son
intellectualité et rend nécessaire sa réidentification.

On I’a dit plus haut : la distinction entre historicité et intellec-
tualité n’est pas telle qu’on ne parlera d’intellectualité que du point
de la cloture d’un mode. Dans le cas contraire, on serait dans une
doctrine de ’effectivité et de la pensée d’apres coup, alors que ce
n’est que de I’intérieur du dispositif d’un mode qu’on peut dia-
gnostiquer la péremption de sa catégorie fondatrice.

De méme, le partage entre 1’historicité et I’intellectualité n’est
pas un partage objectif. L’avoir-eu-lieu du mode ne suppose pas
que 1’ayant-lieu soit, lui, privé d’intellectualité. Il n’y a pas, d’un
coté, I’historicité et, de 1’autre, ’intellectualité en tant que 1’his-
toricité serait sans intellectualité. Il y a la pensée de la pensée
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dans 1’effectivité du mode (figure I) et la pensée de la pensée, le
mode ayant cessé (figure II). Autrement dit, I’intellectualité ne
requiert pas que I’historicité soit close. La méthode de la satura-
tion va distinguer entre ce qui est pensé dans la pensée au
moment ou a lieu la pensée (figure I) et, d’autre part, ce qui a été
pensé dans la pensée, des lors que le mode est clos (figure II). On
est loin d’une problématique générale de la pensée : la pensée de
la pensée dans la figure I et la pensée de la pensée dans la figure 11
ne sont pas sur le méme plan ni en continuité. La politique comme
pensée singuliere permet le passage a une pensée de la pensée qui
n’est pas une théorie de la connaissance mais le passage a une
singularité différente.

Pour pleinement éclairer ces points, il faut maintenant exami-
ner historicité et intellectualité du point de vue de la pensée de la
politique et d’une qualité de cette pensée qui est d’étre rapport du
réel. J’expliciterai dans un instant ce qu’il faut entendre par
«réel ». Le protocole de la pensée comme pensée rapport du réel
n’est pas le méme selon qu’on a affaire a 1’ayant-lieu ou a
I’ayant-eu-lieu. Le partage entre historicité et intellectualité traite
cette distinction et n’est fécond que si on ne I’entend pas comme
une simple découpe objective. La politique comme pensée rap-
port du réel se réfere et a une historicité et a une intellectualité.
Mettre I’accent sur 1’une ou sur 1’autre ne porte pas thése sur la
consistance différentielle de la politique selon qu’elle a lieu ou
selon qu’elle a eu lieu, mais soutient que le protocole de la pensée
comme rapport du réel est qualitativement différent dans ce qui a
lieu et dans ce qui a eu lieu.

On 1’a souligné : la multiplicité des intellectualités n’est pas
une multiplicité d’historicités. Mais que faut-il entendre quand on
dit qu’il n’y a pas unicité mais multiplicité des intellectualités
d’un mode ? C’est cette question que la méthode de la saturation
aborde de front en ce qu’elle soutient que 1’intellectualité est
aussi liée a 1’ayant-lieu, avant la cloture. Il y a multiplicité des
intellectualités et unicité de la séquence ; la non-historicité d’un
mode n’implique pas I’historicisation de la pensée que déploie
son investigation.
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N’est donc pas soutenu, on le sait, que, si !’histf)ricité est cl.ose,
son investigation est possible seulement au t.ltTe,d une au/tre hlSlO-'
ricité explicitement constituée, niant l’u‘mclte\ d? la séquence :
¢’est le renversement du schéma historimst‘e ou 1’on a une sym-
bolique des événements €t une caractérisation de Iq pensée
comme datée. On relit indéfiniment I’événement « prise de la
Bastille » et on tient pour définitivement épuisés en leur propre
temps les propos et déclarations des hpmmes de 89. :l"elle ,est,
pendant un temps, la position de Mathuiz', posant qu’on n 'ex-
plique le jacobinisme qu’a condition d’&tre bolchevique. Cette
doctrine de la filiation est ici récusée. . : '

Ma position est inverse et je peux la redire en mtrodU}sant la
catégorie de temps qui discrimine l’ayant-}lc?u des ll'eux et
’ayant-eu-lieu des lieux. Dans une formule tr1v1a‘le,, on dira que
I’historicité est anachronique et que l’intellectual.lte' e,st contem-
poraine, qu’il y a discrédit des événements et prf)x.lmlte de 1‘a pen-
sée. C’est le renversement du schéma h15tor1c1s}e' mentionn€,
avec sa symbolique des événements et sa caractérisation d_e.lz}
pensée comme datée. Résoudre le probleme def la multiplicité
assignée 2 un mode n’impose pas davantage_ des engager dans l,a
problématique du contemporain et de I’ancien qui ne p’eut} exce-
der le débat entre passé et présent, dont Bloch a montre’ définiti-
vement 1’inanité dans son Apologie pour I'Histoire. 11 n’ est donc
pas question ici de poser le probléeme (’ians les termes d’une pen-
sée au présent et d’une pensée au passe. #

La méthode de la saturation, tout en ne congédiant pas la ques-
tion d’une possible historicité contemporaine, n’e’r} fait pas son
opérateur en pensée ou sa condition. Ce n’est qu’a ce prix que
I’historicité est séquentielle. D’un coté, on a un ayant—eu.-lleu cer-
tain, et de 1’autre un ayant-lieu possible pour nous. Mals’ en tout
cas l’intellectualité ne convoque pas un autre mode : la démarche
en intellectualité convoque 1’unicité de la séquence ’d’ur’l mode. 11
y a unicité de la séquence et multiplicité de la pensée d’un mode,

1. Albert Mathiez, Jacobinisme et Bolchevisme, Paris, Librairie du Parti socia-
liste et de I’Humanité, 1920.
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discriminées par 1’ayant-lieu et I’ayant-eu-lieu. La question
ouverte n’est pas celle de 1’établissement d’une typologie chro-
nologique, celle d’un temps de la pensée, elle est d’appliquer la
multiplicité au réel.

Résoudre le probléme posé consiste a reprendre strictement
l’.énoncé la pensée est rapport du réel et a appliquer la multipli-
cité non a la pensée, mais au réel. C’est tenir la these quil y a
une multiplicité du réel, mis en évidence par I'entremise, le fil-
trage et Iautorité de 1’énoncé la pensée est rapport du réel. Le
Iéninisme en tant qu’il est investi par le mode bolchevique ne se
donne pas dans 1’unicité mais dans la multiplicité du réel.

Il existe des multiplicités hétérogenes et des multiplicités homo-
genes. La proposition de penser le subjectif dans le subjectif releve
d’une multiplicité homogene. Au contraire, est multiplicité hété-
rogene toute dialectique du subjectif avec I’objectif. La doxa
contemporaine qui soutient volontiers que le 1éninisme a été et que
rien de lui en aucun point, fit-ce de tactique, ne subsiste est bien
dans une logique de la multiplicité. Quelque chose a été (état 1), et
il n’en reste rien (état 2), quoique le nom demeure. On est donc
dans une multiplicité du réel. Celle-ci est hétérogene : elle copré-
sente I’objectif et le subjectif, par exemple les classes, I’organisa-
tion économique et les formes de conscience, les mentalités. Ce
que pense ici la pensée est bien rapport du réel, mais d’une multi-
plicité hétérogeéne : c’est un réel dont la pensée est rapport organi-
sant le subjectif et I’objectif. Dans une multiplicité homogene, ce

que pense la pensée est entierement du c6té du subjectif.

Sans la doctrine des multiplicités homogenes, la discrimination
en termes de mode actif et de mode révolu est objective. L’enjeu de
la méthode de la saturation, et de la distinction entre historicité et
intellectualité, est par conséquent de savoir si on peut traiter la cl6-
ture du mode de maniére autre qu’objectiviste. Ce probléme
reguiert une extension de la problématique du mode qui consiste a
lui appliquer la catégorie d’intellectualité, qui seule permet une
théorie de la multiplicité qui ne soit pas multiplicité des historicités.
L’intellectualité permet la multiplicité de la pensée comme rapport
du réel en s’appuyant sur 1’énoncé la pensée est rapport du réel.

e
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L’identification d un mode, la différenciation entre l’ayant_—eu—
lieu et I’ayant-lieu, si elle n’est pas saisie de facon histori01§te.
ouvre a celle de la multiplicité homogeéne des lors que ljon n’est
pas dans une démarche objectale et scientifique..Te.l que je le' pro-
pose, le réel est le nom innommable et la mult1pl¥c1te de,s .lleu).(.
Dans I’ayant-lieu du mode, on dira que le réel conjugue 1 hlS'tOI'l—
cité et I’intellectualité et que, la péremption accomplie, 1’histo-
ricité choit. Un autre réel alors advient, satisfaisant aux exigences
de la multiplicité homogene, a condition que l’investigat'ion porte
sur les lieux du nom. Le réel du mode clos est le(s) lieu(x) du
nom. ; ¥

Mais, tout en méme temps qu’on reste dans une méme 1dent.1f1—
cation du mode (rapport d’une politique a sa pensée), l’opéraqon
de la méthode de la saturation va étre d’effectuer la sép-ara.tlon
entre la politique et la pensée de cette politiquei et ainsi de
détruire une conception ou, entre politique et pensée, on postu-
lerait une compléte adhérence. En effet, cette adhérence r,end
impraticable, a propos du mode clos, toute démarche? autre qu’ob-
jectiviste, ou la cessation de la politique est lg cessation fie l.a pen-
sée. Pour que la prise sur le mode clos soit en pense,e, il faut
répudier toute fusion entre politique et pensée. C’esE I’apparent

paradoxe de la théorie du mode, prise au filtre de la méthode de l.a
saturation. Le mode, rapport d’une politique a sa pensée, en rai-
son méme de la pensée, exige une séparation radicale entre 1')0.11:
tique et pensée. Le clivage entre intellectualit§ et hlS[O.I'ICIIC
présente cette séparation, tout en présentant ce qui est requis par
la multiplicité homogene. C’est proprement alors l’mvestlg.at’nor}
sur le réel du mode clos (lieux du nom) qui est I’intellectualité, si
on veut bien convenir que ce réel implique la pensée, dans
1’énoncé la pensée est rapport du réel. S’emparer du réel et} de la
multiplicité des réels sous I’égide de l.’é‘noncé la pensée est
rapport du réel est ce que j’appelle la saisie de la cristallisation
prescriptive. . . o

Dans le processus de la séquence politique, l’1den.t1flcat10n, ou
rapport 2 la pensée, se donne comme contemporaine du ’m.ode

(on dira qu’il y a une pensée de Saint-Just, une pensee de Lénine)
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et comme présente dans I’examen du mode apres cloture. Ce qui
reste intact sont les lieux du nom. La non-disparition en pensée de
ce qu’il y ait eu des lieux se manifeste dans le travail sur les caté-
gories. L’intellectualité est ce travail, travail qui saisit la nature
prescriptive du mode. Une fois le travail sur le prescriptif effec-
tué, la méthode de la saturation a achevé son cycle.
Dire désormais que ce n’est pas au regard de I’historicité que la

réidentification dans 1’intellectualité peut se faire, c’est dire que
ce n’est pas directement de la cessation de la politique que le pas-
sage a I'intellectualité s’opere. La cessation de la politique n’est
signifiante que d’elle-méme. A tenir le contraire, on se place dans
la position rebattue oil la cessation est identifiée a I’échec et on se
trouve alors dans 1’espace ordinaire du pessimisme historique, ol
les révoltes sont faites pour étre vaincues et les révolutions pour
étre frappées des stigmates de 1’horreur. Tout a I’inverse, exami-

née a I’aide de la méthode de la saturation, la péremption ouvre a

un nouvel étre de 1’ceuvre qui est celui de son intellectualité, et

—c’est le cas pour le léninisme — 3 I'interrogation, qui, en faisant

résonner jusqu’a leur point extréme, et leur point de rupture, les

catégories qui ont été majeures et qui ont marqué la péremption,
permet d’aboutir, au travers d’une opacification de ces catégories,
et en portant examen de leur disposition et de leurs fonctions
diverses dans la pensée du mode, 2 sa nature prescriptive.

Meéthode de la saturation,
nom et lieux du nom

Le travail de saturation, tout en entérinant la péremption, va
ouvrir aux catégories de lieu(x) et de prescriptif pour tout mode
historique de la politique en intériorité. Si la péremption clét la
singularité historique des catégories d’un mode, elle ne discrédite
pas pour autant le travail sur I’intellectualité du nom qu’a déployé
le mode. Reprenons I’exemple du parti Iéniniste.

Le parti dans Que faire ? est un des lieux de la politique dont le
mode bolchevique est le mode. La méthode de la saturation va
enregistrer la péremption de la catégorie de parti et chercher i
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dégager la dimension prescriptiw_. Celle-ci apPara?t dans /ce’ que
j’appelle le caractére sous condition de la. catégorie en \perc‘mpi
tion. Le parti apparait donc comme lg lieu du caractere sout
condition de la politique révolutionngl‘re telle que la forn.luk,
Lénine. Qu’entendre par « sous condl.txo'n »? Que_ la poh?nqueﬁ
n’est pas expressive : ni des caractér}sthues soslales-, ni des
classes dans leur détermination économique. Elle n’est ni sponta-
née, selon la formule fameuse, ni déja 1a : la politique est sous
condition d’énoncer ses conditions. 7

Dans le cadre de la méthode de la saturation, c’(?st le caractere
sous condition de la catégorie de parti qu1 est la dlmen'S{on pres-
criptive. C’est ce caractére sous condition de lg p.ollflque qui
détient la cristallisation prescriptive. Le pr'esc.rlpt}f, a quoi je
réserve la fin de mon propos, s’avere donc bien ici étre le carac-

¢ re et singulier d’une politique. g

terlejap;(;Furation fiit accéder I’ceuvre dont reléxent les catf:g,orles
entrées en péremption — et c’est la le point del mte,lle.:ctught.e’— au
statut de singularité, d’ceuvre singuliere (%ont,lA hlstorlf:lte est
close. Mais cette déclaration de cloture, lgm d'e.tre renégate et
oublieuse, redéploie autrement 1’ceuvre en 1(.ier.1t.1f1ant sa smgul_a-
rité. La méthode de la saturation permet Ce\dlfflf:lle ma}s,ess.entu?l
passage de I’historicité et de la modgmlté ala smgulgnte, hlStOI‘l?
quement close, quoique toujours active dans 'la question du nom;
elle permet de soutenir que le nom a eu des llepx et que ces lieux
révolus n’absentent pas que le nom ait eu des lieux.

e) Le mode et I’histoire

Pourtant, une difficulté se présente. La problématiqu;ides
modes soutient que chaque modalité d’existence de la pollt}que
est singuliére. Un mode s’identifiant comme.lg rapPort d une
politique a sa pensée, c’est le rapport d’une politique asa pc}alnsee
qui porte cette singularité. Il n’y a donc pas, daps la démarche en
termes de mode, d’espace pour une problerqathue de la succes-
sion des politiques ou pour une problématique des progres de
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i il[:l]its(?lre’ dont la theése de 1’accumulation est une des formes pos-
On voi} bien la difficulté que rencontre la these de la politique
rare et séquentielle. En tant que subjectivité séquentielle, elle
interdit toute investigation de la politique en termes de conti,nuité
et d?acc'umulation et brise les rapports antérieurs entre politique
et !'ll’StOITC ol c’était par I’histoire, portant une idée de la CO(Illti-
nuite, .fﬁt-elle mouvementée et dialectisée, que se donnait 1’intel-
hg1b\111té de la politique. Or, ma théorie de la politique ne se borne
pas a déshistoriciser la pensée de la politique en mettant fin 2
toutcf continuité, continuation, cumulation et transformation : elle
met a nu et a vif la nécessité d’une intelligibilité propre de la ,poli-
tique. On ne peut plus la penser par I’histoire, ni par la transfor-
matlon,. ni par 1’accumulation, ni par la classe, ni méme par la
cate,gc?ne 'de temps que Marc Bloch propose comme constitutive
d(? Ihistoire. Il faut donc laisser la pensée de la politique dans ce
df:quemgqt absolu. En se demandant, une fois I’hypothése de sa
re}pstoncxsation €cartée, si la politique alors est évaluable. Du
point de' sa pensée interne, la fin de la pensée de la continuité de
la continuation, de 1’accumulation et la déshistoricisati,on
laquelle est aussi une dédialectisation, conduit 2 un moment ara—,
d‘oxal. Cette déshistoricisation étant une condition de subjeclziva—
tion de la politique, il faut bien convenir qu’elle est le prix a
payer pour que la politique soit pensable. Mais, en conséquence
Eedeshl(sitoncigation annule et vide de contenu les catégories anté:
M iyt T y
i Eist(:, szz)sjgfuvatlon qui €taient proposées par la probléma-
Quelles étaient-elles ? Essentiellement, les catégories de
contempprain, de modernité et de présent, catégories subjectives
et oth.ac'tlves, exclusivement au sens ou elles sont subjectives et
hlS’IOI'lClSteS, et qui permettaient le pontage ou la suture de ce
q’u.on peut nommer non pas le singulier, mais le particulier, a
Ihistoire et au temps pris dans sa succession. C’est ce ponta,ge
que, Qans ma conception, la politique évite mais perd, créant une
situation .de grande rupture subjective. ;
Cette situation est celle ol le recours a I’histoire n’est plus pos-

-~
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sible. Ce que cela veut dire en intellectualité, je I’ai dit : c’est la
politique considérée comme pensée et comme mode. Cela signi-
fie aussi qu’il devient impossible de parler d’une situation de
la politique autrement que de l’intérieur d’elle-méme. L’histoire
permettait une mise en perspective et elle avait une multiplicité
de sens. La mutation subjective considérable que j’ai évoquée est
que, désormais, on est dans ’unicité de sens. La multiplicité
offerte par I’histoire était celle des scenes locales, nationales,
mondiales qu’on imagine bien en se reportant a I’exemple que
présentaient les militants professionnels de la III° Internationale,
circulant d’une situation 2 une autre a 1’échelle mondiale. Or,
cette circulation immense n’existe plus; existe une circulation
restreinte. De méme, dans I’histoire étaient découpées des caté-
gories, qui s’ajoutaient a celles proprement politiques, telles que
la guerre ou la paix, le socialisme et le capitalisme, si bien qu’une
simple gréve locale pouvait invoquer et se donner pour enjeu les
catégories de guerre ou de paix. Existaient ce qu’il faut appeler
des invariants en subjectivité fournis par 1’histoire elle-méme.
Tout entrait dans ce cadre : dans les années 50, ce qui par ailleurs
peut étre compris comme des changements d’orientation, des
revirements tactiques, pouvait étre analysé comme 1’'usage par les
partis d’alors, en particulier le PCE de ce champ de possibilités.
Jusqu’au systeéme syndicat-parti qui relevait de cette multiplicité
de sens fournie par I’histoire : il y avait le champ du social et
celui de 1’étatique. Il y avait I’internationalisme et le national.
L’unicité, que quiconque faisant de la politique en termes de
mode connait, se donne dans la problématique des lieux. Cette
politique consiste dans 1’assignation du subjectif aux lieux et dans
|’établissement d’une liste de ces lieux, qui est une liste courte.
L’unicité effective en liste courte est ce qui donne un caractere
homogene 2 la pensée de la politique qui s’oppose a I’hétérogene
de I’historicisation. Tous les lieux sont des lieux subjectifs, et
prescriptifs, sans aucune adhérence historiciste. C’est cette sub-
jectivité sans aucune adhérence historiciste qui se manifeste
comme absolument nouvelle, conduisant, plutdt qu’a une refon-
dation, & une fondation du subjectif. La subjectivité antérieure
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qu’on a appelé le subjectif idéologiste et qui consiste, entre
aut’res, (.ians le pontage a I’histoire, proposait en fait un ;appon
s;,)c?culalre : dans la subjectivation historiciste, il était possible
d echappe.r a la subjectivation par un passage a une autre échelle
un autre niveau, un autre ordre, a différents cercles et strates de le;
dlalectl‘que du subjectif et de 1’objectif. La conséquence au plan
du subjectif était qu’on ne se trouvait jamais contraint a un Is)eul
cl’lamp,de subjectivation, les autres champs se donnant comme
déplacés eu égard au plus contraint et permettant de le penser de
plus haut. Dans les données immédiates de la conscience, le lien
entre les niveaux était spéculaire : il offrait, au tra\"ers de
quelques c‘:atégories circulantes, la possibilité de penser le subjec-
tif avec. d}§tz’1nce, ce qui ne I’empéchait pas de prétendre a une
ll’omf)genelte qui €tait en fait une hétérogénéité. Le méme et
I'« ztllleurs » échangeaient leurs prestiges. On peut y voir la raison
de l_obsglescence de la forme parti qui se donnait comme ce qui
Prat'lq.ua}lt a la fois le lieu subjectif et I’ailleurs. La rupture en sgb-
je\ct1v1te ne porte pas seulement sur le débat hétérogeéne/homo-
gene. Elle se tient dans I’hypothése d’un subjectif sans ailleurs.

J) Penser un mode révolu est-il possible ?

\L’uniqité rend-elle impossible de penser un mode révolu ? Les
tl}es-es hlst(?ricistes qui sont de structure et de cumulation (;u de
sefil’menta.tlon complexe offrent un cadre d’intelligibilité a ce qui
a eté et qui n’est plus. L’objet « le siecle de Louis XIV » est indu-
bltablf:ment pensable. Si on abandonne ce cadre, comment penser
ce qui n’est plus, tel ou tel mode historique de la politique, ainsi
que, dans la séquence envisagée, 1’histoire du point des ,cons-
C}ence\s et de leurs formes ? Comment envisager les modes anté-
rieurs a son propre mode ? Il n’y a pas de métastructure des modes
Leg modes ne sont pas non plus une exemplification phénoméno-‘
logique ou des figures de la pensée. Iln’y a pas de méta-pensée des
modes. Un mode passé est-il alors impensable ?

La méthode de la saturation, en conduisant un travail postérieur

N\

50 \

ITINERAIRE ET CATEGORIES

sur I’intelligibilité du mode, permet de le penser, sans qu’il soit
requis d’étre sans-culotte pour parler de Saint-Just, ni, comme
Alfred Métraux disant a ses étudiants qu’il se faisait indien pour
eux, d’employer la méthode participante. Le principe de méthode
réside dans la distinction entre la pensée du mode du point de sa
péremption et la pensée du mode du point de son existence. La
pensée du mode du point de I’existence est la politique et son
champ. La pensée du mode du point de sa péremption est la
démarche en termes de nom et de lieu du nom.

Mais, ce faisant, on pose une nouvelle question. La cessation
du mode entraine-t-elle sa désubjectivation? La subjectivation
est-elle consubstantielle au mode en existence ? Est-elle consub-
stantielle a la pensée de la politique quand elle existe ? Faut-il
avancer que la subjectivation est un étre de la pensée, cas ou il
n’y aurait de pensée que du subjectif ? Ma réponse ne variera pas.
La fin du mode entraine certes la cloture du déploiement de cette
subjectivité, mais n’annule pas qu’elle ait été. C’est le gain essen-
tiel de 1a méthode de la saturation. Quant a I’histoire, la fin du
mode ne modifie pas sa subordination a la politique. Sinon, autre
modalité de la désubjectivation, j’aurais seulement plaqué le
modele de la politique sur celui de Ihistoire et, lorsque la poli-
tique cesse, rendu 1’histoire a elle-méme. Or, la cessation n’est
pas une désubjectivation ni le point de butée de la problématique
des modes. Voici pourquoi.

Le dispositif du nom et des lieux du nom est celui ot, lorsque
la politique cesse, le nom cesse au titre de ce que le mode cesse.
Certes, que le mode ait eu des lieux n’est pas aboli pour autant.
Certes, la cessation emporte le nom tandis que demeure que le
nom ait eu des lieux. Mais que le nom ait eu des lieux ancre la
cessation dans la subjectivation, ¢’est-a-dire dans une intellectua-
lité singuliére. Cette derniére dessine un nouveau parcours; c’est
une subjectivation de subjectivation, ce que je désigne comme la
pensée de la pensée, ou pensabilité, et non une méta-subjecti-
vation.

Le mouvement complexe qui dispose le nom et les lieux du
nom est ce par quoi se soutient que, au-dela de la cessation, le
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mode est pensable dans une subjectivation de subjectivation. Et
€€ mouvement est ce qui assure que la subjectivation n’est pas
c?nsubstantlelle a I’existence du mode mais coextensive i sa pen-
s€e et ce qui rend sa pensée pensable. Si la pensée est pensable

cette pensabilité opere au-dela de la cessation du mode Ainsi’
conc!ut le dispositif du nom et des lieux du nom. La distribution
des lieux du nom se maintient au-dela de la cessation du nom

J’appelle donc « nom » ce qui est pensé dans la pensée et qui nf;
se donne Pas par lui-méme ou directement, mais par les catégo-
ries des _heux qui, quoique eux-mémes obsolétes, ont cependant
fait consister le nom. Que le nom ait eu des lieux ne cesse pas. Le
nom, quant a lui, a la caractéristique 2 la fois d’exister et d’étre
innommable. Dans un mode, le nom est celui de la politique, en
tant que nom innommable, et le mode ou tel ou tel mode est s,eu—
lement la catégorie du nom. Seuls les lieux du nom sont nom-
mables. Autrement dit, la politique est un nom dont les lieux sont
aPpréhgndables dans un mode. L’exemple du mode que J’appelle

revoluthnnaire Iillustre, qui a pour séquence 1792-1794, la

Conventlpn, les sociétés sans-culottes et 1’armée révolutionn;;ire

comme .heux du nom. Le mode révolutionnaire est la catégorie

du nom innommable qu’est la politique révolutionnaire.

3. La figure ouvriére

.Ent‘re I’histoire et la politique, que la tradition du matérialisme
historique avait fusionnées, il y a séparation. C’est une séparation
f:orr.lplexe. Dans un texte de 1989, « Lénine et le temps! », était
indiqué comment une analyse de ce que Lénine écrivit e; pro-
nonf;a: entre février et octobre 1917, permet de repérer une hété-
rogénéité gualitative de I’histoire et de la politique. Elles ne vont
pas de pair, s’opposent, contrairement i la vulgate qui fait de

1. Sylvain La éni .
n°18, r}rllars 1989'Zarus, « Lénine et le temps », Les Conférences du Perroquer,
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Lénine I’homme politique du sens de I’histoire. Les rapports
qu’entretiennent alors pour lui — entre février et octobre 1917 — la
guerre et la révolution permettent de le souligner. L’ histoire est
du coté de la guerre, la politique du coté de la révolution; les \‘
deux ne fusionnent nullement. Une incertitude et une imprévisibi- |
lité affirmées se manifestent quant a ce qui touche a la révolution,
alors que I’analyse de la guerre, adossée a celle de I'impérialisme,
permet la prévision. Parce que la guerre appartient a I’histoire, je
la dis claire ; la révolution, parce qu’elle appartient a la politique,
je la dis obscure. Les temps que nous vivons cumulent difficultés
et obscurités. La politique, sa question, est obscure, mais égale-
ment ’histoire.

Quelle est la pertinence de la méthode de la saturation quant au
rapport de I’histoire et de la politique ? Sur ce point, la saturation
de I’ceuvre de Lénine fraye d’autres voies que celles ouvertes sur
la catégorie de parti. La saturation de la catégorie de parti a

mode historique de la politique. La saturation des rapports entre
I’histoire et la politique dégage comme substrats la question
ouvriere et celle des usines.

Lénine est profondément prolétarien, on le sait. Cette prescrip-
tion se dispose dans sa pensée a travers la catégorie de classe, qui,
elle-méme, en ce qui concerne les ouvriers, se divise en classe
sociale et classe politique. L’existence objective d’ouvriers ne
suffit pas a fonder une capacité politique ouvriere. La politique
n’est pas expressive du social, elle n’est pas expressive de 1’his-
toire ; les rapports de la politique et de I’histoire sont plus com-
plexes. Pourtant,|Lénine est puissamment classiste, marxiste, et
se donne comme tel ; la lutte de classe prolétaire est a ses yeux la
force politique révolutionnaire du monde moderne. Or le clas-

rrrrrrrr —~3

sisme est obsoléte |

La péremption du classisme décide de la caducité de toute réfé-
rence classiste. Doit-elle entrainer celle de toute référence
ouvriere ? En apparence, si 1’on renonce au classisme et a la caté-
gorie de révolution, ces deux notions étant les supports de la
question prolétaire chez Lénine, celle-ci semble prise dans la cl6-
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ture fie ses deux catégories de support : celle de classisme et celle
d? revolptlon. La méthode de la saturation, tout en entérinant la
peremption du classisme, a, a son tour, pour solde et pour décou-
verte une catégorie nouvelle : celle de figure ouvriére. Pour

la c.ie'gager, il faut passer par la séparation entre 1’histoire et la
politique.

a) Séparation de Ihistoire et de la politi u
e.
Marx et Lénine Far

Il y a chez Lénine des indications trés importantes sur les
o,uvn?rs et les usines, principalement a propos des révolutions de
I’année 1905, de février et d’octobre 1917. Lénine analyse les
passages de la greve €conomique a la gréve politique, et de la
greve politique a la gréve insurrectionnelle. ,

L.a‘ base de la pensée de Lénine, et du mode bolchevique de la
pohtl‘q.ue, est I’énoncé suivant : la politique prolétaire est sous
vc,c,)rgd_g_tﬁlmg_n. Qu’elle soit sous condition indique que Ia politique
n’est pas expressive, ni des conditions sociales ni, et c’est le point
qui m’1mp0rte, de I'histoire telle que la concevait Marx. Il'y aune
séparation de la capacité politique et de la classe sociale. Mais
aussi de la capacité politique d’avec I’économie et l’histoi.re (0
point renouvelle tout a fait les théses du Manifeste commun;'ste

La th.é/se de Marx peut se dire ainsi : il y a une structure du réel'
!es Soci€tés ne sont pas un ensemble magmatique, chaotique,
n}forme, aléatoire et donc étranger 2 toute pensée. Elles relévenE
d‘une structure. La structure est celle de Ia lutte des classes. Pour
d,1r§ la .lutte des classes et la structure des sociétés, Marx con\./oque
1 h1.s§01re, en ce que la lutte des classes est 2 la fois objective et

politique — dans mes termes : descriptive et prescriptive.

A travers la célebre lettre 3 Weydemeyer!, il précise que son
apport p’est pas la problématique des classes, qui existait avant
lui, mais ce que 1’on peut appeler la problématique communiste

1. Karl Marx, lettre Weydeme i
_ 1arx, yer, 5 mars 1852, in Mar
capital, Paris, Editions sociales, 1964, p. 58. g % Egels. Letires s le
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de la classe. Elle permet de fonder scientifiquement le prescriptif.
Mais ce n’est pas le prescriptif qui est scientifique. Le dépérisse-
ment de I’Etat, I’extinction des classes, la fin de la lo1 de la
valeur, la fin de I’exploitation de I’homme par I’homme, le pas-
sage au principe « A chacun selon ses besoins » sont des notions
de la science, et des notions de la politique. Pour Marx, les
notions scientifiques sont des notions de la conscience politique :
elles sont réalisables. La catégorie communiste de lutte de classe
fonde cette possibilité, étant a la fois scientifique et politique.
Cette conception est la pensée de ce que je nomme le mode clas-
siste. Comme tout mode de la politique, il propose un prescriptif
et un possible singuliers. Dans cette perspective, I’émancipation
n’est pas une utopie, mais un possible. Il y a d’un c6té la science,
de ’autre le prescriptif. Le propre de la pensée de Marx est que le
prescriptif et le descriptif, autrement dit la science, fusionnent.
Pour ce qui nous intéresse, 1’histoire et la politique fusionnent. Le
nom de cette fusion est la « conscience historique » ; le prolétaire
communiste est celui qui a une vision scientifique et prescriptive
de I’histoire ; prescriptive parce que scientifique. La fusion va se
faire d’elle-méme, de fagon spontanée parce que nécessaire.
C’est dire qu’existe une problématique naturelle-historique de
cette fusion et, par conséquent, une problématique naturelle,
spontanée et historique du prescriptif. La politique procéde du
placement de 1’histoire sur elle-méme. Le placement est ce qui
inscrit la séparation dans la fusion. Toute politique accomplit une
séparation ; Marx opérera la séparation de I’histoire et de la philo-
sophie ; Lénine, de 1’histoire et de la politique. Or, la fusion entre
I’histoire et la politique est constitutive du mode classiste et de la
conception de Marx. Mais pour autant qu’il s’agit de politique, il
doit toutefois y avoir séparation. Chez Marx existe une forte ten-
sion entre la certitude historique (de la révolution) et la sépara-
tion, qui touche a ce qu’on peut appeler le caractere non advenu
de I’avoir-lieu de la révolution; cette tension se manifeste par
1’état des consciences et des forces prolétaires. La situation réelle
contraint Marx a un constat de séparation entre le présent et ce
qui peut advenir. Le probleme de la séparation se trouve résolu
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par l'inscription dans I’histoire qui réabsorbe la politique. La
séparation sous la régle de la fusion est donc un placement.

Scientifique et possible étant chainés dans I’histoire, le place-

ment, dont la classe communiste est la catégorie, introduit a la
catégorie de possible. C’est un possible prescriptif d’une part et
un possible scientifique d’autre part, ce qui permet la double ins-
cription du possible, a titre scientifique et politique. C’est le pla-
cement qui fonde le caractere essentiel et militant de 1’histoire des
classes, de leurs contradictions, de leur base économique.

L’histoire traite des classes, de 1’économie et de 1’Etat. Les
catégories de capital, de travail, de bourgeoisie, de prolétariat, de
meéme que celle d’antagonisme, liée a la vision communiste de la
classe, sont des catégories historiques et non pas politiques. On
dira donc que, pour Marx, il y a fusion de 1’histoire et de la poli-
tique sous la catégorie de placement (elle-méme assignée a celle
de la classe communiste) et que le prescriptif en reléve. Dans le
mode bolchevique de la politique, la disposition est différente.

Le mode bolchevique rompt avec la conception de Marx par la
thése de la politique sous condition, tout en méme temps que
Lénine préserve 1’opération de placement en la réservant a la
prise du pouvoir et a I’Etat.

Lénine ne va pas renoncer a 1’articulation de la classe et de 1’his-
toire, mais il va la mettre sous la condition de la conscience. Cette
derniere ne sera plus sous la régle des conditions matérielles
d’existence, comme dans le premier matérialisme de Marx, mais
sous la régle de I’antagonisme a 1’ordre social existant, ¢’est-a-
dire elle-mé&me sous condition. Pour bien indiquer la rupture avec
Marx, il faut souligner que 1’antagonisme est lui-méme une des
conditions du caractére sous condition de la conscience. Etant une
condition de la conscience, il ne peut étre considéré comme 1’une
de ses opérations et un objet pour elle; si bien que 1’on ne peut
avancer que c’est I’antagonisme qui constitue la conscience : il
apparait comme 1’un de ses énoncés, produit au terme d’un pro-
cessus sous condition. Ce n’est donc pas 1’antagonisme qui produit
la conscience, mais la conscience qui le déclare. Les conditions
objectives ne sont pas ce qui délimite 1’espace de la conscience. Ici
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s’opere la déshistoricisation. La. gonscience n’.est_ pas un espace
historique, elle est un espace politique et prescpptlf. -
Dés que la catégorie en jeu est celle de conscience, ‘le pr§§9rlP : ‘
et la question du possible se donnent daqs des termes fort différen :
de ceux opérant quand 1’élément gssentxel est la classe. Il ge ‘p'eu
plus y avoir de dialectique expressive entre rapports de pro UTU(();I
et formes de conscience, ou alors cette fllalecthue’reste celle c
|’histoire, celle de I’Etat et de l’économ;e, et elle n’est plus pres-
criptive. Le délaissement de la catégorie d&? glas§e commun::e;
agissant comme principe de placement daps 1 hxst’01‘r6, va do’nc T
de pair, dans le léninisme, avec la séparation de I’histoire d avec la
politique. Or, le paradigme de cette sé'paratlon est la ﬁgure/ouvrl'ere
séparée entre I’€tre social et la conscience PollthUC: sz sep’aratlon
achevée entre histoire et politique, l’hlstplre c’ongefilef:, I’espace
de la figure ouvriére n’est plus 1.’Etat mais — ¢ est I’objet du qua-
trieme chapitre de ce livre —1’usine comme lieu.

b) Prescriptif et possible

Précisons maintenant les termes « prescriptif » et « possible »,
souvent employés au cours de ce propos. L’hypothe_sg du }()ires-
criptif désigne le caractere propre et singulier de lg pghthue, e rsta
pensée eu égard a d’autres pensées. (?’est lc? prescnptlf qui len porte
la singularité. Il existe une conjonction originale de la po itique a
son faire. Cette conjonction est générqleme_nt nqr\nmee . gfa-
tique ». Je récuse, on 1’a vu, cette catégpn.e, prisonniere del ’1/teo—t
logisme. Qu’est-ce alors que le prescnptlf ?La pollt{que nﬂe’a(rjl
ni une morale ni une religion, le prescriptif ne sera ni du coteé le
I’ordre donné, ni du coté de la loi, ni du 06t§ de }a regle. Cette /catet
gorie n’entraine pas une doctrine de l’appllcatlpn de la,p(?rl'see, ni
une doctrine du rapport entre moyens et fms,’m une prévision.

Le travail du prescriptif est un trava!il de séparation et le terme
« possible » désigne le caractere .pratlcable et ratlom.lel (,ie Cftt;
séparation. La politique est pratique. La pf:santeqr inhéren ela
toute pratique inspire ordinairemer}t les the_ses su1va1;;es 1311111;: oy
politique : elle est composite, éclectique, cynique, ou caicul,
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reux hasard, embléme de la lutte des forts contre les faibles, de la
ruse, et surtout mélange, d’un peu d’économie, d’un peu, d’art
mlllltalre. Elle est un mélange et donc irréductible a toute entre-
prise de ﬁéparation. A I’opposé, on observe les exemples de
grgndes,se.:parations. Marx, c’est la séparation d’avec la philoso-
p,hle. Lénine, de I'histoire et de la politique. Saint-Just sépare
I’espace public entre vertu et corruption, appelés par lui « bign »
et « ma! ». ’l"outes les politiques, en particulier les grandes qui
sE)nt en intériorité, s’engagent contre la these du mélange. La celn-
sée de }a pplitique n’y est pas composite, elle opére deé sé I:1ra-
tions ol a lieu la prescription. Dans chacune de ces pensées Izians
cl,lacun_de ces modes, le prescriptif est assignable au travail, de la
séparation. Le prescriptif est donc le travail de la séparation, et le

¢) La figure ouvriere

Qu’en est-il de la figure ouvriére ? Elle est prescriptive ; le pro-
p,os est de la clore en tant qu’énoncé historique, de l’ext’rairg de
I’entre-deux ou elle se trouve chez Lénine et :1e la considérer
comme un énoncé politique.

L:a. méthode de la saturation appliquée au mode bolchevique de la
pollt%(\]ue —etnon plus a la catégorie de parti — montre que la figure
ouvriere est le point de cristallisation de la séparation entre la g(1>11i-
tique ’et ]"hjs.toire. En cela, elle permet la cloture du mau’xismtla3 ou
el\le n’existait que portée par la classe, I’histoire, et par consé I;ent
ol Flle gisait dans une indistinction politique. Mais plus enco(rle en
opérant la séparation d’avec I’histoire, elle porte a sa propre désé-
tatisation. Si ’on pose que I’Etat est la catégorie centrale de 1’his-
toire, la dés,étati.sation de la figure ouvriére se congoit par la rupture
de la problématique de type parti qui articulait les ouvriers a I’Etat

au travers du paradigme conceptuel de dictature du prolétariat
: On peut algrs soutenir que la séparation entre 1’histoire et la p;oli-
tique, une fois entérinée la caducité du mode classiste et mis a dis-
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tance le mode bolchevique, ouvre a I’intellectualité de la politique.

La péremption du léninisme comme historicité, sa saturation
qui le constitue en singularité produisent donc deux indications
essentielles. La premire : la politique est sous condition, ce qui
ouvre 2 la catégorie du prescriptif. La politique, du moins la poli-
tique en intériorité, est prescriptive. La seconde indication est la
figure ouvriere, installée dans les rapports complexes et fragiles
qu’entretiennent 1’existence sociale des ouvriers et leur éventuelle
capacité politique.

Quant a D’investigation sur la politique et la possibilité de la
penser, la catégorie fondatrice est celle de mode historique de la
politique. C’est la catégorie de mode historique de la politique
qui marque la cloture avec I’idéologisme et avec 1’historicisme,
qui ont été les deux intellectualités de la politique de 68 aux
années 80.

L investigation de la figure ouvriere exige, elle, une anthropo-
logie ouvriere et I’enquéte d’usine. Je m’y suis exercé : dans les
dépots de la RATP a Paris en 1968, les usines Chausson de Reims
en 1970, les usines Coder 2 Marseille, lors des gréves de Renault-
Billancourt en 1973, sur le chantier de Fos-sur-Mer la méme
année, ot j’ai travaillé un moment comme monteur €lectricien,
dans des usines au Portugal en 1973, A nouveau a Renault-Billan-
court en 1975, puis auprés des ouvriers de Solidarité en Pologne
en 1981, a Talbot-Poissy en 1984, a Renault-Billancourt en 1985,
3 Canton en 1989; dans quelques mines et laminoirs de RDA,
Tchécoslovaquie et Pologne au printemps 1990; de nouveau en
Allemagne orientale en 1992 et en Pologne en 1993. J’ai vu des
usines : I’usine lieu du temps, 1’usine lieu de I’Etat, ’usine lieu de
I’argent, ’usine lieu politique.

La problématique de la singularité, du caractere rare et séquen-
tiel de la politique est entierement adossée a la these selon
laquelle la politique est de I’ordre de la pensée. Le subjectif n’est
pas continu. Il advient par surgissement, puis cesse d’étre : il
rentre alors en péremption. Pourtant, la catégorie de subjectivité,
si elle est nécessaire, n’est pas suffisante. 1l faut aller plus loin,
avancer que la politique est une pensée, condition pour que le
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subjectif, sous la modalité singuliere de la pensée, puisse consti-
tuer non seulement 1’espace de la politique, mais aussi I’espace
dans ,lequel elle peut étre pensable. Dire que la politique esltpune
pensée, c’est dire qu’elle est pensable et, c’est 1a tout le point
pc_ensable par elle-méme et non pas par des disciplines ou des doc:
trme§ exterieures. Il faut donc poser que, si la politique est une
pensée, elle est pensable sans exiger un processus de pensée qui
la surplombe ou la comprenne. Autrement dit, elle est pensagle
Sans recours a I’Etat ou 2 I’économie, notions d’ailleurs dis-
tinctes. L’entreprise de concevoir la politique d’ailleurs que de

I’Etat ou de I’économie i
est une entreprise de la liberté et 4’
champ propre de décision. u

-

Les deux énoncés

1. Ma visée

Le propos de 1’anthropologie du nom est de fonder une
connaissance de la pensée et d’ouvrir a la perspective d’une pen-
sée sans objet. L’anthropologie du nom ne vise donc pas a la
science. Ses deux énoncés constitutifs sont les gens pensent et la
pensée est rapport du réel. Je me propose de mettre ces énoncés a
I’épreuve, ce qui suppose la praticabilité et I’enquéte, lesquelles
donnent a une anthropologie sa consistance. Je vise a fonder une
anthropologie de ce qui, jusqu’a présent, s’est appelé « formes de
conscience », « subjectif », « représentation ». C’est une anthro-
pologie de la pensée des gens qui exige d’étre en mesure d’assu-
mer en anthropologie 1’énoncé les gens pensent. J’appelle cette
anthropologie non pas anthropologie subjective, interprétative ou
ecompréhensive, mais en intériorité et rationnelle.

L’intériorité désigne la tentative d’élucider le subjectif de 1’in-
térieur du subjectif, et non pas en extériorité, c’est-a-dire par la
convocation de référents objectivistes ou positivistes. Au regard
de I’énoncé les gens pensent, la démarche en intériorité s’interro-
gera sur ce qui est pensé dans la pensée des gens. Anthropologie
désigne une investigation sur les formes de pensée, qui exige
I’enquéte.
=iy Cette anthropologie est une anthropologie de 1’intellectualité,

et c’est une anthropologie en intériorité ; que cette anthropologie
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Soit en @ntériorité I'exclut du domaine des sciences sociales dont
Durkheim et Mauss sont les figures tutélaires pour la France et
Max Weber pour 1’ Allemagne. Face 2 la sociologie, a I’histoire et
a I’ethnologie, 1’école culturaliste anglo-saxonne proposait 1’an-
thrqpologie sociale et culturelle ; cette derniere semblait rendre
moins rigide 1’analyse des représentations, ne requérant pas de
modélfas généraux pour s’effectuer. Lévi-Strauss, avec 1’ Anthro-
pololg'te structurale, a établi le premier espace théorique non
empirique, a I’inverse de Malinowski ou de Margaret Mead, et en
apparence (et en décision) non philosophique de 1’étude des Sys-
temes de représentation. Une anthropologie du nom se situe en
toute connaissance de cause aprés une anthropologie structurale
et en conserve le premier terme, alors que le travail de Lévi-
Strauss, si grande soit 1’admiration que ’auteur de ces lignes lui
porte, ne sera pas examiné ici. Chez Lévi-Strauss, I’hypothése est
que, pour étre analysés, les systémes de représentation doivent
etr‘e e;nvnsagés comme des systémes classificatoires. L3 est le
principe de la démarche structurale. En regard de I’anthropologie
structurale, le mot « anthropologie » est ici conservé comme
ouvrant a I'investigation des représentations et aprés que des
eFudes des formes de conscience ont été menées par I’anthropolo-
gie .anglo-saxonne puis reprises dans un systéme particulier par
Lévi-Strauss. Mais une anthropologie du nom est distincte. Dans
lc’a. cas anglo-saxon comme dans celui de Lévi-Strauss, d’une part
I’indépendance de I’anthropologie comme pensée ne s’établit pas
C(,)mplétement au titre de postulats posés par ces auteurs, et
dfutre part perdure que I’anthropologie confine 2 des domaines
d’étude ou a des champs longtemps considérés comme exotiques
avec des groupes de dimension réduite. La nécessité pour identi-
ﬁer\l’anthropologie sociale de revenir i un certain type de terrain
ou a un certain type d’enquéte traduit en fin de compte une
difficulté intellectuelle quant a I’identification théorique de la
discipline comme singuliére.
Deux exemples : Lévi-Strauss, dans Le Totémisme aujourd’ hui
et dqns La Pensée sauvage, tout en installant la démarche classifi-
catorre, se trouve dans 1’obligation de réintroduire le couple

>
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nature-culture. Il joint donc I’anthropologie structurale a ce
qu’on peut appeler une philosophie de la pensée dont les rap-
ports avec la pensée philosophique du xviie siecle ont été sou-
vent soulignés. Leach, dans Rethinking Anthropology, offre le
paradigme de la psychologie humaine. L’anthropologie du nom
— anthropologie en ce qu’elle poursuit 1’étude des représenta-
tions et, plus singulierement, des formes de pensée, mais en les
abordant comme singularité — se refuse 1’appui sur une théorie
générale externe, au profit d’un dispositif d’énoncés qui pose
que la pensée est pensable en ce qu’elle est, en pensée, rapport
du réel. Est anthropologique que le rapport du réel ne constitue
pas ’identification de la pensée et que 1’énoncé II soit suspendu
tant qu’il n’est pas admis que 1’énoncé les gens pensent est un
énoncé non pas réflexif mais identificateur de la pensée. Si bien
que relévera d une anthropologie originale non seulement le fait
qu’il n’y a pas de systeme externe de référence, mais aussi que le
rapport des gens et de leur pensée, au lieu d’étre réflexif, soit de
« face a face » et se précise par I’interrogation faite a la pensée
des gens sur ce que les gens pensent. Durkheim voulait rompre
avec la physique sociale. L’anthropologie du nom fondée sur le
face-a-face entre pensée et pensabilité est dans 1’exigence de
rompre avec une philosophie et une psychologie de ’homme, au
profit d’une anthropologisation stricte de la catégorie de pensée
avec une double rupture vis-a-vis de 1’anthropologie antérieure :
parce qu’il s’agit de la pensée des gens ; et parce que 1’anthropo-
logie du nom a propos de la pensée veut passer de 1’'idée aujour-
d’hui acceptée que la pensée est relative a 1’idée qu’elle est
singuliére. Une anthropologie du nom se trouve alors identifiée
comme une discipline qui a pour vocation d’établir et d’identi-
fier des singularités subjectives.

A ma connaissance, une telle anthropologie n’existe pas, parce
que considérée comme impraticable. Dans le registre de 1’ana-
lyse des représentations, se sont développées des recherches
sur ce que les anthropologues, les sociologues, les historiens
pensaient de ce que les gens pensaient. L’analyse des représenta-
tions s’est constituée dans le discours de la science, de 1’objecti-
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2. Mes outils

.I "ai besoin maintenant de la catégorie d’intellectualité pour
presenter.l’énoncé fondateur les gens pensent. '
Soute?mr il y a de la pensée' ou, plus encore, les gens pensent
sans exiger pour cela que la pensée tienne discours sur ses réqui-’
sits, ses conditions, est mon premier point. C’est ce que j’appelle
« mt/e@lectualité ». L’intellectualité stipule le il y a de la penlfvre)’e et
le fieh\ire de I’asservissement a toute problématique qui soutient
qu’un ?noncé sur la pensée doit penser a minima les conditions
de cet énoncé et qui produit ainsi ce qu’il est convenable d’appe-
ler fies « philosophémes », c’est-a-dire des éléments circulal?ts
« ’(Z}rculanF » indique un élément singulier utilisé de fagon a le'
dﬁ:gngulanser. Les €léments circulants établissent une compatibi-
lité entre des domaines hétérogénes, comme on 1’a vu dI:ms le
cl/lapltre 1. Les €léments circulants sont ceux par lesquels la pen-
sée e/t la pensée de la pensée communiquent. Tout philosophgme
rfaquerant la totalité pour circuler sera en symbiose avec la tota-
lité. Le philosophéme a pour fonction spécifique de rendre copen-
sable’ I’hétérogene, et ainsi de pouvoir circuler. La pensée gt la
pensée de la pensée sont pour moi disjointes. C’est a cette condi-
thI} que I’énoncé les gens pensent peut étre soutenu
J’appelle donc « intellectualité » qu’il y ait de la .pensée sans
que po,qr autant il soit exigible que la pensée de cette pensée soit
dite. L 1nte,llectualité ne prescrit pas I’identification de la pensée
de lfl pensée, sans pour autant I’exclure. La catégorie d’intellec-
tualité a pour fonction de poser que la pensée commence avec

elle-méme, sans pour auta; i
: nt exiger ce qu’Althusser avait appelé
son rapport spéculaire. o

1. On verra qu’il s’agit d’un processus.
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Dans ce qui s’appelle aujourd’hui encore la « sociologie des
représentations », la question de ce qui est pensé dans la pensée
des gens n’est pas traitée; c’est la science qui va résoudre cette
question en proposant des objets, puis en établissant ces objets
comme indicateurs et analyseurs. C’est donc la science qui statue
sur la pensée des gens, dans une démarche en extériorité, en
objectivité. Dans la démarche objectiviste, positiviste, scientiste,
classiste, ce qui est le méme nom, la question méme qu’ est-ce qui
est pensé dans la pensée des gens ? ne peut pas étre posée et une
anthropologie des représentations est impossible ; on ne peut pas
sortir des dualismes prénotions-science ou idéologie-science.

Soutiendra-t-on que les gens pensent est incompatible avec
le savant pense, A savoir avec « la science est la pensée » ? Certai-
nement au sens scientiste, mais pas dans 1’anthropologie ici pro-
posée. Pensée et pensée de la pensée en rendront compte. Mais,
pour ’instant, il faut souligner que la catégorie d’intellectualité
nous amene a nous défier d’une homonymie entre pensée et pen-
sée. Les deux énoncés les gens pensent et le savant pense sont
absolument séparés et distincts. Il y a pensée et pensée. Les deux
énoncés (les gens pensent, le savant pense) juxtaposés ne permet-
tent nullement de soutenir que la science est en mesure de penser
ce que les gens pensent. L’existence d’une multiplicité d’intellec-
tualités est la conséquence directe de la these de I’intellectualité
posant qu'une pensée existe sans que soit nécessaire que soit
identifiée la pensée de la pensée.

L’intellectualité, c’est-a-dire la séparation de la pensée d’avec
l2 pensée de la pensée, induit une problématique de la multiplicité
des intellectualités, qui est aussi comme multiplicité de la pensée.
La these d’une seule intellectualité est celle de la science comme
modéle normatif général : il ne peut y avoir, pour elle, d’autre

intellectualité. Nous nous sommes établis d’emblée dans la multi-
plicité des intellectualités. L’énoncé les gens pensent conduit de
fagon nécessaire a cette multiplicité : il n’y a pas une mais des
intellectualités, et chacune est singuliére. Que chaque intellectua-
lité soit irréductible 2 autre chose qu’a elle-méme constitue sa
singularité. La singularité s’oppose a une problématique du
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concept (en sciences sociales) et 2 une démarche en termes de
;Z;:::c; ;rt‘ :ecias, don.t l’o.ptiox’l prin\cipale est moins 1’universel que
s , chaque 51’tuat10n etanE a la fois présence de la norme et
(ei(; coa a norme. J gpp,elle, cqtegorie, a propos des phénomenes
conscience, ce qui n’a d’existence que dans la singularité. Une
catégorie peut étre nommeée et identifiée, mais non pas déﬁnie‘
car d.ans le champ des phénomeénes de conscience toute déﬁnitior;
requneq le concept, 1’objet, et ramene a la science comme model
e),(clu§1f. Quand on veut nommer la catégorie, il est néce:ssaire
d, envisager la multiplicité éventuelle de ses sin,gularités Lam le
t1P11c1te n"e’st donc nullement 1’éclatement ou la scissior; de l’llJln—
d’une unité originelle qui se serait détériorée. La multiplicité
g’e§t pas un autre nom du commencement de la pensée, elle ne
l,ﬁlgr}e pas le passage d’une problématique de la totalité, de
n, a une problématique phénoménologique du multiple r;lai
elle est ce fa_ce a quoi, et ce par ou, il faut commencer ’ :
Il y a des intellectualités. En identifier une, c’est id;:ntiﬁer son
deﬁ itilse qnode sera d.onc la catégorie opératoire de la singularité
1 : tc 219136 mtell.ectua_h.té et on aPpeHera « multiplicité des intel-
ectua ités » le dispositif des différents modes. Je pose la singula-
rité et la multiplicité des intellectualités. iy

3. Des noms propres

Au cours de ce travail, j’1 i Emi

. , j’invoquerai Emile Durkheim, K
Marx, Mlchgl 'Foucault, Louis Althusser, Marc Bloch 1(’[0;:51
Finley, Vladimir Ilitch Oulianov, dit Lénine. ’

1 ; Lol

i Fiel I:S(:dli t;zsltp ;?);tt r(;l’(:l(ilee hlsi(.)tr.lque de la politique, et qualifie alors la poli-
que : il ] [ ¢ politique a sa pensée ; soit mode d’int i

c’est-a-dire une disposition particuliere du processus il y a de la pense’inecmahté’
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4. Les deux énoncés

Enoncé 1 : les gens pensent.

Enoncé 11 : la pensée est rapport du réel.

Dans le champ d’une conception rationnelle de la pensée, il ne
peut pas y avoir d’énoncé unique ; il y a deux énoncés. Dans mon
cas, ce sont les deux énoncés ci-dessus. Ce sont deux énonceés sépa-
rés. L’existence de deux énoncés interdit toute procédure totali-
sante. L existence de deux énoncés est, par conséquent, essentielle.

Pour beaucoup d’auteurs, 1’énoncé 11 doit s’établir de I’exté-
rieur, par d’autres voies, ou des voies qualitativement différentes
de celles de 1’énoncé 1. Cette question traverse toute la pensée du
xixe et du xxe siecle, opposant les représentations aux propos
scientifiques. Elle traverse aussi bien la sociologie, celle de Dur-
kheim, que la politique ; 1’opposition du spontané et du conscient
chez Lénine est du méme ordre. A une situation dominée par la
séparation qualitative, la différence de nature, et non de degré,
des deux énoncés, réservant de fait 1a pensée a la pensée scienti-
fique, dispositif général qui est celui de 1’anthropologie classiste
- je m’en expliquerai dans le chapitre suivant —, j’opposerai un
ensemble de propositions et de recherches dont le but est :

1) de mettre fin a I’extériorité et a la rupture qualitative entre
’énoncé 1 et I’énoncé II, en proposant d’investir 1’énoncé 11 de
I’intérieur méme de 1’énoncé 1

2) d’opérer, ce faisant, un déplacement, qui ouvre un nouvel
espace a 1’anthropologie : ce déplacement est celui qui s’opere de
’énoncé le savant pense a ’énoncé les gens pensent. 11 s’agit
toujours d’ouvrir au multiple de la pensée, dont la science est
une modalité et |’anthropologie du nom une autre, disjointe.
Ouvrir 2 I’hypotheése d’un multiple des pensées ne constitue pas
des domaines, mais des protocoles d’investigation, absolument
hétérogenes. La totalisation de ces différentes formes n’est pas
possible.

Aux deux énoncés correspondent deux processus.
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Processus 1: il y a de la pensée.
Processus 2 : ce qui est pensé dans la pensée.

/Les processus sont ce qui procede a I’investigation des énon-
cés I et II, tant en pensée que par I’enquéte. I/ y a de la pensée est
un processus en ce qu’il suppose I’existence de la pensée, sans
avoir a se préoccuper de la constituer ou d’en désigner l’or,igine

* Ilya» est ?m'e’position de la pensée, sans que soit désignée par
1a une objectivité, ou une nature.

5. Rationalisme et rationalismes

Des deux propositions, les gens pensent et la pensée est
rflppmjt\ du réel, la plus novatrice, semble-t-il, du moins la plus
s1ng!11}ere, est I’énoncé les gens pensent. Non pas qu’il [;oit
expllcltemqnt soutenu que les gens ne pensent pas, a 1’exception
de ceux qui estiment que la propagande ou la télévision, ou tel
ou tel clergé, organisent les esprits dans une vision de l’l,listoire
comme grande conspiration. On le voit : dans la thése les gens ne
p_ense/nt pas, il n’y a aucun espace pour une problématique de la
ll.berte': qui, minimalement, peut étre le nom de ce que de telles
51tuat10n§ de désastre ne sont pas permanentes. Elles sont cir-
:g?sttanaées: et d’a.lutres situations que ces situations de désastre
. :i teén(tj 31:-211] La liberté, ou son indice, est dans la grande multi-

,Force est de constater que si la thése les gens ne pensent pas
n'est pas soutenue, tout semble nonobstant mis en ceuvre f;ur
contourner a la fois le fait de la pensée des gens et son quesgon-
nement. A 1’_heure actuelle, I’investigation sur les représentations
est dans la situation paradoxale de ne pas avoir constitué la ques-
tion « les gens pensent-ils ? » comme question centrale C’gst la
raison de la stérilit¢ des catégories de représentzition de
coqs01en€e, qui tournent court, puisque rien dans le champ d(; ces
r}otlons n-est reconnu comme pensée. Une des explications de cet
état de choses (dans les sciences sociales) tient au statut actuel de
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la pensée, fortement connectée au « rationalisme » et a la « pen-
sée scientifique », 1’'un et I’autre appartenant a la mouvance du
positivisme et du marxisme.

On voit combien I’énoncé les gens pensent peut sembler étre
en rupture avec ce particulier enracinement scientifique de la
pensée, au point d’apparaitre comme un énoncé menagant et
anti-rationaliste. L’énoncé les gens pensent, 1i€ a la mise en cause
de 1’assise rationaliste et scientifique de la problématique domi-
nante et scientiste de la pensée, peut alors sembler présenter une
difficulté.

Il a moins été débattu de la question les gens pensent, et de
I’investigation qu’elle appelle, que de 1’incompatibilité entre
I’énoncé les gens pensent et la conception dominante, scientiste,
de la pensée. C’est la raison pour laquelle, dans 1’anthropologie et
la sociologie, on s’est soucié des opinions, des représentations,
prenant acte d’une activité mentale des gens, tout en laissant pru-
demment a ’écart la question de savoir s’il s’agissait d’une pen-
sée. La situation actuelle de I’analyse des représentations dans les
sciences humaines illustre un type de relation entre I’énoncé I et
1’énoncé II qui noue l'intellectualité des gens et les fondements
du rationalisme. Aujourd’hui encore, le rationalisme se propose
comme le discours scientifique ou péri-scientifique en extériorité,
sur les formes de conscience, les représentations, les « préno-
tions », pour reprendre 1’expression de Durkheim.

Le rationalisme scientifique, qui n’est ici rien d’autre que le
rationalisme scientiste, non seulement s’affirme rationnel, mais
soutient qu’il est I’'unique forme possible de rationalisme, que
seul il est en état de déployer des propos cohérents et discutables
sur le réel. L’enjeu est de taille : est en balance rien de moins que
la qualité des sciences dites sciences humaines ou sciences
sociales.

Pour sa part, I’anthropologie du nom se propose de quitter le
champ de la science pour celui d’une connaissance rationnelle
discutable, réfutable, mais qui pourtant ne releve pas de la caté-
gorie de science, telle qu’elle se présente dans les sciences
humaines, qui est ici désignée comme scientisme. Les termes de
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« pensée scientiste » caractérisent la conception de la science a
I’ceuvre dans la sociologie, 1’économie, 1’histoire. La théorie
qu’elle propose de la science est celle de 1’extériorité, de la loi, de
la causalité, de I’universel. C’est parce qu’elle se présente comme
unique paradigme de la connaissance, et en regard de la théorie
de la science qu’elle développe, que je la mets en cause.

Si, comme il a été€ dit plus haut, le scientisme est en extériorité,
c’est qu’y domine une configuration toute particuliere de la répé-
tabilité. La connexion trés forte entre extériorité et répétabilité
suppose 1’absence du temps comme catégorie de la conscience .
Dans le domaine de 1’histoire et de la société, il n’y a pas de répé-
tabilité. La réponse triviale évite le cceur de cette question, en
mettant en avant I’absence de modélisation ou de mathématisa-
tion, réponse faible en ce qu’elle se borne a prendre acte, de fagon
empirique, de la différence de traitement entre ce dont la phy-
sique parle et ce dont la sociologie parle. On se borne a indiquer
qu’on n’est pas dans un domaine €quivalent a celui dont la phy-
sique traite. C’est une identification par défaut.

A D’existence sociale des hommes est coprésente une catégorie
du temps, qui est une catégorie subjective, spécifiant que ce qui
va venir est ouvert. Il n’y a pas de contre-exemple : quand ce qui
va venir parait complétement fermé dans 1’ordre des mythes, des
regles ou des rites, mythes, régles et rites, tout en affirmant la clo-
ture de cette ouverture, affirment sa possibilité. Ce qui va venir,
I’ouverture, est la marque de 1’esprit des hommes et du monde
social.

On dira que le temps et 1’enquéte, qui en est le corollaire, sont a
la société ce que les mathématiques et 1’expérimentation sont a la
physique. Dans 1’expérience physique, rappelons que ce qui va
venir ne reléve pas du possible, et par conséquent ne reléve pas
de la catégorie du temps comme catégorie en subjectivité. L irré-
pétabilité, quant a la société, n’est que le signe négatif de ce que
la société ne releve pas du champ de la physique, de méme que

1. A la différence de la psychanalyse, ou la répétition est la figure du temps sub-
jectif, selon la remarque d’Alain Badiou.
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égori i 2 ele
|’absence du temps, comme categorie du,p,ossﬂ/)le,,.r} est q:am
signe négatif, pour la physique, de son hétérogénéité au champ
des disciplines sociales. b .
Mon entreprise n’est évidemment pas antljratlonahstel;tlércl
rationalisme scientiste est une forme de ratfo_nal'lts’met ,acl)ln pp(;:stmat
i i mette fin a I’extériorite €
envisager une autre, qui 1w : ; rité et .
selon lequel il n’y a de rationalisme qu en efterl,onte. J: Er(: - o
multiplicité des rationalismes, indiquant ((llu 11’n1y Iixapsosgibﬂité
émati "é iati u réel. s
blématique d’énonciation _
o~ j r la question de
i m se joue donc su q
d’une anthropologie du nom se joue « nmird
savoir si le rationalisme scientiste épuise ou non le réel. 1?1 :de e
rationalismes sont envisageables, la question devenant ce

délimitation des champs.

6. Un double déplacement.
Une anthropologie de la pensee

Etablir 1’énoncé les gens pensent comme énonce constitutif

. . t
opere un double déplacement. ¥ :
pDans la rationalité scientiste, 1a these est: le chercheur, '(10}[“131116;
savant) pense. Le premier déplacem:cm porte sur ce qud'lt v
appeler « premier pensant ». Est premier pensant qui est (11 ep s
ser dans le premier énoncé. Avec le df:placemént1 en teméeles ;em

i i vant pense, mais 1’énonc 2
mier pensant, on n’a plus le savani . . ¥
penseriu Dans la démarche scientiste, 1 anthropologle_ des replizr

i . ] ' >
sentations est toujours une anthropologlefgar (tiefaust l.aszl :fels)trii nsa
v e pa
nt pense, alors on n atiron
pensant est le sava i e s
i g es gens; I’énonc g
ce qui est pensé dans la pensee -
senc: manqse et une indistinction est entretenue entre les gens pe(rize
sgories
t pas ». Ce sont les catégo

sent et «les gens ne pensen : =
représentation et de conscience qui sont les supports de cet
indistinction. : P

Si le premier pensant n’est pas les gens pensent, une mve;:;s
gation sur ce qui est pensé dans la pensée des gens, ou proce
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2, devient impossible. Identifier le premier pensant quant a la
pensée, ou la pensée dont on parle quant au premier pensant, est
une question décisive. On appellera la pensée du premier pen-
sant la « pensée-la ». Elle ouvre a des protocoles d’investigation
différents ; c’est pourquoi le deuxieme déplacement, issu du
premier, oppose 1’énoncé scientiste qu’ est-ce qui est pensé dans
la pensée du savant ? a I’énoncé du processus 2 : qu’est-ce qui
est pensé dans ce que les gens pensent ? Le déploiement d’une
telle question ou d’un tel processus exige 1’enquéte. Il s’agit
donc moins ici d’une charge contre la science que de I’affirma-
tion suivante : dans le champ des questions qui touchent a la
pensée, la pensée scientiste interdit la possibilité d’une connais-
sance de la pensée. L’anthropologie proposée n’est que secon-

dairement une anthropologie des représentations, des formes de

conscience ; c¢’est une anthropologie de la pensée, dont nom et

lieu du nom sont les opérateurs, comme on le verra dans le cha-
pitre 1v.

Les gens pensent n’est pas par conséquent un fait mais un
énoncé, et cet énoncé doit désormais étre entendu de 1’intérieur
d’une anthropologie de la pensée.

On prétendra ici a I’enquéte sur la pensée. La singularité de la
démarche proposée est d’ouvrir a chaque moment a la nécessité,
et a la praticabilité de I’enquéte. L’enquéte consiste dans la mise
en rapport des gens et de ce qu’ils pensent ; cette mise en rapport
constitue un face-a-face.

Dans ce face-a-face, ce qui est en jeu n’est pas qui pense, ni
une problématique du sujet, ni une problématique des classes.
Dans la problématique classiste et la sociologie marxiste, positi-
viste, tout en méme temps que 1’on postule I’existence de pensées
de classe, nul ne soutient que le groupe ou la classe pense. C’est a
Louis Althusser qu’il faut attribuer et la citation de la pensée de
classe, et le proces sans sujet. Althusser représente une tentative
de rupture d’avec la pensée classiste et le sujet de classe, des lors
qu’il propose le proces sans sujet et que toute problématique du
sujet est donnée comme transcendantale, c’est-a-dire idéaliste.

Althusser propose des énoncés sur la subjectivité qui n’ont pas
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comme point d’appui des sujets, et il ouvre a une approche de la
subjectivité en dehors du substrat des groupes. . i
Qu’en est-il des sujets ou de leur absepce quan | " .
hors de la vision classiste, ou on ne dispose plus e suge;l u
sociaux, ni de collectifs ? Pour ce qui est Eiu prefmler pensan 2
face-a-face, on ne peut dire qu’il s’agisse d ept}tes constl.tusf:st; -
de collectifs, ou de sujets sociaux. I.,es gens, icl, sonthlrm ml Ozsi >
certain, que le cheminement de 1’¥nvest1g:agon anthropo ugeq >
parvient a isoler. [’indistinct certain ne c}es1gne m’ un gro ”[t) e’-la
une structure, ni un modele. On peut dire que c’est uln ; :;e-a-
indistinct en regard de 1’histoire et de la} sqc1ete. Dans edaire “
face entre les gens et leur pensée, il ne s zjlglt pas de recor; u e
confrontation entre des facteurs obj_ect}fs concemicmt esr (i -
(métier, salaire, formation, lieu d’habltz}tlon, etc.) etl es rep o
tations, mais d’interroger, dans la pensée des gens, e rappo
a leur pensée. '
gerll)sa:llsleles I;ens pensent, aucun des deux termes d(_mt estcfeoml:Z
cet énoncé n’est établi en soi. Les gens : on ne sal’t,pas ; ane
c’est, pas plus qu’on ne sait ce qu’est la pensee. I;:r;gglcaem vy
propose que la relation entre les dgux termes et r'1e. s
de la science, ni d’une problématique du su]et’, rleln n ueq1 2
dans ma proposition comment penser la’ pensée, a ori qussi i
autres énoncés sur la pensée sont tels qu’ils organ1§elrl tz;l1 s
pensée de ce qui est dit sur la pensé.e. 11 faut donc tem;’ a fzire 4
gens pensent, alors qu’on ne serait pas en mesure ent s
preuve en montrant ce qu’est la pensee. Les gens pensen
écision problématique. pgas :
dezles; geI:ts pensen(t1 est donc un énonce qui n est fo?adeu eslllx;
rien d’autre que sa propre pertinence problerpathu;e’,, qncé -
consiste a soumettre immédiatement la pensee del: en'(:s i
ce que 1’énoncé prescrit ; en d’autres termes, penser les get ; gans
sent va se reformuler en qu’ est-ce que les gens pensent: —
I’énoncé les gens pensent. Le face-'a-f\ace entrei lzs gensseSur g
pensée se précise en interrogation faite a la Pensee es g_ertxériomé
que les gens pensent. C’est la clef de la dema.rchedenl}t}nomé Ii
de suspendre encore a ce stade la convocation de 1€
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( léznpfniee est rapport du réel) pour assumer, de Iintérieur de la
ge l;e;enzsé 6fens, le caractére non pas réflexif, mais identificateur,
Or} ne dlr{:.l Pas que toute pensée énonce ses catégories d’identi-
ﬁCﬁthE, mais que toute pensée ouvre 2 la question de ses catégo-
ries d’identification, question qui peut se contracter dansgla
fqrrflule dp processus 2 : qu’est-ce qui est pensé dans la pensée ?
Sl 1 or,l. fait Intervenir le réel, avant de s’interroger sur les caté o‘
ries d/ldentlfication de la pensée, on a nécessairement affairi 5;
une demgrche en extériorité et, par conséquent, scientiste. Par
c'o.ntre., s1 on fait intervenir, aprés I’examen des ca’tégories d’i.de
:;ftllcatlcl)‘n, le rapport du réel, on fait le choix de I’intériorité, et 1?1;
o Slgl:ia; ;:ﬁll;compauble avec une anthropologie du nom s’ouvre
AL’artlculation de I’énoncé I et de 1’énoncé I est décisive, de
meme que le moment d’émergence de cette articulation ui7est
C?IUI de la convocation du réel. Le moment du réel est le ;n(z)me t
ol se pose.la question du rationalisme. Le moment de I’irru ti(:ln
de la questlo’n de la pensée comme rapport du réel forge la pepnsée
c,cimme’categorie propre. Ce moment est a la fois celui de
1 er{once LI (la pensée est rapport du réel) et celui du processus 2
(qu’est-ce qui est pensé dans la pensée ?), on la pensée se consti-
tue com‘me catégorie singuliére. Le mouvement de la pensée est
a,lf)rs trf:s précisément ce qui est ouvert par I’application de
1 enorl’(ie fondateur a son propre champ, a savoir ce qui est pensé
dans I’énoncé 1. On appellera « pensée » ce qui est pensé dal:ls ce
que les gens pensent. Ce qui est pensé dans ce que les gens pen
sent est rapport du réel. Il faut s’en expliquer. <o

7. «La pensée est rapport du réel »

gxaminons donc le second énoncé.
o um?{)axj:, le.second énoncé est initié et appel€ par le premier,
3 ’
N quil n’y ait pas pour autant un unique énoncé. Ce dont il
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s’agit n’est pas une logique des énoncés, mais une logique des
processus, du repérage de ce qui les différencie, et les identifie.
Le premier processus porte sur les gens pensent. Le second pro-
cessus, lui aussi, ouvre, pour penser la pensée, a la pensée comme
rapport du réel. Le premier énoncé, a lui seul, ne désignera rien
d’autre que 1’indistinct certain, s’il n’est pas conduit jusqu’au
second processus, lequel n’est pas de la pensée-la, et dont la
modalité est a découvrir. Sur la pensée est rapport du réel, le
champ est devant nous.
D’autre part, s’il n’y a pas un seul énoncé, il y a pourtant une
unité problématique des deux énoncés. Mais si, de 1’unité des
énoncés, on conclut a I’unité des processus, en les réduisant a un
processus unique, on annule le caractére « a connaitre » de ce que
la pensée est rapport du réel. Il n’y a plus d’enquéte, la dualité
des processus reposant sur I’enquéte. Ces deux processus sont ce
qui indique qu’il y a un champ de connaissance possible a consti-
tuer, sinon les gens pensent devient un philosophéme, et un élé-
ment circulant entre énoncés I et II, entre processus 1 et 2, et la
catégorie d’enquéte s’absente. Entre les énoncés et les processus,
il y a la faille de la possibilité de 1’enquéte. A la fois des énoncés
sont nécessaires, et a la fois une anthropologie, avec seulement
des énoncés, est impossible. Les énoncés, qui ici ont pris, avec
I’énoncé I, la forme de la pensée-la et de I’indistinct certain, sont
la clause du rationalisme, lequel assume la formulation d’un « il y
a» qui n’est pas a constituer. Si une anthropologie est impossible
avec seulement des énoncés, c’est parce que les énoncés a eux
seuls ne convoquent ni ne constituent 1’enquéte, c’est-a-dire ce
qui, de I'intérieur de 1’investigation de ce qui est pensé dans la
pensée, manifeste la présence de la pensée comme rapport du
réel. L’enquéte est donc, dans le processus, la présence de
I’énoncé II, ce qui ne perturbe en rien I’intériorité du processus.
Ainsi, 1’énoncé 1I doit étre examiné en regard de son processus
singulier, et non pas simplement dans une logique des énoncés.
Dans I’énoncé I, surgit la pensée comme catégorie. Les gens pen-
sent n’est pas équivalent a « les gens pensent la pensée ». Le rap-
port de la pensée a ce qui est pensé dans la pensée n’est pas un
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rapport transitif. Il y a séparation des processus 1 et 2, sans pour-
tant que 1’un soit en intériorité et I’autre en extériorité, a la diffé-
rence des processus dans la démarche scientiste ou la subjectivité
se donne dans la division de la représentation et de la science. Il y
a séparation des processus et, paradoxalement, il y a unité des
énonceés : il y a lien de I’un a ’autre et il n’y a pas un seul énoncé.
Dans la démarche scientiste, il y a aussi deux processus et deux
énoncés. Mais les deux processus et les deux énoncés se donnent
de la facon suivante : d’une part, il y a du mental dans la société,
il y a le subjectif des représentations, et d’autre part la science
pense. Par exemple, elle soutient que la société existe et que son
étre est d’étre une totalité ordonnée et disposée ; la science se pro-
pose de décrire les différentes dispositions, leurs tendances et
contre-tendances, leur adéquation et leur dysfonctionnement.
Dans cette démarche, énoncés et processus sont confondus et
fusionnés, en ce que la question de la pensée est subordonnée a
celle de la science. Or, tres précisément, la pensée scientiste, dans
la supposition faite ici que ce soit une pensée, est dans 1’impossi-
bilité de penser ce qu’elle pense dans sa pensée. Si la pensée
scientiste est une pensée, c’est une pensée sans pensée, plus exac-
tement, sans pensée en intériorité, au sens ou j’indiquais que la
pensée surgissait quand, dans la pensée, on s’interrogeait sur ce
qui était pensé.

Que faut-il entendre enfin par 1’énoncé la pensée est rapport
du réel ? Cet énoncé pose que le rapport de la pensée au réel n’est
pas objectal, tout en méme temps que le réel est essentiel a la
pensée ; c’est pour signifier cette non-objectalité qu’est proposée
la formule inhabituelle : rapport du réel. Le rapport du réel est le
rapport ou le réel n’est pas dans un rapport d’objet. Si le réel est
nécessaire a 1’existence de la pensée, ce n’est pas au sens ou le
réel est I’objet de la pensée et ou serait soutenu qu’il n’y a de
pensée que du réel. Le rapport de la pensée et du réel proposé ici
est autre en ce que le réel dont je parle fait irruption dans la pen-
sée comme ce qui va étre en jeu, et en question, pour que la pen-
sée pense.

Mais alors, il faut encore s’expliquer sur le caractere réel de ce
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réel, s’assurer qu’il ne s’agit pas la dg nominalisme (soc;;)loi—i
giqtie) ot I’on prendrait le mot pour I’existence deAla CPOS:m yun
- "obj tituable par 1’enquete, form
un réel autre qu’objectal, cons ooy
i et non un nouveau systeme
nouveau champ de connaissance et ot © . X
science. Ecarter le soupgon de nominalisme, € ?1St n,lozntr.? gu nl:
it &’ i ité tive du réel tel qu’il a €t citc dans
§’agit d’une rationalité effec ! e e
l’ér%oncé I1. Si la pensée n’est pas rapport du réel, I’énonce l
ens pensent est intenable. ‘ e '
: Lal;ensée rapport du réel est essentielle a 1 fxcllonc,e llez) geensst
ifi ere réel du réel. On
t d’authentifier le caractere ree T
pensent et perme ci e
‘exi trer qu’il peut y avo
alors sous 1’exigence de mon St
i ité 2 sel. En effet, la question au €
la singularit€ a propos du rée _ i
p éel n’ 3 une anthropologie du nom,
réel du réel n’est pas propre a unc u nom, € '
donne dans toute investigation rationnelle, y comgni? sc:le;r;tllt;l?'g:l
i iscipline se propose de Ion
Toute connaissance, toute discip . i st
: : C’est I’existence de la disciplin€,
du réel dont elle s’occupe. ' : ) s
développement qui donnent consistance au ree,l (lie sgl‘ réel Zti:clia
é i 6 sel » et « réel du réel ». Chaque -
réduction de 1’écart entre « 1€ b S
ine si i ¢oorie du réel. Constater 1’existenc
line singularise la catégorie ! exister e
Ei linesg c’est-a-dire de réels et de rationalités smguherfs,
sul:)pose,qu’on renonce 2 I’idée d’une rationalité, au profit (:)el plu-
iti i se-
sieurs rationalités, en avangant des propositions sur 1’établis
ment singulier d’un réel. ' A
Pour Dgurkheim, entre les faits au sens de I’opinion com;nuge i:;
les faits sociaux, il y a toute la distance da.ms laguelle se fon eu "
sociologie positiviste. La définition du fait somralleij ce pzli)r] éqma
établi & iquement réel du réel. La pro -
§’établit le caractére authentiqu , L : e
tique objectale, qui a son propre protocét;l\e;) d e(l;lqusete.,,c ;Z:)ge ]fl’l:dl:é "
j it défini it le cas célebre du Sui - L
objet soit défini (on connait i€ ¢ .
ienti i définit par sa méthode € :
scientiste de la science s€ ' m e
i igati sfinition est exigible qui o1
dans I’investigation, une dé gible sersssn w14
éfiniti ience. Le réel d’une discip
type que la définition de la sci ce. L | o
gg)nc?nduit par la procédure de définition, q:in egt e}:ie1 I'nemg’ﬁﬁz
< j »aoit. dans le cas de Durkheim,
rocédure objectale. Il s’agit, , s de'l |
?lémarche définitionnelle. Entre un réel deﬁmtmnne} et1 ob_]ec;:ﬂ
d’une part, et un réel nominaliste d’autre part, y a-t-il place p
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un ré ’ & j
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q $ conditions le réel est-il présent dans la pensée ? Autre'

Bloch, I’ égori
questl;,o Il1 ar(lialyse des catégories de Présent et de passé, toutes
§ dont on reparlera amplement; je citerai aussi mes

propres travaux sur la politi ] i
i que et I’anthro Te i
la question est plus précise. e e

Démarche définitionnelle et dém

mais j
o use donnent dans la bascule toujours présente de ce qui est
~en regard de €€ qui ne I’est pas. Le mouvement de la

L A .
. seq_mhb_re, une bascule de I’inconnu sur le connu. L’inc
N"est jamais résorbable entidrement. . —

lag i
¥ pe;essas;;ti tdée (lia clonnalssance, et ce qui la rend possible, est que
€ La pensée comme ra 2 ;
o , . > rapport du réel n’est pas
ale, qu’on constate toujours un reliquat, un résidu, qui écha;r))pe

L. Cf. chapitre 1v et étude n° 21

78

LES DEUX ENONCES

a la pensabilité. Les démarches non définitionnelles s’installent
dans ce déséquilibre, alors que les démarches définitionnelles sti-
pulent la pensabilité totale de la pensée comme rapport au réel, ce
qui n’est possible qu’au prix d’un réel objectal. La science dans la
pensée scientiste est, en fait, I’affirmation d’une connaissance
directe. Or 1’énoncé « les gens pensent le réel » est un énoncé
aussi faux qu’impossible, en ce qu’il suppose un rapport transpa-
rent, et adéquat, entre réel et pensée. C’est en réalité un énoncé ou
le réel échappe a la pensée.

Pour que le réel soit présent dans la pensée, il faut soutenir la
thése d’un rapport de la pensée au réel, condition indispensable
de la pensabilité de ce rapport, et de la présence du réel dans
la pensée. Dans 1’expression rapport du réel, du réel renvoie a la
connaissance comme non totale, non totalisable, comme dyna-

mique et singuliere.

8. La réitération et les écarts

La catégorie de pensabilité explicite qu’il n’y a pas de pensée
sans pensée de la pensée. C’est une prescription fondatrice pour
cette pensée singuliere qu’est une anthropologie du nom, et qui
I’oppose au scientisme, pensée sans pensée de la pensée, laquelle
est remplacée par I’idée de science. Ce qui est ouvert par la ques-
tion de la pensée de la pensée est un nouveau champ probléma-
tique, si I’on considere 1’énoncé 11, ou le mot « pensée » n’est dit
qu’une fois. La réitération du mot ne se réduit pas a un simple
redoublement de son champ premier, situé dans 1’énoncé 1. La
réitération est le processus de la pensabilité et la distingue tant de
la réflexivité philosophique que de I’'immédiateté nominaliste.
Les catégories, a la différence des concepts, sont susceptibles de
réitération ; plus encore, le déploiement d’une catégorie exige la
réitération, condition de la pensabilité en ce que la réitération fait
apparaitre le rapport du réel. La réitération se manifeste et
s’exerce dans des phrases telles que : de quoi la pensée est-elle
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pensée ? De quoi la conscience est-elle conscience ? Qu’est-ce qui
est représenté dans la représentation ? .
re(il:i(}:; reitelratlo: est singuliere, et il faut la distinguer du
ent; le redoublement n’est pas i
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]f’e’ que, précisément, elle n’est pas redoublement
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On a A Iinstant parlé de nom simple. Le nom simple est un mot
qui ouvre un champ a la pensée : par exemple, la politique. Tout
mot n’est pas un nom simple. Mais maintenir la présence d’un
nom simple tout au long de 1’investigation, y compris, dans notre
cas, jusqu’au nom innommable et aux lieux du nom, interdit et
empéche tout métalangage et tout détournement, c’est-a-dire
toute métapensée ; on ne doit pas séparer le mot, quand il est nom
simple, de ce a quoi il ouvre en pensée. Métapensée : on n’a pas
besoin du mot pour comprendre la pensée. Métalangage : on n’a
pas besoin de la pensée pour appréhender le mot. Qu’on travaille
sur un mot ouvrant un champ a la pensée, tel que par exemple
«ouvrier » ou « banlieue », le constituer en nom simple ote tout
velléité d’abandonner le mot de départ, tel qu’il se donne au
départ de ’investigation. Ne pas constituer un mot ouvrant un
champ de pensée en nom simple, ou |’abandonner, consiste a
renoncer a 1’énoncé 1, puisque le nom simple est un des mots
mémes qui figurent la pensée des gens.

Résumons. Entre 1’énoncé simple les gens pensent et des énon-

7

cés de réitération tels que «la pensée de la pensee », OU « cequ’il
y a a penser dans ]a pensée », opere une rupture qui permet la
pensée, quelle que soit la discipline, anthropologie du nom ou
sociologie scientiste. Cette rupture s’effectue entre le nom simple
et la pensée du nom, et, dés lors, il faut distinguer la localisation
de cette rupture (qui se fait entre le nom simple et la réitération ou
pensabilité) et le processus de son élucidation ; le processus
d’élucidation consiste & identifier les lieux du nom. Du point de la
localisation, qui est la rupture entre nom simple et pensabilité,
la réitération transforme le nom simple en catégorie. Porté par la
réitération, 1’écart ouvre a la question de ce qui va rester du nom
simple dans la réitération. Du point du proces d’élucidation, la
rupture n’est pas dans la séparation entre catégorie et nom simple,
ce qui conduit toujours 2 abandonner le nom simple, et par consé-
quent 2 abandonner ’idée d’une anthropologie de la pensée,
puisque le nom simple équivaut a les gens pensent. Il faut au
contraire considérer que le nom simple et le nom sont en adhé-
rence du point du processus d’élucidation, et en méme temps ne
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renoncer ni a la rupture, qui permet la pensabilité, ni a 1’écart,
qu’il faut assigner au possible. Certes, la réitération ouvre a la
pensabilité, et au nom comme catégorie, mais il faut remonter au
nom simple, c’est-a-dire a I’intellectualité du point du proces
d’élucidation. Entre nom simple et catégorie, ne s’établit nulle-
ment le schéme prénotions-science, ce qui aurait lieu si on faisait
du nom simple une incitation a, ou un signe de, la pensabilité.
L’opération de pensabilité, ou le proces de localisation, doit donc
se séparer du nom simple, étant régie par la rupture et I’écart. Ce
n’est pas le cas du proces d’élucidation, réglé lui-méme par la
question des lieux du nom. Le possible a ici le statut d’opérateur
de I’écart qui nous introduit dans 1’ordre prescriptif.

On I’a dit, I’énoncé 1I est en unité avec I’énoncé I, et il est en
rupture. En quel sens ? Pour y voir clair, examinons cette rupture
— ou plutdt les ruptures, car il y en a deux.

La premiére rupture est celle du passage de I'intellectualité a la
pensabilité. L’écart, on 1’a vu, est celui introduit par la réitération.
11 se confond avec la rupture ; il spécifie le proces de localisation
qui ouvre a ce que manque encore la pensabilité. La seconde rup-
ture ne traite pas de la pensabilité de la pensée dans 1’énoncé II :
la pensée est rapport du réel. Elle porte sur la disjonction entre la
pensée rapport du réel, ou énoncé II, et I’ensemble antérieur, qui
inclut la premiére rupture entre pensée-la et réitération, ou encore
entre intellectualité et pensabilité.

L’énoncé 1II opere une seconde rupture d’avec la premiere et
I’ensemble des éléments écartés. Ce faisant, elle résorbe les
termes du premier écart. Une fois que la pensée rapport du réel
est identifiée, le premier écart entre pensée et pensabilité (ou la
pensabilité est identifiée) se trouve atténué. La pensée rapport du
réel permet d’identifier la pensabilité ; c’est ce qui a été appelé le
« proces d’élucidation » ; deés lors qu’il est acquis, le premier écart
se trouve réduit. A partir du moment ou la pensabilité est identi-

fiée, ce qu’elle pense est ce par quoi elle se donne.

Le moment décisif de I’irruption du réel comme catégorie de
pensée doit étre soumis a la question de savoir si le procés
d’irruption de la pensée est en intériorité, ou en extériorité. L’ir-
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ruption de la catégorie peut-elle rqlever,d’une telle mte,rr.o%iatgorlld Z
On sait que le réel dans I’énonce ’II n e’st pas en ex{€ro l’i.mé_
réel est ici en pensée. A lui seul, l’enopce II ne prescrit pas
riorité ou I’extériorité de la problémat{que. | e
L’énoncé 11, qui est celui ot la pensée du réel comme ca egot N
est dite faire irruption, se trouve eXpose, et sous men?ce, q?;n »
la question de I’intériorité ou de l’exterlqnte. §e con }rme - n?e =
Iintériorité ou 1’extériorité se trouvent dlSPOSCCS antfa.rl’eur. -
a I’énoncé 11 et se décident dans l’amcu/lauon de la re:ltefatl;)rtlion
nom simple, et, beaucoup plus .pr,ofondement, dansd¥ art’:cuuz’ion a
de 1a pensabilité a l’intellectuahte: On c?nclura en disan ?e o
attaché la réitération, et désormais le r?el, au nom simple,
voyant 1’investigation des_deux é(;aftS a
du nom, investigation qui conc}mra au nom,
catégorie, sans annuler le nom simple.

’investigation de lieux
ou du moins a sa
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Penser apres le classisme

Theses du chapitre

a) Dimension critique

La validité d’une connaissance de la pensée ou de 1’anthropolo-
gie du nom va s’établir par la mise en évidence de la péremption,
et la critique, de ce qui va étre désigné comme la pensée classiste.
Cette derniere est identifi€e comme une pensée ou une dialec-
tique de I’objectif et du subjectif et une dialectique du subjectif et
de I’objectif sont essentielles. Dans 1’examen de la premiére dia-
lectique, la notion fondamentale sera 1’opérateur conscience.
Dans la seconde, la notion d’Etat. On montrera pour ce qui est de
la premiere dialectique qu’il ne s’agit pas en vérité d une dialec-
tique, mais d’une réversibilité portée par des opérateurs. La
notion de conscience sera prise dans la péremption de cette « dia-
lectique ». Pour la seconde dialectique, dont le cceur est non la
réversibilité, mais 1’opération et la détermination, 1’analyse de la
notion et du réle de I’Etat conduira  I’examen de celle de totalité.
A ce point, sera examinée la catégorie de surdétermination chez
Althusser, premiere problématique étudiée ou la pensée du sub-
jectif est présentée dans le statut de la politique. Enfin, en balance
quant a savoir s’il s’agit pleinement d’une pensée dépendante de
la dialectique classiste, I’histoire entrera en sceéne. En effet : I’his-
toire a deux caractéristiques : elle est identifiée comme une
pensée-rapport-de-1’Etat, et par conséquent comme une pensée de
la dialectique du subjectif et de 1’objectif; en méme temps 1’his-
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t01r§, eF en particulier celle de 1’école des Annales, introduit le
subjectif. Mais 1’histoire est une démarche tres co;nplexe Ell
sera deux fois abordée : dans ce chapitre et dans le suivant e't étue—
diée q}lant aux catégories de temps et de multiplicité distri’butive
avec I’examen de la pensée de Marc Bloch. ,

b) Dimension thétique

Qn proposera des theéses. La pensée du subjectif est une pensée
categpnelle, et une pensée de la singularité. L’examen de 1’ceuvre
de Mlch(?l Foucault sert ici de plan d’épreuve, tandis que celle d
Moses Finley illustre 1’existence d’une pensée de la séquence t:t3
de la non-structuralité de 1’histoire. Une pensée de la singularité
recoupe celle des modes historiques de la politique, mais elle ne
se c9nfond pas avec la pensée de la politique : sc;n espace est
celui d\e la multiplicité, dans la distinction entre multiplicités
horpggene et hétérogéne. L’anthropologie du nom s’adresse 2 la
politique comme pensée en ce que penser la pensée est son pro-
pos. Le rapport de I’anthropologie du nom i la pensée de la poli-
tique est gl?ordé d’une part dans la doctrine des modes historipues
de la politique qui dispose la singularité séquentielle de ch;]que
rpode, et d"aul:re part a travers le prescriptif qui délivre la catégo-
rie de posglble. Les recherches sur les modes et sur le prescrigtif
sont Fleux investigations convergentes du nom innommable dg la
politique. C’est en regard de son nom innommable que la pré-
sence c!e 'l?:l politique se 1égitime dans une anthropologie du nI()>m
l'fl poss1b¥hté de I'y faire figurer se jouant sur le statut des caté 0-,

ries d.e singularit€ et de multiplicité. Ce sont ces derniéres gui
o’rg.am_sent, dans I’espace de la question du nom, la politi ?Je
| h’lst01re, le temps. On va montrer que la multiplic;té homo gne’
presenFe dans les lieux d’un mode de la politique en intériir't”
est solidaire d’une problématique de la singularité. o

Un’e pensée de la singularité est une pensée rationnelle et une
pensée rapport du réel, expression qui marque la non-objectalité
du réel et sa présence 2 la pensée par rupture et irruption et non
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par relation entre un sujet et un objet. Dans 1’énoncé 11, la pensée
est rapport du réel, le réel ne renvoie ni a un donné déja la, ni a
un objet construit. Il n’est pas, évidemment, de 1’ordre de 1’incon-
naissable ; il ne peut pas étre dit objet de la connaissance scienti-
fique. Il n’est pas le premier objet, ou ce par quoi s’identifie une
démarche cognitive. Ici, ’énoncé « connaitre, c’est connaitre le
réel » est un énoncé faux. Car la question du réel en tant que tel,
et a ce degré de généralité, n’identifie aucune démarche de
connaissance. Au contraire, 1’énoncé la pensée est rapport du
réel fait du réel une notion paradoxale, puisqu’il est le substrat de
la pensée dans le méme temps qu’il ne I’identifie pas.

Articuler la pensée a 1’énoncé les gens pensent €l non pas,
comme dans la démarche objectiviste, au réel, sans renoncer pour
autant 2 la catégorie de réel, celui-ci apparaissant dans 1I’énoncé 11,
est le premier renversement introduit. La question du réel
comme axiale dans la problématique et comme condition de son
rationalisme est conservée. Dans la démarche objectiviste ou
scientiste, le mode de traitement de la question du réel, c’est-a-
dire le type de rationalisme proposé, a pour caractéristique non
pas simplement de désubjectiver le subjectif, mais principalement
de désintérioriser la problématique du subjectif, d’y renoncer, et
d’affirmer 1’impossibilité de son investigation. C’est la un point
dont j’ai déja parlé. Si, dans quelque recherche que ce soit, le pre-
mier énoncé lie réel et pensée sous la forme « la pensée est pen-
sée du réel », la contrainte du réel objectif et objectivable sur
I’analyse des formes du subjectif est telle que celles-ci se trou-
vent exclues du champ méme de ce qui est analysable. Si on
commence par le réel et non par la pensée des gens, autrement dit
si on commence par une dialectisation de la pensée des gens et
du réel, la démarche objectiviste est a la fois nécessaire et la
seule ; mais, simultanément, elle annule la possibilité d’une
anthropologie de I’intellectualité. On retrouve l1a le caractere
central de 1’énoncé 1. L’anthropologie envisagée rend compa-
tibles I’investigation du subjectif et le réel, I’investigation de
catégories telles que 1'usine, la politique, qui vont étre considé-
rées ici comme des catégories en intériorité. Cette nouvelle figure
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de la compatibilité a pour condition une démarche en intériorité
Vognse; rdi: m}e]s catigories centrales est celle de singularité O(;
-le-champ les difficultés qu’il 3 inguli

l?enser, le singulier peut étre enterclldu cc}),rr?n?eps::e;élsinmﬁlg U!ler-
tloq, 1 accession au général, ou, du moins, a un cas dug éf‘ll:1 ST
Mf:us il est flussi_ possible de penser sans que I’objet de lagpezZe.
:;nt c’e qui établit la pensée, contre la these selon laquelle 1a pen-

€ n'existe que dans la mesure oi son objet est établi. Ce qu’on a

tiste de I'intellectualité, et non pas co
pe]r;see, ou de toute pensée rationnelle.
ans le scientisme, I’objet est connecté au général, a 1’établis-

mme un invariant de toute

f(l)lrllintes :inec!uctlb}es apparait antinomique a I'universalité des
. S.eptsl u fegl s<,:1entlste. Dans la vision scientiste, il n’y a pas
1’ex;ntgu arité, il n’ya que des cas et des types. L’affirmation de

stence de lois du réel propre a la démarche scientiste et

1. Singularité et modes historiques
de la politique

s ixzv};::ituagz mamtenan,t, J’inclus la politique dans mon champ
e gUIarir;,’parce qu elle’ est une exemplification de la pensée
jeveat dg/ €,.et parce qu’elle est caractéristique de la tension
¢ 1a deémarche définitionnelle, objectale ou scientiste et ]
cessus de subjectivation. i 14

La politique est de I’ordre du subjectif. Cette these s "oppose aux
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doctrines objectales qui renvoient I’analyse de la politique a celle
des institutions telles que le parti, ou a des structures telles que
I’Etat, et qui font ainsi de la politique un invariant sociétal propice
alI’analyse du pouvoir. Pour moi, la politique est une pensée. C’est
ce qui fonde son caractere séquentiel et qui en permet I’hypothese
sans que la politique soit réduite a 1’Etat, a 1’économie, a 1’his-
toire, ou soit dite relever de la répétabilité, ou de la structure. L’op-
position entre objet et pensée pour ce qui est de la politique renvoie
au débat qui oppose singularité et objectivisme universaliste. Si la
politique est une pensée, elle est de 1’ordre de la singularité et en
sera une exemplification. Il n’y a pas de politique en général, mais
des séquences politiques singulieres. La politique n’est pas une
instance permanente des sociétés, elle est rare et séquentielle : elle
se donne dans des modes historiques. Le mode, rapport d’ une poli-
tique a sa pensée, caractérise 1’existence lacunaire de la politique
et permet une appréhension de la politique par sa pensée. Or le
séquentiel et le non-objectal vont de pair. L’analyse de la politique
est donc exemplaire de la tension entre la démarche objectale et
celle en termes de subjectivité en ce que I’'importance de la sub-
jectivité, en tant qu’identification de la politique comme pensée,
s’oppose a I’objectalité, qui conduit & minorer la pensée de la poli-
tique. Si I’existence de la politique est dite invariante, elle ne
reléve pas de ce qui est ici appelé politique, elle ne reléve pas de la
pensée telle que la déploie une anthropologie du nom. I1 faut bien
comprendre que le mode est une pensée en ce qu’il investit une
singularité de la pensée de la politique, qu’il déploie une pensée
politique singuli¢re. La politique dans sa singularité, c’est-a-dire
dans sa dimension séquentielle, ne coincide pas avec la perma-
nence structurale des objets que sont 1’Etat et les classes. La poli-
tique en pensée est non objectale.

Un mode historique de la politique est donc une singularité en
ce qu’il se donne comme le rapport d’une politique a sa pensée.
Comment I’identifier ? Un mode commence et s’acheve. Il marque
la séquence d’existence de la politique. Le travail d’identification
du mode se fait par la délimitation de la séquence et sa datation. La
datation est une question elle-méme complexe qui fera intervenir
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1:?1 catégorie de‘s.lieux de la politique. En effet, chaque mode histo-
rique fie !a‘ politique déploie des lieux particuliers, la disparition du
lieu signifiant la fin de la séquence du mode.

a) Modes en intériorité

Les modes sont en intériorité ou en extériorité. L’intériorité se
marque par la multiplicité homogeéne des lieux, I’extériorité
flc;leswée 1dl’.une ;n}gltiplicité hétérogene et se présente ,comme ayant

ul lieu : I’Etat. Voici intériorité i ifi
e e e ci les modes en intériorité dont 1’identifi-

— Le mode révolutionnaire, dont il est amplement question ici
et dont la séquence est 1792-1794. ’ i

—Le qlgde classiste, ol I’histoire est la catégorie en conscience
de la politique. L histoire est alors entendue comme le produit de
la lutte des .classes et se donne dans le développement de mouve-
ments ouvriers de classe. Il ne s’agit nullement de I’histoire objec-
tive ou dfzscriptive a laquelle s’attache, bien postérieure l’idéé' du
maFe.nallsme historique, mais d’une catégorie de la C(,)nscience
pollthu'e, et donc d’une catégorie prescriptive. Un méme registre
catégoriel y prescrit le présent et I’avenir. Les lieux de ce Ignod
sont les mouvements ouvriers de classe, ou mouvements hi:

tonques.. La séquence du mode va de 1848, date du Manifeste
communiste de Marx et d’Engels, a 1871, on, avec la Commune
lqs cat.egones de mouvements ouvriers de classe, ou mouvement ;
historiques, sont épuisées. : -
B Le mode bolchevique se caractérise par la these de la poli-
tique sous condition.: La capacité politique prolétaire n’estp as
s’l:)onFanc?e, ni historique, ni déterminée socialement, mais dsns
I’obligation }i’énoncer ses propres conditions. Il y a lll’l écart entre
une conception ou la politique est expressive du social et celle ot
ellF: est sous condition. Le protocole de cet écart est donné par Que
faire? dang la catégorie de parti. Les lieux du mode bolchevique
sont le parti et les soviets. La séquence du mode s’étend de 1302
(date de publication du Que faire ? de Lénine) a octobre 1917. Au-
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dela de cette date, on assiste a 1’étatisation du parti. Le parti et les
soviets, qui disparaissent, ne sont plus les lieux d’un mode.
_ Le mode dialectique, ol le nom propre est celui de Mao Tsé-
toung, est déshistoricisant en ce que, subordonnant I’histoire aux
masses, il la fait disparaitre au profit de notions subjectives telles
que I’enthousiasme (pour) et le socialisme. Cependant, le rapport
a la pensée de la politique s’effectue dans les catégories de lois de
la politique, lesquelles permettent une approche de la conjoncture
et de la situation. La pensée est assignée a 1’élaboration de lois qui
dérivent d’une mise en rapport du subjectif et de I’objectif. C’est
ce rapport qui est dialectique, la connaissance politique procédant
par accumulation et bond. Il existe une connaissance qui est exclu-
sivement politique, parce qu’elle est dialectique, sans étre histo-
rique. Si le parti existe, il n’identifie pas le mode. Celui-ci est le
matérialisme dialectique comme tel, se confrontant aux grandes
situations. Ces derniéres ne peuvent renoncer au principe de
masse. Le mode dialectique s’appuie donc sur la capacité humaine
quand est mobilisée la capacité politique. Dans le mode dialec-
tique, la dialectique est distincte de celle de Marx, ou I’histoire
fusionne avec la classe, et distincte du dispositif 1éniniste, ou le
parti médie la conscience et Ihistoire : elle est la pensée méme de
la politique. L’antagonisme est con¢u comme transformation et
comme passage au socialisme. Celui-ci ne s’effectue ni par occu-
pation d’une place vide, celle de I’Etat, ni dans une bascule de
’Etat bourgeois a I’Etat prolétarien, mais par croissance, que la
doctrine des régions libérées a incarnée. C’est donc la guerre,
considérée comme facteur de croissance et de transformation, qui
est adéquate au mode et le lieu privilégié de la dialectique. Les
lieux du mode sont donc ceux de la guerre révolutionnaire : le
parti, I’armée, le Front uni. Les limites du mode dialectique sont
1928, date de la publication par Mao Tsé-toung de Pourquoi le
pouvoir rouge peut-il exister en Chine ?, et 1958, qui marque le
solde de la guerre de Corée et le moment ou I’édification du socia-
lisme dans les modalités de la guerre révolutionnaire cesse.
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b) Modes en extériorité

Examinons maintenant les modes en extériorité, qui se caracté-
risent par une multiplicité hétérogéne des lieux et se présentent
comme n’en ayant qu’un seul, I’Etat. On dira mode en extériorité
une pensée de la politique qui soutient dans ses énoncés que la
politique ne se pense pas, ou ne se pense pas a partir d’elle-
méme, mais que la pensée de la politique, s’il en existe une,
requiert un ou des référents externes, tels que I’économie ou le
droit. Elle subordonne ce faisant la pensée de la politique a celle
de I’Etat. C’est donc I’Etat qui organise et se subordonne la pen-
sée de la politique, et en ce sens précis cette pensée peut étre dite
en extériorité. Il s’agit cependant d’une subjectivité propre.

Prenons comme premier exemple le mode parlementaire en
France aujourd’hui. On dira mode parlementaire — en le différen-
ciant du régime parlementaire, lequel apparait avec 1’Etat du
peuple entier a la fin du xixe, et succéde a 1’Etat de classes — le
mode de la politique en extériorité dont la séquence débute en
1968. 11 se détermine eu égard a une modification de I’Etat, qui
devient alors fonctionnel et consensuel ; en ce que le caractére
étatique et non représentatif des partis s’y renforce ; enfin, par le
role de I’opinion, laquelle me permettra d’évoquer la question
d’un des lieux politiques de ce mode.

L’Etat peut étre dit fonctionnel quand il ne se prétend plus repré-
sentatif du corps social, et s’identifie par la mise en évidence de la
technicité étatique et de ses contraintes (les décisions y sont toujours
présentées comme de bonnes décisions techniques). Le fonctionnel
explicite I’Etat comme tel. « Fonctionnel » veut dire par conséquent
que I’Etat n’est plus dans I’antagonisme et qu’il n’est plus dans le
programmatique : la fin du programmatique, qui date des premieres
années Mitterrand, est la fin de I’idée que, 2 travers un ensemble de
mesures promises, ou proposées, on pouvait orienter 1’Etat et que
des choix dans sa politique se donnaient comme possibles. « Fonc-
tionnel » indique que le champ des possibles de 1’Etat est trés limité
et que certaines formes de prescriptions sur I’Etat disparaissent.
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Au fonctionnel correspond le consensuel, gui présente les
formes de conscience de 1’Etat fonctionnel et qui, lg tournant vers
lui-méme, minore son aspect autoritaire et répres_mf, 1nacce551.bledet
séparé, pour porter et souligner l’fas_pzjlce restreint et con:irallr};’S : :t
champ des consciences. La technlclte?, comme \essence e
fonctionnel et consensuel, est essentlellerflg:nt a valel?ce ecop(?-l
mique. L Etat fonctionnel n’est nullement’l Etat du capital, capltdt
qui s’en trouve — c’est le sens méme qu’on peut donner.au. mo
« économie » — séparé, mais il intériorise ses exigences, ainsl que
celles de la crise, et en fait un article Fie foi. En. deflmtlve,‘ le
consensuel consiste a laisser a I’économie une partie du fior,r:ial-ne
de la politique relevant de I’Etat et dl;l gouvernement, eE 11 ’rf: o‘i::
I’espace de la subjectivité non — et c’est le paradoxe —a I'éc ool
mie, mais a des valeurs étatiques, en ar_gurpeqtant fiu carac f: ‘
externe de 1’économie, alors qu’une pamez mgmﬁcatlve des decxi
sions a son propos reléve de la politique étatique. Le consensue
vide le faire étatique de ses dimensions pre§<fnpt1v?s, tout er} pro-
posant de centrer 1’opinion non sur la pol}tht_le 1jeelle de 1’Etat,
mais sur son aspect fonctionnel, présenté principalement sous

orme de valeurs morales. _ :
: La question du lieu politique du mode parlementaire pcut malr}:
tenant étre abordée : un des lieux du mode par}qmgn}aue est pré
cisément le consensuel. C’est un lieu en exte'rlorlte en ce qu il
dénie que la politique soit une pensé’e’; il la dqa uncsl oL;jmrl:r:lf,off
une opinion sur le gouvernement de 1 Et(:lt fc{nct}onne - Le re x
cement du caractére €tatique des partis s avere alors., si I’on
retient cette dernieére hypothése. Les partis dl'tS po_h,thues d}l
mode parlementaire, loin de représenter une diversité ?es opll-
nions, sont les organisateurs en subjiec'tlvue de ce que la seu te
pensée politique possible est une oplmo’n sur lle gouv((ie.rneme?xcl)ri
De ce point de vue, les partis ne font qu’organiser la 1m<:rls1u g
subjective et les formes de conscience comme uniquement {0 t
nées vers ’Etat fonctionnel. 11 en résulte que ces Pam§ ne son
pas des organisations politiques, mais des organisations étatiques.
11 est donc facile de comprendre pourquol le mode parlgmen-
taire, qui présente différents lieux hétérogenes — au moins le
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consensuel, et 1’'usine comme lieu du temps —, prétend que
n’existe qu’un seul lieu, qui encore une fois est I’Etat.

Or I'Etat, loin d’étre un lieu, est une notion composite dont le
role est de disposer des éléments hétérogeénes tels que des
classes!, et dans le méme temps d’organiser des dispositifs de
représentation et de subjectivité. Quand I’Etat est I’assise de la
pensée de la politique, il se donne comme lieu unique, que ce soit
dans la forme de 1’Etat parlementaire, ou celle du parti-Etat,
propre aux Etats socialistes. Dans le cas du parti-Etat, on a affaire
a ce qu’on peut nommer une polymorphie qui manifeste sa pré-
sence diverse dans toutes les spheres de I’activité. La question de
I’extériorité d’un mode est donc liée 2 la question de I’Etat. A un
premier niveau, I’extériorité est consécutive a la nature du mode,
c’est-a-dire au rapport d’une politique a sa pensée : si cette poli-
tique soutient qu’il n’y a de rapport a sa pensée qu’extérieur, on
est en extériorité. A un autre niveau, la question porte sur la
nature des lieux et sur leur multiplicité. Dans le mode parlemen-
taire, on a dit lieux politiques du mode en extériorité le consen-
suel et ce qu’on verra étre, dans le chapitre 1v, 1’'usine comme lieu
du temps.

Quant au mode stalinien, il organise son extériorité au travers
du parti-Etat, qui, absentant réellement la loi de la valeur et la
propriété privée des moyens de production, absente 1’économie 2.
Le type de subjectivation consensuelle, qu’on a vu s’installer
dans la faille de la séparation de I’économie et de 1’Etat dans le
mode parlementaire, ne peut exister ici. Le parti-Etat est la seule
donnée proposée a la subjectivation et ’unique espace pratique
de celle-ci. Paradoxalement, le parti-Etat semble moins compo-
site que I’Etat dans le mode parlementaire en ce que 1’économie
dans le socialisme n’existe pas; et qu’il n’y a de lieu que de lieu
de I’Etat. Le parti-Etat est moins hétérogene en fait que 1’Etat du
mode parlementaire. Son caractére terroriste s’en déduit : tout

1. L’Etat, méme dans le post-classisme, compose toujours des classes, la classe
au sens social du terme n’ayant nullement disparu.
2. Jexplicite cette these dans le chapitre 1v et dans I’étude n° 2.
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lieu étant un lieu du parti-Etat et d’un Etat faiblement composite,
la seule norme du lieu étant celle du parti-Etat: et cette,.norme
n’ayant d’autre reégle qu’elle-méme, le parti-Etat s impose
comme référent de toute subjectivité. La séquence du modp §tah-
nien commence au début des années 30 et cesse avec 1’arrivée au
pouvoir de Mikhail Gorbatchev.

2. Dialectique de I’objectif et du subjectif

Appelons « dialectique de 1’objectif et QU subje,ctif » la théSfi de
Marx selon laquelle les conditions matérielles d existence det‘er—
minent les formes de conscience. Du point d’upe investigation
des formes de pensée, la dialectique de l’oquctlf et du s‘ul’)Jectlf
est une mise en correspondance directe de l’1r}tellectuallt§ avec
un réel extérieur. A la dialectique de l’objectlf et du Sl.lbjectlf,
fondement de la pensée que nous appelons c{assz;te et qui est une
démarche objectale et non seulement ?b_]ef:tlve, nous avons
opposé la démarche en intériorité et la catégorie du' reql. p

Analysons la dialectique de 1’objectif et d,u subjectif a tquers
des exemples de la pensée politique parce qu’ils sont pall'tlcullere-
ment connus et éclairants; c’est 1a que son usage a été l? pl}1§
intensif, mais ce qui suit s’applique a l’ensemple de ce qui a e}e
qualifié comme relevant de la démarche scientlste’e't d? %a pensée
classiste, inhérente a toute problématique de 1’extériorité. .

Cette dialectique rejette la singularité. Ses opérateurs, qui sont
la classe, la conscience, le parti et le programme, demeprem dz‘m,s
I’indécision et 1’ambiguité de catégories, non d’.une.: singularité,
mais d’une multiplicité généralisante. Or le subjectif ne peut se
dialectiser. Il ne peut pas se penser, en termes de pensabilité,
d’ailleurs que de lui-méme. if e .

Soit la dialectique de 1’objectif et du subjectif est pensée du
point de I’objectivité, du point du normage de la\consc‘lence par la
science (la conscience est pensée, par exgmple, a partir du niveau
du développement des forces productives, des structures de
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classe), et le subjectif est impensable : il peut seulement étre
figuré, mais pas formulé. Soit la dialectique de 1’objectif et du
subjectif est énoncée du point du subjectif, et le statut de 1’objec-
tif reste incertain. A son tour, il sera informulable, exigeant une
démarche en extériorité qu’une instruction en intériorité ne peut
pas fournir. On voit bien la grande difficulté de cette dialectique
si simplement on 1’évalue en regard des deux termes hétérogeénes,
« objectif » et « subjectif ».

Il faut donc examiner les opérateurs de cette dialectique (qui
sont la classe, 1a conscience, le parti, le programme), voir comment
ils permettent de résoudre leur hétérogénéité constitutive et en
méme temps sont traversés par elle. Prenons la conscience et la
classe. La conscience est a la fois de ’ordre de 1’objectif (elle est
déterminée par les conditions matérielles d’existence) et de
I’ordre du subjectif (elle se déploie en une pensée de I’histoire,
une vision du monde). Pour sa part, 1’opérateur classe est adéquat
a la fois a une problématique du subjectif (la conscience de
classe) et a une problématique de 1’objectif (les rapports de pro-
duction fondent la classe).

Nous parlons ici d’opérateurs et non de négation ou d’unité des
contraires. La dialectique de ’objectif et du subjectif chez Marx a
ceci de singulier qu’elle n’est pas une dialectique philosophique.
Elle ne releve pas de la catégorie de négation, qui appartient, elle,
a une conception philosophique de la dialectique et a une
démarche ou la dialectique est abordée en termes de structure de
pens€e. Or c’est cette derniere qui est considérée par Marx
comme idéaliste. Marx va tenter de faire passer la dialectique
d’une conception ou elle convoque des structures de pensée a une
conception ou elle exige des opérateurs, qui sont eux-mémes des
entités historiques, c’est-a-dire matérialistes. L’opérateur central
est bien évidemment celui de classe (rappelons que Lénine
adjoindra celui de parti). Dans le débat portant sur la dialectique,
se joue la rupture entre Marx et Hegel, qui, certes rupture avec
I’idéalisme, est encore plus une rupture avec la philosophie.

Les opérateurs de la pensée classiste sont a I’évidence des
notions circulantes qui valent tant dans 1’ordre subjectif que dans
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I’ordre objectif : il y a passage entre 1'étre des choses et lepr pen-
sabilité, et le mental coexiste avec le matériel. Il y a coexistence.
Comment est-elle pensable ? Dans le marxisme, cette coexllst,ence
est donnée comme essence du matérialisme et refonde 1'idée de
totalité. La coexistence du mental et du matériel s’avere la source
de la pensée totalisante. De ce point de vue, tqtahté et tota,lhsatlon
renvoient, I’une comme 1’autre, 2 une dialectique des opérateurs,
et si Sartre s’excepte de la dialectique hégélienne avec la notion de
totalisation, qu’il dit sans totalité, il ne s’exempte pas de la dialec-
tique de 1’objectif et du subjectif. La pensée tqtahsame est de
méme la source de la problématique de la conscience, en ce que
classe est intermédiaire entre une totalité structurée (la sociéte est
organisée en classes) et la conscience (conscience de classe).

3. Réversibilité et parti

La double assignation, au matériel et au subjectif, ,de' la
conscience met cette notion en difficulté : sa nature et l’operat'lon
qu’elle effectue deviennent difficiles a appréhender: Le Hﬁlf: objec-
tif a pour effet de produire la conscience comme dete’rmmee, a}ors
que le pdle subjectif la présente comme operateur. Cest en raison
de cette difficulté que le parti sera trés tot contemporain de' l_a
conscience, et que, dans 1’histoire de la polit.ique, le dispositif
conscience-parti fera I’objet de formulations leCTSGS, gependant
que les modifications du couple conscience-pgrtl r?aplfesteront
I’historicité de la politique. Par exemple, la version Iéniniste de ce
couple sera tres différente de celle propogée par Marx et ,Engels
dans Le Manifeste, et on peut trouver la raison de ces’d}fferf:nf:_eﬁ
dans I’hétérogénéité des deux notions. Chez Mar).(, l’heteroge\:ne_lte
se donne dans 1’absence de la catégorie de politique, c’est-a-'dlre
d’un pole subjectif, et, chez Lénine, elle s’illustre (!ans Q’ue faire?
par les deux énoncés contradictoires : le spontané esE l, emt)r}’lf)r’l
du conscient et la conscience vient de I’extérieur. L’hétérogéncite
va étre présente dans toutes les formes historiques du doublet

97

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



ANTHROPOLOGIE DU NOM

conscience-parti. En définitive, c’est I’hétérogénéité qui le marque.
Voyons de plus pres.

Penser I’hétérogénéité entre 1’objectif et le subjectif est donc la
difficulté principale de cette dialectique. Comment penser 1’unité
de I’objectif et du subjectif ? Marx et Lénine vont résoudre le pro-
bléme 1’un et 1’autre, mais différemment, avec la notion de moment.
Chez Marx, le moment se donnera dans 1’unité de la classe et de
I’histoire, et sera donc sous la reégle de 1’histoire. Chez Lénine, ou
histoire et politique sont distinguées (la politique est sous condition
de la conscience révolutionnaire organisée), le moment se donnera
dans I’unité de la classe et de la politique comme conscience orga-
nisée. Mais, des la fin du x1x© siécle, la notion de parti devient le
support principal de la question de la conscience. On a moins
affaire a des phénomeénes de conscience de classe que de
conscience de parti. Le parti est alors pris dans 1’espace probléma-
tique de I’hétérogénéité. Plus encore, le parti va bientdt devenir le
support de la réversibilité du subjectif en objectif.

La réversibilité se cristallise dans le programme. Il n’y a pas de
parti sans programme. Le programme est une formulation subjec-
tive de I’objectif, ou d’un objectif autre. Dans la logique méme de
la dialectique de 1’objectif et du subjectif, 1’existence d’un parti et
d’un programme porte les effets subjectifs de la situation objec-
tive. Le programme marque la réversibilité en ce qu’il représente
le passage du subjectif a une objectivité renouvelée ou transfor-
mée, mais, quoi qu’il en soit, a une objectivité. La dialectique de
I’objectif et du subjectif est donc une dialectique réversible. Ses
opérateurs se situent tous sur le fil de cette réversibilité. Et
d’ailleurs le débat entre Lénine et la social-démocratie allemande
est un débat sur la réversibilité : la social-démocratie prone une
réversibilité partielle (le réformisme), et Lénine, une réversibilité
totale (I’antagonisme révolutionnaire).

En fait, aprés examen de la catégorie de réversibilité, on doit
conclure que la dialecticité n’est pas portée par la dialectique de
I’objectif et du subjectif, mais par les opérateurs. Ce sont la
conscience, la classe et le parti qui portent la dialecticité. L’ob-
jectif et le subjectif désignent 1’espace et les bornes de la réversi-
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bilité, et ce qui peut étre parcouru par un opérateur en Eant que lui
seul est dialectique. La dialectique devient pa‘r'c,onsequefxt. une
propriété des opérateurs et non pas la copgnsablhte’ du .maFerlel et
du mental. En définitive, dans la dialectique de | ob;ecuf et du
subjectif ne se repere aucune dialectique au seps_phllosophlque
_ relevant soit de la négation, soit de la con.tr'fldflctwn —, mais des
opérateurs réversibles qui portent la dialectlc’lt.e. 11 faut abandon-
ner I’hypothése de la copensabilité du mat.erlel et d_u mental el:t
poser que n’existent que des opérateurs qui sont uniquement la
conscience, la classe, le parti. Ces opérateurs porta)n? seul’s la dia-
lecticité, la copensabilité du mental et du materlel’ n’est pas
acquise. Cependant, le parti va pendant lor}gteers s’ auto-affir-
mer comme étant a la fois I’effet et la capacité d une telle copen-
sabilité. L échec de la dialectique de 1’objectif et du S'ub]CCt]f
n’est pas celui de la dialectique, mais du secours possib.le que
celle-ci apporte 2 la copensabilité dp n_lental et dg matériel. La
question fondamentale étant de savoir si le sul?]F:ctlf est, ou non,
de nature dialectique : comme il est en position de borne, la
réponse est négative. . BEsEY
La lutte de tendance, entre une lecture lukacsienne, qui majore
le subjectif, et une lecture engelsienne, qui au contraire soghgne
le poids des facteurs de production, se Fllsmbu? entre la potlon ‘de
subjectivation (prise a Hegel) et la notion de detffrrm.natlon (px-'lse
a Engels). Mais, pour toutes deux, il n’y. ade catego\ne du\sub]e(’:—
tif que dialectique. Et ces lectures n’objectent pas a la these ‘pre-
sentée selon laquelle seuls les opérateurs sont dialectiques car
seuls ils sont réversibles. y
Le subjectif, appréhend€ au travers des opera}t’el\lrs, vase tfopye’r
dissous ou reformulé, comme n’existant que lié a la\. rev§r31p111te.
Dés lors, le subjectif va inclure des objets ou des Frzstall:sanons :
il n’y aura conscience que del'Ce sera la conscience de classe.
C’est ainsi qu’il faut entendre la distinction de Marx far.lfre la cl?sse
en soi et la classe pour soi. La conscience sera qualifiée par 1 pb—
jet classe. En méme temps, conscience de‘classe .figu_rera un sujet :
le prolétariat. Le lien entre la problématique scientiste et la pro-

blématique classiste éclate ici. La conscience réintroduit nécessal-
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rement une démarche objectale, qui conduit au parti en politique
et, on va le voir, a I’Etat en histoire. Il y a des objets (abstraits-
concrets) (objectifs-subjectifs), inhérents a la problématique de la
conscience. Ces objets, ces cristallisations sont la classe, le parti, le
programme, 1’Etat et la révolution. Ils organisent la pensée clas-
siste, spécification de la démarche scientiste aux questions de la
politique et de I’histoire. Pour la pensée classiste, dominante du
début du x1xe siecle a aujourd’hui, 1’investigation sur la politique
devient nécessairement une investigation sur des objets ' au sens ou
c’est une pensée objectale sur des opérateurs. La pensée classiste
n’est donc pas simplement une pensée en termes de classe, mais

une pensée des opérateurs. On la repere aussi bien chez Clausewitz

que chez Marx et Tocqueville, chez Jaures, de méme que chez

Durkheim, et jusqu’a Weber, si on préléve, dans sa démarche com-

préhensive, la juxtaposition entre religion et capitalisme qui main-

tient, sinon la copensabilité, du moins la coprésentation du mental
et du matériel, de 1’objectif et du subjectif.

Prise comme catégorie d’investigation, la conscience n’est pas
en mesure de procéder a celle du subjectif. En tant que catégorie
d’investigation et a I’encontre de ce que j’ai moi-méme admis?,
je considere désormais que la catégorie de conscience est désub-
jectivisante. Cette catégorie est donc inutilisable. C’est 1a une
conclusion a laquelle je suis arrivé apres avoir pendant longtemps
essayé de déployer la catégorie de conscience dans une problé-
matique du subjectif. La lecture proposée par moi de Lénine en
19813 dans des theses sur le post-léninisme montrait que, chez
Lénine, la conscience est largement conscience de, en particulier
de I’Etat. Par contre, je soulignais que, dans certains de ses textes

1.1l n’est donc pas étonnant que la sociologie politique, sous-traitance de la
pensée classiste, soit celle exclusivement des partis politiques, et qu’elle se pro-
pose toujours comme porteuse de 1'investigation du couple « appareil et idéolo-
gie ». On ne dispose que de trés peu de travaux sur la pensée politique du PCF,
alors que, sur I’histoire de son appareil ou 1’analyse de son programme, les tra-
vaux foisonnent.

2. Sylvain Lazarus, Notes de travail sur le post-léninisme, Paris, Ed. Potemkine,
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(Que faire?), 1a politique était de ’ordre du sgbjectlf, g}fcvt?t{t ie]
i scification et donnait au Su
la conscience sans Specl u sul "
domaine beaucoup plus vaste et beaucoup plus mchst;nct q::: -
simple conscience de, ¢ est-a-dire des rapports de ¢ as‘sence N
’Etat. La politique relevait alors entlérement de la ccg;sccilfei:cati;m
. it utili soorie de conscience sans s A
1’on pouvait utiliser la cateégo T
i i ience de. Une désobjectivatio
sans qu’elle soit conscience. ‘ : O et
i i issait possible. Je ne le pense pius,
orie de conscience paraissal >lep S
%onséquent la conscience n’est plus la catégorie centrale de

N

i j iste a considérer que la poli-
itique. Dans la mesure oU J Persis ; , |
fi(c)ll\;ellst de 1’ordre du subjectif, il est propose de 1’appréhender
autrement : par le mode historique de la politique.

4. Conscience et phénoménologie

La politique, pour atre réfléchie comme subject’lvne, :;);td ;:;:i
i i intellectualité et une pensee, CONges
investie comme une nte . s PSP
i < i sniniste de la subjectivite p que,
oins la problématique 1éninis . subjec iq
?est-é-dir% la problématique de la subjectivite sous condition,
B i et la conscience.
ue ses opérateurs, le parti € : ; B
q La diffri)culté est ici, encore une fois, 1a question d1/1 ;ieéelt.:[e
politique comme intellectualité et pensee a-t-glle unR?:er.s i
: i unisme.
ion s’ mmée la question du comm
question s’est nO qu - vt
jectivati : ent dans le theme, ‘
et objectivation s’organisal : o —
i 2 tour se cristallisait dans .
communisme, lequel a son . a B i
i i était un opérateur dialectiq '
communistes. Le communisme : \ :
tallisé dans un objet : dans le passage de « c?mrpumsme » a0<r<n ;;nall']t_
communiste », il ¥ avait le passage dc? l)oEeratgl;r lr(;é ;1 ey
i al’obj it-concret (« parti »). La Cr1s
nisme ») 4 1’objet abstrait-con . ; “
des partis communistes clot cette translation. Cette crise est don
aussi la crise de I’hypothese de c:ettf1 .tr?nstl.atlon(.ie e
E g la dialectique
Recentrée sur ses opérateurs, ialectique i
jectif véhi ision du subjectif objectale et cx ;
subjectif véhicule une vision dt . o
Ajc;‘utons, maintenant, phénoménologique. En effet, surpassan
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importance les autres opérateurs, la notion centrale, dans cett
vzsmn du,subjectif, est la conscience. On peut parler fl, son pro 0:
d’une phepoménologie de la conscience. Confrontée i la uestri)o
du Slll?_]CCtlf, la démarche scientiste propose, quant a la con(icienc “
et en 1‘llustrati0n de son aptitude a la réversibilité, une hénom?,
qologle dont le ceeur est la notion d’aliénation. A’ppelogs aliénz-
tz,on de la copscience I'impossibilité, supposée, a subjectiver hor;
d,une connaissance scientifique de la réalité. La liberté sera don-
née comme antinomique de 1’aliénation. Le passage a la liberté-
Ilb?ratxofl se fera par la médiation de la science. Ainsi, c’est u
p_heno’menc.ﬂogie de la conscience, par le jeu de l’aliénati,on et deliz
llb?ne, qu1 offre un espace de réversibilité a la conscience. L
p‘hg'r!o’menologie est aussi une réversibilité. L espace de la ré;' .
81b111te' se déploiera en suivant le parcours des cristallisations o
g‘e/zn(;bjets abstraits-concrets, et subjectifs-objectifs, que sont’ 1(:;
lmion?slrlltgsrg‘e/z :lasses et de I’Etat qui s appellent guerres, révo-
La Fiemarche en termes d’objectif et de subjectif reléve d’une
tent.atl\{e de penser 1’hétérogene, ou de penser 1’hétérogénéité d
subjectif et de I’objectif. La question est 1a celle du réel, et de lu
fagoq dont il vient a étre cité dans la pensée. Dans la d,émar ha
classiste, le réel manifeste une présence permanente et strucctue
ral,e. Da_ms la démarche de I"anthropologie du nom, il y a une ro-
blemathue du réel, dont le mode d’étre n’est pa’s I’hétéro I:‘:ne-:
mais la rupture. La pensée n’y est pas la pensée du réel rgnai
cc:,lle du rapport du réel, et c’est a proportion de ce que la ,enség
n est’pas pensée du réel, et de ce qu’elle est rupture qu’fﬁle est
p?nsc\e - on passe donc d’une problématique du réel li;’: a I’hétéro-
ger}e a une problématique du réel lié a la rupture. A une vision
Phenomenqlogique, il est proposé de substituer une vision
intellectualité du subjectif. Mais, 12 aussi, il faut s’interroger. -
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5. Du subjectif a la pensée

La catégorie du subjectif n’est-elle pas intrinseéquement li€e
aux opérateurs et a la réversibilité, et a la dialectique de I’objectif
et du subjectif ? N’est-elle pas, comme le sont les opérateurs de
cette dialectique, dans une position interne-externe ? Faut-il
conserver la catégorie ?

Ce qui est en question n’est pas le mot « subjectif » — on pour-
rait lui substituer « forme de conscience » ou « représentation » ;
ni de mieux cerner 1’objet dont il s’agit. La question de savoir
non pas qui énonce le subjectif, mais d’ou cet énoncé est tenu, est
obscurcie, puisque dans la dialectique du subjectif et de I’objectif,
ou démarche objectale, on ne peut pas répondre a cette question,
en ce que le lieu d’ou I’énoncé sur le subjectif est tenu est soit
absent, soit errant : la question est, en définitive, annulée par I’ob-
jet, et par la démarche définitionnelle.

11 faut donc étendre la critique de la démarche scientiste, inca-
pable de faire accéder 2 la pensabilité, a la notion méme de sub-
jectif. Le point d’aboutissement de 1’analyse de la dialectique de
1’objectif et du subjectif est non seulement de souligner les limites
internes de cette pensée, mais de montrer que le déploiement dela
critique doit s’appliquer a la notion, prévalante, de subjectif. La
phénoménologie de la conscience sera donc identifiée comme une

problématique du subjectif et comme répondant a la nécessité de
tenir un discours sur le subjectif dans une problématique de 1'hé-
térogene, antinomique a une problématique du subjectif étayée sur
les catégories d’intellectualité et de pensabilité. Il faut identifier,
désormais, pensée classiste, phénoménologie de la conscience,
problématique de I’hétérogene, et considérer que cette pensée n’est
pas un cadre général, mais une pensée particuliere dont le noyau
est la notion de subjectif et non celle de pensée.

Une notion demeure, celle de collectif. Le collectif a-t-il un sta-
tut 2 part, en ce que, si cette notion a été a la fois interne a la poli-
tique, existante dans le droit, non exclusive de la notion de
société, elle ouvre a ce qui est a la fois singulier a chacun et en
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partage. La notion de collectif, s’articulant a I’ensemble entendu
comme totalité, se révéle comme ce par quoi le subjectif est un
attribut de la totalité. Le collectif n’est donc nullement exempt de
la critique menée, en ce qu’il lie subjectif et totalité : il n’a aucun
Statut spécial, quant a une approche de la singularité. On pourrait
croire que toute pensée de la politique est dans I’obligation de
maintenir, fiit-ce dans un espace completement autre, la notion de
collectif. Cela n’est ni possible ni nécessaire. Ni possible, car
I’idée de collectif est en adhérence aux différents opérateurs. Ni
nécessaire : le fait que la politique ne soit pas une activité soli-
taire, qu’elle soit organiquement non solitaire, est porté par 1’idée
d’organisation qui lui est singuliére, et qui n’est en aucune facon
un substitut du parti. L’organisation manifeste le caractére en
pensée et en acte de la politique.

Quel solde alors si conscience, parti et subjectif lui-méme,

quand il n’est pas équivalent 3 une pensée, sont congédiés ?

D’une part, une pensée qui se propose d’identifier et de nom-
mer des singularités, ou pensée en intériorité. D’autre part, la
doctrine des modes historiques de 1la politique comme rapport
d’une politique 2 sa pensée, et comme ce qui permet de mener de
Iintérieur d’une politique une investigation a son sujet.

La démarche comporte deux particularités :

1) On ne donne pas de définition de la politique, la démarche
n’est pas définitionnelle.

2) 11 est soutenu qu’une politique est une pensée : on peut en
qualifier le mode.

On n’est pas alors dans une théorie générale, mais dans un pro-
tocole d’investigation se donnant pour but d’éprouver 1’énoncé
peut-on penser la politique en intériorité ? Le probléme n’est donc
pas : qu’est-ce que la politique ? Mais bien : peut-on penser la
politique ? La politique est-elle pensable ?

A cette derniére question, la réponse est positive. Le mode en
est la catégorie. Ce qui s’ouvre alors est de savoir si le mode ne
participe pas, fiit-ce comme opérateur de la pensée de la poli-
tique, a une théorie générale, qui en tant que telle réintroduit
nécessairement, quand la politique existe, I’extériorité. La pOssi-
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bilit¢ méme d’une pensée en intériorité est ici posée. Plus préci-
sément, pour qu’il y ait pensée, n’y a-t-il pas, a un moment o,u e:
un autre du protocole, extériorité ? Des lors, ce qui est en }e]ll n’es
pas le rationalisme, ce n’est donc pas la qgestlon du réel, ;nall's
celle de la possibilité d’une intériorité effectlve_ dg l’a pensée de la
politique. L’existence d’une pensée sans extenon,te se Joue,danb

ibilits 2 i ité ensée en
la possibilité d’une pensée de la sm/gula_nte etd une p e
intériorité de la singularité. La problématique de la singularité se
trouve donc en cause.

6. Pensée de la singularité
et Michel Foucault

Pour préciser notre position, indiquons comment Michel Fou-

aite ce point. 10 ‘
Calglc:ut(r:ault, prSmier théoricien des s\ingula.rités, s’est arrflte au ste;:;
de la question de I’intériorité, apres avoir, dans 'Les gt:s el o

Choses, isolé, par sa notion d’épistémé, c!?s singularités 1rr§
ductibles : en particulier celle du xvire-xvine siecle ; ce}l’e §1u /mo/nde
moderne du Xixe¢ et du xxe siecle. Il déplqre la ﬁn d_e 1’ ep}xsteme u
monde moderne et annonce celle qui vient :,l épistémé contqm:
poraine. L’identification de singularite’?s/1rreduct1bles confiul.t a
montrer 1’existence de leur multiplicm:a. (?r Foucau}t r}?gllge
d’identifier ce qu’il en est d’une pensée énongant 1 existence
d’épistémés irréductibles. Il s’arréte au s’e,uq dF la} ql’lesnon SUI(;
vante : si la pensée, qui permet de penser 1 e'plsterr’le, n ;a’st pas turlx1 :
théorie générale, quel est son statut ? Une fois posé que ope.rlafle t
fondamental de Foucault est le rapport des rPOts auz& ch,os'es,. il fau
bien constater que rien ne sera prononcé sur 1 .ext.erforltet,l ou
I’intériorité, a une épistémé, de l’opérat?ur. Cel,l.ll-C’l, eta{lt ors
site, devient 1’élément d’une théorte génerale. L’indétermination
demeure quant a savoir d’ou se COIlStltl:lC le rapport des r(;loi’s algf

choses. Le probléme, ici, n’est pas celu,l Qe l,a p,ertm?nce e Oli
rateur, mais celui de son rapport a une épistémé, ou a une singula-
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rité ; ce rapport n’étant pas localisé, il peut étre dit externe — dans
mes termes : en extériorité. Foucault se borne a « analyser des for-
mations discursives, des positivités et le savoir qui leur corres-
pond! », dans des singularités en définitive composites.

On voit bien que prononcer 1’existence de singularités ne résout
pas le probléme de la pensée qui en permet 1’investigation.
L’existence d’une pensée propre et spécifique de la singularité est
cependant une thése soutenable. La difficulté porte sur le passage
au multiple des singularités. Que se passe-t-il quand il y a deux
singularités au moins ? Le chercheur va-t-il varier selon les singu-
larités, va-t-il mouler sa pensée dans chacune ? Cette proposition,
qui ne déplairait pas a des tenants de la démarche participative ou
compréhensive, n’est pas tenable a cause de son abstraction. Une
multiplicité de singularités qui n’exige pas pour étre pensée une
théorie générale reconvoquant 1’extériorité est envisageable.
Autrement dit, une pensée en intériorité est possible, qui, en
méme temps, affronte la multiplicité des singularités.

Parce que Foucault laisse dans I’imprécision le lieu (intériorité
ou extériorité) d’ou la multiplicité des épistémés est énoncée, ce
lieu a été dit extérieur. C’est en raison de I’extériorité de 1’opéra-
teur qu’il ne peut s’engager dans I’analyse d’une épistémé contem-
poraine.

On doit ici opposer une multiplicité des singularités qui inclut
et affronte la contemporaine et une pensée de la multiplicité qui
n’est pas en mesure de traiter la singularité contemporaine en
raison de I’extériorité de sa démarche. C’est le cas de Foucault.
Dans I’analyse de la multiplicité des singularités, dans celle du
mode clos et du mode ayant lieu, c’est la démarche en intério-
rité qui permet de présenter dans la méme multiplicité (homo-
gene) une singularité ayant lieu et une autre ayant eu lieu, en ce
que la pensée de la singularité est interne a la singularité. Si la
pensée de la singularité n’est pas interne a la singularité, s’il
n’y a pas intériorité, la différence entre le contemporain et le

1. Michel Foucault, « Réponse au Cercle d’épistémologie », Cahiers pour
I’analyse, n° 9, Paris, Ed. du Seuil, 1968.
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non-contemporain devient insurmontable parce que surgissent
1’opposition passé/présent, la chute dans _l’hlstmre et un aban-
don de la pensée de la singularité au profit d? cellg de la struc-
ture. Pour Foucault, I’impossibilité de parvenir a I’identification
d’une épistémé nouvelle et contemporaine est la gor}séqge/nce
de I’extériorité de 1’opérateur. Que la question de I’intériorité ou
de 1’extériorité reste indécise, et finalement tranchée du cote
de cette derniére, le traitement différencié des épistémés recen-
sées par Foucault le manifeste : en intériorité, par I’analyse des
discours, des représentations ou de ce que Foucaul?\appelle
« représentation de représentation », pour le xvIe siecle; en
dialectique de 1’objectif et du subjectif, souyent en structure,
pour 1’analyse des institutions et du pouvoir pour le XIXc et
le xxe. : ;

La difficulté qu’on vient de voir est inhérente a une pensee de
la singularité. Ce n’est pas que sa capacité a pens’e’r le contempo-
rain soit ce qui la constitue et le point d’ou elle s énonce, mais il
est essentiel 2 une pensée de la singularité de pouvolr disposer,
dans leur multiplicité, singularités contemporaine et non contem-
poraine, sans tomber dans |’histoire. Pour ce qui est fie la doctn‘ne:
du mode, c’est par la distinction entre historicité et 1ntellectuah.te
que cette difficulté se résout. Mode clos et rr?od.e'c’ontempoz'am
(en intériorité) peuvent participer d’une multiplicité homogene.
La méthode de la saturation, on 1’a vu, se prononce sur le mode
clos du point de son intellectualité ; cette ‘demiére'ne convoque
pas Dhistoricité contemporaine de la politique, mais une pensee
de la pensée. :

L’examen de la notion d’épistémé montre que la pensée de la
singularité doit s’adjoindre une pensée de l.a multiplicité. Une
démarche en intériorité est possible. Nom, lieu du nom et (,ieux
catégories figurent la modernité de la démarche en intériorité ; ce
sont celles de la politique et de 1’usine. . .

Au point ol nous en sommes, la critiquq de \la dlalecthuef de
I’objectif et du subjectif porte sur la prétention a la c’op,er,lsabfllte
du mental et du matériel, menant a une pensée de | heterogene.
En réalité, un substrat englobant la confrontation du matériel et

107

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



ANTHROPOLOGIE DU NOM

du mental lui est nécessaire. C’est la totalité qui ainsi propose une

figure de 1’'unicité face a la multiplicité d ’objecti
bt plicité duale de 1’objectif et du

7. La totalité

La toFalité existe tant dans la vision marxiste que dans celle de
Durkheim et dans celle des historiens chez qui le réel est un tout
complexe. Qu’elle se nomme « soci€té » ou « formation sociale a
domm_;infe », ou soit un tout concret déja 1a chez Althusser, ou bien
la société comme ensemble réglé chez Durkheim, cette n;nion est
const}mtlve des sciences sociales. La société, prise comme un tout
gutorlse d’en présenter soit des entités (groupes, classes), soit des,
instances, soit des champs, eux-mémes considérés comme u,.ne struc-
ture : la parenté, les mythes par exemple. La notion de totalité
e‘st’essentlelle, car elle permet de rendre compte a la fois de la diver-
sité, de 1I’hétérogene, et du multiple, soit d’une société, soit d’un
enserqble de sociétés, tout en postulant une unité inteme; des liens
es/sentlels entre ses différents éléments. Marcel Mauss a p(;ussé cette
dema\uche jusqu’a son point extréme en proposant la notion de phé-
nomene social total qui soutient dans ses termes mémes que la caté-
gorie de spcial exige la totalité. La totalité alors n’est pas celle de
H’egel, qui est une totalité homogene dans le champ du subjectif.
c’est ur’le to_talité hétérogene, piece maitresse des sciences humaines’

Qn I’a dit, la catégorie de subjectif n’est tenable et son investi-.
gation r}’est possible que dans 1’espace du rapport de la pensée a
!a pensée de la pensée. Dans la dialectique de 1’objectif et du sub-
!ectlf, il n’y a pas de logique d’investigation interne du subjectif ;
il y a une présentation du subjectif dans la totalité, comme l’unc:,
de ses composantes. Ce qui rend possible la citation du subjectif
dans la Fotahté, alors méme que son investigation est impossible
est la dialectique de 1’objectif et du subjectif, qui maintenant v;
permettre d’évaluer le subjectif dans son écart a 1’objectif scienti-
fiquement appréhendé.
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Face 2 un mot qui ouvre & un champ de pensée, ou nom simple,
deux voies se présentent. L'une établit I’investigation du subjectif
dans le rapport entre la pensée et la pensabilité, et examine le
nom simple dans son articulation 2 I’intellectualité et la pensabi-
lité. L’ autre est celle ou opére la supposée dialectique de 1’objec-
tif et du subjectif, dans laquelle (c’est ici I’essentiel) le nom
simple est « suffisant» et oil on ne poursuit pas au-dela, dans la
sphere propre du nom.

Alors méme que dans la démarche en extériorité le subjectif
n’est pas pensable, la totalité en présente 1’existence. Par cette
notion, quelque chose existe et n’est pas pensable : la totalité per-
met une nomination du subjectif, nomination qui le présente
comme pensable, alors méme que, dans la « dialectique » de I’ob-
jectif et du subjectif, il ne I’est pas. La totalité est donc la notion
support du pensable prétendu, et de I’impensable avéré, quant au
protocole du subjectif!. On dira alors que la pensée en termes
de totalité releve d’une démarche apriorique, c¢’est-a-dire d’une
démarche ou la constitution de la pensabilité est hétérogene au
nom simple, ou mot comme premier espace du nom, auquel la
pensabilité s’applique. Ainsi, toute réflexion construite a partir du
nom simple est nécessairement apriorique. La pensabilité homo-
géne, qui s’oppose a la pensabilité hétérogéne ou apriorique, ne
se déploie que dans le protocole qui va de I’intellectualité a la
pensabilité.

La démarche objectale ne fait que prendre acte de la carence
constitutive du caractére apriorique du nom, quand il est nom
simple. Plutot que de reconnaitre 1’absence d’une pensée de la
pensée, cette démarche va prétendre normer la pensée par la
science. Entreprise impossible qui n’a pour effet que de substi-
tuer a la pensabilité homogene les notions d’opinion, de représen-
tation et de conscience, notions qui sont toutes substituées a la

1. On retrouve I'impensable du réel et son caractere en rupture appliqué ici au
subjectif. L’hétérogéne prétend copenser I’ensemble, c’est-a-dire surmonter le
caractere hétérogene du subjectif et de 1’objectif, et in fine le subjectif y devient
impensable. Le réel est donc, dans ce cas, impensable, a condition d’accepter que
le subjectif soit un réel.
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pensée . En outre, I’apriorisme suppose, au lieu de I’existence de
la pensée, ou intellectualité, sa permanence sous la forme d’une
pensée déja la et saisie dans une rétrospection. Finalement, on
peut dire que, dans I’approche scientiste et classiste, la pensée est
une pensée en extériorité. C’est donc du point de I’intériorité, ou
de I’extériorité, qu’il s’agit d’une pensée. Pensées en extériorité
ou en intériorité sont des problématiques qui tranchent différem-
ment sur ce qui est pensé dans la pensée.

Toutefois, reste que la problématique de 1’objectif et du subjec-
tif rend impossible une analyse des intellectualités. On a indiqué
comment elle proposait des opérateurs qui avaient eux-mémes la
caractéristique d’étre objectifs et subjectifs et aussi d’étre, comme
le disait Althusser, abstraits-concrets. J’ai indiqué a travers la
notion de réversibilité comment le subjectif pouvait investir 1’ob-
jectif. L’examen de la totalité exige, maintenant, de montrer que
la dialectique en question n’est pas simplement celle de 1’objectif
et du subjectif, mais aussi celle du subjectif et de I’ objectif.

8. La dialectique du subjectif et de P’objectif

La dialectique de I’ objectif et du subjectif se présente comme
une problématique de la conscience, et comme la méthode essen-
tielle a la problématique matérialiste de la conscience. La dialec-
tique du subjectif et de I’ objectif se pose moins la question des
déterminations de la conscience que celle des effets possibles de
la conscience dans I’ordre du réel. Si la conscience est 1’opéra-
teur principal dans la dialectique de I’objectif et du subjectif,
I’Etat est I’opérateur central dans la dialectique du subjectif et de
I’objectif ; la politique en extériorité peut I’exemplifier. La rota-
lité est alors ce qui rend possible la coprésence de ces deux opé-
rateurs. La révolution, elle, les désigne en rupture événementielle.

1. L'Etre et I' Evénement (Paris, Ed. du Seuil, 1988) d’Alain Badiou a pour moi,
entre autres apports, outre sa portée philosophique majeure, d’avoir mis fin a
I’apriorisme au profit d’une axiomatique du multiple.
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Des deux couples, objectif-subjectif et subjectif-objectif, privilé-
i i t le second. . -
gl(l)ir;s \rfg?iltr:’:t,ei?a:st le noyau de la problématique_ c.lassmlte, qutaml:
la question de la pensée. En effet, daps la vision ](,: I:iatsstls g:egt
noyau de la pensée n’est pas la conscience, malfl . a:l 4 C,e; :
pourquoi faire de 1’aliénation et des rapports de produc o -
le cas de 1’école de Francfort — le centre de cette pensce
deg;nnsmi:lng;:iectique de l’objectif.et du subje_cfif, la ‘dxtt;ﬁcttl.l;e Eg
la copensabilité se donne dans' ljlmpe,nsablhte 1du(;ul Jetci: 1u .e i
subjectif est exempté de la qualité dfa regl. Dan,s 1a ia e;;l’(; o
subjectif et de 1’objectif, c’e;t ladcatf.:i(;n(el l:iie prg:e, gte :(:j ifficl:f])(és
ubjectif a I’ordre du réel, pose des di
:ie’lilcallei,lrft(;fg:l;t?on.J La catégorie de rée?l est difficile a e.ta,bhr dal}ij ::e;
dialectique du subjectif et de I’objectif, et,la totah{e va pa
cette difficulté en se présentant comme un réel ab.st,ran. A
Alors que dans la premiére dialectique la totalité §:s; fet_mu g "
d’une nomination du subjectif, dan.s\ la seconde dialec lbqléma-
totalité va étre le réel, et cela singulieren-lem dan§ !alprto i
tique matérialiste. C’est dans la problématique mateI}a is et ;]nSion
glissement est le plus manifeste, p.rov.oquant une forte
dans les rapports du subjectif a 1’objectif.

9. Situation, prescriptif, descriptif

Si chaque pensée établit sa problématique du. {éc?lhce;g;-lcil (c),::
toujours 2 identifier. Il n’existe pas de pen.sablhlte dl’,l.d ey
d’une connaissance, et hors d’un protocolfz smgu'he,:r iden o
tion. Comment une problématique de la singularité qui r??“;'lcité
la catégorie du réel ne débouche-t,—elle? pas sur une mul ;;; e
foisonnante des réels ? C’est la catégorie de sztuanorz1 qui rép i
du maintien de celle de réel, sans Ro’urtant sal,lveg'ar der u'rtl‘el:a[t)ion
blématique de 1'Un ou de la totgllFe: Pa catégorie de Sclonnais_
opére en prenant acte de la multiplicité des champs de
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sance, sans que cette multiplicité rende toute déclaration ou
énoncé sur la situation ! impossible, en arguant que chaque champ
d‘e connaissance est en état de proposer son énoncé sur la situa-
tion. Il n’existe de pensabilité du réel que liée a un protocole sin-
gulier d’identification, 1’un relevant de la science, et 1’autre
relevant de la connaissance. La multiplicité des réels et leur hété-
rogénéité renvoient a la différenciation de la science et de la
connaissance, c’est-a-dire aussi a I’opposition entre descriptif et
prescriptif que I’on va exposer.

Le descriptif est de I’ordre de la répétabilité. Il est 1’étre de la
scientificité du réel. Le prescriptif releve de la catégorie de situation
et désigne ce qui ne se répéte pas; il ouvre au traitement de la
question du possible. La totalité ne stipule pas I’'homogénéité ou la
composition possible des différents réels, ni ne soutient leur irré-
ductibilité. Elle aménage, dans la vision scientiste, une pensabilité
commune entre la science et la connaissance, en réservant la possi-
bilité d’éléments circulant de 1’un  1’autre. Elle est ce par quoi ne
se prononce pas 1’incompatibilité entre science et connaissance.

Le prescriptif est, lui, strictement de 1’ordre de la connaissance.
il .ex.clut la totalité, qui, elle, réserve toujours une place au des-
criptif, au rapport de la pensée et de la réalité, c’est-a-dire au rap-
port de la pensée, entendue au sens le plus courant du terme (soit
comme connaissance, soit comme science, soit comme intellec-
tu.?llité), et de la réalité. Or, pensée et réel ne sont pas contempo-
rains dans la pensée. Il n’y a ni simultanéité chronologique ni
coprésence logique, mais décalage. Pensée et réel ne sont ni don-
nés dans le méme temps (sinon on serait dans la copensabilité), ni

donnés dans le méme énoncé : c’est ce que pose la problématique
des deux énoncés.

.Il y a deux traitements de ce décalage : le descriptif ou le pres-
criptif. Le descriptif, indicateur de la pensée scientiste et de la
démarche en extériorité, traite le décalage en I’annulant, postulant

L_,a polité}qut;, exemple d’une pensée en intériorité, est-elle un champ de
connaissance ? Si elle est un champ de connaissance, pourquoi la catégorie de

situation n’est-elle pas elle-méme dans ce champ ? ; énérali
tuati mp? Il n’y a aucune généralité.
Situation est le nom de I’inconnu. 4 T
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qu’il n’y a de pensée que la pensée scientifique du réel. Il procédeT
A ’aide de lois, de variables, de paramétres, d’indicateurs, qui
constituent I’étre de la scientificité du réel ; cet étre n’est pas un étre
en soi, mais un étre décrit. Le descriptif pose le devoir-étre du réel,
du point de la science, et s’installe entre I'étre et le devoir-étrg. Pen-
sée du descriptif et pensée de 1’énoncé sont évidemment distinctes.
Dans la totalité, qui soutient la copensabilité des sciences et des
connaissances (elles incluent le subjectif) en proposant a la
connaissance le modele des sciences, la tension descriptive est
trés grande, car renoncer au descriptif signifie renoncer a la pen-
sabilité compatible. La totalité permet une pensée du réel sous la
forme d’une composition possible de la multiplicité des pr.o'to’-
coles, du descriptif et du subjectif dans I’unicité de la pensablhtfe.
Le prescriptif est une autre résolution du décalage entre pensée
et réel, qui, loin de ’annuler, s’y établit. Le décalage prescnpt}f
résout la tension entre 1’énoncé 1, les gens pensent, et la pensabi-
lité ouverte par I’énoncé I1, la pensée est rapport du réel. Le rap-
port entre les énoncés I et II ne se présente pas comme un rapp(frt
en miroir, expressif ou transitif. Il ne suppose pas que I’énoncé 1
est 1’énonciation, dont I’énoncé 1I serait la réalisation. L’énoncé 1
n’est pas davantage la substance, et I’énoncé II I’essence. Le
prescriptif est 1’articulation des deux énoncés dans le nom et le
lieu du nom. Le prescriptif n’est pas le devoir-étre du réel en
regard de la science, comme [’est le descriptif. Il est le devoir-
étre de la pensée dans son rapport au réel. A et
Le prescriptif devient certes alors 1I’hypothése faite sur 1’exis-
tence d’une force d’ame, telle que le protocole ininterrompp du
réel, tenu pour ce qu’il est, puisse étre supporté et affrom.é,.s1 par
force d’ame on entend la force d’une pensée, dont la décision ne
s’effondre pas. En d’autres termes, c’est faire lfh)'fpotl\lése que
la poursuite de la pensée peut étre tenue. Le descriptif releve de }a
pensée scientiste de la science, le prescriptif releve de l_a pensée
de la pensée. Dans 1’épreuve de la pensée, appelée parfois af:tlon,
pratique, ou enquéte, le prescriptif indique‘ que la pensée est
requise d’organiser le retour a la pensée, soit en confortant les
énoncés, soit en en formulant de nouveaux, sans se perdre. On
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gour’ra don}c dire que ce n’est pas parce que la pensée est rapport
u réel qu’elle peut faire 1I’économie d’elle-méme.

10. Totalité, unicité

’Lz}. t?talité organise le multiple des intellectualités, leur hétéro-
généité, et I’hétérogénéité de la science et de la com;aissance e
moqu’:me.nt de la totalité est de tendre a 1’unité, ou a ce que ';a -
pe.lle 1 umc_ite’. Sans ce mouvement vers 1’unicité, le multiple : uPil
§01t connaissance ou science, risque de l’empor,ter en mettz;r?t
?tat‘de dispersion science et connaissance. La dialectique du sut:)n
jectif et de I’objectif produit alors la catégorie de totalité — commc;
ce qui rend copensables ces différents domaines — en faisant 1’hy-
pothese d’gne unité dans la pensée des différentes connaissance};
laquelle fa.lt piece a I’hétérogene et au multiple. La totalité a i;
comme unité. C’est cette unité en intellectualité que Jj’appelle urgu'
cité. Elle va hésiter ; I’unicité n’est pas stable. Son mouvement dc-:
ba}apce va de I"unicité de la pensabilité a I’unicité du réel, sans
préciser s’il est la ou a venir. La totalité est constituée de ce ;a-et-
v\1ent, étant a la fois une totalité concréte (unicité du réel, tout déia
la che_z Althusser, société chez Marx ou Durkheim) et ur,le totali{fé1
abstraltg, noyau d’une pensabilité générale, transverse aussi bien
de,la science que de la connaissance, sans pourtant présenter une
meta}-smence. Elle est ce par quoi se maintient la these d’une unité

du re.el et celle d’une unité de la pensée, au-dela de la multiplicité
des disciplines et des protocoles. S

11. Louis Althusser

: Le tle)pl(}e d’Althusser « (;ontradiction et surdétermination’ » pose
';ci,pr]o Ieme, avec la notion d’instance (économique, politique
1déologique) qui va étre au centre de sa résolution. Les instances,

1. Dans Pour Marx, Paris, Frangois Maspero, 1966.
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sont des €léments de la structure, ¢’est-a-dire de la totalité sociale,
ou formation sociale, et sont aussi présentes dans la totalité comme
multiplicité de son hétérogénéité. L’instance est un élément de la
structure, mais la multiplicité de 1’hétérogéne dans la totalité se
dit aussi sous la notion d’instance (et, on le verra, de contradiction).
Quant 2 I’unité, elle est présente dans la totalité avec la notion de
surdétermination. La surdétermination articule la multiplicité des
instances, et ouvre 2 ce que, dans la multiplicité, 1’'une des instances
soit dominante. Or, qu’une instance soit dominante n’est pas une
caractéristique de 1’instance, mais du tout. Il n’y a de tout déja la,
¢’est-a-dire de totalité, que surdéterminé. La surdétermination est
une propriété du tout et permet de le penser au-dela de la diversité
des instances, lesquelles, prises en elles-mémes, ne peuvent étre
recomposables dans une unité du tout. La surdétermination assure
la fonction de I’unicité. Mais I’instance induit aussi la contradiction.
Une premiére strate de I’analyse d’ Althusser se fait donc en termes
d’instance et de totalité. Une seconde étudie I'instance, référée a la
catégorie de contradiction.

L’analyse de la surdétermination, et de I’instance en tant que
dominante, se meut aussi dans une problématique de la contra-
diction, qu’ Althusser emprunte 2 Mao Tsé-toung.

Dans le texte De la contradiction, qui date de 1936, Mao Tsé-
toung distingue la contradiction principale de I’aspect principal
de la contradiction. Or, chez Mao Tsé-toung, contradiction princi-
pale et aspect principal de la contradiction désignent 1’une 1’ana-
lytique, 1’autre le prescriptif. Le point de vue analytique est celui
ot la contradiction est dite principale en ce qu’elle est assignable
3 une vision matérialiste et dialectique du processus, laquelle sou-
tient que toute chose est mouvement, et déséquilibre ; toute situa-
tion, par exemple historique, n’est qu’un moment précaire,
transitoire, produit elle-méme d’autres moments transitoires ou
d’autres contradictions. La saisie de la contradiction principale se
fait descriptivement. L’aspect principal reléve, lui, du point de
vue prescriptif. L’aspect principal de la contradiction est une
these politique 2 partir de laquelle on peut analyser les différents
aspects d’une contradiction (dans le texte cité, entre les Japonais
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et’ les Chin(_)is), du point de leur devenir probable ou possible.
L’aspect principal est le pari sur le devenir de la contradiction

Althusser va fondre contradiction principale et aspect principai
de la contradiction dans la notion de surdétermination, rassem-
blant enun seul terme la perspective prescriptive et la perspective
anglythue et descriptive. En conservant le prescriptif, méme en
alliage, il préserve Iintelligibilité de la décision politique, qui doit
outrepasser la simple prise en compte de la multiplicité des ins-
Eances. L’analytique, étant de I’ordre du descriptif, ne peut suffire
a la décision politique. Si la décision politique se trouve simple-
ment confrontée a la multiplicité des instances, 1’hétérogénéité
intellectuelle entre la décision politique et I’analytique des ins-
tz_m(.:es éclfite, ce qui conduit, comme cette analytique est le maté-
rlahsm§ historique, a une opposition irréductible entre la politique
et la science, ce qui est impossible pour Althusser.

Il'y a donc un probléme singulier qu’Althusser veut résoudre :
penser le rapport de la politique et de la science. Or toute ’entre-
prise d’Althusser tend a s’éloigner de la réversibilité dogmatique
entre politique et science, propre 2 la vision stalinienne. L’ceuvre
d’Althusser! doit étre comprise comme ce qui cherche 3 pronon-
cer, .la péremption et la cloture de la pensée stalinienne. Tant parce
qu’il pqurrait s’agir d’une instance supplémentaire qu’en raison
de son intellectualité particuliere, et A cause des problémes que
pose la copensabilité dans une problématique de la totalité, don-
ner une place a la politique est une question critique. La surdéter-
mination permet de résoudre cette question, en se présentant
comme I’unicité dans le tout complexe. Deux théses établissent
le rapport des instances entre elles par le placement de la surdé-
terr_nmatlon ou unicité. L’une porte sur I’économie ; I’autre sur la
p?llthpe. Est donc ouverte immédiatement la question du rapport
d’une Instance au reste du tout. Repérer si ce rapport est celui
d’une instance aux autres instances, prises une 2 une, successive-

L. Voir Sylvain Lazarus, « Althusser, la politi *histoi o

; . > , la politique et I’histoire », dans Politi
et Philosophie dans I ceuvre de Louis Alth 4 o
tion de S. Lazarus, Paris, PUE, 1993, usser, ouvrage collectif sous la direc-
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ment, ou bien le rapport au tout, moins 1’instance en question, est
décisif. Althusser réfute tant 1’expressivité dogmatique que I’hu-
manisme, fiit-il marxiste. La premiere theése, qui s’oppose a 1’éco-
nomisme stalinien, pose que 1’économie, en tant qu’instance, ne
décide pas de tout, elle ne décide pas des autres instances. Les
instances sont a ce moment-la dans le désordre.

La seconde theése porte sur la politique. Althusser ne soutient
jamais que la politique est de 1’ordre du subjectif, mais il ne s’en-
gage pas non plus dans la thése adverse, a savoir que la politique
n’est pas de 1’ordre du subjectif. Si la politique n’est pas une pen-
sée de ’ordre du subjectif, elle ne se réduit pas non plus a 1’ins-
tance dite « le politique », instance pure, qui désigne le juridique
et le constitutionnel, ou 1’Etat. La politique s’appréhende par son
processus : la lutte de classe.

La premiére thése ouvre au rapport des instances entre elles
dans le tout : si I’économie ne décide pas, alors comment se dis-
pose le tout ? La deuxiéme porte sur la politique, qui est un pro-
cés sans sujet, a condition que la these d’Althusser sur 1’histoire
convienne a la politique. La confrontation de la premiere theése et
de la seconde aboutit a la question du rapport de la politique aux
instances ; pour l’instant, la politique n’est pas possible. A elle
seule, la question du rapport des instances se résout, soit par I’ex-
pressivité mécaniste et 1’agrégation des instances, soit par leur
distribution dans un multiple inconciliable, produisant, dans le
premier cas, la politique stalinienne, dont Althusser ne veut pas,
dans le second, I’absentement de la politique, dont il ne veut pas
non plus.

La surdétermination est ce par quoi une compatibilité de la poli-
tique et de la problématique des instances est posée. Cette compa-
tibilité suppose qu’une nouvelle thése soit énoncée sur le tout. Le
tout est surdéterminé, mais dans des formes non staliniennes :
I’économie n’est pas la surdétermination omniprésente, et cepen-
dant il y a toujours surdétermination par une instance. C’est du
rapport de la surdétermination au dispositif des instances que la
politique est rendue possible. Elle est, a la fois, scientifique et non
réductible a une instance. La surdétermination permet d’articuler
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(et de maintenir) une logique de lutte de classe A une analyse en
termes d’instances et de tout-déja-la. Si la lutte de classe est expres-
sive des instances, et en particulier de I’économie, la politique n’a
pas de champ propre etiln’y a pas de subjectif. Si la lutte de classe
et la politique sont laissées 2 la discrétion d’un comité central,
elles varieront selon les occurrences et les opportunités : le sub-
jectif n’est toujours pas établi. L’entreprise d’Althusser apparait
comme une tentative contre Staline, et aprés Staline, de proposer
une compatibilité entre la politique et le marxisme, quitte a refondre
ce dernier. La problématique des instances et de Ia surdétermina-
tion est le centre de cette refonte. Enfin, quant a ce qu’il en est de
Ihistoire, de la philosophie, et de la politique, tout en ne soute-
nant pas qu’elles sont absolument séparées, Althusser les identifie
séparément. On a donc affaire A une problématique du multiple, et
non pas a une problématique de la multiplicité, ¢’est-a-dire A une
problématique ou chaque connaissance déploie sa pensée singu-
liere. Il y a un multiple des connaissances — sans intellectualité de
la multiplicité — donné comme possible en raison des notions
d’unicité et de totalité.

La totalité désigne le caractére en soi du réel. Le multiple des
connaissances n’épuise pas le réel, le caractére en soi du réel, que
la totalité présente en rendant possible une non-correspondance
entre le champ des connaissances et 1’étre-1a du réel, ou tout-déja-
la. La notion ne sert pas seulement 2 la composition des connais-
sances, ni a €tablir leur coprésence, mais a éviter que le réel
résulte de la simple sommation, par ailleurs impossible, des réels
de chaque discipline. Par elle est proposé un réel compatible avec
chaque connaissance, mais ne s’y réduisant pas, capable de sup-
porter une connaissance obscure, le réel de la totalité pouvant se
substituer a I’absence de réel d’un champ de connaissance. La
totalité permet une indétermination relative sur ce que j’appelle le
lieu du réel de certains champs.

L’unicité releve de la question de la pensabilité et de la non-
multiplicité de la pensabilité. Cette notion désigne une matrice de
la pensée applicable a toutes les disciplines. Si la totalité renvoie
a une problématique de la composition du réel, I’unicité renvoie a
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la pensabilité de cette composition. .L’unicitcf, n’gst pas la catégp:
rie de pensabilité de la totalité, mais la catégorie de peflsabl’llt?
du caractére multiple de la totalité dans un Un de ‘la pensée. C est
une catégorie de la dialectique de 1’Un et du mul.thlej, a condlt_lon
de bien poser que 1’Un n’appartiept pas a la totalité ; il est celui de
la pensabilité a propos de la totalité. . '

Dans une problématique de la totalité, certa1n§ chz'imps pt/:uver?t
étre paradoxalement indéterminés, car la catégorie d\e réel est
elle-méme en partie indéterminée. Le r.éel est en exces sur les
champs de connaissance, et, dés qu’est interrogé un champ o\bs-
cur, il renvoie a la totalité. L’obscurité d’un champ est homogene
a I’obscurité d’une partie du réel eu égard .é’]’ensemble des
champs. La problématique en termes de totalité a pour effet\ de
rendre obscur I’'un de ces champs, et de permettre de penser a la
fois 1’unicité du réel et la diversité (on ne peut pas parler la.de
multiplicité) des processus et des connaissances: Chaque domamg
de connaissance renvoie a son champ, ou a son instance, et au fait

qu’il est copensé.

12. Noms sacrifiés et questions de I’histoire

a) L’opération

Dans une pensée de la singularité, au contraire, ce n’es’t qu ‘a
partir de 1’existence du champ que la pensée du champ se deplqlf::
Dans la pensée de la totalité, le nom d’un champ se dlt_ d’eux fonf p
en regard du champ du nom et en regard <’ie’1a 't(‘)tahte fet fje sa
copensabilité. Se créent des situations de desgqulllbfe, ou l.ex.ls—
tence du champ propre du nom devient alé'a'toue etou le mamtxen
du nom ne s’opére que grice a la copensabilité. Ces situations sont
celles des noms sacrifiés. :

Les noms sont distincts : ce que chaque nom traite ne peut se
partager avec ce qui est traité par un autre nom. Les concep.ts’peuj
vent s’exporter, pas les noms. La problématique fle la t'otallte, qui
est celle de la copensabilité, n’est affirmable qu’au prix de noms
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‘slzci;gi:s&,i’lfﬁt dans cette perspective qu’il faut entendre la
i 2 - : g
i et p()litiquel.de réidentifier le nom de la philosophie et
Du point de vue de la dialectique du subjectif et de 1’objectif, la
copensabilit€ s’explique différemment. C’est la notion d’Etat, et
son rapport a la totalité qui en rendent compte. Dans la dialec-
t1que, de I’objectif et du subjectif, 1’'un des opérateurs centraux est
o’n l_a vu, la conscience. Dans la dialectique du subjectif et de’
1 Ob:]e,Ctlf, I’Etat est 1’opérateur central. Les registres d’intellec-
tualfte sont différents dans ces deux dialectiques. La dialectique
del objec.:tif et du subjectif releve d’une détermination (la fogne
dp conscileqce est déterminée, induite par les conditions maté-
rle!les d’existence). La dialectique du subjectif et de 1’objectif
re’leve c.ie 1’_opération. Le passage de 1’objectif au subjectif est une
d_etenmnatlon, et le passage du subjectif a 1’objectif une opéra-
tion. C/e sont des logiques entierement différentes. La tension
entre dptermmation et opération s’induit du jeu alterné des deux
dlalf:gthues et se présente dans 1’opposition de la conscience et
de l Etat. L’Etat, lui, reléve a la fois d’une procédure de détermi-
n::’ltlon et fi’une procédure d’opération. C’est une entité détermi-
née et,ol_)era{lte, a la fois descriptive et prescriptive. Déterminée :
dans I’historiographie classiste, 1’Etat est le reflet de la société ei
desf clz‘isses. Opérante : la catégorie qui identifie I'Etat comme
opération est le pouvoir. Entre I’Etat et la totalité, les rapports
sont Fomplexes. L’Etat se donne comme relevant de’s deux sp éci-
f'1c,at10ns,, de la détermination et de 1’opération, alors que la lzgta—
{1te se ,presepte comme neutre, ¢’est-a-dire comme échappant tant
a la. d’eterrm.nation qu’a I'opération. Les caractéristiques de neu-
trahte.et‘d’mdistinction de la totalité, quant au registre soit du
prescnptlf,_soit du descriptif, sont inhérentes a la copensabilité
La double.: identification de I’Etat, son caractére hybride écarteni
lg pgutrahté et I'indistinction. L’Etat n’est pas le nom de la tot
lité, il est le produit d’une dialectique. g

1. Voir Sylvain Lazaru P osae,
collectif déja mentionné. e T CUT RS URS T Ouesge
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L’histoire est une pensée rapport de I’Etat. Qu’en est-il de I’his-
toire quant a ’opération et a la détermination ? Question d’autant
plus complexe que, selon les cas, elle use de 1’une, de I’autre, ou de
’une et ’autre. Quant 2 Marx, il va soutenir que I’histoire releve
de la détermination et de 1’opération. C’est a ce titre qu’elle pourra
subsumer la politique, et I’inclure. Identifiée par 1’opération et la
détermination, 1’histoire se noue a la politique par I’opération, a
1’Etat par sa double détermination.

b) Moses Finley

Me réservant d’examiner dans toute son extension la question
de I’histoire, je vais cependant analyser ici une pensée historique
particulidre qui se situe en exception de la dialectique de 1’objec-
tif et du subjectif : celle de Moses Finley. Finley doit étre consi-
déré comme la figure inaugurale de la rupture d’avec la pensée
classiste de 1’histoire.

Moses Finley n’est pas un dialecticien : la question de I’Etat
n’est pas au centre de ses préoccupations ; ¢’est un historien du
subjectif et de 1’invention. Dans Mpythe, Mémoire, Histoire et
dans L’ Invention de la politique', il ne place I’histoire ni du coté
de 1’opération, ni du coté de la détermination; 1’histoire ne
requiert aucune dialectique.

Pour Finley, il y a invention de 1’histoire chez les Grecs, et son
surgissement ne peut se comprendre comme le passage d’une
conception mythique du passé a une conception rationnelle du
passé. En outre, la supposée rupture entre vision mythique et

vision rationnelle du passé ne convient pas pour caractériser 1’his-
toire car la catégorie de passé ne I’identifie pas, Marc Bloch avait
déja insisté sur ce point. Et la rupture avec le mythe n’en caracté-
rise pas I'irruption; chez Hérodote lui-méme, pere de 1’histoire,
la référence au mythe est maintenue. L’invention de cette disci-

1. Moses Finley, Mythe, Mémoire, Histoire, Paris, Flammarion, 1956; et,
du méme, L' Invention de la politique, Paris, Flammarion, 1966.
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pline, et de cette pensée, ne se fait pas contre la poésie épique et
le mythe, mais a c6té d’eux. Si I'irruption de 1’histoire ne se
réduit nullement a la rupture avec le mythe, 1’histoire ne se
constitue donc pas par une rupture rationnelle, au sens positiviste
du terme : qu’il lui faille la datation, et la laicisation du récit, est
symptomal, et nullement constitutif. Ces deux réquisits ne I’iden-
tifient pas comme matiere et on ne doit pas voir la son origine.
L’histoire pour Finley est une capacité, et c’est une capacité
séquentielle. Mythe, Mémoire, Histoire a pour but d’élaborer la
nouvelle problématique de 1’histoire, a partir de 1’établissement
de ce point. L histoire ne doit pas étre comprise comme positiviste
(identifiée par sa différence d’avec le mythe), ni comme structu-
rale, en étant envisagée a partir de 1’Etat, mais étre adossée a des
moments d’existence singuliers et correspondant a une capacité
subjective provisoire. Il y a subjectivité lorsqu’il y a contempora-
néité des consciences avec la séquence dite historique. Finley
prend donc le contre-pied de 1’hypoth&se classiste de la perma-
nence de 1’histoire.

Pour Finley, I’histoire n’est pas un invariant ; toute société, toute
période, n’a pas nécessairement d’histoire. Il y a des sociétés qui
ne produisent pas d’histoire, et pas seulement les sociétés sans
écriture et sans Etat. L’absence d’histoire n’indique pas un pro-
bleme de sources. Pour qu’il y ait de I’histoire, il faut qu’existe
une génération ayant pensé sa propre situation ; alors, I’histoire de
cette génération est possible pour elle-méme et pour les historiens
ultérieurs. Il n’existe donc pas toujours une capacité a 1’histoire.
Celle-ci n’est pas méme un récit, c’est une pensée, et une pensée
contemporaine d’elle-méme. Si une génération n’a pas « couché
par écrit » son histoire, celle-ci est a jamais perdue, et seules 1’ar-
chéologie et la reconstitution sont possibles.

On peut donc énoncer deux theéses: il n’y a d’histoire que
contemporaine d’elle-méme et un point de conscience est néces-
saire pour qu’elle existe. Par conséquent — c’est la seconde thése —,
I’occasion d’une histoire contemporaine d’elle-méme n’est pas
toujours donnée. Finley ne dit pas qu’il y ait besoin d’un point de
conscience ; pour lui, c’est en regard de I’existence d’historiens
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ue se pose la question du point de con§c1ence. Me.us, qums qOur
gn soit, s’il y a une capacité subjective, 11,y a des\hlstige:a 1; -
la dire,' Thucydide pour la guerre du Peloponnesei I;s nﬁ JaE
pour la.Commune de Paris, le cardinal de Retz pour ia o
i i de Louis XIV.
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| énérati is seulement de certaines d € .
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‘intérét d’ snération pour son histoire n est pas tit- ‘
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ité 1 B en conscience. Celle t pas
vité, mais une démarche ence. ¢ prd
constante, ni présente dans toute societe, ni dans une soc;ence
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1l’invention de 1a politique. Histoire comme point de' conshcilg:t o
. histoire comme non permanente, et comme 151vent10p, R
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I’opération. La catégorie d’invention s’oppose a celle d’opération
entendue comme rationalisation, laquelle tente de réaliser 1’adé-
quation de la conscience et du monde, du subjectif et de 1’objectif.
L’opération procéde a une rationalisation, supposant le progres de
I’irrationnel au rationnel, thése caractéristique de ceux qui sou-
tiennent que 1’histoire nait d’une rupture d’avec le mythe. La caté-
gorie d’invention vient supplémenter 1’opération ; elle ne vient pas
prendre sa place, ce qui nous renverrait 2 la vieille catégorie his-
toriciste de la transformation. La o il y a invention, il y ade I’en-
plus, qui pour cette raison est précaire.

La politique est, elle aussi, une invention. Dans L’ Invention de la
politique, elle ne se réduit ni 2 I’Etat, ni aux classes, ni 2 la gestion
du social, ni au pouvoir : invention spécifique, elle n’est donc pas
permanente ; dans une pensée de la politique, on la dira séquen-
tielle et rare. Finley va se trouver 2 la téte de deux inventions, 1’his-
toire et la politique. Sont-elles séparées ou renvoyées au méme
socle ? Il ne tranche pas, ne statue pas sur la séparation de I’histoire
et de la politique, montrant ici la limite de la notion d’invention.
Certes, pour réfléchir la question de la séparation entre Ihistoire et
la politique, Finley aurait été contraint de chercher dans I’histoire
mondiale I’invention de la séparation de I’histoire et de la poli-
tique — dans mes termes, de chercher Lénine —, ce qui n’était pas
son propos. La séparation de la politique et de I’histoire n’est pas
un objet historique, elle appartient au champ politique contempo-
rain, et passe par la catégorie de singularité autant que par celle de
mode historique de la politique.

Pour ce qui est de lui, le travail de I’historien est clair : il consiste
a identifier les catégories que chaque période historique, c’est-a-
dire chaque génération produisant de I’histoire, déploie. Ce fai-
sant, Finley donne trés précisément un exemple de démarche non
définitionnelle, puisque la catégorie d’histoire est entidrement
construite dans le protocole de son investigation. Et, prenant la
connaissance historique au moment de son invention (avec Héro-
dote et Thucydide), qui est contemporaine de celle de la politique,
il poursuit le but polémique de détacher I’histoire de sa tradition
positiviste, et de la nouer a la politique. La démarche de I’histoire
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devient un processus en intériorité, que .Fin_ley ORROSC a une
démarche en extériorité, ou 1’histoire est 1’histoire c,ie 1 .Etat. leczy
ouvre ainsi a I’hypothése d’une histoire sans l’opera’t'lo/n: c’est-a-
dire en subjectivité, et dans un liep cle conte’mpo‘ranelte,a }a pph-
tique, contemporanéité qui renvoie a la catégorie de génération.

¢) Histoire, historiographie, classe

e

Appelons « historiographie » 1’histoire cl.assiste, gui ?ppal:aft au
début du x1x¢ siécle et caractérise le travail des h1§torlens - Qu1—
zot, Michelet, Thierry, Quinet, jusqu’a Aularfi. Mals f:ette notloln
désigne plus encore I’émergence d’une pensée hlstonq}le QOnt a
différenciation d’avec une pensée de I’histoire est cpnstltutlve. I;a
: pensée de I’histoire, ou la philosophie de l’l}lstoue,. pose (,]u_ il

n’y a de pensée de 1’histoire que dans le} phllosophxe de’: I’his-
toire. C’est la these de Hegel. A 1’opposé, apparait au début fiu
xix¢ siecle une pensée historique, qui est le rapport, en pensée,
des historiens a I’histoire qu’ils font. Or, dans cette pensée hl_sto—
rique, qui est I’historiographie, c’est le concepf‘de'classei qucll est
le concept central. Le concept de classe, Marx 1 1ndlque ble,n ans
| sa lettre 2 Weydemeyer, n’est pas un congept marxiste. C esi un
concept commun aux historiens et aux économistes, circulant
dans I’intellectualité du moment. s i oo

Ce concept est central dans le travail de§ historiens, pas simple-
ment en raison de son usage descriptif, mais en ce que lz}‘cla’sse. est
la catégorie opératoire sur la question de l’}itat, soit qu’il s aglsie
de I’Etat de classe, soit de I’Etat au-dela des classes,/et d? a
Nation. L historiographie apparait donc comme une problématique
h qui convoque a la fois les classes sociales et 1 Eta‘t, leur rlappo_rt
.. spécifiant les différentes écoles. La (’luestlon devient pred%ml-

nante, alors qu’au siécle antérieur le débat ne porte pas sur.I tat,

mais sur les bons gouvernements, ou sur les formes, républicaines
narchiques. :

OULI:;’ formc(s:1 de gouvernement, au sens que l’expre:ssmn a dall}s

L’ Esprit des lois de Montesquieu, ne s’adossent pas a une problé-
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matique de 1’Etat, des classes, ou de Ihistoire. Chaque forme de
gou.vern\ement, on le sait, est identifiée par son principe, ce qui
rev1‘ent.a effectuer une analyse de la conscience et du prescriptif
subjec'tlf de chaque forme de gouvernement. En ce sens, L’ Esprit
des lois releve de la politique telle qu’on I’entend ici et certes pas
de’ la question de 1’Etat. De plus, Althusser! a parfaitement mon-
tré que l'es climats étaient subordonnés aux principes et non
le, contraire. I n’y a ni déterminisme par la classe — qui n’existe
d’ fulleurs pas —, ou par I’Etat, ni, en substitution de celui de
1 Etfit,, un déterminisme par les conditions naturelles.

,L Et?flt ‘apparait au XIx® siécle en partie comme I’objet d’un
determ1n{sme par les classes. Il est déterminé, et c’est dans ce
Sens que je parle de détermination. Avec Montesquieu, la catégo-
rie forme de gouvernement est dans le subjectif et pas dans ’opé-
ratlon: ni dans I’Etat, ni dans ’histoire. On voit en quels points je
me démarque de la passionnante lecture qu’Althusser fait de
Montesquieu.

Altl')usse.r montre admirablement, contre les lectures juridiques
e,t soc:folog]ques de Montesquieu, que le principe est ce qui fonde
1 espnt des lois, c’est-a-dire les lois analysées du point de leur
esprit. Et, fidele en cela & son allégeance a Marx, il découpe
chez Moqtesquieu un espace de copensabilité entre le subjectif
(le§ principes) et I’objectif, non pas dans la forme de I’économie
mais dans ce qui en tient imparfaitement lieu (1’étendue des,
emplr.es, les climats, la nature), permettant de repérer chez Mon-
tesqunep une totalité concrete, imparfaite.

Le_ dispositif d’Althusser est trés particulier : on y trouve 2
la f(zls le Primat du subjectif et la circulation de I’opération et de
la d?t,ermmation, Sans pourtant que s’établisse une problématique
del Etat, et sans historicisation explicite. C’est parce qu’il y a cir-
c.ulatlon entre opération et détermination qu’il n’y a pas d’étatisa-
tl_on et <.i’historicisation, qui, elles, supposent qu’il n’y ait pas de
circularité compléte entre les deux notions. On voit bien pourquoi

chez Montesquieu la totalité concréte (unité des principes et de la

1. Louis Althusser, Montesquieu, la Politique et I'Histoire, Paris, PUF, 1956.
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nature) est inaccomplie, I’économie lui manque, c’est-a-dire
I’histoire. Et Althusser fait grief a Montesquieu de ce qui est
considéré ici comme sa grande qualité : ne pas se situer dans
I’ordre de la détermination.

Antérieurement au X1xe¢ siecle, il n’y a pas de problématique de
I’Etat. La classe doit donc étre considérée comme le principe de
modernisation de I’investigation historique. La classe et I’Etat
deviennent les catégories de la nouvelle modernité, distingués des
formes de gouvernement et des principes, actifs auparavant. Au
xixe siecle, ’apparition de 1’histoire classiste se fait donc dans une
nouvelle configuration : on passe d’une démarche en termes
d’ordre a une démarche en termes de représentation. La classe est,
a travers la question de I’Etat, ce qui va faire accéder 1histoire
classiste a sa pensabilité. Aussi bien, la classe est la notion qui
permet de répondre a la question de ce qui est pensé dans la pen-
sée historique. D’autre part, la pensée de I’Etat, sous I’effet de la
Révolution francgaise et de I’Empire, est soumise a une pensée de
la fracture. Le rapport entre cette fracture et I’Etat est un point
abordé par tous les historiens : Tocqueville I’étudiera dans L’ An-
cien Régime et la Révolution en privilégiant 1’Etat et les institu-
tions et en leur subordonnant les classes et les fractures. La
Révolution frangaise n’aurait pas dii avoir lieu puisque, soutient
Tocqueville, I’ Ancien Régime avait déja réalisé les réformes que la
Révolution demandait. Marx, lui, va faire de la catégorie de classe
la catégorie majeure, et I’Etat va lui étre interne : il n’y a d’Etat
qu’un Etat de classe. Donnée 1’expressivité entre I’Etat et la classe
dominante, la notion de fracture sera dans une dépendance logique
absolue a celle de classe : Marx assignera la fracture de 1’ Ancien
Régime a son caractére de classe. L’historiographie se déploie
donc dans les notions de classe, d’Etat et de fractures. A travers ces

« notions, elle aborde celles de révolution et de démocratie.

En regard de la démarche en termes de singularités, la question
se pose ainsi : I’historiographie est-elle une singularité identifiée
par les catégories de classe, d’Etat, de révolution, de démocratie ?
Ou, avec I’historiographie, a-t-on affaire a une intellectualité,
identifiable dans une généralité, dont 1’historiographie a été 1’ex-
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pression particuliére et dont classe a été le schéma central ? De
ce point de vue, la question de I’histoire, qu’elle soit historiogra-
phie ou invention chez les Grecs, est une mise I’épreuve de la
singularité et de la multiplicité.

Dans la pensée historique, la pensée est rapport de I'Etat. Cet
énoncé peut étre un énoncé d’identification d’une intellectualité
spécifique, celle de I’historiographie classiste du xixe siecle
— c’est une premiére hypothése. Ou, seconde hypothese, 1’histoire
comme pensée-rapport-de-1"Etat peut étre un énoncé sur 1’histoire
en général, et sur I'intellectualité historique générale. Si on
accepte la premiere hypothése, s’il s’agit d’une intellectualité
spécifique, on arrive a la conclusion que I’Etat peut étre congu
lui-méme comme singulier, caractérisant une longue séquence au
méme titre que 1’analyse du mode révolutionnaire soutient que le
nom « révolution » caractérise une courte séquence. Le débat ne
porte pas sur la longueur de la séquence, mais sur 1’affirmation
qu’a une singularité peut étre appliqué le concept d’Etat. Si I’Etat,
en pensée, est singulier, il est spécifique de 1’époque classiste et
de la pensée classiste ; il y a 1a une singularité, et I’histoire est du
cOté de la singularité, donnant 2 la pensée historique comme rap-
port de I Etat le statut d’une singularité. Et si cette pensée est en
péremption, alors une pensée historique a laquelle semblent
nécessaires les notions de classe et d’Etat n’est plus possible.
L’histoire comme pensée-rapport-de-1’Etat est close.

Si on admet la seconde hypothése, si I’histoire peut étre identi-
fiée comme une intellectualité générale, dont Etat est la catégorie
centrale a travers 1’énoncé la pensée historique est rapport de
I'Etat, il faut établir que I’Etat n’est pas spécifique a I’historio-
graphie classiste, mais identifie bien une intellectualité historique
générale dont 1’Etat serait dans chaque singularité 1’indistinct
certain.

La critique de la démarche objectale conduit, quant 2 la pensée
et a ses champs, a une pensée en termes de multiplicité, de caté-
gorie et de singularité. L’idée de singularité s’alimente de la sépa-
ration : séparation de ce qui est pensé dans la pensée des gens
d’avec la pensée du savant; séparation de la philosophie et de
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I’anthropologie ; séparation de la politiquc; et d(j. I’histoire. Par
exemple, on a posé la politique comme smguhere.; et, dans le
méme temps, 1’énoncé de cette singularité, dans son 1,nvest1gat10n
méme, en dispose 1’existence dans une multiplicité d occurrfncefs
ou modes, chacun singulier et irréductible a autre cho§e qu’a lui-
méme. Singularité et multiplicité donc vont de pair. Et.c‘:etle
marche commune fonde la catégorie qui chaque fois identifie la
singularité, et la donne a penser. ;

L’historiographie est classiste. Dans un premier examen, on
peut étre tenté d’estimer qu’on a affaire. a un dlsEOSmf ongmal, et
unique, dont la fin entraine celle de I’histoire. L auge voie est de
penser 1’historiographie comme occurrenceApamcuhere de la ?gn-
sée historique, dont la péremption n’entraine pas celle de 1’his-
toire comme intellectualité.

13. La politique face a I’énoncé I
et a I’énoncé II

Réintroduisons le mode historique de la pplitique;, qﬁ_ la. p’oh-
tique n’est pas réductible a I’Etat, ou elle existe en mter.lorlte, et
s’identifie comme une séquence en pensée dqtee de lieux. La
politique est rare, et séquentielle. Elle se fiéplmf: dans un.mod.e
historique, correspondant a la séquence et a des lieux. La dispari-
tion du lieu entraine la péremption du mod.e. _ BV

Eu égard a ce qui vient d’étre dit de l’hlst01rt?, hzstor.zque dans
«mode historique de la politique » indiqu'e' bien la singularité
de chaque mode; la pensabilité de la politique se QOnne sous
la forme d’une multiplicité des modes. L’énoncé « 11. y a_de la
. politique » se déploie par l’identificatioq des ’rnodes hlstorlqu,es.
Historique participe donc de l'identiﬁFaIIO{l d’un mczde, que 1 on
désigne comme le rapport d’une polithue? a sa pensée, la pensée
étant 1’intellectualité et non pas la réitération. ; A

L’énoncé I va-t-il étre : les gens pensent la politique ? 1.’énoncé I
se dispose-t-il alors comme une pensée de la politique, et donc
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comme une pensée historique, étant donné la présence et le statut
d’historique dans le « mode historique de la politique » ? Et, autre
question, le processus 1 est-il : il y a de la pensée politique ?

Ce qui se joue la est crucial. En effet, si ce qui est retenu est
I’énoncé les gens pensent la politique, alors 1’anthropologie du
nom subsume une pensée de la politique et se propose de couvrir
I’espace général de la pensée et des pensées, y compris la pensée
politique, pour peu que, chaque fois, on soutienne que les gens
pensent (la politique, 1’histoire, la philosophie, etc.). Ce qui
entraine une difficulté, portant sur 1’identification méme de la
politique, de I’histoire, de la philosophie. Et, face a cette diffi-
culté, soit on réintroduit la démarche définitionnelle, par des défi-
nitions aprioriques et objectales, soit on ne peut pas vraiment les
identifier, et elles deviennent des indistincts, ou bien elles s’ab-
sentent.

L’autre hypothese est que I’anthropologie du nom laisse hors
de son champ la question de la pensée politique et celle de la pen-
sée de I’histoire (donnée comme rapport de 1’Etat, ce qui attribue
a I’histoire une différenciation organique). En réalité, cette solu-
tion aurait pour résultat de faire revenir a une conception taxino-
mique des protocoles et des champs .

La singularité de chaque pensée ne s’établit pas a partir d’un
énoncé inaugural qui serait « il y a des pensées » et qui poserait
axiomatiquement 1’existence de la multiplicité. La singularité est
une conséquence stricte de la démarche en intériorité et de 1’ana-
lyse en termes de multiplicités homogenes. C’est pour ces raisons

que le processus 1 est il y a de la pensée et non pas «il y a des
pensées ».

1. Le rapport de I’anthropologie du nom a I’histoire et a la politique n’est ni un
rapport de subsumption, ni un rapport d’exclusion. L’histoire et la politique sont,
I’une et I’autre, des investigations en pensée, exemplifiantes de la question de la sub-
jectivité. Pour I'histoire, il y a présence de la dialectique de 1’objectif et du subjectif
dans le rapport a I’Etat, tout en méme temps que 1’histoire, on le verra plus spéciale-
ment dans 1’analyse que je ferai de Marc Bloch, et on I’a déja vu avec Moses Finley,
possede une pensée de la subjectivité. La politique, telle que je 1’ai exposée et selon
mes propres théses, est en subjectivité, en intériorité ou en extériorité.
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1l est donc important de repréciser la démarchf: en dep)f énoncés:
L’énoncé I, les gens pensent, ne spécifie pas lg smgula?te de? ce qui
est pensé ; il ne s’agit pas d’une vision @ prim:z, mais d un « il ya»,
qui établit la catégorie d’intellectualité. L’f:nonce II mtrodun’ la
catégorie de pensée et son rapport : la pensée est fapp’or't dq ree{ !
La philosophie est une pepsée-rapport-de—la—per’lsee ; 1 t’ustmre est
une pensée-rapport-de-1"Etat. Ce sont des [')ensees_dlffer.entes. La
question de I’histoire, comme celle de la philosophie, S?/_]OUC c?onc
dans 1’énoncé 1L Le seul rapport interne soutenu entre I’énoncé I et
’énoncé 11 est I’anthropologie du nom. Dans tout protocple de
connaissance, il y a deux énoncés ; I’histoire et la phlloso,pl.ne,: sont
identifiés par leur énoncé II, avec un époncé I non précisé. Par
contre, la spécificité d’une anthropologie du nom, out{e ses deux
énoncés qu’elle ne partage avec aucune autrfa pen,see, ,est que
1’énoncé 1I se déploie de I'intérieur de l’énoqce I:icestl] anthr(?—
pologie. Dans les deux autres connaissances,, il y a une autonomie
relative de 1’énoncé II par rapport a 1’énoncé L. . '

'La question des disciplines et des champs se Cf)n§t1tue exclusi-
vement sous 1’énoncé I formulé comme rapport différent : ’rapport
de la pensée ; rapport de I Etat. Qu’il y ait d’,autr?s é_noncei sur lg
pensée que la pensée est rapport du réel, c est-a—dm‘a qu’il y, ait
d’autres énoncés I1, n’ouvre pas, pour autant, a la pertinence d’ar-
ticuler ces autres énoncés II a 1’énoncé 1, qui, lui, est mvimant et
non spécifié en pensée, non pas invariant de tou}e pensée, mais
invariant de toute anthropologie. Vouloir placer I’énonce « !a pen-

sée philosophique est une pensée-rapport—def-la-pgnsée », qui estun
énoncé de type I, en relation avec 1’.énonc'e I reviendrait a anthro-
pologiser la philosophie. Tel n’est bien é\fldemment pas mon pro-
pos. En effet, sauf dans une anthropologie du nom, qui c_onstntue
’énoncé I a partir de 1’énoncé I, toutes les autres ’connztlssan,ces
.ont des énoncés I divers; la relation a leur propre €énonce IIn fast
pas constituée a partir de la singularité fondatrice d’un' énoncé I
On a distingué la pensée-rapport-du-réel ; la ph110sop}11e,
pensée-rapport—de-la—pensée; Ihistoire, pensée-rapport-de-1 I:Ztat.
Qu’en est-il de la politique ? A-t-elle un rapport propre, ou releve-

t-elle de 1’anthropologie du nom, ce qui conduit a I’investigation
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de son nom ? Ou la politique releve de 1’anthropologie du nom,
ou la politique se trouve dans une articulation de 1’énoncé 1 a
I’énoncé II, ou 1’énoncé II est soit rapport-de-1’Etat, ce qui
conduit a I’historicisation de la politique et la rameéne a son degré
zéro, soit rapport-a-la-pensée, ce qui est un habillage philo-
sophique de la politique.

Tout n’est pas pensable, la pensée ne pense pas tout, elle est dans
la bascule de I'inconnu sur le connu. La question de savoir d’ou la
pensée se constitue se pose. On a distingué pensée en intériorité et
en extériorité. On a opposé le descriptif au prescriptif, la détermi-
nation et 1’opération qui en découlent. L’anthropologie du nom ne
prétend pas penser la politique, mais penser a partir des modes de
la politique, parce que la politique n’a pas d’objet, qu’elle n’est
pas fonctionnelle, qu’elle ne releve pas de la dialectique de 1’ob-
jectif et du subjectif. Et enfin parce que la politique est soustraite
a la dialectique de 1’objectif et du subjectif, et que, dans la mesure
ou elle s’établit, a partir de la péremption du marxisme-1éninisme,
dans I’ordre de la pensée, son rapport du réel est un rapport ou le
réel n’est pas un objet mais un indistinct. Il y a donc possibilité
d’un travail sur la politique en tant que nom.

La politique n’est pas dans le rapport de 1’énoncé 11 a 1’énoncé I ;
elle est un nom. La catégorie de mode est la catégorie de la poli-
tique et ouvre a une pensée de la singularité. Le rapport de
la politique au mode est celui du rapport de 1’innommable du
nom aux lieux du nom. Chaque nom innommable a des lieux, et il
existe une multiplicité de modes. La politique est de 1’ordre de la
pensée et dans un rapport du réel, ou celui-ci est un indistinct. La
catégorie de 1’indistinct suppose que ce n’est pas le réel qui est
pensé dans la pensée, et que la pensée pense le réel est une pro-
position irrecevable. De méme, la thése de 1’adéquation entre
pensée et réalité. Ce qui est en question n’est donc pas ce que
pense la pensée, mais ce qui est pensé dans la pensée; c’est la
pensée qu’il faut identifier, et les catégories qui lui sont propres.
C’est ce qui caractérise le passage de la démarche objectale a
celle en termes de pensabilité. Le face-a-face entre la pensée et le
réel, appelé rapport, est la pensée dans laquelle le réel est indis-
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tinct. Un autre énoncé sur le réel que c'el,ui de son mdlsthncu‘oln
interdit I’accés 2 la pensée de la singularité. Nous sommes ans la
situation étonnante ol on ne peut penser que la pensée, et ce qui
est pensé dans la pensée, et non ce que pense la pensée. e
La difficulté de la pensée historique vient de ce que son c}rr‘a
chement 2 la dialectique de l’object.if et du sub]e’ctlf est de;l’nbgat;
Alors, le risque d’une événementia11t§ pure se pre.sent.e, et ;a
devient un indistinct, cumulant opération et deterrr’nnatxon. Les (;1-
tut de I”histoire se trouvant grevé par le§ effets de 1 absenteme':nt‘ &
la dialectique de 1’objectif et du subjectif, on c.omprend‘ le rpt;m(t;::
de propositions définitionnelles sur son objet et ses métho te.
L’Etat, enfin, couplé a totalité qui, comme/nothn, se présen ;
comme neutre en termes d’opération ou Qe dc?termmatlon, pc:rme;t
des énoncés, qui présentent la pensée historique comme ralgpo
de 1a totalité, et ouvre a une vision trés !arge de la penseele. isto-
rique, englobant les mentalités, I’économie, la mode, les re 1g10;1§s,
I’histoire sociale. Ces différentes « hlstglres » ne s,ont qu.e:d
facettes différentes d’un Un, qui est, en fait, la totalltf:. Ppur iden-
tifier pleinement 1’Etat, en tant que noyau de la pens€e hlstoruiues,
il faut bien voir que cette notion se concentre e’r} deux autre
notions : celle de structure et celle de temps“/. §0us ’l Etat, on trouve
donc la structure et le temps, dont « société » n’est que la coa-
lescence. On va maintenant évoquer le temps.

. ; R A
1. Remarquons ici que le structuralisme ethnologique n elst ]am:tlsr?;et 112 r;ilnll)s
. g i a stru
£ Al oupe sans Etat et concret, puisque ructus )
B aigiet 1 i dent I blématique de 1’Etat
i i sous-tendent la pro q t
sont en réalité les catégories nodales qu ‘ i v g
i : Réserve est faite de la linguistique,
aquelle le structuralisme est pre_leyé. s it (
Z\;: 111n?3 science matérielle (j’oppose ici les sciences matérielles aux connaissances

qui relevent de la pensabilité).
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Noms innommables

Je vais maintenant passer des mots aux noms. Tous les mots ne
sont pas des noms simples. L’identification du nom innommable est
une procédure qui s’établit par le jeu du nom et des lieux du nom.

La critique de la pensée classiste a été exposée et a conduit a la
question de I’histoire, abordée en I’interrogeant sous 1’angle de
sa singularité, laquelle a été assignée a la formule : « la pensée de
I’histoire est rapport de I’Etat ». Mais la question de I’histoire est
aussi celle du temps dont seuls les historiens non historicistes
(Finley), ou en transition hors de I’historicisme (Bloch), ont parlé
de fagon significative. La question en jeu n’est alors plus I’Etat,
mais celle de la polysémie du temps, ainsi que celle de son uni-
cité. Et bientot celle du temps lui-méme. La fin de la pensée clas-
siste doit s’y confronter. Si bien que la question du nom, qui vient
alors, doit se mesurer a son tour au statut du temps. Ce dernier
est-il polysémique ? dans 1’unicité ? ou en absentement pour la
question du nom ? Nous étudierons a ce sujet d’abord Marc
Bloch, ensuite, derechef, Moses Finley.

La question du temps, de son unicité ou de son absentement,
est une question d’importance pour 1’anthropologie du nom.
Celle-ci n’est en effet constituable qu’a la condition de déployer
une problématique de la singularité et une problématique des
multiplicités homogenes. L’examen du temps chez Marc Bloch
va permettre de discriminer multiplicités homogenes et hétéro-
genes, point crucial parce que seule la multiplicité homogene dis-
pose le nom innommable. Quant a la multiplicité hétérogene, elle
va de pair avec la nomination et la composition complexe.
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La these de la composition complexe suppose qu’il faut partir
d’un tout comme ensemble diversifié et composite. Une telle
conception conduit immanquablement a la nomination du nom et,
en ce qui concerne les singularités subjectives, a 1’objectivation.
Si on cherche de telles objectivations chez les auteurs cités ici en
référence, on voit que Moses Finley finit par nommer la politique
par le terme d’« invention » ; que Bloch donne un coup d’arrét a
sa démarche en subjectivité en nommant le passé le « donné » ;
qu’on trouve tres lisiblement, chez Durkheim, la société comme
ensemble complexe; et que, pour Althusser, il y a toujours un
tout concret déja la. Ce n’est pas exactement la globalité de ces
nominations que 1’on désire pointer. Mais qu’existe une forte
relation entre, d’un c6té, les énoncés inauguraux et fondateurs et,
de I’autre, la nomination ou I’innomination.

La fagon dont procede Bloch peut contribuer a illustrer le lien
entre énoncés inauguraux et procédures de nomination. Chez
Bloch, le temps est une catégorie centrale, en ce que 1’histoire est
celle des hommes dans le temps, et le temps se donne comme
essentiel en ce qu’il ouvre a 1’étude en subjectivité. Apparemment,
pour Bloch, il n’y a pas de notions globales inaugurales. Mais, a 'y
regarder de plus pres, c’est le temps (comparé d’ailleurs au
plasma) qui va jouer ce rdle, car c’est avec cette notion que va se
mettre en place une polysémie hétérogéne. On va le voir : dés qu’il
y a polysémie hétérogene, il y a nomination, et dés qu’il y a nomi-
nation, il y a polysémie hétérogene. En effet, Bloch va donner dif-
férentes assignations a la catégorie de temps, assignations parfois
contradictoires. Est polysémie hétérogéne que ces assignations
soient contradictoires en ce que certaines proposent une pensée du
subjectif a partir de lui-méme, et certaines par 1’objectif : c’est ce

que Bloch appelle la « pensée du dedans et du dehors ». C’est le
temps, qui permet de coprésenter, et de copenser, le dedans (les
mentalités, par exemple) et le dehors (la structure), et qui recom-
pose des éléments subjectifs et objectifs hétérogenes. Il y a donc
hétérogénéité parce qu’une notion polysémique, ici le temps, per-
met de lier ensemble, et de penser ensemble, ce qui reléve de 1’ob-
jectif et ce qui releve du subjectif. Le temps présente a la fois la
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simultanéité et le décalage. Il est dans une multiplicité hétérogene
qui fait office de composition complexg. ’

La polysémie hétérogene s’avere claxrement'dans I’analyse que
Bloch fait du passé et de I’avenir. La catégorie de ’temps, apph_-
quée a 1’avenir, en fait un possible, et, appliquée au révolu, Produnt
la catégorie de passé comme donné. Le temps dal}s le passé (?SE un
donné, dans 1’avenir un possible. Donné et possible sont hétéro-
genes, et le temps se dit en différents sens. Le temps existe .don.c
dans une multiplicité hétérogene. Si on veut ex’phquer le subjectif
a partir de lui-méme, ou la pensée par la pensée, rompre avec les
multiplicités hétérogénes, qui continuent de porter, des epsembles
composites et la composition complexe, serpble nécessaire.

Une multiplicité homogene est-elle env1sageab1e/qu1 permet-
trait de ne pas coprésenter objectif et subjectif ? La.demor’lstr.atlon
se fait en deux points successifs. D’abord, il‘ s’agit de réduire L'fl
multiplicité hétérogéne — encore une foisz ici, f:’est le .te.m,ps =2
I’unicité. On y parvient par la catégorie d’lrrépetable?, d1v1s<? entre
irrépétables advenu et non advenu, ce qu? contredit la thes’e du
passé comme donné, et introduit le possible dans le passé. Le
temps alors est dans une unicité. Mais cela n\’est pas §uffls?nt :on
est toujours dans une multiplicité hétéroge':ne des 1rr,epe'tz'1b’les.
L’irrépétable advenu et non advenu nous fait gagner 1 umclte/d’u
temps qui réduit la polysémie, quoique le temps reste dans 1’hété-
rogéne des irrépétables advenus et non adve'nus. ,

Le second point de la démarche est celui d’une rupture. C‘ est
une rupture avec la nomination. Il faut absenter la nomination,
productrice de polysémie, il faut absenter le temps, porteur de
I’hétérogene des irrépétables. Et appliquer. la problématique de la
multiplicité non plus au nom, mais aux lieux du nom.'En effet,
réduit 2 son caractére essentiel, I’hétérogéne se constitue Qe la
nomination du nom, autour duquel la multiplicité circule. Lalssc?r
I’hétérogéne, c’est abandonner la nomination du 'nqrr'x.’Maxs
renoncer 2 la nomination, c’est aussi déplacer la multiplicité :.elle
n’est plus celle du nom, elle est celle des lieux dg nom. Lses heu)f

d’un nom sont une modalité d’existence du subjectif. En ce qui
concerne le nom innommable d’une politique — pensons a l'iden-
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tification donnée de la politique révolutionnaire —, ses lieux sont
la Convention, les sociétés sans-culottes, 1’armée de 1I’an II. Ce
sont tous des lieux du nom, et tous homogeénes car subjectifs, et
subjectifs parce que prescriptifs. Et prescriptifs parce que issus
d’une pensée de la politique dont le mouvement essentiel est celui
d’une séparation qui inscrit le possible comme caractere rationnel
et praticable de cette séparation. Dans le cas de I’innommabilité
du nom, la multiplicité se trouve délocalisée (elle est interne au
nom singulier), et la multiplicité se trouve transformée : elle est
homogene. Elle est homogene parce que chaque lieu du nom est
un lieu subjectif, identifié par une prescription. Il y a donc multi-
plicité homogene si cette multiplicité est argumentée a partir des
lieux d’un nom.
Une des theses centrales de ce livre est celle de la séparation de
I’histoire et de la politique, de la nécessité de leur identification
respective, et non seulement différentielle. L’examen de la caté-
gorie de temps, et sa mise a distance, va étre conjoint a la poursuite
de I’identification de la politique et a 1a séparation absolue de cette
derniere d’avec I’histoire. Certes, la critique de la démarche objec-
tale et celle de la dialectique de 1I’objectif et du subjectif, qui pré-
cedent, introduisent a ces questions, mais ne les réglent pas en ce
que ces critiques ont été menées au travers de la mise en cause de
la dialectique du subjectif et de 1’objectif, des catégories de
conscience et d’Etat, et au travers des catégories de détermination
et d’opération, alors qu’il s’agit maintenant d’envisager frontale-
ment la séparation de I’histoire et de la politique. Il était question
jusqu’ici, pour une large part, de la critique de la pensée classiste
jusque dans ses mécanismes essentiels. La séparation de 1’histoire
et de la politique, qui ne se résume en aucune facon a la question
du dedans et du dehors, peut cependant étre introduite par cette
opposition et par ce couple, et convoque maintenant a I’examen de
la catégorie de temps en ce qu’elle lie et rend copensables le
dedans et le dehors et 1’histoire et la politique, tout en demeurant,
on le verra, dans une subjectivation partielle.
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1. L’histoire et le temps

a) Marc Bloch

Bloch n’est pas un historien historiciste, c’est un histori'ep QC la
transition hors de I’historicisme. Il veut rompre avec le positivisme
durkheimien et le mépris de I’histoire qu’il entraine. .Il veut, d‘arls
un autre ordre, s éloigner du robespierrisme de Mathiez, gon51de-
rant finalement que le clivage entre jacobinisme et .dantorgls'm'e est
inopérant et comme a coté. Enfin, il écarte le mar.x35me-lepl_rusme
de 1a III¢ Internationale qui n’ouvre pas pour lui & une vision de_
I’histoire. La voie de Marc Bloch est singuliere. Les notions qui
disposent son entreprise sont au moins : les « hommes dans le
temps » appréhendés du « dedans » et du « dehors » ; le « temps »
lui-méme, qui est ce qui lie le dedans et le dehors. BlOC,}.l est un his-
torien de la transition hors de Ihistoricisme parce qu il assume la
question du dedans et du dehors et entre ainsi dans la cou,rtg hst.e
des historiens de la subjectivité. Mais Bloch reste flans l’hlstor}—
cisme en ce que, si I’histoire classiste est une phénoménologie
proposant une herméneutique et des sens, il lfas a@mettra eten cher-'
chera. C’est la raison pour laquelle sa categorie de temps\est. si
importante, I’herméneutique et la recherche de sens ayant tres sin-
gulierement pour catégorie le temps. At

Quand on examine la catégorie de tefngs ch.ez quch, apparall
une multiplicité hétérogene qui sert a et.abhr .le lien entre le
dedans et le dehors, et qui reconduit a une dialectique du subje(;nf
et de 1’objectif. La catégorie de temps n’est donc pas en exception
de la dialectique. Si elle en participe, c’est _cep_endant dans: un
autre dispositif, toujours de I’ordre du subJecFlf, que celuz de
1’opération et de la détermination. Ce nouveau dispositif est 1’op-
position entre passé et futur au travers de laquelle Bloch aborde la

catégorie de possible.
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b) Le métier d’historien

l,aIi-I(;:tgl,r:nzt politlique n;le sont pas identifiables et séparables 3
simple méthode, ou I’histoire s’identifiera;

. ne si hode, entifierait par la
;n:;t]hgge historique, ce qui renverrait soit a un objet, soit, au nIl)ieux
it talmp. Dl’] reste, Bloch propose en lieu et place de méthode’
i JeLes categories de matiére de I’ histoire et de métier d’ his-
rioerleeézs.t 1 f: rerlnarquaé)le de son entreprise est que le métier d’histo-

analyseur de la notion de matiére qui é
[ S qui échappe par 12 4 un
:i\:legl:;x:rli tc’ardacteredtranscendantal. La matiere est ce qui désigne la
¢ de ce dont il est question dans I’histo; i
,  de. 1stoire. La matiere
N est pas I’objet, ou le contenu d’une discipline, c’est une these

((:ilarlllgcthue a deux termes (entre la pensée et la matiere). Bloch le
agrail:‘me en rt?fu’sapt }a démarche défipitionnelle silledit: «Iln’y
urait aucun 1nt<?ret a dresser [de I’histoire] une longue et raid
d,ef."mlt.lon. » L’historien « définit rarement » ! L.’ identification de
! h1§to1re ne passe pas par une dialectique de I’objectif et d be
Jectif et donc ne convoque pas de définition, g

Au sens fort, partir du métier d’historien déploie sur la matiére

vers I'investigation du nom de I’histoire. La matiére peut étre dit

le «nom de I’histoire ». Or, a cause de la catégorie de temps 1te
plus encore, malgré cette catégorie, le nom de l’histoirepc’he :
Bloch est un nom hétérogene, c’est-a-dire un nom impossible é:

été appelé plus haut « nom sacrifié ».
Dans la démarche objectiviste, le temps lui-méme est une caté-

1. Marc Bloch, Apologie pour I histoire, Paris, Armand Colin, 1974, p. 143
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gorie objective qui se déploie dans la datation et le compte, ou
dans I’analyse du continu et du discontinu, du temps long et du
temps court. Ce qui est compté est une catégorie objectivable, une
instance, une structure, une forme économique, un type d’Etat. La
question du sens est, elle, issue de I’histoire tourmentée de la
structure. Le temps est ce par quoi se donne 1’appréhension de la
structure, il est la catégorie de subjectivation et d’intellectualité de
la structure, parce que c’est aussi une caractéristique de la structure
de se développer dans le temps. L’histoire historiciste, qui articule
les consciences et les structures par la médiation du temps, est une
notion a la fois objective et subjective — objective par le compte, et
subjective en ce que la conscience est finalement congue comme
pouvant appréhender la structure, ¢’est-a-dire I’histoire. Le temps
devient ainsi, et sous cette condition, une catégorie en subjecti-
vité. Ce qui est en jeu est une analyse de la catégorie du subjectif
a travers celle du temps, ou s’avere qu’il n’y a pas de catégorie de
temps comme catégorie du subjectif, mais comme catégorie de
subjectivation des phénomenes de structure. Car il n’y a rien a pen-
ser si ce n’est la structure, et le rationalisme exige que le temps
soit compté. Si I’histoire classiste intrique la question du réel et
celle du sens par les catégories de structure et de temps compté,
pour la conscience, la notion de temps est centrale. C’est a travers
elle que la structure peut devenir une catégorie d’intellectualité.
L’histoire, qui ne peut assumer une désobjectivation totale du sub-
jectif — ce qui la séparerait trop de la question de 1’Etat, qui est son
centre —, construit une catégorie du temps compatible avec une
objectivation minimale du subjectif.

¢) Le temps comme fonction distributive

' et opérateur de compatibilité entre science et conscience

L’histoire, pour Bloch, affronte a la fois les hommes dans le
temps et le temps (le temps des structures). Mais ce qui est remar-
quable est que le temps, au lieu d’étre réduit a I’objectif et au sub-
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jectif (on aurait alors affaire & Chronos et Conscience), fonc-
tionne en opérateur multiple, constituant une polysémie néces-
saire, laquelle conduit 4 une multiplicité hétérogene. Il y a temps
et temps. Une complexité multiple de la catégorie du temps, sans
que le principe de cette complexité soit explicitement donné dans
la dialectique du subjectif et de I’objectif, apparait. Le temps,
comme opérateur multiple, est le lieu de 1 histoire en ce qu’il aura
chez Bloch une fonction de distribution.

Le dernier texte de Marc Bloch, Apologie pour I histoire, texte
des années d’exil et de résistance, oil, apres avoir, avec L’Etrange
Défaite, analysé la débacle de juin 40, il dispose a mon sens, plus
encore que le métier d’historien, 1’histoire comme pensée, ou 1’his-
torien et le résistant réfléchissent et agissent du méme souffle, est
un treés grand texte. Bloch en donne le ton dans la lettre de présen-
tation a Lucien Febvre de I’Apologie, le 10 mai 1941 : « Nous
sommes les vaincus provisoires d’un injuste destin . »

Bloch, dans Apologie pour I histoire, rompt avec la vision d’un
modele unique de la science — que Durkheim trouvait, on le sait,
dans la physique du xix¢ siécle —, en soutenant que la physique
relativiste permet de mettre fin a la vision pan-scientiste durkhei-
mienne. A ses yeux, il n’y a plus de science qui soit un modele
général pour la pensée scientifique, et donc pour les autres
sciences. Chaque science déploie son espace, ses propres termes,
S€s propres processus de scientificité. Bloch soutient donc la

theése de I’existence non simplement d’une multiplicité des
sciences, au titre desquelles il compte I’histoire, mais d’une mul-
tiplicité des scientificités de chaque science. Son propos est de
formuler celle de I’histoire, scientificité singuliére.

L’entreprise de Bloch apparait comme constitutivement contra-
dictoire : Ihistoire est une science, et c’est en tant que telle qu’il
faut la réfléchir et la pratiquer. Mais en méme temps la science
dont I’histoire est le nom est d’un type inédit : il s’agit d’expliquer
les faits humains « en reconnaissant en eux par nature des faits

psychologiques », et il faut s’efforcer de « les expliquer par le

1. Ibid., p. 17.
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dedans »!. Bloch s’engage donc dans une investigation pdg le
« dedans » et dans une investigation du dedz?.ns et du deh?rs. $ 0:
propos est d’investir tant les « structures §(3c1ales » que lf:s « l:ellc
talités », non pas dans la simple visée de 1 etudf: de leur rdp?:; i ,‘c ;
leur face-a-face ou de leur entrecroisement, mais en les ’c‘onm' .er‘m‘
comme 1’assise de 1’étude des croyances et des repre,:sc.:{ua.um?i
Investigation du subjectif du dedans et du dehors, 1 hlslvo?r‘c'cis'
alors la science des « hommes dans le temps? ». Le tel?llps ;crhaori
catégorie polysémique, autorisant le passage du c’iedan.s au de e
et du dehors au dedans. C’est la notion de durée qui Qerme\ -
passage. La durée est I’inscription dgns lsc temps des phen(iTFges
et des processus. On peut la concevoir soit comme une qualite "
phénomenes (certains sont brefs, d’al,ltres longs), soit 9omme .
compte temporel des phénomenes. C’est donc une cat€gorie q
e edans et du dehors. ) \
opli;e;)irlz:gsion objectiviste sur la catégorie de tempsl etanté (t;::
forte, contre cette pression, Bloc_h, dafl.s une forrlr?u,e.:, pr,allité
I’usage qu’il en fait et sa dimensmn'd' {nEellectua/lte : l« rtem :
concrete et vivante rendue a l’inéversﬂ\)lhtf: de son elanz e temp
de I’histoire [...] est le plasma méme ou baignent les p.he.non(l)enes
et comme le lieu de leur intelligibihté'3 ». Et plus lmp D« i cee;
temps véritable est par nature un continu. Il est aussi per[::i llles
changement. De 1’antithése de ces degx at4tr1buts vienne
grands problemes de la recherche hlstorlque > e
Apres avoir désigné le temps comme mtelllglbl ité, E
fait une catégorie régie par l’umte des contraires et tr.allcttlr:1 4
temps, qui devient a la fois continu et char}ggant. Qued e.te . t;:e
soit continu et changeant installe la polysem.le et conduit ce N
catégorie fondatrice a se donner d@s une multiplicité heterog?mé
Celle-ci est une multiplicité, qui reconvoque sous une TeIUi-
appellation (le temps) le subjectif indexé a autre c}}o§c=: qutaelle-
méme ; et une polysémie en ce que cette multiplicité es

1. Ibid., p. 11.
2. Ibid., p. 36.
3. Ibid.

4. Ibid., p. 37.
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mé o s iR
pae;rrll)eo 16;52216‘ au]t3rle. Iflal multiplicité hétérogene fonctionne donc
ie. Bloch le dit lui-méme : « Le t i
, . : emps humain, en
rés j ’
‘- ;ﬁ:, demeprera toujours rebelle a 1’implacable uniformité
o mesztrleie;tlom:iepentlnglde du temps de I’horloge. /1 lui faut
ccordées a la variabilité de h i
ot son rythme et qui, pour
Conlrt‘c;;t,racceptent souvent, parce que la réalité le veut ainsi, dlze ne
B etgqe, des z?qes rpargmales. C’est seulement au prix de
oo s}; Ialls ;glte {]ue.;hjstmre peut espérer adapter, selon le mot de
, ses classifications aux “lignes mé < i
' . mes du réel” : ce qui
ests, proprement, la fin derniére de toute sciencel. » 6
- nlt ;:l se confirme le caraf:tére contradictoire et polysémique de
T rr{)erlllie& ’pour lz:.utant I’intelligibilité du temps ne releve plus
une herméneutique ; le tem §
. 3 ps est un opérateur de
o : !
li(;rilgﬁ;fgance: Ce.:t.operateur n’est pas de type objectiviste (I’intel-
i i ne _31g1211f1§ pas objectivation); il releve d’une démarche
Cons;t)irteu éenswe . Si l.hlstoire est une science, dont la matiére est
e :t,i :ner:i delrmer ressort, des consciences humaines?», la
e la science et des consci ’
v ; ( les iences ne va pas se
.. En(;ygr, par la dlale’cthucé du subjectif et de 1’objectif, ni relever
e emarch? phenprpenologique. Il n’y a plus, pour Bloch
e pace pour 1 gpjgct1v1té seule. L’invention de Bloch est d’éta-,
i une compatlbll'lte‘ entre la conscience et la science. Mais le
géngz iztelzlr}lgel (I)nﬁltlpll;‘,lté hétérogene. Cette multiplicité hétéro-
ch une fonction de distribution e i
: i ntre conscience et
sci i i
vy I::tncc: Le‘tem;.)s se dl.Strlbl.le en assignations diversifiées, et ce
e ; aiis1gnat1czns qui conjoignent les ambitions d’une connais-
tibilif:é u Aedans‘ a celle d’une science, et permettent la compa-
mainﬁénrtnleerge. si, da:ils lle dernier chapitre de 1’Apologie, Bloch
rincipe de I’explication causale ¢ :
Z . 0
la démarche historique. g
Bl g " Aeind
mun?cllil fzzlt (}11(3n’c usage d’une multiplicité distributive qui est une
plicité hétérogene. Elle se différencie d’une multiplicité

1. Ibid, p. 153 (c’est moi qui souligne).

2. Max V‘Veber n'est jama: (- L
1S Cit o]
dans l Apologte, contrairement a Frangois

3. Marc Bloch, Apologie pour I’ histoire, op. cit., p. 126.

144

NOMS INNOMMABLES

homogene, laquelle est attachée 2 I’investigation du nom, dont la
multiplicité des lieux permet d’accéder a la catégorie. La multipli-
cité homogene est connexe de la catégorie et donc de la singularité.
La distinction entre une pensée de la multiplicité distributive ou
hétérogeéne et une pensée de la multiplicité homogene porte sur la
catégorie de la singularité et sur sa pensabilité. La multiplicité dis-
tributive ou hétérogene ne tranche pas sur la singularité des formes
du subjectif, des formes de pensée, des consciences, des mentali-
tés, et n’est pas conjointe a une intelligibilité de la singularité. Rap-
pelons que c’est I’énoncé de la singularité des phénomenes qui
sépare une problématique de la catégorie d’'une problématique du
concept. Pourtant, le souci d’une pensée de la singularité est tres
présent, en particulier a travers ce que Bloch appelle « le moment et
son étude », grice auxquels il procede a des études en situation
d’une singularité, prise cependant dans une visée comparatiste.
Comme « une expérience unique est toujours impuissante a discri-
miner ses propres facteurs, par suite a fournir sa propre interpréta-
tion! », il faudra donc recourir a d’autres expériences, et le travail
d’interprétation se trouvera nécessairement a distance de I« expé-
rience ». Cette mise a distance n’est, encore une fois, pas une
objectivation : elle sera interne 2 une démarche compréhensive et
opérera par la fonction que Bloch assigne au temps.

d) Le passé

Une des analyses les plus remarquables de Bloch porte sur les
catégories de passé et de présent. Bloch établit Uirrecevabilité de
la proposition selon laquelle I’histoire est la science du passé. Cet
énoncé est discrédité par la démonstration de la précarité de ’op-
position entre passé et présent. Pour lui, la méthode et la pensée de
I’histoire comme histoire du passé sont strictement identiques a
celles de 1’histoire du présent : « A quelque age de 1’humanité que

1. Ibid., p- 47.
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le chercheur s’adresse, les méthodes de 1’observation qui se
font uniformément sur traces demeurent fondamentalement les
mémes . » L’opposition entre passé et présent, en tant qu’elle per-
mettrait d’identifier ce dont I’histoire est le nom, est disqualifiée.
Mais, toujours dans ce double mouvement qui est le sien, Bloch va
scientifiser 1’idée de passé afin qu’elle convienne au caractere
scientifique de I’histoire et, pour bien installer sa catégorie dans la
seule science, va en offrir une caractérisation définitionnelle : « Le
passé devient un donné que rien ne modifiera plus 2. » Le caractere
scientifique de 1’histoire repose sur cette assertion et, tout en criti-
quant le positivisme, Bloch maintient la thése de 1’histoire comme
science. La constitution de la catégorie de passé en donné satisfait
a ce réquisit. Toutefois, le passé n’est ni un objet ni I’objet de 1’his-
toire, c’est la qualité de I’histoire en tant que matiere. Si bien
qu’étre un donné, ce qui caractérise 1’histoire comme matiere et
comme science, devient en réalité sa condition. Le prix a payer est
que le passé exclut en lui le possible. Ce dernier est en apparence

uniquement réservé a 1’avenir : « 1’avenir seul est aléatoire, le
passé est un donné qui ne laisse plus de place au possible... L’in-
certitude est alors en nous, dans notre mémoire et celle des
témoins. Elle n’est pas dans les choses 3 ».

Ainsi, le passé échappe au prescriptif, puisque la catégorie de
possible en est absente. Ce qui est en jeu dans cette définition du
passé n’est pas simplement les faits ou ce qu’on appelle couram-
ment leur exactitude historique. L’exactitude n’a pas besoin de la
catégorie de chose, pas plus que celle-ci n’indique un emprunt
aux Reégles de la méthode sociologique. L’exactitude est la condi-
tion pour que I’histoire seit une science, et pour que son intelligi-
bilité soit scientifique sans pour autant réclamer 1’objectivation. Il
s’agit, et c’est tout 1’intérét pour notre propos, d’une intellectua-
lité distancée du « il y a eu », et d’une intellectualité qui différen-
cie un passé et un avenir. Chez Bloch, le passé et le présent ne

1. Ibid., p. 73.
2. Ibid., p. 58.
3. Ibid., p. 107.
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requiérent pas de méthode d’analyse différente, tar3dis que passé
et futur se démarquent et s’opposent. Quel.s qu’en §01ent leT
termes, en disposant présent, passé et avenir, E:ontralremf:nt a
ceux qui font de 1’histoire une science du passé ou un effet de
structure causale, Bloch donne réellement a son ceuvre unc
dimension non objectiviste. Mais le passé, dans !a mesure ou il
ne peut étre, pour Bloch, un possible, n’ f)que pas a une pensee de
la singularité. C’est seulement si, en dépit de }a conception cou-
rante, le passé admet le possible qu’une pensée de la singularité
peut se développer.

e) Multiplicité du temps et unicité du temps

Le paradoxe est que, pour Bloch, le passé qu’i’l présente
comme un donné est en vérité non univoque. Le passé comporte
un irrépétable advenu (c’est le donné), et fle 1’1,r're[’>et,able non
advenu. 11 y a donc une multiplicité hétérogene d’irrépétables. Fl
faut bien voir que la catégorie de possible, celle que Blpch uti-
lise, fonctionne non seulement a 1’égard de l’gvenlr, mais qlllant
au passé. En effet, si ’avenir releve du_po_s§1l,)l\e et le [?a_ss’e. du
donné, en apparence on passe d’'une multiplicité a une unicite ; en
fait, on reste dans la multiplicité de l’irrépétabl.e.. Sans la multipli-
cité de l'irrépétable (qu’il ne faut valider ici que p(fur cette
démonstration), la thése du caractere possible du futt,lr S a}l’)sente:
Si on prend au sérieux la these « le passé est un donné », 1 énoncé
sur le caractere possible de 1’avenir est irreceyable. Il est néces-
saire, contre Bloch, de considérer que le possible ne buFe pas sur
’effectuation de la situation. Anticipation, effectuation de la
situation et éloignement chronologique n’al.térent pas !a perma-
nence du possible. Il faut donc maintenir un posmble d,ans
|’ayant-eu-lieu, et corriger la these de Bloch qui fait dl_l passé un
donné. Il est impossible par conséquent d’oppos.er' a’vemr’ et passe,
y compris dans 1’ceuvre de Bloch.Ily a mqltlpl}C}te del avenir, a
travers la catégorie de possible. Iy a multlpllcflte du’ passe. Avec
I’irrépétable advenu et non advenu, le possible s’applique au
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passé. C’est bien dans cet ordre qu’il faut examiner ces notions
chez Bloch : commencer par 1’avenir pour aller vers le passé, et
non le contraire ; en procédant dans 1’autre sens, on conclurait
qu’il n’y a pas de possible dans 1’avenir.

Faisons le méme parcours en ne validant pas la catégorie d’ir-
répétable. Il faut bien admettre que chez Bloch la polysémie du
temps accompagne la catégorie d’irrépétable, dont un seul est
livré. La liaison entre 1’irrépétable et le possible est donc propre a
I’histoire. En apparence encore, 1’avenir est dans le possible, le
passé dans le donné. Mais ce donné, qui, on vient de le préciser,
peut étre dit un irrépétable advenu, s’inscrit dans une multiplicité
d’irrépétables, dont tous, sauf un, sont des irrépétables non adve-
nus. La multiplicité d’irrépétables est une multiplicité hétéro-
gene : I'irrépétable advenu ne suffit pas a sa propre intelligibilité.
Et, pour I’indiquer, Bloch en appelle a la catégorie d’expérience
et au multiple des expériences, une seule étant insuffisante, dit-il,
pour porter sa propre interprétation.

L’irrépétable, en conséquence, loin d’ouvrir a une intellectua-
lité suffisante de ce qui I’a constitué, interdit de le faire, et mani-
feste ainsi qu’il exclut une pensée de la singularité, appréhendée a
partir d’elle-méme. C’est un point important : 1’irrépétabilité, qui
semblait établir la spécificité des phénomenes historiques — ceux
de la subjectivité inclus —, apparait en fin de compte comme le
moyen de se différencier, mais seulement par défaut, du champ
de I’expérimentation physique et biologique, et non pas comme
une investigation rationnelle du subjectif a partir de lui-méme.

C’est pourquoi, contournant son propre paradoxe, Bloch en res-
tera au passé, donné que rien ne modifiera plus, et lui assignera le
statut d’expérience. Pour maintenir I’histoire dans la science, la
positivisation du passé doit étre accomplie.

Bloch est donc dans 1’obligation de proposer la notion d’expé-
rience dans la remarquable catégorie d’expérience naturelle, ou
d’expérience spontanée, qui est celle des sociétés et des hommes,
qu’il oppose a celle des sciences expérimentales, c’est-a-dire répé-
tables, physiques et biologiques. L’histoire, conjuguée a la notion de
temps et a celle de science, a besoin d’expériences, fussent-elles
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naturelles . La notion d’expérience renforce lq pglys’ém’ie: et r\end
indistinctes la multiplicité homogene et la multlphlete hétérogene.
La politique et sa catégorie de possible reléve’nt d_ une, autrfe.mlel)-
lectualité, qui, n’ayant plus besoin de la ca_tegor,lAe d expérience,
ne se réclamera ni de la science ni de I’ambition d étre une science.
Abandonner la catégorie d’expérience exig§ une v,lsmn homogéne
de la multiplicité. La catégorie de possible n’est compatible
qu’avec une multiplicité homogene qui est cellc? des lieux du nom.

On I’a vu, la catégorie de matiere introdu1E chez Bloch a l,a
polysémie du temps, et a la multiplicité héts’:rogene. Cette polysg—
mie cependant n’est pas celle du temps objectlf’et du temps su1~
jectif qui opposerait le temps de la structure e?onomlque, et le
temps des mentalités, mais celle du. temps, donne_comme n ex1sl-
tant que dans la multiplicité, 1’histoire deva.nt pratiquer cette mul-
tiplicité et ’ordonner. I1'y a donc une c.:onflguratlon de lq matiere
et de la polysémie du temps, ¢’est-a-dire une configuration de la
matiere et de la multiplicité. ' ,

Cette multiplicité interdit que la question du nom s’ouvre
d’une péremption de la polysémie du temps. La rupture entre
’histoire et une anthropologie du nom s’opere par le passage
d’une configuration liant la matiere et le temps d.ans sa polysé-
mie, qui absorbe la question du nom, a une conflggratlon com-
portant le lieu et le temps, qui exhausse la' qu’e§t10n d}l nom.
Assigner la question du lieu au nom est ce qui a éte app:ale_ le? lz‘eu
du nom. 11 n’y a pas, alors, de reconduction de 12} p(?lysemle ; lieu
et lieu du nom ne sont pas dans la figure polysémique du temps

historique.

1. Marc Bloch, « Que demander 2 ’histoire ? », in Mélanges historiques, Paris,
Editions Serge Fleury et EHESS, 1983,t. 1, p. 6-7.
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2. Nom et temps

a) La saturation de I’unicité du temps

EtA la polysémie QU temps, opposons d’abord I’unicité du temps.
1 proposons ensuite, au titre d’une refonte de la catégorie de pos-
51,b1e, et au titre de la multiplicité homogene des lieux du nI())m
d. a/bsel?ter ’la’ ca’tégorie de temps, fiit-ce sous la forme de son uni-,
10’1}?‘: :1u1 aété d aborq .opposée a la polysémie. La séparation de
histoire et de la politique est 1’opérateur du passage de la poly-
sémie du te\zmps a son unicité, et I’opérateur du passage de l’urrl)ici)tlé
f’l}l,it;g'lps a Zon abse.n.tement. Il faut accomplir la séparation de
e ;ir:ue;t dz Laolr)‘:llthue pour aborder la problématique du nom
Toufe.: hypothése d’une investigation politique de la politique
sans réintroduction de Ihistoire, exige de réfléchir sur ce qui g eL;
llel{ en _dehors de la catégorie d’irrépétable. On isole al((l)rs une
categ’one de possible qui a comme seul substrat ce qui est a;ﬁvé
Ce n’est pas le possible de Bloch; le sien, étayé par la multiplicitc’;
du temps, se montre au terme d’un dernier examen qu’on doit
effectuer de ses théses, dans une unicité du temps. Car, si I’on est
daps un temPs multiple, il y a un champ multiple de po’ssibles e
qui est arrive devient aussi ce qui a pu arriver et tendanciellem.ent
ce qui flevalt arriver, puisque tel est le fonctionnement de la mul-
t1p}1c1te du temps. La multiplicité du temps conduit au structural
et a la fin ce qui est arrivé, dans sa nécessité, devient un effet dé
st,ructure. Au contraire, on aura unicité du temps quand une
séquence n’est pas réfléchie dans la problématique de la multipli-
glte gu ten}ps. L’uilicité du temps qui semble nous écarterpde
1,h(‘)ct en découle des qujon pfocéde a la saturation des theéses de
is one{l quant au possible, a la polysémie, A I’irrépétable et au
temps. C’est donc a cette saturation qu’il faut maintenant procé-
d?r. Et E:’est seulement la saturation effectuée, et la catg orie
d ur.nc\lte du temps établie comme son reste qu;, I’on our%a
venir a la refonte de la catégorie de possible’. L’unicitéI:iu temf)rs1
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apparaitra alors comme un signe de la poursuite obstinée de la
capacité du subjectif a sa propre investigation.

Pour séparer histoire et politique, on doit convoquer une caté-
gorie de possible qui laisse derriere elle I’irrépétable. Tant que I’on
maintient 1’irrépétabilité, quand bien méme on distinguerait 1’irré-
pétable advenu et I’irrépétable non advenu, on demeure dans le
temps polysémique et la catégorie de matiere. Et cette derniére se
constitue en Tout, en devenant le substrat du multiple hétérogene.
La séparation de la politique et de I’histoire s’effectue a I’aide d’un
possible distinct de celui de la polysémie. Le possible, dans sa
refonte, ne bascule pas dans la multiplicité des irrépétables en
ce qu’il n’est pas une spécification externe de ce qui a eu lieu ou de
ce qui a lieu. Autrement dit, dans les formules « I’avenir convoque
du possible » ou « seul I’avenir convoque du multiple », « pos-
sible » et « multiple » sont synonymes. Quant au passé, si ’on suit
Bloch, la catégorie de possible, donc de multiple, s’absente au pro-
fit du donné. La fusion entre pensée et ce qui a eu lieu est effectuée
en ce que la fusion a comme support essentiel bien moins la mul-
tiplicité du temps que 1’irrépétable. La pensée saisit 1’irrépétable
comme donné, lequel n’est que le nom de I’irrépétable advenu.

La saturation de la polysémie du temps et de la catégorie de
possible (telle qu’envisagée par Bloch) conduit a 1'unicité du
temps, notion qui en réalit€ est interne au dispositif de 1’historien.
Car I’unicité du temps n’est autre que 1’irrépétable et ce qui fonde
cette catégorie. La catégorie de possible provient en conséquence
de I'irrépétable, de méme que celle de la multiplicité historique
hétérogene. Restitué 2 sa catégorie fondatrice, le temps releve de
1’unicité. C’est la these limite de 1’espace de Bloch qui peut
s’énoncer : 1’unicité du temps est I’irrépétable. On est parti du
temps comme constitutivement hétérogene, continu et changeant,
et on parvient 2 la these du temps fondé en unicité par 1’irrépé-
table. Une fois conduit, de ’intérieur de la pensée de Bloch, le
travail de désobjectivation et de réduction de la polysémie, on
parvient 2 la catégorie de temps, qui alors devient une catégorie
en pensée et subjectivée. Le travail de la saturation a montré que,
si le temps est chez Bloch une catégorie en pensée — ce qu’il n’est
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pas exclusivement —, c’est alors la catégorie de I’irrépétable. A ce
point, I’unicité du temps peut étre soutenue. Unicité du temps et
catégorie strictement en pensée se conjoignent.

L’enjeu de ce qui précede est de permettre de refondre la caté-
gorie de possible, sans renoncer a I’enquéte. 11 s’agit autant d’une
refonte des catégories que d’une refonte des processus. Tout le
propos de Bloch porte sur le processus de la connaissance histo-
rique comme processus d’enquéte. Ce processus de connaissance,
on a di également le saturer pour disposer la possibilité d’un
autre processus d’enquéte. Dans ce dernier, qui est le nétre, ce qui
conduit a I’unicité du temps est le reversement de la question du
multiple du c6té des lieux du nom. L’unicité du temps, point d’ar-
rivée de ’examen de Bloch, est alors ce qu’il faut abandonner
quand on aborde la multiplicité homogene des lieux du nom.
Quand on rencontre la multiplicité homogene des lieux du nom,
la question de la singularité et de la multiplicité se trouve exemp-
tée de la question du temps au titre méme de I’absentement de la
multiplicité hétérogene et de Iirrépétable.

Le nouveau dispositif ne fait pas pour autant imploser la caté-
gorie de possible, qui est séparable de celle de temps si on la dis-
joint de la multiplicité hétérogene, c’est-a-dire de son usage
empirique, lequel s’investit dans la multiplicité des irrépétables.
Le propos n’est pas d’accoler 1’unicité i la multiplicité homogeéne
des lieux du nom plutét que de ’accoler 2 la multiplicité hétéro-
gene des irrépétables ; il est de séparer le possible de la multiplicité
pour le conjoindre au prescriptif, ou le possible n’est pas la sub-
stance ou la nature de ce qui peut venir, et par conséquent n’est
pas une spécification externe, mais ce qui permet a la pensée de
penser le rapport entre ce qui peut venir et ce qui est. Ce rapport
peut &tre envisagé différemment : soit comme relevant du pres-
criptif, d’une rupture entre ce qui peut venir et ce qui est; soit
comme relevant du descriptif et permettant d’inférer ce qui va
venir a partir de ce qui est. Dans le cas du prescriptif, le possible
n’est plus un atiribut de ce qui va venir, et seulement propre au
futur, mais une catégorie en subjectivité qui problématise 1’abord
de ce qui peut étre en regard de ce qui est, tant dans le futur que dans
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le passé. Ce qui peut étre, en regard de ce qui est, travers’e': al’Jsgi bien
I’avenir que le passé et le présent. Non pas en tant qu 1rr§p_efable.,
mais ainsi : ce qui a lieu n’abolit pas les contenus de SubjeCthlteS'qUI
I’ont précédé. Le possible prescriptif est dqnc le contenu de subjec-
tivités et de pratiques qui a présidé a ce qui a eu lieu. D i ‘
Dans notre problématique, la multiplicit.é se déploie. Mals
homogene, car la multiplicité est celle des lieux. La c.omplexne
d’une séquence politique est celle de ses processus majeurs, cha—
cun est appréhendé par son lieu, au sens ou la.dlsg)armor,l du lieu
entraine la cessation du processus. On a désigné, on s’en sou-
vient, la Convention, les sociétés sans-culottes, les armées, pour
le mode révolutionnaire de la Révolution frangaise, le POSDR'!
et les soviets pour le mode bolchevique, le dispositif d(? la guerre
révolutionnaire (parti, front uni, armée) pour le n}ode cl_lalect}que.
Il y a donc multiplicité des lieux dans le mode revolutl'onflz_ure_ e’t
le mode bolchevique, c’est-a-dire dans deux modes en }ntenonte.
Réfléchir la multiplicité des lieux n’est pas réﬂéglpr celle’ Flu
temps. L’unicité du temps a été donnée comme condl.tlon de I’'in-
vestigation du subjectif. La multiplicité concréte des l,1eux es}t-gll/e
compatible avec la thése de 1’unicité du temps ? C’est précisé-
ment en ce point qu’est convoquée la question du nom. De la
multiplicité des lieux doit s’investir la question du nom.

b) Le nom et les lieux du nom exigent
le rejet de unicité du temps

Deés qu’on est dans une problématique' de la multiplicité
des lieux — qui est la problématique anti-€tatique par c?xcellence,
I’Etat s’affirmant le lieu unique, visant de plus a détruire tous le\s
autres —, la problématique de 1’unicité du temps s'e.tr,ouve mise a
mal : la singularité est indissociable de la multiplicité hon"fog'er‘le/,
cette derniere étant celle des lieux. Singulari'fé et m_u!nphmfe
homogenes vont de pair. C’est la theése de la singularité, portée

1. Parti ouvrier social-démocrate de Russie.
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par la ’multiplicité homogene des lieux, qui conduit au nom. Le
nom n’est pas celui du temps. 1l est le nom de ce dont les lieu;( du
nom sont les processus multiples ; le nom d’une singularité, et de
ce qui n’a lieu qu’une fois. ’
‘L’.umcité du temps s’efface dés qu’on se déploie dans la multi-
plicité ‘des lieux car, si I’on conserve 1'unicité du temps, se
rc?Cf)nstltue un rapport de totalité, et d’hétérogénéité, entre l’l,mi—
cité du temps et la multiplicité des lieux. Ce sont d(;nc les lieux
la multiplicité des lieux, qui sont le point d’appui de la questiori
du nom et sa base matérialiste. Se trouve dégagé 1’espace problé-
n}a’thue du nom, lui-méme complétement ouvert par la multipli-
cité des lieux, qui va se redéployer en lieux du nom. :

c) La’ doctrine de la séquentialité de la politique
ne débouche pas sur une pensée du nom

L’ Invention de la politique de Moses Finley est a notre connais-
sance le' texte ou pour la premiére fois un historien s’affronte a la
subvers1.on de la catégorie de temps historique par 1’analyse de
la conscience politique et de la pensée politique. Si on envisage la
posmblhté du passage de la polysémie du temps a une probléma-
quue'd_u nom, on juge ce livre inestimable. Car une fois qu’a été
1fient1f1é ce dont la politique est le nom par des processus singu-
liers, on voit que le nom — celui de la politique — vient a ne plus étre
q}land la séquence cesse. On doit donc étendre la rareté de la
séquence politique a son nom. Si la politique est rare et séquen-
tielle, le nom (de la politique), lui-méme séquentiel, ne se suffit
pas de la séquentialité de la séquence. La polysémie’ historiogra-
pl’nque est ici inutilisable ol, lorsqu’un sens manque, il en reste
d'autrf':s. Avec Finley, on déserte toute polysémie qui ;boutirait a
dire «ily a\politique et politique », dans une énonciatien multiple
dl’l nom, ou, une forme venant & manquer, une autre permettrait
d’en maintenir le signifiant.

’leey révoque donc la conception historique de la politique
récuse 1’usage courant du mot « politique » et, alors que la poly-’
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sémie est le noyau méme de I’entreprise historique, en ce que la
polysémie remplace aisément le mot « politique » par le mot
« Etat », la rejette. Le refus de la polysémie du mot « politique »
interdit qu’« Etat » soit son synonyme, et ruine le coeur méme de
I’entreprise historique qui porte sur I’Etat.

Finley, c’est mon interprétation, cherchera toujours a atténuer
la radicalité de ses énoncés, raison pour laquelle, aprés avoir ana-
lysé 'invention de la politique a Athenes, il convoque 1’analyse
de I’invention de la politique 2 Rome. 1l paye 12 sa dime a la cor-
poration des historiens (dont il nous disait qu’il ne voulait pas
étre exclu?). Pour cela, il n’écarte pas le comparatisme. Pour cela,
question plus subtile, il substitue 4 une polysémie du nom une
multiplicité restreinte des lieux du nom — ici dans les figures
d’Athenes et de Rome? —, tout en Jaissant indécidé le point de
savoir si la singularité propre de chacune de ces deux existences
séquentielles de la politique est telle qu’elles sont chacune suffi-
santes et que leur exposition simultanée est de simple convenance.

De méme, Finley tente de stabiliser ses theéses dans une intel-
lectualité historique en agengant nom et lieu du nom de fagon que
les lieux du nom demeurent des occurrences, ou des événements.
La catégorie d’invention est ici princeps, et, étant ce par quoi
s’avere la séquentialité, elle permet d’appréhender la séquentia-
lité de la politique. Mais la politique va &tre interrogée, moins
pour elle-méme et au titre de ce que j’appelle son nom, moins en
son nom, donc, que dans le registre de son invention.

I est trés important de relever qu’une problématique de la rareté,
de la séquentialité de la politique, et plus encore de sa précarité,
que 1’on retrouve chez des auteurs aussi divers que Saint-Just,
Lénine ou Finley, ne porte pas en elle-méme, ni ne débouche, sur
une pensée de ce que déploie le nom « politique ». L’ approche de
la séquentialité et de la précarité ne se confond pas avec la question

du nom.
1. Entretien 2 Cambridge, mars 1986. Voir « La décision de Moses Finley » par

Natacha Michel, Le Perroquet, quinzomadaire d’opinion, n° 64, 1986.
5 Athenes et Rome jouent le rdle d’une localisation du lieu. Le lieu n’est pas

spatial.
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d) La cessation

La thématique de 1’invention est celle de 1’irruption, de 1’ad-
venu, et non celle du commencement ou de 1’origine. Or une des
questions capitales de 1’anthropologie du nom est moins celle du
commencement que celle de la cessation. Les lieux du nom vien-
n?nt a ne plus étre (la politique a Athénes, la politique du mode
révolutionnaire, du mode bolchevique, etc.), et qu’il y ait terme
n’gst pas un scandale en pensée ou une catastrophe pour 1’esprit.
M{eux encore, ce n’est pas la cessation qui est a penser, mais ce
qui est venu a cesser.

Il y a a penser et a identifier ce qui a été tout en étant venu a ne
p.1u5 étre. Cette fagon de voir rompt avec cette forme d’histori-
cisme qui se donne dans les catégories de succes ou d’échec (échec
de la démocratie athénienne, des Jacobins, du Iéninisme). La vision
en termes d’échec ouvre toujours a la question de ce qui a manqué ;
el/lel manifeste une réserve, pose une hypothéque sur ce qu’on peu;
désigner comme le caractére entier, et de plénitude, du réel. La
problématique de 1’échec n’accepte pas 1’épreuve du fait entier.
elle le découpe a sa facon. Qu’une politique cesse ne l’identifié
pas. Au contraire, il est nécessaire de penser que toute politique
cesse. La cessation alors n’est plus une épreuve de vérité, mais ce
qui advient a la fin de 1a séquence, et constitue 1’idée de séquence.
La fin de la séquence n’a pas de privileége propre quant a 1’identi-
fication de la séquence.

3. Le nom innommable

La désobjectivation est, rappelons-le, une désobjectivation
du subjectif. Elle impose 1’abandon de la polysémie, qui supporte
la multiplicité du temps. Toute catégorie en pensée relevant du
nom supporte une multiplicité des lieux, mais pas une multiplicité
du temps. La polysémie en revanche est ce qui organise une
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confusion, ou une indécision, entre les deux types opposés de
multiplicité que sont la multiplicité des lieux du nom et celle du
temps.

a) Abolition de la catégorie de temps

Je tiens, pour ma part, la these des multiplicités homogenes et
non hétérogenes ; les multiplicités hétérogenes, tot ou tard, finis-
sent par coprésenter le subjectif et 1’objectif et reviennent a la
these de 1’impensabilité de la pensée quand elle est seulement
présentée. En ce qui nous concerne, la question est de savoir si
lieux et temps sont compatibles avec une multiplicité homogene
ou hétérogene. En premiere approche, la multiplicité homogene
parait se constituer sur la base d’une unité des lieux avec le temps
et sous la régle de ce dernier, en tant qu’il est catégorie fondatrice
du subjectif. Les multiplicités hétérogenes, elles, se constituent
paradoxalement dans le registre de la multiplicité des lieux, qu’on
considere alors comme des singularités historiques, et la multipli-
cité des lieux est dissociée de la multiplicité du temps. Au
contraire, la multiplicité homogéne est une multiplicité catégo-
rielle (la catégorie de la politique étant le mode historique). Elle
est une multiplicité concréte et non pas combinatoire. La multi-
plicité est donc le mode d’étre concret de la catégorie ; I’existence
de plusieurs modes de la politique I’illustre.

Nous opposons donc la multiplicité concrete de la catégorie de
mode historique de la politique a la polysémie, qui n’est autre
qu’une multiplicité du nom — et pas une multiplicité de la catégo-
rie de nom —, ce qui porte tot ou tard a soutenir la thése de son
obscurité, ou de son impossibilité. Bloch, lui (et c’est pour cela
qu’il est une telle figure pour les anthropologues), va établir,
parce que cette multiplicité conduit au comparatisme et au relati-
visme, la polysémie entre le nom, pour lui nommable (c’est
’homme et sa conscience en situation), et les lieux du nom, qui
sont pour lui les singularités historiques. Nous voila devant Bloch
encore une fois.
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Chez Bloch, on I’a vu, le temps a comme assignation centrale
d’étre la catégorie en conscience du subjectif, de méme qu’il est ce
qui renvoie au caractére concret de la vie des gens. Mais le temps
reste une notion circulante parce qu’il offre un espace de circula-
tion : les hommes dans le temps, du point de vue matériel et du
ppi_nt de vue subjectif. L’historicisme, qui se constitue comme posi-
tivisme anti-hégélien, s’étaye d’une désubjectivation du temps, et,
on peut le soutenir, du temps tel que Hegel le congoit : purement
subjectif et du coté de 1’Idée absolue. Or quitter Hegel n’entraine
pas I"obligation de passer a la multiplicité hétérogene, a une réso-
lution anti-subjective, et ne conduit pas nécessairement a 1’unicité
polysémique du temps. L unicité du nom s’oppose a celle du temps
car le refus et la démonstration de I’impossibilité de 1’unicité du
temps permettent la bascule dans 1’innommabilité du nom.

Si le temps est conservé comme opérateur d’investigation, on est
dans I’ordre d’un multiple du subjectif, et on est dans une démarche
en extériorité en ce que la catégorie de temps en histoire vise a
I’identification du subjectif dans sa coprésence au matériel. La pro-
blématique polysémique du temps fonctionne, chez Bloch, de I’in-
térieur de la matiére et en organise I'investigation. Et le temps
accomplit une distanciation nécessaire. Pour parler du subjectif, il
faut distancer, il faut que les catégories du subjectif soient aussi des
catégories de distanciation : la polysémie est un moyen de distancer
et d’objectiver qui méne au comparatisme et au relativisme. Chez
Bloch, le temps caractérise la démarche polysémique, dans notre
démarche, le nom permet I’abolition de la catégorie de temps. Le
nom ne subsume pas le temps, il procéde  son abolition nominale
par le passage a I’unicité, puis par I’assignation de la multiplicité au
mouvement qui va du nom au lieu du nom.

b) Le nom innommable
En affectant la multiplicité aux lieux, et en la rendant homogene,
on a sépar€ la problématique du nom de toute occurrence liée au

temps, puis on a procédé a I’abolition de celui-ci. L’abolition du
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temps renvoie la multiplicité aux lieux : la multiplicité devient
celle des lieux et non celle ouverte par la polysémie du temps. Par
cette procédure, 1’intériorité est fermement et définitivement éta-
blie : en effet, le passage de la multiplicité hétérogene a la multi-
plicit¢ homogene concerne a I’évidence et rend pleinement
consistant le passage de 1’extériorité a 1’intériorité. Mais ce dépla-
cement de la multiplicité garantit-il et concerne-t-il uniquement
I’intériorité ? En vérité, il ouvre a I’examen du nom et conduit a ce
qu’on a appelé le(s) nom(s) innommable(s). Comment ? D’abord
déductivement, ensuite en regard des theses sur les deux énoncés.

Déductivement. Si la multiplicité homogene est celle des lieux,
les lieux sont ceux d’un nom et ce nom est innommable parce
que, s’il ne I’est pas, s’il est nommable, il détruit la multiplicité
homogene, et I’on se retrouve dans I’impasse scientiste : 1’exté-
riorité pose que le nom existe et qu’il est nommable polysémi-
quement. Réciproquement, dire que la multiplicité est homogene
consiste a poser qu’on n’a affaire qu’a des noms innommables.
Cela résulte de la logique des multiplicités.

Ensuite, pourquoi s’agit-il de nom(s) innommable(s) ? Pour une
unique et simple raison : il ne peut y avoir de nomination en inté-
riorité de I’intériorité. Cette impossibilité est liée a la problématique
de la singularité. La singularité subjective en intériorité ne peut sup-
porter de nomination, elle est, sinon, désignée de I’extérieur d’elle-
méme, et on revient a 1’extériorité objectivante ; c’est I’objection a la
nomination qui été portée tout au long de notre investigation.

Mais, plus profondément, si on ne peut envisager qu’une singu-
larité soit 1’objet d’une nomination, c’est parce que cela revien-
drait a tenir la thése suivante : la singularité pense ; et a entrer dans
une monadologie de singularités pensantes. Or cette attitude
annule I’énoncé 1 les gens pensent, en assignant ce qui a été appelé

. le « premier pensant » (les gens) a la monadologie des singularités
pensantes, en perturbant le rapport entre intellectualité et pensabi-
lité, puisque ce rapport est adossé a deux énoncés (et aux deux
énoncés) et a deux processus, et en les rassemblant en un seul
énoncé qui serait « la singularité pense ». En un certain sens,
«monadologie des singularités pensantes » peut étre une lecture
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foucaldienne de la singularité. Si ’on pose 1’énoncé « la singularité
pense », on est en demeure d’en trouver les opérateurs, et alors le
rapport des mots aux choses exerce cette fonction.

Si on veut maintenir deux énoncés et le rapport entre intellec-
tualité et pensabilité, on ne peut désigner d’autres opérations que
le passage du nom au lieu du nom. Mais pourquoi dira-t-on qu’il
s’agit (des lieux) d’un nom ? Parce que quitter le nom pour lui
préférer les lieux d’un nom est la méthode par laquelle est res-
pecté que la pensabilité ne puisse délivrer de nom : la pensée peut
penser sa propre pensée, mais ne peut se donner de nom, en rai-
son de I’impossibilité d’'une nomination de I’intériorité. Autre-
ment dit, la pensée de la pensée, ou pensabilité, ne peut avoir de
nom, sauf a basculer dans 1’extériorité, et dans I’objectivation.
Alors que, on le sait, toute tentative de nommer la pensée de la
pepsée ne proposera que de circuler entre le subjectif et la polysé-
mie, entre la multiplicité homogene et la multiplicité hétérogene,
la pensabilité ne peut étre telle, et par conséquent dans un rapport
a l'intellectualité, que lorsqu’elle ne se donne pas de nom. On
dira que le nom est ce qui reste du subjectif quand le temps,
comme catégorie du subjectif, réduit a son unicité (ce qui est la
condition d’une multiplicité homogene), s’absente. En tant que
tel et en ce sens, le nom est innommable.

Le nom innommable n’est pas la catégorie. La catégorie est
nommable, le nom ne I’est pas. La catégorie est dans 1’ordre
de la connaissance, le nom ne s’y trouve pas, en raison, stricte-
ment, de son innommabilité. 11 est impossible de passer de la caté-
gorie au nom.

4. Les lieux du nom

Tout nom a des lieux. Pour identifier ces lieux, il faut établir la
catégorie du nom : pour le nom innommable « politique », la caté-
gorie est celle de mode historique de la politique. L’investigation
en termes de nom innommable exige un passage 2 la singularité
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et la mise en évidence de la possibilité d’une investigation singu-
liere de la singularité. Mode historique est la catégorie permettant
I’identification d’une politique a partir d’elle-méme. On aboutit
alors 2 la thése : le mode est le rapport d’une politique a sa pen-
sée. Des lors, on ne peut plus parler de politique en général. Il' n’y
a que des modes, et chaque mode dispose au travers de ses lieux
I’espace du nom innommable de cette politique singuliere. La
catégorie est le mode et elle est nommable. Dans cbaque rpode
apparaissent un ou plusieurs lieux qui identifient la singularité et
s’averent les lieux du nom.

Cependant, la problématique des modes s’établit bien plus par
ce qui est pensé dans la pensée d’une politique (cela découle de la}
signification méme du terme « mode ») que par le mouvement qui
va des lieux du nom au nom. L’identification des modes produit
des catégories et non pas des noms qui sont innommables. Le-:s
modes historiques de la politique relévent de 1’anthropologie
du nom, sous réserve qu’il n’y a jamais d’acces direct au nom,
mais que la catégorie se déploie par la disposition des lieux du
nom.

Dans I’exemple du mode révolutionnaire de la politique, dont
on se souvient qu’il désigne la séquence 1792-1794, et dont
Saint-Just est la figure, 1’étude ne se fait pas par le mot méme de
« politique », par le signifiant « politique » quand il est employé€,
car ce dernier ne porte pas la charge de sa propre pensée. Ce sont
les catégories de bien, de mal, et de corruption, qui orggnisent et
disposent la pensée de la politique de Saint-Just. La pénode. c!e la
Convention est une période singuliere d’existence de la politique
au regard de ce que s’y déploie une pensée de la poli_tique qui
identifie la séquence. Ici, la pensée dont il est question ne se
réclame pas formellement du qualificatif de « politique », mais de
ceux de « vertu», de «bien », d’« esprit public », de « Répu-
blique », catégories du mode révolutionnaire'. Il y a un que
révolutionnaire qui identifie cette pensée et non un mode jacobin.
« Mode révolutionnaire » n’est pas le nom de la politique de la

1. Voir étude n° 1.
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Convention. Par contre, Convention, sociétés sans-culottes,
armée de I’an II, clubs sont des lieux de la politique révolution-
naire. Il y a des lieux d’un nom qui est innommable.

Plus exactement, on dira que le lieu est en intériorité, tandis que
le mode est la désignation catégorielle — par conséquent, en exté-
riorité, ici non objectale — de 1’innommable du nom. « Innom-
mable » désigne alors I’impossible nomination en intériorité du
nom. La problématique des modes parvient & I’innommable du
nom. La problématique des catégories permet de pratiquer les
lieux du nom, sans pour autant basculer dans la nomination, le
passage a la catégorie étant le passage a la pensabilité, en une
extériorité qui est maintenant entendue comme catégorielle, et
marquant seulement I’exclusion de la catégorie hors de I’innom-
mabilité du nom. Dans toute connaissance, il y a une extériorité
catégorielle. Un mouvement se dessine entre, d’une part, 1’intel-
lectualité et la pensabilité et, d’autre part, les lieux du nom.

Le travail d’identification des lieux du nom conduit non pas au
nom, mais a chaque mode, en tant que catégorie singuliére. La caté-
gorie apparait donc en extériorité au sens catégoriel, c’est-a-dire
dans I’exclusion de la nomination du nom. Un mode, ici le mode
révolutionnaire, pris en tant que catégorie identifiée (et non plus a
identifier), n’est ni en intériorité, ni en extériorité, ici au sens objec-
tal, sans pour autant devenir un élément circulant. Est donc posée
une non-intériorité qui n’est pas une extériorité objectale, mais caté-
gorielle. Le mode historique aura désormais ce statut. Le mode his-
torique de la politique est nommé, et cette spécification est le
résultat d’une identification en intériorité ; il n’est pas un nom.

Le mode n’est pas un nom, les lieux n’ont pas de nom et I’an-
thropologie du nom n’a pas pour but de constituer et de recenser
des noms. Son propos premier, qui est d’étre une anthropologie
de la pensée, se trouverait alors absenté au profit d’une démarche
nominative, méta-sémantique, ou relevant d’une archéologie des
noms. Pour tenir I’hypothése d’une anthropologie de la pensée
des gens, c’est-a-dire celle de la compléte prise en compte de
I’énoncé 1, il faut que le passage du mot, simple matiére linguis-
tique, a la catégorie soit possible au travers de I’intellectualité,
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puis de la pensabilité, puis du rapport du réel. La conflition de ce.che—
minement est que le mot ouvre sur un nom déployé dans ses lieux.

a) Du mode au nom simple « ouvrier »

Entre la problématique des modes, venue ’de.: la recherche sllllr la‘
politique, et celle de I’usine comme he_u spc?C}ﬁe que nous allons
aborder, il y a une unité plutot qu’une 1(’16{1t1te. Une investlgaflor\x
en quelques points comparable a la précédente \,Ia étre menc,a.c?i a
propos du nom simple « ouvrier » dans le l?ut d examiner s’l a
statut de nom. 11 faut, pour procéder a cette. investigation, étre en
mesure d’identifier la singularité¢ que constitue chaque 11e1_1 d'e ce
nom éventuel. Si le nom est innommable, §’1l y aune m}lltlphclte
homogene des lieux du nom et si chaqu_e llelf est sm\guher, le tra-
vail sur le nom simple « ouvrier » consiste d abgrd a prex}dr? figs
distances avec la vision structurale et universahs_ante qul’ définit
le terme « ouvrier » comme producteur de travail dan§ 1 espace
industriel. 11 faut donc formuler une approche d\e la stngl.llante.
Or, on le sait, singularités et multiplicités horrllogenes s e,u'tlc-ulent
indissociablement, et cette articulation constitue 12} catégorie du
nom. Que va-t-il en étre pour le nom simple « ouvrier » ?

Ce qui apparait est qu’« ouvrier » convoque 1mmed1at'ement un
autre nom simple qui est « usine ». « OuvrlerA» et «usine » sont
en doublet. Ce doublet est insécable quand meéme le nom sn}nple
« ouvrier » est absenté. La singularité se trouve alors presc.antFe du
coté de I’usine ; les investigations que j’ai rpepées fian_s dlfferents
pays et situations m’ont condui-t a ?dennﬁ?r: 1 us1r7le !1eu1.du
temps, 1’usine lieu de I’Etat, l’usmt? lieu de 1 ar.gent, 1 1.1s'1fleRleu
politique. La catégorie est donc 1’usine comme lieu speglﬁe. ap-
pelons que, s’il y a une multiplicité des lieux du nom, il y a audsm

une multiplicité catégorielle ; dans le cas d}) moc_le, on a : modes
révolutionnaire, classiste, bolchevique, dlalecthue, pz,lrl.e‘rtlen-
taire, stalinien. La catégorie de 1’usine comme lieu spec1f}e; est
dans la multiplicité de 1’usine comme lieu du temps, de I’Etat,

lieu politique. Ce sont les multiplicités de la catégorie et non
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celles des lieux. Quand on cherche si « ouvrier » est un nom, éta-
blir la catégorie permettant d’accéder 2 la singularité est le pre-
mier pas. Tout le probléme est de savoir de quel nom innommable
'usine comme lieu spécifié est la catégorie. Cette catégorie est-
elle la catégorie du nom innommable « ouvrier » ? On verra que
c’est celle du nom innommable « ouvrier-usine ».

Le probléme se complique de ce que, si la démarche présente
est en unité€ et non en identité avec la démarche précédente a pro-
pos de la politique, ici le travail s’effectue sur les lieux et on va des
lieux au nom. Je suis ici renvoy€ a 1’état actuel de mes recherches
en anthropologie ouvriére et sur la politique. Ces derniéres ont
pour résultat la catégorie de mode. Les recherches d’anthropologie
ouvriere et les enquétes d’usines ont pour résultat central la pro-
blématique du lieu spécifié (usine), lequel se constitue dans le jeu
des termes « ouvrier » et « usine », en ce qu’il y aura absence et
présence du mot (« ouvrier ») en relation avec la qualification de
ses lieux (lieu du temps, de 1’Etat, lieu politique).

b) Usine et identification
des modes contemporains

Dans I’examen des modes révolus, la démarche va de I’identifi-
cation du mode (c’est le travail sur la politique comme pensée) a
ses lieux ; il existe un cheminement conjoint de I’investigation de
la catégorie de mode et de celle des lieux du nom. Dans I’investi-
gation contemporaine sur la politique, le cheminement est distinct.

J’avance I’hypothése que 1’usine est un lieu pour tout mode his-
torique contemporain de la politique, qu’il soit en intériorité — on
verra alors que I’usine est le lieu de 1’ouvrier —, ou en extériorité
— ot I'usine est le lieu du temps dans le cas de ce qui a été appelé
«mode parlementaire », ou encore lieu de 1’Etat dans une autre
configuration : celle ou la production n’est pas séparée de 1’Etat
et dans laquelle, que ce soit le combinat soviétique ou la dan-wei

de type chinois, on peut qualifier ces derniers de « morceaux »
d’Etat.
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L’investigation que nous menons n}aintengnt sur’ le no;nl 'S;,T%Z
« ouvrier » reléve non de l’ayant-eg—}neu,\ m,als del ((lzyc;n - Ozmi. -
qui se joue est I’acces a la moder{llte eta 1 espace de la % - (}] ”
aujourd’hui. Trés certainement, refléghlr la polltlcllue a\ujécifié .
a pour hypothese fondamentale .1 usine comme 1;1 :p S
tout mode historique contemporain de la polmque.. a 1St ot
hypothése exige une investigation du mot « ouvrier »
». ’
1 lg:?:nd on considere le lieu spécifié, et qu on {)retr:lin psa;
exemple 1’usine comme lieu du temps, que demg?e :mairé) 1é
Autrement dit, quel est le rapport entre le mode par emt o ten; .
caractére innommable de la politique palr}:?;;;a:r:eemode? Ee
me spécification de 1'usine comme h1 . !
f:::lnps esF—il ce qu’on Eourrait appeler le nom du lt’e:r,ltda:ss ;:
mode parlementaire ? Evidemmept pas: les II‘TIUX n 5_15 oo
nom. Mais cette question est d’1mportgnce, illustron
’exemple du parti dans le mode bolchgwque. - oy
Dans le mode bolchevique, le parti est un des. ieux i
innommable de la politique, mais que se passe-t-il si or:r Anegla
en nom d’un lieu ? Que le lieu ait un nom nommable gn z:)lmme
fin du mode et conduit a l’étatisatlgn. S: liiilrél >I>] ::tg: r::ofi o
un nom de lieu reléve de la penséc’t e Staline, | e
chevique, et n’ouvre pas a la pensée dc? l,a polltlgqe en i
arvenir a une pensée en intériorite du lémnAlsme, g "
fizugepparti doit relever d’une prescriptlon. ,I,De méme qt;e larlol;orgs
tique bolchevique est sous condition d énoncer se sPi] —
conditions, de méme le parti est un de ses lieux, m’eme_1 s
pas le seul. Le parti est un lieulfig nom, t:]:;c:ndgatse;;;ult; s
ire. La catégorie de lieu politique pe l
S:rr:ct;re orgaiisé de la politique sans pour a’lutant guiil(';lnpensf:iel
de la politique soit centrée sur ce’ll/e de 1’organisation, q
s’agisse du parti, du syndicat ou de I’Etat.
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¢) Acces au mode contemporain.
Doctrine du mode. Doctrine du lieu.

ga{;oaglgleltl-’heu ne tollére pas la saturation; il y a, entre 1’investi-
ayant-eu-lieu et de 1’ayant-lieu iffé
; -lieu, une différence de
" L . ro-
. ;solilsn(:l :leélqugtet:. Dans chaque mode historique contemporaiﬁ de
, existe une spécification de 1’usi i
e i e : ine comme un des lieux
. Comment les choses se disposent-elles u i
> . ne fois qu’on est
en présence de la singularité ? Q i " 4
: ? Que reste-t-il de 1’usi
dit qu’elle est le li ot e
eu du temps ? C’est le problé : $
4 ; ‘ 7 probleme évoqué plus
Oelr:ltl.) eSlftt r}??o.lzmon permet de régler celui du nom du lieu spécli)fié
ésiter sur ce qui va conduire a 1 écificati -
. ' > ala spécification. Dans
! ‘tlzxeesrtnplel« lieu du temps », est-ce I’usine qui accueille le temps
SUborc;;e;n 2 ?te];nps (1111’1 organise 1’usine, « usine » lui étant alor;
? Dans 1’éventualité ou I’on postule 1’exi
! ; entt e I’existence d’un
noIr_‘n dlll' lieu, c’est la spécification qui sert a tort de nom
es f g .
v :ﬁ)\;i(pr; sogttr é)afl dehn/orr(;, c’est pourquoi I’identification du
cherchée du c6té du nom du li i oté
s : u lieu, mais du coté
. Un lieu n’est pas un nom; ¢’ ipti
¢ la pres _ . ; ¢’est une prescript
c’est-a-dire un lieu subjecti > e
jectif. Pour le mode bolchevi i
on le sait, est un des lieux d e i S
‘ ’ u nom; des qu’il est traité
- du nom; d raité en nom de
dog;l;):llte:rtl dans unelproblemanque instrumentale et étatique. En
nom au lieu, on dissout le caractere i :

! u, ére innommable du
ngil_lt _dont le lieu est le lieu. Soutenir le caractére innommable de la
ge :1 2:3:116 E§t par conséquent soutenir aussi que les lieux n’ont pas

. L’enjeu est de taille : il est d’inscrire 1’ isati
e aille : scrire 1’organisationnel
" nfile chan3p de la pensée sans tomber dans 1’étatisme ou 1’éco-
- mos(;r;el; g iSt 1?1 question qui se pose, tant a propos du parti dans
chevique que pour 1’usine dans | istori
: que ¢ es modes historiques
(S:io;tssr?f:rams. Snll. usine comme lieu spécifié est le nom d’un Cllieu
comme lieu du temps est le nom d’un li :
ST tl m d’un lieu du mode par-
: méme de la politique parlementai
. : entaire cesse d’étr
innommable et devient pour I i .
. : € moins une composition d
ses lieux : Etat, usine, natio i e
2 7 n. Ou bien le temps — dan
: : s la formule
«usine comme lieu du temps » — devient le nom du mode. Dans le
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cas ou l’usine est une prescription, on est dans une tout autre
figure. C’est la spécification qui est le lieu du mode, et le lieun’a
pas de nom. La spécification identifie le lieu du nom.

L’analyse de la politique ayant lieu met a ’épreuve la catégorie
de mode historique de la politique. Le mode de 1’ayant-lieu ne peut
s’identifier de fagon solide et étayée par le rapport d’une politique
a sa pensée. Est donc propos€ un mouvement différent qui va dis-
poser la pensée de la politique par une autre entrée que celle du rap-
port a sa pensée. Cette autre entrée est celle d’un des lieux du nom.
1l s’agit aussi, puisqu’on ne renonce d’aucune fagon au mode, de
mettre la catégorie a 1'épreuve de 1’ayant-lieu contemporain. Ce
n’est certainement pas qu’a été repérée une inadéquation de la caté-
gorie de mode a 1’analyse du contemporain, mais il s’agit d’un par-

cours d’enquéte distinct. Il faut partir des termes « ouvrier » et
«usine », et non plus du rapport d’une politique a sa pensée.

De plus, si on ne procede pas ainsi, dans sa confrontation ala
politique aujourd’hui et au contemporain, 1a problématique du
mode s’avere n’étre qu’une problématique critique de 1’histori-
cisme, maintenant la confusion et 1’adhérence de la politique et
de I’histoire. La problématique des modes peut bien servir a dési-
gner la confusion entre politique et histoire, mais n’est pas en
mesure, 2 elle seule, de disposer une pensée faisant la preuve pra-
tique de la séparation possible entre Ihistoire et la politique. Lin-
vestigation de ’ayant-lieu doit se faire par 1’ayant-lieu et
’ayant-lieu se donne par ses lieux, non par le mode. Pour tenir
dans le protocole d’enquéte la distinction entre 1’ayant-lieu et
1’ayant-eu-lieu, il faut partir des lieux.

Deux problématiques se sont fait jour : celle du mode et celle
des licux du nom. La premiere permet d’identifier 1’historicisme
et d’ouvrir 2 une pensée propre de la politique. L’élucidation
effective du contemporain se fait par les lieux du nom et par la
multiplicité homogene. Reste ouverte la possibilité de caractéri-
sation du mode pendant sa séquence. On n’entendra pas par la
que la cessation, en disposant la séquence dans sa totalité, permet
de qualifier le mode. Ce n’est pas I’achevement qui ouvre a la
*caractérisation du mode. La question est celle du point d’ou 1’on
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pense. Si on est contemporain d’un mode, on est contemporain
de ses lieux, de leur intellectualité, de leur pensabilité.

La question est de savoir s’il est possible de penser un mode
clos sans se rapporter a un élément du mode ayant lieu, puisque,
si I’on n’est plus dans le champ de la science, il n’y a pas de point
neutre d’ou penser. Mais ne confondons pas « point non neutre »
et mode ayant lieu. Pour penser le mode ayant lieu, il faut le débat
sur I’existence et la nature d’un lieu de ce mode ayant lieu et sur
le caractére homogene ou hétérogene de la multiplicité de ces
lieux. C’est seulement sous ces réquisits qu’une pensée de
I’ayant-lieu advient.

Autrement, si on croit ne pouvoir penser le mode clos que par
I’ayant-lieu, on est dans 1’historicisme qui ne distingue pas
I’ayant-lieu de 1’ayant-eu-lieu; ou dans une tentative de mettre
I’historicisme en crise sans parvenir a en dessiner 1’apres. Dans la
perspective de dépasser la simple critique de 1’historicisme, le
choix du paradigme ouvrier — dont on connait la crise actuelle
a travers la déshérence du mouvement, du parti et de 1’Etat
ouvriers — et la volonté de proposer un renouvellement de la
figure ouvriere en rupture compléte avec 1’historicisme condui-
sent a poser 1’usine comme lieu du mode ou a exiger une hypo-
thése comparable.

L’hypothése est donc que 1’usine est lieu d’'un mode de la poli-
tique ayant lieu et que 1’investigation du lieu ouvre a celle du
mode. N’est pas soutenu que ce lieu est unique, mais que, sauf a
soutenir les theses de 1’historicisme et de la totalisation, on peut
investir la politique aujourd’hui en investissant tel ou tel de ses
lieux. Entre 1’investigation du mot « ouvrier », celle de 1’usine

comme lieu et la mise a I’épreuve du mode dans sa capacité a
analyser les formes contemporaines de la politique, une unité se
dessine. La question « de quoi ouvrier est-il le nom ? », ajoutée a
la mise en ceuvre du doublet « ouvrier-usine », ouvre a la spéci-
ficité de 1’usine comme lieu, avec un clivage entre le mode en
intériorité et le mode en extériorité, qui correspondent a des spé-
cifications différentes.

La question du lieu se pose différemment dans un mode en
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jorité. Tendanciellement, « ouvrier », dans

intériorité ou en exter emer
devient caractéristique d’un mode en

sa consistance positive,
intériorité.

d) Ouvrier et usine

Le mot « ouvrier » est un exemple de nom simple, c’e’st;\,-dlr.e
relevant du processus 1. C’est un nom en balance; lesté ri:;lsu)l)-
voques dont la premiére est de le c?o,nsutuer en. «les ouvVemeni
Alors, il peut s’entendre en transitivite ol?Jectale : le.<\< moul, e
ouvrier », le « parti ouvrier », la « cons01,enc§ ou\'/nf‘,re >;, f«rmu-
ouvrier ». Il peut étre contracté en « pro_letanat »; c’est la oréfé-
lation marxiste-1éniniste, qui, tout en fa{sgt}t de la classle un _
rent, atteint par cette contraction une labilit€ dp terme plus gfr:rtain
que dans 1’acception « les ouvriers », et lui ’ad]on:it un cme o
télos. Au pluriel, toujours, « les ouvriers » s entfan' comar e
collectif (on a dit plus haut comment « colhle’ctlf » gtalt ce priegs :
le subjectif devenait un attribut de la totalité). Enfm', « ou\f'eSSion:
toujours au pluriel, s’entend comme ensemble sos:lo-pro e o
nel, ou les ouvriers sont différenciés des employ?s, et son e
mémes subdivisés en OS, OP, 0Q, OHQ'. Pour étre comple l,e '
faut ajouter I’espace des prochei11 co.n/cun'ents de ce nom simple :

illeur », « prolétaire », « salaric ». ‘ : ;
. t<lzal\;2ﬂquoi ouvrl')ier est-il le nom? »a été 1’objet d’un dtebfat; 32
particulier entre 1966 et aujourd’hui, dont un des} aspec 2) u 4
considérer la question recevable, puis de la juger périmée. ‘errl Seen
dater la procédure d’absentement du nom simple « Co:vr{n_AUI_
France des gréves de 1’automobile en 1983 et 1984, a Cr r?: i
nay, et surtout a Talbot-Poissy,. ol on a pu observer qu
é » est venu remplacer « ouvrier ». :

gr‘;'ace ala pérem;l))tion objectale du dter;ne :til;i Z?S\Z;ecrti », o(‘ileil;

ier » — qui ici n’a pas de tonclion diSt¥ -

;;:;;‘:b;(li(t):s‘ir;u moin(i, s’ouvraient. L’une consistait a en conclure

* 1. Ouvriers spécialisés, professionnels, qualifiés, hautement qualifiés.
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a,lAa fin des ouvriers comme sujet et a soutenir que le seul mode
d. étre du mot était la forme sujet, attachée a la perspective clas-
siste. Celle-ci étant obsolete, la forme sujet « les ouvriers » avait
dopc disparu, these qui est celle du mode parlementaire. L’autre
voie pose que la faillite du mot « ouvrier » reléve de son c.aractére
nc};mmable, lui-méme effet de la conception objectale et classiste
développée a son endroit, laquelle a été historiquement domi-
nante au travers des termes « mouvement ouvrier », « parti de la
classe ouvriére », « classe ouvriére ». .

5. Anthropologie ouvriére
et multiplicité de I’usine comme lieu

Lg thé§e d’une anthropologie ouvriere part de la péremption de
ce s1gq1f_1ant, qui marque la fin d’une intellectualité, et examine la
p0551b}11té d’autres champs d’intellectualité q’uant au mot
«ouvrier ». Le déploiement de ce mot exige que je fasse état de
facon plus détaillée de mes recherches a ce sujet. Elles ont porté
sur les formes de conscience et de représentations des ouvfiers
pris en tant qu’indistincts certains, tant a Renault-Billancourt que,
dans deux qsines a Canton en Chine, en Pologne et en ex-RDA

Eilles.avalent pour enjeu le mot « ouvrier » considéré commc;
cate%one — et non pas comme nom simple — a travers la question
«qu’est-ce que les ouvriers pensent des ouvriers ? », question qui
ne p_or:[alt évidemment pas sur les opinions — pas pius qu’elleqne
I/lsalt atr‘ft:cu.eillir des considérations sur les personnes —, mais sur
a constitution actu -dela g i e
g s elle, au-dela de la péremption objectale, du

En f:xaminant I’hypothése d’une autre pertinence du mot
«ouvrier », on conclut a la nécessité de 1’examen, en subjectivité
et en intériorité, de ce terme. Pour ce faire, le seul moyen de
prendre en compte la péremption de la méthode objectale, struc-
turale. et classiste, c’est-a-dire de prendre en compte qu’il I;e eut
y avoir de Fonstitution en extériorité du mot « ouvrier », est dl’)a -
pliquer strictement 1’énoncé 11 : la pensée est rapport c;'u réel Ie):t
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d’interroger les ouvriers sur ce qu’ils pensent des ouvriers. S’ily a
péremption de la démarche structurale, la seule voie, quant ala
possibilité de développer un autre signifiant, a condition de le
découvrir, est I’application de 1’énoncé I et de I’énoncé 11 : les gens
pensent, «les ouvriers pensent » ; la pensée est rapport du réel
permet d’analyser les termes proposés par ce que pensent les
ouvriers des ouvriers, termes dont on va s’apercevoir qu’ils convo-
quent 1’usine comme lieu.

Deux régles ont été observées dans les enquétes ouvrieres men-
tionnées. La premiére a été d’appliquer strictement 1’énoncé 1,
« les ouvriers pensent », condition d’intériorité. La seconde a été
de considérer comme essentiel que les entretiens aient lieu a
I’usine et pendant le temps de travail ; c’est une clause de la
démarche qui a pour but de limiter I’errance du mot « ouvrier »
entre le statut social et 1’étre subjectif.

a) Usine-ouvrier

Les résultats vont &tre les suivants. La péremption de I’intellec-
tualité classiste du mot « ouvrier » se confirme, en méme temps
que se précise le protocole de cette péremption : « ouvrier » se
révele dans I’enquéte un €lément circulant entre 1’usine et ce qui
est désigné comme hors 1’usine et qui sera nommé la « SOCIEté ».
(C’est cette circulation qui apparait comme le protocole de péremp-
tion de I’identité classiste. Un double mouvement va étre constaté :
d’une part, une séparation des termes « ouvrier » et « usine », au
profit d’un accolement des termes « ouvrier » et « Société ». En
France, on observera, chaque fois que cet accolement est effectué,
la substitution d’« immigré » & « ouvrier ». En conséquence, si le
terme « ouvrier », dans son voisinage avec celui de « société », se
dissout au profit du terme « immigré », il faut faire la supposition
que la fragilité¢ du mot « ouvrier », face au terme « société », est
Ieffet d’une fragilité du signifiant « ouvrier » dans 1’'usine méme.
Et il faut soutenir que le mot « ouvrier » a comme seul espace de
tonsistance 1’usine elle-méme, et que toute tentative d’extension
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hors de I’usine entraine une dissolution du mot. Dans les deux
on est repvoyé a une investigation de la notion d’usine elle-mécr?ls‘
1r1,tenog§e par le\mot «ouvrier », Travailler sur le nom s’imple ouvr:
nécessairement a un travail sur 1’usine. « Usine » et « ouvrier »
en doublet. L.’examen de 1’un entraine 1’examen de 1’autre .

b) L’usine comme catégorie ré
gorie récent
(Shanghai, 1966) ‘

Chez Lénine, 1’usine n’est pas une catégorie significative, alor
que le terme « ouvrier » est central dans sa pensée. Lénine e;rle dS
ﬁrmcs,.de grandes concentrations industrielles x.nais il n’p a .
Ic)l(l)ii lltlé r;dje pro?lérr;atilque singulieére de l’usine., Si elle est {m 11'1):3

Lenine, ¢ est le lieu de la greve, avec la t i {
connait d.e la gréve économique, de la gréve poliri)gllx(;,g?e(}:egrlégz
gilir;gitzgggille. L:a greve o\scillcz donc entre la lutte contre le taux
b b i est. la gréve €économique — et la lutte contre
ok a greve msm:rectxonnelle. Mais ni dans le léninisme

sle olcl?ev1sme il n’y a de problématique de 1’usine en tant
que telle, ce qui pesera trés lourdement sur I’avenir puisque 1"usi
vaL(%evc‘emr un lieu de I’ Etat, et les ouvriers, des ouvricelzrs d’égte
expl;::siile]; :;: (;lne catégorie de pensée récente. Nous la datons‘
‘ u surgissement de la phase ouvriere de la Révolu-
gon cultlfrelle en Chine, c’est-a-dire des événements de Shanghai
rie 1.?66 a 1A968. Qt/la’nt au déploiement historique de cette catégo-
eteé 1l’pAeilf1t étre repéré en.Italle (de 1968 a 1970), a la Fiat de Turin
_— a-Romeo de Milan; en France, par la phase des révoltes
uvrieres (1968-1978) ; et enfin dans la Pologne de Solidarnos
du é)rmtemps 1?80 au coup d’Etat de décembre 1981. &
exug r?l:ed(izszrzlitttéaté(’)::t t:it,ces Phase§ ont en partage, malgré leur
. ! avoir assigné a I'espace de ['usine la
question de la place de I Etat dans I’ usi i i
que t?l /est directement le cas en Chine :teé:r? ll’?)rllo;?lr:ptr:;? ; o
pays a économie et a Etat socialistes, on peut énoncer,cette the:uX
a propos de la France et de I’Italie sans paradoxe. En effet d:rslz
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ces deux derniers cas, I’Etat et sa question se situaient au centre
des rapports tres antagoniques entre les nouvelles formes de la
mobilisation ouvriere ou de 1’action ouvriére et les structures syn-
dicales et politiques ouvrieres institutionnelles et, on le verra, éta-
tiques, incarnées par le PCF et la CGT en France, le PCI et la
CGIL en Italie. Quant 2 la Pologne, le cas fera ’objet d’un pro-
chain développement.
A Shanghai, dans les cas frangais, italien, et en Pologne, une
configuration idéologique et politique, dont « usine » va étre
le terme, apparait, qui vise a défaire 1’inscription étatique de la
figure ouvriere, directement établie dans le socialisme, indirecte-
ment établie, mais effectuée par la médiation du syndicalisme
classiste, dans les autres pays nommés. Dans les deux pays socia-
listes cités, les combinats incarnent I’inclusion de la sphere de la
production dans 1’Etat, et comportent pour cette raison des usines,
des écoles, des coopératives, des hopitaux, des structures agraires.
En Italie et en France, on a la problématique de la firme, liée a la
marchandise et au capital ; et des syndicats dont la problématique
est |’ étatisation, comme on 1’a vu dans 1’épisode du Programme
commun. L’inscription étatique de la figure ouvriere et la tentative
de la subvertir montrent que I’usine est, contrairement ala
conception économique et marxiste, une catégorie en subjectivité
et en intellectualité. Ce qui apparait dans cette configuration est
que les cadres, soit économique réfléchissant 1’usine comme lieu
d’appropriation du sur-travail, soit étatique réfléchissant la pro-
duction industrielle comme étant de I’ordre de 1’Etat, ou de I’ordre
du marché, sont inopérants. L’usine comme catégorie récente est
par conséquent ce qui rompt avec 1’étatisme et 1’économisme, qui
sont des démarches objectivantes. La rupture d’avec ]’étatisme a
pour effet une procédure de subjectivation ou la catégorie d’usine
apparait.

L’usine en tant que catégorie récente supporte une nouvelle
connexion au mot « ouvrier », face 2 la crise du doublet précédent
qui est celui de « ouvriers et Etat ». La crise de la vision classiste
est celle de 1’espace classe ouvriére-Etat de classe, défini par la
propriété des moyens de production — 1’Etat socialiste étant celui
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de la propriété collective, et 1’Etat capitaliste, celui de la propriété
privée.

A la mort de Staline, 1’étatisation et 1’objectivation sont a leur
comble. Les Etats socialistes déclarent incarner le socialisme ; on
est dans une problématique générale de l’incarnation, forme
extréme de la theése de la fusion complete du subjectif et de 1’ob-
jectif. De méme, dans une autre situation, le PCF affirme non
seulement qu’il est le parti de la classe ouvriere, mais que la
classe ouvriere est le parti. L’étude du stalinisme montre que
I’hyper-dialectisation de 1’objectif et du subjectif dédialectise
cette dialectique méme. C’est bien ce qu’en avaient conclu Sartre
et la phénoménologie francaise en voulant revenir a une dialec-
tique de la conscience, puisque la dialectique du parti et de la
classe était en voie de dédialectisation compléte. Un pseudo-
lIéninisme avait triomphé parce qu’a la classe figure de I’ouvrier
s’était substituée la classe figure de 1’Etat. Pseudo-léninisme :
I’authentique léninisme avait produit, a coté de la dialectique
entre la conscience et les conditions matérielles (qui, chez Marx,
fondait le matérialisme comme détermination de la conscience
par les conditions matérielles), une deuxieme dialectique entre les
formes de conscience et 1’Etat, I’opposition radicale a I’existence
de I’Etat étant le critére de la conscience révolutionnaire de
classe. En méme temps, dans le mouvement communiste interna-
tional allait s’ouvrir un débat sur la question de savoir si ce qui
était en cause était une dédialectisation ou une désubjectivation.

L’hypotheése de Mao Tsé-toung — qui, on le sait, a toujours été
tres réservé sur Staline — a été de tenter une redialectisation au
travers de la contradiction et de la pratique, en instituant un nou-
veau sujet, les masses, qui est une catégorie post-classiste. Les
événements de Shanghai, en 1966, opérent une dédialectisation.
Cette dédialectisation consiste a séparer, une seconde fois apres
les soviets, les masses ouvriéres de 1’Etat et du parti, 2 rompre
I’expressivité entre les unes et les autres, en mettant a nu le carac-
tere sous condition de la classe, du parti et de I’Etat, en montrant
le caractére aléatoire de cette mise sous condition, et en parve-
nant 2 objectiver le parti et 1’Etat, alors que le stalinisme propo-
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sait faussement de les subjectiver. L’expér,let}ce de 1f?66(>i alih(;liz:
ghai représente un point limite en ce que s’y joue la‘ in di -
lectique de 1’objectif et du subjectif par annulation w4
« Etat-parti », et en ce qu’est prop,o.se’ un nouveau p o’ u’ii
certes classiste et ouvrier, mais en veérite sulpec}wxse, par n(]] -
présente un ensemble d’énoncés dont l’e prm}mpal ’est « c((:)at é) o~
sur ses propres forces »; enfin, parc’e qu est deploy;fe une milsgde
rie inédite d’usine. Les textes de.l’usme de mac mf:(si-o e
Shanghai'! proposent des universites quyrleres, la ré \-chmanuel
droit bourgeois, la limitation de la d1v151or_1 entre trav;ﬁ.lt e
et intellectuel et, fondamentalement, la} fin de lal po\l 11’?1 o,
cadres, qui en fait est 1a politiqge du parti communiste a et
le mode d’étre étatique de I’usine. 11 fa?t prendre _la mesu ot
que porter atteinte aux cadre§ dans\l usine somahstelacomra_
geste comparable a celui consistant a me.:ttrF: en cause la
diction capital/travail dans une usine capitaliste.

¢) L’usine comme lieu politique

Shanghai proposait de mettre fin a la dialecfthue ciie 1 0?‘223{, jf
du subjectif et d’établir, a sa place, des pr,(zcedures e iiu ]ru\‘ine
tion contenues principalement .d‘ans I’émergence ; |ec} -
comme lieu politique. Le lieu pohthue’e’st un lieu xzic?nl 1';1. i Ldé
distinct du lieu du temps dans lequgl s eprczuve la dia (tlac tl'?\ Vs
la conscience, du travail et du capltgl; ct.egaler\ne’ntb‘ 1st%f tirg
lieu de 1’Etat dans lequel se joue la dla.leqthue ou’ I'objec 1S : g : ée
crit le subjectif, et ou le cargf:tére socialiste de I’Etat pres

i st de la figure ouvriere. | 123
qulj:le[r)lrzblématiqﬁe du lieu politique est une pl‘.obler(;l.aile(g:i
non dialectisante du lieu, en ce que toute pr?blematl’qu,e tl'B;) e
sante du lieu, convoquant I’Etat, c.ond_ult a une.denega dl e
I’indistinct certain qui est I’innomination en existence du

’ 3 e ines-outils de Shanghai pour
| Suivons la voie adoptée par I'usine de mac f."é‘fp‘ém, 1969.

former des techniciens issus des rangs ouvriers, E

175

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



ANTHROPOLOGIE DU NOM

«ouvrier », et a une dénégation de 1’énoncé I (les gens pensent).
L’indistinct certain et les gens pensent forment 1’assise de la
figure ou de la subjectivité ouvriere. La problématique du lieu
politique s’avere spécifique, et 1’on peut avancer que 1’usine
comme lieu politique est la tension de la modernité. Le lieu poli-
tique s’oppose au lieu du temps, dans le capitalisme, et au lieu de
I’Etat, dans le socialisme. La problématique du lieu, adjointe a
celle de 1’usine comme lieu politique, est ce qui oppose, a une
problématique dialectisée du lieu, une problématique subjectivée
qui apparait comme la seule adéquate pour assumer 1’énoncé I.
Seule la problématique subjective peut assurer I’hypothése d’une
capacité politique ouvriere. Tout énoncé, en regard de la politique,
qui n’est pas un énoncé subjectivé, mais dialectisé, a comme autre
terme la capacité étatique, ou étatico-syndicaliste, ou étatico-parti-
taire. Aujourd’hui, I’émergence de 1’usine devient celle d’une ques-
tion qui reste toujours a 1’état de question : peut-on parler d’une
capacité ouvriere dans un autre registre que celui du parti, de 1’Etat,
de la classe, et dans une autre tonalité que celle d’un optimisme
ouvriériste ou, a I’autre extréme, d’un misérabilisme ?

d) Deux propositions

La theése de 1’usine comme lieu spécifique conduit donc aux
deux propositions suivantes :

Proposition 1: Il y a circulation puis absentement du mot
«ouvrier » s’il n’est pas en doublet avec la catégorie d’usine.
Lorsqu’il y a connexion du terme « ouvrier » au terme « Société »
— c’est le cas en France a partir du milieu des années 80 —,
«ouvrier » s’absente au profit d’« immigré ». Si la connexion
d’« ouvrier » se fait 2 « Etat » ou 2 « parti », le terme « ouvrier »
se donne dans son absentement. Il est par conséquent établi que,
si le terme « ouvrier » n’a de sens qu’avec le terme « usine », il ne
sera répondu a la question « qu’est-ce que les ouvriers pensent
des ouvriers ? » que s’il est répondu a la question « qu’est-ce que
les ouvriers pensent des ouvriers et de 1’usine ? », question dont la
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formulation précise est : « qu’est-ce que les‘ ouvriers pens'ent giz
ouvriers a 1’usine ? ». Seule, cette for.mulat,lon rompt le carac e»
circulant du mot « ouvrier », y COmMPpris eu eg:i\rd au ’mo\t «usine ».
«Les ouvriers et 1’usine » est encore un §nor\10e’ ou le terme
«ouvrier » est circulant, la formule « ouvrier a 1’usine » com-
a briser cette circulation. : :
meﬁl;ea émergence de 1'usine comme catégorie elt c;)mmelehe(:llzz
non pas comme spatialisation, l.aquelle' d(‘)nne\ a’ ormu i
ouvriers sont 2 1’usine », topologie descriptive ou’l usine ,es -
plement une localisation des ouvriers. Dafls ce cas, I’usine n gsttgnlil
une catégorie, et le caractere c?rculant’ d’« ouvriers » est mag; itior;
Proposition 2 : « A I'usine il y a | ouvrier. » Cette.: p{f)p i
est absolument opposée a toute formulatpn du type : « usfzﬁn e
le lieu de I’ ouvrier ». « Usine » et « ouvrer» sont une configur :
tion du réel. Leur conjonction est d’une grande, 1¥npor§anc.e enlcS
qu’elle met a distance, par la procédure ’de .dedzalectzsclz'non, Z‘ .
termes « SOCI€t€ », « Etat » et « parti ». L'usine comme ieu fi)gr .
tique est la catégorie de l'usine quand son rapport a « ouv

est dédialectisé.

e) Le collectif

Dans le traitement des rapports entre oyvrier,s. et u‘szne,lfh:i 1c——
rentes possibilités apparaissent, dont certaines re:mdg.l's]entti ;l'\til(;‘|1
lectique et 1’objectivation. L'un de_ ces pr.otocc.>1:c5 de dialectisz T
subordonne ’usine 2 la spatialisation en identifiant les ouvriers ¢
Cogzcgg'llectif ouvrier, chez Marx!, est fondé non pas sur ia
communauté du travail ouvrier, .mais sur le trayal} gglfu paz CZ
temps, qui est ce par quoi I’extorsion du sur.-tra,vaﬂ s’effec e:i ;:rec_
qui articule le travail au capital. Le cglle_ctlf n’est donc ;:)qs e
tement lié 2 une problématique du sujet, il est un effet subjecti

1. Section 1v du livre I du Capital.
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ce que les ouvriers ont en partage : le temps. Le collectif ouvrier est
une abstraction (il est produit par le temps), et, a supposer qu’elle
devienne concreéte, sa loi de déploiement est la lutte des classes.
Pour Marx, si ce sont les rapports de production qui fondent le col-
lectif, celui-ci opere dans I’histoire. C’est en définitive une notion
abstraite et concrete, subjective et objective, puisqu’elle lie la force
de travail et la figure de la classe émancipatrice et anti-despotique.
Elle est abstraite parce que la catégorie de temps est ce par quoi on
passe de la problématique apparente du salaire a celle de la plus-
value. Elle est concrete ; ce qui permettra que, apres Marx, au lieu
de demeurer une catégorie de la science et de I’histoire, elle se dis-
pose dans le social, remplagant la classe par le groupe concret et
communiquant a ce dernier une subjectivité minimale. Le collectif
ne reléve pas de 1’organisation, mais de la classe. A défaut de
convoquer la classe au sens ancien et marxiste, on en appelle au
collectif pour créditer d’une subjectivité des groupes statistiques,
permettant le passage de la classe historique a la classe sociolo-
gique. Affirmant la potentialité subjective de la classe sociologique,
le collectif agit de I’intérieur de I’ objectif et du subjectif selon la loi
fausse : s’il y a de I’objectif, du subjectif peut s’ensuivre.

Parce qu’il est abstrait et concret, au xx¢ siecle, le collectif, se
subordonnant la classe, va étre étendu non pas de I’histoire a la
société, mais de ’histoire au social, lequel a davantage besoin de
la notion de concret que de celle du subjectif et de 1’objectif, trop
liée a une perspective politique classiste. La société, dans la ver-
sion du social, cesse elle-méme d’étre représentée comme entité
historique et société politique, vectrices de la révolution dans la
dynamique historique de la lutte des classes. De la dynamique
historique on en vient a des situations sociales qui seront présen-
tées comme devant simplement étre résolues et dont la connexion
avec le mouvement de 1’histoire n’est plus prégnante. On est donc
passé d’une pensée historique, ou la révolution est essentielle, a
une pensée programmatique, ou les partis et les syndicats devien-
nent les référents. Le collectif indique alors la capacité locale a un
traitement programmatique d’une situation. Le collectif du mode
classiste est abandonné au profit du collectif tel qu’entendu dans
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le mode stalinien. Il faut noter autour de fnai 1968 le sursaut di }a
notion, prorogeant I’hypothese, par le thgme des ouvriers comba-
tifs, de I’avant-garde des ouvriers conscients. : '
Le collectif abstrait-concret se montre don_c une varlant’e en ;‘m.rj
tie déshistoricisée de la dialectique du .subjectlf etdel Ob:]ectlf,
qui s’établit d’une vision de la classe qui n’est pzas f:ell_e de la lut:)e
des classes. La péremption de la dialecthue de I’objectif et du su o
jectif entraine la péremption du collectif, z/ive.c celle fle la cla§se
ouvriere, de 1’ensemble ouvrier, du 'proleta’rlat. .Et- il faut bien
conclure que le collectif, dans sa tentative de s’en dls,tmgue’r,, est un
avatar de ces catégories. Il est comme elles marqué par 1’énonce
«il y a des ouvriers ». L’énoncé « ilya dgs ouvriers », ou enc?olrf:
«al’usine il y a des ouvriers », fait de 1’usine une '31mp1e spatiali-
sation et la scéne formelle et extérieure du collectlf,. Pofrn)
La notion de collectif est antinomique ﬁ.la cate’gone_ d usine.
On est conduit 2 la proposition « alusineilya 1, ouvrier », qui
rompt avec le collectif, ne cede pas sur le nom d’« ouvrier » au
profit du mot « travailleur » ou du mot « salarié », et qui assume
la question du nom simple « ouvrier ».

f) L’usine lieu du temps

Ce qui identifie I'usine dans le capitglisme paflementzflre, ;;t plllls
précisément dans le mode parler-nentaue, estqu’elley estle lieu ¢ ui
temps. Le temps est entendu ici au sens de Mar?(, comme ce‘ ql‘x‘
articule le travail au capital. L'usine, comme lieu Flu temps,]'s‘c
donne 2 voir en ce que le compte du t'ravaﬂ‘ y est toujours conf 15-
tuel, y compris quand ont lieu des 1.1cenc1e.r\nents, le corr}lpt:’e :
temps passé a 1'usine durant une vie ouvriere. L.e‘ ltrav;?. Can.]e
cependant qu’un des termes de la question du temps; 1 ne(:i in .
pas 2 lui seul, a moins de désigner 1’'usine comme lieu u‘t‘ravad 3
formulation ouvriériste attestée. L’autre terme de la questlonl u
temps est le « capital », avec ses mécanismes et ses prf)cessus, plus
souvent dénommé aujourd’hui « économie de marché ».
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8) L’usine lieu de I’Etat

Pour ce qui concerne I’Et’at socialiste, les caractérisations en
tefmf:s de capitalisme d’Etat, ou capitalisme monopoliste
d,efalllent .é 'identifier. Si on tient ces positions (capitalismf;
d’Etat, existence d’une « nouvelle bourgeoisie » ou nomencla-
ture), on demeure dans une problématique classiste. Il faut prati-
quer une autre analyse du socialisme : non pas en termes de
ra;:pon de Flasses mais, d’une part, du point du rapport singulier
q? Yy entretiennent — ou entretenaient — I’Etat et la production et
d’autre part, a travers la catégorie de parti-Etat. ’

Le socialisme ne peut étre qualifié de capitalisme d’Etat en ce
que son processus original consiste en la non-séparation de 1’Etat
et .de la production, conséquence de la décision réelle d’absenter la
10,1 de la valeur, la marchandise et la monnaie comme équivalent
général. S’il y a non-séparation de I’Etat et de la production, il n’y
a pas non plus de séparation entre I’Etat et la société, comme la
myltlfonctionnalité du combinat I’exemplifie. Un combinat, on le
sait, est un composé de production et de fonctions sociales.,C’est
un ensemble complexe qui administre des unités de production
dc:es centres d’apprentisgage, des maisons de retraite, etc. Le com-,
bmat_ est un morceau d’Etat, lequel s’actualise sous la forme d’une
multifonctionnalité. Le multifonctionnel comporte des fonctions

de prodqction, de service, et des fonctions de controle social. Dans
le cpml?lnat, existent des rapports singuliers entre le travail I’or-
ganisation du travail et la production. Une séparation existe’entre
le Fravall et la production ; la production ne régit pas le facteur tra-
vail comme c’est le cas dans le capitalisme.

Au gontraire, dans le capitalisme, la production est sous la
contrainte du marché, et cette contrainte se retrouve dans les
formes techniques du travail (cadences, rendement) mais aussi
daps ses’représentations et dans ses valeurs. C’est donc le capital
qui, en €conomie de marché, dispose I’espace du travail et sa
subordination a la production et 2 la marchandise.

Dans le combinat, la situation est tout 2 fait différente. Le tra-
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vail n’est pas régi par la loi de la valeur, mais structuré dans un
rapport d’extériorité a la production, ayant pour effet la constitu-
tion de ce qu’on pourrait nommer un « fonctionnariat ouvrier ».
La fixité, la régularité, mais aussi la nature du combinat permet-
tent de risquer ce terme, ainsi que le caractere de fonction
publique du travail ouvrier et le statut des ouvriers dans le socia-
lisme. L’extension du statut de fonctionnaire au travail manuel
ouvrier est une des caractéristiques du socialisme.

L’Etat socialiste est un parti-Etat. Etat et parti sont indisso-
ciables. Le parti dirige I’Etat, ce qui donne existence a un Etat
singulier a fonction polymorphe. On appellera « Etat socialiste »
un Etat a fonction polymorphe. Le socialisme tentait 1’édification
d’une société sans économie et sans droit : I’Etat polymorphe
devait par conséquent couvrir tout le champ social sans excep-
tion, y incluant ouvriers et paysans. Le parti, quant a lui, était le
dispositif de controle et de régulation de 1’ensemble et se trouvait
ainsi en charge du polymorphisme. Dans le parlementarisme,
I’Etat peut étre aussi dit polymorphe — on ne désigne pas ici la
séparation des pouvoirs —, mais de fagon beaucoup plus limitée.
L’économie existe, c’est-a-dire une séparation de la production et
de I’Etat; le droit présente un champ propre séparé qui ne se
confond pas avec celui des institutions judiciaires. Dans le mode
parlementaire, économie et droit sont séparés.

Dans le socialisme, la production et la sphere du travail se
déploient dans la planification et la centralisation, quelle que soit
la signification technique de ces termes, et s’inscrivent par consé-
quent dans la sphere de I’Etat. Planification et centralisation ne
sont que la conséquence obligée de 1’absentement de la loi de la
valeur et de la marchandise. La sphere de I’Etat, celle du travail et
de la production s’identifient 1’'une a 1’autre.

Au contraire, dans ce qu’on a appelé€ ici « capitalisme », la loi de
la valeur et le marché forment un domaine séparé et propre. On
posera que, dans le capitalisme, ce domaine séparé constitue stric-
tement 1’économie. On conclura donc qu’il n’y a d’économie — au
sens ol ce terme désigne un espace €laborant des criteres particu-
liers normant le travail et la production — que séparée de 1’Etat.
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Dans le caPitalisme, la sphere de la production et celle du travail se
trou’vent s.eparées de celle de I’Etat. Jusqu’a présent, la logique de
la séparation entre I’Etat et I’économie est la loi de la valeur.

Lg socialisme, ayant supprimé la loi de la valeur, abolit 1’éco-
nomie en abolissant la séparation et établit la production dans le
c.hamp de I’Etat. Il abolit I’économie, ne disposant aucune média-
tion €t aucune séparation entre la sphére du travail et de la pro-
duction et celle de I’Etat. Le combinat est la forme pratique de
cette absence de médiation et de séparation. C’est pourquoi il
peut étre dit un « morceau » d’Etat.

D’aPS le capitalisn)e, la logique de la séparation entre I’espace
d’e I’économie et 1I’Etat est aussi une logique de séparation entre
1 espace de I’économie et 1’espace du social. Cette séparation en
entrfune d.’autres, entre les espaces de 1’éducation, de la santé, de
la répression, du champ de la police et de la justice. Ces di%fé-
r’eptes séparations sont tributaires de celle de 1’économie et de
I’Etat. Quand la séparation n’existe pas, tous ces espaces se fon-
dent en un et sont dévolus sous une forme pratique 2 la multi-
fonctionnalité du combinat.

Enfin, I’absence d’économie permet d’affirmer que la propriété
en termes de propriété des moyens de production, est tout aussi
al.bsente. L’idée d’une propriété d’Etat ou d’une propriété collec-
EIVC est rétroactive : on voit une propriété collective, par induction
a partir de la propriété privée, 1a précisément ot I’on constate 1’ab-
sence de prgpriété privée. La theése implicite que sous-tend le théme

de la prppnété collective est qu’il ne peut y avoir de dispositif de
productlon sans forme de propriété. Or, c’est le cas dans le socia-
llsm(?: 1’us1pe y est le lieu de I’Etat et ce qui est proposé aux
ouvriers est institutionnellement le statut d’ouvrier-fonctionnaire
La flgur‘e ouvriere est absentée au profit du terme « fonctionnaire ».

La crise du socialisme et I’introduction d’éléments d’économie:
df marché d.ans les pays socialistes autorisent a pousser plus loin
I’investigation. Les travaux d’enquéte menés en mars et avril
1989 dans deux usines de Canton! ont permis de mettre en évi-

1. Voir étude n° 2.
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dence que, dans le socialisme, si I’usine est le lieu de I’Etat, elle
est aussi le lieu de I’argent, ce qu’il ne faut pas entendre comme
I’introduction du capitalisme au sein du socialisme, mais comme
une tentative de ralliement des ouvriers 2 une politique €tatique
de défonctionnarisation partielle ou totale du statut ouvrier a tra-
vers I’argent. Sur la crise du socialisme et le débat portant sur un
passage progressif au capitalisme ou sur la rupture absolue entre
Etat socialiste et Etat post-socialiste d’une part, et d’autre part sur
ce qu’il en est de I’ouvrier dans ce cas, je renvoie a 1’étude n° 2.

Récapitulons. L’émergence récente de la catégorie usine nous a
conduit 2 mettre en évidence la nécessité de la dédialectiser, a la
péremption du collectif, et a proposer la notion de lieu spécifié,
en extériorité catégorielle ou en intériorité. Enfin, pour que le
terme « ouvrier » soit consistant, il doit &tre référé a 1'usine
comme lieu spécifié. Le solde de la démarche en ce point peut se
présenter comme suit :

1) « A I'usine il y a I’ouvrier » est I’énoncé qui peut porter
la figure ouvriere. Dans les spécifications de 1’usine comme lieu
du temps, lieu de I’Etat, les caractérisations en conscience d’(ou-
vriers-)immigrés ou d’(ouvriers-)fonctionnaires sont, dans des
situations exceptionnelles, subverties par 1’apparition de la caté-
gorie de figure ouvriere portée par 1’énoncé « al’usine il y al’ou-
vrier ». Dans 1’usine lieu du temps et dans 1’usine lieu de I’Etat, la
figure ouvriere est soit radicalement absentée, soit réduite. En
effet, dans 1’usine lieu de I’Etat, la figure ouvriere, celle qui peut
étre portée par 1’énoncé «a l'usine il y a I’ouvrier », apparait
davantage comme une subjectivité réduite, assujettie, mais pas
effacée. Ce qui est absenté est une effectivité de I’énoncé « a
I’usine il y a I’ouvrier ».

2) La multiplicité de I’usine comme lieu, autrement dit la mul-
tiplicité qui identifie 1’usine comme lieu de IEtat, du temps, et
lieu politique, est une multiplicité catégorielle relevant d’une pen-
sabilité soit en intériorité (le lieu politique), soit en extériorité
(le lieu de I’Etat et le lieu du temps). Il ne s’agit pas d’identifica-
tion objectale, ni a propos de lieu du temps, ni a propos de lieu de
I’Etat. On n’est pas ici dans 1’économie politique, mais dans une
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anthropologie de la pensée. La présence catégorielle de 1’usine
dans le mode parlementaire est 1’usine comme lieu du temps ; il
ffiut. donc accorder une consistance subjective dans ce mod(,: a
1 usine comme catégorie. On nommera les tentatives de trans-
gression, de déni et d’affrontement de 1’usine comme lieu du
temps : faire de I’ usine un lieu politique.
. 3)' L’usine comme lieu politique est une rupture, eu égard a
I’usine comme lieu de I’Etat et comme lieu du temps.
Cependant, une question se pose. Est-ce qu’a 1’usine comme lieu
du temps, et a I’'usine comme lieu de I’Etat, correspondent des
«usines comme lieu politique » singulier ? Les tentatives de déni
de transgression et d’affrontement de 1’usine comme lieu du temps:
et dﬁ:_ I’'usine comme lieu de I’Etat donnent-elles des usines lieux
pollthue§ distincts ? Si on peut admettre que 1’usine lieu du temps
peut ouvrir a I’usine comme lieu politique, peut-on admettre que la
S’ub\"erSl.OIl de I’usine comme lieu de I’Etat soit possible et ouvre a
’usine lieu politique ? S’illustre ici que la doctrine des modes et
c’elle dg l_’usine comme lieu spécifié ne reproduisent nullement
I’opposition entre sociétés capitalistes et sociétés socialistes, en
e?fel.'mant tout phénomene ouvrier soit dans 1’un, soit dans l’al;tre
L usine comme lieu politique n’est pas un élément circulant, ni ur;
invariant. Elle dispose dans un méme champ de pensée t(,Jut en
maintenant leur singularité propre, les différents modes de,: la poli-
tique, le mode parlementaire dont 1’énoncé est que 1’usine est le
l{e,u du temps et le mode dont 1’énoncé est que 1’usine est le lieu de
1 ,Etat. L’exemple de la Pologne, ou j’ai mené une enquéte en 1981
.repond sur ce point puisque y a été opératoire 1’énoncé « a l’usine;
il y a ’ouvrier ».

h) La désétatisation du mot « ouvrier »
dans le cas polonais

: En Pglogne, la période 1980-1981, dominée par I’existence de
I’organisation Solxdamosc, est une séquence singuliere et close
en ce que toute aspiration au capitalisme semble absente, et
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qu’elle ne manifeste aucun des traits de nationalisme, de clérica-
lisme et d’antisémitisme qui caractériseront la situation a partir
de 1986. Dans les usines polonaises, entre 1980 et 1981, non seu-
lement celles des cinq villes du littoral baltique, mais celles des
centres industriels, 2 Ursus, a Cracovie, dans les mines de Silésie,
on assiste au déploiement de nouveaux énoncés ouvriers. Ces
nouveaux énoncés ont tres paradoxalement comme support le
mot « société », emblématique, dans 1’usine et hors de 1’usine, de
la lutte contre la corruption et 1’étatisation.

Le mot « société » investissait la capacité populaire a une autre
économie et  d’autres rapports sociaux sans pour autant convo-
quer I’Etat. L’Etat dans sa forme communiste, de méme que toute
autre forme d’Etat, en particulier celle dont 1’advenue suppose
’insurrection, avait été écarté. La société incarnait alors une
entreprise politique populaire et la possibilité d’une séparation
d’avec I'Etat. Vaste tentative de dédialectisation, cette séquence
avait les usines comme base, en ce que les ouvriers entreprenaient
de mettre fin a la direction du parti-état, en tentant d’y substituer
de nouvelles formes, comme le controle des cadres (les directeurs
étaient soumis au controle ou, plus tard, nommés par Solidar-
nosc). Il est remarquable qu’il ne se soit pas seulement agi de
gréves menées en vue de satisfaire les intéréts ouvriers, si légi-
times aient-ils été, mais de la direction ouvriére d’un projet non
étatique et non antagonique, et plus encore d’une tentative de
conserver le terme « socié€té » sans 1’étatiser. « A I'usine il y a
I’ouvrier » doit s’entendre dans ce cas comme la contestation et la
critique de ce que la catégorie dominante du lieu — quiestl’ Etat —
proposait comme contenu a la figure ouvriére : les statistiques de
production et la figure des ouvriers modeles. Chaque spécifica-
tion de 1’usine comme lieu propose ses paradigmes de la figure
ouvriere. Dans le cas de la Pologne, il y avait I’affirmation du réel
ouvrier face a I'irréel de la proposition étatique. « A I'usine il y a
I’ouvrier » était donc un énoncé anti-étatique, sans que cet énoncé
— ¢’était sa singularité — s’accompagnat de 1’apologie d’une autre
forme d’Etat, par exemple liée a 1’économie de marché. Que
1’économie de marché ne fiit pas I’espace de désétatisation de la
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consc1en?e ouvriere dans un pays socialiste permet, pendant une
c,o,urte séquence, et contrairement a ce qui a lieL; aprés 1989
1 emergence temporaire de la figure ouvriére. ,

La. \revolutioq culturelle, dans ses années ouvriéres, et la phase
?U\’mejre de Solidarnosc sont donc les seules altemati;'es corrl)nues
a I'usine comme lieu de I’Etat qui n’aient pas en méme temps
comme registre 1'usine comme lieu du temps. L’effondrement (Ii)u

rapport du réel relevant de 1’énoncé IL. Dans les trois cas, le lieu
est en extériorité catégorielle, et désobjectivisé. Mais il n’y a
qu’un cas ou le terme « ouvrier » soit, lui, en subjectivité, c’est
celui ot 1’usine est un lieu politique. L’usine comme lieu poli-
tique est le seul ou le terme « ouvrier » est subjectivé.

A ce point, que reste-t-il du nom simple « ouvrier » — car enfin,

socialisme, les tentatives sans lendemain des mineurs de Vorkuta

et l’a problématique aujourd’hui dominante de 1’économie de mar-
ché comme seule issue au post-socialisme, a I’exclusion de tout
autre voie, ont ces deux tentatives comme contre-exemples "
En“France, contre le syndicalisme qui établissait la 'fi ure
ouvriere daI:lS la production et dans I’Etat, avec la double assigna-
t,10n au salaire et au gouvernement, c’est-a-dire a la greve etgaux
el’ect_lons, on peut désigner comme révolte quelques situations
d’usine entre 1968 et 1978. La, c’est la capacité politique ouvriére

qui était en jeu, et la question devient : « 1 ;
’ S P : « ouvrier peut-il &
d’une capacité politique ? ». 4 étre le nom

6. D’« ouvrier », nom simple,
a la figure ouvriére

« A l’usmg il y a I'ouvrier » est la formulation post-classiste
n,on \economlste et non collective, d’une figure ouvriére ui,
s,aV&?re contemporaine, moderne et coextensive a la caté o‘iie
d usine. Elle est marquée par I’émergence de 1’usine commeg li
polltlf]ue, a travers des situations et des séquences investies 2%
des revol‘tes contre I’'usine comme lieu de 1’Etat, ou contre 1’ o
comme lieu du temps. , b

«A l.’usine 1l y a l'ouvrier » est le ceeur de 1’énoncé « I’usine
est u’n lieu politique ». Ce sont tous deux des énoncés prescriptifs
de 1 ordr.e du subjectif. L’usine comme lieu du temps l’uE.'
(c;omq}e lieu de l’!Etat, ou I'usine comme lieu politiquepd,ésigngrl::
e meme des catégories en subjectivité, et des formes de pensée
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I’investigation entreprise €tait au risque de le voir lui-méme
entrainé dans la péremption du classisme et de I’historicisme ? Au
chainage historiciste « ouvrier-classe », on a opposé le doublet
« ouvrier-usine ». Le doublet a permis, cas par cas, la spécifica-
tion de 1’usine comme lieu. Il permet maintenant de passer du nom
simple ouvrier a la catégorie de figure ouvriere et de la qualifier.

Qu’est-ce que la figure ouvriere? Elle n’est pas la catégorie
d’un nom innommable puisque la démarche est ici celle qui va
des lieux au nom. La figure ouvriére apparait donc comme un des
lieux du doublet « ouvrier-usine ». Le doublet étant prescrit par
I’'usine comme lieu spécifié et par la figure ouvriere, 1’usine
comme lieu spécifié et la figure ouvriere sont les lieux du dou-
blet. Le doublet a donc statut de nom innommable.

Ce nom innommable recoupe en un de ses lieux I’'usine comme
lieu politique. En stricte doctrine, on a la multiplicité de I’usine
comme lieu, et, on le sait, cette multiplicité doit étre homogene. En
premiére approche, I’usine lieu du temps, 1'usine lieu de I’Etat,
1’usine lieu politique ne constituent pas une multiplicité homogene.
Pour qu’il n’y ait pas d’hétérogénéité entre les spécifications sub-
jectives —usine lieu du temps, de 1’Etat, lieu politique, alors marqué
par ’énoncé « al’usineily a ’ouvrier » —, il faut une compatibilité,
homogene ou pas, entre lieux du temps, de I’Etat, et I’énoncé « a
1’usine il y a I’ouvrier ». Or ce dernier énoncé convoque la figure
ouvriére et, par conséquent, exige qu’on prenne « I’usine comme
lieu politique » et «a I'usine il y a 1’ouvrier » comme prescription
et cadre de 1’exigence d’homogénéité. Empiriquement, dans les cas
ol ont existé « I’usine lieu politique » et « a l'usine il y a I’ouvrier »,
1’usine et la figure ouvriére ont €té convoquées. Deux noms innom-
mables, le doublet « usine-ouvrier » et le nom « politique », ont
donc un lieu en commun. Ce n’est pas un lieu circulant, parallele en
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son ordre aux notions circulantes, mais en partage unique : deux
noms différents peuvent avoir le méme lieu. Mais ce n’est pas au
travers de la doctrine des modes que cette possibilité est établie,
puisque le mode est le rapport d’une politique 2 sa pensée et ne se
confond pas avec la politique. C’est en tant que tout mode contem-
porain a I’'usine comme lieu que les deux noms innommables, la
politique et le doublet, ont un méme lieu en partage.

Le deuxiéme lieu est la figure ouvriere. Elle n’est pas déduc-
tible de la spécification de 1’usine. Dans le cas de I’usine lieu de
I’Etat, on ne dira pas que la figure ouvrigre est celle de 1’ouvrier
fonctionnaire !, ou que « ouvrier exploité » est la figure ouvriere
de I’usine lieu de temps. La figure ouvriere n’est pas déduite de la
spécification (de I’usine comme lieu) 2 raison méme de ce qu’elle
se constitue hors des modes en extériorité et dans des situations
d’actions ouvriéres contre 1’usine comme lieu de 1’Etat ou lieu du
temps. La figure ouvriére est donc intransitive au lieu spécifié :
elle est la subjectivation du mot « ouvrier ». Le nom innommable
« ouvrier-usine » a au moins deux lieux, ’usine comme lieu et la
f'1gure ouvriere : on est donc dans 1’ordre de la multiplicité des
lieux du nom, et il n’y a aucun rapport de transitivité, d’expressi-
vité ou de déductibilité d’un lieu a un autre ; le seul rapport qui
existe entre les lieux du nom est leur multiplicité homogene et
non pas leur multiplicité expressive. C’est pourquoi la figure
ouvriere n’est pas déductible de 1’usine comme lieu.

Dans certains cas, la figure ouvriere est homogene a 1’usine
comme lieu; c’est le cas o toutes deux sont en intériorité non
pas parce que telle est la nature de la figure ouvriere, mais parce
que tel est I’état de la situation. Un seul cas existe ol la figure
ouvriere présente le nom innommable « ouvrier-usine »yclest
celui de I'usine comme lieu politique ; la figure ouvriére s’arti-
cule alors a I’énoncé « a I'usine il y a I’ouvrier ».

A partir du doublet « usine-ouvrier », on s’est posé la question
de savoir ce qui demeurait du nom simple « ouvrier ». Apres les
développements qui viennent d’étre faits, il faut soutenir que :

1. Voir étude n° 2.
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— Le nom simple «ouvrier» ne prend pas statut de nom
innommable. « Ouvrier » n’est pas un nom.

_ Le doublet « ouvrier-usine » est un nom innommable. L’usine
comme lieu est son premier lieu. En cela, I’'usine comme lieu spé-
cifié est en partage, en tant que lieu d’un nom, avec le nom inpom-
mable de la politique et avec le nom innommable « ouvrier-usine ».
Les noms innommables « ouvrier-usine » et « politique » ne sont
d’aucune facon identiques ni réductibles I’'un a I’autre. :

— Quoique « ouvrier » ne soit pas un nom, dans F:haque situa-
tion d’usine des propos sont tenus sur la spécification dg he.u.ef
sur la figure ouvriére : sont formulés des énoncés en subjectivité
par les ouvriers sur eux-mémes. y

— La figure ouvriere peut se constituer par refus et par’revolte
contre ’usine comme lieu du temps ou comme lieu de I’Etat. La
figure ouvriére, comme deuxiéme lieu du nom innonable
« ouvrier-usine », désigne une capacité intellectuelle ouvriere non
réductible 2 la pensée du lieu du mode de la politique. :

— Il n’y a qu’un seul cas ou la figure ouvriere se dféplme/dan\s
une subjectivité créatrice, c’est lorsqu’elle porte .les enonch «2
I’usine, il y a I’ouvrier », énoncé sur la figure ouvnére., et « l,u‘51.r1,e
est un lieu politique », énoncé sur I’usine comme lieu spécifié.

— Enfin, le doublet ne se confond pas avec le nom innon}mable
de la politique, ses lieux ne sont pas ceux d’un mode, mais ceux
d’un autre nom innommable. Si on peut appréhender un mode
contemporain de la politique par 1’usine (comme 'li‘eu), c’est —on

I’a dit — parce que le nom innommable de la politique et le nom
innommable « ouvrier-usine » ont un lieu en partage. Peut-étre la
constellation des noms innommables et de leurs lieux, éclairés et
lumineux dans le noir, s’ouvre-t-elle ici puisque chaque investi-
gation de I’innommable effectue la bascule de l’incor}nu sur le
connu dont il a été parlé. On pourrait s’étonner que finalement
le nom innommable de la politique ne soutienne pas celu? de la
figure ouvriere, et il serait vain de voir dans c’ette ztss_emon un
reglement de comptes avec le marxisme, présente justement

comme la fusion ou la confusion des deux noms. In31ston§ sur le

fait que la pensée en termes de mode n’est pas une politique et
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que la question du nom de la politique, nécessaire a sa pensée, ne

se co’njoint pas a son faire et donc ne se conjoint pas a toute sa 3
pensée. La liberté de la figure ouvriere, qui est aussi le signe de
Son occurrence al€atoire, en regard de ’usine comme lieu du Le moment de conclure

mode, marque I’exceés de la pensée de la politique sur la pensée
d.u mode. La tentation de situer le mode dans I’historique et la
f}guﬂ? quvnére dans le prescriptif est une lecture inexacte, brisant
l_assemon, a mes yeux majeure, de la multiplicité homogene des
lieux du nom.

L’anthropologie du nom, qui s’est proposé une investigation du
subjectif, soutient une procédure d’innomination des noms.

L’innommable du nom s’appréhende par les multiplicités con-
cretes des lieux du nom qui présentent autant de singularités de la
catégorie et qui sont des multiplicités homogenes. Les multiplici-
tés homogenes sont toutes des modes d’étre de la catégorie. La
connaissance comme pensée et la connaissance de la pensée ne se
contentent pas d’une méthodologie, tout en méme temps que la
pensée, comme matiere, est écartée. Le réel est donné comme sin-
gulier et devant étre découvert.

Les catégories se déployant sur fond de 1’innommable du nom
sont : les modes historiques de la politique, catégorie de 1’'innom-
mable du nom de la politique comme pensée ; I’usine comme lieu
spécifié, catégorie du nom innommable « ouvrier-usine ». Et j’au-
rais souhaité pouvoir ajouter : la pensée, catégorie de 1’innom-
mable inexistence du temps, dont le lieu est 1’écart et le possible.

Il y a donc des noms innommables. L’anthropologie du nom
soutient qu’il n’y a d’entreprise de nomination que de nomination
des lieux du nom et d’identification de la catégorie.

1. De I’énoncé a la prescription

Des deux énoncés qui fondent 1’anthropologie du nom, le pre-
mier soutient que les gens ne sont pas toujours intellectuellement
ni incapables ni impuissants. Quant au second énoncé, il fait these

191

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



ANTHROPOLOGIE DU NOM

de ce que la pensée n’est pas pur surgissement ou errance, elle est
rapport du réel. Le second énoncé est une postulation de « ratio-
nalisme », terme qu’il faut désormais préférer a celui de « maté-
rialisme » car le premier enveloppe le second.

Ces énoncés sont des prescriptions. Ce sont des «il y a » pres-
criptifs. Dans le champ des phénomenes de conscience, 1’énoncé ne
peut étre autrement. Aucun « il y a » expérimental ne convient, il
faut se séparer des sciences sociales, et 1’établissement dans le pres-
criptif manifeste la rupture avec elles. Quelque abri qu’on puisse
prendre en taxant I’hypothése de la prescription de volontarisme ou
de romantisme intellectuel, il n’en reste pas moins qu’il n’y a de
pensée que d’énoncés. Penser est prescrire la pensée, 1’assigner pour
la convoquer, la contraindre pour 1’éprouver, assumer qu’elle est
rapport du réel, pratiquer un authentique protocole d’enquéte a son
endroit. L’anthropologie du nom s’est déployée sur la base de ces
deux énoncés dont les développements apparaissent antinomiques
aux notions de conscience, d’idéologie, de dialectique de 1’objectif
et du subjectif, ainsi qu’a la notion de collectif.

La mise en cause de ces notions se cristallise dans la séparation
de I'histoire et de la politique. La politique, qui ne recouvre nul-
lement /e politique, est une pensée. Au regard des formulations
savantes, ou d’opinion, le débat proposé par ce livre porte sur la
possible et nécessaire séparation de la politique et de 1’histoire,
séparation paradigmatique de la distinction entre les formes de
pensée, le raisonnement et 1’argumentation historicistes, et la
pensée de la pensée qui est ici celle de la politique. L’anthropolo-
gie du nom revendique explicitement de ne pas étre une science
sociale et réfute et critique 1’historicisme.

La force de conviction d’un Jean-Claude Passeron, soutenant dans
Le Raisonnement sociologique que les « attendus de la thése qui
affirme ’indiscernabilité épistémologique de I’histoire et de la socio-
logie permettent de montrer qu’elle s’applique a des degrés divers a
toute science sociale en les identifiant a des sciences historiques! »,

1. Jean-Claude Passeron, Le Raisonnement sociologique. L’ espace non poppé-
rien dw raisonnement naturel, Paris, Nathan, 1991, p. 14.
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montre que la derniere somme sociologique iictuelle établit qette
discipline dans I’historicisme, lequel porte la demarc:he typologique
et comparatiste. Dans les sciences sociales, typqloglsrqe, compara-
tisme et historicisme forment une constellatl,on qui permet de
rendre compte de la plupart des théories et des e_c.ole.s. SR
Méme Lévi-Strauss, qui revendique une filiation 1gf1de1e a
Durkheim, tente une déshistoricisation, mais seul.ement mtemf: a
’historicisme. L’ambition du structuralisme était pourtant d’en
sortir. Les caractéristiques de 1’issue propose_’:e ne le perrr.lett’ent
pas. Lévi-Strauss propose un schéma abstralt—conc.ret ,qu% n’est
pas dialectique et donc qui semble 2 ses yeux remplir I’exigence
de déshistoricisation, d’autant mieux qu’il absente le t,emps. _On
sait d’autre part qu’il absente I’histoire. Des espaces d’organisa-
tions et de correspondances existent dans la parente, _les mythes et
dans la pensée. Cette découverte ar}tt}ropologlque mcontestab}e
et majeure est entierement dédialectlgee. Elle exclut toute pensee
de la politique parce que cette demléfe est r:atur?}lement hOfS
champ. Mais la dédialectisation C(-)r.ldUIt,‘ plutqt qu’a une pexl:§ee
rapport du réel, a une pensée classificatoire qui conduit a la t ese
du caractére naturel de la culture. « Penser, c’est clas§er » mene a
une encyclopédie et y assigne exclusivement la pensee. :
Cette déshistoricisation marquée par l’absente{nent. QC la dialec-
tique, du temps et de I’histoire demeure dans .l’h’lstonmsme par un
point constitutif : le «il y a» fondateur est ce.lul d_ un tout, 1a, 5001fate.
La catégorie de société est fondatrice de l’m§ton.015me, ql;l on l ap-
pelle « totalité » ou « monde » ou « monde historique ». L’ambition
des sciences sociales est de parvenir a une composition de§ ordres du
réel, de sa diversité, ou plus exactement d’anal){ser le réel comme
multiple hétérogéne. Le «il y a» postulé est unique et composxte:
Les options peuvent différer : démarch.e dialectique ou non;
absence ou présence du temps; dimen§10n p\sych(')log’lque ou
démarche compréhensive. Il s’agit de variantes a pa,mr d’un soAcle
commun, 1’énoncé : pour penser et connaitre (pensée et cor}n’al‘tr.e
étant confondus), il faut formuler la prescription (.i’une’ unfte ini-
tiale composite. Penser sans totalité composite exige d’opérer un
changement radical de prescription.
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2. Anthropologie du nom et communisme

« L’histoire de toute société est celle de la lutte de classes. »
Cette Proposition inaugurale du Manifeste communiste réunit.la
quadrilogie de I’historicisme : I’histoire, la société, la lutte, les
classgs. La catégorie de communisme spécifie l’historici’sme
marxiste par le concept de dictature du prolétariat, le communisme
p’ropo\san.t comme terme réel de 1’histoire une société non étatique
c’est-a-dire sans classes. On peut donc caractériser le communisme’:
comme une problématique historiciste de la désétatisation. C’est
sur ce point que I’entreprise a failli : la désétatisation depuis la
classe et plus encore depuis le parti et I’Etat s’avére impossible, et
le parti, loin d’accélérer la désétatisation, va au contraire devenjr’ le
support de 1’Etat dans la forme du parti-Etat.

' Le’communisme chez Marx soutient 1’idée d’un solde déshisto-
ricisé€ de I’historicisme, le terme de la lutte des classes est la fin des
classes, et donc celle de 1’Etat, et — qui ne s’en souvient pas?—le
passage de ’ordre de la nécessité a I’ordre de la liberté. Da.ns la
pensée QC Marx, la notion d’Etat est au plus prés de celle de classe
ce qui bien évidemment facilite la theése du communisme. Or dé'éi
dans la segonde moitié du Xixe siecle, et pleinement au )'(X" l’er—
pace de I’Etat s’avere ne plus étre expressif de celui d’une c’lasse
de\.lenant ce que 1’on peut appeler 1’Etat du peuple entier d’ur;
pozn{ de vue de classe et, dans la dictature du prolétariat, I’ Etat
prolfta‘rien du peuple entier. On va de la triade de Marx <: classe
prolétaire - histoire - communisme », a celle du Lén'mé d’apres
1917, « parti - révolution - Etat ». Dés aprés la Commune, on sait
que la proposition de Marx selon laquelle la société se divise en
deux clqsses est inadéquate, d’ou 1’exigence de revenir a 1'unicité
composite et a I’affaiblissement de la notion de classe qui va don-
ner lieu a l.a catégorie de parti dont on a dit dans les pages anté-
rieures qu’il convoquait des gens de partout et rompait en fait avec

L e
la potlon de c_lasse, ce contre quoi s’élevaient les anarcho-syndi-
calistes, classistes purs.
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On a vu dans le chapitre I, en traitant de la différence entre
Marx et Lénine, que ce par quoi cette nouvelle situation — a
savoir que I’Etat n’est plus transitif aux classes — s’indique et
cherche sa résolution est le parti au sens 1éniniste, qui n’a rien de
commun avec ce qui en est dit dans le Manifeste. Des années
1880 a 1917, I'espace de I’historicisme et celui du communisme
se renouvellent et se complexifient avec la notion inédite de parti
dans ’acception moderne, et contemporaine de la phase impéria-
liste et parlementaire du capitalisme. Des lors, toute question, y
compris celle du communisme, se trouve médiée par celle de
parti, qui devient 1’opérateur du communisme (au point qu’il se
nommera « parti communiste »), en lieu et place de la classe. La
thése du communisme — comme déshistoricisation et désétatisa-
tion de D’historicisme en ce que la logique de classe travaille a
1’abolition de la lutte de classe et de I’Etat — disparait. Ce qui va
suivre, loin de confirmer la voie de la désétatisation, s’étaye de
’élément nouveau et décisif qu’est le parti, en se constituant
apres 1917 en parti-Etat.

L’appui de I’historicisme marxiste sur la classe est connu; c€
qui I’est moins, c’est que la notion de classe est introduite par — et
s’adosse A — la notion de société, en raison de la quadrilogie men-
tionnée plus haut. On pourrait objecter que la notion de classe
s’organise sur celle de contradiction et non sur celle de société.
La contradiction au sens fort, au sens politique que Mao-Tsé-
toung a tenté de lui donner, requiert la dictature du prolétariat ;
dans mes termes, la contradiction au sens fort n’est pas objective,
elle est prescriptive. La dictature du prolétariat n’est elle-méme
qu’une phase de transition, avant ce que Marx, ainsi que Lénine
et Mao, appelle la société communiste, société sans classe, sans
Etat, mais société cependant. Ce qui a été appelé « totalité » ou

« unicité » est le paradigme de la société —il n’y a de société que
comme totalité —, et il est remarquable que les pensées politiques
adossées au marxisme proposent chaque fois des compositions
relevant de 1’ordre de 1’unicité composite ou de la totalité, telles
que les alliances de classe, le peuple entier, ou ce que les Chinois
appelleront la démocratie nouvelle, laquelle inclut la bourgeoisie
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nfmonale. Alliance de classe, peuple entier, démocratie nouvel]
h-entrent pas seulement dans une logique de composition 'le
offre_:nt un nom au tout dans la forme de son devenir et de sa oy
pective. I} faut que le tout ait un nom pour que s’opére une elixer’s_
;)’u une dialectique de la partie et du tout, ou de l’élémenf etsgee
g enseerle. Dar,ls‘le rapport de la partie et du tout se Jjoue la ques-
tion mer’ne ‘dg I’histoire, et celle de son mouvement possible. L
-:ﬁleln(tiedle ulI};')C'ltté f:om}J)osite ou de la totalité est celui du mmive(-3
Istorre. Je n’en dirai pas plus sur ce dernier.
(rjevlanche: notons que 12’1 these non pas d’une multiplicité des lieE:
ela .pohthl'le, mais d’une unicité, que celle-ci soit le parti d
la vision po{ntique de la chose ou le pouvoir dans 1’approche }fliil;S
toqqu?, est interne ?1 cette problématique. En un mot, société e;
;;mcne (li,u,heu (parti ou pouvqir) vont de pair afin d’asseoir fina-
me'r\lt !Etat comme lieu unique et comme composition, cette
d’e,mlere €tant a la fois fatale et indispensable. La nécess,ité d
I’Etat est un effet de la thése de I'unicité composite qui exige u :
« composition », et I’Etat apparait alors comme le lieu uﬁ' &
necessanf: de toute pensée de la politique. i
Quant a Lénine, son marxisme et sa pensée de 1’Etat sont d’e
Sence purement historiciste et ont pour assise la notion d e
qu’on vient d’examiner. vy v
Le solde est donc que I’historicisme est caduc et certainement
pas saturable. Il entraine la chute des notions de société et d’Efar:

q l
g g 4

3. Société et Etat

Eréwsageops un parti pris sociologique. Pour Durkheim, il n’y a
5?‘? e ,proble’mat‘lgue .exphcite de I’Etat : existe chez lui une telle
onté de dépolitisation, de déshistoricisation et de dédialectisa-

tion que la rfotion de société devi :
e ; evient prépondé
d’Etat disparait. prépondérante et que celle
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Une partie de la sociologie moderne propose de traiter a travers
des classes, des classements, de la reproduction, un espace qu’elle
constitue dans I’indifférence a la question de savoir s’il appartient
a la société ou a I’Etat. Ne séparant pas nettement un espace dif-
férentiel de 1’Etat en regard de celui de la société, la distinction
entre I’Etat et la société devient ardue ; les errances actuelles de la
notion de social le montrent. L’école, sujet longuement débattu,
est un exemple critique de 1’indifférenciation opérée. La crise de
’école doit-elle étre abordée du point de I’Etat? de celui de la
société ? Etat et société se chevauchant, le social en crise est iden-
tifi€é comme ce qui échappe a la régulation étatique. En vérité, le
social, notion informe, est un produit résiduel du classisme et de
I’antagonisme classiste ; dans le classisme, 1’antagonisme €tait un
principe de subjectivation et, par conséquent, la subjectivation de
I’objectif produisait un rapport a 1’Etat qui était un rapport com-
batif et qui s’adressait a lui dans 1’espace de sa destruction. Apres
la fin du classisme, il n’est offert a la situation objective que de se
présenter a 1’Etat dans la sollicitation de son intervention sous
I’espéce du social en crise. A cette «crise », n’est proposée
d’autre issue que 1’étatisation, qui elle-méme témoigne de 1’indif-
férenciation qu’on a soulignée.

L’incapacité a distinguer entre société et Etat débouche sur un
dispositif en termes de partie et de tout — la société €tant un tout
réel composite, ol 1’Etat peut avoir sa place s’il en est une partie —,
qu’on examine a I’aide des notions de structures, de champs et de
niveaux.

La dynamique de I’historicisme, et de 1’historicisme sociolo-
gique, était la classe. La disparition de la dynamique de classe
entraine la confusion entre Etat et société en ce que c’était la lutte
de classes qui les tenait a distance. Cette différenciation ayant
cessé, restent aujourd’hui I’Etat, I’économie, et, de la société, son
état de crise dans la catégorie de social, a propos duquel, la
société s’étant absentée dans sa différence, ne demeure que
1’étatisation. En sciences sociales, I’historicisme s’est transformé
en fonctionnalisme et en structuralisme.
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4. Effondrement du socialisme en URSS
et en Europe de I’Est

'L’h%st.oricisme événementiel, pontage entre 1’idéologisme
h1st9n01ste de 1968 et le parlementarisme mitterrandien des
années 80, a eu un pietre avenir. La non-pertinence de 1’histori-
cisme s’évalue aussi au regard de I’effondrement du socialisme

La catégqrie de révolution est obsolete. Elle est cependant ce é;
travers quoi on a tenté de rendre compte des phénomenes réels
alors que 12.1 péremption de la catégorie vaut également pour les,
pays socialistes. Au sens de I’historicisme, des révolutions ont eu
he'u dans ces pays : anti-soviétique en Hongrie, culturelle en Chine
printemps a Prague, sans parler des révoltes est-allemandes de;
1_953 ; et, plus tard, révolution : la chute du mur de Berlin, révolu-
tion traﬁmquille en Allemagne ; révolution de velours aillel,lrs.

Tou_]m.lrs. du point de I’historicisme, tout événement dans un
pays s0c1,ahste mérite le nom de « révolution », quand méme elles
auraient gté vaincues, comme par exemple la tentative de Solidar-
nosc, qui est chronologiquement la dernieére. Quant a 1’effondre-
fnent. du socialisme, selon la méme perspective de pensée, il n’est

jamais que ce qui vient apres la défaite de révolutions. L’effon-
dfement du socialisme est donc a son tour imputé a 1’échec des
révolutions dans le socialisme.

Mal,s, méme a sonder cette thése, et a accepter en vue d’exa-
men | usage de la catégorie de révolution, celles désignées ne
pel_Jvent a proprement parler étre qualifiées d’anti-socialistes. On
dplt au contraire les dire soit nationales, soit anti-bureau'cra-
tiques ; on ne peut d’aucune facon prétendre qu’elles aient été
condm'tes au nom du parlementarisme et de la loi de la valeur.
(?ue I’insucces des révolutions soit jugé 1’élément déterminant de;
1 F:ffop(?rement du socialisme illustre 1’incapacité de la pensée
h{StUlthlSte a en rendre compte. En fait, la faiblesse de cette pen-
sée vient du mésusage qu’elle fait de la catégorie de révolution
Nous devons donc penser I’effondrement du socialisme hors de 12;
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catégorie de révolution, et, au rebours de la pensée historiciste,
renverser et poser autrement les problemes.

D’abord, dans 1’effondrement du socialisme, qu’il soit d’URSS
ou d’Europe orientale, la catégorie de révolution s’invalide en
’absence de tout mouvement de masse et de capacité populaire.
En fait, il y a seulement constat de masse quant au phénomene
véritable qui est I’ effondrement de I Etat-parti.

Et si, dans la généalogie de I’effondrement du parti-Etat, on
pouvait inscrire 1’échec des révolutions ? C’est évidemment 1’ob-
jection qui se présente. Ce n’est pas ainsi que se€ pose le pro-
bleme. 11 faut bien constater que, dans la pensée des parti-I:Etats,
’effacement de la catégorie de classe est poussé a un point tel
que toute dynamique disparait et que la forme parti-Etat se trouve
elle-méme exténuée. Le contre-exemple du parlementarisme nous
montre que ce type d’Etat vit sur une révolution accomplie — celle
de 1789, ou guerre de Sécession pour les Etats-Unis — qui lui
donne sinon 1égitimité, du moins assise.

On doit donc considérer la bascule dans |’économie de marché
comme un retour au classisme et un redéploiement de 1’historici-
sation, explicitement destin€s A revivifier une « société figée ».
Ce dont il s’agit est effectivement un retour dynamisant au clas-
sisme historiciste et le replacement dans un espace opératoire des
catégories de classe, d’Etat, d’économie.

Ainsi, I’historicisme semble renforcé par 1’effondrement du
socialisme et la fin du parti-Etat, et pouvoir montrer 1’agressivité
politique qu’il arbore, en criminalisant conceptuellement toute
problématique de la révolution aprés 1’avoir cependant utilisée
quand 1’heure était a la lutte contre le parti-Etat.

On doit donc dire que les explications courantes de 1’effondre-
ment du socialisme ont présidé a la mise en place d’un historicisme
revivifié et expurgé. Le mouvement conceptuel est celui d’une
redynamisation de I’ historicisme congru, ¢’est-a-dire expurgé, cette
remise en selle de I’historicisme ne pouvant avoir lieu qu’a condi-
tion de cette restriction. A coup sdr, I'usage de la catégorie de révo-
lution s’explique : c’est la seule catégorie d’événementialité dont il

dispose. L’historicisme marxiste est désormais incapable.
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L’historicisme non marxiste se trouve transitoirement renforcé
par la chute du socialisme et peu délicat devant la constitution
d’un espace d’explication ol ce qui cristallisait la consistance de
I’ancien historicisme, la révolution, se trouve criminalisé. Mani-
festant une si totale plasticité, 1’historicisme au sens conceptuel
peut se diviser entre historicismes révolutionnaire et contre-révo-
lutionnaire. L historicisme de la seconde sorte ne conclut cepen-
dant pas a I'immobilisme des sociétés, mais a leur enveloppement
dans le juridisme étayé par les droits de I’homme. Pour lui, la
question du moteur de I’histoire ne se pose plus, il n’y a que des
zones bonnes ou mauvaises dont la mesure politico-juridique est
celle des droits de I’homme et de 1’économie de marché.

Mais il faut conclure autrement. Le point de butée de 1’histori-
cisme est 1’effondrement des Etats socialistes, qui améne 2 sa clo-
ture. Son apparent regain n’aboutit qu’a son glissement dans le
contre-révolutionnaire. L’histoire s’achéve au profit d’un retour
a une philosophie de I’histoire qu’on peut appeler celle des droits
de I’homme.

Etudes
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La catégorie de révolution
dans la Révolution francgaise

Le texte qui suit illustre la théorie du mode historique de la
politique et la séquentialité de celle-ci. Il présente le mode révo-
lutionnaire de la politique ou s’épuise la catégorie de révolution,
qui ne pourra étre affectée ensuite que par analogie. Dans le mode
révolutionnaire, la révolution n’est pas le vecteur en historicité de
la politique, elle est la catégorie de la politique. Il n’y a qu’une
révolution dont la catégorie de la politique soit ce terme méme :
la Révolution francaise.

1. La révolution n’est pas un passage

La Révolution francaise épuise la catégorie de révolution,
quand on entend celle-ci du point de la politique. Certes, le
vocable s’est maintenu jusqu’a aujourd’hui. A nous de considérer
si c’est a bon droit. Faisons d’emblée deux remarques.

— Le noyau de la pensée historique a été tour a tour d’ordre
philosophique, classiste, sociologique .

— Gardons a I’esprit que les catégories de classe, de lutte de
classe, de conflit, sont communes a toute 1’historiographie du
xixe siecle, de Guizot a Marx, et que les assignations de la caté-

1. Souvent, les historiens ont contourné les questions posées par leur propre dis-
cipline, a quelques exceptions pres : on pense a Marc Bloch et a Moses Finley ; il
est remarquable qu’aucun des deux ne soit historien de 1’époque moderne ou
contemporaine.
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gorie de révolution sont en général relativement simplistes et

g ~
l/ . l [_- ] ly A . R z s l, Az l,E ]; .
csignent l1a mn = ncien EgllllE un co E’ at ne p: conien

Hl.ftoriographie, doctrine des bornes,
et equivocité du terme « révolution »

: La perspective historiciste appellera donc « révolution » la tran-
Slt,lorl mouvementée et violente entre un état de la société (dit
«état 1 ») et un autre état, qualitativement différent (dit « état 2 »)
On' pondérera le role attribué aux divers événements de la révo-.
lfl/tlon en fonction des deux termes essentiels que sont la fin de
I’état 1 et ,l’établissement de I’état 2, Selon cette conception, un évé-
nfme,nt n-aura pas par lui-méme une signification révolut’ionnaire
s’il n’entre dans quelque processus de mutation de I’état 1 2 ’état 2
I?e longues années avant la Révolution francaise, on voit des.
emeuEes, des pillages de magasins, des attaques de char,rois de grains
pept-’etre p‘rémonitoires, mais que personne ne considére c%)rmmé
pre-revol}monnajres, tandis que des faits analogues, apres 89 et la
conv?catlon des états généraux, sont tenus pour ré;/olutionnaires
(,Ic? n est donc pas 1’événement — les caractéristiques formelles df;
lle_venemcnt — qui tranche, mais sa présence ou son absence  1’in-
térieur des limites qui bornent la phase dite de mutation.

Ajoutons un élément a la définition des historiens donnée ci-
dessu§ : f:§t appelée « révolution » la rupture de 1’ordre ancien de
la société induite par des mobilisations populaires et insurrection-
nelles, au travers desquelles des fractions de gens tentent de for-
mule/r et d’établir un nouvel espace. La révolution est par
conséquent, dans la conception historienne, un effet de structp
de classe, de société, de civilisation. , i

Ce qui est ici mis en cause, dans une premiére approche, n’est pas
une derparche structurale, mais les problématiques qui i’ont ds la
caEego\ne de « révolution » une catégorie de jointure et de pontage
grace a laquelle on passe d’une situation  une autre, d’un état % z‘;
un état 2. Dans cette conception, le poids des deux étz,its (let2)est
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tel que c’est 1’un et 1’autre de ces états, 1’un ou 1’autre de ces états,
qui sert de référence. Est dit « révolutionnaire » ce qui appartient a
I’espace de ces références, et la révolution devient un passage (d’un
état 1 2 un état 2). Or la révolution n’est pas un passage.
Tocqueville soutiendra dans L’ Ancien Régime et la Révolution
que, pour I’essentiel, quant a I’émergence d’un Etat moderne,
sinon démocratique, en 1789 la révolution était faite : position
extréme de la subordination de la révolution a 1’Etat et aux bornes
de la séquence. Chez Tocqueville, y compris comme effet de
structure, la révolution est déniée dans sa fonction.
Pour 1’école opposée — représentée par Mathiez' —, I’essentiel
consiste a analyser le développement de la révolution, a en
connaitre les contenus, les péripéties exactes, et a en formuler et
en défendre ’esprit. Chez Mathiez, le traitement propre du pro-
cessus méme de la révolution a pour condition de tenir a distance
la question de ce qui précede et de ce qui suit (états 1 et 2), en
tenant a distance tout paradigme téléologique. Ce n’est possible
pour un historien que si celui-ci cherche une grande proximité
avec ceux des révolutionnaires qui ont tenté de penser I’existence
méme de la révolution, au-dela de la simple référence a sa borne
antérieure : pour Mathiez, Robespierre. C’est cette proximité qui,
paradoxalement, donne 2 1’ceuvre de Mathiez une dimension de
désidéologisation de 1’historiographie, et en fait simultanément
une tentative de mise hors jeu de toute approche de la révolution
en termes de philosopheéme. Si le philosophéme est bien une caté-
gorie circulante opérant un pontage, il est voisin de 1’idéologie
_ tous deux s’alimentant 2 une problématique de la révolution
comme rupture, certes, mais elle-méme référée a ce qui la pré-
ceéde et a ce qui la suit. Ainsi en est-il dans toute historiographie
de la révolution ol 1’événement ne prend son sens qu’en regard
de ce qui précéde et de ce a quoi il va ouvrir.
Peut-il en étre autrement? Non, tant qu’on reste dans une
vision cognitive et positiviste de 1’événement, que cette vision

1. Albert Mathiez, La Révolution frangaise, Paris, Denoél, 1955; et La Vie
chere et le Mouvement social sous la Terreur, Paris, Payot, 1973.
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soit d’ordre idéaliste ou se réclame du marxisme. Dans les deux
cas, I’événement sera toujours rétrospectif, sinon dans sa descrip-
tion, du moins dans sa substance intellectuelle. De ce point de
vue, « structural » et « rétrospectif » sont synonymes.

La conception de la révolution comme passage, relevant d’une
problématique structurale a laquelle le pontage, la jointure, la
suture, et les notions qui les effectuent, sont nécessaires, a une
autre conséquence que la vision rétrospective : I’extension géné-
ralisante du nom « révolution ». En effet, en tant que catégorie
historique générale, le terme « révolution » est utilisé aussi bien
pour 1789 que pour Cuba ou I’Iran, quelle que soit la nature de
ces événements singuliers. Il en est de méme pour les grandes
révolutions, Octobre et la Révolution culturelle, alors qu’elles ne
sont plus des révolutions au sens ol la Révolution francaise en
est une. On voit le caractére trés formel qu’il y a 2 utiliser le
terme « révolution » dans ces trois situations, chacune singuliére.
Pour sortir de la généralisation, qualifier chacune de ces situa-
tions au regard des processus de la politique qu’elle développe, et
qu’elle acheve, est la seule issue.

1l faut donc, si I’on refuse la problématique structurale, propo-
ser de renoncer totalement a I’universalité de la catégorie de révo-
lution et supposer que cette catégorie, tout en étant produite par la
Révolution frangaise, est saturée, et épuisée, par elle.

Cette hypothése montre sa pertinence si on veut faire I’analyse
de la révolution en tant que catégorie politique. Deés que la révolu-
tion prend un sens structural, ce qui est le cas dans I’histoire, la
catégorie devient inopérante pour ce qui est du processus et de
I’analyse de la politique. Or, poser que la catégorie de révolution
est saturée et €puisée par 1’événement Révolution francaise, a
condition que celui-ci soit identifié, reléve d’une conception de
la politique qui la considére comme séquentielle et singuliére. Au
contraire, I’utilisation structurale de la notion de révolution pro-
duit immanquablement une démarche typologique, ol une inves-
tigation sur la singularité de la politique ne peut étre menée; n'y
sera jamais reconnu que, dans ce qui a eu lieu, un processus de la
politique a été achevé. Je soutiens la these de la séquentialité et, par
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conséquent, celle de 1’achévement d’une po}itiql{e,,contre une
vision de I’histoire toujours en rebond d’elle-m.eme, al ceuvre 'dan\s
la démarche structurale. Il est fructueux de laisser la revol‘u.uon a
la Révolution frangaise afin d’en restituer l:cs processus politiques.

Il est convenable d’appeler « Révolutlon' fraggalse » un en-
semble de processus politiques abscilument smg\ullers qu:1 vontd se
développer, se transformer et connaitre leur achevemen't ans des
termes tels que la catégorie de révolution se tr01_1v/e avoir connu a
jamais son effectuation, non pas au sens de son idée, mais au sens

de son processus.

Séquentialité de la politique
et achévement d’une séquence

Le rapport entre 1’effectuation de la politiquef:t sa défaite n"est
pas un rapport nécessaire. N’est pas soutenu qu ilya gffectualt,lop
dans la défaite et que la défaite est la seul.e' forme pc,)ss1b}e de ’ef-
fectuation. L’effectuation est d’ordre pol1t1que,/et c estl e’ffectu.a—
tion de la politique. Il se trouve que c’est une dfefalte etqu ffnsunte
toute une pensée de la politique va s’attagher a chejrcher d’ fiutre:s
modalités telles que le mode de l’effecmatl(?n ne soit plus 1 e(;:’hec.

Lorsque la politique disparait ap.réjs avoir €te, au terfne 1:1ne
séquence de déploiement, sa disparition est un Phenom?ne en (3-
geéne, interne aux processus mémes de la poht'lque : c’est en u:
sens que 1’on peut parler d’achévement. La fin de la pollt!quc

n’est pas seulement un retour a 1'Etat comme seul’e, loglqulf:
«naturelle » d’une société. Le retour de la logique de I’Etat esf a
conséquence de 1’achévement d’une se:quence poht,lque, ce n’en
est pas la cause. La défaite n’est pas 1 essence de 1 effe,ctuatl\on.

Des lors qu’on considére que la politique est un phgno:lr}ene
séquentiel, discontinu, comment rendrc? compte de la fml. une
séquence ? En d’autres termes, pourquoi ?t comr,nent la’ politique
cesse-t-elle d’étre ? L’achévement, la cloture d’une séquence a

deux significations. : . 3
_ Je viens de le dire : la cloture de la séquence est interne a la

207

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



ETUDES

politique elle-méme, et il faut reconnaitre ici le primat des causes
internes. La politique n’est pas détruite de 1’extérieur, submergée
ou empéchée. Son exténuation n’est pas le fait du camp adverse
et la politique n’est pas une victime dont il faudrait trouver le
bourreau.

— Si la politique cesse, c’est que le processus en cours est
achevé, et qu’il ne peut avoir d’autre forme d’achévement que la
cessation de la politique. Les séquences d’existence de la poli-
tique ne sont pas incomplétes, ou difformes, ou simplement en
fragment ou en trace ; elles sont le processus de la politique elle-
méme, et son mode d’étre. On peut donc penser la politique parce
qu’on peut aussi étudier les processus de ces séquences. Pour
faire I’hypothése que, dans ces séquences, les processus poli-
tiques sont authentiquement a 1’ceuvre, il faut aussi admettre que
ces processus s’achévent. C’est la la seule fagon de faire pour
accéder a une pensée de la politique du point de la politique.

En effet, si on ne soutient pas que les processus de la politique
existent ou ont existé, on soutiendra au mieux que des fragments
de séquences existent, mais dans des conditions telles que la poli-
tique n’est pas pensable du point d’elle-méme pour la raison
essentielle qu’elle n’est pas en mesure de produire des séquences
en processus de déploiement, donc d’achévement. Alors, la poli-
tique n’est pas complétement de 1’ordre du pensable, et on est
fondé a en rendre compte du point de 1’économie, du point de la
philosophie ou de 1’Etat. Réfléchir sur I’existence de séquences
politiques du point de leur achévement concentre et focalise un
€élément de méthode de la démarche proposée.

Dans un schéma évolutionniste, le sens d’une séquence s’infere
largement de ce qui précéde et de ce qui suit. En revanche, si on
introduit la problématique de la discontinuité de la politique, si on
I’applique a la Révolution frangaise en la qualifiant de « séquence
politique » — en proposant de 1’analyser non en termes de jointure,
et par conséquent dans une problématique évolutionniste et struc-
turale, mais en séquence politique —, alors le sens 4 donner 2 la fin
de cette séquence, le sens a donner a I’exténuation d’une séquence
de la politique, est entierement renouvelé. Prenons la probléma-
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tique des bornes par une autre entrée : c'elle de la diffé‘rc?nce ent;e
la problématique des séquences discontinues de’la pobtxqu_e etde
leur achévement interne, et celle, structurale‘, .evolutlonmste ou
« étapiste », ol intervient la catégorie de transition. ol
Dans les schémas évolutionnistes, qu’en jargon m.ll'ltant on
appelait « étapistes », il y avait des étap.es de la po!mqpe qui
étaient en vérité des étapes des révolu.tlons, une h1st01re? par
étapes des révolutions et des régirpes é?a.m.]ues. Ce avec quoi ellle
rompait et ce a quoi elle ouvrait identifiait l? sens de !a révolu-
tion. Dans la problématique structurale, la révolution €tait aussi
transition entre deux grandes époques‘ de ‘1”Eu_rope, deuz& grands
ages. Or le mot « transition » est celuxf qui était enxpl?ye dan§ la
perspective de la dictature du proletarl'a\t, dans 1 expression
« phase de transition » avant le communisme, apres le capltsaz-
lisme. Cette phase de transition, depu1§ Marx et sa lett,re de 12.3
A Weydemeyer !, était une piece essen_tlellf\de,la pensée ’man'uste
et de la pensée 1éniniste. Si elle relevait _deja d’une Problerr’lflthue
des stades, des étapes, d’une problématique marquée par 1 évolu-
tionnisme, elle était aussi dialectisée avec deg fl{ptures, le tout
conduisant au communisme comme terme,.somete sar}s,classe et
sans Etat. Cette société serait, selon Lénine da.ns L’Etat et la
Révolution, sans démocratie (puisque la démocraue est une fonﬁe
d’Etat), sans parti, et sans doute sans p(?llthue. Cer.t.es, Mao Tfe—
toung, lui, avance que, dans le communisme, la politique subsnstg
sous la forme de la lutte entre 1’ancien et le nouveau, et non plus
sous celle de la lutte des classes : cela ne fait pas otzjectlon a notrc:
propos. La phase de transitior} — méme présentée cozn?fw :1ch
étape politique — a le communisme comme principe d’e ec u:-
tion et d’achévement. Si bien qu’on doit Fhre que’la n\otlon e
communisme propose une réelle problématl.c’lu,e de I’acheévement,
quoique sur objectif : ’avénement de la société san§ clas§e. Reéte,
que ce qui se serait achevé dans le. communisme n aura}t,pas ??
une séquence de la politique, mais une séquence de 1 Etat. a
aussi, soit 2 propos de la révolution, soit a propos de la dictature

1. Voir note p. 54.
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du prolétariat, la transition ne prend sens qu’au regard de ses
pomes ultimes, et initiales, et ne peut avoir de caractérisation
interne, d’achévement interne, que dans une problématique de
l”Etat. Qu’il s’agisse du marxisme ou de 1’historicisme, une pen-
sée en termes de passage ou de transition est inopérante pour une
pensée de la politique. Schéma évolutionniste et schéma étatiste
ménept a la méme conclusion : doctrine des bornes, ol le sens de
ce qui a lieu s’infére de ce qui précede ou de ce qui suit, et rabat-
tement sur I’Etat, qui interdit une pensée spécifique de la poli-
tique. Pourtant, une question se pose.

La conflictualité

Qu'el rapport entretiennent la problématique de la politique ici
mentionnée et le noyau de la vision marxiste de la politique, qui est
l’fl lutte de classes et I’antagonisme ? Et, d’autre part, que ,devient
1 antagqnisme dans la problématique de 1’achévement ? Et si I’idée
de conflit est maintenue dans la pensée de la politique, alors 1’ache-
vement qui est la fin de la politique se confond-il avec la fin du
C(.)l’lﬂlt ? On serait alors dans 1’obligation de redéfinir un antago-
nisme politique, mais non plus expressif des classes sociales et des
rapports de production, lesquels sont permanents, au contraire des
processus politiques ; ou dans 1’obligation d’établir que la conflic-
tuahtej: est aussi un invariant, et ressortit davantage a I’histoire qu’a
la pohugue. Et on se trouverait aussi dans la nécessité d’établir que
la conflictualité ne présente pas le schéme souhaitable pour I’exa-
men de la Révolution francaise considérée comme séquence. Dans
ce cas, la conflictualité (c’est-a-dire le fait que la révolution soit
aux Pnses avec la contre-révolution) ne donnerait aucune clef sin-
guh;re pour ce qui est de I’explication de la fin de la séquence.

D1§ons ceci en préliminaire a ’examen de la catégorie de
conflictualité : qu’il y ait dissociation entre processus politique et
stl;ucture de classe ou bases sociales n’est pas ici le probléme. De
méme, la question de savoir si, lorsque des processus politiques
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existent, ils sont connexes — flit-ce dans des rapports complexes —
de la base sociale et des rapports de production, et si les grandes
hypothéses ouvertes par Marx doivent étre poursuivies, se trouve
hors champ de ce qui importe ici. Ce qui est inexact, c’est d’affir-
mer la permanence des processus de la politique au simple nom
de la permanence des processus sociaux ou de la base sociale et
de ses structurations étatiques.

Les catégories anciennes de la conflictualité étaient la révolu-
tion et la dictature du prolétariat. Ce sont en fait des catégories du
matérialisme historique, et elles n’appartiennent pas a la pensée
de la politique telle que je 1’identifie. Non seulement la dictature
du prolétariat était une catégorie marxiste de I’histoire, mais c’était
aussi une catégorie utopique'. L’utopie est une approximation
argumentée mais irréaliste parce que irréalisable en raison de ce
qu’elle est une approximation. L’essence de I’approximation est
I’assignation des processus de la politique a la conflictualité éta-
tique, 4 I’antagonisme a propos de I’Etat : ¢’est donc une approxi-
mation sur la politique induite par sa mise en rapport avec I'Etat et
par I’intermédiaire de la conflictualité. Normer la politique par
1’Etat au moyen de la conflictualité : voila en quoi consistent I’ap-
proximation et 1’utopie. On peut donc avancer qu’approximation et
utopie caractérisent toutes les pensées de la politique adossées a
autre chose qu’a la politique elle-méme ; et qu’avec 1I’approxima-
tion et I’utopie on se trouve dans des catégories circulantes, par
exemple entre I’histoire et la politique, ou entre la philosophie et la
politique, ou entre 1’économie et la politique.

Or tout le probleme est que, si on examine Marx dans le Mani-
feste, on trouve des notions circulantes dont le noyau est précisé-
ment formé des catégories de lutte des classes et d’antagonisme,
c’est-a-dire des catégories de lutte des classes, de dictature du
prolétariat et de communisme. La problématique de la conflictua-
lité et de 1’antagonisme est le noyau rationnel du marxisme tran-
sitif a la politique, a I’histoire, a I’économie, a la philosophie, et

1. Je n’identifie pas ici ce terme au socialisme utopique mentionné par Marx a
la fin du Manifeste.
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tout en méme temps ces catégories (antagonisme et conflictualité)
apparaissent comme les paradigmes conceptuels de 1’approxima-
tion et de 1’utopie. On comprendra que la problématique de la
pensée en intériorité — qui met fin aux problématiques exigeant
des catégories circulantes — se trouve dans un premier temps
orpheline d’une problématique de la conflictualité. Il apparait
donc irrecevable de 1'utiliser, dans notre propre démarche, pour
rendre compte de 1’achévement d’une séquence de la politique et,
par conséquent, irrecevable de faire jouer la notion de conflic-
tualité dans I’explication de la fin de la séquence de la politique
en ce qui concerne la Révolution francaise, comme ce serait le
cas si on tentait d’en rendre compte par des causes exogenes.

Recherche causale et Etat structural

Eprouvons enfin I’efficace des démarches de type causal et des
approches de la politique et de la Révolution francaise en termes
de recherche de causes, en tentant de les cerner quant a leur éven-
tuelle spécificité.

Dans cette perspective, les textes les plus remarquables sur la
Révolution francaise sont ceux de Clausewitz! lorsqu’il s’inter-
roge sur les causes de celle-ci et, dans le méme temps, tente d’ex-
pliquer pourquoi 1’Allemagne et la Prusse n’ont pas connu de
bouleversement analogue.

L’analyse de Clausewitz frappe par son étonnante modernité et
en est simultanément prisonniére : cette modernité réside dans
I’usage fait par lui des termes « classe » et « Etat ». L’essentiel de
la démarche causale de Clausewitz va consister a prendre 1’événe-
ment « révolution » comme une occasion d’étude des structures,
tant du point de leur fracture que des formes nouvelles de leur
recomposition. Pour Clausewitz, seule une pensée sur I’Etat, et sur
les processus de 1’Etat, semble remplir ce programme, et c’est 2
cette occasion qu’il met en place les catégories de classe, de

1. Carl von Clausewitz, De la Révolution a la Restauration, Paris, Gallimard, 1976.
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peuple, de politique, et de guerre, en vue de se donm?r p_lein.emer_lt
les processus historiques de 1’Etat comme objet. Ainsi tr,axt?-.t-ll
des rapports entre la guerre et la politique, devenant.le theormep
de la guerre moderne du point des Etats, et non du point de l.a [\)oh\-
tique. Son analyse causale de la Révolution frangal'se est fidele a
cette problématique. Clausewitz soutient la grande lmponance de
ce qu’il nomme les « causes » de la Révolution frangaise, dont ‘les
deux principales sont la tension interclassiste et la corrl.lptlon
interne de 1I’administration et du gouvernement. Il construit ace
propos ce que 1’on peut appeler une doctrine de 1’Etat strl’tctural
(il existe des structures, mais elles sont toutes prises dans I’Etat : la
classe n’est pas une structure, I’Etat est le tout de toutes choges),
qu’il appréhende et élabore, soit au travers du systéme économlqu.e
des classes, soit au travers du systéme étatique des classes, soit
dans un mixte des deux. Quel que soit I’intérét de sa construction,
elle avére cependant, pour ce qui est de la révolution, 1’identité de
la problématique structurale et de la problématique causale, et,
comme pour cette derniére, le mouvement interne est de renvoyer
aux bornes antérieures et postérieures de la séquence révolution, en
les désignant comme fracture ou rupture de structure. On demeure
dans une vision du passage.

2. Marx et la Révolution francaise.
Les grands Jacobins dans lillusion

La grande these de Marx sur la Révolution frangaise est q}l’elle
est une révolution bourgeoise, en ce sens politique, fondatrice de
1’égalité juridique et politique formelle, indispensable au déve-
loppement de la bourgeoisie. :

Pour Marx, ’Etat est ’objet et 1’enjeu de la révolution. Toute-
fois, 2 la révolution politique de la bourgeoisie, il oppose la révo-
lution sociale, prolétaire, qui, certes, dit-il apres la Commune de
Paris, doit détruire I’énorme machine bureaucratique, militaire et
policiere de 1’Etat, mais doit aussi développer la révolutionnarisa-
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tion des rapports sociaux de production. Celle-ci doit se mener de
fagon a entreprendre, dans les faits, non une nouvelle poursuite
de I’Etat, mais son dépérissement. La révolutionnarisation des rap-
ports sociaux visant au dépérissement de 1’Etat est la dictature du
prolétariat. Cette derniére catégorie est transverse 2 la fois A 1’Etat
—ce n’est plus un Etat — et 4 I’abolition des rapports de classes, des
différenciations de classes elles-mémes. Si Marx insiste beaucoup,
particuliérement dans les textes des années 1844-1845, sur I'idée
que, de I’intérieur de 1’Etat et du pouvoir, on ne peut envisager
correctement la résolution de ce qu’il appelle les « tares » de la
société!, du point de vue politique, au sens oit Marx I’entend (révo-
lutionnarisation des rapports sociaux et dictature du prolétariat),

2z

I’Etat et I’organisation sociale ne sont pas deux choses différentes.
L’Etat, c’est I’organisation de la société.

C’est donc par ce biais qu’il traite d’abord de la Révolution
francaise et qu’il donne pour la premiere fois la volonté des
grands Jacobins comme symptdme de I’opposition entre 1’Etat et
I’organisation sociale ou comme signe de leur incapacité a accé-
der et a traiter la révolution sociale. C’est cette opposition et cette
incapacité qui selon lui condamnent les Jacobins & vivre dans
I’«illusion ». A propos de I’ordonnance de la Convention pour la
suppression du paupérisme, il écrit : « Il y eut une ordonnance de
plus au monde, et un an aprés, des femmes affamées assiégerent
la Convention. [...] La Convention, c’était pourtant le maximum
de I’ énergie politique, du pouvoir politique et de 'intelligence
politique. [...] Plus I’Etat est puissant, donc plus un pays est poli-
tique, moins il est disposé a chercher dans le principe de I'Etat,

1. On se souvient de son analyse du paupérisme : « Ainsi I’ Angleterre trouve que
la misére a sa raison d’étre dans la loi naturelle d’apres laquelle la population doit
toujours excéder les moyens de subsistance. Selon une autre explication, le paupé-
risme serait causé par la mauvaise volonté des pauvres, tout comme le roi de Prusse
I'explique par le manque de générosité chrétienne chez les riches, et la Convention
par I’esprit suspect et contre-révolutionnaire des propriétaires. C’est pourquoi
I’ Angleterre punit les pauvres, le roi de Prusse sermonne les riches, et la Conven-
tion décapite les propriétaires » (Karl Marx, Gloses critiques en marge de I’ article :
« Le roi de Prusse et la réforme sociale. Par un Prussien » [1844], in Euvres,
Paris, Gallimard, coll. « Bibliothéque de la Pléiade », t. 111, 1982).
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c’est-a-dire dans 1’organisation actuelle de la société dont 1’Etat
est I’expression active, consciente, officielle, la raison des tares
sociales et en comprendre le sens général. Si I’intelligence poli-
tique est précisément intelligence politique, c’est qu’elle pense a
I’intérieur des limites de la politique. Plus elle est pénétrante et
vivante, moins elle est capable de saisir la nature des tares
sociales. La période classique de ’intelligence politique, c’est la
Révolution frangaise. |...] Le principe de la politique [des grands
Jacobins], c’est la volonté'! » .

C’est aussi sur la theése de la volonté et de la contradiction
qu’elle engendre avec la «résistance des choses » qu’All‘)ert
Mathiez conclut le troisieme tome de sa Révolution frangaise :
«[...] I'intransigeance de Robespierre, qui rompit avec ses col-
légues du gouvernement juste au moment ol ceux-ci faisaient des
concessions, suffit a faire écrouler un édifice suspendu dans le
vide des lois. Exemple mémorable des limites de la volonté
humaine aux prises avec la résistance des choses 2. »

Chimeres

Mais c’est dans La Sainte Famille que Marx étend son ana‘lyse sur
les grands Jacobins et les raisons de leur chute ; romanité fictive Iel
notions morales vont identifier ceux-la et faire comprendre celle-ci .

. Ibid. . )
;. Voici le passage entier : « On n’efface pas vingt si¢cles de monarchie et d’es-
clavage en quelques mois. Les lois les plus vigoureuses sont impuissantes a chan-
ger d’un seul coup la nature humaine et 1’ordre soc/lal. Rolbespler.re, Cf)u}hf)n,
Saint-Just, qui voulaient prolonger la dictature pour créer (?es institutions ClV.lleb et
renverser 1’empire de la richesse, le sentaient.blen. Ils n a.uraffent pu réussir que
s’ils avaient possédé a eux seuls toute la dictature. Mais l intransigeance d?
Robespierre, qui rompit avec ses collegues du gouvernement juste au moment o
ceux-ci faisaient des concessions, suffit a faire écrouler un édifice spspendu Qans
le vide des lois. Exemple mémorable des limites de la volont§ humaine aux prises
avec la résistance des choses » (Albert Mathiez, La Révolution frangaise, Paris,
Denoél, 1985, t. IIL, p. 248). ; ;
3. Voici les textes : « liberté, justice, vertu, dans l’.esprlt de pre,sple}:re et ds
Saint-Just, ne peuvent étre en vérité que des manifestations de la vie d’un “peuple
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Citant Saint-Just dans son rapport sur I’arrestation de Danton :
« Le monde est vide depuis les Romains ; et leur mémoire I’emplit
et prophétise encore la liberté », Marx écrit : « Saint-Just caractérise
d’un seul mot la trinité “Liberté, Justice, Vertu” qu’il réclame quand
il dit : “Que les hommes révolutionnaires [soient] des Romains.” »

Et Marx expliquant Thermidor : « Robespierre, Saint-Just et
leur parti ont succombé parce qu’ils ont confondu 1’antique répu-
blique, réaliste et démocratique, qui reposait sur les fondements
de 'esclavage réel, avec 1’Etat représentatif moderne, spiritua-
liste et démocratique qui repose sur I’esclavage émancipé : la
société bourgeoise. Quelle énorme illusion : étre obligé de recon-
naitre et de sanctionner dans les droits de I"homme la société
bourgeoisie moderne, la société de I’industrie, de la concurrence
générale, des intéréts privés poursuivant librement leurs fins, la
société de I’anarchie, de I’individualisme naturel et spirituel
aliéné de lui-méme, et vouloir en méme temps anéantir aprés
coup dans certains individus les manifestations vitales de cette
soci€té, tout en prétendant modeler A 'antique a téte politique de
cette société !, »

Le registre de I’illusion étant mis en place : «iln’y a pas lieu ici de
justifier historiquement I'illusion des Terroristes ». C’est le dernier
mot; pour Marx, les Jacobins sont des terroristes dans I’illusion.

L’illusion est justifiée historiquement. La Révolution francaise
n’étant jamais que le fait de petits-bourgeois radicaux, chefs
d’une révolution bourgeoise, le discours des Jacobins devait étre

et les qualités de la “communauté” ». Marx précise bien : « Robespierre et Saint-
Just parlent expressément de la “liberté, de la Justice, de la vertu” antiques propres a
la seule “communauté”. » Pour les Jacobins, dit-il, « Spartiates, Athéniens et
Romains, a I’époque de leur grandeur sont des “peuples libres, justes et vertueux” ».
Marx cite un discours de Robespierre a la Convention le 5 février 1794 : « “Quel est
le principe fondamental du gouvernement démocratique et populaire 2 demande
Robespierre dans son discours sur les principes de la morale publique. “La vertu.
J’entends la vertu publique qui a fait de si grandes merveilles en Gréce et i Rome et
qui en accomplirait encore de plus admirables dans la France républicaine ; de la
vertu qui n’est autre que 1I’amour de la patrie et des lois” » (Karl Marx, La Sainte
Famille ou Critique de la Critique Critique [1885], in (Euvyres, op. cit.).
1. Ibid. (c’est moi qui souligne “Quelle énorme illusion™).
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d’emprunt, de duplicité — fat-elle involontaire —, puisqu’il ne pou-
vait étre dans le vrai et le réel. Le verdict de Marx est souvent
repris avec des variantes. okt )

L’une d’elles, avec circonstances atténuantes, consiste a attri-
buer a la rhétorique, et aux années de formation, le rapport des
Jacobins a 1’ Antiquité — surtout romaine p‘lutﬁt‘ que grecque; ce
rapport n’est pas fondé sur une érudition historique ma’ls sur une
formation rhétorique et juridique, que beaucoup d’entre les
conventionnels avaient regue. .

Pierre Vidal-Naquet, dans sa préface au livre .de Moses Finley,
Démocratie antique et Démocratie modern‘e L falt une 101.1g’ue ana-
lyse des rapports de la Révolution francaise a !’Antlgmte en les
qualifiant d’« imaginaires », et, en tant que Fel§, ily voit un charpp
pour la recherche : ’'imaginaire d’une société constitue un objet
d’étude en soi. Il poursuit? en précisant la sorte d’*m’agm_alre dont
il s’agit : « Cette forme de pensée a un nom : le mlllenal?sme. » 11
ajoute toutefois : « Rien ne serait plus. mexa‘lct/ que de résumer la
pensée révolutionnaire par cette tentation millénariste. » : :

Quant a Georges Lefebvre, il propose d’appe;ler la « manie z’mtl:
quisante » du personnel politique de la révolution un décor, dénué
a ses yeux d’importance réelle. .

Marx en tient donc pour 1’illusion des terroristes, Georges
Lefebvre pour le décor. Vidal-Naquet, plus Emancej:, propose d‘e
distinguer entre la pensée historique des re\{olut'lon‘rla,llres (ce
«vide béant » qui leur permet de s’adosser a 1 Antlc_]ulte)”et !eur
pensée politique révolutionnaire, qu’il ne faut pas faire coincider
avec le millénarisme.

- Paris, Payot, coll. « Petite Bibliotheque Payot », 1990. Dans cette préface, il
raci)nlt):zue lez sans-culottes de Saint-Maximin, dans le Var, avaient dem.a;1‘1d,e q:x?
leur village prenne désormais le nom de Margthon. « Ce nom sacré, ont-i sd ecx:l a:
la Convention, nous rappelle la plaine athénienne qui devint le tombea}x e LC(;I
mille satellites : mais il nous rappelle avec encore plus de douceur la mémoire de

’ami e (Jean-Paul Marat). » ;

: agu]([ilzldp? (I;L ciue ces textes mettent en é‘{idence, c’es? I’existence, dansdlal ﬁn-
sée historique des révolutionnaires, d’un vide b,éant qui leur permet par-dela les
siecles de I'Empire romain, du Moyen Age, de I'absolutisme, de se sentir en prise
directe sur 1’ Antiquité républicaine des Grecs et des Romains. »
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‘Daqs la société du xixe siecle, celle qu’analyse Marx, le savoir
l’usForlque se trouve largement renouvelé. « Son réle social [...]
ecPt Vidal-Naquet, [exprime] [...] la conscience qu’a la société:
d’étre e}le-méme historique . » Je ne partage pas cette analyse
a'lors méme qu’elle assouplit celle de Marx en proposant de dis-’
tlflguer.d’une part une pensée historique et d’autre part une pen-
sée politique, une pensée révolutionnaire.

Il {1’y a pas a proprement parler une pensée de 1’histoire chez
les révolutionnaires jacobins, parce qu’il n’y a pas a I’époque de
p{oblématique historique. Il y a purement et simplement une pen-
sée c}e .la politique. Quand la Révolution francaise parle de 1’ Anti-
quité, il ne s’agit jamais d’un discours historique. Au contraire
c’f:st la Révolution francaise qui va ouvrir a la question de l’his—,
t01,re, a celle dont Marx et Engels soutiennent dans Le Manifeste
qu elle n’a été que celle de luttes de classes. Pour eux alors, 1’his-
toire est ce par quoi la société, par I’entremise des prolétairés por-
t,eurs du communisme et de la dictature du prolétariat, peut
échapper a I’Etat et a la politique. ,

« Terroristes dans I’illusion » et analyse en termes historiques
vont de pair. Pour les mettre en cause, je propose quelques théses
et un rappf.:l de celles de Foucault concernant I’histoire et les
représentations.

PouF Michel Foucault existe bien un age de I’histoire, mais il
renvoie a «ce qui s’est passé au tournant du xvin® et du
X,IXe siecle, sur cette mutation, trop rapidement dessinée, de
I’Ordre a 1’Histoire ». Quant a la représentation, Foucault é(,:rit 3
« [..:] le mode d’étre fondamental des positivités ne change pas:
les richesses des hommes, les especes de la nature, les mots don;
lis langues sont peuplées demeurent encore ce qu’ils étaient a
l.age classique : des représentations redoublées, des représenta-
tions dont le role est de désigner des représentations, de les ana-
lyser, de les composer et de les décomposer pour faire surgir en

1.. Voici le_ passage en entier : « Son role social [celui du sens historique] se
qulﬁe aussi radicalement que le champ épistémologique qui est le sien. Il n’ex-
prime plus I’effort d’annuler le temps, par un regard direct sur le modélé ancien
mais la conscience qu’a la société d’étre elle-méme historique. » '
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elles, avec le systeme de leurs identités et de leurs différences, le
principe général d’un ordre. C’est dans la seconde phase seule-
ment que les mots, les classes et les richesses acquerront un mode
d’étre qui n’est plus compatible avec celui de la représentation’. »

Cela acquis, les theses proposées par nous sont les suivantes :

_ Les discours romains des Jacobins sont une représentation de
représentation, c’est-a-dire un discours qui manifeste une forme
de conscience, et une forme de conscience politique.

— L’analyse de classe est en contradiction avec 1’analyse en
termes de représentation, et, ’analyse de classe n’apparaissant
selon Foucault qu’apres 1795, 1a Révolution et Thermidor, qui sont

antérieurs, en sont excepteés.
— Les représentations de représentations sont les formes de

1. Le passage est: «[...] Etil a bien fallu un événement fondamental —un des
plus radicaux sans doute qui soit arrivé 2 la culture occidentale — pour que se
défasse la positivité du savoir classique, et que se constitue une positivité dont
nous ne sommes sans doute pas entierement sortis.

« Cet événement, sans doute parce que nous sommes pris encore dans son
ouverture, nous échappe pour une grande part. Son ampleur, les couches profondes
qu’il a atteintes, toutes les positivités qu’il a pu bouleverser et recomposer, la puis-
sance souveraine qui lui a permis de traverser, et en quelques années seulement,
I’espace entier de notre culture, tout ceci ne pourrait étre estimé et mesuré qu’au
terme d’une enquéte quasi infinie qui ne concernerait ni plus ni moins que 1’étre
méme de notre modernité. La constitution de tant de sciences positives, 1’appari-
tion de la littérature, le repli de la philosophie sur son propre devenir, I’émergence
de Dhistoire 2 la fois comme savoir et comme mode d’étre de I’empiricité ne sont
qu’autant de signes d’une rupture profonde. Signes dispersés dans 1’espace du
savoir puisqu’ils se laissent apercevoir dans la formation ici d’une philologie, 1
d’une économie politique, 12 encore d’une biologie. Dispersion aussi dans la chro-
nologie. Certes, ’ensemble du phénomene se situe entre des dates aisément
assignables (les points extrémes sont les années 1775 et 1825); mais on peut
reconnaitre, en chacun des domaines étudiés, deux phases successives qui s’arti-
culent 1’une sur 1’autre 2 peu pres autour des années 1795-1800. Dans la premiere
de ces phases, le mode d’étre fondamental des positivités ne change pas; les
richesses des hommes, les especes de la nature, les mots dont les langues sont peu-
plées demeurent encore ce qu’ils étaient a 1’age classique : des représentations
redoublées, des représentations dont le role est de désigner des représentations, de
les analyser, de les composer et de les décomposer pour faire surgir en elles, avec

le systeme de leurs identités et de leurs différences, le principe général d’un ordre.
C’est dans la seconde phase seulement que les mots, les classes et les richesses
acquerront un mode d’étre qui n’est plus compatible avec celui de la représenta-
tion » (Michel Foucault, Les Mots et les Choses, Paris, Gallimard, 1966, p. 232-

238):
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conscience, a savoir la subjectivité proprement politique dans un
temps ot les cadres de pensée ne sont pas ceux de 1’histoire ni du
matérialisme.

- .Lfas catégories de liberté, de vertu, de justice ne sont pas un
vestiaire historique soit antiquisant, soit moralisateur, mais des
termes de la pensée politique.

Il S’E'lgit de la pensée politique de la séquence de la Révolution
francaise, et on ne peut d’aucune maniére ratifier 1’assertion de
Marx. Loin d’étre des chimeres, et de vieilles chimeéres, les termes
que choisit Saint-Just, lequel sera plus loin I’objet de la démons-
tration, sont les catégories nouvelles de sa pensée de la politique.
Les Jacobins ne sont pas dans 1’illusion.

Arrétons-nous un instant sur Moses Finley. Celui-ci soutient
que dans certaines cités-Etats de la Gréce antique, de méme que
dans la Rome républicaine, il y eut invention de la politique et
que cette derniere n’exista que durant une certaine séquence du
te\mps i .c’est pour cela qu’il m’apparait significatif que ce soit
tres précisément aux personnages de ces périodes que les conven-
Flonnels se soient référés. Dirai-je que, confrontés a la politique,
1!5 se tournaient vers des périodes ou elle avait existé ? Les poli-
tiques sont toujours a la recherche d’autres traces de la politique.

3. La Révolution francaise comme séquence.
Question de dates

’Il s’agit maintenant de déterminer la séquence. Déterminer la
séquence ne nous renvoie pas a la doctrine des bornes. La datation
concerne les catégories de commencement et d’achévement, qui,
ona Fenté de le montrer, sont internes au processus de la séquence
et qui se manifestent par I’apparition et la disparition d une pensée

1. Elle existe, selon Finley, du milieu du vn® siecle j g é
. B 3 jusqu’a la conquéte
d’Alexandre pour le monde grec; et du milieu du v® siécle jusqu’a la fin ctlie la

l:lfpu.tt)lique pour le monde romain. Cf. Moses Finley. L' Invention de la politique
05 :
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de la politique spécifique. Le mode historique de la politique est
alors bien le rapport d’une politique a sa pensée. C’est donc par la
mise en évidence d’une pensée proprement politique et propre-
ment spécifique que la démonstration se fait. Mais la séquence,
une fois admis que son commencement et son achévement sont
endogenes, a besoin de dates : celles-ci sont celles du mode histo-
rique de la politique dont il est question dans sa singularité.

La question de la datation est un grand probleme pour les histo-
riens, et elle les divise. Cette division a elle-méme un sens car c’est
au nom d’une appréciation politique propre a chacun, entrainant
des caractérisations distinctes de la révolution comme phénomene
politique, qu’ils tranchent sur la datation. La datation de la Révolu-
tion frangaise est une remarquable illustration du caractere politique
_ ’est-a-dire de I’intellectualité de la politique proposée dans I’ana-
lyse historique — des marques et des reperes de 1’analyse historique.

Pour ma part, et en raison de ce qui a été dit plus haut, la
séquence de la Révolution frangaise a lieu entre 1’été 1792 et juillet
1794.

Revenons aux historiens. J’en citerai quatre : Aulard, Mathiez,
Lefebvre et Soboul, et j’examinerai avec eux deux questions. La
premiére : quand se termine la Révolution frangaise ? La seconde :
y a-t-il une Révolution francaise ou plusieurs révolutions dans la
Révolution francaise ; si oui, quelles en sont les séquences ?

Aulard, qui publie en 1901 son Histoire politique de la Révolu-
tion frangaise, fait curieusement terminer cette derniére en 1804,
époque, dit-il, ol « le gouvernement de la République fut confié a
un empereur ». Aulard a une problématique républicaniste et
laique de la Révolution, il est favorable a Danton.

Pour Mathiez, sa Révolution frangaise, qu’il publie en 1921,
s’arréte au 9 thermidor de 1’an II, en juillet 1794, lors de la dispa-
rition des révolutionnaires et 2 la fin de ce qu’il nomme la tenta-
tive d’une « révolution égalitaire ».

Lefebvre, dont I’Histoire de la Révolution frangaise date de
1930, et Soboul, édité en 1962, fixent une autre périodisation : la
révolution court jusqu’au 18 brumaire an VIII (novembre 1799),
ou a lieu le coup d’Etat de Bonaparte.
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Républicanisme d’Aulard, échec de la tentative de république éga-
litaire pour Mathiez, arrét de la révolution par le coup d’Etat de Bona-
parte : si les dates de 1’achévement de la révolution sont diverses,
les principes qui commandent la fixation de la butée sont distincts.

Mathiez — le grand Mathiez, au moins comme historien de la
Révolution frangaise — est robespierriste, il va étudier la Révolu-
tion dans la trace de I'Incorruptible!. Les deux principes au nom
desquels il fixe la fin de la révolution sont I’existence (ou non)
de révolutionnaires, et la République égalitaire. Pour Mathiez,
bien siir, la Révolution s’arréte le 9 thermidor. Sur Thermidor,
Mathiez écrit : « Robespierre et son parti périssaient en grande
partie pour avoir voulu faire servir la Terreur 2 un nouveau boule-
versement de la propriété, la République égalitaire sans riches ni
pauvres qu’ils révaient d’instaurer par les lois de Ventdse était
avec eux frappée a mort 2. »

Lefebvre et Soboul, qui n’aiment pas beaucoup Mathiez, pour-
suivent la Révolution frangaise jusqu’en 1799 (date du coup
d’Etat), tout en soutenant qu’a partir de I’écrasement des journées
de Prairial de I’an III (mai 1795) 1a séquence de la révolution était
achevée. C’est que pour ces deux historiens les révolutionnaires
qui importent sont non les conventionnels mais le mouvement
populaire : sociétés sans-culottes, sectionnaires, mouvement pari-
sien, exterminés lors des journées de Prairial.

«C’est a cette date [mai 1795] que I’on devrait fixer le terme
de la Révolution : le ressort en était brisé. [...] Deés lors la Terreur
blanche se déchaina » (Lefebvre 3). « Journées décisives, la Révo-
lution était terminée » (Soboul 4).

L. Il s’en explique & une assemblée générale de la Société des études robespier-
ristes en 1911 : « Si nous avons choisi Robespierre et son groupe comme sujet
habituel de nos études, c’est que Robespierre fut au centre de la Révolution fran-
caise et qu’il n’y a pas de meilleur observatoire pour prendre de ce grand mouve-
ment d’idées et de ce formidable choc des passions et d’intérét une connaissance
sincere et complete » (cité dans la préface d’Henri Calvet 3 la réédition de 1959 de
La Révolution frangaise d’ Albert Mathiez, Paris, Armand Colin).

2. Albert Mathiez, La Révolution Jrangaise, t. 1, La Terreur, Paris, Denoél,
1985, p. 247.

3. Georges Lefebvre, La Révolution frangaise, Paris, PUF, 1963, p. 441.

4. Albert Soboul, La Révolution frangaise, Paris, Gallimard, 1982, p. 414.
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Dans ce cas, pourquoi faut-il a ces deux derniers historif:ns
poursuivre jusqu’en 1799 au titre de la Révolution frgn({alse,
alors que par ailleurs, disent-ils, la révolution est terminée en
1795 ? Qu’est-ce donc que la Révolution francaise si ce n’est' pas
simplement la révolution ? C’est pour eux une séquence histo-
rique qui se repere a trois cristallisations, et trois processus :

—les Jacobins ;

— le mouvement populaire ;

—la République. .

Pour Lefebvre et Soboul, I’histoire de la Révolution franga1s§
va étre bornée par 1’achévement du dernier des processus, Felux
de la République, en 1799. Thermidor, pour important qu’1l§ le
tiennent, n’est jamais pour eux que la disparition de la fraction
révolutionnaire des Jacobins ; et les deux autres processus — mou-
vement populaire, République — se poursuivant quelque }qmps
apreés Thermidor, c’est leur disparition qui commande l% perlo_dl—
sation. Ce n’est donc pas la politique existante dans la revolut_lon
qui conduit leur choix, mais d’une part le mouvement populaire,
et de ’autre, plus décisive, la forme de 1’Etat.

Les choix de chronologie ont bien évidemment des incidences
sur la distribution ou la non-distribution de la Révolution fran-
caise en différentes révolutions. - - .

Lefebvre distinguera trois révolutions : la révolution aristocratique
(en 1787 et 1788), la révolution de la bourgeoisie, la révolution
populaire. Ici, la révolution est distribuée dans l’analysg de classe.

Soboul, lui, reprend le théme de la révolte de I’aristocratie (en 178'7
et 1788), et, se servant de la notion gramscienne de bloc au pouvoir,
il distingue une période « révolution bourgeoise et mouvement popu-
laire de 1789 a 1792 », suivie de celle qu’il appelle « gouvernement
révolutionnaire et mouvement populaire de 1792 a 1795 ».

L’année 1792 est donc essentielle : unité des Jacobins et des sans-
culottes, chute du roi, proclamation de la République, début de la
Convention, Valmy. Ce caractere décisif est souligné par tous les
historiens, méme s’ils divergent sur la dénomination de la période.

En revanche — et c’est ce qui nous intéresse —, chez Mathiez, il
n’y a aucune autre affectation de la catégorie de révolution qu’a
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la Révolution frangaise elle-méme. Pour le reste, il parle de
révplte: la révolte nobiliaire des années 1787-1788, la révolte
parisienne de 1’été 1789.

Pour ma part, je retiendrai deux périodes : 1789-1792 et 1792-
1794. Eté 1792, juillet 1794 sont & mes yeux les dates de la
séquence politique de la révolution, celle de son mode en inté-
riorité. Au sens politique du terme, la révolution commence en
1792. Ce qui précede, en particulier les événements de 1789
(prise de la Bastille, Déclaration des droits de I’homme), n’ac-
quiert finalement sa réputation d’étre de la révolution qu’a la
mesure de I’année 1792, de I’exécution du roi en 1793, et de
l’ms.tauration du gouvernement révolutionnaire de 1793-1794.

S’il n’y avait pas eu 1792-1794, on ne parlerait de 1789 que
comme d’une grande transformation Jjuridique — une révolution
constitutionnelle —, ce qui n’exclut pas qu’on puisse la dire un
mode de la politique, mais exclut qu’il ait été en intériorité. Eté
1_ 792, juillet 1794 sont les dates d’un mode historique de la poli-
tique en intériorité. Quel est ce mode ?

4. Saint-Just : théoricien du mode
révolutionnaire de la politique

Un mode singulier de la politique en intériorité a existé en
France de Iét€ 1792 a 1’été 1794 — de la chute du roi 2 Thermi-
dor —, dont Saint-Just est le grand théoricien.

‘ Je propose d’appeler ce mode historique de la politique en inté-
rlqrité le mode révolutionnaire de la politique ; «révolution-
naire », car la révolution y est la catégorie centrale et générale de
1?1 pensée de la politique. « Révolution » n’est pas une qualifica-
tion historique de la situation et il ne faut pas I’entendre comme
une tentative d’objectivisation et d’historicisation. La révolution
est la catégorie de conscience de la situation, et elle est a la fois la
catégorie et la matiére de la politique.

Mode historique de la politique : rapport d’une politique a sa
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pensée. Qu’en est-il chez Saint-Just? La pensée de Saint-Just est
constituée de propos politiques mettant en évidence des catégo-
ries, et celles-ci ne sont pas plus juridiques que les termes « vertu »
ou « bien » et « mal » sont moraux. Il faut donc aussi prendre ces
catégories comme des catégories politiques de la pensée de Saint-
Just. Mais, auparavant, levons 1’objection qui, tout en accordant
une pensée 2 Saint-Just, en ferait une pensée de 1’Etat.

Saint-Just et 'Etat

Saint-Just propose constamment des analyses et des mesures
qui, tout en concernant I’Etat et le gouvernement, sont réfléchies
en dehors de, et contre, une logique étatique et gouvernementale.
La politique, quand elle existe, est confrontée a I’Etat et aux ques-
tions, contradictions, médiations, que I’Etat et le gouvernement
affrontent et déploient. La pesanteur administrative, la corruption
bureaucratique et le sabotage ouvert de certains ministeres et cer-
taines administrations sont constamment dénoncés par Saint-Just.
La situation est d’autant plus grave qu’un nouvel Etat s’édifie,
créant ses fonctionnaires, nouvelle couche sociale pour qui la
révolution a été une opportunité tout autant qu’un choix.

Concernant I’Etat, voyons les principaux domaines abordés par
Saint-Just :

— La forme de la Constitution et des lois. Corédacteur de la
Constitution de 1793, théoricien du gouvernement révolution-
naire jusqu’a la paix, il propose une distinction minutieuse du
pouvoir et de I’exécutif, des lois et de la Convention. La Conven-
tion ne doit pas étre, dit-il, de 1’ordre du pouvoir ou de 1’exécutif,
mais « planer au-dessus et étre obéie dans 1’application des lois ».

— L’économie, en I'occurrence inflation, les prix, I’ assignat,
les lois sur les « maximum », la pauvreté. La lecture des textes de
Saint-Just du début de I’année 1794 montre un constant souci de
I’inflation, des grains et des prix. La pensée générale est celle de
la taxation des produits et des salaires, puis, avec les décrets de
ventdse, la distribution des biens des suspects aux pauvres.
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Il propose explicitement une analyse de la propriété. Dans les
Fragments d institutions républicaines, Saint-Just examine « les
conséquences d’un principe de 1égislation qui fixerait dans I’Etat
le maximum et le minimum de la propriété ». Il ajoute : « Je crois
reconnaitre que la dépravation de toutes les Républiques est
venue de la faiblesse des principes sur la propriété. »

— L armée et la guerre. Le role de Saint-Just aux armées du
Rhin et du Nord est connu : Saint-Just est un théoricien de la
guerre révolutionnaire et un théoricien politique de la guerre.
C’est lui qui formule les principes généraux que Carnot, les
armées de 1’an II et III, puis Napoléon mettront en pratique et
développeront. La pensée de la guerre s’identifie-t-elle avec une
pensée étatique ?

Il n’y arien l1a qui annonce Clausewitz. Clausewitz est un théo-
ricien de la guerre du point des Etats qui réfléchit la guerre et les
Etats — singuliérement le sien, la Prusse — a partir des guerres
napoléoniennes. Pour lui, I’Etat monarchique peut développer
une capacité militaire nationale a 1’égal de la Révolution et de
I’Empire. Ce n’est pas le cas pour Saint-Just.

Saint-Just assure a la Convention en octobre 1793 dans son
rapport « Sur la nécessité de déclarer le gouvernement révolution-
naire jusqu’a la paix » : « Il nous a manqué jusqu’aujourd’hui des
institutions et des lois militaires conformes au systeme de la
République qu’il s’agit de fonder. Tout ce qui n’ est point nouveau
dans un temps d’innovation est pernicieux. L’ art militaire de la
monarchie ne nous convient plus ; ce sont d autres hommes et
d’autres ennemis'. [...] Notre nation a déja un caracteére ; son sys-
teme militaire doit étre autre que celui de ses ennemis [...]2 »

1. C’est moi qui souligne.

2. Voici le passage dans sa totalité : « Il nous a manqué jusqu’aujourd’hui des
institutions et des lois militaires conformes au systeme de la République qu’il
s’agit de fonder. Tout ce qui n’est point nouveau dans un temps d’innovation est
pernicieux. L’art militaire de la monarchie ne nous convient plus ; ce sont d’autres
hommes et d’autres ennemis, la puissance des peuples, leurs conquétes, leur splen-
deur politique et militaire, dépendent d’un point unique, d’une seule institution
forte. Ainsi les Grecs doivent leur gloire militaire a la Phalange ; les Romains a la
Légion, qui vainquit la phalange.
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Saint-Just, apres la bataille de Fleurus ou il a chargé inlassable-
ment 2 la téte des troupes jusqu’a ce que les Autrichiens et les .Hol-
landais de Cobourg ceédent et se replient au-dela de la Belgique,
revient précipitamment a Paris et écrit dans son dernier rappon ala
Convention, qu’il ne put lire : « II fallait vaincre, on a vaincu. ,La
journée de Fleurus a contribu€ a ouvrir la Belgique. Jc? dé§1re qu’on
rende justice a tout le monde et qu’on honore des victoires, mais
non point de maniére a honorer davantage le gouverr.lement que
les armées car il n’y a que ceux qui sont dans les batailles qui les
gagnent et il n’y a que ceux qui sont puissants qui en profitent. Il
faut donc louer les victoires et s’oublier soi-méme . »

Catégories de la pensée de la politique
chez Saint-Just

La révolution

La lecture des Institutions républicaines permet de soutenir que :

_1a révolution est une catégorie du subjectif : elle releve des
principes, et la Terreur n’a pas assuré leur victoire ;

_existent des prescriptions de la politique : le bonheur et la

liberté publique ;

«Tl ne faut pas croire que la phalange et la 1égion soient les sim}p}es dénomina-
tions de corps composés d’un certain nombre Q’hommes; elles désignent un cer-
tain ordre de combattre, une constitution militaire. ke .

« Notre nation a déja un caractére; son systeme militaire doit étre autre que
celui de ses ennemis; or, si la nation Frangaise est terrible par sa fpugu;, son
adresse, si ses ennemis sont lourds, froids et tardifs, son systeme militaire doit €tre
impétueux. i

«Si la nation Francaise est pressée dans cette guerre par toutes les passions
fortes et généreuses, I’amour de la liberté, la haine des tyrans et de 1’oppression, si
au contraire ses ennemis sont des esclaves mercenaires, automates et sans passion,
le systéme de guerre des armes francaises doit ét.re de l’orfire Qu’choc » (Saint-
Just, Rapport fait au nom du Comité de Salut Public sur {a nécessité qe declc_zrer le
gouvernement révolutionnaire jusqu’a la paix, présenté a la C O{zventfop _natz/onalg,
le 19 du 1¢"mois de I'an II (10 octobre 1793), in (Euvres complétes, édition établie
par Michele Duval, Paris, Gérard Lebovici, 1984, p- 527).

1. Saint-Just, Discours du 9 Thermidor an Il, in ibid., p. 911.
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— peut étre formulée une problématique de 1’événement (qui
n’est pas historique), dont I’intelligibilité releve des catégories de
bien et de mal;

! —enfin, apparait une doctrine de la « précarité de la révolu-
tion ». Ce?tc précarité de la révolution comme séquence de la poli-
tique est intrinséque a cette derniere et permet d’en prendre la
mesure, et d’en avoir la maitrise (dans le texte qui suit, la carac-
tér_lsatlon de la Révolution comme « mobile »). C’est a travers les
points qui préceédent que je propose de lire ce que Saint-Just écrit :
« La Révolution est glacée ; tous les principes sont affaiblis. Il ne
reste que des bonnets rouges portés par 1’intrigue. L’exercice de la
terreur a blasé le crime, comme les liqueurs fortes blasent le
p'filals. Sans doute, il n’est pas encore temps de faire le bien. Le
bien particulier que I’on fait est un palliatif, il faut attendre un
mal général assez grand pour que I’opinion générale éprouve le
bezso’m de mesures propres a faire le bien. Ce qui produit le bien
général est toujours terrible ou parait bizarre lorsqu’on com-
mence trop tot [italique de 1’auteur]. La révolution doit s’ arréter
ala eerfection du bonheur et de la liberté publique par les lois.
Ses élancements n’ont point d’autre objet et doivent renverser
tout ce qpi s’y oppose, et chaque période, chaque victoire sur le
mqnarchlsme, doit amener et consacrer une institution républi-
caine. On parle de la hauteur de la Révolution. Qui la fixera, cette

hauteur ? Elle est mobile. 11 fut des peuples libres qui tombeérent de
plus haut!. »

Les institutions

C’est une catégorie centrale de la pensée de Saint-Just. L’insti-
tution n’est de 1’ordre ni de I’Etat ou du gouvernement, ni de la
so?lété. Elle est une invention qui doit porter 1’esprit révolution-
naire pour lui permettre de perdurer. « La révolution passe, dit
Saint-Just, il faut des institutions. » De quoi s’agit-il, si 1’institu-

1. Saint-Just, Fragments d’ institutions républicai in ibi B i
brselme oy publicaines, in ibid., p. 979 (c’est moi
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tion n’est ni de I’ordre de la société, ni de celui de I’Etat? C’est
ce qui précisément en fait I’extréme intérét.

Avec I’institution, précisément I'institution civile, est faite I’hy-
pothése d’une société révolutionnaire, d’une société politique.
Avec la catégorie d’institution, s’avere que les propositions de
Saint-Just ne ressortissent pas (ou trés peu) au juridique, a une
argumentation de type juridique caractéristique de la probléma-
tique étatique, mais présentent un caractére fortement subjectif,
et formellement moral ou éthique. La morale contre le droit?
C’est en vérité 1’opposition de la politique, de la révolution et de
I’Etat, en particulier quand celui-ci sera gangrené par 1’alliance
de son nouveau personnel et de la bourgeoisie riche et affairiste.

C’est aussi par la catégorie d’institution que la poursuite de la
politique est pensée comme possible, tandis que I’invention, le
caractere inventé des institutions et, par conséquent, leur caractere
non étatique et non sociétal mais politique garantissent la liberté.

Saint-Just déclare dans le rapport fait a la Convention le 15 avril
1794 au nom du Comité de salut public et du Comité de siireté
générale : « Formez les institutions civiles, les institutions aux-
quelles on n’a point pensé encore : il n’y a pas de liberté durable
sans elles. Elles soutiennent 1’amour de la patrie et 1’esprit révolu-
tionnaire méme quand la révolution est passée. C’est 1a que vous
annoncerez la perfection de votre démocratie ; que vous annonce-
rez la grandeur de vos vues et que vous haterez la perte de vos
ennemis en les montrant difformes a coté de vous'. »

Si I’on ne poursuit pas, si on n’invente pas dans la politique, il
n’y a pas de liberté durable.

De méme, dans les Institutions républicaines, donnant une
définition des institutions, Saint-Just dit : « Les institutions sont
la garantie de la liberté publique; elles moralisent le gouverne-
ment et I'Etat civil ; elles répriment les jalousies qui produisent

1. Saint-Just, Rapport au nom du Comité de Salut Public et du Comité de Sireté
Générale sur la police générale, sur la justice, le commerce, la législation et les
crimes des factions présenté a la Convention nationale le 26 Germinal an 11
(15 avril 1794), in ibid., p. 818-819.
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les factions, elles établissent la distinction délicate de la vérité et
de I’hypocrisie, de I’innocence et du crime ; elles assoient le
regne de la justice. »

La conscience publique

I'4a conscience publique est décisive dans la problématique de
Saint-Just. C’est par elle que les notions de bien et de mal,
de peuple et de liberté s’articulent. La conscience est un attribut du
peuplt? qui sait, ou peut savoir, le bien général. Elle en désigne la
capacité politique. Le 15 avril 1794, 2 la Convention, Saint-Just
déclare : « On faisait tout pour corrompre 1’esprit public et I’oppo-
ser a la Convention. Esprit n’ est pas le mot, mais conscience. Il Sfaut
s/’atfacher a former une conscience publique. |[.. I L’esprit public
était une impulsion donnée. Ayez donc une conscience publique
car tous les cceurs sont égaux par le sentiment du mal et du bien, et
elle se compose du penchant du peuple vers le bien général.

« Honorez I'esprit mais appuyez-vous sur le ceeur. La liberté
n’est pas une chicane de palais, elle est la rigidité envers le mal,
elle est la justice et I’amitié !, »

Les catégories de bien et de mal ne sont nullement religieuses ou
transcendantales. La pratique sociale et ses principes de conscience
leur.servant de référence, ce sont des catégories de la conscience
pratique que I’on peut spécifier comme conscience politique.

«La plupart des idées des hommes, dit Saint-Just, s’appuient
sur le systéme de leur corruption, tout le bien est dans le cercle de
cette corruption, tout le mal est au-dela de ce cercle. »

Le peuple

Il est le souverain. La grande conviction des révolutionnaires de
1792-1794 est laméme : il y a le peuple, et c’est le sujet politique.
Ayant quelles tiches, quels impératifs ? C’est sur ce point que les
Jacobins et le mouvement sans-culotte, le Comité de salut public et

1. 1bid., p. 811 (c’est moi qui souligne).
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la Convention, les communes, les sections et leurs sociétés vont se
diviser. Incontestablement, les sans-culottes ont une vision pro-
grammatique du peuple, de ce qu’il veut et de ce qu’on lui doit.
Pour Saint-Just, ’effectivité du peuple comme sujet est la liberté
dans la République.

« Dans les monarchies, tous les hommes puissants sont libres
et le peuple est esclave, dans la République le peuple est libre... »

Et il n’est pas vrai que cette liberté soit purement formelle, juri-
dique. Un peuple n’a qu’un ennemi dangereux, c’est son gouver-
nement : « Le votre, dit Saint-Just a la Convention, vous a fait
constamment la guerre avec impunité. »

L’ homme révolutionnaire

La révolution est le propos des révolutionnaires. Le révolution-
naire s’identifie par sa conscience et sa pratique.

Sa conscience : « Un homme révolutionnaire est inflexible,
mais il est sensé. Il est frugal, il est simple sans afficher le luxe de
la fausse modestie. Il est 1'irréconciliable ennemi de tout men-
songe, de toute indulgence, de toute affectation. Comme son but
est de voir triompher la Révolution, il ne la censure jamais, mais
il condamne ses ennemis sans 1’envelopper avec eux; il ne 1’ou-
trage point, mais il 1’éclaire [...]. L’homme révolutionnaire est
intraitable aux méchants mais il est sensible. »

Sa pratique : « Il est si jaloux de la gloire de sa patrie et de la
liberté qu’il ne fait rien inconsidérément. Il court dans les combats,
il poursuit les coupables et défend 1I’innocence dans les tribunaux.
11 dit la vérité afin qu’elle instruise et non pas afin qu’elle outrage,
il sait que pour que la Révolution s’affermisse il faut étre aussi bon
qu’on était méchant autrefois ; sa probité n’est pas une finesse de
I’esprit mais une qualité du cceur et une chose bien entendue » .

Révolution, institution, conscience, peuple, homme révolution-
naire, bien, mal, corruption, précarité : telles sont quelques caté-
gories organisatrices de la pensée politique de Saint-Just, par quoi

1. Ibid., p. 809.
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J’identifie le mode révolutionnaire de la politique. Quelle est sa
singularité ?

Ce mode révolutionnaire de la politique établit la catégorie de
liberté en politique. Elle existait en philosophie, en droit, en éco-
nomie. Saint-Just la fonde comme catégorie de la politique. Pour
qu’existe le souffle de la liberté, I"esprit et la conscience sont
requis. Pour poursuivre et inventer, contre 1’insoutenable man-
quement au bien de la force des choses, il faut la politique. Il faut
la liberté dans la politique afin que les hommes, a 1’image de ce
que Saint-Just dit des révolutions, « marchent de faiblesse en
audace et de crime en vertu ».

Je dirai pour conclure qu’on connait au moins deux états des
rapports entre révolution et politique, qui sont le mode bolche-
vique et le mode révolutionnaire.

Dans le mode bolchevique, la politique est énoncée pour elle-
méme ; elle a la révolution comme vecteur en historicité. Mais la
révolution n’est plus vraiment une catégorie politique. Méme si elle
est sous condition de la politique, c’est une catégorie de I’histoire.

Dans le mode révolutionnaire, la révolution n’est pas le vecteur
en historicité de la politique, elle est la catégorie de la politique.
Elle I’est totalement, sans aucun empiétement. Le sens du terme
n’est pas celui que Marx donne au mot « révolution », & savoir
une catégorie de I’histoire, a vrai dire la catégorie de I’histoire, et
en méme temps une catégorie de la conscience 2 la fois expres-
sive de la situation et prescriptive A son endroit. Une telle situa-
tion de la situation n’aura plus jamais lieu.

C’est en ce sens que dans la problématique des modes, dans la
pensée de la politique, il n’y a qu’une révolution dont la révolu-
tion soit la catégorie de la politique. Il n’y a qu’une révolution,
c’est la Révolution frangaise.

2

D’une enquéte sur les ouvriers de Canton
face a ’'usine comme lieu de 1’argent ;
disposition interne et conjoncturelle
de I’usine comme lieu de 1’Etat

J’ai souvent au cours du livre renvoyé a cette étude pour ce qui
concerne I’usine comme lieu de I’Etat, 1’économie et son absence
dans le socialisme et quant a ce qu’on nomme abusivemgnt le
passage du socialisme au capitalisme. L’étude qui suit veut illus-

trer ces points.

L’enquéte a Canton était organisée autour de la q.uestionl ;
«Qu’est-ce que les ouvriers chinois disent deg ouNTicrs cl}l-
nois ? » Elle portait donc sur ce que les ouvriers disent sur | exis-
tence ou la non-existence, a leurs yeux, de 1’usine et de 1’ouvrier
comme catégories. D’autres questions étaient posé_es, telles, que:
« A votre avis, quels sont les points que les ouvriers de 1 usine
ont en commun ? », « Qu’est-ce que signifie aujourd’hui étre
ouvrier en Chine ? » :

L’enquéte s’est déroulée a la Guangzhou Heavy Machinery
Plant (GHMP) et a Peugeot-Canton (Guangzl}ou Peugeot Aqu-
mobile Corporation — GPAC), en mars et avril 1?89. L_’enqt’lete
de Canton n’a été possible qu’en raison de la période dite d.ou-
verture — faisant suite a la politique de réforme de Teng Hsiao-
ping — ou allaient de pair valorisation de 1’argent, du marcl}é, et
valorisation des rapports nouveaux avec 1’étranger. La conjonc-
ture de I’enquéte se situe chronologiquement entre la mort de
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Yao Ban et les événements de la place Tienanmen. Les propos
ouvriers de Canton ont été tenus quelques semaines avant 1’écra-
sement de la révolte étudiante et a six mille kilometres de Pékin.
La conjoncture est marquée par les décisions du gouvernement et
de I’Etat, les tendances et les grands choix en cours. On dira
qu’elle est celle de 1’Etat. L’histoire est donc présente dans la
forme d’une conjoncture d’Etat, marquée par les réformes que
j appelle la « désocialisation ».

L’enquéte de Canton révele en effet une disposition particuliere
de 1’'usine comme lieu de I’Etat : ’'usine comme lieu de 1’argent.
L’argent est ici un énoncé en conscience et une représentation.
C’Aest aussi une catégorie précaire pour une conjoncture elle-
méme tres précaire : celle des réformes.

L’argent dont tout le monde parlait a Canton en 1989 n’est pas,
et de loin, un équivalent général. Une partie trés importante des
be§0ips sociaux n’est pas monétarisée. L’argent apparait comme la
principale référence de ce qui est nouveau, de ce qui est en mou-
vgment et, a ce titre, de ce qui est considéré comme ayant de 1’ave-
nir. « L’argent a succédé a la lutte des classes », dit un ouvrier. La
présence de 1’argent ne peut pas simplement s’entendre comme le
passage de la révolution a la marchandise, mais bien davantage
commnte une tentative de dynamisation interne au socialisme.

Les deux époques

: Ce qui est dit en 1989 1’est toujours par comparaison et opposi-
tion ‘21 la période de la Révolution culturelle. Tous les propos
ouvriers opposent 1’avant et 1’aprés ou ce qu’on peut appeler les
« .deux époques », celle des réformes (1’époque actuelle) et celle
dite «de la grande marmite et du bol de fer ». La « grande mar-
mite » désigne 1’Etat et le « bol de fer » le caractere protégé de
l’quvrier fonctionnaire d’Etat. De méme, le « bol de fer » de I’ou-
vrier fixe désignait la garantie dont jouissait 1’ouvrier d’Etat : on
ne pouvait le licencier. Il était « ouvrier fixe », sa situation lui
était assurée a vie, ainsi qu’a sa famille. Si un ouvrier partait a la
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retraite, quelqu’un de sa proche famille était embauché a sa place.
En 1989, le systéme du salaire aux pieces permet de contourner la
question des licenciements, du moins de les limiter. S’il n’y a pas
de travail, I’ouvrier ne gagne rien ou peu, sans étre licencié, mais
il continue a bénéficier des avantages non monétaires que lui
fournit ’unité de production (la dan-wei) a laquelle il appartient.
A Canton au moment de 1’enquéte, si la période antérieure,
avant les réformes, est caractérisée selon la formule d’un ouvrier
comme celle o « la production dépendait des ouvriers », la situa-
tion actuelle n’est pas celle du capitalisme. En effet, si les rap-
ports de production sont transformés par les nouveaux rapports
de travail et de salaire, la propriété des moyens de production
reste dans 1’état antérieur. La réforme n’introduit pas de transfor-
mation dans la propriété des moyens de production tout en méme
temps qu’elle introduit — et c’est un bouleversement considérable
— I’argent comme référent. Si bien qu’aux questions portant sur
I’identification du mot « ouvrier », il est répondu, de maniere
balancée, soit en le référant au salaire — c’est « gagner sa vie » —,
soit en le référant a la domination de I’argent dans 1’usine (qu’en
sera-t-il alors du statut protégé des ouvriers d’Etat ?), soit aussi
en évoquant la considération sociale diminuée dont patissent les
ouvriers dans la conjoncture de 1’argent. Mais le paradigme géné-
ral reste le travail et la production. La production est présentée
comme I’évaluateur général. On est donc toujours dans le modele
socialiste. Les catégories sont celles de travail et de production,
ce que la politique des réformes formule ainsi : « plus on travaille
plus on gagne » (principe du salaire aux pieces), et : « développer
la production et la moderniser sont des objectifs nationaux ».
Ainsi, sans licencier les ouvriers, sans mettre fin a 1'usine
socialiste, s’opere, de I’intérieur de 1'usine, une délocalisation de
’usine comme lieu de I’Etat par 1’intermédiaire du salaire aux
pieces, par la division de ’usine en succursales, par 1’élection
d’un directeur qui cherche un bénéfice dans le cadre d’un forfait
qui I’y incite. Pourtant, il n’y a pas introduction d’une économie
capitaliste, I’argent n’est pas ici significatif de la marchandise et
du capital industriel ; et il n’identifie pas le capitalisme ; I’argent
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apparait bien davantage comme un principe de fluidité et de flexi-
bilité pour la production face a la rigidité de la planification, de la
centralisation et de 1’étatisation de la production. En méme
temps, 1’argent est une catégorie subjectivable par les ouvriers
(on la dira une subjectivation étatique), alors que les objectifs du
plan ne les mobilisent pas; 1’argent est ce par quoi les ouvriers
adherent de nouveau a I’usine et travaillent davantage.

L’usine de Canton n’est donc pas le lieu du temps; le salaire
aux piéces ne transforme pas 1’usine. On est toujours dans 1’Etat
socialiste. On n’est pas non plus dans un schéma ou il y aurait
une infrastructure déja capitaliste et une superstructure encore
socialiste. L’argent, qui n’est pas le signe de la présence du capi-
talisme, doit étre considéré comme une singularité du socialisme.
On est, avec sa présence dans 1’usine comme lieu de 1’Etat,
devant une singularité d’un socialisme du quatrieme quart du
xxe siecle. L’argent se donne comme la catégorie de la politique
étatique dans la conjoncture des réformes, conjoncture étatique
qui propose la production comme champ actuel de la politique,
tandis que par ailleurs le primat de la production demeure et
désigne la séquence dans la terminologie officielle. C’est 1’argent
qui qualifie I’'usine comme lieu de 1’Etat, c’est-a-dire 1’usine
comme lieu spécifié, laquelle reste sous la regle de I’Etat, de sa
politique. On n’assiste pas a la naissance de 1’économie dans sa
séparation d’avec I’Etat. La présence de I’argent ne contredit pas
la theése selon laquelle, dans le socialisme, 1’usine est le lieu de
I’Etat. L’introduction de 1’argent ne reléve pas d’une visée écono-
mique, mais d’une politique étatique.

Reprenons ce qui est présenté ci-dessus sous forme de theses
et de questions.

1. La catégorie de transition, aprés avoir eu un large emploi
dans la littérature marxiste des années 20 (Lénine, Trotski, Bou-
kharine, Preobrajenski) et aprés avoir désigné le socialisme
comme phase de transition devant mener de la dictature du prolé-
tariat a la société communiste, se trouve aujourd’hui employée
strictement a contresens pour désigner 1’hypothétique passage de
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la production planifiée a ’économie de marché. La these fi’une
transition du socialisme au capitalisme est a mon sens fallacieuse.
Elle fait silence sur la question de 1’Etat. Je récuse cet usage dAe l?
transition parce qu’il présente en continuité le §o§1a11sme — fat-il
sur sa fin — et le post-socialisme. Entre le 3001al.1sme ?t le post-
socialisme, se place un événement essentiel qui est 1’effondre-
ment de I’Etat. S’ouvre alors une nouvelle séquence absolument
distincte. ot oH
La planification a été une des carac.térlsquuesAdu soc1al’1$m§,
dont I’ objectif, rappelons-le, était de faire dlspara’ltr? la ce}tegone
de marchandise, et donc, aussi son équivalent genergl, ‘1 ’argent,
dont 1’'usage et la fonction devaient étre ’str?cteme/:nt' limités e’t de
plus en plus réduits. La tentative du soc1a{15me était celle d’une
production de produits « socialement utiles », et non pas Qe
valeurs d’échange. C’est en ce sens que je soutilendral plus ,lom
que dans le socialisme il n’y a pas d’éconorrzlg au sen§ d une
séparation stabilisée de la production et de l’Et?lt. !1 s es,t agi
d’une hypothese tout a fait singuliér‘e, dont 1 olzjet était d’abs-
traire la production industrielle et agqcole de la regle. de la reflta-
bilité capitaliste, de celle des prix actifs, pour y sub§t1mer la'regle,
de l’utilité sociale. Cette hypothese, ap.rés avoir fonctionné
quelques années, s’est révélée peu a peu 1mp€:f1tlcable. Elle est
entrée en crise. La crise s’est marquée par la femtroductlon’pfo-
gressive de normes, de pratiques, d’évaluat.lons, ’d’e stratégies
liées a I’argent, et au marché, distinct, on le sait, de I’économie de
marché. Dans la période des réformes, sont en concurrence et
coexistent deux hypothéses sur la dynamiqu\e de. }a pr?ductlon :
’hypothese liée a la socialisation et l’hypqthese.llee al argem.’ 11
s’agit de prendre acte d’un échec de la soc1z.111sat10n etde des?c1a—
liser partiellement dans 1’espoir, réel ou simplement affiché, de
relancer ou de redynamiser la socialisation.

2. 11 est par conséquent nécessaire de se démar(,]u.er de I'usage
propre a 1’école libérale du terme « transltnon », f1e51gnant le Paf_
sage d’une production planifiée a une économie de marché, le
passage du combinat a I’entreprise. Ce qui a lieu dans les pays
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d’Europe de I’Est et dans 1’ex-URSS depuis décembre 1989 est
marqué par I’effondrement des Etats socialistes. Viennent ensuite
de nouveaux choix et de nouvelles politiques, qui caractérisent la
période de I’aprés-socialisme. La notion de « transition » dans
son usage libéral est utilisée pour désigner 1’effondrement du
socialisme et I’introduction de 1’économie de marché dans les
pays d’Europe de I’Est et de 1’ex-URSS, tout en n’analysant pas
cet effondrement en termes d’Etat, mais en termes d’économie.
La notion de transition suppose 1’existence d’un processus
continu s’inscrivant dans une période historique unique. Elle ne
fait donc aucune place a la rupture.

En effet, ce qui est en reste dans cette conception est I’Etat. La
qualification courante de la transition, comme passage de la pla-
nification a I’économie de marché, passe sous silence la question
centrale de I’Etat et donne une vision €conomiste, tronquée et
inexacte.

Il faut rétablir I'importance de la question de 1’Etat dans 1’ana-
lyse du passage du combinat a I’entreprise. C’est I’effondrement
de I’Etat socialiste en tant que tel qui périodise et identifie 1’avant
et I'apres. A partir de I’introduction de la question de 1’Etat, on
peut repérer deux périodes parfaitement distinctes, et antino-
miques : celle de I’Etat socialiste et celle de 1’Etat post-socialiste.

3. On peut s’étonner de me voir nier ’existence de I’économie
dans les Etats socialistes quand il a été tant dit que 1’économie,
I’économisme, ou méme le productivisme, en étaient les moteurs,
et quand I’effondrement des Etats socialistes a souvent été assi-
gné a des dysfonctionnements économiques. Dans la vulgate
marxiste, il existait une infrastructure et une superstructure, en
dialectique I’'une avec I’autre ; & I’infrastructure était assigné le
réel de I’économie, a la superstructure les formes idéologiques,
le droit et I’Etat. Nul autre que le marxisme ne semble avoir
davantage insisté sur la prééminence de 1’économie et, partant,
sur sa présence invariable. Or, méme en relevant cette objection,
on doit considérer que les Etats socialistes ont été une tentative
réelle de mettre fin a I’opposition infrastructure/superstructure et,
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en conséquence, a la séparation de 1’économie et de 1’Etat. Infrg-
structure et superstructure ne sont pas universellement et consti-
tutivement en opposition-séparation. On peut a ce sujet suivre
Marx, selon qui le socialisme n’est plus un disp9s1t1f contradic-
toire parce que la contradiction entre rapports sociaux de prpdpc-
tion et forces productives n’est plus marquée par I’appropriation
privée des moyens de production.

4.1l y a eu, en URSS des les années 60, et en Chipe apr’ttzs l’a
mort de Mao Tsé-toung, une série de « réformes » qui, de I’inté-
rieur de 1’Etat socialiste, introduisaient dans certains secteurs de
nouvelles normes de production, de circulation, dans certains ca’s
de capitalisation, relevant explicitement de la l(?gique du marché.
Des lors, il existe, dans 1’Etat socialiste, coexistence de normes
socialistes anciennes et des normes socialistes nouvelles qui son}
celles de 1’argent. Ce sont des tentatives de développement, a
intérieur de 1’Etat socialiste, de secteurs réglés’— pame':llc.ament
du moins — par I’argent. Elles indiquent dans un Etat socn_ah.stC la
coprésence non d’espaces capitalistes et d’espacc_as socialistes,
mais d’espaces socialistes marxistes et non marxistes, ces ’der-
niers caractérisés par 1’argent. En URSS et en Europe de | Est,
ces réformes soit n’ont pas résolu les difficultés qui les ava1/er1t
motivées, soit en ont amplifi€ la dynamique. Leur terme a ét€,
suivant des itinéraires et des temporalités propres a chaque pays,
I’effondrement des Etats socialistes.

5. Alors commence, en raison de la rupture que représente 1’ef-
fondrement des Etats socialistes, une nouvelle période absolu-
ment différente de la premiere en ce qu’elle n’a plus comme
cadre, fiit-il déja largement en crise, 1’Etat socialiste. Le cadre en
est I’Etat et la société post-socialistes. Il y a par conséquent dfa\ux
conjonctures, en rupture 1’une par rapport 51. l’?utre. },a premiere
est marquée par les réformes dans 1’Etat socialiste : ¢ ’est typl,q}le-
ment en URSS la perestroika. La seconde est marquée par 1’Etat
post-socialiste.
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6. A mon sens, les événements de Pékin et leur écrasement san-
glant avaient comme toile de fond une demande révoltée de la
jeunesse étudiante et urbaine, qui exigeait, puisqu’il y avait déso-
cialisation partielle, I’extension de la désocialisation — en d’autres
termes, I’extension de la régle de 1’argent, déja opératoire dans le
petit commerce, déréglementé depuis 1978, et dans les usines
régies par le salaire aux piéces — aux fonctionnaires, aux intellec-
tuels et aux cadres. Elle trouvait désormais anormal qu’un pro-
fesseur d’université gagne moins qu’un ouvrier qualifié, et la
plupart des intellectuels réclamaient un nouveau systeéme social,
les reconnaissant a leur juste « valeur ». Certes, le theme de la
démocratie était présent dans le mouvement étudiant (liberté
d’expression, liberté d’opinion, liberté d’organisation), il s’ac-
compagnait de celui de la liberté de marché et de la liberté d’en-
treprendre. Cette tentative fut un échec, au contraire de ce qui
s’était passé lors de la désocialisation du petit commerce, de la
désocialisation de la production agricole et de la mise en place de
nouvelles normes de la production industrielle. Ces désocialisa-
tions ne s’attaquaient ni a I’Etat ni au parti, mais au contraire
étaient conduites par eux. La révolte étudiante, elle, s’affrontait a
I’Etat en termes antagoniques. Son programme était antinomique
a I’appareil du parti, a ’appareil de 1’armée, et aussi a une grande
partie de ’appareil des usines, partisan, a cette époque, de tenir
un équilibre entre 1’argent et 1’Etat, c’est-a-dire entre 1’entrepre-
neur a forfait et le parti.

7. La Chine est encore dans la phase des réformes.

8. Ce n’est pas par la centralisation ou la planification que le
socialisme et ses principes internes peuvent étre identifiés. Le
choix d’une production non réglée par 1’argent comme €quivalent
général est bien davantage ce qui I’identifie. Dans 1’économie
capitaliste, outre les marchandises et les biens, les services rele-
vent de I’économie monétaire et du marché : le logement, les loi-
sirs, la santé, pour une part non négligeable 1’éducation. Certes,
I’Etat, au travers de la problématique keynésienne, puis sociale-
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démocrate de 1’Etat social, a tenté de limiter le caractere mar-
chand des services en prenant en charge partiellement ou totale-
ment 1’accessibilité pour tous a ces services, éducation et santé en
particulier. Cependant, que 1'Etat, dans le capitalisrpg, prenne en
charge ou surveille le domaine dit du social ne mod%fle pas le fait
que les services soient de I’ordre de la marchan<}1§e fet sous la
régle du marché. Comment cette question a-t-elle été réglée dans
les Etats socialistes ? 5

A partir des années 50, s’est mise en place !a Pollt,lql.le du
combinat, ou de la dan-wei, en Chine, dont le principe €tait que
1’unité dite dan-wei, composée d’usine et d’écoles, d’hopitaux, d_e
logements, de magasins, outre ses taches de.: produf:tion, aﬁsqralt
les principales fonctions sociales de service : créche, hopital,
école, maison de vacances, centre de retraite. C’est dans ce sens
qu’il faut comprendre le propos d’un cadre. de la GHMI? dési-
gnant I'immense parc de 1'usine, de ses boutiques, de ses écoles,
et disant : « ici, c’est I’usine-société. »

9. L’espace du combinat dans I’ex-URSS et les pays de‘l’Est,
celui de la dan-wei en Chine, est donc un espace multifonctionnel
et complexe. Trois fonctions peuvent étre distinguégs :d’une part
une fonction de production, d’autre part une fonction de service,
et enfin une fonction de contrdle social et répressif. C’est un
espace non monétarisé ou faiblement monétarisé, et l’introduf:-
tion de 1’argent comme parametre va intervenir de facon tres
diversifiée sur chacune de ces trois fonctions.

Sur la premigre, c’est le forfait et le salaire aux piéce.sz sur la
troisiéme, ce sont un trés léger assouplissement des conditions de
déplacement et la possibilité de changer d’emploi, donc éventuel-
lement de dan-wei. Mais, pour la deuxieme, il n’y a aucune struf:-
ture alternative a ’usine socialiste en matiere de service. Un tres
faible marché privé du logement est proposé, alors que la Qemande
est considérable, de véritables structures de santé pubhque,- ou
d’école publique, n’existent pas en dehors des dan-wei. Pour I'ins-
tant, en Chine, en matiére de politique sociale, iln’y a pas d’alter-
native a la forme dan-wei, sauf a renoncer aux quelques avantages
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et garanties dont disposaient les ouvriers d’Etat en matiére de rem-
boursement des frais médicaux et de droits a la retraite. C’est du
reste ce qui se dessine puisque, depuis 1983, il n’y a plus d’em-
bauche d’ouvriers fixes, appelés aussi « ouvriers d’Etat », mais
uniquement embauche d’ouvriers sous contrat, dont le travail n’est
donc pas garanti a vie.

10. La réforme, appelée « désocialisation », conduit a des situa-
tions paradoxales. Dans certaines succursales de 1’usine de
machinerie lourde de Canton, le salaire est intégralement flottant,
c’est-a-dire entierement constitué de primes. Il n’y a pas de
salaire fixe, si réduit soit-il. Dans une telle situation, on ne gagne
donc rien quand, faute de commandes, ou faute d’énergie (1’élec-
tricité est alors rationnée et 1’usine a perdu son statut d’usine pri-
vilégi€e en matiere de fourniture électrique), ou lorsque, en raison
de retaid d’approvisionnement, le travail n’a pas lieu. Ces
ouvriers se trouvent donc dans une situation de grande précarité,
non pas quant a la garantie de I’emploi, mais quant a la garantie
du salaire. Par ailleurs, ils continuent de bénéficier des fulis
— ainsi sont appelés les protections et avantages sociaux fournis
par la dan-wei.

11. L’enquéte a donc eu lieu dans une conjoncture de réformes,
non pas de passage du socialisme au capitalisme. On retrouve ces
tentatives dans d’autres pays socialistes (elles ont ét€ nombreuses
en Pologne et en Hongrie depuis le début des années 50 ; depuis
1965, I’agriculture soviétique était sous cette reégle). Elles ont tou-
jours eu des conséquences économiques négatives et n’ont pas
abouti a la réforme du systéme, tout au contraire.

12. 11 s’agit d’effectuer non pas une enquéte sur la politique
étatique en ce qui concerne la gestion des entreprises, la place du
marché et du capital privé, mais une enquéte sur les formes de
conscience des ouvriers. Le terme conjoncture renvoie a la poli-
tique étatique, au champ historique. La situation désigne 1’état
des consciences.
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13. La catégorie de situation releve d’un registre différent de
celui de conjoncture. Ce sont les gens, ici les ouvriers, qui se pro-
noncent sur la situation, s’il y en a une. La catégorie de situation
n’est pas un invariant, a la différence de celle de conjoncture. I1'y
a toujours une conjoncture a la mesure de ce qu’il y a toujours
des décisions étatiques et gouvernementales, une politique du
gouvernement.

Question I. Quelle est la place de la conjoncture dans la situa-
tion ? Autrement dit, quel est le mode de présence de la question
de I’Etat dans les consciences au travers de§ énoncés en
conscience sur la situation ? Comment identifier 1I’Etat ?

Question II. L’usine ici est le lieu de I’Etat. Dans d’autres
modes — le mode parlementaire, par exemple —, ’usine est le lieu
du temps, et dans certaines séquences ’'usine devient lieu ppli-
tique et releve de formes de subjectivité séparées ou antino-
miques a celles de I’Etat. En regard des formes de conscience
ouvrieres, et de ce que disent les ouvriers des formes de
conscience ouvrieres (la situation), quel va étre le degré d’indé-
pendance de la situation par rapport a la conjoncture ?

14. Le rapport entre situation et conjoncture, entre I’espace de
1’Etat et I’espace des formes de conscience, doit étre traité au tra-
vers de la catégorie d’usine comme lieu spécifié. Cette catégorie
permet le traitement de ce rapport en donnant des reperes pour
mieux cerner la situation des consciences et I’existence éven-
tuelle d’énoncés ouvriers. J’ai proposé de dire que 1I’usine capita-
liste se déploie comme lieu du temps, et I’usine socialiste comme
lieu de I’Etat. Dans ces deux derniers cas, I’existence d’énoncés
en intériorité releve d’une autre spécification : I'usine comme
lieu politique. Que 1'usine soit le lieu de 1I’Etat ne contraint ni
n’exige qu’existe une adéquation des formes de pensée a la
conjoncture. L’usine comme lieu de 1’Etat étant un énoncé en
subjectivité, on ne peut déduire «1’usine comme lieu de 1’Etat »
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de I’Etat. Ici, ’argent se présente comme une forme de cons-
cience subjectivée et interne a 1’usine, et non comme un attribut
de I’Etat.

Dans le socialisme, d’une part 1’usine est le lieu de 1’Etat;
d’autre part, une problématique de la multifonctionnalité de
I’Etat, cette multifonctionnalité incluant la production, est propo-
sée pour appréhender le parti-Etat. On peut se demander alors si
la spécification de 1’usine comme lieu de 1’Etat n’est pas la
simple conséquence logique, et objective, de ce que la production
est dans 1’Etat, ce qui met en cause 1’énoncé « 1’usine est le lieu
de I’Etat » en tant qu’énoncé subjectif sur la situation. Or situa-
tion et conjoncture sont distinctes. Dans le cas du socialisme, que
I’on soit pour toute chose dans le champ de 1’Etat ne permet pas
de conclure que la situation découle de la conjoncture.

Dans le mode parlementaire par exemple, si I’usine comme lieu
du temps spécifie 1’'usine comme lieu, cet énoncé ne rompt pas
avec le mode parlementaire. Cependant, puisqu’il est I’énoncé
sur I'usine dans le mode parlementaire, c’est-a-dire 1’énoncé
comme subjectivation, il ne se confond pas avec la conjoncture
de I’Etat du mode parlementaire.

Reévenons au socialisme : il faut s’inscrire en faux contre la
thése selon laquelle le socialisme annule I’usine comme lieu spé-
cifié dans sa singularité distinctive subjectivée, thése qui pose que
’extension généralisée de 1’Etat-parti implique qu’il n’y a rien
d’autre que 1’Etat-parti lui-méme. Tout au contraire, 1’existence
de I’'usine comme lieu spécifié est confirmée par 1’énoncé en sub-
jectivité « 1’usine est le lieu de I’argent », ce qui est une spécifica-
tion du lieu et de 1’énoncé subjectif singulier a 1’usine, lequel ne
peut étre déduit de I’Etat. 11 y a un jeu différentiel entre 1’usine
comme lieu spécifié et I’Etat, que 1’on peut appréhender par le
jeu différentiel entre situation et conjoncture. Si bien que 1’on
peut poser que, sauf quand existent des énoncés en intériorité qui
prennent leur distance avec ’Etat dans la forme de «1’usine est
un lieu politique », il peut y avoir compatibilité entre situation et
conjoncture, ce qui ne signifie pas leur confusion ou que la situa-
tion ait été inférée de la conjoncture.
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15. L’usine est le lieu de 1’argent dans la période des réformes
oil le principe constitutif du socialisme — absenter la loi de la
valeur et limiter 1’extension de la marchandise — se trouve large-
ment entamé. Mais on pourrait aussi dire que, dans cette période,
’usine est le lieu de 1’Etat pour ce qu’il reste de socialisme et le
lieu du temps pour ce qui releve du forfait et du salaire aux
pieces. Tel n’est pas notre propos, parce que ce raisonnement
infere 1’usine de 1’Etat dans une démarche en objectivité. Du
point d’une démarche en subjectivité et d’énoncés en pensée,
I’usine est le lieu de I’argent.

16. 11 faut revenir, ici, sur la question de 1’économie, sur sa sin-
gularité, et sur le fait qu’elle n’existe que distincte de I'Etat. Je
pose qu’il n’existe pas d’économie dans le socialisme.

17. L’économie n’existe que séparée de 1’Etat. Dans le socia-
lisme, existe la production, mais pas 1’économie.

18. Il n’y a d’économie que 1’économie capitaliste, ou, plus
précisément, le capitalisme est la seule grande forme d’économie
contemporaine connue a ce jour.

19. L’économie n’est pas un invariant, une structure générale,
la simple conséquence en pensée de ce que tout groupe humain
comporte de la production, de la circulation et de la consomma-
tion de biens et de services. L’économie est une singularité dont
le capitalisme est I’espace, pour I’instant singulier et unique. On
comprend que Fernand Braudel ait tenté d’en €tendre 1’existence
et la forme de 1’ Antiquité a nos jours. Chez lui, la singularité est
étendue aux limites de 1’histoire longue. Cette singularité est celle
du capital, de la loi de la valeur, de la convertibilité¢ des monnaies
et des bourses. Les deux grands théoriciens de la singularité
qu’est le capitalisme sont Marx et Keynes.
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20. 11 a été dit que 1’économie était séparée de 1’Etat ; il est sou-
tenu maintenant qu’elle se subordonne 1’Etat, et c’est pourquoi
elle est désignée comme une anti-histoire. La thése de la subordi-
nation suit celle posant la séparation de 1’économie et de 1’Etat.
En effet, étant un champ propre, I’économie est un processus
endogene, présentant des crises et des possibilités de régulation
elles-mémes endogenes. Et, pour ces raisons, elle va pouvoir, au
titre de sa séparation d’avec I’Etat, s’ offrir en alternative a ’Etat,
ou en capacité de se le subordonner. C’est ce rapport de subordi-
nation a I’économie de 1’Etat que nous appelons « anti-histoire »,
I’histoire étant pour nous une pensée rapport de 1’Etat.

On peut d’ailleurs distribuer les différentes écoles autour du
probléme de la subordination de 1’Etat a 1’économie. Les uns ten-
tent de mettre 1’Etat sous la regle de 1’économie, en en proposant
la réduction extréme, comme dans le libéralisme. Pour d’autres,
tels que les théoriciens actuels de la régulation, I’Etat est en réa-
lit€ pensé dans sa subordination fonctionnelle a 1’économie. On
peut en dire autant, malgré les apparences, de ceux qui, comme
Keynes, demandent a I’Etat de procéder a la régulation de 1’éco-
nomie. Keynes semble pourtant subordonner 1’économie 2 1’Etat
par la notion de régulation. Mais, en réalité, 1’approche régula-
trice ne met pas fin a la subordination de 1’Etat 2 ’économie, elle
exige d’introduire ce que 1’on peut appeler une « subordination
régulatrice » : I’Etat, bien que subordonné, peut étre le régulateur
de 1’économie. L’efficace (la régulation) et la domination (de
I’économie sur 1’Etat) ne se confondent pas. La these de la régu-
lation n’invalide pas la these portant sur la subordination de 1’Etat
a I’économie.

21. L’économie est séparée de I’Etat. C’est cette séparation qui
fait de I’économie une anti-histoire. Le capitalisme met a distance
I’Etat dans une séparation subordonnée. Le capitalisme est le seul
lieu connu de cette séparation. Quant au socialisme, son hypo-
these était de mettre fin a la séparation, de penser 1’économie a
partir de I’Etat, en abstrayant 1’argent comme équivalent général,
qui est ce par quoi I’économie se manifeste comme séparée, et
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d’y substituer la nécessité sociale. On s’en souvient encore : a
I’argent étaient substitués la capacité et le besoin (la devise du
communisme devait étre : « de chacun selon ses capacités, a cha-
cun selon ses besoins »). On ne peut donc pas dire que le socia-
lisme ait été une tentative de réguler 1’Etat par 1’économie ou
qu’il ait développé une figure inverse de la figure keynésienne.
L’économie, exigeant que I’Etat lui soit subordonné, est abolie
par la rupture de cette subordination. Le socialisme, en instaurant
la primauté de 1’Etat sur 1’économie, 1’abolit.

22. Comme il n’y a pas d’économie dans le socialisme, il ne
peut pas y avoir de dynamique interne de la production dans le
socialisme. Il n’y a que des mouvements politiques touchant la
production. Citons la premiére phase du mouvement stakhanoviste
en URSS au milieu des années 30, le mouvement des coopératives
agricoles et le « bond en avant » en Chine dans les années 50. Hors
de ces mouvements, opeérent des réglementations étatiques.

23. Posons que, si I’économie existe, elle est flexible et trans-
formable. S’il y avait eu une économie dans le socialisme, il ne se
serait pas effondré de son impuissance a la redéployer. Est écono-
mie non pas la simple existence des rapports sociaux de produc-
tion et 1’étude de leur nature, de leur mécanisme, mais la capacité
du dispositif de la production a étre un processus, et a étre en
mesure de s’articuler, dans une séparation-liaison, a la conjonc-
ture, c’est-a-dire a I’Etat. Or, c’est la séparation d’avec I’Etat qui
permet que 1’économie ait une dynamique propre ou se forge
I’espace raisonné d’une historicité, induite par la subordination
régulatrice de 1’Etat 4 I’économie. Pas plus qu’il n’y a eu d’éco-
nomie dans le socialisme, il n’y a eu d’historicité de la produc-
tion, et celle-ci n’a eu aucun effet sur son propre devenir.

24. On a reproché aux Soviétiques leur économisme outrancier,
et d’avoir assigné le socialisme aux forces productives. L’hypo-
thése de Marx était que le socialisme pouvait avoir une histoire,
et il a assigné 1’économie au capital. L hypothese de Lénine était
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que le socialisme relevait de la lutte des classes. Et celle de Mao
Tsé-toung, que le socialisme relevait, quelquefois, de la politique.
Nul sinon le marxisme-léninisme n’a postulé la nature écono-
mique du socialisme. Le marxisme-léninisme étant une produc-
tion de Staline, la these selon laquelle 1’économie existe dans le
socialisme est une these de Staline.

Question III. Alors revient la question : Le salaire aux pieces,
le forfait ne représentent-ils pas 1’introduction de 1’économie la
ol elle n’existait pas ? Les réformes de Teng Hsiao-ping ne peu-
vent-elles pas étre analysées comme décision d’introduire 1’éco-
nomie dans le socialisme et d’affirmer la compatibilité du
socialisme et de I’économie ?

25. Deux singularités sont désignées : le socialisme et 1’éco-
nomie.

La présence de 1’argent, de la loi de la valeur, dans certains sec-
teurs n’est pas le signe de 1’introduction de 1’économie. Au
contraire, il faut soutenir qu’il n’y a d’économie qu’hégémo-
nique. Il faut donc s’interroger sur ce qui spécifie I’émergence de
I’économie lorsqu’elle est une singularité et non pas un invariant.

26. Ceux, par exemple, qui parlent de la transition du socia-
lisme a 1’économie de marché soutiennent la thése d’un conti-
nuum de la séquence qui irait de 1’introduction, disons, du salaire
aux pieces a 1’hégémonie reconnue de 1’économie de marché, y
compris dans le champ de 1’Etat. La chute de I’Etat socialiste
serait alors une péripétie nécessaire, mais elle ne cloturerait rien.
En un sens, on pourrait dire que, pour cette position, la cloture se
place dés le début des réformes, c’est-a-dire, dans 1’exemple de la
Chine, lors de la cloture de la période maoiste et de 1’arrivée de
Teng au pouvoir. Les tenants de cette position posent donc 1’hété-
rogénéité radicale de 1’argent, qu’ils appellent 1’« économie
monétaire », au socialisme, puisque, entre la premiere introduc-
tion de ladite économie monétaire et son hégémonie d’ensemble,
ils soutiennent la continuité, celle du développement ininter-
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rompu de I’hégémonie de 1’économie. L’économie, pour eux,
n’est pas une singularité, mais un invariant qui se dispose dans la
pluralité des économies. Pour les tenants de cette position, la
catégorie d’économie déploie une multiplicité hétérogene. Et,
toujours pour ceux-ci, I’effondrement du socialisme montre que
I’économie a des lois, sans doute naturelles, dont 1’économie de
marché est la quintessence. L’effondrement du socialisme fait
alors figure de rappel a la loi, et de triomphe de la loi.

27. De ce qui précede suit que la thése selon laquelle la crise de
I’économie socialiste est la cause de 1’effondrement du socialisme
est fausse. Il faut chercher ailleurs et autrement.
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8. La réitération et les écarts .

Penser apres le classisme.

Theses du chapitre
2) Dimension critique, 85. — b) Dnmensxon théthue 86

1. Singularité et modes historiques de la politique
a) Modes en intériorité, 90. — b) Modes en extériorité, 92.

2. Dialectique de 1’objectif et du subjectif .

3. Réversibilité et parti .

4. Conscience et phénoménologie .

5. Du subjectif a la pensée .

6. Pensée de la singularité et Michel Foucault .
7. La totalité .

8. La dialectique du subjectif et de 1’objectif .
9. Situation, prescriptif, descriptif .

10. Totalité, unicité

11. Louis Althusser

12. Noms sacrifiés et questions de 1’histoire

a) L’opération, 119. — b) Moses Finley, 121. — c) Histoire, hlstonogra-
phie, classe, 125.

13. La politique face a I’énoncé I et 2 I’énoncé II.

Noms innommables.

1. L’histoire et le temps . 5

a) Marc Bloch, 139. — b) Le métler d’ hlstonen 140 - c) Le temps
comme fonction distributive et opérateur de compatibilité entre science
et conscience, 141. — d) Le passé, 145. — e) Multiplicité du temps et
unicité du temps, 147.
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2. Nom et temps EETTT Howsd el 19 zed
a) La saturation de 1’unicité du temps, 150. — b) Le nom et les lieux du
nom exigent le rejet de I'unicité du temps, 153. c) La doctrine de la
séquentialité de la politique ne débouche pas sur une pensée du nom,
154. — d) La cessation, 156.

3. Le nom innommable .

a) Abolition de la catégorie de temps, 157 - b) Le nom 1nnommable
158.

4. Les lieux du nom

a) Du mode au nom simple « ouvrier », 163 - b) Usme et 1dent1f1-
cation des modes contemporains, 164. — ¢) Accés au mode contempo-
rain. Doctrine du mode. Doctrine du lieu, 166. — d) Ouvrier et usine,
169.

5. Anthropologie ouvriere et multiplicité de 1’usine comme lieu

a) Usine-ouvrier, 171. — b) L’usine comme catégorie récente (Shan-
ghai, 1966), 172. — c) L’usine comme lieu politique 175. — d) Deux
propositions, 176. — e) Le collectif, 177. — f) L'usine lieu du temps,
179. — g) L’usine lieu de I’ Ftat, 180. — h) La désétatisation du mot
«ouvrier » dans le cas polonais, 184.

6. D’« ouvrier », nom simple, a la figure ouvriére

Le moment de conclure

1. De I’énoncé a la prescription .

2. Anthropologie du nom et communisme

3. Société et Etat

4. Effondrement du socialisme en URSS et en Europe de I'Est .

ETUDES

La catégorie de révolution dans la Révolution francaise .

1. La révolution n’est pas un passage . o o
Historiographie, doctrine des bornes, et équivocité du terme « révolu-
tion », 204. — Séquentialité de la politique et achévement d’une
séquence, 207. — La conflictualité, 210. — Recherche causale et Etat
structural, 212.
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6. Marx et la Révolution francaise. Les grands Jacobins dans
Tillusion
Chimeéres, 215.

3. La Révolution francaise comme séquence. Question de dates

4. Saint-Just : théoricien du mode révolutionnaire de la politique .
Saint-Just et I’Etat, 225. — Catégories de la pensée de la politique chez
Saint-Just, 227.

2. D’une enquéte sur les ouvriers de Canton face a I’usine
comme lieu de ’argent ; disposition interne et conjoncturelle
de ’usine comme lieu de I’Etat
Les deux époques, 234.
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