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INTRODUCTION

I. AUTEUR

Selon les indications fournies par les manuscrits
Parisinus gr. 1962 (P) et Vindobonensis phil. gr. 314 (V),
seuls témoins indépendants du Didaskalikos?, Vauteur
de cet ouvrage s’appelait Alcinoos (Aixivoog). Pour P, il
s'agit. de trois mentions : (1) le titre qui figure dans le
pinaz?® (f. 146") "Alavéou Adacxahixdg tév [Irdrwvos
Soypdroy, (2) le méme titre placé au commencement du
texte (f. 1477, (3) la souscription *Axxwéon "Entrous tév
[ drwvoe Soyudtwv a la fin du texte (f. 1757). Dans le cas
de V, ol le premier cahier du texte est perdu et qui, par
conséquent, ne comporte pas de pinar de la premiére
main, il ne reste qu’une mention du nom de Vauteur : la
souscription (f. 26"), identique a celle de P. En dehors
de ces indications et des informations qu’on peut tirer
du texte méme, nous ne savons rien de certain sur
Pauteur du Didaskalikos.

Depuis une centaine d’années, plus exactement
depuis la publication de J. Freudenthal, Der Plafoniker
Albinos und der falsche Alkinoos (Hellenistische Studien
I1I), Berlin 1879, il est d’usage d’identifier Vauteur du
Didaskalikos avec le Moyen-platonicien Albinus, et de

1. Sur les manuscrits et la tradition manuscrite du Didaskali-
kos, cf. p. XxX11-xLvI11 ci-dessous.

2. Sur ce pinax, cf. J. Whittaker, « Parisinus gr. 1962 and the
writings of Albinus», Phoeniz 28, 1974, p 325-330 et planche
2 = J. Whittaker, Studies in Platonism and Pairistic Thought,
Londres 1984, XX et XXI.
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nier l'existence méme de 1'Alcinoos indiqué comme
auteur par les manuscrits®. Le nom d’Alcinoos a éte,
par conséquent, banni des catalogues de manuscrits* et
d’imprimés® de méme que de la littérature savante en
geénéral®, ou I'on n’a méme pas hésité a construire de
nouvelles hypothéses, telle la fameuse «école de Gaius»,
dont I’équation Alcinoos = Albinus constitue le fonde-
ment essentiel?. On pourrait croire que pour remporter
un tel succés il a fallu que la thése de Freudenthal
reposat sur un faisceau de preuves irrécusables. La
situation est, en réalité, bien différente. Les arguments
de Freudenthal, autant ceux qui reléevent de la paléo-

3. Pour une bibliographie de la question, cf. C. Mazzarelli,
«Bibliografia medioplatonica. Parte prima: Gaio, Albino e
Anonimo Commentatore del Teeteto», Rivista di Filosofia Neosco-
lastica 72, 1980, p. 108-144.

4. Cf. Y. Hunger, Kalalog der griechischen Handschriften der
Osterreichischen Nationalbibliothek, Teil I. Codices Historici, Codi-
ces Philosophici el Philologici, Vienne 1961, p. 405 & propos de
Vindobonensis phil. gr 314, et p. 431 a propos de Vindobonensis
phil. gr. 335. La suppression d'Alcinoos peut facilement induire en
erreur. Dans Bibliothecae Apostolicae Valicanae codices manu
seripti recensiti iussu Pault VI Poni. Mazx.... Codices Valicani
graeci 1745-1962 recensuil Paulus Canari. Tomus Il Citta del
Vaticano 1973, p. 53 nous trouvons dans |'Index Alphabeticus la
notice «Alcinous : v. Albinus». Pourtant sous la rubrique «Albi-
nus» a la méme page une référence 3 Vaticanus gr. 1950 manque!

5. Cf., par exemple, Gesamikaialog der Wiegendrucke, t. 1,
Leipzig 1920, col. 419 «Alcinous philosophus s. Albinus
Platonicus»; M. Flodr, Incunabula Classicorum, Amsterdam 1973,
p- 12 «ArciNnous = ArBINUS Platonicus»; British Museum General
Catalogue of Printed Books, t.3, Londres 1965, col. 116 «Awci-
~nous, See ALBINUs, Platonicus»; National Union Catalog Pre-1956
Imprints, t. 7, Londres 1969, p. 511 «Alcinous Platonicus see
Albinus».

6. Alcinoos n'est pas mentionné dans le Register de
Fr. Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie, t. 1. Die
Philosophie des Altertums, éd. par K. Praechter, Berlin 1926, ni
dans I'Inder de J. Dillon, The Middle Platonists, Londres 1977, ni
dans le Personen- und Sachregister de Der Mittelplatonismus, éd.
par Cl. Zintzen, Darmstadt 1981! On pourrait multiplier les
exemples.

7. Cf la littérature signalée par C. Mazzarelli, op. cil.
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graphie que ceux d'ordre philologique ou philosophique,
se sont révélés les uns d'une valeur trés douteuse, les
autres directement erronésd. Dans ces conditions, le
devoir de l'éditeur est clair. Pour lui ce sont les
manuscrits qui font autorité, et il n’a pas le droit de s’en
écarter si ce n'est pour des raisons indiscutables.
Comme la thése de Freudenthal ne comporte pas de
telles raisons, nous nous sommes trouvés dans la
nécessité de restituer le Didaskalikos a Alcinoos.
Est-ce que lauteur du Didaskalikos a été le seul
philosophe de I'époque du moyen-platonisme a porter le
nom d’Alcinoos ? Philostrate, Vies des Sophistes, p. 40.
22-32 Kayser, parle de gens qui attribuaient a un
certain Alcinoos le Stoicien (Aixwébe 16 ZTwixd dvati-
Oévrec) un discours dont 'auteur véritable était Marcus
de Byzance, sophiste du 11* siécle aprés J.-C.® Philostra-
te (loc. cil.) cite comme typique du style littéraire de
Marcus un passage du discours en question. Il s’agit
d’un style bien différent de celui de notre Alcinoos;
mais c’est sans signification pour nous, si I'auteur du
discours est, comme l'affirme Philostrate, le sophiste
Marcus. Beaucoup plus important est le fait que le
Stoicien Alcinoos, comme notre philosophe, ne s’appel-
lait pas ’Aixivoug mais plutot ’Axxiveoc. Car cet emploi de
la forme «homérique» du nom était sans doute la
marque d’'un certain pédantisme, qui devait étre peu
commun. D’autre part, on hésiterait a qualifier de

8. Cf. M. Giusta, «’Ax8ivou 'Emitops) o "Alwvbon Adaoxahixde? »,
Alli della Accademia delle Scienze di Torino, Classe di scienze
morali, sloriche e filologiche 95, 1960/61, p. 167-194; du méme,
«Due capitoli sui dossografi di fisica» dans Sloriografia e dossografia
nella filosofia antica, éd. par G. Cambiano, Turin 1986, p. 149-201;
J. Whittaker, op. cii., p. 450-456, et « Platonic philosophy in the
early centuries of the Empire» dans Aufstieg und Niedergang der
rémischen Welt, t. I1 36. 1, Berlin/New York 1987, p. 81-102.

9. Il résulte de Philostrate, Vies p. 41. 15-31 K. que Marcus
était contemporain de Polémon de Laodicée, dont la vie s’étendait
de ca. 88 a 145 aprés J.-C. approximativement ; ¢f. W. Schmid et
O. Stahlin, Geschichle der griechischen Literatur, t. 11. 2%, Munich
1924, p. 692.
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Stoicien I'auteur du Didaskalikos, ouvrage dans lequel
les doctrines du stoicisme sont souvent combattues,
surtout, mais pas exclusivement, en ce qui concerne la
morale!®. On constate cependant que depuis le 1 siécle
avant J.-C. le stoicisme et le platonisme se sont a ce
point rapprochés que sans risquer la contradiction on
pourrait bien dire d’'un philosophe qu’il est en méme
temps Stoicien et Platonicien, comme le Tryphon qui
est appelé Zrwwbs te xal Hratwvixég par Porphyre, Vie
de Plotin 17. 3 Henry-Schwyzer. C’est peut-étre le
méme Tryphon qui s’est qualifié lui-méme de IMiarww-
xb¢ dans un graffito de la Vallée des Rois prés de Thébes
en Egypte. Evidemment on ne pouvait pas étre en
méme temps Stoicien et Platonicien sans compromettre
son stoicisme au profit du platonisme, qui dominait de
plus en plus la vie spirituelle de I’'Empire. Le stoicisme
n’a pourtant jamais disparu complétement : il s’est
plutot laissé submerger par le platonisme. 11 s’agit done
de savoir jusqu’a quel point un philosophe pouvait aller
sans compromettre irrémédiablement son identité de
Stoicien. En ce qui concerne Aleinoos, nous constatons
qu’il ne se qualifie ni de Stoicien ni de Platonicien, et
que s’il ne précise pas jusqu’ol les doctrines qu’il expose
dans le Didaskalikos correspondent a ses propres
convictions, il emploie toutefois la troisiéme personne
en parlant des Platoniciens!?. De plus, comme nous
allons le voir'3, une des sources immeédiates du Didaska-

10. Cf. notre commentaire passim.

11. Cf. Porphyre : La Vie de Plotin, t. 1. Travaux préliminaires
et index grec complet, par L. Brisson, M.-O. Goulet-Cazé, R. Goulet
et D. O’Brien, Paris 1982, p. 111-112. Voir aussi J. Whittaker, op.
cil., p. 99, et G. Fowden, « Nicagoras of Athens and the Lateran
obelisk», Journal of Hellenic Studies 107, 1987, p. 51-52.

12. Gf. Didask. 163. 23 (‘Opilovtar) et 32 (mapapuBodvrar).
P. Moraux, Der Aristolelismus bei den Griechen, t. I1. Der Aristole-
lismus im I. und I1. Jh. n. Chr., Berlin 1984, p. 255-257 a mis en
doute, pour des raisons semblables, l'identité péripatéticienne
d’Aspasius.

13. Cf. p. x11 ci-dessous. Sur Arius Didyme, cf. P. Moraux, Der
Arisltolelismus bei den Griechen, t. I. Die Renaissance des Arislole-
lismus im I. Jh. v. Chr., Berlin 1973, p. 259-443.
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likos est Arius Didyme, dont les préférences se trou-
vaient plutot du coté du stoicisme que du platonllsme. 1l
est donc dans le domaine du possible qu’Alcinoos le
Stoicien et Alcinoos 'auteur du Didaskalikos soient un
seul et méme personnage. Si cette identification était
justifiée, on pourrait, en tirer deux conclusions impor-
tantes : d’abord que I'auteur du Didaskalikos aurait été
connu comme Stoicien, ce qui n’excluerait pas la
possibilité qu'il fit en méme temps qualifié de Platoni-
cien, et ensuite que son floruil serait antérieur aux Vies
de Philostrate, qui ont été composées entre 229 et 238
apres J.-C.M Il faut pourtant admettre que cette
identification est loin d’étre stre. Assimiler des homo-
nymes sans avoir des preuves suffisantes est sans doute
un péché plus véniel que celui de Freudenthal, mais en
Vabsence d’autres indications que celles que nous
venons de discuter, 1l convient de s’abstenir.

On trouve encore un philosophe du méme nom (cette
fois apparemment dans la forme contractée Aixivoug)
chez Photius, Bibliothéque, cod. 483 qui nous apprend
que ‘Thenmog!d, dans un ouvrage intitulé Ilept toii mavtég
ou Hepl g 100 mavtdg aitiag (vel odolag), ... Aetkvuot ... mpde
tautdv otaoudlovra [Ihdtwva, Eéyyst 8¢ xal mepl Yuyfic xal
Ohng xal dvactdocwg "Alxivouv dAbywg Te xal Yeudiig
einbvra, ... L’Alcinous en question était donc, selon toute
apparence, Platonicien. Pourtant, tout en admettant la
possibilité qu'il s’agisse de I’auteur du Didaskalikos, il
faut souligner encore une fois que ’homonymie n’est

14. Cf. W. Schmid et O. Stahlin, op. cit., p. 779.

15. Cf. Photius, Bibliothéque, t. I, p. 33-35 llenry.

16. Nous n’entrons pas dans la question épineuse de I'identité
d? ¢e personnage. Cf. O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen
Literatur, 1. 112, Freiburg im Breisgav 1914, p. 571-572;
J. Quasten, Patrology, t. 11, Utrecht/Anvers 1953, p. 195-196;
Ff. Nautin, Hippolyte et Josipe. Coniribution a Phistoire de la
liiérature chrétienne du 1 siécle, Paris 1947, et. Hippolyle Conire
les f!érésies : fragment, étude et édition critique par P. Nautin,
Paﬂ§ 1949, p. 215-230; M. Marcovich, Hippolylus : Refulalio
omnium haeresium, Berlin 1986, p. 12-15,
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pas a elle seule une preuve d’identité. On doit ajouter
que méme si 'auteur en question était bien notre
Alcinoos, il est peu probable que ce soit le Didaskalikos
qui soit visé par les critiques du «Josipe» dont parle
Photius?'?.

Dans ces conditions, pour établir approximativement
le floruit d’Alcinoos, il faut, dans 'absence de renseigne-
ments biographiques, se fier aux indices que nous offre
le Didaskalikos. 11 est donc d’une importance capitale
qu'une partie du Chapitre X1I du Didaskalikos ait été
empruntée presque textuellement a Arius Didyme?8,
dont on sait qu’il jouissait de I'amitié de I’empereur
Auguste®. Cet emprunt fournit un lerminus posi quem
pour le Didaskalikos. Trouver un lerminus anle quem est
moins facile. S’il est évident que le Didaskalikos n’est
pas influencé par le néoplatonisme, il est clair aussi que
le moyen-platonisme n’a cédé que lentement la place au
systéme néoplatonicien. De ce point de vue il est done
théoriquement possible que notre auteur soit contempo-
rain de Plotin. D’un autre coté, il existe des rapports
évidents, doctrinaux et terminologiques, entre Alcinoos
et Philon d’Alexandrie aussi bien qu’entre Alecinoos et
Arius Didyme?¢. Ce qui pourrait donner a penser que la
composition du Didaskalikos remonte a la premiére
moitié du 17 siécle de notre ére. Entre ces deux
extrémes il reste bien des possibilités. On trouvera
partout dans les notes de cette édition des points de
contact avec Plutarque, le Commentaire anonyme sur
le Théélete| les lalrica de I’ Anon. Londinensis?2, Galien,

17. Cela malgré les affirmations, que nous jugeons peu
convaincantes, de R. E. Witt, Albinus and the Hislory of Middle
Platonism, Cambridge 1937 (réimpr. Amsterdam 1971), p. 104-105.

18. Cf. notre apparatus fontium ad loc.

19. Cf. P. Moraux, op. cit., p. 260-262.

20. Cf. notre commentaire passim.

21. Cf. Anonymer Kommenlar zu Plalons Theaelel, éd. par
H. Diels et W. Schubart, Berlin 1906.

22 Cf. Anonymi Londinensis lalrica, éd. par 1. Diels, Berlin
1893 (=CAG Suppl. III pars 1); W.ILS. Jones, The Medical
Writings of Anonymus Londinensis, Cambridge 1947 (réimpr.
Amsterdam 1968).
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Justin Martyr, Clément d’Alexandrie, Apulée, etc. 1] est
clair que tous ces auteurs ont puisé leur platonisme
dans les mémes sources qu’'Alcinoos, et on ne peut que
regretter que nous connaissions si peu, ou pas\du tout,
ces sources immédiates du moyen-platonisme. A la suite
de la thése de Freudenthal 'habitude a été prise de
dater le Didaskalikos des environs de I'an 150 apreés
J.-C.3. Si cette datation parait acceptable (mais pas
pour les raisons alléguées par Freudenthal), elle n’est
évidemment pas la seule possible.

II. (EUVRE

Comme nous venons de le voir, 'ouvrage d’Alcinoos
nious a été transmis sous deux titres différents :
Adaswahixds [sc. Aéyoc] téwv IMrdtwvog Soypdrwv au
commencement du texte ainsi que dans le pinar du
Parisinus gr. 1962, et "Eniropy tév [Ihdtwvos Soypdrwy a
la fin du texte. Lequel de ces deux titres est 1'original ?
Ou est-ce qu’ils remontent tous les deux a Pauteur? On
remarquera que le titre Awdaoxaiixég tév [Ihdrwvog
Soypdrtwv se rattache a la premiere phrase de 'ouvrage
Tév xuptewtdrwv [IAdrwvos Soypdtay ... Sdaoxaiia, tandis
que le titre *Emtopy tév [Iidrwvog Soyudtwv correspond
nettement au caractére de I'ouvrage, pourvu qu'on ne
voie pas dans le terme ’Emrop#; un indice qu'il ne
s’agisse que d’un résumé d'un ouvrage plus long!. Dans

23. Cf., par exemple, R E. Witt, op. cit., p. 107-108 ; P. Merlan,
«Greek Philosophy from Plato to Plotinus» dans The Cambridge
History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, éd. par
A. H. Armstrong, Cambridge 1970, p. 64; J. Dillon, The Middle
Plalonists, Londres 1977, p. 267-268.

1. Le Didaskalikos a été ainsi congu par, entre autres,
J. Freudenthal, op. cit. (cf. p. vi1 ci-dessus) p. 302; par H. Diels,
Anonymer Kommentar zu Plalons Theaetet, éd. par H. Diels et
W. Schubart, Berlin 1905, p. xxvii; par K Praechter, «Zum
Platoniker Gaios», Hermes 51, 1916, p. 513; par H. Dérrie dans sa
notice sur «Albinos» dans Pauly-Wissowa, Realencyclopddie, t.
suppl. XII, Stuttgart 1970, col. 16.



XI1v INTRODUCTION

ce contexte le sens du terme doit étre le méme que lui
préte, par exemple, Epicure, qui qualifie sa lettre a
Hérodote de E&mitoun xal atoyelwotc T@v 8wy SoEdv2.
Pourtant, s’il faut faire un choix entre ces deux titres,
nous penchons plutdt pour Awdasxaiixds tév Ihdtwveg
Soyudtwy, surtout parce que le terme Sidxoxaixég était
courant a I'époque du moyen-platonisme pour désigner
un genre plus ou moins bien défini de discours
philosophique. C’est ce qui est indiqué par Epictéte,
Diss. 11. 21. 19 et III. 23. 33 (Tt olv; odx Eotwv 6
mpoTpenTixdg yxpaxthp ; Tlg yap 0d Ayet; dg <6> Eheyrtixde,
&¢ 6 Slduanaixéde), par Galien, Scripta minora 11. 73. 3-6
Mueller (Odx olv &voupetixdg 68 6 Abyog éoti Tév Ex
purocoplac xahdv &M VeMYNTIXé TE xal Sidaoxakikés
<xaitor ¥> &yvoobuevos <uéypt> Twog éviolg TéY pLhocbewy),
par Vettius Valens, Anth. 11. 1, p. 54. 3-4 Pingree (Ilept
utv oby mpoTpenTindy xal StdaoxaAixdy Abywv &v 1@ mpOTRH
cuvtdypatt Ednhdoapev), Anth. 111. 9. 6, p. 142. 27-28 P.
(6 8¢ 2podg Méyog melfviog pev xal Stdaoxarinds, kol olpar,
Tolg &vruyydvousty Eatat xal Guetavéntoc), par Clément
d’Alexandrie, Paed. 1. 1. 2. 1 (Kaitor xal St8aoxahindg &
adtée ot Abyog, &AN od viv' & uév yap &v Tolc doypatixoig
InhwTinds xal dmoxaduntiég, & Siduonadinds, ...)3, Paed. 1.
3. 8. 3. (Bagég 3¢ ¢ &pa Odrtepov eldog Tév Aywv, T6
daonaniby, loyvéy Té g0t xal mvevpaTinby, dxpBoroyiag
Exbuevov, 16 EmomTixdy, ...), Paed. 11. 8. 76. 1 (AN EEéBny
vap 100 maudaywykol Timov 16 Sidaoxarkdv eldo¢ mapeicd-
ywv), Paed. 111, 12. 101. 3 CEnel 8¢ el mhv dodneiay Huke
xatasThons 6 madaywyds abrdg fautd mapaxatéleto TH

2. I Ep. p. 4. 12-13 et p. 3. 4 Usener. Cf. Cornutus, Theol. gr.
p- 76. 6-8 Lang (3ux mhetbvewv 3¢ nal EEepyastixmrepov sipntar Tolg
mpeabutépors phoabpors, Epol viv Emtetunuéveos adtd Tapadobval cot
BournBévtog). Pour le méme sentiment, cf. Théon de Smyrne,
Ezpos. p. 1 10-16 Hiller, Pour d’autres exemples du terme &rutouy
dans ce sens, cf. Hippolyte, Réf. p.464 Marcovich, Index
verborum, s.v,

3. Cf. S.R.C. Lilla, Clement of Alexandria : A Study in Christian
Platonism and Gnosticism, Oxford 1971, p. 189-190, n. 4.
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Sidaoxodié xod mavemoxéme Adye,...)4. Il faut ajouter
que cet emploi du terme remonte au moins & Aristote,
De soph. elench. 2, 165 a 38-165 b 3 ("Eor 8% 1év év 16
Sronéyeotu Mywv Tértapa yévn, Sdxoxahuol xal Suxhextixol
wal metpxatucol xal Eptotixol, Sidaoxadixol piv ol &x T@v
olxelwy &pyxév éxdortou pabfpatog xai odx E&x tédv TOb
&moxptvopévou SoE@v culhoyilbuevor (8et ydp mioTedey ToV
poavBhvovra), ...)%, et que I’expression Sudxoxahixol Abyot se
trouve déja chez Xénophon, Mem. 1. 2. 21 (6p& vap
GHomep TEY & pétpe memonuévey Endy Todg pi peheTévTag
traavBavopévoug, olitw xal Tév Sidaoxalixédv Abywyv Tolg
dperobor Ay Eyyiyvopévny). Signalons enfin que le mot
BiSaoxanxbe était cher a Platon lui-méme?®, qui pourtant
ne I’a jamais employé dans ses écrits pour qualifier le
substantif Aéyoc.

Qu’il fat ou non identique aux homonymes auxquels
Philostrate et Photius font allusion, notre Alcinoos
n’était certainement pas un des grands esprits du
moyen-platonisme. On ne le lisait pas, semble-t-il, dans
’école de Plotin?, et ce ne peut pas étre un hasard si on
ne trouve aucune mention ni de son nom ni du

4. Cf. aussi Plutarque, De Pyth. orac. 406 E (purocopia 8¢ <o
capic xal Stdaaxahudy komacauévn xth.); Eusébe, De eccles. theol. 11.
25, p. 136. 14-15 Klostermann-Hansen (... ¢€ adtév tidv mpogntixéyv
Yeapiv Ta mepl Abyou ouvkyer Tol TGV Tpaxtéwv Sidaoxahixol);
Artémidore, Onirocriticon IV, p. 236 (apparal critique) Pack,
Eunape, V. Soph. 460 Boissonade (xal vépog adtolg tnétpeye Bab, ob
T 8 koapetav THY yevopévery, dhAk Sidacxanxdy elye tov "Alurtiou Abyov
»7A.). Sur le sens du terme praeceplio chez Séneque, Ep. 95. 65, cf
IIntroduction de H.-I. Marrou & Clément d Alexandrie: Le
Pédagogue, t. I, éd. par H.-1. Marrou et M. Harl, Paris 1960,
p. 11-12.

5. Gf. Eth. Nic. VII. 9, 1151a 17-18 (ofte 8% éxei & Abyog
SBaoxadinds tév dpydv obite dvraibu).

6. Cf. L. Brandwood, A Word Index to Plalo, Leeds 1976,
p. 239, s.v.

7. Porphyre, Vie de Plotin 14. 10-14 H.-S. n’a pas inclus son
nom ’dans la liste des commentateurs qu’on lisait dans les réunions
de I'école de Plotin. On aurait pourtant tort de supposer que la

liste de Porphyre embrasse tous les auteurs qu’on étudiait dans ces
réunions.
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Didaskalikos dans toute la littérature néoplatonicienne.
Selon Longin, il y eut des philosophes qui, par contraste
avec Plotin et Amélius, n’ont montré aucune originalité
mais se sont contentés de répéter ce qu’'ils ont trouvé
dans des ouvrages plus anciens®. Longin mentionne les
noms de quelques Platoniciens de ce type — Euclide,
Démocrite et Proclinus®. On peut comparer Ps.-Galien,
Hisl. philos., qui précise dans son deuxiéme chapitre
qu’il n’a rien d’original a dire, et que son seul but est de
réunir d'une fagon claire et concise ce que ses devan-
ciers ont exposé, afin de faciliter les études de ceux qui
veulent améliorer leurs connaissances!®. Pour ce qui
concerne le Didaskalikos, nous pensons qu’Aleinoos, lui
aussi, doit étre relégué dans la méme catégorie. Non
seulement il s’exprime d’une maniére le plus souvent
claire et toujours concise, mais le morceau considérable
qu’il a emprunté & Arius Didyme! aussi bien que les
nombreux points de contact avec d’autres philosophes
de son époque'?, font croire qu’au lieu de rechercher

8. Ap. Porphyre, Vie de Plotin 20. 57-60 11.-S. Tav & olv
Yoaddvrwy of wiv oddiv mhéov ¥ cuvaywyhy xal petaypaphv TGV Tolg
mpecButépols cuvtebévtwv Emoifoavto, xabanep Edxieidng xal Anuodxpirog
xal Ilpoxdiveg. CI. avssi ibid. 20. 81-86 H.-S.

9. Sur ces trois philosophes, cf. Porphyre : La Vie de Plotin, t. I,
Travauxr préliminaires et index grec complel, par L. Brisson,
M.-O. Goulet-Cazé, R. Goulet et D. O'Brien, Paris 1982, p. 78-79,
81 et 108,

10. Cf. H. Diels, Doxographi graeci, Berlin 1879 (réimpr. Berlin
1958), p. 598. 5-9 mpodBéuebu 3¢ SaheyBivar mepl TodTwY 008EV v Piov
ebpnKateg, ti 8% mapd Tolg mpotépols omopddny elpnubva cuvayaybvree,
capds te xal cuvtbpws [méme formule chez Ps.-Plutarque, De faio
568 C; cf. Galien, In Tim. p. 16. 5-6 Schroder, Pro puero epilepl.
cons. 1, t. XI, p. 359. 1 Kuhn, Inst. log. 2. 2, p.b. 23-6. 1
Kalbfleisch ; Diogéne Laérce, Vies VII. 59, etc.] anovddoavres mept
o0ty StheyBijvar, tva ol @uiopalbeic Toltowg mpoevtuyydvovres ph
3éoivto Tiv EEnyoupbvey A& 8U EauTdHv yvhonoey T& xab Exacta ThHY
elonuévay capéotepov. Cf. aussi Cléomede, De motu I1. 7. 126,
p. 226. 24-228. 5 Ziegler = Posidonius, Test. 57 Edelstein-Kidd,
et H. Diels, op. cil., p. 242, n. 1.

11. Cf. Didask. 166. 39-167. 15.

12, Cf. notre commentaire passim.
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l'originalité Alcinoos se fonde entiérement sur I'ceuvre
de ses devanciers dans le seul but d’'écrire une bonne
eloaywyiy elg Ty IIdrwvog Soypatomotiay. Clest ainsi qu'’il
avoue ses intentions dans la derniére phrase de son
ouvrage (p. 189. 28-29), et c’est, par conséquent, a la
lumiére de cette déclaration, qu'il faut le juger. Si 'on
comprend bien que dans un manuel de ce type Longin,
Plotin, et d’autres ne pouvaient rien trouver qui pit
éveiller leur intérét, on ne doit pas pourtant en sous-
estimer la valeur. Le Didaskalikos présuppose chez ses
lecteurs une grande familiarité avec le texte de Platon
aussi bien qu'une bonne pratique de la logique et de
gsolides connaissances en d’autres domaines de la
philosophie. Il ne s’agit donc ni d’'un manuel destiné
aux débutants en philosophie, ni d’une initiation a la
lecture de Platon, mais plutot d'un exposé concis et
systématique des doctrines platoniciennes.

Puisqu’on connait malheureusement trés peu les
sources immeédiates d’Alcinoos, il n’est pas possible
d’analyser en détail sa méthode vis-a-vis de ces auteurs
dont, & peu d’exceptions prés, nous ne connaissons
méme pas les noms. Nous pouvons, en revanche,
examiner en détail la méthode qu’il emploie a 1'égard
du texte de Platon, méthode dont on voit le reflet chez
quantité d’auteurs plus ou moins contemporains, tels
Philon d’Alexandrie, Timée de Locres, Arius Didyme,
Plutarque, Numeénius, Apulée, Clément d’Alexandrie,
et méme Plotin, pour ne citer que quelques noms. 1l ne
8’agit donc pas d’une méthode personnelle d’Aleinoos
mais de celle de toute une époque. Pour ce qui concerne
Alcinoos, le lecteur trouvera une exposition détaillée de
son exploitation du texte de Platon dans 'apparalus
fontium de notre édition. 11 ne sera pourtant pas inutile
de présenter ici quelques exemples de cette méthode qui
Peuvent étre considérés comme typiques??,

v }3. On_ trouvera bien des exemples dans notre commentaire.
OIr aussi J. Whittaker, «The value of indirect tradition in the
establishment of Greek philosophical texts, or the art of
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Nous commencgons par une particularité stylistique
qui pourrait paraitre, & premiére vue, sans conséquence.
Il est tres fréquent que, quand Alcinoos cite textuelle-
ment une phrase de Platon ou en fait une paraphrase, il
renverse I'ordre des mots du Maitre. Par exemple, au
cours de la discussion sur la matiére, au lieu de
I’expression de Platon xwodyevoy mhnuperéc xal drdxtwe
(Tim. 30 A 4-5), Alcinoos écrit (167. 16-17) &rdurwe xai
TAnuueA&e wvoupévry. Platon qualifie le xéopoc de ayfpwv
xal &vooov (Tim. 33 A 2), Alcinoos, lui, écrit &vocov xal
ayfpw (167. 44). Dans le Phédon 79 C 7 Platon dit de
I'ame dans le corps que tapdrrerar xai eihyyid, Alcinous
dit (177. 27-28) Duyyd e xai tapdrretar. Dans le Timée
74 C, Platon dit que la chair est composée d’eau, de feu
et de terre et d’un levain formé de sel et d’acide — 2§
oEéog xal dapvpol, Alcinoos (172. 33) écrit €x te dApupol
xai 8kéoc. Dans le Timée 71 B 2 nous lisons muxvov xal
Aclov xal Aapmpbv, chez Alcinoos (176. 30-31) Aeiov xod
muxvéy xal Aaumpév. Au lieu de 86Ex &m0 vol Sixeépet
(Tim. 51 D 6), Alcinoos écrit (164. 2) vodc Suxpéper 86Enc
&nbolc. Au lieu de éx puviung te xal alcBhoewg (Philebe 38
B 12), il écrit (16D. 14) 28 aicOfoewg xai pviuns. De telles
inversions sont tellement fréquentes non seulement
chez Alcinoos mais dans toute la littérature platonisan-
te de 'Empire qu'on est obligé de conclure qu’'elles
sont, le plus souvent, intentionnelles. Il faut, par
conséquent, hésiter longuement avant d’accuser les
lettrés de I'Empire d’une erreur de mémoire dans leurs
citations. En effet, 1l existait une forte tendance a ne
pas citer textuellement les propos d’un auteur, mais d'y
introduire des modifications plus ou moins légéres, ou
de son propre cru, ou parce que ces modifications
faisaient déja partie d’une tradition de commentaire.
Il s’agit donc d’un élément important du style de
I'époque, qui peut avoir des conséquences tres significa-
tives.

misquotation» dans Problems of Ediling Greek and Latin Texls, éd.
par J. N. Grant, New York 1989, p. 63-95.
14. Voir la discussion de J. Whittaker, op. cil
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Par exemple, dans le Timée 28 C 3-4, Platon qualifie
le Démiurge de mounriy xal watépa ToUde Tob mavtde. Déja
plusieurs fois chez Philon d’Alexandrie (cf. De opif. 21,
De post. Caini 175, De decal. 51, Spec. leg. 111. 178 et
189, De praem. 32, De aelern. 15, De V. coniempl. 90,
Leg. ad Gaium 115) on trouve l'inversion matépa xai
oty de méme que chez Plutarque (Quaest. Plal.
1000 E, Quaest. conviv. 718 A). Chez Numénius cette
inversion prend une nouvelle dimension. En fait, elle
gsert de base a son systéme hiérarchique, ou c’est
précisément le nathp qui est Premier Dieu, et le mountig
qui est le Second (fr. 21 des Places). Proclus, In Tim. 1.
304. 7-8 Diehl, souligne dans sa critique de Numénius
que chez Platon c’est le matp qui passe au second rang
aprés le momrhc. Mais déja deux fois chez Clément
d’Alexandrie (Prolr. 6. 68. 1 et Strom. V. 12, 78. 1), et
plus tard chez Théodoret, Graec. aff. cur. 11. 42, Cyrille
d’Alexandrie, Adv. Jul. 1, PG 76. 548, et Zacharie de
Mytiléne, De opif. PG 85. 1089, on trouve l'inversion
wmatépa xxl motnthv non plus dans des paraphrases de
cette phrase du Timée mais dans des citations textuel-
les. Cette inversion a donc pris sa place dans la tradition
indirecte du texte du Timée's.

Un autre type de variation stylistique employé trés
frequemment, et pas seulement par Alcinoos, est le
suivant. Au lieu, ou méme en plus, du type d’inversion
que nous venons d’'évoquer, on s’apercoit souvent que
l'auteur a retenu 'un des deux mots employés en couple
par Platon et remplacé I’autre pour des raisons d’ordre
stylistique ou philosophique. Par exemple, dans le
Timée 46 B 6 et C 2 Platon emploie les termes 8¢kt et
&ptmepéq. Dans sa paraphrase de ce texte Alcinoos écrit
(173. 40) ©& rawdv xal 16 3eEiév. En fait, Platon n’utilise

] 15. Cf. J. Whittaker «“Appnrog nal dxatovéuastogr dans Plato-
msmus und Christentum :  Festschrift fir H. Dérrie, éd. par
H. l? Blume et F. Mann (Jahrbuch fir Antike und Chrisientum,
E.rganzungsband 10) Minster 1983, p. 303-306 = Studies in Plato-
nism and Patristic Thought, Londres 1984, X1 Cf. Justin Martyr,
T Apot. 10. 6 (tov 8¢ matépa xal Snuiovpyby...).
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jamais le mot Aaés mais toujours imerepéc. Donc
Alcinoos, ou plutdt la tradition de commentaire qu’il
représente, a introduit de propos délibér un terme non-
platonicien, plutot poétique, pour des raisons, on peut
le supposer, d’ordre stylistique. On trouve, en effet, ce
mot poétique assez fréquemment ches les lettrés de
I’'Empire?®. Dans sa discussion sur la respiration Platon
emploie les termes dvanvoy) xad &xnvody (¢f. Tim. 79 E 9).
Chez Alcinoos (175. 29) de méme que dans les discus-
sions de la théorie de Platon chez Galieu(De plac. Hipp.
el Plat. p. 532. 3-26 De Lacy, etc., Compend. Tim. 19.
10-11 Walzer) les termes sont elomveh xoi éxmvof. 1l
parait évident que le terme platonicien dvanvof; a été
remplacé délibérément par le terme aristotélicien elom-
vo1) (cf. De resp. 2, 471 a 7-8). Car, méme au niveau de la
terminologie, les Moyen-platoniciens s'efforcaient d’ac-
commoder les conceptions de Platon i la terminologie
d’Aristote. Par exemple, en discutant des trois parties
de 1I'ame, 16 Aoytomixdv, 16 Oupoedéc, 6 EmbupnTindv,
Alcinoos emploie une seule fois le terme platonicien
Bupoetdée (178. 45-46), et sept fois le terme Bupedv!?, qui
n’appartient pas au vocabulaire de Platon mais qui est,
par contre, employé par Aristote au cours de sa
discussion sur la théorie de Platon dans De an. 111. 9,
432 a 24-26. On retrouve 16 Guuixév & ce propos au moins
une fois chez Plotin (Enn. 1. 1. 5. 22 H.-S.) de méme
qu'ailleurs dans la littérature platonisante de I'Empire.
Dans la République Platon effectue une division de la
population en oqlhaxes, émixoupor et dnmioupyol. Chez
Alcinoos (188. 14-15) les termes sont ppoupot, &ntxoupot,
3nutoupyol. Le mot gpoupol est emprunté a Aristote, Pol.
IT. 5, 1264 a 26, ol les pidaxeg de Platon sont qualifiés
de oppoupotc (cf. aussi République 560 B 9-10 ou le
contexte n’est pas le méme). Au cours de sa preuve
fameuse de !l'immortalité de I'dAme dans le Phedre,
Platon écrit (245 D 3-4) &meid% 8¢ dyévnrby Eomwv, xad

16. Cf. LSJ, s.v,
[7. Cf. notre note 73 a Didask. 156. 37
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&SubpBopov adTd &vdyxn elvar. Chez Alcinoos (157. 32), le
couple platonicien a été remplacé par le couple
&ybvyrov/&gbaprov, qui évoque la discussion d’Aristote,
De caelo 1. 10-12, sur 'éternité du monde!s. Dans le
Timée 67 A 3 Platon partage les odeurs en deux
catégories 16 0 930 xal 6 Aummpév. Chez Philon
d’Alexandrie, Leg. alleg. 11. 7, Timée de Locres 220. 2-3
Marg, Galien, De simpl. medic. IV, t. XI, p. 600 Kahn,
de méme que chez Alcinoos (174. 12), cette terminologie
platonicienne a été remplacée par le couple ev®dg/
Buoddrg, emprunté a la discussion sur I'olfaction chez
Aristote, De an. 11. 9, 421 b 22-23.

La tendance a moderniser, ou tout simplement
modifier, le vocabulaire de Platon se manifeste sous
beaucoup de formes chez Alcinoos, comme ailleurs dans
la littérature de I'Empire. Fréquent est 1'usage d’un
verbe simple, sans préfixe, au lieu du verbe composé de
Platon : par exemple, cuvapuélw chez Platon (Tim. 56 C
7), dppbélw chez Alcinoos (169. 7); dmepydfopar chez
Platon (Tim. 43 A 4), pyéZopar chez Alcinoos (172. 23);
dmetuww chez Platon (7im. 62 B 7-8), efxw chez Alcinoos
(174. 43-44) ; tmnararapbéve chez Platon (Tim. 39 C 4),
xatarapbive chez Aleinoos (170. 32-33). Dans d'autres
cas, au contraire, on trouve dans le Didaskalikos un
verbe composé au lieu du verbe simple, ou plus simple,
de Platon. Par exemple, Aetreclar dans le Timée 58 A 7
devient gmoietnetar chez Aleinoos (169. 13); drwbéew chez
Platon (Tim. 46 C 2 et 6) devient évranwféw chez
Alcinoos (173. 37) ; nepuwbBéw dans le Timée (79 C 6, E 2
et 6) devient dvrimepiwfén chez Alcinoos (175. 27);
wepierboboax dans le Timée 39 C 3 est remplacé par
txrepierfoion chez Alcinoos (170. 32); nepimoréw dans le
mythe du Pheédre (246 B 7 et 252 C 5) devient
supmepimoréw chez Alcinoos (180. 21) et souvent ailleurs
dans la littérature platonisante?®.

18. Comparer Didask. 178. 19, o0 Alcinoos emploie le couple
ZYd";'nmv/&vdx)\eOpov 4 propos du méme argument. Cf. notre note 402
oc.

19. Cf. notre note 440 a Didask. 180. 21.
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Dans d’autres cas encore notre auteur retient le
préfixe du verbe employé par Platon mais change le
verbe auquel se rattache ce préfixe; par exemple,
nporeaive chez Alcinoos (163. 2-3) au lieu de mpoapaiive
(Tim. 50 E 10). Ou, a I'opposé, les commentateurs ont
changé le préfixe en retenant I'élément verbal du
composé employé par Platon. Par exemple, pour décrire
I'effet des saveurs piquantes sur la langue, Platon se
sert du verbe &motixw (Tim. 65 D 7), tandis que
Théophraste, dans sa discussion sur cette doctrine de
Platon, employait, parait-il, le verbe &xtixw (De sens.
84, p. 525. 9 Diels). Alcinoos, pour sa part, utilise a ce
propos le verbe suvtixw (174. 33). 1l faut ajouter que le
choix de ce dernier verbe s’inspire sans doute de
I'adjectif suvtxrixég employé par Aristote au cours de
son exposé sur le got (De an. 11. 10, 422 a 19).

Signalons ensuite quelques cas ol les auteurs platoni-
sants ont remplacé le verbe de Platon par un substantif
dérivé. Pour exprimer I'harmonie des éléments dans le
cosmos, Platon se sert du verbe ouvapudrre (cf. Tim. 32
B 3, ete.). Chez Alcinoos (167. 37) et Timée de Locres
207. 22 M., on trouve a ce propos le substantif dérivé
ouvappoy?, qui parait étre un terme de forte allure
néopythagoricienne?®. On peut donc conclure qu’en cet
endroit c’est a la tradition néopythagoricienne que se
rattachent les développements non seulement de Timée
de Locres mais aussi d’Alcinoos. Il est frappant que ce
terme néopythagoricien n’ait pas été accepté par
Proclus dans son commentaire sur le Timée, ou l'on
trouve, pourtant, le substantif trés rare suvdpposig (cf.
In Tim. 1. 163. 19, ete. Diehl). Au cours de son exposé
sur la formation de I'ame, Platon emploie les verbes
xepbvvupt (T'im. 41 D b) et suyxepdvwope (Tim. 35 A 3 et 7,
37 A 3-4) aussi bien que le substantif xpatip (Tim. 41 D
4), mais jamais le substantif xpapx, qui n’est pas
d’ailleurs attesté avant 1'époque hellénistique. On

20. Cf. M. Baltes, Timaios Lokros : Uber die Natur des Kosmos
und der Seele, Leyde 1972, p. 62.
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ve cependant, ce terme xpdux & propos de la
trou o’sition de I’ame non seulement chez Alcinoos (178.
;?)mfnais aussi chez Philon d’Alexandrie, De spec. leg. 1.
66)' Timée de Locres 208. 14-15 M., Proclus, In Tim. 11.
119. 13D., ete.?. Ce sul’)stantif' a donc gagné une place
importante dans la tradition d’interprétation du T'imée.
On peut comparer l'usage que font les Péres de I'Eglise,
a commencer par Clément d’Alexandrie, du méme
terme pour désigner l'union de I'dme avec le corps®.
Dans sa discussion sur les saveurs Platon se sert du
verbe mpooTinT® (Tim. 66 A 1), a la place duquel
Alcinoos introduit le substantif peu commun wpéonrwotg
(174. 25)%. Il y a, en outre, des cas contraires, ou c’est le
substantif de Platon qui devient verbe chez ses
interprétes. Pour ne prendre qu'un exemple, dans sa
paraphrase de la premiére hypothése du Parménide,
Alcinoos remplace le substantif népag par le verbe non-
platonicien mepatéw (169. 5-6).

Cette tendance a introduire des changements, mini-
mes ou substantiels, dans la terminologie du Maitre se
manifeste d’'une facon trés claire dans les cas ol un
substantif platonicien a été remplacé par un autre,
congénére ou non, qui n’est pas attesté chez Platon. Par
exemple, pour désigner 'empreinte des Formes sur la
matiére Platon se sert une seule fois dans le Timée du
verbe &xtunéw (Tim. 50 D 6) et du substantif éxtinwpa
(Tim. 50 D 4). Chez Alcinoos (162. 40), de méme que
chez Hippolyte, Réf. X. 11. 6, et également chez le
Néopythagoricien Arésas ap. Stobée, Anth. 1. 355. 13-14
‘Wnchsmuth, toujours dans des contextes fortement
influencés par des conceptions platoniciennes, on trouve
& leur place le substantif ¢xtinworg, inconnu de Platon.
Pe la méme maniére, Alcinoos utilise le terme non-
platonicien xatdompe (186. 34) au lieu du substantif
xetdotao employé par Platon, Philébe 42 D 6, etc.

2L. Gf. notre note 403 a Didask. 178. 20.

22. Cf. G.W.H. Lampe, A Patristic G [
-W.H. , ic Greek Lexicon, s.v.
~ B.CL LS, sy, P
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C’est en négligeant cette propension pour la variation
terminologique que dans le Timée 70 D 3 les éditeurs
modernes ont accordé leur préférence a la lecon
pdhaypx, qui n'est attestée que dans des paraphrases
d’Alcinoos (176. 25) et de Ps.-Longin, Du sublime 32. 5,
témoins qui possédent, il faut Vavouer, trés peu de
valeur comme tradition indirecte. A la lumiére de notre
discussion il parait plutéot probable que le terme
pahaypa n'est qu'un synonyme introduit dans son
explication du Timée par quelque Platonicien influent,
qui, sachant bien que ce terme ne se trouvait nulle part
dans les écrits du Maitre, voulait apporter sa propre
contribution a la terminologie des commentateurs en
paraphrasant ainsi la lecon de Platon (selon toute
probabilité &ape padaxdv, comme l'attestent Galien, et le
Parisinus gr. 1807, etc.) dans Timée 70 D 3%,

Un autre type de variation terminologique consiste a
remplacer un adjectif par le substantif correspondant.
Par exemple, dans un texte parmi les plus connus de
Platon, Timée qualifie 16 8v &et de 10 pév 3% vofoer pera
Aoyou mepthymtéy, &el xatd tadta &v (Tim. 27 D 6-28 A 2).
S'appuyant sur ce texte, Alcinoos écrit (156. 5-7) : Ta
uév 37 mpdTa vorTa vémaLg xpivel oux &veu Tob EmioTnUOVIXOD
Aoyou, mepder Tivi xal ob Siekédw. lci évidemment
replAndig signifie “intuition’. C’est une signification tres
rare; on peut comparer Proclus, In Tim.1. 360. 14 D.
(thv &fpbav Tob mavtdc mepiinduy). Platon emploie une
seule fois I'adjectif prrosdhpatog, dans le Phédon 68 C 1.
C’est la premiére attestation du terme. Alcinoos intro-
duit dans son exposé le nom ¢uocwpxtia (178. 38),
inconnu de Platon et attesté pour la premiére fois,
semble-t-il, chez Ps.-Andronicus de Rhodes, De pass.
231. 79 et 233. 7 Glibert-Thirry. 1l est bien probable que
c’est un terme d’origine stoicienne, comme le supposait
H. von Arnim (¢f. SVF I11. 397). L.’adjectif edmefc est
peu fréquent chez Platon, tandis que le substantif

24. Cf. notre note 372 a Didask. 176. 25.
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eonetbetx n'est pas attesté avant 1'époque hellénistique.
Dans les milieux moyen-platoniciens ce substantif non-
platonicien était trés en faveur. On le trouve, en effet,
chez Alcinoos (182. 30), plusieurs fois chez Plutarque,
chez Galien, etc. Signalons aussi qu’au lieu de I'adjectif
ehnetdic on rencontre chez Alcinoos (183. 2) et fréquem-
ment chez Plutarque, etc.?® le terme neffviog, qui est
attesté pour la premiére fois, sous sa forme adverbiale,
chez Philon d’Alexandrie, De sacrif. 105. C’est. un terme
qui jouira d’une popularité énorme chez les Péres de
I'Eglise®.

Dans I’exposé de sa preuve de I'immortalité de I’ame
dans le Phédre, Platon introduit le néologisme &etxtvnrog
(245 C 5), mais bien qu’il y ait des expressions
semblables, comme 16 aité xvolv (245 C 7) ou 16 adtd
adtd avolv (24D D 7), il n'y emploie pas I'adjectif
adroubvnrog, qui est, sans doute, d’origine aristotélicien-
ne. On trouve, cependant, ce terme aristotélicien non
seulement dans des paraphrases de la preuve du Phédre
chez Alcinoos (157. 29-35 et 178. 16-21) et ailleurs, mais
introduit dans le texte méme du Phédre au lieu de
&eoxbvyrog déja dans le papyrus Ozy. 1017 du 11° siécle?”.
C’est un exemple frappant de I'influence prépondérante
de la terminologie aristotélicienne a I'époque du moyen-
platonisme. De la méme maniére, le terme platonicien
appopephs (Tim. 60 E 5, ete.) est remplacé par le terme
aristotélicien Aemrtopepng chez Alcinoos (169. 11), T'imée
de Locres, Plutarque, etc.?® Comme dans le cas de
&eucbwmtog/alitoxivyrog, c’est la terminaison que ces deux
adjectifs ont en commun. Par contre, quand le terme
platonicien i663popoc (Tim. 38 D 3) est remplacé chez
Alcinoos (171. 7) par le terme aristotélicien lgotayfg,
c’est le préfixe qui reste le méme?.

25. Cf. nos notes 473 et 478 a Didask. 182. 30 et 183, 2.
26. Cf. Lampe, A Palristic Greek Lexicon, s.v.

27. Cf. notre note 83 a Didask. 157. 29.

28. Ci. notre note 254 a Didask. 169. 11.

29. Cf. notre note 295 ad loc.
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Signalons ensuite deux exemples d’adjectifs qui se
terminent en -ixé¢. Le mot mapddetyuex pour désigner le
modéle de 1'univers est un terme important du Timée
(ef. Tim. 28 A 7, etc.). L’adjectif mapaderypatinde, par
contre, apparait pour la premiére fois, sous forme
adverbiale, chez Aristote, Melaph. «. 3, 995 a 7 dans un
contexte qui n'a rien & voir avec le sens platonicien de
napdderypx. Pourtant, chez Philon d’Alexandrie, De
opif. 78, etc., l'adjectif napaderypatixés porte déja
explicitement sa signification platonicienne. On le
retrouve chez Alecinoos (163. 12) et plus tard assez
fréquemment chez les derniers Néoplatoniciens®.

Dans la République Platon définit le courage comme 4
mepl detvédv Te xal wh, &rTa dotl, 86Eng évwbpov swrnpla (433
C 7-8). Chez Alcinoos cela devient 8éyuatog éwbpou
cotnpla Setvol te xal py Sewod, Toutéott SlxcwaTind Slvaulg
Séyparoc Ewbpov (182. 35-37). 11 y a ici plusieurs
variations intentionnelles que 'on pourrait commenter
— 3éypa au lieu de 86Ex, singulier au lieu de pluriel —,
mais la plus importante est certainement I'introduction
de I'adjectif Stxcwotinée, inspirée sans doute par le verbe
duxswlewy employé par Platon a propos du courage (Rép.
429 C 9 et 442 C 1) aussi bien que par 'affirmation de
Platon que le courage 8wk mavrtdc swoet Ty mept TéHY Setvidv
36Eav (Rép. 429 B 9-C 1). En effet, le terme Stxswatinég
n’est pas attesté avant I'époque du moyen-platonisme
ou nous le retrouvons dans des contextes divers.

Enfin, un phénomeéne dont on ne doit pas sous-
estimer I'importance dans la littérature de |'Empire est
celui des citations hors de leur contexte. Comme
exemple typique de cet usage on pourrait citer le récit
de Tacite, Vie d’Agricola XXIX. 4, & propos des
guerriers écossais a la bataille de Mons Graupius :
Iamque super Iriginta milia armalorum aspiciebantur, el
adhuc adfluebal omnis iuvenlus el quibus cruda ac viridis
senectus, clari bello el sua quisque decora geslanles ...

30. Cf. notre note 150 a Didask. 163. 12,
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Comme les lettrés de 1'Empire le reconnaissaient
d’emblée, l'expression cruda ac viridis seneclus est
empruntée a la description de Charon, le nocher des
Enfers, chez Virgile, Enéide V1. 304 (iam senior, sed
cruda deo viridisque seneclus). Selon l'expression de
Démétrios, De eloc. 150, Kal &nd otiyou 3¢ &irotplov
yiverar xptc. De la méme maniére, Plotin, Enn. 1V. 4.
45. 28 H.-S., cite hors de leur contexte Euripide, Les
Troyennes 887-888, et dans Enn. V. 1. 7. 27 H.-8,
suivant 'exemple de Platon, République 547 A 4-5, tire
de son contexte une formule célébre (Tadtne ToL yeveds)
de I'lliade (cf. VI. 211 et XX. 241). Dans Enn. IV. 7. 8.
36 H.-S., I'expression {iyeog ipeipot rappelle, hors de
contexte, I'Odyssée X. 555. De méme, 'ouverture du
Discours X 11 CAM 7 t6 Aeybdpevov ...) de Dion Chrysosto-
me rappelle les premiers mots de Socrate dans le Gorgias
447 A 3; la phrase de début du Poimandrés hermétique
CEwolag pol wote yevopéwne...) correspond a celle du
premier livre de la Cyropédie de Xénophon ("Ewvoix mof’
fuiv yévero ...)3 ; le début du premier livre du Pédagogue

31. Cette correspondance, remarquée déja par Isaac Casaubon,
est signalée dans les apparatus de G. Parthey, Hermelis Trismegisti
Poimander, Berlin 1854, et de R. Reitzenstein, Poimandres :
Studien zur griechisch-dgyptischen und frithchristlichen Literatur,
Leipzig 1904 (réimp. Darmstadt 1966), p. 328. Dans I’édition de
Nock-Festugiére, Hermés Trismégiste, t. I, Paris 1945, p. 7, la
référence 4 Xeénophon a été supprimée. A.H.R.E. Paap, The
Xenophon Papyri, Leyde 1970, p. 13-83, signale dix fragments sur
papyrus, datant du ne au 1ve siécle aprés J.-C., de la Cyropédie. Cet
ouvrage de Xénophon a donc été beaucoup lu a I’époque ou
fleurissait 1'hermétisme. Le début a peu prés identique du De
oratore I de Cicéron (Cogilanti mihi ...) est emprunté par Minucius
Félix comme formule d’ouverture pour son Ociavius, de méme que
par Ps.-Cyprien, Ad Novatianum I (PL 3. 1205) et Lactance, Div.
tnst. IV. 1 (PL 6. 448). Cf. le début de Cicéron, De oratore 111
(Instituenti mihi ... referre..). Pour le génitif absolu comme
formule d’ouverture, cf. M. Billerbeck, Epikiet : Von Kynismus,
Leyde 1978, p. 41-42. Pour une citation hors de contexte comme
formule d'ouverture d’un ouvrage purement philosophique, cf.
Ammonius, In De interpr. p. 1. 3-4 Busse (TloAb udv &v obgowat xobx
&vlovopov| = Euripide, Hippolyte 1] & Tepl &ppnvelag toi "Apiaroré-
Aoug BiBAfov xTA.).
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de Clément d’Alexandrie (Zuyxexpbrytar xpnmic &An-
Octxc ...) est une adaptation de Pindare, fr. 184 Bowra
(xexpbrnTar ypustx xpumic iepaioty &odaic), ou 'on peut
signaler, au surplus, 'emploi par Clément du verbe
composé au lieu du verbe simple chez Pindare. Dans le
méme ouvrage de Clément, la phrase &yafy yap
xoupoTpbpog elg xovwviav &ydmy (II. 1. 7. 3) est un
souvenir, tiré de son contexte, d'une formulation
homérique (Od. 1X. 27), connue de tout le monde;
I'expression tydvrag pév Tov xexhnubdta xata Thv &BAXGT
xal &mpooxopd] Tig ouvousiag xowwviav chez Clément, ibid.
I1. 1. 10. 2, rappelle intentionnellement, mais dans un
contexte tres différent, les mots d’Oreste chez Eschyle,
Eumeénides 285 (8cot¢ mposfiAfov &Bhabel Euvousiy). Selon
Marcel d'Ancyre, fr. 88 [= Eusébe, Contra Marcellum 1.
4, p. 23. 6-13 Klostermann-Hansen], Origéne a emprun-
té & Platon, Gorgias 464 E 1-2 (memewopévor elolv xai ol
nemoteuxdteg) I'ouverture du De princip. 1. praef. (of
memaTeuxbTe ol memweGpévor), ol l'on notera le renverse-
ment de l'ordre des mots. On pourrait facilement
multiplier les exemples.

Il n’est donc point surprenant si de temps en temps
Alcinoos rappelle une phrase ou méme un mot isolé de
Platon hors de leur contexte. On ne peut guére douter,
par exemple, que dans la phrase #tic &v Enrar Juyh
towobrov Blov (Didask. 179. 9) les mots #rig &v Juy? sont
une réminiscence, intentionnelle mais hors du contexte,
du mythe du Phédre — 0Ocopéc te *Adpactelac 83c. frig &v
Juy Bed ouvbnadog yevopévy xatidy T Tdv danloy (248 C 2-
4); ou que les mots of 8¢ év pecoyala oixotvreg (Didask.
188. 43-44) sont empruntés consciemment au Phédon
111 A 4-5. De la méme maniére, pour désigner le Soleil
Alcinoos emploie 'expression tév Snutoupydy vuxtde xal
Nuépag unvev e xal Eviautdy (161. 29-30), tandis que chez
Platon c¢’est la Terre qui est qualifiée de Snuioupydy
vuxtée Te xol Huépag (Tim..40 C 1-2). On peut comparer
Plutarque, De superstitione 171 A, ou ce sont précisé-
ment les mouvements du Soleil qui sont qualifiés de
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fuépag xal vuxtds dnuioupyoic?. Supposer qu'il s’agisse
chez Plutarque et Alcinoos d’une erreur de mémoire, ce
serait faire insulte a l'intelligence de ces auteurs, qui,
assurément, connaissaient & fond non seulement Platon
et Aristote avec leurs commentateurs aujourdhui
perdus, mais aussi la littérature stoicienne dont nous
n'avons plus que des fragments. Le lecteur trouvera
dans notre apparalus fontium bien des exemples de
cette habitude de faire consciemment des citations hors
de leur contexte3. L’étendue des connaissances d’Alei-
noos dans la littérature grecque en dehors de la
philosophie ne se laisse guére déceler. On remarquera,
pourtant, sans y attribuer trop d'importance, que les
mots tlg... &v &xdv... &rorro (Didask. 184. 43-44) rappel-
lent, sans doute de propos délibéré, I’/liade 111. 66 (Exov
& odx &v Tig Erouto)M,

Etant innombrables les procédés de variation termi-
nologique et stylistique auxquels se livrent les écrivains
{(platonisants ou non) de I’'Empire, on pourrait prolonger
indéfiniment la discussion sur ces phénoménes. Que ces

32 Pour une discussion plus ample des réminiscences de Timée
40 C 1-2 chez Plutarque et Alcinoos, voir J. Whittaker, «The
value of indirect tradition in the establishment of Greek
philosophical texts, or the art of misquotation» dans Problems of
Editing Greek and Latin Texls, éd. par J. N. Grant, New York
1989, p. 80-82.

33. CGf. Calcidius, Comm. in Tim. p.278. 16 Waszink (...
difficile opus omnino vel assequi, longe tamen difficilius declarare et
docere), qui évoque, & propos de la matiére, un texte célébre de
Platon sur le Démiurge (Timée 28 C 3-5); et Damascius, De
princip. I, p. 65. 3-4 Westerink-Combeés (3 8¢ mayutépa, ola xai %
fuetéoa [sc. yviotc), v6Bw wbhic Aoyoud dvrididerar Tl &vég), qui
rappelle, dans un contexte également opposé a son intention
originale, la formule bien connue du Timée 52 B 2. Cf. Damascius,
ibid., p. 64. 11 W.-C.

34. Comme nous I'avons indiqué dans notre apparatus fontium,
la phrase en question (Didask. 184. 43-44) veut rappeler en méme
temps Lois 731 C 3-7 et Clitophon 407 D 5-8. On retrouve le méme
vers homérique chez Sextus Empiricus, Adv. math. X1. 143. Il est
donc possible qu'il ait été beaucoup exploité par les philosophes.
CI. nos notes 379, 380 et 421 a propos des citations d'Euripide
dans Didask. 177. 6-7 et 10-11, et 179. 17.
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bréves indications, complétées par notre apparafus
fontium et nos notes, suffisent, selon I'expression
d’Alcinoos (189. 31-33), dote pévror &nd tév elpnuévey
Bcwpyrinods te xal edpetixode EE  dxohouliag xal Tdv
Aoy ... yevéabar.

Puisque notre auteur est presqu’ignoré, malgré la
richesse de son vocabulaire, par les éditeurs de H.G.
Liddell & R. Scott, A Greek-English Lericon (with a
Supplement), Oxford 1968, nous croyons bon d’ajouter
ici un répertoire des mots importants, rares ou peu
communs, employés par Alcinoos. Pour la plupart de
ces termes le lecteur pourra se reporter a nos notes ad
loc.

I. Hapax legomena

164. 32 &eirerye 178. 8-9 la forme adver-
biale &vopvnoTixidg
184. 27 &uerpromaliing 164. 17 la forme adver-

biale armprayuévag

II. Mots attestés pour la premiére fois chez Alcinoos

164. 18 la forme adver- 160. 24 et 3D dvoparoférye
biale &uiy@e

179. 31 &opiotaivery 164. 34 odobrrng
177. 24 et 31 &oxédactog 182. 9 mpoxafapotov
175, 3 ebewrog 166. 3 cuvdbaocua
164. 10 perolotog 189. 24 ouvépgaotg
I11. Mots introuvables avant le 11° siécle aprés J.-C.
175. 27 &vrimeptobely 178. 34 napeppiestar
154, 35 dmayyehtixdg 168. 1-2 mordywpog
178. 35 SwxmhasTiné 163. 2-3 mporeaivery
182. 37 et 183. 4 et 5 164. 16 cuvemtvoely
StucwaTinde
164. 15 gugavrdleofor 184. 26 Ymepradic
178. 11-12 et 43-44 158. 28 Spnynrinée

gvowp.otoly
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IV. Mots peu communs

154. 23 &dudkdeuatog

173. 37 &vranwieiv

163. 1 %oopog

185. D &motxovouelv

170. 23 3cifig

173. 21 Biexlely

178. b Sodeley

189. 29 Soyparomoria

169. 19-20 Zyxatatdooey

162. 40 éxtinwolg

186. 13 et 187. 30 évopdv
au passif

188. 26 &mavdyew
(intransitif)

181. 17 edpworix

159. 46 Bavpactig

178. 5 xowébtre

186. 5-6 xouqopbs
176. 25 pddayux
160. 10 6morbomote
171, 25 érrela

182, 42 navrédewn
170. 16 mhavymg
152. 9 mpocoixetotv
174. 25 mpéomrwoig
177. 25-26 oxedactdc
170. 38 ovpmepaoiy
167. 37 ouvappoyy,
172. 35 et 36 oivdeorc
178. 38 eqtrocwpatia
181. 20 yewpilewv

Il faut ajouter ici les formes substantivisées
de certains adjectifs :

156. 31-32 (cf. 153. 31) o
dvoduTindy

153. 32-33 1o &modetxtixéy

163. 30-3let 156. 31 to
SraepeTindy

160. 31 et 42 <o
Stadextixdy

163. 31-32 et 156. 32 1
Enaywyby

153. 34 1o &muyeipmuatixdy

178. 40 16 xpirinby

178. 42 16 olxeiwTixdy
153. 31 et 156. 31 o
opLoTindy

178. 41 10 dpuntixdy

153. 32 16 culdoytaTixéy



XXX11 INTRODUCTION

III. HISTOIRE DU TEXTE

1. LES MANUSCRITS

I. Manuscrils principauc.

Paris B.N. gr. 1962} (1x* s.)
Wien Nationalbibl. phil. ;
gr. 3142 (a. 925)

11. Manuscrils secondaires descendants de Paris, B.N.
gr. 1962.

A. Texle complel.

Vaticano Bibl. Apost. gr. 2253 e
Vaticano Bibl. Apost. gr. 13904 ](x“‘ XIves.)
Firenze Laur. 59.15

Paris B.N. gr. 13098 (x1v© 8.)
Vaticano Bibl. Apost. gr. 11447

1. Cf. . Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la
Bibliothéque Nationale el des autres bibliothéques de Paris el des
Déparlements, t. 11, Paris 1888, p 171-172: J. Whittaker, « Parisi-
nus gr. 1962 and the writings of Albinus», Phoenix 28, 1974,
p- 320-354 et 450-456 = Siudies in Platonism and Palristic
Thought, Londres 1984, XX et XXI.

2. Cf. H. Hunger, Kalalog der griechischen Handschriften der
Osterreichischen Nationalbibliothek, Teil I Codices IHistorici, Codices
Philosophiei et Philologici, Vienne 1961, p. 405-406.

3. Cf. Bybliothecae Apostolicae Vaticanae codices manu seripti
recensiti tussu Pii XI Pont, Mar.... Codices Valicani graeci
recensuerunt Ioh. Mercali et Pius Franchi de’ Cavalieri. Tomus I.
Codices 1-329, Rome 1923, p. 295-297

4. Cf. Inventarium codicum Vaticanorum graecorum (Sala Cons.
Mss. 323), fol. 372 recto-373 recto; P. Canart et V. Peri, Sussidi
bibliografici per i manoscritti greci della Biblioteca Vaticana (Studi e
Testi 261), Citta del Vaticano 1970, p. 583,

5. Cf. A. M Bandini, Catalogus codicum mss Bibliothecae Medi-
ceae Laurentignae, varia continens opera graecorum Patrum, t. II,
Florence 1768, col. 485-488.

6. Cf. H. Omont. op. eit., t. I, Paris 1886, p. 295.

7. Cf. Inventarium codicum Vaiicanorum graecorum (Sala Cons.
Mss. 323), fol. 115 recto-117 recto; P. Canart et V. Peri, op. cit.,
p- 543-544.
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Vaticano Bibl. Apost. gr. 1950%

Vaticano Bibl. Apost. Palatinus (x1ve s.)
gr. 2099 B

Firenze Laur. 9.3210 (x1ve-xve s.)

Firenze Laur. 71.331 N

Firenze Laur. 85912

Milano Ambros, 179138

New Haven Yale University Library (xvs.)
25314

Paris B.N. gr. 197715

8. Cf. Bibliothecae Apostolicae Valicanae codices manu scripli
recensili iussu Pauli VI Pont. Mazx. .. Codices Valicani graeci 1745-
1962 recensuil Paulus Canart. Tomus I, Citta del Vaticano 1970,
p. 762-766, et Tomus I1, Citta del Vaticano 1973, p. LxiIx.

9. Cf. Bibliotheca Apostolica Vaticana codicibus manuscriptis
recensita iubente Leone X111 Pont Maz. edita. Codices mss. Palatini
graeci Bibliothecae Vaticanae descripti, Praeside 1. B. Card. Pitra
episcopo Portuensi, S.R.E. Bibliothecario, recensuil et digessit
H. Stevenson sen., Rome 1885, p. 105-108.

10. Cf. A. M. Bandini, op. cit , t. I, Florence 1764, p. 442-444.

11. Cf. A. M. Bandini, op. cit., t. I11, Florence 1770, col 20-23.
Depuis Bandini on fait communément remonter ce manuscrit au
xive siécle. Les filigranes nous donnent la preuve qu’il a été
produit au milieu du xv. 1l s’agit dans la partie du ms. ol se
trouve le Didaskalikos (fol. 187-208) d'un filigrane proche de
Briquet 3666. Ailleurs dans ce ms. on trouve des filigranes
semblables 4 Briquet 3668 (cf. fol. 1/6) et a Briquet 9129 (cf.
fol. 46/51).

12. Gf. A. M. Bandini, op. cit., t. 111, Florence 1770, col. 257-

13. Cf. Aem. Martini et D. Bassi, Calalogus codicum graecorum
Bibliothecae Ambrosianae, t. I, Milan 1906, p. 189-191.

14. Cf. J. Whittaker, «LLost and found : some manuscripts of
the Didaskalikos of Alcinous (Albinus)», Symbolae Osloenses 49,
1973, p. 128-129 = Studies in Platonism and Palristic Thought,
Londres 1984, X1X; Supplement to the Census of Medieval and
Renaissance Manuscripis in the United States and Canada, éd. par
C.U. Faye et W.I1. Bond, New York 1962, p. 46; BM.W. Knox,
+The Ziskind Collection of Greek manuscripts», The Yale Universi-
ty Library Gazelte 32, 1957/58, p. 54 Bibliothecae Apostolicae
Valicanae codices manuscripli recensili iubente Leone XIII Poni.
Mazx. Codices Urbinales graeci Bibliothecae Valicanae descripti,
Praeside Alphonso Card. Capecelatro Archiepiscopo Capuano,
S.R.E. Bibliothecario, recensuit C. Stornajolo, Rome 1895, p. 69.

15. Gf. H. Omont, op. cif., t. I1, Paris 1888, p 173.
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Paris B.N. suppl. gr. 54116
Venezia Mare. gr. 18417 (xv* s.)
Venezia Mare. gr. 51318
Venezia Mare. gr. 52519
Oxford Bodl. Holkham gr. 10120 (XVe-XVI 8.)
Milano Ambros. 102
Paris B.N. gr. 183722
Paris B.N. Coislin. 3242 (xvr s.)
Roma Bibl. Angelica 1012 :
Wien Nationalbibl. phil.
gr. 335% ]

B. Texle incomplel.

Napoli B.N. III E 1926 (xv*s.)

16. Gf. H. Omont, op. cit., t. 111, Paris 1888, p. 274-275.

17. Cf. E. Mioni, Codices graeci manuscripti Bibliothecae Divi
Marci Venetiarum, t. 1. Thesaurus antiquus (Codices 1-299), Rome
1981, p. 295-296.

18. Cf. E. Mioni, op. cit,, t. 1I. Thesaurus anliquus (Codices 300-
625), Rome 1985, p. 375-376.

19. Cf. E. Mioni, op. cit.,, t. 11, Rome 1985, p. 408-410

20. Gf. R. Barbour, «Summary description of the Greek
manuscripts from the Library at Ilolkham Hall», The Bodleian
Library Record 6, 1960, p. 611 ; J. Whittaker, op. cit., p. 129-131.
Pour la preuve que ce ms. provient de la collection du Cardinal
Rodolfo Pio da Carpi, cf. G. Mercati, Codici latini Pico Grimani
Pio ... (Studi e Testi 75), Citta del Vaticano 1938, p. 207, n° 20 et
p- 225, n° 21.

21. Gf. Aem. Martini et D. Bassi, op. cif., t. I, Milan 1906,
p- 12.

22. Gf. H. Omont, op. cit., t. I, Paris 1888, p. 1561.

23. CGf. R. Devreesse, Bibliothéque Nationale. Dépariement des
manuscrils. Catalogue des manuscrils grecs, {. 11. Le fonds Coislin,
Paris 1945, p. 311-312.

24. Cf. P. Franchi de’ Cavalieri et G. Muccio, « Index codicum
graecorum Bibliothecae Angelicae», Studi Ilaliani di Filologia
Classica 4, 1896, p. 140-141; J. Whittaker, «Greek manuscripts
from the library of Giles of Viterbo at the Biblioteca Angelica in
Rome», Scriptorium 31, 1977, p. 228-231

25. Gf. H. Hunger, op. cil., p. 431.

26. Cf. S. Cyrillus, Codices graeci manuscripti Regiae Bibliothe-
cae Borbonicae descripli alque illustrati, t. 11, Naples 1832, p. 452-
455; Porphyrius : Senientiae ad inlelligibilia ducenles, éd. par
E. Lamberz, Leipzig 1975, p. x1v-xvl.
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Oxford Bodl. Canon. gr. 1?7 (xvies.)

C. Fragments isolés.
Darmstadt Hessische Landesbibl.

277323 ()(IVe S.)
Paris B.N. gr. 1865% (xves.)
Miinchen Staatsbibl. gr. 323% (xvies.)
Roma Bibl. Casanatense 93131 (xvr-xvIrs.)
Vaticano Bibl. Apost. Barberin. .

gr. 693 (xvIr s.)

D. Manuscrits copiés sur éditions imprimées.

Bologna Bibl. Univ. 243233 :’ rs)
Escorial T 11 12% (xvres.
Atheénes olim Istanbul, Métochion

du S. Sépulcre (xvIr s.)

d’Istanbul 5533

27. Cf. H. O. Coxe, Calalogi codicum mss. Bibliothecae Bodleia-
nae, t. I11, Oxford 1854, col. 1-4.

28. Cf. L. Voltz et W. Crénert, « Der Codex 2773 miscellaneus
graecus der Grossherzogl. Hofbibl. zu Darmstadt. Ein Beitrag zur
griech. Excerpten-Litteratur», Centralblalt fiir Bibliothekswesen 14,
1897, p. 549 et 560.

29. Gf. H. Omont, op. cil., t. II, Paris 1888, p. 155.

30. Cf. I. Hardt, Catalogus codicum manuscriplorum graecorum
Bibliothecae Regiae Bavaricae, t. 111, Munich 1806, p. 305-306.

31. Cf. Fr. Bancalari, « Index codicum graecorum Bybliothecae
Casanalensis», Studi Italiani di Filologia Classica 2, 1894, p. 183-
184.

32. Cf. Bybliolhecae Apostolicae Valicanae codices manu scripti
recensili iussu Iohannis XXIII Pont. Max. ... Codices Barberiniani
graeci. Tomus 1. Codices 1-163 recensuii Valentinus Capocci, Citta
del Vaticano 1958, p. 71-75.

33. Gi. A. Olivieri et N. Festa, «Indice dei codici greci delle
Biblioteche Universitaria e Comunale di Bolognay, Studi llaliani
di Filotogia Classica 3, 1895, p. 406-408; T. W. Allen, Noles on
Greek Manuscripls in Italian Libraries, London 1890, p. 31.

34. Cf. E. Miller, Calalogue des manuscriis grecs de la Bibliothé-
que de IEscurial, Paris 1848, p. 89; P. A. Revilla, Catdlogo de los
Cédices Griegos de la Biblioteca de El Escorial, t. I, Madrid 1936,
p. 318-320.

35. Cf. A. I. Papadopoulos-Kérameus, ‘Tepogoiupttih Bi8robixy

firor xatdroyog T@v &v Tals BBhabhxats Toh &ytwTdToL dToGTOMXOD TE
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Athénes olim lIstanbul, Métochion]
du S. Sépulcre
d’Istanbul 78236 .
Bucarest, Bibl. Academiei Roméane (xviir s.)
63237
Paris Bibl. de I'Université
105438 _
Jérusalem Bibl. Patriarcale 2573  (xviie-xix* s.)

E. Manuscrils perdus ou supposés lels.

Voir J. Whittaker, «Lost and found : some manus-
cripts of the Didaskalikos of Alcinous (Albinus)»,
Symbolae Osloenses 49, 1973, p. 127-139 [= Studies in
Plalonism and Palristic Thought, Londres 1984, XI1X].

2. CLASSEMENT DES MANUSCRITS

P Parisinus graecus 1962. Saec. 1X, membr., 250 X
160 mm, ff. 1114175 4 I1I. Maximi Tyri, Or.
ff. 1-145", Pinax f. 146", Alcinoi, Didasc. ff. 147-
175.

De la méme main que le Parisinus gr. 1807 (le
«Platon de Paris»), P fait partie d’une famille de
velustissimi, bien connue sous le nom de «Collection
philosophique», datant de la deuxiéme moitié du 1x*
siécle?®. Partagé en deux probablement au xui- siécle, P

xal xaBohinol 8pBoddEou matprapyinol Bpbvou tdv ‘leposorbuwy xai
rhane Hadaietivng dmoxeiptvey EMdy xwdivwy, t. V, Petrograd
1915, p. 110-113.

36. Cf. A. 1. Papadopoulos-Kérameus, op. cif., t. V, Petrograd
1915, p. 274,

37. Gf. C. Litzica, Biblioleca Academiei Romdne. Catalogul
manuscriplelor grecegli, Bucarest 1909, p. 335-336.

38. Cf. Catalogue général des manuscrils des Bibliothéques
Publiques de France. Université de Paris el Universilés des
Départemenls, Paris 1918, p. 248.

39. Gf. A. 1. Papadopoulos-Kérameus, op. cit., t. I, Saint-
Pétersbourg 1891, p. 324,

40. Pour une discussion plus ample sur le Parisinus gr. 1962,
cf. J. Whittaker, « Parisinus gr. 1962 and the writings of Albinus»,
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ne conserve actuellement que 175 des quelques 362
feuillets de son état primitif. Avant de subir cette perte
le codex contenait, comme nous l'atteste le pinax du
f. 146", non seulement le Didaskalikos d’Alcinoos et les
discours (dont plusieurs fortement influencés par le
moyen-platonisme) de Maxime de Tyr que nous y lisons
encore, mais aussi des ouvrages d’Albinos d’une am-
pleur considérable et aujourd’hui irréparablement dis-
parus. Le personnage (professeur, homme de lettres ou
peut-tre plutot bibliothécaire) auquel nous devons la
réunion de ces textes dans un corpus moyen-platoni-
cien, devait avoir un intérét tout particulier pour la
pensée pré-néoplatonicienne du 11¢ siécle. Comme un tel
intérét n’est guére concevable au moyen age byzantin,
il faut supposer que la formation de ce recueil remonte
aux derniers siécles de I’antiquité — peut-étre méme a
I’époque du renouvellement des bibliothéques au 1v*
siecle®!. En tout cas, puisque P contient un appareil de
scholies qui datent selon toute probabilité du vr
siecle4?, on peut conclure que le corpus indiqué dans le
pinax de P existait déja a cette époque.

Phoenix 28, 1974, p. 320-354 et 450-456 [= Studies in Plaionism
and Patristic Thought, Londres 1984, XX et XXI]; du méme,
«Parisinus gr. 1962 and Janus Lascaris», Phoeniz 31, 1977,
p. 239-244 [= Studies ..., XXII]; du méme, «Arethas and the
‘ Collection philosophique’s dans Paleografia e codicologia greca
(Atti del 11 Colloquio internazionale, Berlin-Wolfenbiittel, 17-
21 octobre 1983) éd. par D. Harlfinger et G. Prato (a paraitre);
L. G. Westerink dans Damascius : Trailé des premiers principes,
t. I, Paris 1986, p. LXX11I-LXXX.

41. Cf. J. Whittaker, « Arethas and the ‘Collection philosophi-
que’».

42. Les scholies de P se trouvent imprimées pour la premiére
fois p. 155-167 ci-dessous. Selon L. G. Westerink, « The title of
Plato’s Republicy, Illinois Classical Studies VI 1, 1981, p. 112-
115, il y a raison de croire que les manuscrits de la «Collection
philosophique» sont les descendants d’exemplaires alexandrins du
vi© siecle. La coincidence entre Anon. proleg. in Plat. 26. 43-46 W
(mepl ptv obv 100 & EnavopBicews &v Taig "Entotohais Stahapbhver, xA.)
et la scholie de P (f. 174" & ¢rnavopBhoews tv 'Emiotorais Siadapbaver,
xT\.) & propos de Didask. Chap. 25 (cf. p. 167 ci-dessous) peut
servir d'indice que les scholies de P remontent 4 ce méme milieu
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L’écriture de P est trés soignée et trés lisible. Le
manuscrit a été revu attentivement avant de quitter le
scriptorium. Le peu de fautes qu'on y trouve sont a
imputer plutdt aux défectuosités de son modele qu’'au
copiste de P.

V' Vindobonensis philosophicus graecus 314. Anno 925,
membr., 195/198 x 150/165 mm, ff. IV 4 151 4
I1I. Anonymi distich. f. IV, Alecinoi, Didase. (incip.
anuavel = p. 160. 15) ff. 1-26", [potéhewx obupuxra
elg tov péyav IIAdrwva (= excerpta e Olympiodoro,
In Gorgiam p. 214. 256-215. 11; 215. 19-23 et 23-
27 Westerink ; et Diogene Laertio, Vilae phil. I11.
43-44; 49; b2, 48; 53-61 ; 65) ff. 27 -29", Anonymi,
Proleg. in Plal. phil. ff 29"-50", Pythagorae, Car-
men aur. ff. 51-52, Hieroclis, In Carm. aur. comm.
ff. 527-110, Varia excerpta philos., theol., gramm.
(edd. L. G. Westerink et B. Laourdas, ‘Erxinvixé
17 (1960) p. 127-131) ff. 110"-112", Theodori Abu
Qurra, Opuscula 113-151%.

La premiére partie (ff. 1™-112") de V est de la main
d’un certain Jean Grammatikos qui en 925 a copié les
ff. 1"-110" sur un manuscrit, aujourd’hui perdu, de la
bibliothéque d’'Aréthas, archevéque de Césarée®3. Ce
dernier avait annoté copieusement les marges de son
manuscrit probablement avant 9074, et ce sont, en

alexandrin du vie siécle. Cf. J. Whittaker, op. ¢il.; et du méme
«Proclus and the Middle Platonists» dans Proclus : Lecteur et
interprete des Anciens, éd. par J. Pépin et H. D. Saffrey, Paris
1987, p. 277-282.

43. Pour plus de détails, cf. L. G. Westerink et B Laourdas,
«Scholia by Arethas in Vindob. phil. gr. 314», ‘EXayvixd 17, 1960,
p. 105-131 (réimprimé dans L. G. Westerink, Texls and Studies in
Neoplatonism and Byzantine Literature, Amsterdam 1980, p. 31-
57); F. W. Kohler, Texigeschichie von Ilierokles Kommentar zum
Carmen aureum der Pylhagoreer, Minster 1965, p. 6-12,
J. Whittaker, «Arethas and the ‘Collection philosophique’».

44. CGf. L. G. Westerink, Anonymous Prolegomena to Plalonic
philosophy, Amsterdam 1962, p. 1, n 142, et Aréthas, Seripia
minora 1. 183. 5-17 Westerink.
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effet, ses annotations, reproduites dans V par Jean
Grammatikos, qui identifient la source de ce manuscrit.
En comparant notre édition des scholies de P (p. 155-
167 ci-dessous) avec celles de V, le lecteur pourra
constater que plusieurs des notes marginales de P se
retrouvent verbalim dans V, et en particulier que I'une
des annotations d’Aréthas ; xal néc mpd Bpayéoc Eafpers
hy 10d xbopou uyhy obyl moiely Oebv, el i xoopely pbvov
(f. 117 est évidemment modelée sur une des scholies
transmises dans P : xal mé¢ elme mpd pixpol wh motely
radry A& xoouciv (f. 16174, 11 est donc clair qu’en
rédigeant ses notes marginales Aréthas avait a sa
disposition précisément les mémes scholies que nous
lisons dans P.

Par contraste avec le copiste de P, Jean Grammati-
kos a travaille & la hate et, par conséquent, d’une
maniére trés négligente. Ce copiste n’était, pourtant,
probablement pas aussi illettré que ses multiples erreurs
pourraient, & premiére vue, porter a le croire®. On peut
supposer que le manuscrit d’Aréthas n’a été a sa
disposition que trés peu de temps, et que c’est pour
cette raison qu’'il emploie tant d’'abréviations et qu’il
n’a pas revu son travail. Quoi qu’il en soit, il est évident
que V a été achevé par Jean Grammatikos dans des
circonstances pressantes.

Malgré la prolifération de fautes d’orthographe,
d’omissions et d’autres bévues, le texte du Didaskalikos
présenté par V est tellement proche de celui de P qu'il
faut supposer ou que le manuscrit d’Aréthas, qui a servi
d’exemplaire a V, a été lui-méme copié sur P, ou que P
a été copié sur le méme exemplaire que le manuserit
d’Aréthas. Un examen des grattages dans P suffit &

45. Pour la scholie de P, cf. p. 161 ci-dessous. Pour la scholie
d’'Aréthas, cf. L. G. Westerink et B. Laourdas, op. cif., p. 115.
Voir aussi J. Whittaker, op. cit.

46. Pour une évaluation des compétences de Jean Grammati-
kos en tant que copiste, cf. R. Barbour, Greek Literary Hands A.D.
400-1600, Oxford 1981, p. 27, nc 98. Voir aussi J. Whittaker, op.
cit.
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résoudre la question. Dans P (f. 1657 il y a un grattage
sous le 0 de Oupod (Didask. 176. 26), tandis qu'au méme
endroit dans V (f. 15") nous lisons yuuot. C’est la lecon
Buuob de P qui est indiscutablement la bonne. 1l est
donc probable que la lecon yupoi se trouvait aussi dans
P anle correctionem. 1l faut ajouter que c’est le copiste
lui-méme qui a effectué la correction. Dans P (f. 157 il
y a un grattage sous le ¢ dans 'expression bg adtod
(Didask. 165. 40-41), tandis que dans V (f. 6") nous
trouvons o aldtel a cet endroit. lci encore, c’est le
copiste lui-méme qui a exécuté la correction. Il avait
sans doute, lui aussi, écrit 4w’ adtol anle correctionem,
puis il s’est corrigé par analogie avec l'expression b¢’
adTob dans la ligne précédente (Didask. 165. 39). On peut
conclure que P n’était pas le modéle du manuscrit
d’Aréthas, mais que ces deux manuscrits ont été copiés,
probablement sans intermédiaires, sur le méme modéle,
qui devait étre ou celui de la translittération en
minuscules ou le descendant immédiat de ce dernier. P
et V remontent donc a la méme translittération,
effectuée, selon toute probabilité, d’aprés un modéle du
vI© siécle, qui a4 son tour remonte peut-étre au codex
hypothétique du 1v* siécle ou nous supposons que le
corpus du pinax de P a été réuni pour la premiere fois.

Le copiste de P ayant travaillé trés soigneusement,
on n’a pas souvent besoin de recourir a V. En effet,
nous n’avons préféré la lecon de V a celle de P que dans
une vingtaine de cas, qui concernent tous ou la
correction de bévues transparentes, ou des détails
d’orthographe ou de I'emploi des esprits. 1l est probable
que, dans la plupart de ces cas, ce sont les lecons
fautives de P qui remontent a ’archétype, tandis que
celles de V sont des corrections attribuables ou a
Aréthas ou a son copiste.

Des deux manuserits principaux du Didaskalikos, V
n’a laissé aucune descendance tandis que P, ancétre
commun de tous nos manuscrits a I'exception de V, a
da servir de modéle peut-étre plus d’une fois, au cours
d’une période assez bréve chevauchant la fin du xin° et
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les premieres années du xive siécle. Clest de cette
époque que datent les Valicani gr. 1144 et 1950, copiés
tous les deux sur le méme proche descendant de P, et le
Valicanus gr. 1390, séparé de P par plusieurs intermé-
diaires®”. A partir des Valicani gr. 1144 et 1950 d’un
coté et du Valicanus gr. 1390 de 'autre, la tradition se
divise en deux familles, dans lesquelles tous les
manuscrits postérieurs trouvent leur place.

A Vlorigine de l'une de ces familles se situe le
Vaticanus gr. 1144, Dans ce manuserit le morceau de
texte qui s’étend de témorg (Didask. 176. 36) & &paOiag
(Didask. 183. 13) se trouve non seulement a sa propre
place mais aussi une deuxiéme fois inséré aprés la
premiére syllabe de Suaotixhy (Didask. 189. 9) transfor-
mé en 87 pour la circonstance. Le reste du mot
(xaoruapy) et la suite du texte se lit aprés &uofiag
{Didask. 183. 13)%. On peut conclure que le passage
disloqué remplissait exactement un cahier dans le
modéle du Vaticanus, et que ce modéle était sans reliure
au moment de la copie. Au cours de son travail le
copiste du Valicanus aura embrouillé les cahiers de son
modéle, ce qui ’a amené a copier par inadvertance deux
fois le méme cahier. On notera que le passage disloqué
ne constitue un cahier ni du Valicanus ni de P.
L’exemplaire du Valicanus n’était donc certainement

pas P.

47. C’est a la méme époque que le texte de Maxime de Tyr
dans le Bodleianus misc. gr. 239 (= Auct. T. 4. 1) a été copié
directement, cahier par cahier, sur le Parisinus gr. 1962. Cf
J. Whittaker, «Parisinus gr. 1962 and Janus Lascaris», Phoe-
niz 31, 1977, p. 241 = Studies in Platonism and Patristic Thought,
Londres 1984, XXII

48. Signalons, en plus, que la perte d'un feuillet entre les
ff. 204-205 actuels du Vaticanus gr. 1144 a entrainé la disparition
non seulement du morceau de texte qui s’étend de mord pariov
(185. 9) a BéBouov (186. 9) mais aussi du chap. XX X111 (187. 8- 188,
7), qui dans toute la tradition manuscrite se trouve intercalé aprés
peréry (185. 16). C'est Denys Lambin qui I'a restitué a sa juste
place; cf. p. L11-L1v ci-dessous.
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Si le Valicanus gr. 1144 n’a eu lui-méme aucune
descendance, son copiste a néanmoins laissé son em-
preinte sur I'une des deux familles de manuscrits. Car
apres avoir achevé sa copie il a abandonné tel quel son
modéle sans se donner la peine de contréler la séquence
des cahiers. Peu de temps aprés, ce méme modéle a
passé dans les mains du copiste du Valicanus gr. 1950,
qui, peu soucieux lui-aussi, n’a pas hésité a reproduire
les cahiers du modéle dans I'ordre ou son devancier les
avait laissés. 1l en résulte que, dans le Valicanus gr.
1950, ce n’est pas a sa juste place que nous trouvons le
passage Didask. 176. 36 (témorg) — 183. 13 (&pabixg),
mais transposé aprés le 8t de Swaatixhy (Didask. 189. 9).
La présence de cette transposition nous permet d’iden-
tifier facilement la progéniture nombreuse du Valicanus
gr. 1950.

Puisque les Valicani gr. 1144 et 1950 n'ont en
commun que trés peu de legcons qui ne remontent pas a
P, leur exemplaire immédiat a di étre une copie assez
fidéle de ce dernier. Les plus importantes de ces legons
communes qui s’éloignent de P sont les suivantes?® :

168, 39 add. xai post tpitov

160. 17 om. &

171. 3 om. tod

171. 16 yevyrovg PV : vonrolg Vat. 1144 et 1950

171. 38 om. 8¢ post ’Emei

179. 26 &w PV @ tdEwv Vat. 1144 et 1950

180. 6 &v PV : ¢¢” Vat. 1144 et 1950

181. 39 add. xa«i & ante &g

183. 42 om. +¥¢ (ind ¢poviisews Vat. 1950 : Gmep-
ppovicews Vat. 1144)

188. 16 om. 7%

Outre ces erreurs, le copiste du Vaticanus gr. 1950 a
transmis a ses descendants bon nombre de fautes de son
propre cru, dont les plus importantes sont les omissions
suivantes :

49. Cf. aussi les legons communes aux Vaticani gr. 1144, 1950
et 1390 signalées aux pp. XL1V-XLV ci-dessous,



CLASSEMENT DES MANUSCRITS XLITI

154. 13 om. xai

163. 15-16 om. fukg — pértpov, dg 8¢ mpdg
166. 21-22 om. motbtymt 8¢ Sxgpépet

177. 27-29 om. Iyytd — yiyvopévy

180. 40-41 om. xardv — 16

Toutes ces fautes, tant celles qui remontent au modéle
des Valicani gr. 1144 et 1950 que celles que le Valicanus
gr. 1950 a lui-méme introduites, se retrouvent dans tous
les membres de la nombreuse descendance de ce dernier,
c'est-a-dire, dans les manuscrits suivantss ;: Laurenlia-
nus 59. 1, Valicanus Palalinus 209, Laurenlianus 9. 32,
Laurentianus 71. 33, Laurentianus 85. 9%, Ambrosianus
179, Parisinus gr. 1977, Parisinus suppl. gr. 54152
Marcianus gr. 513, Marcianus gr. 525%3, Ambrosianus
105¢, Coislinianus 324, et Angelicus gr. 101. On notera
que la dislocation du Didaskalikes 176. 36 -183. 13 se
perpetue dans tous ces manuscrits. Au méme groupe il
faut attacher le Marcianus gr. 184 qui, tout en évitant
les omissions que nous venons de signaler, partage avec
les Marcianus gr. 525 et Parisinus suppl. gr. 541
plusieurs erreurs d’omission, parmi lesquelles les sui-
vantes qui ne se trouvent dans aucun autre manuscrit :

156. 42-43 om. tév &vlpodmwy
158, 21-22 om. xeipévey — T@v

50. La filiation des manuscrits secondaires sera discutée en
détail dans une étude a paraitre.

51. Le Laurentianus 85. 9 est une copie du Laurentianus 59. 1.
Cf. R. Marcel, Marsile Ficin, Paris 1958, p. 254, n. 2 et M. Sicherl,
¢«Neuentdeckte Handschriften von Marsilio Ficino»s, Scripto-
rium 16, 1962, p. b1-62.

52. Dans le Parisinus suppl. gr. 541 les omissions aux p. 154.
13; 163. 15-16; 166. 21-22 et 180. 40-41 ont été comblées apres
coup, soit dans les marges, soit supra lin. dans le cas du mot xal
(154. 13), a I'aide d’un témoin descendant du Valicanus gr. 1390.
Clest le copiste lui-méme, parait-il, qui a ajouté ces corrections.
De méme que dans le Marcianus gr. 525 (cf. la note suivante) la
particule de liaison 8¢ a été rétablie post Emel (171. 38).

53. Sauf que le Marcianus gr. 525 rétablit 8¢ post "Enel (171. 38).

54. Sauf que ’Ambrosianus 10 a supprimé les mots superflus xai
& anle ¢E7c (181. 39).
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158. 34 et 35 om. 8poc (bis)

161. 44 om. &no thv ante &xoustdv
162. 8 om. 3¢

163. 34 om. elolv

175. 21 om. 7o

On retrouve, d’ailleurs, dans le Marcianus gr. 184
beaucoup des lecons qui caractérisent les descendants
du Valicanus gr. 1950 et plus particuliérement du
Laurentianus 59. 1. Signalons en outre que ce n'est
qu'au dernier moment que le copiste du Marcianus a
évité la dislocation du Didaskalikos 176. 36-183. 135%5.
Peut-étre cette dislocation était-elle indiquée dans les
marges de son exemplaire, qui en ce cas a di étre
corrigé a ’aide d’un manuscrit descendant du Vaticanus
gr. 1390.

Le chef de file de I'autre famille de manuscrits est le
Valicanus gr. 1390, séparé de P, comme nous venons de
le noter, par plusieurs intermédiaires. Il est d’ailleurs
bien possible que le plus ancien de ces intermédiaires
soit, non pas le modéle immédiat des Valicani gr. 1144
et 1950, mais un manuserit intermédiaire entre ce
modéle immeédiat et P. Car, méme s’il n’y a aucune
omission commune aux Valicant gr. 1144, 1950 et 1390,
tout de méme dans une trentaine de cas, ou il s’agit le
plus souvent de corrections assez insignifiantes, leur
lecon commune s’écarte de celle de P. Les plus
importants de ces cas sont a trouver dans notre apparat
critique aux pages 159. 9; 159. 11; 159. 12; 159. 16;
161. 6; 161. 9; 162. 29; 173. 38; 186. 11; 187. 28,

Signalons aussi les cas suivants :

Vaticani gr. 1144, 1950, 1390 p
155. 9 cwxpére cwxphTY
162. 22 Bpuyybe Opuyxde
164. 14 Epmumhdpevor gumiumAdpevor
165. 2 éautdv xbTOV
165. 31 gpaotov aépacTéV

55. 11 y a, en effet, un grattage sous les mots témog —
yewplbueva (176, 36-38),
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168. 32 clxoocxédpou eixoatédpou®
169. 30 mufayopeiows muBayoplote
170. 35-36 xéypmvran ®EYPATAL
173. 26 opardver OpXAUEL
174. 11 Suolv Sueiv

174. 13 %3éo¢ LN

174. 21 yopdv® YUAGY

175. 12 piyoc giyog

175. 37 oppév 6pbv

176. 4 agmueptvodv &upnuepLvdy
178. 2 av émayfeinuev &veroryOelnuey

Ajoutons que dans une cinquantaine de cas les Valicani
gr. 1144, 1950 et 1390 sont unanimes a abandonner le v
éphelcystique dont P fait un usage exagéré.

Le nombre élevé de ces accords (dont chacun pris
part pourrait &tre fortuit) conseille, méme dans ’absen-
ce d’omissions communes, I’hypothése d’un ancétre
intermédiaire qui, tout en écartant plusieurs fautes et
en en introduisant d’autres, est resté une fidéle copie de
P.

Le Vaticanus gr. 1390 et sa descendance se distin-
guent par de nombreuses fautes de copie, parmi
lesquelles les omissions suivantes :

161. 3 om. 16 pabeiv
163. 6 om. elva58
163. 32 om. «i

56. L'orthographe de P est la suivante : eixocatdpw (168. 16),
elxocatdpou (168. 20), eixociédpou (168. 32 et 36). Dans les deux
premiers cas les trois Vaticani sont d’accord avec P. Dans le
troisiéme cas ils sont unanimes contre P. Dans le quatriéme cas le
Vaticanus gr. 1390 est le seul a retenir 'orthographe aberrante de
P. L’unanimité des trois Vaticani a 168. 32 semble donc étre tout a
fait fortuite.

57. Ici encore il s’agit d'une unanimité fortuite des trois
Valicani contre P. La legon de P est uniformément yurév (174. 21,
24, % et 26), celle des Vaticani gr. 1144 et 1950 uniformément
youdv. Le Vaticanus gr. 1390 ne donne qu’une fois yupév (174, 21),
s’accordant avec P dans les trois autres.

58. La méme omission se trouve fortuitement, dans le Parisinus
gr. 1977.
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167. 2 om. Twva
167. 22 om. 1¥¢ TV

169. 5 om. 7o

175. 36 om. 16

177. 4 om. ye

181. 20-21 om. xatax — Be&
182. 1-2 om. 7ol — ebdxtpoviav®®

184, 27-28 om. 6 — perpromabdve
184. 32 om. 16 ante Bérmiorov
187. 23 om. olv

Toutes ces erreurs reviennent dans les manuscrits
suivants : Valicanus gr. 225, Parisinus gr. 1309, New
Haven 253, Bodleianus Holkham gr. 101, Parisinus gr.
1837, Vindobonensis phil. gr. 335, Neapolilanus 111 E
198 et Bodleianus Canon. gr. 19,

Dépourvus de valeur pour I'établissement du texte
sont les courts fragments isolés que nous trouvons dans
les Darmstadiensis 2773, Monacensis gr. 323, Parisinus
gr. 1865, Casanalensis 931, et Valicanus Barberin. gr. 69.

Le plus ancien de ces manuscrits est le Darmstadien-
sts ot on lit au f. 149" un morceau du chapitre XXXIII
du Didaskalikos sur 'amitié (Didask. 187. 8 ®uia —
187. 39 mpoetpnuévac). Btant donné que le Darmsladien-
sis contient des extraits de Marc-Auréle qui remontent
a une source proche du Valicanus gr. 1950€2, rien
n’empéche de supposer que ce bref morceau d’Aleinoos
remonte, lui aussi, a la méme source. C’est du Vaticanus
gr. 1950 que dépend en dernier lieu le Monacensis gr.
3238 (Sammelhandschrift du xvic siécle provenant du

59. La méme omission se trouve fortuitement dans le Lauren-
tianus 71. 33 et le Parisinus gr. 1977.

60. Exception faite des erreurs qui tombent aprés xegariv (176,
15) ol se termine le texte du Didaskalikos dans le Neapolitanus I11
E 19.

61. Exception faite des erreurs qui précédent & oloa (163. 7) ol
commence le texte du Didaskalikos dans le Canonicus gr. 1.

62. Cf. Marcus Aurelius : Ad se ipsum libri XII, éd. par
J. Dalfen, Leipzig 1979, p. x1-x11.

63. Nous remercions MM. K. Dachs et E. Hertrich de la
Bayerische Staatsbibliothek d’avoir examiné le Monacensis
gr. 323 pour nous en 1980.
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College des Jésuites & Ebersberg et destiné & I'usage
scolaire) pour les quelques bribes d’Alcinoos (Didask.
163. 14 "Eoni — 163. 19 yévorro. ibid. 163. 30 elvar — 163.
31 advorereic. ibid. 179. 35 Té — 179. 42 mg) copiées
d’une main peu accoutumée au grec aux ff. 6"-7" et puis
une deuxiéme fois d’une main plus habile aux ff. 85"-
86°. Source immédiate du Monacensis était, semble-t-il,
un manuscrit de la bibliothéque de Giovanni da
Ragusa, légué aux Dominicains de Bale, et passé
ensuite dans les mains de Johannes Reuchlin avant de
périr avec la bibliothéque de ce dernier pendant la
Guerre de Trente Ans®. Quoi qu’il en soit, 'omission,
deux fois répétée, de hudg — pérpov, &g 8¢ mpoc (Didask.
163. 15-16) aux ff. 6" et 85" atteste que pour le texte de
ces fragments du Didaskalikos le Monacensis dépend en
dernier lieu du Vaticanus gr. 1950.

Au f. 7" du Parisinus gr. 1865 un érudit du xve siécle
a inclus dans une collection d’extraits une phrase
frappante du chapitre X sur le Premier Dieu (Didask.
164. 18 ’Emel — 164. 23 odpavob). Sa transcription
présente plusieurs fautes, en particulier 'omission de év
(Didask. 164. 19). On ne retrouve cette omission que
dans le Parisinus gr. 1837, copié par Arsenios Apostoli-
dés dont le pére, Michel Apostolios, a copié la partie
principale du Parisinus gr. 1865%.

Au f. 85" et ¥ du Casanatensis 931 un savant du xvr°
ou méme du xvir siécle a copié un extrait du chapitre
XXXII sur les passions (Didask. 185. 26 "Eot. — 186.
29 deybpeve). On reconnait plusieurs fautes de copie —

64. Cf. D. A. Rees, « The textual history of Marcus Aurelius’
‘Meditations’s dans Philomathes : Studies and Essays in the
Humanities in memory of Philip Merlan, éd. par R. B. Palmer et
R. Hamerton-Kelly, La Haye 1971, p. 188-192, et J. Whittaker,
¢Lost and found : some manuscripts of the Didaskalikos of
Alcinous (Albinus)», Symbolae Osloenses 49, 1973, p. 129 = Studies
in Platonism and Patrisiic Thought, Londres 1984, XIX.

65. Michel Apostolios affirme avoir exécuté lui-méme 5ud te dud
xa,r.l Byooapic tév peyarévouy un manuscrit du Didaskalikos aujour-
d’hui introuvable. Cf. H. Noiret, Lefires inédites de Michel
Aposlolis, Paris 1889, p. 64-65, et J. Whittaker, op. cif., p. 129.
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en particulier &niéc au lieu de anad& (Didask. 185, 42 et
186. 3), ueptypévar au lieu de peprypévors (186. 14), xaxdyv
au lieu de aloypdv (186. 24), éx0pdv au lieu de é0év (186.
25) — qui permettent de constater que I'exemplaire du
Casanalensis était un descendant du Valicanus gr. 1390,
voisin des Parisinus gr. 1837, Vindobonensis phil. gr.
335 et Bodleianus Canon. gr. 1, et plus particuliérement
du Bodleianus Holkham gr. 101, avec lequel le Casana-
fensis a en commun aussi la faute p3 8¢ olrewg au lieu de
wy) debvrarg (185. 36).

Aux ff. 100"-101" le Valicanus Barberin. gr. 69
contient, dans la forme de diagrammes, quelques notes
analytiques, en grec et latin, relatives a la suite des
idées dans le Didaskalikos. 11 ne s’agit donc pas de
fragments dans le sens précis du terme. L’écriture est
du xvirr siécle. Le titre (f. 100") ’Ex t¥Hc *Adxwvébou
eloaywyic 16v Soypdtwv IIAdtwvoe prouve, a lui seul, que
ces notes sont basées sur une édition imprimée du
Didaskalikos®s.

3. EpITIONS IMPRIMEES

Le Didaskalikos a été imprimé en grec pour la
premiére fois a8 Venise en 1521 en appendice a I'édition
d’Apulée publiée chez les Aldes par les soins de
Francesco d’Asola, beau-frére d’Alde Manuce?!. L’editio
princeps de notre auteur s’annonce «insi sur la page de
titre :

Isagogicus liber Platonicae philosophiae per Alei-
noum philosophum, graece impressus. nam com-

66. Cf. p. xLIX ci-dessous.

1. L. Apuleii Metamorphoseos, etc. Isagogicus liber Platonicae
philosophiae per Aleinoum philosophum, graece impressus. (Venetiis
in aedibus Aldi, et Andreae soceri mense Maio MDXXT). Cf.
Catalogue général des livres imprimés de la Bibliothéque Nalionale,
t. 2, Paris 1924, col. 23. Sur Francesco d’Asola, ¢f M. E. Cosenza,
Biographical and Bibliographical Dictionary of the Italian Huma-
nists and of the World of Classical Scholarship in Ilaly 1300-1800,
t. 1, Boston 1962, p. 325-327, et t. 5, Boston 1962, p 42, n¢ 153,
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modius visi sumus facere, si hunc librum graecum
imprimeremus, quam latinum, cum inepta trala-
tione cuiusdam Episcopi Ttropiensis [sic] barbarus
esset.

La traduction que stigmatise Francesco est celle de
Pietro Balbi, évéque de Tropaea a partir de 14622. Nous
y reviendrons p. LIX-LXx ci-dessous. Constatons au
passage que cette traduction, en vérité peu satisfaisan-
te, avait été imprimée plusieurs fois, et d’abord en 1469,
avec les ceuvres d'Apulée. (’était donc une chose
naturelle pour Francesco que d’ajouter le texte grec du
Didaskalikos a son édition d’Apulée. En téte du texte
pous trouvons le titre suivant : AAKINOOY @IAO-
TOOOY EIZATQrH TON AOTMATQON TAATONOZX.
Inepiré du Didask. 189. 28-35, le titre Eisaywyy n’est
attesté chez aucun témoin antérieur a I’Aldina. 1l se
répétera dans toutes les éditions subséquentes, a
’exception de celle d’Arsénios Apostolideés, jusqu’au
x1xe siecle. C'est en effet C. F. Hermann qui le premier
I’a abandonné en s’appuyant sur ses connaissances
fragmentaires de la tradition manuscrite®. L'edilio
Aldina nous offre un texte du Didaskalikos qui s’appa-
rente & la méme branche de la descendance du
Vaticanus gr. 1950 que le Laurenlianus 9. 32 et plus
particulierement le Coislinianus 324 et 1'Ambrosia-
nus 10. Sans étre le descendant direct ni de 'un ni de
'autre, ’Aldina partage avec ces deux derniers manus-
crits beaucoup de fautes, parmi lesquelles les omissions
sulvantes :

2. Comparer la désignation méprisante «Aleriensis nescio quis
Episcopus» employée a propos de Giovanni Andrea Bussi (cf.
P- LIX-LX ci-dessous) par Ange Politien dans la marge du
Riccardianus 1179, f. 134*. Voir 1. Maier, Les manuscrils d’Ange
Politien, Genéve 1965, p. 347, et E. J. Kenney, The Classical Text,
Berkeley et Los Angeles 1974, p. 13, n. 1.

3. Cf. p. Lvii-Lvin ci-dessous. Pourtant, méme dans I’édition de
H(’:rmann, malgré le titre Sdaoxahixds tév IAdtwvos Soyudtwv qui
précéde le texte, on trouve le titre EIZAT'QI'H en téte de chaque
recto. Selon . Dérrie au cours de son article «Albinos» dans
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158. 37 om. &pov
164. 22 om. 6
169. 39 om. %
172. 39 om. &
174. 43 om. pév
184. 39 om. Tuwog

Pourtant, le texte que nous offre I'Aldina a dd étre revu
a l'aide d'un ou plusieurs témoins de la famille du
Valicanus gr. 1390, ce qui a permis a l'éditeur de
combler plusieurs des omissions qui gatent la progénitu-
re du Valicanus gr. 1950 et d’éviter la dislocation de
Didask. 176. 36-183. 13. 1l s’agit donc d’'un texte
éclectique ou 'on trouve aussi quelques bonnes conjec-
tures toutes originales. Nous en adoptons cing.

Le texte fragmentaire du Bononiensis 2432 a été
copié sur un exemplaire, semble-t-il, de I’Aldina, revu
pourtant a l'aide d’un témoin manuserit voisin, lui
aussi, du Coislinianus 324 et de I’Ambrosianus 10. De
plus, une deuxiéme main a introduit dans les marges du
Bononiensis plusieurs lecons appartenant a la tradition
du Valicanus gr. 1390.

Sur le premier folio du manuscrit Bucarest 632 on
peut lire cette notice : To mapdv peteypden éx Sxpbpwv
mahat@dy BBMwv 8t dvaropdtwy Nixordou Maupoxopddtou
Kwvartavrvemeritou xata 16 & Eroc (= 1707). En ce qui
concerne le texte du Didaskalikos que présente ce codex,
on ne peut que constater que le madatdv BiBrlov en
question devait étre ou un exemplaire de ’Aldina ou

Pauly-Wissowa, Realencyclopddie, t. suppl. X11, Stuttgart 1970,
col. 15, «Das ist ein 19 facher Druckfehler»!

4. Gf. C. Litzica, Biblioleca Academiei Romdne. Calalogul
manuscriplelor grecegti, Bucarest 1909, p. 335. Sur Nicolas Mauro-
cordatos, homme de lettres et premier prince phanariote en
Moldavie, c¢f. A E. Vacalopoulos, ‘Tetopia 106 Néou ‘Exanviopod,
t. 4, Tovproxpatia 1669-1812, Thessalonique 1973, p. 267-259, et
L. Droulia, «Les foyers de culture en Gréce pendant la domination
ottomane : le cas des bibhothéeques» dans Le livre dans les sociétés
pré-industrielles (Actes du Premier Colloque International du
Centre de Recherches Néohelléniques), Athénes 1982, p. 205-206.
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une copie manuscrite de cette édition imprimée. Le
manuscrit de Bucarest nous en offre, en effet, une copie
fidéle.

Le texte grec de 'editio Aldina a été réimprimé, avec
quelques corrections et plusieurs fautes inédites, &
Paris, en 1532, par Michel Vascosan®,

Une édition toute nouvelle, préparée par Arsénios
Apostolidés, a paru chez Stefano da Sabbio 4 Venise en
15358. Pour Arsénios, mort la méme année, il s’agissait
de son dernier travail d’édition. Cette fois le texte grec
se base sur un témoin disparu de la famille du Valicanus
gr. 1390, voisin du Vindobonensis phil. gr. 335 et du
Parisinus gr. 1837 (tous les deux copiés, parait-il, par
Arsénios lui-méme) aussi bien que du Bodleianus
Holkham gr. 101 et du Bodleianus Canon. gr. 1. L’édi-
tion d’Arsénios a en commun avec tous ces manuscrits
Jes omissions suivantes :

157. 42 om. od
198. 37 om. o

5. Alctnoi philosophi ad Platonis dogmata introductio. Luteliae
apud Michaelem Vascosanum mense Decembri, 1532. Cf. Catalogue
général ..., loc. cit. En 1533 Vascosan a republié ce texte avec la
traduction de Marsile Ficin. Cf. Fabricius-Iiarles, Bibliotheca
graeca, t. V, Hambourg 1796, p. 526 ; et Catalog of the Rare Book
Room, Universily Library, Universily of Illinois Urbana-Cham-
paign, t. I, Boston 1972, p. 98 (sous la cote BALDWIN 4215). On
le retrouve encore dans Alcinoi philosophi Platonici De docirina
Plalonis liber. Graece el latine. Speusippi, Plalonis discipuli, De
Platonis definilionibus. Xenocralis, philosophi Platonici, Liber de
morle. Parisiis, apud Vascosanum, 1549 et 1550.

6. "Advbou 28yog didaaxarinde Tév Irdtwvog Soypatwy | Aleinoi
sermo doclrinalis de dogmatibus Platonis (Evetiyot mapa Zteqpdve 6
Zabiby apre’ (= 1535) wni papri). Cf. Catalogue général ..., loc. cil.
Sur Arsénios, cf. D. J. Geanakoplos, Greek Scholars in Venice,
Cambridge, Mass. 1962, p.167-200. Le texte d'Arsénios est
précédé d'une lettre de dédicace adressée au cardinal Reginald
Pole, qui avait rencontré en 1532 les humanistes de Padoue et de
Venise; cf. La stampa greca a Venezia nei secoli XV ¢ XVI,
Catalogo di mostra a cura di M. Finazzi, Biblioteca Nazionale
Marciana, Venise 1968, p. 36, no 64. Geanakoplos, op. ¢it., p. 199,
Suppose i tort que I'ccuvre est dédiée a un italien inconnu nommeé
«Paul Renaldus», sur qui il a cherché en vain des renseignements!
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164. 24 om. xodi

165. 20 om. 7

175. 7 om. y&p

181. 37-40 om. einy — dmbTay
187. 18 om. xai ante % Aeyouévy
188. 17 om. 167

En outre, toutes les omissions que nous avons signalées
ci-dessus comme caractéristiques du Valicanus gr. 1390
et de sa descendance se retrouvent dans I'édition
d’Arsénios.

Sont copiés directement sur cette édition imprimée
les manuscrits Scorialensis Z-11-12 et ex-Conslantinopo-
litanus Melochion 553.

En 1567 Denys Lambin a publié a Paris une nouvelle
traduction latine du Didaskalikos®, a laquelle il a joint
un commentaire et — au dernier moment, semble-t-il
— une édition du texte grec. De toute fagon sa lettre de
dédicace au prince Henri d’Angouléme?®, tout en
détaillant les circonstances dans lesquelles la traduction
a été effectuée, n’offre aucun renseignement sur les
origines du texte grec qu'il fait imprimer. Car c’est a
propos de sa traduction, il faut le souligner, et non pas
du texte grec que Lambin écrit : « Eo autem facilius, ut

7. La méme omission se trouve fortuitement dans le Marcianus
gr. 525.

8 Alcinoi philosophi elementa atque initia, quibus quis imbutus,
ad Platonis decretorum penetralia facile introire, ac pervenire possit,
a Dionysio Lambino Monsiroliensi, Graecarum litterarum Luletiae
doctore Regio, in Latinum sermonem conversa. Accesseruni eiusdem
Lambin{ scholia, etc. Postremo addilus est et conltextus verborum
Graecorum, ul quivis Graecis litteris erudilus interprelationem
Latinam cum eo conferre possit. Luletiae 1567. Apud loannem Bene
natum. Cf. Catalogue général... t. 2, Paris 1924, col. 24, et
P. Renouard, Imprimeurs el libraires parisiens du Xxvre siécle,
t. I11, Paris 1979, p. 460-461, n° 602.

9. Henri d’Angouléme, grand prieur de Malte en France, était
fils naturel de Henri I1 et de I'écossaise Jane Stuart Lady
Fleming, dame d’honneur de Marie -Stuart et fille naturelle du
grand-pere de Marie, Jacques [V. II est né en 1551. Cf
Dictionnaire de biographie francaise, t. I1, Paris 1936, col. 1216-
1218, et I. Cloulas, Catherine de Médicis, Paris 1979, p. 88-90.
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hoc negotium susciperem, adductus sum, quod, cum in
Italia essem, nactus sum exemplar manuseriptum non
solum in ipso verborum contextu aliquanto vulgatis
exemplis emendatius, verum etiam ad oram libri notis
paucis quidem illis, sed tamen luculentis illustratum :
quas verisimile est vel ex alio codice emendatiore esse
ecscriptas, vel ab erudito aliquo viro excogitatasy.
Lambin donne ici I'impression qu’il a lui-méme rappor-
té de 1'Italie ce manuscrit du Didaskalikos qu’il trouvait
fort utile. Pourtant a la page précédente il ne parle que
d’un manuscrit grec «cuius mihi facta est in Itala
copia». En tout état de cause, le manuscrit en question
n’existe plus®. Méme s’il ne le dit pas, on serait tenté de
croire que Lambin a puisé dans ce manuscrit perdu en
préparant son édition du texte grec. Il n’en est pas
moins vrai que ce qu’il nous offre reste essentiellement
une révision de l'editio Aldina, avec laquelle il a en
commun beaucoup de singularités qui manquent dans
la tradition manuscrite. Signalons a titre d’exemples les
fautes suivantes :

152. 6-7 owvouxcuévog &md ¢ Purocoglag] &md TadTne
Gvopaspévog

158. 15 om. ai

167. 32 om. cuvaywydy

168. 27 om. 8vra

176. 25 om. T

176. 42 om.

179. 4-b 88¢ 8¢] ¢ 8¢

183. 17 om. «i

185. 6 om. Twax

189. 5 om. 4

189. 16 om. xata t& adtx

L’édition de Lambin se distingue par une multiplicité
de conjectures dont les unes sont excellentes, la plupart

10. Cf. J. Whittaker, « Lost and found : some manuscripts of ...
Alcinous (Albinus)s, Symbolae Osloenses 49, 1973, p. 131-

;?l2= Studies in Platonism and Palristic Thought, Londres 1984,
X.
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pourtant trop hasardées. Nous en avons adopté quator-
ze. Signalons en particulier que c’'est Lambin qui a
remis le Chap. XXXIII a sa juste place.

Daniel Heinsius a publié deux recensions différentes
du Didaskalikos, en forme d’appendices a ses éditions de
Maxime de Tyr (Leyde 1607 et 1614)1', en se basant
surtout sur I’Aldina et & un moindre degré sur 1'édition
de Lambin?2. De plus, grace a la générosité d’Isaac
Casaubon il a pu consulter déja en préparant son
édition de 1607 le Parisinus gr. 196213, récemment entré

11. V. C. Maximi Tyrii Philosophi Plaltonici Dissertationes XLI.
Graece. Cum Inlerpretatione, Nolis, el Emendationibus Danielis
Heinsii. Accessit Alcinoi in Doctrinam Platonis Introductio ab
eodem emendala : & alia ejusdem generis. Lugduni Balavorum,
Apud loannem Patium, Acad. Typogr. 1607.

Mazximi Tyrii Dissertationes philosophicae. Cum Inlerprelatione
el Notis Danielis Heinsii hac secunda edilione emendatioribus.
Accessit Alcinoi in Plalonem Iniroductio. Lugduni Batavorum.
Apud loannem Patium luratum & Ordinarium Academiae Typogra-
phum. 1614.

Cf. Catalogue général..., t. 2, Paris 1924, col. 23-24, et
P. R. Sellin, Daniel Heinsius and Stuart England, Leyde 1968,
p. 232, n> 260 et 262. Les éditions signalées par Sellin, op. cil.,
p. 232, n° 261 (Cambridge 1607), n° 263 (Cambridge 1614), et
p. 232-233, n° 264 (1617), n’existent pas.

12. Heinsius avait son exemplaire personnel de I’édition de
Lambin, aujourd’hui dans la bibliothéque privée de M. Nicolas
Barker, Head of Conservation, The British Library. M. Barker
nous communique que Lambin a lui-méme inscrit dans cet
exemplaire la dédicace « Monsieur de Morvillers dono interpretis».
Au-dessus de cette inscription se trouve la notice suivante : « Ex
dono C. V. Johannis Meursii ¢x t@v Eivstous. Il n’y a pourtant pas
d’annotations de la main de Heinsius. Plus tard le livre a
appartenu 4 la bibliothéque de I'Eglise Mennonite d’Amsterdam.
Jean de Morvilliers, ambassadeur de France a Venise, comptait
parmi les protecteurs de Lambin; cf. P. de Nolhac, Ronsard et
Phumanisme, Paris 1966, p. 156, n. 2.

13. Cf. la notice «Lectori» au début des Nolae et emendationes
ad Maximum philosophum qui font partie des deux éditions. Sur
les relations entre Heinsius et Casaubon a cette époque, cf.
P. R. Sellin, op. cit., p. 78-79. Voir aussi Claude Saumaise & André
Rivet : Correspondance échangée entre 1632 et 1648, publiée et
annotée par P. Leroy & H.Bots avec la collaboration de
E. Peters, Amsterdam & Maarssen 1987, p. 109-110 : (lettre de
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a la Bibliothéque royale!; mais pour ce qui concerne le
Didaskalikos il n’en a pas tiré beaucoup de profit. Nous
avons adopté six conjectures proposées par Heinsius.

Le texte que John Fell a fait imprimer a Oxford en
166715 reprend, a part quelques détails, celui de la
deuxiéme édition de Heinsius. I1 s’agit, en effet, d'un
tour de force d'imprimerie; car l'imprimeur s’est
appliqué non seulement & suivre la pagination du grec
de Heinsius, mais aussi, en employant les mémes
ligatures, a reproduire jusqu’a la disposition des lignes.

Le texte publié par Antonio Bortoli & Venise en
174818 s’annonce sur la page de titre comme Niv mpérov

Saumaise a Rivet datée le 23 mars [1639]) «... Mons™ Gasaubon lui
[sc. Heinsius] avoit envoié celui de la Bibliotheque du Roi [sc.
Paris. gr. 1962] qui est un original des plus anciens qui se trouve et
duquel il s’est si mal servi que I’ayant conféré apres lui, i’y ai
trouvé de quoi corriger cing cens endroits qu’il n’a pas veus».

14. Cf. R. Baladié, «Contribution a I'histoire de la Collection
Ridolfi : la date de son arrivée en France», Scriplorium 29, 1975,

. 76-83.
P 15. AAKINOOY EIZ TA TOY ITAATQNOZ EIZATQI'H. Alcinoi
in Platonicam philosophiam introductio. Oxoniae, Typis Lichfieldia-
nis, Acad. Typog. Anno Dom. 1667. Cf. British Museum General
Catalogue of Prinied Books, t.3, Londres 1965, col. 15, et
S. Morison et H. Carter, John Fell : The University Press and the
‘Fell’ Types, Oxford 1967, p. 217.

16. *Adavbou grrocdgou eloaywyh 16y Soypdtwy Ihdtwvos. ‘Evert-
now, 1748. aduh. IMapk ’Avtevie & Bépron. Con licenza de’
superiori. Cf. E. Legrand, Bibliographie hellénique ou description
raisonnée des ouvrages publiés par des Grecs au xviire siécle. (Euvre
posthume complétée par L. Petit et H. Pernot, t. I, Paris 1918,
p. 356, n° 361. Sur les activités de Bortoli, cf. Legrand, op. cit.,
t. I, Index s.n., et t. II, Paris 1928, Index s.n.; G. G. Lathas et
A. D. Chatzidimos, ‘Exxmqvut; BiBrioypagpla. Zupbord otd déxato &ySoo
aidva (mpoabijxes, SiopBhoes xal cuuminphcerg otiv Exdnvud) BiBio-
Yeapla v E. Legrand, L. Petit xal H. Pernot), Athénes 1964,
Index s.n.; N. G. Kontsopoulos, « T& év Beverla Tumoypageia éNv-
16y Bibrlwv xatd T)v Toupxoxpatiavy, AOHNA 58, 1954, p. 308-309.
Nous remercions M. M. Manoussacas pour la photocopie de 'un
des deux exemplaires de I'édition de Bortoli possédés par I'Institut
hellénique d’études byzantines et post-byzantines de Venise. On
remarquera qu'un exemplaire de cette édition est mis en vente
dans le Kardroyog tav BiBMwy Tév mapk 16 EAAvind TuToypapele
Tob ‘Aylov T'ewpylov edpioxopévav. Ev Bevetla 1861, publié par
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Tunwleion, xal petd mhelotne Empehetas Sropfwbeioa. Borto-
li veut donc le faire passer pour l'edilio princeps.
Revendication plus qu’exagérée, car il s'agit en fait
d’un mélange de deux éditions imprimées : I'Aldina et
la deuxiéme recension (1614) de Heinsius. Sont copiés
sur l'édition imprimée de Bortoli les manuscrits ex-
Conslantinopolitanus Melochion 782 et Jérusalem 25717

Dans la Préface de son édition publiée a Leipzig en
1783, J. F. Fischer!® a dressé une liste de manuscrits du
Didaskalikos au nombre de seize'®. Mais comme il n’en a
consulté aucun, le texte qu’il fait imprimer n’est qu’un
remaniement de la deuxiéme édition de Heinsius
effectué a l'aide de I'Aldina, dont il présente la collation
au bas de chaque page, en y ajoutant quelques
références a la premiére recension de Heinsius et une
seule mention du Vindobonensis phil. gr. 31420, Sans

G. S. Ploumides, Tlpéroyor xai xatadoyor tumoypageiwv Beveriag xal
Biévwng (1668-1876), Athénes 1978, p. 107. Le prix demandé était
de soixante-dix florins. La présence encore aujourd’hui de deux
exemplaires a I'Institut de Venise fait supposer que I'’exemplaire
en question n’a pas été vendu.

17. Nous remercions le Pére II. D. Saffrey d'avoir examiné ce
manuscrit, pour nous a Jérusalem en 1973,

18. Platonis Euthyphro, Apelogia Socralis, Crito, Phaedo, Grae-
ce. Ad fidem codd. Mss. Tubing. August. aliorumgque et librorum
edilorum velerum recensuil, emendavil, explicavit, J. F. Fischerus.
Sumtu E. B. Svicquerti, Lipsiae, 1783. Aux pages 85-123 : AAKI-
NOOY @JAOZO®OY EIX TA TOY IAATQNOX AOI'MATA
EIZATQI'H Ex altera recensione Dan. lieinsii. Cf. British Museum
General Calalogue of Printed Books, t. 191, Londres 1963, col. 185.

19. A I'époque de Fischer il n’y avait qu’un seul manuscrit du
Didaskalikos a 'Escorial et non pas trois. Sa liste se réduit donc a
quatorze numéros.

20. 11 s’agit de la legon aberrante adrapxwe au lieu de ardxtwg
dans Didask. 189. 30. Fischer a tiré ses informations sur le
Vindobonensis de 1. de Nessel, Breviarium el supplementum
commentariorum Lambecianorum sive catalogus aut recensio specia-
lis codicum manuscriptorum graecorum necnon linguarum orienta-
lium Augustissimae Bibliothecae Caesareae Vindobonensis ..., t IV,
Vienne et Nuremberg 1690, p. 151-153, et de Lambeck-Kollar,
Commentariorum de Auguslissima Bibliotheca Caesarea Vindobo-
nensi, t. VII, Vienne 1781, p. 267-293.



EDITIONS IMPRIMEES LVII

doute est-il le premier éditeur a en connaitre l'existen-
ce. En somme, a part la liste de manuserits, I’édition de
Fischer n’apporte rien de neuf.

Publiée pour la premiére fois en 1853 et souvent
réimprimée, I'édition de C. F. Hermann?® reste jusqu’a
nos jours la plus fréquemment utilisée. S’il n’a consulté
lui-méme aucun manuscrit, Hermann a du moins pu se
servir d’une collation du Parisinus gr. 1962 préparée a
gon intention par C. Miiller et d'une collation du
Parisinus gr. 1309 préparée, dit-il dans sa Praefatio, «ab
erudito Graeco in meum usum»?. L’examen de ces
collations de seconde main a réveélé a Hermann
I'insuffisance de 1’ceuvre de Heinsius. Il a par
conséquent abandonné son premier projet d’une simple
révision du travail de ce dernier, et il s’est décidé a faire
une édition toute nouvelle. «Genuina certe scriptoris
verba», dit-i1%, «qualia boni codices produnt, Heinsium
non exhibuisse vel levis haec opera, quam mihi in hune
libellum impendere contigit, quemvis docebit cui etsi
duorum tantum librorum Parisiensium collationem
adhibere potui, hi ipsi tamen tot locis aut veterem
Aldinam tuentur, aut insperatam novarum lectionum
praestantiam aperiunt, ut qui initio Heinsianam tan-
tum editionem recognoscere instituissem, jam nunc
prorsus novam recensionem ex illis me effecisse affir-
mem». L’édition de Hermann se fonde donc sur

21. Platonis Dialogi secundum Thrasylli tetralogias dispositi. Ex
recognilione Caroli Friderici Iermanni... Lipsiae, sumptibus et
typis B. G. Teubneri, 1850-1853, t VI, Leipzig 1853, p. xviI-xxv1
et 152-189. Pour les réimpressions, cf NVational Union Catalog Pre-
1956 Imprinis, t. 461, Londres 1976, p. 105-108.

22. Op. cit, p xvin. Ces collations existent encore a la
Niedersichsische Staats- und Universititsbibliothek de Géttingen
sous la cote Ms. Hermann 48. Cf. Verzeichnis der Ilandschriften im
Preussischen Staate. 1. Hannover. 1. Gattingen, t. L1, éd. par
W. Meyer, Berlin 1894, p. 118. La collation de Miiller remplit
12 pages et celle de I’érudit grec 29 pages. Selon Meyer, loc. cit.,
cette deuxiéme collation se compose de 32 pages; il y a, en effet,

Pages mais les trois derniéres sont blanches (lettre du 28 fevrier
1980 du Dr Haenel, bibliothécaire),

23. Loc. cit,
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I’Aldina, les éditions de Fischer et de Heinsius et les
deux Parisini. Etant donné que l'un de ces deux
manuscrits est le Parisinus gr. 1962, il s’agit évidem-
ment d’une base trés solide, a laquelle Hermann a
ajouté quelques bonnes conjectures de son propre cru.
Nous en avons adopté dix-sept.

L’édition de Fr. Diibner? n’a été publiée que six ans
aprés sa mort. C'est sans doute pour cette raison que
son texte est présenté sans indication des éditions ou
éventuellement des manuscrits qu’il a pu consulter. En
effet, le texte de Dubner suit de trés prés celui de
Hermann, auquel il n’a apporté que quelques légéres
retouches.

En 1934 R. E. Witt a soumis a I'Université de
Cambridge avec sa thése de doctorat «an emended text
of the Didaskalikos, information about manuscripts and
editions, a critical apparatus which was pressingly
required in view of Hermann’s misleading preface, and
a new translation»?®. A cette ébauche d’édition non
publice R. E. Witt et son fils R. C. H. Witt ont
subséquemment ajouté quelques précisions, basées sur-
tout sur un examen des manuscrits de Paris par R. C.
H. Witt, sans pourtant réussir a déméler la tradition
manuscrite. Il faut cependant souligner qu’ils ont été
les premiers & mettre en valeur le Vindobonensis phil.
gr. 314. En 1970 ils ont généreusement mis a notre
disposition tous les matériaux qu’ils avaient rassemblés.
Le lecteur trouvera dans notre apparat critique plu-
sieurs conjectures proposées par les Witt. Nous en
adoptons deux dans notre texte (cf. 160. 13 et 174. 15).

24. Dans le t. Il des Euvres de Platon de Firmin-Didot, Paris
1873, p. 225-258. Diibner avait déja fait connaissance avec le
Parisinus gr. 1962 en préparant pour Firmin-Didot son édition de
Maxime de Tyr, dont la premiére impression remonte a 1840, Cf,
sa Praefatio et Relatio critica de Maximo Tyrio, aux p. vi-xx11 de
cette édition. Diibner est mort le 13 octobre 1867 ; cf. Dictionnaire
de biographie frangaise, t. X1, Paris 1967, col. 911-912.

25. Gf. R. E. Witt, Albinus and the History of Middle Platonism,
Cambridge 1937 (réimpr. Amsterdam 1971), p. 1x.
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Ancétre immédiat de la présente édition est celle de
Pierre Louis?®, achevée dans des circonstances difficiles
qui n’'ont permis l'examen que d’une partie de la
tradition manuscrite, a savoir, les manuscrits de Paris
et de Florence, le Scorialensis T-11-12 et le Vindobo-
nensis phil. gr. 335. Le démélement de la tradition
manuscrite n’était donc pas possible. Toutefois I’édition
de Louis a l'avantage sur celle de Hermann, et le
mérite, d’étre fondée sur une connaissance de premiére
main des manuscrits de Paris.

4. TRADUCTIONS

La plus ancienne des traductions latines du Didaska-
likos est celle de Pietro Balbi, achevée en 1460 au plus
tard et dédiée au cardinal humaniste Nicolas de Cues??.

26. Atbinos : Epitomé, Paris « Les Belles Lettres» 1945.

27. Nous traiterons plus en détail des traductions et commen-
taires des xve et xvi° siécles dans un article & paraitre dans le
Catalogus Translationum et Commentariorum. Sur la date de la
traduction de Balbi et les circonstances dans lesquelles il I'a
effectuée, voir H. D. Saffrey, «Pietro Balbi et la premiére
traduction latine de la Théologie Platonicienne de Proclus» dans
Miscellanea codicologica F. Masai dicata, éd. par P. Cockshaw,
M.-C. Garand et P. Jodogne, Gand 1979, p. 425-437. Il convient
d’avertir qu’il y a quelques erreurs grossiéres dans l'article de
A. Pratesi sur Pietro Balbi dans le Dizionario biografico degli
ltaliani, t. 5, Rome 1963, p. 378-379. L’édition de 1469 contient
toutes les ccuvres atiribuées 4 Apulée et non pas seulement les
Meélamorphoses. Selon Pratesi, ce volume était «a cura di Giovanni
di Andrea, con una prefazione di Giannandrea de’ Bussi». Il s’agit
bien sidr d’un seul personnage, Giovanni Andrea Bussi! (Voir la
note suivante). L'édition de Bussi n’a pas été réimprimée 3 Rome
en 1472, mais la traduction de Balbi a été imprimée a part (sans
les ceuvres d’Apulée) & Nuremberg cette année-1a. De plus, Pratesi
ignore 1'édition de Milan (1497). Tl se trompe aussi quand il
soutient que la traduction de Proclus, Théologie Platonicienne de
Balbi est introuvable. Trois manuscrits qui la contiennent en
entier sont signalés par H. D. Saffrey et L. G. Westerink, Pro-
elus : Theologie Plaionicienne, t. |, Paris 1968, p.C.
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Par les soins de Giovanni Andrea Bussi®® cette traduc-
tion a été imprimée a la suite des ceuvres d’Apulée a
Rome chez Sweynheim et Pannartz dés 14692, Alcinoos
détient ainsi le privilege d’avoir été le premier auteur
grec a paraitre sous forme imprimée. Le corpus ras-
semblé par Bussi sera réimprimé & Vicence en 148839,
a Venise en 14933 et a Milan en 149732 En outre, la
traduction de Balbi a été imprimée a part par Anton
Koberger & Nuremberg en 147233,

Marsile Ficin a achevé au cours des premiers mois de
I’'année 1464 une deuxiéme traduction latine qu’il a pu
présenter a son protecteur Cosme de Médicis avant la
mort de celui-ci survenue le premier aoGt de la méme
année®. La version de Ficin existe en bon nombre de

28. Gf. l'excellente notice de M. Miglio dans le Dizionario
biografico degli Italiani, t. 15, Rome 1972, p. 5656-572, et du méme
M. Miglio, Giovanni Andrea Bussi, Prefazioni alle edizioni di
Sweynheym e Pannartz, Milan 1978, p. 11-19.

29. Cf. M. Flodr, Incunabula Classicorum, Amsterdam 1973,
p. 16. A noter que la référence a « ALBINUs Platonicus», op. cil.,
p. 239, a propos de la Pharetra doctorum et philosophorum, etc.
imprimée a Strasbourg par Jean Mentelin ca. 1472, est erronée. 11
n'est fait mention dans cet incunable ni d’Alcinoos ni du moyen-
platonicien Albinus.

30. Cf. Flodr, loc. cit. Signalons au passage que le manuscrit de
Naples, Biblioteca Governaliva dei Gerolamini M.C.F3.7 (cf.
E. Mandarini, I codici manoscritti della Biblioleca Oratoriana di
Napoli, Naples 1897, p. 22-23, et P. O. Kristeller, Iier Italicum,
t. I, Leyde 1965, p. 396) semble étre copié sur I'édition de Vicence.
De toute fagon, il y a au f. 188¥ du manuscrit une Table de
matiéres qui est identique dans presque tous ses détails, y compris
la disposition des lignes et 'orthographe, a la Tabula de I'édition
de Vicence. En particulier, la foliotation indiquée dans cette Table
est, celle de I'incunable de Vicence et ne correspond pas a celle du
manuscrit! Les ceuvres d’Apulée se trouvent aux ff. 27- 168, la
traduction de Balbi et sa dédicace & Nicolas de Cues aux ff. 1697-
188". C’est un manuscrit de luxe composé de 189 folios de
parchemin, et non pas de 154 folios, comme I'indique Mandarini.

31. Cf. Flodr, loc. et

32. Cf. Flodr, loc. cit.

33 Cf. Flodr, op. cii., p. 11.

34. Cf. R. Marcel, Marsile Ficin, Paris 1958, p. 258-261.
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manuscrits3® et d’éditions imprimées3® dont la plus
ancienne remonte & 149737,

Peu satisfait des traductions précédentes, Denys
Lambin en a entrepris une nouvelle qu'il publia en
156738, L'ouvrage d’Alcinoos suscitait en effet un vif
intérét a Paris a cette époque. C’est ainsi que six ans
apres celle de Lambin une version latine, accompagnée
d’un commentaire d’'une ampleur considérable, a encore
été publiée par Jacques Charpentier®. A son tour,
Daniel Heinsius a joint & ses éditions de 1607 et 16144
deux traductions différentes, qui pourtant toutes les
deux se rapprochent plus ou moins de celle de Ficin.
C’est la deuxiéme version de Heinsius que Fell a fait
réimprimer en 1667, La traduction qui accompagne

35. Cf. I'Index codicum publié par P. O. Kristeller, Supplemen-
tum Ficinianum, t. I, Florence 1937 (réimpr. 1973), p. v-Lv et, du
méme auteur, « Marsilio Ficino and his work after five hundred
years» dans Marsilio Ficino e il rilorno di Plalone, éd. par
G. C. Garfagnini (Istituto naz. di St. sul Rinascimento, Studi e
Testi, XV) t. I, Florence 1986, p. 15-196 (en part. p. 81-159
passim). Notre intention est de publier une liste compléte des
copies manuscrites de la traduction de Ficin dans notre article a
paraitre dans le Catalogus Translationum et Commentariorum (cf. la
note 27 ci-dessus).

36. Cf. Kristeller, Suppl. Fic., t. I, p. Lx1x-LxX.

37. Cf. Kristeller, op. cif., p. Lx1x, et M. Sicherl, Die Hand-
schriften, Ausgaben und Ubersetzungen von lamblichos De Mysteriis,
Berlin 1957, p. 186. Un fac-similé de I'incunable de 1497 a été
publié en 1972 par Minerva GmbH., Frankfurt am Main. A noter
que dans cette réimpression on a par mégarde imprimé sur la page
de titre et sur le dos du livre la date 1503 au lieu de 1497!

38. Cf. la note 8 ci-dessus.

39. Platonis cum Aristolele in universa philosophia, comparatio.
Quae hoc commentario, in Alcinoi Institutionem ad ejusdem Plalonis
doctrinam, explicatur. Authore lac. Carpentario, Claromontano
Bellovaco. Parisiis, Ex officina lacobi du Puys, e regione Collegij
Cameracensis, sub signo Samaritanae. 1573. Cf. Catalogue général ...
t. 2, Paris 1924, col. 24-25, et t. 27, Paris 1928, col. 42. Nous
n’avons pas trouvé I’édition de 1566 signalée par Fabricius-Harles,
Bibliotheca graeca, t. V, Hambourg 1796, p. 526.

40. Cf. la note 11 ci-dessus.

41. Cf. la note 15 ci-dessus.
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I’édition de Diibner#? est basée, elle aussi, sur la
deuxiéme version Heinsienne.

La plus ancienne traduction en langue moderne est la
version anglaise de Thomas Stanley, dont la premiére
impression est de 1656%. J.-J. Combes-Dounous a
publié la premiére traduction frangaise en 18004. La
traduction anglaise de George Burges a vu le jour pour
la premiére fois en 18544 ; elle a été souvent réimpri-
mée?®. 1l y a encore une version anglaise dans la partie
non publiée de la thése de doctorat de R. E. Witt?". La
traduction francaise de Pierre Louis, revue pour la
présente édition, date de 1945%. Giuseppe Invernizzi a
publié en 1976 la premiére traduction italienne*.

Nous n’avons pas connaissance d’autres traductions

42. Cf. la note 24 ci-dessus.

43. Thomas Stanley, The History of Philosophy; conlaining the
lives, opinions, actions and discourses of the philosophers of every
sect. Printed for H. Moseley and T. Dring, t. I, Londres 1656,
p. b6-93. Cf. National Union Calalog Pre-1956 Imprints, t. 564,
Londres 1978, p. 560. Pour les éditions subséquentes, cf. op. cil.,
p. 560-561. Dans celle de 1701, publiée en fac-similé par G. Olms
Verlag, Hildesheim/New York 1975, la traduction du Didaskalikos
se trouve avx p. 179-195.

44. Introduction a la philosophie de Platon, traduite du lexte grec
d’Alcinods, ... par J.-J. Combes-Dounous, Paris, Impr. de
P. Didot I'ainé, an VIII (= 1800). Cf. Calalogue général ... t. 2,
Paris 1924, col. 25.

45. Dans The Works of Plato. A new and literal version chiefly
from the text of Stallbaum ... by George Burges, vol. VI The doublful
works ... with lives of Plalo by Diogenes Laeriius, Hesychius, and
Olympiodorus; iniroductions to his doclrines by Alcinous and
Albinus; the noles of Thomas Gray, and a general index, Londres
1854, p. 241-314. Cf. National Union Calalog Pre-1956 Imprinis,
t. 461, Londres 1976, p. 113. Sur Burges, cf. Dictionary of National
Biography, t. 111, réimpr. Oxford 192122, p. 304-5.

46. Cf. National Union Catalog. ... t. 461, p. 114.

47. Cf. p. Lvin ci-dessus.

48. Cf. la note 26 ci-dessus.

49. Giuseppe Invernizzi, Il Didaskalikos di Albino e il mediopla-
lonismo. Saggio di inlerpretazione storico-filosofica con iraduzione e
commento del Didaskalikos, t. 11, Traduzione e commento del
Didaskalikos, Rome 1976.
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du texte entier du Didaskalikos®. Les traductions
partielles qui méritent attention sont la version latine
du chapitre XXVI par Hugo Grotius®, les versions
francaises par A.-J. Festugiére des chapitres [152 et
X5 et la version norvégienne du chapitre X par
J. Whittaker5s,

IV. PRINCIPES DE LA PRESENTE EDITION

La présente édition se fonde sur de nouvelles
collations complétes de tous les manuserits, collations
réalisées pendant les années 1969/80. Dans la prépara-
tion du texte et de Vapparat critique nous avons suivi
les Régles el recommandations pour les éditions criliques
(Série grecque) de J. Irigoin, Paris : Société d’Edition
«Les Belles Lettres», 1972. Les manuscrits Parisinus
graecus 1962 (P) et Vindobonensis philosophicus graecus
314 (V), étant, comme nous venons de le constater, les
seuls témoins indépendants du texte, sont les seuls a

50. Nous n’avons pu voir « L’inlroduction au Platonisme d’'Albi-
nus» [en russe], trad. par. J. A, SicaLin (Moscou 1986), signa-
lée dans 1'Année Philologique 57 [1986], Paris 1988, p. 222,
ne 3353.

51. Dans I'ouvrage posthume, dédié a Mazarin par la veuve de
Grotius, Philosophorum sententiae de falo, et de eo quod in nostra est
polestate. Collecta partim, et de Graeco versa. Per Hugonem Grotium,
Paris et Amsterdam 1648. Cf. Calalogue général ..., t. 64, Paris
1929, col 1051. Cette traduction de Grotius a été réimprimée
plusieurs fois. L’édition la plus récente se trouve dans Alexandri
Aphrodisiensis ... de Falo quae supersuni. Recensuif... el notas
adjecit J. C. Orellius, Zurich 1824, p. 220-223. Cf. British Museum
General Calalogue of Printed Books, t. 176, Londres 1963, col. 134.

52. «Les trois vies» dans A.-J. Festugiére, Etudes de philosophie
grecque, Paris 1971, p. 147-148 = Acla Congressus Madvigiani,
t. 11, Copenhague 1958, p. 161-162.

53. La révélation d’Hermés Trismégisle, t. IV, Le Dieu inconnu
el la gnose, Paris 1954, p. 95-102.

54. Parue dans Plafonisme i antikk og middelalder, éd. par
E. A. Wyller, Copenhague/Oslo 1973, p. 139-145.
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étre désignés par sigles dans l'apparat critique. Toute
autre lecon, qu'elle soit adoptée par nous ou non, n’est
signalée qu’a titre de conjecture, et seules les conjectu-
res qui présentent, selon notre avis, un certain degré de
probabilité ont été admises dans I'apparat. Dans les cas
ou une telle conjecture, déja attestée dans un ou
plusieurs manuscrits secondaires, a été relancée par des
éditeurs, nous précisons non seulement le moment ou la
lecon en question a fait son entrée dans la tradition
manuscrite mais le premier éditeur a I'adopter ou a le
reproposer,

Dans Vapparat des sources nous n’avons mentionné
que les textes (identifiables le plus souvent par des
réminiscences verbales plus ou moins précises) que,
d’aprés nous, Alecinoos ou sa source avalt en téte au
moment d’écrire.

Enfin, pour ne pas embarrasser |’apparat critique de
variantes inutiles nous avons éliminé de cet apparat les
fautes (corrigées ou non par le copiste lui-méme) qui
nous ont semblé sans signification critique. Laissant de
cdté les excentricités dans 'emploi des signes diacriti-
ques (esprits et accents), que trés probablement Alci-
1100s n'a pas écrits, 1'emploi inutile du v éphelcystique,
et les nombreuses abréviations de V, nous donnons ci-
dessous la liste de ces variantes non significatives dans

les manuscrits PV.

1. Faules d’ordre phonétique

a) lotacismes.

153. 18 orpatyyetv P arpatiyelv P ut uid.
195. 9 cwxpdrne

155. 15 &no8rénne P! (v in ras.)

159. 31 xatidnt P! (pr. tin ras.)

162. 32 dvaushnotiag PV? (alt. v V)

162. 43 delppara VP! (e in ras.)

163. 13 ideiov P : eldedv V

163. 22 teywry PV!: mepvyrav V

164. 30 vooly PV!: fort. voety V

166. 10 &pyixév VP! (uin ras.) : fort. dpymuév P



168.
168.
168.
168.
168.
169.
169.
172.

172.
173.
173.

173.
175.
176.

176.
177.
177.
177.
178.

179.
179.
180.
182.
183.
183.
183.
183.
185.
186.
186.
188.
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24 dpyewrépa P! (3 in ras.) : &pymxotépax V

28 oxainvdv P! (y in ras.) V1 : exadwév V ut uid.
28 oxarnvol VP! : oxalvod P

36 oxadnvé VP! (y in ras.)

43 et 184. 40 polpag P : pupag V

3 edpioxopévav P edpnoxopévay V
30 mulayopiorg PV : mubaywpiog V

4 &vBpwreiov P dvlpwriov P ut uid. &v(fpwm)-
v V

8 ¢ubibdong PV! : Eubndoac V

8 xabidpusav PV (1 V)

14 ¢mBupnmindy VP! (v in ras) [ef. 176. 27 et
178. 45]

14 %rpov V : H/tpov P!

27 &by VP! (pr. v in ras.)

27 émbupnmixdy VP tmbupenixov P (cf. 173, 14
et 178. 45)

37 Swvevéuntar VP! (v in ras.)

18 et 19 iy PV (v V*™)

21 e VP! (in ras.)

29 xabiotatar P xabfotatar V

45 ¢mbuunticéy VP (3 in ras.) [ef. 173. 14 et
176. 27)

11 gh V:uy P (n P™7)

14 dxohoulvioer VP! (4 in ras.)

25 dvalwnupnoavtag V1 avalwmuploaviag PV
43 &vdplag PV (1 in ras.)

13 &pabixg PV! (L in ras.)

22 tehefov P @ teMov V

23 &muretvovrar VP! : émutivovron P

29 wdon P : ndoy V! ndor V ut uid.

16 &oteiorg PV : dotiorg V ut uid.

24 ¢mrhdetog P i tmndiog V

31 &ryndévog VP : &ryidbvog P

42 6émMoswe PV : émifioewg V

b) Confusion de o et w.

162.
162,
162.

5 dvetporToust P @ dverpbrroust V
6 adtd PV!: adtéd V

7 dyvooicar PV : dyvwotoar V
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163. 1 &oopotdtw. PV! : doocpwtdrwr V

164. 40 o PV 16 V ut uid.

165. 11 nowwdév VP? (w in ras.)

166. 40 cpouéva P : Spopéva V

168. 24 &pywxwtépa P (y in ras.) : dpynxotépa V
168. 43 rpudxo/vta P! : tpudxwvra P ut uid. A V
169. 30 mubayopiorg PV?! : mubaywplog V

170. 26 & VP? (o in ras.)

172. 2 épuopévoug P : dpiapévoug V

173. 14 év V : w6/v P! z@dv P ut uid.

174. 10 ténwv P! (wv in ras) V! : témov V ut uid.
174. 21 nowhwrtdtov P : mourotdrewv V

175. 35 &2xe PV e V

182. 33 tetaypévoc VP! (w in ras.)

184. 9 édpbpeva P : dpbueva V

184. 19 &xeubeprétnrog PV @ Eheubepidtyrog V
185. 35-36 xatayvévreg PV : xatayvévreg V
189. 2 yewrbporg PV : yewrdgog V

¢) Confusion de ¢ et a.

165. 18 &paipestv VP! (awp in ras.)

176. lvcp)\t-:y[.l.a(vov'ra P! (o in ras.) : reypevovia V ot
V'™ (lectio duplex)

187. 19 érapweny PV (& V&)

II. Autres faules d’ordre orthographique.

162. 8 ypnowbratar P : spat. 1 litt. inter w et T V
162. 21 et 164. 21 dvotéipe P @ dvoréper V
162. 34 & P : om. iota adscr. ut saepe V
164. 2 aanfoic P : ddanfole V

166. 31 & ye P : dye V

169. 4 Zwdwxérn PV : add. . supra pr. o P?
169. 29 6 PV!: 10 V

170. 33 tocoiter P : 1dt colte V

172. 9 obdvvopov P : clhvopov V

172. 19 npoogivra [sic] P : mpospoivia V

174. 39 xateoxevacuévyy P @ xataoxevaopévy V
175. 20 padiwe P : padlog V

175. 23 montg P : modrlg V



176.
177.
178.
179.
179.
179.
179.
179.
182.
183.
184.
186.
188.
188.

154.
160.
161.
161.
162.
164.
165.
167.
168.
168.
170.
170.
171.
171.
172.

173.
173.
174,
174,
175,
177.
178.

13
27
26

12
15
18
19

10
44
35
18
43

39
32

5
19
12
16
32

7
16
36

6
22

7
19
40
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xathuucay P o xatoxicay V

vyyde VP : wyya P

&ugpiobnrovpévev PV?! © duolnroupévey V
vewouédvoy PV yevouévoy V
elpapuévyy PV clpuévny V

oltwg P : ot V

o Oeopdn P! 1@ Oeopdd P 1w Seopw V
xaBelpaprar P 1 xalelpparar V

vevéolar PV yiveoOar V

dethlar VP! : detnia P

xaddoror PP @ xadMote V xarlotor P
mielo P mielor V

royioTixédt P 1 doyrrikéd V

vautiirowto P vautihowro V

I11. Fautes d’origines diverses

& P! (A litteris compressis)

é¢ v&p V ut uid. P? (¢ in ras.)

npovoel PV'™ : om. V

xatd Thy P o oxatiy V

pev Sudextucy VP! (uév Sudextt in ras.)
péyeloc P : pé//yefoc V! (v in ras.)

péc pavéy VP! (w¢ ¢ in ras.)

&xactov PV?! (xstov supra lin.)

oxtaédpwt V i b/xtaédpwr P! (o/x In ras.)
eixost// P

post meptéyewv scr. xpateiv pévrol (= 170. 8) V*¢
wuxtbg V : vuxtdg P! (vux in ras.)

Mot VP! (ot in ras.)

pboews VP! (ew in ras.)

tadtyy Evrepw VP! (vev in ras. litteris com-

pressis)

6
41
7
21
28
16
4

alt. adtol V @ afited P!

npdg VP! (m in ras.)

¢rouévwe VP! (we in ras.) : émopévorg P2
v VPL: o P ut uid.

suvtehoupévon VP! : guvrehoupev P
&Odvarov iter. V*

el yap iter. V**
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179. 32 &’ énbrepov P! (pr. o in ras.) : tpomérepov V

180. 32 post tuybvrag ser. et statim del. tobg &x Tou
LoV

182. 31 ety VP (litteris compressis, » P*™)

183. 35 waxiag VP! (alt. x in ras.)

185. 6 dxoustewg PV! : e- incepit scribere V

185. 11 &duwtav P : &3uxewv: wlav V (xewv fort. punctis
del. V1

185. 21 &ducobvre PV @ &dixeioBar V

185. 24 &petat VP! (&p In ras.)

186. 18 fpoprnuéva PV (1 supra lin.)

189. 11 efre morepntéov PV : elredeuntéov V
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P = Parisinus graecus 1962.

\Y = Vindobonensis philosophicus graecus 314.
M = scriba in scribendo.
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Paginarum numeros iuxta Hermanni editionem dedi,
linearum ipse supplevi.



ALCINOOS
ENSEIGNEMENT DES DOCTRINES DE PLATON

I. Voici quel pourrait étre I’enseignement des princi-
pales doctrines de Platon!. La philosophie est une
aspiration vers la sagesse? ou encore Iaffranchissement
de I'dme qui se délourne du corps3®, quand nous nous
tournons vers les étres intelligibles et vers ce qui existe
véritablement? : la sagesse est la science des réalités
divines et humaines®. Le philosophe tire son nom par
paronymie du mot philosophie, comme le musicien, du
mot musique : il faut d’abord® qu’il soit doué pour les
sciences propres a le préparer et a le conduire”? a la
connaissance de I'essence intelligible® qui ne varie ni ne
s’écoule?; il faut ensuite qu’il soil amoureux'® de la vérilé
et qu'tl n”’admelle en aucun cas le mensonge. 11 doit étre
en outre d’'une nature suffisamment tempérante et, a
I'égard des passions de I’ame™, naturellement maitre de
soi!2. Car celui qui s’attache aux sciences concernant les
étres et qui tourne son aspiration de ce coté-la, ne doit
pas se laisser éblouir par les plaisirs. Il faut aussi étre
libre d’esprit si I’on veut devenir philosophe : car rien ne
nuil aulant que la pelilesse d’espril’® a Pdme qui veul

1-12. Voir Noles complémentaires, p 73-75.

13. Cf. Didask. 184. 19 avec la note 503, et Proclus, Marinus
IV (mpog avereubeplay xai thv Aeyopévnv wixpohoytay &AAoTpLdTaTA
diéxerto [sc. Proclus], &te tob 8hov xal mavtdg dpeybuevos Betov te xal
avBpwmivou); Lucien, Hist. conscr. 38, p 310. 3-4 Macleod (Médrota
3t xal mpd Tdv mhvtwv Ehedbepog Eotw thv yvouny [sc. & pabntig));
Epictéte, Diss. 11. 1. 21-28
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2 LES DOCTRINES DE PLATON

contempler les réalités divines el humaines. 11 faut aussi
posséder un penchant naturel pour la justice tout autant
que pour la vérité, la liberlé ou la lempérance; il faut
enfin de la facililé a apprendre et de la mémoires, car ces
qualités, elles aussi, caractérisent le philosophe. Ces
heureuses dispositions?s, si elles s’unissent a une instruc-
fion bien conduite el a une éducalion convenable'®,
rendent I'homme parfaitement aple a la vertu; si, au
contraire, on les néglige, elles deviennent une source de
grands maux?!?. Aussi Platon avait-il I'habitude de leur
donner les mémes noms que les vertus : la lempérance, le
courage et la justice'®.

IT. Il existe deux genres de vie®, la vie contemplati-
ve et la vie active; l'objet principal de la vie
contemplative est la connaissance de la vérité, celui de
la vie active consiste a faire ce que la raison conseille.
La vie contemplative est digne de choixz, tandis que la
vie active est une conséquence inéluctable® : qu'il en
soit bien ainsi, voici qui va le montrer avec évidence. La
contemplation est 'acte de l'intellect qui intellige les
intelligibles, Paction est 'acte d’une 4me raisonnable
qui agit par lintermédiaire du corps. L’dme qui
contémple la divinité et les pensées de la divinité® est
dite éprouver du bien-étre, et cet étal de ’dme est appelé??
la sagesse; ce n’'est pas autre chose, pourrait-on dire,
que de s’assimiler a la divinité®. C’est donc 1a, pour

14, Que ce couple platonicien fat devenu lieu commun est
indiqué par Cicéron, Acad. 1. 5. 20 (naturae celeritalem ad
discendum et memoriam), De fin. V. 13. 36 (docililas, memoria), et
Arius Didyme ap. Stobée, Anth. 11. 137. 20-21 Wachsmuth.

15. Dans le corpus platonicien sdguia n'apparait que dans
Définitions 412 E 4 et 413 D 6 et 8. Le mot appartient a la
terminologie d’Aristote (cf. Bonitz, Index Aristolelicus, s.v.) et du
stoicisme (cf. SVF IV, s.v.) avant d’étre adopté par des Moyen-
platoniciens comme Alcinoos et I'’Anonyme du Commentaire sur le
Théétete (cf. 4. 46-5. 3). Comparer Origéne, Ep. ad Greg. Thaum. 1,
Il est fréquent chez Arius Didyme (cf. Stobée, Anth. 11, 48 1 81,
1,82 2-3; 107. 21 W.). Cf. Didask. 183. 17 avec notre note 487,

16-23. Voir Noles complémentaires, p. 76-77,
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3 LES DOCTRINES DE PLATON

nous, I'objet principal, précieux, souhaitable entre tous,
celui qui nous appartient en propre, que rien n’entrave,
qui ne dépend que de nous, et qui réalise la fin que nous
nous proposons®. L’action, elle, et ce qui appartient a
Paction, dont l'accomplissement dépend du corps,
peuvent étre empéchés, et I'action s’accomplit, si les
circonstances l’exigent, en transportant dans les meeurs
des hommes les objets vus dans la vie contemplative. En
effet, le sage n’ira aux affaires publiques que s’i! les voit
en de mauvaises mains; et ainsi il considérera comme
provisoires?® les fonctions de stratége, de juge ou
d’ambassadeur, mais comme les plus belles actions et
les plus importantes2®, I'établissement des lois et des
constitutions ainsi que 'éducation de la jeunesse. Il
convient donc, d’aprés ce que nous avons dit, que le
philosophe n’abandonne en aucune maniére la contem-
plation, mais au contraire la cultive et la développe?’
toujours, et n’aille qu’ensuite, comme a une chose
secondaire, a la vie active.

I11. L’effort du philosophe, d’aprés Platon, semble
porter sur trois points® : la conlemplation® et la
connaissance? des élres, la pratique des belles actions et
I'étude méme du raisonnement. On appelle théorétique
la connaissance des étres ; pratique, celle des actes qu’il
faut accomplir; et dialectique, celle du raisonnement.
Cette dermiére comprend les parties relatives a la
division, la définition, <l'analyse> 3 I'induction, le
syllogisme (celle-ci est démonstrative quand elle
considére le syllogisme nécessaire, épichérématique
quand elle considére le syllogisme partant de prémisses
communément admises, rhétorique, enfin, quand elle

24-28. Voir Noles complémentaires, p. 77-79.

29. Méme formulation chez Plotin, Enn. IV. 8. 7. 24 11.-S.
(3 B¢ t@dv 8vtwv); cf. Porphyre, V. Pyihag. p. 43. 4-5 Nauck;
Jamblique, De comm. math. sci. p. 26. 7 Festa ; Proclus, In Tim. 1.
201. 24 D.

30-31. Voir Noles complémentaires, p. 79-80.
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4 LES DOGTRINES DE PLATON

considére I’enthymeéme3? que l'on appelle syllogisme
imparfait) et encore les sophismes. L’étude du raisonne-
ment ne saurait étre la principale pour le philosophe,
mais elle lui est nécessaire®. La connaissance pratique
comprend ce qui concerne le soin de la vie morale,
I'administration de la maison3, le gouvernement et la
sauvegarde de la cité. La premiére de ces connaissances
s’appelle I'éthique, la seconde, 'économique, la der-
niere, la politique?®s. De la connaissance théorétique, la
partie qui s’occupe des causes immobiles et premiéres et
de tout ce qui est divin, s’appelle théologique ; celle qui
étudie le mouvement des aslres, leurs révolutions et leurs
retours périodiques®, Forganisafion de nofre monde,
s'appelle physique; celle qui utilise la géométrie et les
autres sciences analogues s’appelle mathématique. Telle
est la distinction et la division des différentes formes de
la philosophie. C’est de la conception platonicienne de
la dialectique qu’il nous faut d’abord parler et, pour
commencer, de la faculté de juger3”.

IV. Puisqu’il y a quelque chose qui juge et quelque
chose qui est jugé, il doit y avoir également quelque
chose qui résulte de ces deux termes et qu’on pourrait
appeler le jugement®. Au sens propre, le jugement?
désigne 'action de juger, mais, plus généralement, le
mot s’applique aussi a ce qui juge. Ce terme peut
d’ailleurs s’entendre de deux fagons : il désigne, d’une
part, ce par quoi est porté le jugement et, d’autre part,
ce au moyen de quoi il est porté. Le premier est
I'intellect qui est en nous, le second est un instrument
naturel qui sert & juger d’abord de la vérité et
conséquemment du mensonge : ce n’est pas autre chose
que la raison naturelle?. Pour parler plus clairement,
on pourrait dire que ce qui juge c’est le philosophe par

32-39. Voir Noles complémentaires, p. 80-81.
40. [.e terme Aéyoc puowxds revient dans Didask. 155. 35
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lequel les jugements sont portés, mais c’est également la
raison au moyen de laquelle on juge de la vérité, et que
nous avons appelée un instrument®. La raison se
présente sous deux formes??: l'une est totalement
insaisissable et certaine, 'autre est a V'abri de l'erreur
dans la connaissance des reéalités; la premiére appar-
tient & Dieu et ne peut pas appartenir & I'homme, la
seconde peut appartenir a I’homme. Cette derniére, elle
aussi, présente deux formes : I'une concerne les intelligi-
bles, l'autre, les sensibles; celle qui concerne les
intelligibles est la science ou raison scientifique; celle
qui concerne les sensibles est la raison opinative® ou
Popinion. 11 s’ensuit que la raison scientifique est solide
el immuable parce qu’elle concerne les principes solides
el immuables*, tandis que la raison qui recourt a la
croyance et a 'opinion atteint, en général, la vraisem-
blance parce qu’elle concerne ce qui n’est pas immua-
ble. La science qui concerne l'intelligible et I'opinion qui
concerne le sensible ont pour principe 'une, Iintellec-
tion, I'autre, la sensation. La sensalion est une affection
que Pdme subil par Pentremise du corps et qui révéle
avant tout la faculté affectée. Lorsque, dans la
sensation, I’ame a recu, par I'intermédiaire des organes
sensoriels?®, une empreinte, ce qui constitue proprement
la sensation, et qu’ensuite cette empreinte, au lieu de
s'effacer avec le lemps, demeure et se conserve??, cette
conservalion s’appelle le souvenir. Quant a l'opinion,
c’est I’entrelacement du souvenir et de la sensation.
Lorsqu’en effet, aprés avoir rencontré un objet sensible
pour la premiére fois et en avoir eu la sensation puis le
souvenir, nous rencontrons ensuite de nouveau le méme
objet sensible, nous confrontons le souvenir préexistant
avec la nouvelle sensation et nous nous disons en nous-
meémes : tiens, voila Socrate, un cheval®® du feu et ainsi

41-43. Voir Noles complémenlaires, p. 81-82.

44. Pour le couple BéBauog/uévipog chez Platon, cf. aussi Banquet
184 B 3-4 et, dans l'ordre inverse, Crafyle 411 C 3.

45-48. Voir Noles complémentaires, p. 82-83.
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6 LES DOCTRINES DE PLATON

de suite; c’est 1& ce qu'on appelle 'opinion; c’est la
confrontation que nous faisons <d'un souvenir>
préexistant avec la sensation nouvellement4® éprouvée ;
et, lorsque les deux termes de la comparaison s’accor-
dent entre eux, l'opinion est vraie, lorsqu’il y a
désaccord, elle est fausse. Si, en effet, quelqu’un qui a le
souvenir de Socrate, rencontre Platon3® et croit, sur la
foi de quelque ressemblance, rencontrer une nouvelle
fois Socrate, si, d’autre part, il prend la sensation qu’il a
de Platon comme si elle était de Socrate, et la confronte
avec le souvenir qu'il garde de Socrate, 1l a une opinion
fausse : ce en quoi s’opére le souvenir et la sensation est
comparée par Platon a une cire qui peul recevoir des
empreinles. Lorsque 1'dme, aprés avoir fagonné ses
opinions a laide de sensalions el de souvenirs, contem-
ple®! ces derniers par la pensée discursive avec la méme
intensité que les premiéres d’ou ils dérivent, Platon
désigne cette opération sous le nom de représentation5?
ou encore d’imagination®. La pensée discursive, il la
définit comme le dialogue de Pdme avec elle-méme®*, et il
appelle discours le courant qui vienl de ’dme el sort par la
bouche accompagné d’un son®. L’intellection est I'opéra-
tion de I'intellect qui contemple les premiers intelligi-
bles%. Elle semble se présenter sous deux formes : I'une
existe avant que I'ime ne soit venue dans le corps, alors
qu’elle contemple les intelligibles, 'autre existe lorsque
I'dme s’est embarquées” dans le corps : la premiere, celle
qui existait avant que I'’ame ne vint dans un corps,
s’appelle proprement [Iintellection; mais ce qu’on
nommait ainsi intellection, est appelé, une fois 1'dme
venue dans un corps, idée innée%, parce qu'elle est une
intellection déposée dans ’4me®. Lors donc que nous
disons que l'intellection est le principe de la raison
scientifique, nous parlons non pas de la derniére dont il

49-55. Voir Noles complémeniaires, p. 83-84.

56. Sur la distinction entre mpdTa et dedtepa voqtd, cf. Didask.
155, 39-42 avec notre note 63.

57-59. Voir Noles complémentaires, p. 84-85.
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7 LES DOCTRINES DE PLATON

a été question, mais de celle qui existait alors que I’dme
était séparée du corps et qui, comme nous venons de le
dire, s’appelait alors intellection et s’appelle mainte-
nant idée innée. Platon désigne cette idée innée sous le
nom de science simple®, d’aile de Pdme® ou méme
encore de mémoire®. C'est a partir de ces sciences qui
sont simples, que se constitue la raison naturelle ou
scientifique qui se trouve naturellement en nous. Or,
étant donné qu’il existe la raison scientifique et la
raison opinative, comme il existe aussi I'intellection et
la sensation, existent aussi leurs objets, c’est-a-dire les
intelligibles et les sensibles. Et, puisque parmi les
intelligibles les uns sont premiers comme les idées, les
autres seconds, comme les formes inhérentes a la
matiére et inséparables de cette matiére®, il y aura
aussi deux sortes d’intellection, I'une ayant pour objet
les premiers, I'autre les seconds. Et puisque, d’autre
part, parmi les sensibles les uns sont premiers (comme
les qualités, par exemple la couleur, la blancheur), les
autres, accidenlels (par exemple le blanc au sens d’objel
coloré)®, et en outre I'agrégat concret® (par exemple le
feu, le miel), de méme aussi y aura-t-il la sensation
s’appliquant aux premiers, et appelée premiére, et celle
s’appliquant aux seconds, et appelée seconde. Quant
aux premiers intelligibles®, 1'intellection les juge non
sans le secours de la raison scientifique, et cela par une
saisie immédiate et non discursive, quant aux seconds
c’est la raison scientifique qui les juge, non sans le
secours de l'intellection. Quant aux premiers sensibles
et aux seconds, c’est la sensation qui les juge, non sans
le secours du discours opinatif; quant a Dagrégat
concret, c¢’est le discours opinatif qui le juge, non sans le
secours de la sensation. Le monde intelligible® étant le
premier intelligible et le monde sensible étant un
agrégat concret, c’est PUinlellection qui juge le premier
avec le secours de la raison, c’est-a-dire qu’elle ne le fait
pas sans le secours de la raison, tandis que le monde
sensible, ¢’est le discours opinatif qui le juge, mais non
sans le secours de la sensation. La contemplation et

60-67. Voir Noles complémentaires, p. 85-87.
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8 LES DOCTRINES DE PLATON

I’action étant deux choses différentes, la droite raison®®
ne juge pas de la méme fagon ce qui est du ressort de la
contemplation et ce qui est du ressort de ’action, mais
dans la contemplation elle cherche a discerner le vrai de
ce qui ne l'est pas, tandis que dans les actions, elle
considére ce qui est propre ou étranger® a l'agent ou
quel est I'objet de I'action. C’est, en effet, grace a I'idée
innée que nous possédons du beau et du bon, c’est en
nous servant de la raison et en rapportant les choses
aux idées innées comme a des unités de mesure, que
nous jugeons si ces choses-l1a sont ainsi ou autrement.

V. La tache tout a fait fondamentale de la dialecti-
que, selon Platon, c’est d’examiner premiérement
I’essence de toute chose quelle qu’elle soit et ensuite ses
accidents™ : elle recherche la nature de chaque chose,
soit en descendant par la division et la définition, soit
en remontant par l'analyse, et les accidents qui
appartiennent aux essences, elle les examine soit &
partir des individus par l'induction, soit a partir des
universaux par le syllogisme™. Et correspondant a cela,
la dialectique comprend les parties relatives a la
division, la définition, I'analyse, et en outre I'induction
et le syllogisme.

En ce qui concerne la division, il y a d’abord, (1) celle
du genre en espéces, (2) celle du tout en parties :
comme, par exemple, lorsque P'on divise? 1’ame en
partie rationnelle et partie soumise aux passions, et
cette derniére, 4 son tour, en partie irascible et partie
concupiscible™; (3) celle d’'un mot en ses diverses
significations, quand, par exemple, un seul et méme
nom est attribué a plusieurs objets™; (4) celle des
accidents selon les différents sujets, comme lorsque
nous disons que parmi les biens, les uns se rapportent a
I'ame, les autres au corps, et que les troisiémes sont
extérieurs; (5) et enfin celle des sujets selon les divers

68. Alcinoos résume sommairement la discussion d'Aristote
dans Eth, Nic. VI. Sur la conception de 8p83¢c 2éyog a I'époque du
moyen-platonisme, cf. Didask. 183. 6 avec notre note 480.

69-74. Voir Notes complémentaires, p. 87-88,
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9 LES DOCTRINES DE PLATON

accidents, comme lorsque nous disons que parmi les
hommes, les uns sont bons, les autres mauvais, les
autres entre les deux. La division du genre en especes, il
faut en premier lieu s’en servir pour discerner ce que
chaque chose est en son essence : mais cette opération
ne saurait se faire sans la définition. Or, la définition
s’obtient par division de la fagon suivante : de la chose
que ’on veut soumettre & la définition, il faut d’abord
découvrir le genre, ainsi le genre ‘vivant’ pour I'hom-
me ; puis 1l faut diviser ce genre suivant les différences
prochaines, en descendant jusqu’aux espéces, par exem-
ple, diviser vivant en vivant rationnel et en vivant
privé de raison, en vivant mortel et en vivant immortel,
de sorte qu'en ajoutant les différences prochaines au
genre, on obtienne la définition de 'homme™.

Il y a trois sortes d’analyse”™ : I'une part des choses
sensibles pour remonler™ aux premiers intelligibles; la
seconde remonte, au moyen de ce qui peut étre montré
et démontré™, jusqu’aux propositions indémontrables et
immeédiales™ ; la derniére s’éléve® a partir d’'une hypothé-
se jusqu’aux principes qui soni anhypothéliques. La
premiére sorte d’analyse, c¢’est, par exemple, lorsqu’on
part du beau qui est dans les corps pour passer au beau
dans les dmes, de la au beau dans les occupalions, puis au
beau dans les lois et enfin au vasle océan du beau, de telle
sorte que, en poursuivant ainsi la recherche, nous
trouvions pour finir$ le beau en soi. La seconde sorte
d’analyse consiste en ceci : il faut supposer ’objet de la
recherche et examiner quels sont les termes antérieurs a
cet objet et les démontrer en remontant vers les termes
antérieurs & partir des termes postérieurs, jusqu’a ce

75-79. Voir Noles complémentaires, p. 88-89.

80. Comme il arrive souvent, Alcinoos emploie un mot composé
(violoa) au lieu du mot simple (tobox) de Platon (République 510 B
7); cf. dmodiddven & p. 157. 39 au lieu du 886vaw de Platon (Phédon
101 D 6).

81. Voir Noles complémenlaires, p. 89.
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10 LES DOCTRINES DE PLATON

que 'on arrive au terme premier et admis par tous; a
partir de ce terme premier, on redescendra par la
méthode synthétique jusqu’a I'objet de la recherchesz.
Soit, par exemple, & chercher si 'dme est immortelle :
ayant posé cela méme que ’on recherche, je cherche si
I’dme est élernellemenl en mouvement et, aprés avoir
démontré cela, je cherche si ce qui est élernellement en
mouvement se meut soi-méme$3, puis, de nouveau, aprés
avoir démontré cela, si ce qui se meut soi-méme est
principe de mouvement, et, ensuite, si le principe est
inengendré, ce dont tout le monde convient, étant donné
que l'inengendré est aussi incorruptible®; partant de
cette proposition évidente, je construis la démonstra-
tion suivante : le principe est chose inengendrée et
incorruptible, ce qui se meut de soi-méme est principe
de mouvement, or I'dme est ce qui se meut de soi-méme,
par conséquent I'dme est incorruptible, inengendrée et
immortelle. D’autre part, 'analyse qui procéde a partir
d’une hypothése consiste en ceci : en présence d'un
probléme, on suppose ce probleme® résolu, puis on
examine ce qui résulte de cette supposition, et, ensuite,
s'il faul rendre comple de cette hypothése, on en pose une
nouvelle, et 1'on cherche si la premiére s’accorde a son
tour avec la seconde, et ainsi de suite jusqu’'a ce que
I'on arrive a un principe qui ne soil plus hypothélique.

On appelle induction, tout raisonnement qui va du
semblable au semblable ou du particulier a I'universel :
Pinduction est trés utile pour mellre en mouvement les
idées innées®®.

82-84. Voir Noles complémentaires, p. 89.

85. Sur cet idiome, cf. R. Janko, «AYTOX EKEINOZ, A
neglected idiom» dans Classical Quarterly 35, 1985, p. 20-30.

86. Cette phrase démontre exemplairement le désir d’Alcinoos
de concilier les doctrines des grandes écoles; cf. R. E. Witt, op.
eil. p. 64 : «Significant ... is the combination of the Platonic
dvoouvely, Enaywy?, a characteristically Aristotelean term, and the
puowxal Bvwotar of Stoicism.»
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11 LES DOCTRINES DE PLATON

VI. Du discours que 1'on appelle proposition, il y a
deux sortes : l'affirmation et la négation. Voici une
affirmation : Socrate se promene; et une négation :
Socrate ne se promeéne pas%?. Parmi les affirmations et
les négations, les unes sont universelles, les autres
particuliéres®s. Voici une affirmation particuliére : un
certain plaisir est bon; une négation particuliére : un
certain plaisir n’est pas bon ; une affirmation universel-
le : <tout> ce qui est honteux est mauvais; une
négation universelle : rien de honteux n’est bon. Les
propositions peuvent étre catégoriques ou hypothéti-
ques. On appelle catégoriques celles qui sont simples?®®,
par exemple : tout ce qui est juste est beau; sont
hypothétiques celles qui impliquent consécution ou
incompatibilité. Platon se sert également de la science
des syllogismes pour réfuter et pour démontrer : il
réfute le faux par un questionnement, il démontre le
vrai par un enseignement. Le syllogisme est un raisonne-
ment dans lequel, cerlaines choses élanl posées, quelque
chose d’aulre que ce qui esl posé en résulle nécessairement
par le seul fait de ce qu’on a posé. Parmi les syllogismes,
les uns sont catégoriques, les autres hypothétiques®, les
autres mixtes. Sont catégoriques ceux dont aussi bien
les prémisses que les conclusions sont des propositions
simples ; hypothétiques ceux qui sont formés de propo-
sitions hypothétiques, et mixtes ceux qui combinent les
deux sortes de propositions. Platon se sert de raisonne-
ments démonstratifs dans les dialogues d’enseigne-
ment® de propositions généralement admises avec les
sophistes et les jeunes gens, de raisonnements éristiques
avec ceux dque l'on appelle proprement des éristiques

87-90. Voir Notes complémentaires, p. 89-90.

91. Pour le terme dSenymtixés & ce propos, cf. Albinus, Prologue
148, 25-29 1I.; Diogéne Laérce, Vies I11. 49; Proclus, In Remp. |
15. 19-27 Kroll. Dans les Anon. proleg. in Plat. 17. 16-24 W. on
trouve Spnynpatixés avec le méme sens. Chez Galien, Scripia
minora 11. 73. 4-5 M., on trouve le couple Senynmxds Te xal
S1daoxanixnés [sc. rbyoc).
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12 LES DOCTRINES DE PLATON

tels Euthydéme®? et Hippias. Il y a trois figures de
syllogismes catégoriques : dans la premiere, le moyen
terme est attribut dans I'une des propositions et sujet
dans l'autre; dans la deuxiéme, le moyen terme est
attribut dans les deux propositions; dans la troisiéme, le
moyen terme est sujet dans les deux propositions
()'appelle termes les parties des propositions, par
exemple dans celle-ci : 'homme est un vivant, nous
disons que homme et vivant sont des termes). Platon
présente souvent ses raisonnements® selon la premiére
figure, selon la deuxiéme et selon la troisiéme. Voici un
exemple de la premiére, emprunté a V'Alcibiade : les
choses justes sont belles; les choses belles sont bonnes ;
donc les choses justes sont bonnes®. On trouve un
exemple de la deuxiéme dans le Parménide : ce qui n’a
pas de parties n’est ni droil ni rond; ce qui participe &
une figure est ou droil ou rond; done ce qui n’a pas de
parlies ne parlicipe pas non plus a une figure. Un
exemple de la troisiéme figure se rencontre dans le
méme livre : ce qui parlicipe a une figure reléve de la
qualité; ce qui parlicipe a une figure est fini; donc une
certaine chose qui releve de la qualité est finie,
Platon présente des syllogismes hypothétiques® dans
beaucoup de ses livres, mais c’est surtout dans le
Parmeénide que I'on peut trouver des raisonnements de
cette sorte : si Pun n’a pas de parlies, il n’a ni
commencement, ni milieu, ni fin; §’il n’a pas de
commencement, ni de milieu, ni de fin, il n’a pas non plus
de limiles ; s'il n’a pas de limifes, il ne participe pas non
plus & une figure; donc si 'un n’a pas de parties, il ne

92-94. Voir Noles complémentaires, p. 90.

95. A moins de supposer qu'Alcinoos n’ait pas compris la
troisieme figure, il faut corriger le ©d de P en 1i. On trouve la méme
faute paléographique dans la tradition manuscrite de Proclus,
Théol. plat. 111. 14, p. 51. 22 8.-W. F. Solmsen veut introduire la
méme correction a Didask. 157. 25; c¢f. son compte-rendu de
P. Louis, Albinos: Epitomé, Paris 1945, paru dans Classical
Philology 45, 1950, p. 63.

96. Voir Noles complémentaires, p. 90.
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13 LES DOCTRINES DE PLATON

participe pas non plus & une figure. Dans la seconde
figure du syllogisme hypothétique, que la plupart des
auteurs appellent la troisieme®” et dans laquelle le
moyen terme découle de chacun des deux termes
extrémes, Platon procéde ainsi: si Pun n’a pas de
parties, il n’est ni droit ni rond; s’il parlicipe a une figure,
il est ou droit ou rond; si donc il n’a pas de parlies, il ne
participe pas a une figure. Enfin, voici un exemple de la
troisiéme figure, qui, selon certains, est la deuxiéme, et
dans laquelle le moyen terme conditionne les deux
extrémes : dans le Phédon, Platon raisonne implicite-
ment ainsi : si, aprés avoir acquis la science de Iégal,
nous ne Pavons pas oubliée, nous la connaissons; si, au
contraire, nous lavons oubliée, nous en avons la
réminiscence. 1l fait aussi mention des syllogismes
mixtes, d’abord de ceux qui établissent par voie de
consécution, de la fagon suivante : si Pun est un loul
fini, ce tout ayant commencement, milieu el fin parli-
cipe aussi & une figure; 'antécédent étant vrai, le
conséquent l'est donc aussi®. Ensuite il faudrait
examiner de la méme facon les diverses sortes des
syllogismes mixtes qui réfutent par voie de
consécution®.

Ainsi done, lorsqu’on posséde une connaissance
exacte des facultés de ’ame, des différences entre les
hommes et des espéces de discours qui conviennent a tel
ou tel esprit, lorsque l'on sait avec précision quels
arguments peuvent persuader tel ou tel auditeur et
comment il faut les présenter, de plus, si ’on peut saisir
I'occasion favorable a 'emploi de ces connaissances, on

97-98. Voir Noles complémeniaires, p. 90.

99. L’emploi de I'accusatif avec infinitif parait assez maladroit,
et il est donc bien possible que le texte soit corrumpu. Pour &£
&xoroubiag, cf. Didask. 189. 32 avec notre note 575. Les termes
xataoxevactnds et dvaoxevastinés sont empruntés a Aristote : cf.
Bonitz, Index Arislolelicus, s.vv. Voir J. Spangler Kieffer, Galen’s
Institutio Logica : English Translation, Introduction, and Commen-
tary, Baltimore 1964, p 79-80.
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16-19 & — oyhuarog cf. Parm. 137 D 4-138 A 1,145 A 2-B
5| 2224 & — dvapupvnoxdueba cf. Phaed. 74 A 9-75 E 7 ||
22 Ty — bmothuny = Phaed. 75 C 1 |} 23 p¥) émrernopeda = Phaed,
75 D 7 || 23 tmothueba = Phaed. 74 B 2 || 24 dvapupvnoxbpeda =
Phaed. 75 E 6 || 2-27 et — petéye cf. Parm. 144 E 8-145 B 5 ||
31-37 "Orav — ayew cf. Phaedr. 271 C 10-272 A 8| 33
8ébwg = Phaedr. 271 E 1

13 Eger Vat. 1144 Vat 1950 Vat. 1390 P ut uid. : Exn P 16 e
Vat. 1144 Vat. 1950 Vat. 13901 : Exn Pl 19 &e Vat. 1144 Vat.
1950 : &y P 24 post &vapipwnoxbpeba excidisse el dpa pd
bmetdpeda, dvappvnonbicde putat Dillon || 26 1 om. Marc. 5%
Lambinus seclusi
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14 LES DOCTRINES DE PLATON

sera un oraleur accompli, et la rhétorique que l'on
pratiquera sera, a juste titre, appelée la science du bien-
dire 1%,

Quant a l'étude des sophismes!®, on la trouvera
esquissée par Platon dans I'’Euthydeme pour peu qu’on
le lise soigneusement : dans ce dialogue, il indique, en
effet, quels sont les sophismes qui relévent des mots,
quels sont ceux qui relevent des choses%? et quels sont
les moyens de les résoudre.

D’autre part, dans le Parménide et dans d’autres
dialogues, Platon a indiqué les dix catégories®, et dans
le Cralyle il parcourt tout le domaine de 1’étymologie.
Bref, Platon est un esprit trés puissant et un admira-
teur® de la définition, de la division <et de
I’analyse > 19 qui toutes ensemble montrent trés bien
la nature de la dialectique. Quant a I’exposé du Cralyle,
en voici le sens : Platon recherche si les noms existent
par nature ou par convention'® : son avis est que la
Juslesse des noms07 est affaire de convention, et cela ni
absolument, ni n'importe comment, mais de facon que
I'imposition du nom suive la nature de la chose. En
effet, la juslesse d’un nom n’est rien d’autre que
I'imposition du nom en accord avec la nature de cette
chose. L’imposition arbitraire!® d’un nom ne suffit pas
a elle seule'®® pour le rendre juste, ni I'action de la
nature ou la premiére énonciation'® de ce nom : ce qu'il
faut c’est le concours des deux, de sorte que le nom de
toute chose est attribué en fonction de sa parenté avec
la nature de cette chose. Car si I'on donne le premier

100-104. Voir Notes complémentaires, p. 90-91.

105, Malgré le caractére souvent défectueux des renseigne-
ments que nous donne Alcinoos, la conjecture xai &vadvmixig est
justifiée non seulement par 'analogie avec la p. 156, 31-32 (cf
également la conjecture de Prantl 4 p. 153, 31) mais avant tont
par la présence p. 160 2 de mxsat, terme qui ne peut guére
qualifier un assemblage de moins de trois membres (cf. Aristote.
De caelo 1. 1, 268 a 16-19). Voir aussi Albinus, Prologue p. 151. 7-8
H.: Anon. proleg. in Plat. 27. 4-5 W.

106-110. Voir Notes complémeniaires, p. 91-92,
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36-37 ténecog — Aéyew cf. Phaedr. 269 D 2-6 || 41-42 tiva pév —
abtdv cf. Arist., De soph. elench. 4, 165 b 23-24 || 46-160.2
Bavpaarie — mpaypatelag cf. Phaedr. 266 B 3-4
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nom venu a la premiére chose venue, on a toute chance
de ne pas employer le nom juste, si, par exemple, on
donnait @ un homme le nom de cheval**'. Le langage, en
effet, est Pune de nos activités : aussi celui qui dit
n’importe quoi ne saurait parler jusle, mais seulement
s’il parle d’'une maniére qui s’accorde avec la nature des
choses. Or, puisque Parl de nommer est une partie du
langage, de méme que le nom est une partie du discours,
la justesse ou l'impropriété des noms ne peut pas
dépendre d’une convention quelconque, mais de la
convenance naturelle du nom a la chose, et celui-la
excellerait dans 1'art d'imposer les noms"?, qui tradui-
rait par le nom la nature méme de la chose. Le nom est,
en effet, Uinsirument de notre activité et non pas
n’importe lequel, mais celui qui correspond & la nature
de la chose!3. C’est grace a lui que nous nous enseignons
muluellement les choses el que nous les distinguons : aussi
le nom esl-il un instrumenl desliné a enseigner el a
distinguer U'essence de chaque chose, comme la navelle est
destinée a la confection du lissu. C'est done au dialecti-
cien qu’il reviendra!™ aussi d’employer correctement
les noms : car, de méme que le lisserand’® peut se servir
de la navelte pour les ouvrages auxquels il sait qu’elle est
appropriée, aprés que le menuisier I’a fabriquée, de
méme aussi le dialeclicien, aprés que le législateur des
noms a établi le nom, peut s’en servir d’'une maniére
convenable et appropriée. En effet, le lravail du
menuisier consisle a fabriquer le gouvernail, celui du

111-112. Voir Noles complémentaires, p. 92-93.

113. Terminologie stoicienne ; cf. Epictete, Diss. 1. 22. 9, etc.

114. Pour la formulation Smépyewv mept T, cf. Sextus Empiricus,
Adv. math. XI. 45; Plotin, Enn. V. b. 2. 12-13 H.-S.

115. Si le mot &vip manque dans Cralyle 388 C 5, il apparait
dans une expression semblable (Sixhexmixdv &vdpa) un peu plus tard
dans Cralyle 390 D 5. C'est probablement sous !'influence de ce
dernier texte qu’Alcinoos écrivit. dpavtinde avip.
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%-26 “Eory — nphypatog cf. Crat. 388 A 8 || 27-30 8:84oxopey —
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C 5| 33 0 wpoofwov=Crat. 390 B 1| 34-35 Surextinés (cf.
39-40) = Crai. 390 D 5 || 36-37 téxrovog — xuBepviitov = Crat, 390 D
1-2 (ef. Arist., Pol. I11. 11, 1282 a 20-22)
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16 LES DOCTRINES DE PLATON

pilote a bien s’en servir; de méme le législateur des
noms lui aussi s’acquitterait bien de sa mission s’il
établissait les noms, dans la pensée que le dialecticien est
présent, lui qui connait la nature des choses.

VII. Cette esquisse doit suffire pour la dialectique. Il
nous faut parler maintenant de la partie théorélique.
Nous avons dit'® qu'elle comprenait la théologie, la
physique et la mathémalique ; nous avons dit aussi que le
but de la théologie est la connaissance des causes
premiéres, celles qui sont suprémes et principielles ; que
celui de la physique est d’apprendre quelle est la nalure
du loul, quelle espéce d’étre est 'homme, quelle place i
occupe dans l'univers, si Dieu exerce sur tout sa
providence et si d’autres dieux lui sont subordonnés!?,
enfin quel est le rapport des hommes avec les dieux; le
but de la mathématique est d’examiner la nature plane
et tridimensionnelle et ce qui concerne le mouvement et
la translation®.

Présentons briévement ce qu’est la mathématique.
Platon I'a admise pour rendre l'esprit rapide, car elle
aiguise® 1'ame et lui donne la précision nécessaire a
I’examen des réalités. La partie de la mathématique qui
traite des nombres!?® ne donne pas n’importe quelle
familiarité avec la voie qui monle vers IElre, mais pour
ainsi dire elle nous délivre de I'errance dans les choses
sensibles et de notre ignorance, en nous aidant a

116-119. Voir Notes complémentatres, p. 93.

120. La suppression du participe 8v n'est pas indispensable
Peut-étre Alcinoos veut-il souligner que si toutes les sciences
mathématiques (méme mioor ... téyvor Te xal Sdvoiat xai EmoTiuon
[République 522 C 1-2]) font usage des nombres, il y a une partie de
la mathématique — D'arithmétique — qui s’en occupe exclusive-
ment (cf. République 525 A 9-10; Politique 299 E 1-2; Lois 817 E
5-818 A 1). Avec la formulation substantivisée 15 mepl Tolc
aptbpode comparer Didask. 161. 19-20 (t0 xatd v yewpetplav) de
méme que Lois 817 E 6 (hoytopol piv xai t& mepl dpifupode & pébnua)
C’est peut-étre ce dernier texte qu’Alcinoos veut rappeler dans
Didask. 161. 13-15. Cf. Porphyre, Vie de Pythagore, 6. p. 38. 19-20
des Places (t& 8¢ mepl &piBpode te xal doyrowots). Faudrait-il lire
ubptov & au lieu de pépov 8v dans Didask. 161.14?
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17 LES DOCTRINES DE PLATON

connaitre la réalité. Elle est en outre utile & la guerre en
enseignant les régles de la tactique?'. La géométrie est,
elle aussi, d’une trés grande utilité pour la connaissance
du bien, du moins lorsqu’on ne se contente pas d’étudier
la géométrie en vue du profif'??, mais qu'on s’en sert
pour s’élever & la connaissance de ce qui est loujours, et
que I’on ne perd pas son temps a ce qui nail el péril. La
stéréomeétriel?® aussi est trés utile, car aprés I’étude de
la seconde dimension vient celle qui a pour objet la
frotsieme. Est aussi utile en tant que quairieme élude,
Pastronomie : par elle nous contemplerons dans le ciel
les mouvements des asires et du ciel ainsi que Parlisan du
jour el de la nuit'®*, des mois el des années. De 13, par une
route appropriée, nous chercherons le démiurge de
toutes choses, en nous servant de ces sciences comme
d’échelons?? ou de premiers éléments.

Nous nous appliquerons encore a la musique en
élevant I’ouie vers les mémes objets : de méme, en effet,
que les yeuxr sont formés pour Pasironomie, de méme
I'ouie l'est. pour I’harmonie. Et de méme qu’en appli-
quant notre intellect a Dastronomie, nous sommes
conduits!?® des choses visibles & I'essence invisible et
intelligible, de méme aussi en entendant des sons
harmonieux, nous nous élevons de la méme fagon des
sons entendus jusqu’aux objets percus par lintellect
lui-méme. Si nous ne poursuivions pas dans cet esprit

121. Sur la relation entre la mathématique et la tactique, cf.
Proclus, In Fuel. p. 38. 13-17 et p. 39. 1-6 Friedlein.

122-124. Voir Noles complémentaires, p. 93-94.

125. Le mot 0OmoB&lpx, qui ne se trouve pas chez Platon,
s’inspire ici sans doute du terme platonicien éravaBacuoic (Banquel
211 C 3). Le verbe &rnavabaivw jouait un rdle important dans la
langue religieuse et philosophique de I'Empire (cf Lericon
Plotinianum, s.v., et Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s.v.), tandis
que le substantif éravabacuéc était peu employé. Dans une certaine
mesure c’est YmoBdBpa qui le remplace chez les intellectuels de
I’'Empire ; cf., par exemple, Maxime de Tyr, Diss. 40. 4, p. 465, 14
I1.; Aristide Quintilien, De mus {I1. 10, p. 108. 10-I1 W.-1.,
Grégoire le Thaumaturge, In Orig. or. pan. VIII. 114.

126. Voir Notes complémentaires, p. 94.
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18 LES DOCTRINES DE PLATON

I’examen de ces disciplines, leur étude serait incomplé-
te, inutile, et sans aucune valeur. Car il faut passer
rapidement des choses qui tombent sous les sens de la
vue ou de l'ouie, a celles que seul le raisonnement, de
I'dme peut voir!??. Car |'étude des mathématiques est
en somme un prélude i la contemplation des réalités.
Avides de saisir P Etre, la géomélrie, 'arithmétique el les
disciplines qui s’y ratlachenl n’on{ de PElre qu’une
connaissance qui ressemble a un réve, mats sont incapables
de le voir dans Pélal de veille'®®, parce qu’elles ignorent
les principes et ce qui est constitué a partir d'eux,
néanmoins elles sont trés utiles, de la maniére que nous
avons dite. De la vient que Platon n’a pas donné a ces
disciplines le nom de sciences : ¢’est la méthode dialecti-
que qui par nature est capable de s’élever des hypothé-
ses géomeétriques jusqu aux réalités premiéres, princi-
pielles et anhypothétiques. Dol vient!®® que Platon a
appelé la dialectique science'®, tandis que les mathéma-
tiques il ne les a appelées ni opinion, parce que les
objets mathématiques sont plus clairs'®* que les choses
sensibles, ni science, parce qu’ils sont plus obscurs que
les premiers intelligibles. L’opinion, d’aprés Platon,
s’applique aux corps, la science, aux premiers intelligi-
bles, et la connaissance discursive, aux mathématiques.
Il pose aussi la crogance el la conjecture, la premiére
s’appliquant aux choses sensibles, la seconde, aux
copies et aux images'32. Et la dialectique étant plus

127. Alcinoos s’inspire a la fois de Phédon 79 A 3 (v ¥ davolag
Aoyiopd) et de Phedre 247 C 7-8 (wévy Beath) vo). Cf. Didask. 165. b
avec notre note 196.

128. Dans cette citation Alcinoos a remplacé &ddvatov adraig
(République 533 C 1) par &Suvatolow. Est-ce qu’Alcinoos connais-
sait un texte de la République qui portait cette legon, ou est-ce
qu'il a lui-méme consciemment introduit a cet endroit le verbe
&duvaréw, qui appartient d'ailleurs au vocabulaire de Platon (cf
République 503 A 4, 518 A 5, 568 D 2, etc.)? Ktant donné
qu’Alcinoos n'hésite jamais & introduire des variations d’ordre
stylistique dans ses citations de Platon, on optera ici, comme
ailleurs dans le Didask., pour la derniére hypothése.

129-132. Voir Noles complémentaires, p. 94-95.
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19 LES DOCTRINES DE PLATON

puissante que les mathématiques, puisqu’elle concerne
les choses divines et immuables, se trouve, pour cette
raison, rangée au-dessus d’elles; elle est comme le mur
d’enceinle ou la sauvegarde des autres sciences®,

VIII. Aprés cela, en suivant notre plan, parlons des
principes et aussi des doctrines de la théologie. Nous
commencerons d’en haut & partir des premiers princi-
pes, puis nous descendrons de ceux-ci & 'examen de la
genése du monde, el nous finirons par l'origine et la
nature de "homme.

Et en premier lieu, parlons de la matiére!®. Platon
lui donne!3 les noms d’empreinte, de ce qui regoif loul,
de nourrice, de mére, d’espace, de substrat!3® qui esi
appréhendsé sans qu’inlervienne la sensalion et!® saisissa-
ble par un raisonnement bdlard. Sa propriété est de
recevoir tout ce qui nait et de jouer le rdéle d’une
nourrice en le portant!¥; elle prend toutes les formes,
bien qu'elle-méme, de par sa nature, soit sans figure,
sans qualité® et sans forme : pétrie® et modelée, elle
recoit les formes, comme une empreinte, elle en prend les
figures, mais elle ne posséde en propre aucune figure, ni
aucune qualité. En effet, rien ne serait bien préparé a la

133-135. Voir Noles complémentaires, p. 95.

136. Le terme aristotélicien Omoxelpevov avait été adopté,
comme le terme Gy (cf. 'emploi du terme Ay dans Didask. 162. 29
avec notre note 134), par les Platoniciens ; cf. Calcidius, Comm. in
Tim. p. 422 W., Index G, s.v. subiectio; Timée de Locres 215. 13 M.
En affirmant que Platon lui-méme avait employé ce terme,
Alcinoos se trompe de la méme maniére qu’a la p. 155. 16 oi il
attribue a Platon le terme &valwyphenotc.

137-139. Voir Notes comptémentaires, p. 95-96.

140. Platon n’'a jamais employé le verbe dvapdrtra. On trouve
chez lui éxpdtrew dans République 396 D 7 et Thééléte 191 D 8 et E
1, et une seule fois dnopétrew dans Timée 50 E 8-9. Dans un
développement paralléle chez Timée de Locres 206. 1 M., les
manuscrits sont divisés entre dvapafapévay et dvanopatayévay, mais
c’est la derniére de ces deux legons que préféere Marg. Pour
tvamopdttw, cf. SVF IV, s.v.; Philon d'Alexandrie, De opif. 151,
Leg. alleg. 1. 79, Quod deus. 43, De mul. nom. 212, etc.
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réception d’empreintes!¥! et de formes diverses, s'il
n’était soi-méme sans qualité et sans participation aux
formes qu’il doit recevoir. Nous voyons les fabricants
d’onguenis & base d’huile'?, fabriquer les onguenis
parfumés en utilisant 'huile la moins parfumée3 et
ceux qui veulent modeler des figures de cire ou
d’argile!®* commencer par rendre leur matériau bien
lisse*® et, autant que possible, sans aucune forme46. ]I
convient également que la matiére qui regoil toul, s'il
faut qu’elle regoive les formes intégralement, ne participe
pas a la nature des formes, mais qu’elle soit sans qualité
et sans forme, afin d’étre le réceplacle des formes. Dans
ces conditions, elle n’est ni corporelle, ni incorporelle4?;
elle est un corps en puissance'®®, comme on dit que
Pairain est une statue en puissance, parce qu’il est une
statue dés qu’il a regu la forme'®.

IX. A coté de la matiére qui joue le role de principe,
Platon admet aussi d’autres principes : le premier est le
modéle?0 c’est-a-dire le modéle des idées, le deuxiéme
est le dieu pére et cause de toutes choses'®. Considérée
par rapport a dieu, l'idée est son intellection!®?,
considérée par rapport a nous, ¢’est le premier intelligi-
ble, considérée, par rapport a la matiére, c’est une
mesure ; considérée par rapport au monde sensible, ¢’est
un modéle ; considérée par rapport i elle-méme, c’est
une substance!®. Car, en général, il faut que tout ce qui
se présente a notre pensée!> se produise en référence a

141-153. Voir Noles complémentaires, p. 47-98.

154, Chez Platon le terme énivoux I apparait qu’une fois au
pluriel (République 600 A 4). Pour I'expression xat’ &nivoway, ¢f SVF
11 88; Arius Didyme ap. Stobée, Anth. 1. 132, 10 W : Diogéne
Laérce, Vies VII. 135 (= Posidonius, fr. 16 E.-K.): Hippolyte.
Réf. V1. 17. 2; [Jamblique], Theol. arithm. p. 4. 5 et b 12 de
Falco ;: Porphyre, In Cat. p. 115. 25 Busse: Simplicius, In Cal
p. 349. 33 K., ete. Elle est frequente chez Eunome; cf. Apol. 8,
p. 40. 16-42. 18 Vaggione Méme expression au pluriel chez
Philon d’Alexandrie, De migr. Abr. 184 Le terme Zmivowx est
attribué & Platon par Proclus, In Tim 111, 18.12-17 D | au cours
de son exégése du Timée 37 D 5 (dmevéer)
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quelque chose, dont le modéle doit préexister, au sens
ou une chose nait d’une autre (comme, par exemple,
mon image nait de moi). Et méme si le modéle n’existe
pas a l'extérieur, chaque artiste posséde assurément
le modéle en lui-méme et en applique la forme a la
matiére; dans les deux cas, il faut présupposer le
modeéle. On définit P’Idée comme le modéle éternel de ce
qui esl conforme a la nalure'®. En effet, la plupart des
Platoniciens ne pensent pas qu'il y ait des Idées des
objets fabriqués!®?, comme un bouclier ou une lyre, ni
des choses contre nalure'® comme la fievre ou le choléra,
ni des individus'®® comme Socrate et Platon, ni des
objets vulgaires'® comme la crasse, un fétul®! ni des
notions relatives comme plus grand et supérieur : car,
disent-ils, les Idées sont les intellections éternelles et
parfaites en soi'® de dieu. L’existence des Idées est
établie de la fagon suivante : que dieu soit un intellect
ou qu’il soit un intellectif1®, il a des pensées, et celles-ci
sont éternelles et immuables!®® : s’il en est ainsi, les
Idées existent. Car si la matiére est sans mesure de par
sa définition, il faut qu’elle regoive ces mesures de
quelque chose d’autre qu’elle, supérieur et immatériel :
or I’antécédent est vrai, done le conséquent l'est aussi.
S’1l en est ainsi, les Idées existent et ce sont des mesures
immatérielles. De plus, si le monde n’est pas tel qu’il est
du fait du hasard, il est né non seulement a partir de
quelque chose, mais encore sous l'action de quelque
chose ; et ce n’est pas encore assez : il a été fait aussi
d’aprés quelque chose. Or ce d’aprés quoi il est né, ce ne
peut étre qu'une ldée¢s. Par suite, les Idées doivent
exister. En outre, si Uinlellection est dislincle de 'opinion
vraie’®, I'objet d’intellection est différent, comme on I'a
vu'ééa de I'objet d’opinion : s’il en est ainsi, les objets
d’intellection sont différents des objets d’opinion?®?, et
il doit exister des premiers intelligibles, comme il existe

155-159. Voir Notes complémenlaires, p. 98-99.

160. Cf. Syrianus, In Melaph. p. 39. 4 et 107. 8 K. ; Asclépius,
In Metaph. p. 189. 14 H.

161-166°. Voir Noles complémentaires, p. 99-100.

167. Cf. Apulée, De Plat. dogm. 1. 9. 200,
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des premiers sensibles!®®. S'il en est ainsi, les Idées
existent : or Pinlellection différe de Popinion vraie; en
conséquence les Idées doivent exister.

X. 1I faut ensuite®® parler du troisiéme principe que
Platon considére comme ineffable ou peu s’en faut!?,
Nous pourrions cependant l'atteindre par induction de
la facon suivante : s’il existe des choses intelligibles, et
si ces choses ne tombent pas sous les sens ni ne
participent!™ aux sensibles, mais a des intelligibles
premiers, il existe des intelligibles premiers dans un sens
absolu comme il existe des sensibles premiers. L’antécé-
dent étant admis, la conséquence doit I'étre aussi.
Cependant, étant donné que les hommes sont remplis
des impressions des sens au point que, méme lorsqu’ils
se proposent de concevoir l'intelligible, ils I'imaginent
sous une apparence sensible!” comme l'idée de gran-
deur, de figure ou de couleur!” qu’ils y joignent!™
souvent, il leur est impossible de concevoir purement les
intelligibles'? : les dieux au contraire sont dégagés!’®
du sensible et congoivent I'intelligible purement et sans
mélange!”. Puisque l'intellect est meilleur que 1'ame!™
et que l'intellect en acte qui embrasse tout en méme
temps et toujours!”™ est meilleur que l'intellect en
puissance!®, et que plus belle que l'intellect en acte est
la cause de celui-ci et quoi que ce soit qui existe encore
au-dessus de ces trois choses, c¢’est 1a qu’il faut placer le
premier dieu'®!, qui est cause de l'activité éternelle de
I'intellect du ciel tout entier!®2. Il agit sur lui, bien qu’il
soit lui-méme immobile, comme le soleil agit sur la vue
quand celle-ci se dirige vers lui, et comme Uobjel désiré
mel en mouvement le désir, bien qu’il soit lui-méme
immobile. De la méme fagon cet intellect mettra en
mouvement I'intellect du ciel tout entier. Et puisque le

168. Pour les termes mpéita vontd et mpéita alobnzd, cf. Didask.
155, 39-156. 14
169-182. Voir Notes complémentaires, p. 100-102.
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premier intellect est suprémement beau, il faut aussi
que l'objet de sa pensée soit suprémement beau. Or il n’y
a rien de plus beau que cet intellect lui-méme. Cet
intellect doit donc toujours se concevoir lui-méme en
méme temps'® qu’il concoit ses propres pensées, et
cette activité de l'intellect, c’est 1'[dée!83. De plus, le
premier dieu est éternel, ineffable, parfait en soi, c¢’est-
a-dire sans besoin!® toujours parfait®, c’est-a-dire
parfait dans tous les temps, parloul parfaif'®, c’est-a-
dire parfait a tous égards. Il est divinité, essence!®,
vérilé, proportion, bien. Je ne dis pas cela parce que je
sépare ces attributs les uns des autres, mais dans la
pensée qu'ils permettent de concevoir, 4 eux tous, une
unique réalité188. Dieu est le bien, parce qu’il répand,
selon leur capacité de le recevoir, le bien sur toutes
choses®®, puisqu’il est cause de tout bien; il est la
beauté!® parce qu’il posséde naturellement® la per-
fection et la proportion; il est la vérité parce qu’il est le
principe de toute vérité comme le Soleil est le principe
de toute lumiére ; il est le pére'® parce qu’il est la cause
de tout et qu’il ordonne I'intellect céleste et I'ame du
monde conformément & lui-méme et a ses propres
pensées. Par sa volonté1% j] a tout rempli de lui-méme,
il a éveillé 'ame du monde et 1'a tournée vers lui-
méme!® car ¢’est lui qui est cause de I'intellect de cette
ame, et cet intellect une fois mis en ordre par le peére,
mel en ordre 3 son tour I'ensemble de la nature dans
notre univers!'®. Dieu est ineffable et saisissable seule-
ment par Pinfellect'® comme nous ’avons dit1®?, parce
qu’il n’est ni genre, ni espéce, ni différence spécifique?,
qu’il n'est méme sujet d’aucun accident et qu’il n’est ni
mal, car il est impie de dire pareille chose®, ni bien, car
il serait tel par participation a autre chose, et précisé-

183-184. Voir Noles complémentaires, p. 102-103.

I85. Le terme é&eitedfig parait étre un hapax. Comparer &el
téhecog (vel deiréderoc?) chez Plotin, Enn. V. 1. 6. 38 H.-S., et
dewtérerog chez Eugéne Diacre, Ezpos. fid. 3, PG 18. 1304,

186-199. Voir Notes complémeniaires, p. 103-106.
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ment a la bonté, ni une chose indifférente?®, car cela
n’est pas conforme a la notion que nous avons de lui, ni
une chose douée de qualité, car il est étranger 2 la
qualité et sa perfection n’a pas été réalisée par une
qualité, ni une chose privée de qualité®?, car il ne se
trouve pas manquer d’une qualité qui lui reviendrait ; il
n'est ni la partie de quelque chose, ni un tout qui
posséde des parties, ni identique a4 quelque chose, ni
différent, car il n’a regu aucun accident, en vertu de
quoi il puisse étre séparé des autres choses, enfin il n’est
ni moteur, ni mG2%2. Voild donc la premiére maniére?03
de concevoir dieu, celle par abstraction de ces choses,
comme on arrive & concevoir le point par abstraction du
sensible, en concevant la surface, puis la ligne, et enfin
le point?®. La deuxiéme maniére de concevoir dieu est
celle qui se fait par analogie?0, de la fagon suivante : le
soleil est avec la vision et avec les objets visibles dans le
rapport que voici : il n’est pas lui-méme la vue, mais il
permet a la vue de voir et aux objets visibles d’étre vus.
C’est dans le méme rapport que se trouve le premier
intellect avec I'intellection qui est dans ’ame et avec les
objets intelligés : il n’est pas la méme chose que
I'intellection, mais il lui donne la faculté de concevoir,
et aux objets intelligés, celle d’étre concgus, en éclai-
rant2% la vérité qu’ils renferment. La troisiéme maniére
de concevoir dieu est celle-ci : on contemple d'abord le
beau qui réside dans les corps, puis on passe a la beauté
de I’ame, de 1a au beau dans les meeurs el dans les lois, et
puis au vasle océan du beau; aprés quoi on congoit le
bien lui-méme et ce qui est au premier chef aimable et
désirable®?, pareil 4 une lumiére brillante qui éclaire le
chemin que gravit ainsi ’ame?® : avec lui on saisit aussi
dieu, du fait que celui-ci I'emporte par son éminence

200-204. Voir Noles complémentaires, p. 106-107.

205. Sur cette explication de la wvie analogiae, consulter
P. Merlan, Monopsychism, Mysticism, Melaconsciousness, La Haye
1963, p. 66-67.

206-208. Voir Noles complémentaires, p. 107-108,
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dans I'ordre de tout ce qui a valeur. Dieu n'a pas de
parlies, parce que rien n’existe avant lui; car la partie
étant ce qui constitue une chose, existe avant la chose
dont elle est partie : la surface, en effet, existe avant le
corps, et la ligne avant la surface. De plus, s’il n’a pas
de parties, il doit &tre immobile sans changer ni de lieu
ni de forme. Si, en effet, il est altéré, c’esl ou par lui-
méme ou par un aulre : si c’est par un autre, cet autre
sera plus puissant que lui; si ¢’est par lui-méme, il doit
étre altéré ou bien vers le pire ou bien vers le meilleur :
ces deux hypothéses sont absurdes. De tout cela, il
résulte également que dieu est incorporel. En voici une
autre démonstration : si dieu était un corps, il serait fait
de matiére et de forme parce que tout corps est
I'assemblage?®® d’une matiére et de la forme conjointe,
assemblage qui se conforme aux Idées et y participe,
mais d’une fagon vraimenl difficile a exprimer. Or, il est
absurde de supposer que dieu soit composé de matiere
et de forme, car il ne serait ni simple, ni primordial.
Aussi dieu doit-il étre incorporel®?. D’ailleurs, voici ce
qui le prouve encore : si dieu était un corps, il serait fait
de matiére ; il serait donc ou feu ou eau ou terre ou air
ou quelque composé de ces éléments. Or, aucun de ces
éléments n’a rang de principe. Enfin. il serait postérieur
4 la matiere, s'il était fait de matiére. Puisque toutes ces
conclusions sont absurdes, il faut considérer dieu
comme incorporel. Et, en effet, s’il est un corps, il sera

209. Le terme ouvdbacpa manque dans L8J, tandis que Lampe,
A Palristic Greek Lexicon, s.v. ne cite qu'un exemple tardif dans la
Dispulatio cum Herbano Judaeo, PG 86. 720 A, ol cuvdbasua parait
signifier «fornication». Pour cette signification comparer LSJ, et
Lampe, op. cil.,, s.v. cuwdvacués. Sur la Dispulalio, attribuée a
Gregentios de Safar, missionnaire au Yémen vers 535 et personna-
ge assez légendaire, voir H.-G. Beck, Kirche und theologische
Lileratur im byzantinischen Reich, Munich 1959, p. 386 et 407. La
Disputalio date donc du vie siécle au plus tot.

210. Avec Didask. 166. 2-7 il faut comparer I'argument de
Calcidius, Comm. in Tim. p.314. 19-315. 2 W. a propos de la
matiére. A ce sujet, cf. J. C. M. van Winden, op. cit. p. 168. Voir
aussi Didask. 162. 36 et 165. 6 avec nos notes 139 et 198.
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corruptible, engendré et changeant : or, chacun de ces
attributs est absurde dans le cas de dieu.

X1. De plus, que les qualités soient incorporelles®',
on peut le montrer de la fagon suivante. Tout corps est
un sujet; or la qualité n’est pas un sujet, mais un
accident : done la qualité n’est pas un corps®2. Toute
qualité est dans un sujet, or aucun corps n’est dans un
sujet : donc la qualité n’est pas un corps. En outre, une
qualité est contraire & une autre qualité, tandis qu’un
corps n’est pas contraire & un autre corps; et un corps,
en tant qu'il est corps, ne différe en rien d’'un autre
corps, il différe par la qualité et non certes par la
corporéité?!3 : donc les qualités ne sont pas des corps. Il
est trés vraisemblable que si la matiére est sans qualité,
la qualité de son coté est immatérielle; et si la qualité
est immatérielle, la qualité doit étre incorporelle.
D’ailleurs, si les qualités aussi étaient des corps, deux
ou trois corps pourraient étre dans le méme lieu, ce qui
est tout a fait absurde??. Et si les qualités sont
incorporelles, ce qui les produit doit, lui aussi, étre
incorporel. De plus, les causes efficientes ne sauraient
étre autre chose que les incorporels?® : les corps, en
effet, sont passibles et fluents, ils ne sonl jamais
tdenliques a eur-mémes el invariables, ils n'ont ni
stabilité ni solidité2'®, et méme lorsqu’ils paraissent
produire une action, on s’apergoit que c’est eux plutot
qui la subissent. Done, de méme qu’il existe aussi
quelque chose de purement passif, de méme est-il
nécessaire qu’il existe aussi quelque chose de réellement
actif : or cela ne saurait étre autre chose qu’incorporel.
Tel est done le discours au sujet des principes, que I'on
pourrait appeler théologique ; il nous faut ensuite entrer
dans ce qu’on nomme le domaine de la physique, en
commencant de la facon que voici.

211-213. Voir Noles complémeniaires, p. 108.
214, Cf. Alexandre d’Aphrodise, Mantissa p. 123. 12-13 B.
215-216. Voir Noies complémentaires, p. 108.
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XII. Puisque des sensibles®'? nalurels et parliculiers il
doit y avoir des modeles délerminés, a savoir les Idées, qui
sonl Pobjel des sciences el des définilions (car en
considéranl tous les hommes on peul concevoir Iidée
d’homme®8, en considéranl tous les chevaur on peul
concevoir idée du cheval, el, en général, en considérant les
vivanls on peul concevoir un vivant inengendré el
incorruplible, de la méme fagon que d’un unique cachel®?®
se produiseni de mulliples empreinles el d’un homme
unigue des milliers et des milliers?2® de copies, I'idée
étant cause <el> principe qui fail que chaque chose est
de méme nalure que P'idée) — puisqu’il en est ainsi, il est
nécessaire aussi que le plus bel ouvrage?? qui existe, le
monde, ait été fabriqué par Dieu en regardant une
certaine idée du monde???. Cette idée est le modéle de
notre monde qui n'en est que la copie®®s. C'est a la
ressemblance de cette idée que le démiurge a réalisé, et
c’est par Peffel d’une prévoyance et d’une délibération?
tout & fait admirable, qu’il en est venu a fabriquer le
monde : ¢’est parce qu'il élail bon®*, 11 'a fabriqué avec
loule la matiére®® qui se mouvail sans ordre el sans
mesure avant la naissance du ciel; il Pa prise et Pa
amenée du désordre & Pordre le plus parfait, en mettant
en ordre les parties au moyen de nombres*® et de figures
convenables, de maniére qu’on puisse discerner
comment il en est alors du feu et de la terre par rapport
a l'air et & I'eau qui, jusque-13, n’avaient que des traces
[de forme] et la capacité de recevoir®®? la qualité

217-226. Voir Noles complémeniaires, p. 109-111.

227. Dans le corpus platonicien le terme extixés n’apparait
que dans les Définitions 415 A 12. Terme aristotélicien, on le
rencontre fréquemment chez les Néoplatoniciens a partir de
Plotin, Enn. 1. 4. 3. 4. H.-8., etc., aussi bien que dans la littérature
patristique (cf. Lampe, A Palristic Greek Lexicon, s.v.). Déja i la
mode chez les Moyen-Platoniciens, on le retrouve trois fois chez
Philon d’Alexandrie (Quod. det. 99, De mul. nom. 211, De aelern.
22); Plutarque, De Iside 367 C et 372 E, De fac. in lun. 944 A
[= Xénocrate, fr. 56 H.], etc.; Galien, De plac. Hipp. et Plal.
p- 556. 30 L. (allusion a Déf. 415 A 12), etc.; Diogéne Laérce, Vies
1. 75-76.
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robs dpous (wapd wavras yap dvlpuw|wous dv-
fpwwov TIva voeioBaL kai wmapa wavras inmwous
{nwmov, xal kowvds mapd 74 LPa [Pov dyévnrov
wai dpBaprov, 8v Tpémwov odpayidos pids éxpa-
yeia yiverar woAAd kai évos av8pos eixodves
pupiat éwl puplais, tis iSéas oloms airias {(kai)
dpxfis Tod elvar €éxaorov TololTOV olov adry
wépxet) dvaykaiov kai 16 kdAAioTov karaokebaopa
rév Kéopov Uwd ToU Oeol Sednpioupyfiobar wpos Tva
{8éav xéopou dwoBAémovros, mapaderypa Owapyxovoav
2008¢€ 100 Kdapou Os v dmelkoviopévou an’ éxeivns,
wpds fiv dpopoiwbévra Uwo 1ol Snpioupyod
abrév dwepydobar katd Gavpacwratyy wpoévorav
xal Siarrav éABovros émi 16 Bdnpoupyelv TOV Kdopov,
8ubm dyabos Hv. 'Ex Tiis wdons odv OAns aldrov
Bnpodpyer, fiv drdkTws kai wAnppedds kivou-
pévnv wpod THs olpavol yevécews éx THs
drafias wapalafav wpdés THv dpiomv Tfyaye
réd8iv, api1Bpois wpéwouor Td pépn xoopnoas aldrod
wal oxfpaow, dare Swaxpivar dwws viv éxer wip Te
xal yi) wpods dépa te kai G8wp, ixvn pév Téws éxovra

39-167.16 "Enel — &3nuwobpyer cf. Arii Didymi Epit. fr. phys. 1
(Dozogr. p. 447) || 42-167.3 mxpa — &éov cf. Arist., Metaph. XI. 2,
1060 a 15-16 || 8-13 &vayxaiov — &merpydofar cf. Tim. 28 C5-29 A
6|l 8 xidorov=Tim. 30 B 5, 68 E 2 et 92 C 8| 15 &yaloc
fv=Tim. 29 E 1 | 15-16 ’Ex — &3nuwbpyer cf. Tim. 30 A 3-4,32C
5-33B 1,33 C2 { 16-19 dréxrwe — kv cf. Tim. 30 A 4-7 || 17 pd
— Yevécews = Tim. 48 B 3-4 {| 19 &pBuoic = Tim. 53 B 5 || 20-21
nrbp — 8wp cf. Tim. 32 B 5-7 || 21 Hyvy — Eyovra = Tim. 53 B 2

6 puplar P : pupiag V|| 6-7 <xal> &pyie tob ego coll. ARIO
DIDYMO : &py¥ to0 05 P &pyh 105 V|| 9 Sednuiovpyfiohar P :
Snpioupyiioton V || 12 675 Ambros. 10 Ald. : &md PV || 13 &weipydafon

! (e in ras.) : &newpydoactar V || 15 odv Sang adtéy P @ adtdy Sxng oby
VI 17 mps tiig P : mpdg iy tiig V || 20 Exe Vat. 1390 : &y PV
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d’éléments?2® et qui secoualent sans raison ni mesure la
matiére par laquelle ils étaient eux-mémes secoués??®,
Le démiurge a engendré le monde de la totalité de
chacun des qualre éléments, de loul le feu, de loule lq
lerre, de loule Peau, de loul Uair, sans laisser?® de c6lé?3!
aucune porlion d’aucun élément, ni aucune propriéié,
dans la pensée, d’abord, qu’il faut que ce qui esl engendré
sotl corporel et forcément langible et visible, et que sans
feu et sans terre il ne peut étre ni visible ni langible :
aussi, suivanl le raisonnement vraisemblable, a-t-il fait le
monde de lerre et de feu. Mais comme 1l fallait qu’il y eird
au milieu d’eux un lien gui les rapprochdl, et comme le
lien divin est celui de la proportion qui donne naturelle-
ment Punité el a lui-méme el auxr lermes qu’il unil, et
comme d’autre part le monde n’était pas plan (une
médiélé unique lui eOt alors suffi), mais qu’'tl élail
sphérique, il lui fallait deuxr médiétés pour réaliser son
harmonie®2. C’est pour cela que le démiurge a placé
Pair et Peau au milieu, enire le feu et la lerre, suivant la
formule de la proportion, de maniére que le rapport qui
existe enlre le feu el Pair, se retrouvat entre Pair el Ueau,
enire celle-ci el la terre et réciproquement. Comme il n’a
rien laissé en dehors du monde, il I'a fait seul de son
espéce, et égal en nombre a I'ldée qu’il imitait et qui
était unique®3. En outre, il I'a rendu inaccessible a la
maladie el & la vieillesse, car rien ne I'atteint qui puisse

228. Cf. Calcidius, Comm. in Tim p.345. 1-b W. (Quippe
vestigium ignis nondum ignis esl nec vero celerorum corporum
vestigia ipsa corpora sunt; vestigium quippe polentiam rei, non rem
significal mulloque etiam minus corpus significatur vestigii nomine,
ergo silva etiam vesligium corporis fuil anle mundi erornationem).
ihid. p. 345. 11-12 W. (..., erant etiam quattuor corporum polentiae
seu vesligia confusa adhuc minimeque ordinata). Voir W. Deuse,
Uniersuchungen zur mitielplatonischen und neuplatonischen Seelen-
lehre, Mainz/Wiesbaden 1983, p. 236-244.

229. Cf Didask. 169. 4-7, et le développement paralléle dans
Calcidius, Comm. in Tim. p. 342. 19-343. 20 W., commenté par
J.C.M. van Winden, Calcidius on Maller : His Docirine and
Sources, Leyde 1965, p. 235-237.

230-233. Voir Noles complémentaires, p. 111.
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xai 70 SexTikov Tiis T@V oToixeiwy Suvapews, AAdyws 8¢
xai &péTpws oelovrd te Tv JAnv xai wpos raldms
gadpeva. "E§ éxdoTou ydp Shou tav rerTdpwy adrov
growelwv éyévvnoev, wupds Te wavros kai yiis
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dpdorépuwv &v péow yevéoBa, Betos 8¢ Seopds 6 Tis
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whpuxev &v woreiv, émimedods Te obk v 6 xbopos
@wéxpn yap &v alTd pia pecdrns) oparpoerdis 8¢,
8uoiv &é8énoev alT® pecorNTWV €ls cuvappoyWv: Sia
‘yobro WUpoS év péow kal yfis afp Te xai H8wp
dréxOn xatd Tov THs dvaloyias Tpéwov ' HaoTe s Exet
ﬁﬁp wpods dépa, olirws éxewv dépa te wpods H8wp kai
vo070 wpos yhHv kal dvdwaAw. T 8¢ pndév éfwbev
dmwoleimeoBar xai povoyevfi Tov kbéapov Emoinoe xai
ward tév apBpuov 1) i8éq eikaopévov ua olioy, wpds Te

22-23 adywe — pérpwg=Tim. 53 A 8| 23-24 oelovié —
oubueva cf. Tim, 52 E 4-5, 53 A 3-4 || 24-27 EE — ydv ef. Tim. 32 C
"5-32D 1 || 28-168.7 swpatoeidic — Smdpyovcay cf. Tim. 31 B 4-34
A5 ||30-31 xara — Aéyov cf. Tim. 30 B 7, etc. || 31-32 tx — énolnoev
el. Tim. 31 B 6-8 || 32-33 deopdv — yevéalar = Tim. 31 C 1-2 || 34-35
8 — moweiy = Tim. 31 C 2-3 || 35-37 éntneSbc — suvappoyy cf. Tim.
32 A 7-B 3| 36 cpupoediic=Tim. 33 B 4,62 D 1, 63 A 5 || 38
» Rupds — 88wp = Tim. 32 B 3-4 || 39 &varoytag = Tim. 32 C 2 (cf. 31
C 3l 4041 n%p — yiv="Tim. 32 B 671 41-42 pndty —
Imokelmeatias = Tim. 32 C 7-8, 33 C 2 || 42-43 wovoyevij — oboy cf.
Tim. 31 A8-B3,92C9

——

23 tadtg P : radmy V | 28 yevbuevoy P11 yevbuevoy P yewbdpevov
VIl 35 tninedéc P : enimedév Vi 41 T Laur. 9.32 Coislin. 324
Ambros. 10 Ald. : w3 PV
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le gater?3: il I'a fait capable de se suffire @ soi-méme, et
de n’avoir besoin de rien d’exlérieur®®. Quant a la figure,
il lui a donné celle d’une sphére, qui est la plus belle de
toutes, celle qui renferme le plus de volume?3® et qui est
la plus mobile; et puisque le monde n’avait besoin ni de
la vue ni de Pouie, ni d’aucun autre sens, le démiurge ne
lui a pas donné, pour son service, de pareils organes;
enfin, il Pa privé de lous les autres mouvementis et ne lui a
laissé que le mouvement circulaire??, car c’est celui qui
convieni a Pinlellect el a la réflexion®.

XIII. Comme il y a deux parties constitutives du
monde, le corps et 'ame®®, et que l'une est visible el
langible, tandis que l'autre est invisible et inlangible,
chacune de ces parties posséde des propriétés et une
constitution240 différentes. Le corps du monde a été fait
de feu, de terre, d’eau, et d’air : le démiurge du monde a
pris ces quatre constituants qui — par Zeus! — ne
tenaient pas encore lieu d'élémenls et leur a donné une
figure, ou de pyramide, ou de cube, ou d’octaédre, ou
d’icosa¢dre, ou enfin de dodécaédre?4!. Et quand la

234-238. Voir Noles complémenlaires, p. 111-112.

239. On trouve les mémes mots chez Plutarque, Quaesl. Plal.
1001 B (Suelv 8vrwv & dv 6 xdopog cuvéomyxe, chpatos xal Yuyiic).

240. Le terme obctaci est présent dans le Timée (cf. 36 B 7,
etc.), mais Alcinoos n'a pas eu de passage spécifique en téte en cet
endroit.

241. A 'exception de mupauic, tous ces termes stéréométriques
manquent chez Platon. On les retrouve dans un contexte
platonicien chez Plutarque, Quaesl. Plal. 1003 B-1004 A, De def.
orac. 427 A-F (o0 c’est aux opinions de Théodore de Soles que se
réfere Plutarque); Timée de Locres 216, 8-20 M. ; Galien, De plac.
Hipp. el Plat. p. 496.5-498. 2 L. ; Apulée, De Plat. dogm.1.7. 195-
196 ; Calcidius, Comm. in Tim. p. 321. 15-24 W_; et Philoponus,
De aetern. p. 532. 2-3 R. Les termes x060¢, dxtdedpov et Swdexdedpov
se trouvent déja chez Aristote, De caelo 111. 8, 307 a 8-16 dans une
critique de Platon, tandis que elxockedpov semble &tre attesté pour
la premiére fois chez Plutarque, Quaesi. conviv. 719 D et Quaest.
Plat. 1003 C. Chez Proclus, In Tim. on trouve les termes
elxocdedpov (In Tim. I1. 217. 5. D.), dxtéedpov (In Tim. I1. 217. 16
D.), et mupapic (In Tim. I1. 217. 16 D.), mais x08o¢ et Swdexdedpov y
manquent.
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routols dvoogov kai dyfpw, dre adrd pnbevoés mwpo-
odvros ToU xnpaivev wedukdros, aldTdpkn Te kal
otdevos Efwbev Sedpevov. Ixfpa § adr® mepiébnxe 10
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XI1II. ’E§ dv 8¢ ouvéornkev 6 kéopos 8lo bmapyov-
rov, cwpartos kai Juxis, Ov 16 pév opartdv kai
dmrdv, 1) 8¢ 4bépatéds Te kal dvadns, éxarépou 1
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" ydp odpa adrod &k wupds yéyove kai yis G8ards Te
kal dépos’ radra yap TG Ttérrapa oullafov &
Snpioupyds Tol kéopou ob pa Aia oroixeiwv tadw
dwéxovra Bieoxnparice wupapidi kai x0fw «xai
dreraédpw xai eikocaédpw kai émi wiol Swdexaédpy * xai

44 &voooy — dyfpw = Tim. 33 A 2 et 7 || 45 adtdpun = Tim. 33 D
2, 68 E 3| 46 oddevdg — debuevov cf. Tim. 33 C 14| 47
opapoedés =Tim. 33 B 4, 62D 1,63 AH

2 edxvnrératov = Tim. 56 A 3 et 7 || 3 duofic=Tim. 33 C3 | 4
npooiifev = Tim. 33 D 5 || 8pyava = Tim. 33 C 4 || dmnpeciav = Tim.
34 A 1| b hoerbpevog — wvhosig= Tim. 34 A 45 {f 6-7 vol —
oixelav = Tim. 34 A 2 || 8-10 'EE — &bpatag cf. Tim. 36 E 5-6 || 9-10

dpatéy — dmtév="Tim. 28 B 7, 31 B 4, 32 B 8| 10 vaghe ="

Phaedr. 247 C 7 |f 11-13 Ts — &épog cf. Tim. 32 A 7-B 8 | 13-15
tabta — érnéyovra cf, Tim. 48 B7-C 2,30 A 26,53 B 1-5 | 13-14 ¢
Syuiovpyde = Tim. 28 A 6, ete. || 1D Sweaynuérice = Tim, B3 B 4
wupapid = Tim. 56 B 4-5, cf. Tim. 54 D 5-55 A 4 || x08 cf. Tim.
55 B 3-C 4 |f 16 éxtaédpe cf. Tim. 55 A 4-8 || elxocatdpw cf. Tim. 55
A 8-B 3| 3wdexatdpe cf. Tim. b5 C 4-6

1 ante oynuérev add. tév V || 10 &rnrtév Laur. 9.32* Ambros. 10
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matiére regut la figure d’une pyramide, le feu naquit,
parce que cette figure est la plus coupanle, car ¢’est elle
qui est composée du plus petit nombre de triangles et
qui est, pour cette raison, la moins dense??. Avec la
figure de I'octaédre, la matiére recut la qualité de I'air;
avec la forme de I'icosaédre, elle eut la qualité de 'eau;
quant a la figure du cube le démiurge ’a attribuée a la
terre, car la terre est la plus solide2s3 et la plus ferme?®*;
quant au dodécaédre, il s’en est servi pour le Toul. Mais
plus principielle que toutes ces figures est la nalure des
surfaces®5; car les surfaces sont antérieures aux solides.
Or la surface a, pour ainsi dire, deux ancétres, les
friangles rectangles?® les plus beaux, le scaléne?” et
Pisoceéle. Le scaléne posséde un angle droil, le deuxiéme
angle vaut deux tiers de droit, et le dernier un tierss,
Le premier triangle, je veux dire le scaléne, est I’élément
constitutif de la pyramide, de I'octaédre, et de I'icosae-
dre; la pyramide se compose de qualre lriangles équilalé-
raux dont chacun se divise en six Iriangles scalénes dont
nous parlons; l'octaédre est formé de huil triangles
équilatéraux, chacun étant divisé de la méme facon en
six triangles scalénes, et l'icosaédre de wvingl triangles
équilatéraux. L’autre triangle, je veux dire I’isocéle, est

242. Voir Noles complémentaires, p. 112.

243. L’adjectif otepete est fréquent chez Platon (cf. Timée 31 B
6,32 B 2. 43 C 2, etc.), mais jamais au superlatif, qui était, en
revanche, utilisé par ses commentateurs pour qualifier la terre ; cf
Proclus, In Tim. I1. 10. 24-25 D.

244. Platon n’a employé 'adjectif é3patog que trois fois (Timée
59 D 6, 64 B 7, et République 407 B 7), et jamais au superlatif.
Cependant, on trouve le superlatif dans un contexte identique
chez Timée de Locres 216. 8-9 M., et Galien, De plac. Hipp. et Plal.
p. 494. 35 L., le superlatif appartient donc a la terminologie des
commentateurs.

245. Le nom éninedov ne se rencontre pas au pluriel dans le
Timée. C’est pourtant I'expression thv éninedov @iow (Timée 53 C 6-
7) qu’Alcinoos veut rappeler ici et dans la ligne suivante.

246. Pour le terme épBoydvioc, absent, du corpus platonicien, cf.
Timée de Locres 215. 17 et 216. 4 M., ainsi que Galien, De plac.
Hipp. et Plat. 496. 20 L.

247-248 Voir Noles complémentaires, p. 112.
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17-23 xaBd — &dparotdry cf. Tim. 55 D 8-56 B 6 18
Tunricwtdton = Tim. 56 A 7 || 23 é8patotdry ¢f. Tim. 59 D 6 || 23-24
¢ 8 — xateyphoato cf. Tim. 55 C 4-6 || 24-41 IMévrwv —
xateyphoaro cf. Tim. 53 C 5-55 C 6 || 27 xéamora = Tim. 54 A 3,
6 11 28-30 & v — tpitov cf Tim.54 B 4-5 || 28 loooxeréc = Tim, bd
A1, ete. | 28-29 plav — Eyoviog=Tim. 53 D 1 || 29-30 whoy —
tplrou cf. Tim. 54 D 6-7 || 31 et 32 nupapidoc = Tim. 56 B 4-5 || 32
ototyeloy = Tim. 54 D 6 || 33 rerrhpwv — ouvestdang = Tim. b4 E 3-
41| 34 & <plyova=Tim, 54 E 2| 35 dxtbo=Tim. 55 A b || 36
elxoct = Tim. 55 B 2 || 37-40 Té — ouwvictatas cf. Tim. 55 B 4-G 4
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constitutif du cube : en effet, qualre iriangles isocéles
réunis forment un carré et six de ces carrés constituent le
cube. Quant au dodécaédre, dieu s’en est servi pour le
Toul, parce que 1'on voit dans le ciel douze figures dans
le cercle du zodiaque®?®, et que chacune d’elles est
divisée en trente degrés; de méme aussi dans le cas du
dodécaédre : il se compose de douze pentagones?® eux-
mémes divisés en cinq triangles, dont chacun est formé
4 son tour de six triangles ; on trouve, en tout, trois cent
soixante triangles dans le dodécaédre, le méme nombre
que les degrés du zodiaque?>'. La matiére donc, mar-
quée par ces lraces [de forme], se mouvail d’abord en
désordre®?; puis dieu I'a amenée & Pordre en mettant de
I’harmonie entre les corps a l'aide de la proportion.
D’ailleurs, ces corps ne demeurent pas séparés locale-
ment, mais ils sont agités d’'un mouvemen! incessant?3,
et ils le communiquent a la matiére, du fait qu’a cause de
la rotation du monde, les corps sont comprimés ef chassés,
et que, en se pressant les uns contre les autres, les corps
formés des particules les plus petites2 sont entrainés a
la place des corps formés des particules les plus
grosses 2%, C’est pourquoi il ne subsiste aucun vide privé
de corps, et le déséquilibre?® persistant enlrelienl
Pagitation : car la matiére est agilée par les corps et eux-
mémes le sont par elle.

249. Le terme {@3wv ne se trouve pas chez Platon (cf., par
contre, Aristote, Melaph. A. 8, 1073 b 20, etc.). Tout ce
développement sur le zodiaque repose sur le verbe 3dialwypapéy
employé par Platon, Timée 55 C 6. Comparer Plutarque, Quaest.
Plat. 1003 C-D avec le commentaire ad loc. de H. Cherniss,
Plutarch’s Moralia XI1I, Part I, Cambridge, Mass./Londres 1976,
p. b2-55.

250. Pour le terme nmevraywvoy, cf. Plutarque, Quaest. Plat. 1003
D; Jamblique, V. Pythag. 88, p. 52. 4-5 Deubner = De comm.
math. sci. 25, p. 77. 20-21 F., ou au lieu de aydvev il faut lire
revtaydvev ; Proclus, In Eucl. p. 39. 6 F., etc.

251. Pour cette mise en relation du dodécaédre avec le
zodiaque, comparer Plutarque, Quaesl. Plal. 1003 D avec le
commentaire ad loc. de H. Cherniss.

252-256. Voir Noles complémentaires, p. 112.
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(1949) 78 coll. Tim. 53B3-4 || 6 post elta add. xai V || 7 wévrewy om.
V || 10 opryybpeva om. V || 12 uydtv Laur. 9.32 Ambros. 10 Coislin.
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XIV. f Ainsi done les corps ........ les puissances
qui se manifestent dans I'dme . ... { Platon I'enseigne.
Puisqu’en effet c’est avec I'ame?? que nous jugeons
chacun des étres, Platon a eu raison de placer?® dans
I'ame les principes de tous les étres, afin que, percevant
chacun des objets qui s’offrent successivement & nous,
au moyen de ce qui leur est apparenté et ressemblant,
nous reconnaissions que l’essence de I’ame est conforme
a ses actes. En disant qu'il existe une essence intelligible
qui esl indivisible, et une autre, qui est divisée dans les
corps, il a fait venir d I'existence a partir de celles-ci,
une unique essence®? en montrant que cette unique
essence peut, par la pensée, alfeindre chacune de ces
essences??: voyant, d’autre part, que l'identité et
I'altérité se trouvaient aussi bien dans le domaine
intelligible que dans celui du divisé, il a collecté?6! en
puisant dans toutes ces natures pour former 'ame : ou
bien, en effel, le semblable est connu par le semblable,
comme le veulent les Pythagoriciens®2 ou bien le
dissemblable par le dissemblable, selon Héraclite le
physicien263.

Lorsque Platon déclare que le monde est né, il ne faut
pas entendre par la qu’il y ait eu un temps ou le monde
n’existait pas, mais que le monde est en perpétuel
devenir et qu’il révéle une cause plus principielle que sa
propre existence?®. Et I'dme du monde qui est éternel-
le, dieu ne la crée pas, mais il la met en ordre?, On
pourrait dire qu’il la crée, étant donné qu’il I'éveille,
qu’il convertit?® vers lui-méme l'intellect de 'ame et
I’ame elle-méme, comme s'il la faisait sortir d’une
léethargie profonde?” ou d'un sommeil, pour qu’elle
tourne ses regards vers?®® les objets intelligibles qu’il lui
offre, et en regoive les idées et les formes, désireuse

257. Voir Notes complémenlaires, p. 112-113.

208. Le verbe rare éyxatatdoow n’'est pas attesté, selon LSJ,
avant Denys d’Halicarnasse, De comp. verb. 25. 1l est aussi
employé, a propos de I'dme, par Proclus, In Tim. I1.251. 25-26 D

269-268. Voir Noles complémentaires, p. 113-115.
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qu’elle est de partager les pensées de dieu. Il est donc
évident que le monde est un élre vivant et intellectif :
car dieu voulant créer le monde le meilleur, devait en
conséquence le pourvoir d’une dme et d’un intellect, car
un lout®® pourvu d’'une adme est meilleur qu'un foul
dépourvu d’dme, et un tout pourvu d’intellect est
meilleur qu'un tout dépourvu d’intellect, parce que
peut-étre un intellect ne peut pas exister sans une
ame?°. Comme 1'dme s’élendail du milieu jusqu’aux
extrémités du monde, il arriva qu’elle entoura et
enveloppa en cercle loul le corps du monde, si bien qu’elle
s’étendit sur le monde tout entier, et que, de cette
facon, elle le maintient lié et uni?!, et que, pourtant,
I'extérieur de I'dme domine sur 'intérieur. En effet, ce
mouvement extérieur?’? est demeuré sans division,
tandis que le mouvement intérieur a été partagé en sepl
cercles, puisque, il a été réparti siz fois?”® suivant des
intervalles doubles et triples. Le mouvement qui est
enveloppé par la sphére demeurée sans division est
semblable au Méme, la partie divisée semblable a
I’Autre. Comme, en effet, le mouvement du ciel qui
enveloppe toutes choses est régulier?™, il est unique et
ordonné : au contraire, celui des parties intérieures est
variable?”® et changeant, suivant les levers et les
couchers?’, aussi l'appelle-t-on errant??: le mouve-
ment extérieur est emporté vers la droile, car il se meut
de l'orient au couchant, tandis que le mouvement
intérieur a l'inverse, se dirige vers la gauche et va du
couchant au levant?™ a la rencontre?”® du Cosmos?®0. Le

269-279. Voir Noles complémentaires, p. 115-116.

280. Pour cet emploi du terme xdopoc, cf. Epinomis 987 B 6-7
(Bva 8¢ Tov By3oov [sc. Oedv] yph Aéyew, 8v pdhotd T &v xdapov
wpooayopedor) ; Achille Tatius, Inirod. in Aral. 5, p. 36. 5-6 Maass
(‘nbopog totlv ) TV dmhavév ogaipa.’ todTou xal [TAdtwv v Twaiw
uéuvnrac); Proclus, In Tim. 111, 118. 22-24 D. (xbouog 8¢ drnbivde
[=Tim. 40 A 6] % dmhaviic [sc. opaipa] yéyove, Sibtt xuptlotepby Eotiy
abty wbopoc 7 16 Omd ceMfvyy dAhotplag Statdfews el Sedpevov xal
ouvéywe petaBaiibuevov). Voir aussi la discussion de Proclus, In
Tim. 1. 272. 10-274. 32 D. a propos de Timée 28 B 2-4.
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dieu fabriqua aussi des astres et des étoiles®! : parmi les
étoiles, les unes sont fires, elles servenl i orner®? le ciel et
la nuit et leur nombre est immense; les autres, au
nombre de sepl, servent & engendrer le nombre et le lemps
et a faire voir les étres. En effet, le dieu a fait le temps
comme extension du mouvemeni du monde®3, pour ainsi
dire comme une image de Pélernilé qui est la mesure de
la permanence du monde éternel?®. Les astres errants
n’'ont pas tous les mémes propriétés. Le soleil, en effet,
est leur chef & tous?®5: il fait voir et éclaire toutes
choses; la lune vient au second rang par suite de son
caractére propre, et les autres planétes proportionnelle-
ment chacune selon son rang. La lune produit la mesure
du mois, puisque c’est 1a le temps qu’elle mel a parcourir
son cercle et a rattraper le soleil. Le soleil, lui, produit la
mesure de 'année, parce qu’'en faisant le tour du cercle
du zodiaque?®® il achéve les saisons de l'année; les
autres planétes possédent chacune leur révolution
propre, qu'il n’appartient pas au premier venu de
connaitre, mais seulement aux gens instruits®”. Toutes
ces révolutions concourent a réaliser2® le nombre et le
temps parfails?®®, lorsque toutes les planétes, étant
revenues au méme point, se trouvent dans une disposi-
tion telle que si I'on imagine une droite tirée perpendi-
culairement de la sphére fixe2®° jusqu’a la Terre, on voit
que les centres de ces planétes sont sur cette droite?!.
Done, comme il y a sept sphéres a l'intérieur de la
sphere errante®?, le dieu a fabriqué sept corps visibles
qu’il a composés de feu?¥ pour la plus grande part, et
qu'il a adaptés aux sphéres qui sont issues du cercle de
I’Autre qui est aussi le cercle errant. La lune d’abord, il

281-287. Voir Noles complémentaires, p. 116-117.

288. Pour ce terme rare, cf. Philon d’Alexandrie, De spec. leg.
IV. 235 (... tdv #viawtdy, 8¢, xabdmep adtd pnvier tobvopa, abrdg év
£auTd ThvTa Tepiéy L cupmepatodievag) ; Vettius Valens, Anth. VII. 2,
p. 263. 24, et VIL. 6, p. 266. 29 Pingree.

289-293. Voir Noles complémentaires, p. 117-118.
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I’a placée dans le premier cercle a partir de la Terre; le
soleil, il Pa rangé dans le deuxiéme, lasire porle-
lumiére®* et Pasire qu’on appelle astre d’Hermes, il les a
rangés dans le cercle dont la vitesse est égale® a celle du
soleil, mais qui est distinct de celui-ci. Au-dessus, il a
rangé les autres planétes dans la sphére qui leur est
propre : la plus lente, que certains appellent 'astre de
Kronos, 11 I’a rangé sous la sphére des fixes; la seconde
en lenleur, qu'on appelle asire de Zeus, apreés elle, et,
apres celle-ci, Paslre d’Arés®S : enfin au huiliéme rang se
trouve la puissance supréme®? qui les enveloppe toutes.
Tous ces astres sont des étres vivants doués d’intellect,
ce sont des dieux, et ils ont une forme sphérique?®,

XV. Il existe aussi d’aulres divinilés que I'on pourrait
appeler précisément des dieux engendrés?® : il en existe
pour chacun des éléments; les uns sont visibles, les
autres invisibles; il y en a dans I’éther3® dans le feu,
dans l'air et dans ’eau, de sorte qu’aucune partie du
monde n’est privée d’ame ni du vivant supérieur a la
nature mortelle3®. Ces divinités ont re¢cu I'empire sur
toutes les choses sublunaires et terrestres. Le dieu, en
effet, est lui-méme le eréateur du Tout, ainsi que des
dieux et des divinités, et c’est grice & son vouloir que le
Tout ne connait pas la dissolution®2. Le reste est dirigé
par ses enfants dont toutes les actions obéissent a ses
ordres et se conforment a son exemple. C'est d’eux que
viennent les présages, les voix, les songes, les oracles et
tout ce que les mortels pratiquent en fait de divina-
tion33. Quant a la Terre, elle est au centre de

294-302. Voir Noles complémentaires, p. 118-119.

303. CGf. Apulée, De deo Socr. V1. 133 avec les remarques de
J. Beaujeu, op. cit. p. 217-218. Les mots xindéveg et drrelon ne se
trouvent pas chez Platon. En effet, LSJ ne cite que Denys
d’Halicarnasse pour éttela. Pour »xxyddv, cf. Eschyle, Prom.
Vinct. 486 avec la note ad loc. de M. Griffith, Aeschylus :
Prometheus Bound, Cambridge 1983, p. 174; Plutarque, De Iside
356 E (dtredectar xhndbor) : Grégoire de Nysse, Conira fatum p 59.
12-60. 6 McDonough.
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I'univers3, serrée3® qulour de Uaxe qui lraverse le
Tout3® : elle est la gardienne du jour et de la nuit3%, Je
plus ancien des dieux de Pintérieur du ciel, née toutefois
aprés 'ame du monde ; c’est elle qui nous procure une
nourriture abondante37; le monde tourne autour d’elle;
elle est un asire, elle aussi®®, mais c’est un astre
immobile, qui est placé en équilibre®® au centre du
monde et qui est semblable aux parties qui I'’entourent.
L’éther3?, enfin, se trouve dans la partie la plus
extérieure et se divise en sphére des étoiles fixes3 et
sphére des planétes3? : aprés ces sphéres se trouve celle
de l'air®3 et au milieu, la Terre avec son élément
liquide.

XVI. Aprés avoir tout mis en ordre et laissé de cdté
les trois espéces de vivanits restanies, qui devaient étre
mortelles, 'espéce ailée, I’espéce aquatique et celle qui vil
sur lerre, le dieu ordonna aux dieux ses enfants de les
créer, de peur que, s’il les fagonnait lui-méme, elles ne
fussent immortelles. Ces dieux empruniérent done, pour
des périodes déterminées, des portions3* de la matiére
primordiale35, qui doivent lui étre restiluées un jour, et
fabriquérent, les vivants mortels. L’espéce humaine3®,
qui devait se rapprocher le plus de la nature des dieux,

304-307. Voir Noles complémentaires, p. 120.

308. Cf. Damascius, In Phaed. 1. 509 W. ("Otu xatd of ITuBayépetot
™V YAV elxbTeg Eva TV dotépwv ooy, xal & Tiuaiog [42 D 4-5]
oneipery gnol xat’ obolay Tae fuyds Tag pdv elg Aoy, tig 8¢ el cerfvny,
wag 8¢ elg vy, de oboav xal Tadmv piav Tév Belwv oewpév) avec la note
ad loc. de Westerink.

309. Alcinoos écrit xpHua au lieu de mpbypa (Phédon 109 A 4).
C’est sans doute une modification intentionnelle. Pour igépponoc,
cf. {Jamblique], Theol. arithm 1, p. 6. 14-18 de Falco ; Damascius,
In Phaed. 1. 520-521 et 1I. 121 W.; Schol. in Arat. p. 341. 1-2
Maass. Cf. icopponia dans le méme contexte du Phédon 109 A 4;
Aétius, Plac. 111. 15. 7 (Dozogr. p. 380 a 13-18) & propos de la
doctrine de Parménide et Démocrite ; et Damascius, In Phaed. 11.
122 W.

310. Sur I'éther chez Platon, voir notre note 300.

311-316. Voir Noles complémentaires, p. 120-121.
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27-31 Ketrar — napéyovoa ¢f. Tim. 40 B8-C 3,62 D 12-63 A 1,
Phaed. 108 E 4-109 A 6 |} 28 oquryyopévny = Tim. 58 A 7 || 30 pera —
uboyov cf. Tim. 34 B 10-35 A 1 {| 31-32 &otpov — Smdpyovoa cf,
Arist., De cael. 1. 13, 293a 22 || 32-34 pévouox — mepieybvtov
cf. Phaed. 108 E 4-109 A 6, Tim. 62 D 12-63 A 2 { 32
tabppordy = Phaed. 109 A 4 || 33 (cf. 36) &v uéow = Phaed. 108 E D,
109 A 4§ 34 «ifhp cf. Tim. 58 D 2 || 38-40 tpix — Eoeobar cf. Tim.
41 B7-C1 | 40 v6 — metév cf. Tim. 40 A 1 || 41-42 7oig — yévorto
cf. Tim. 41 A 7-C 61/ 42-172.3 Adroi — (@acf. Tim. 42 E7-43 A 2

4 tob — Beoic cf. Tim. 90 A 2-D 1, Remp. 611 E 2, etc.

28 retaypbvoy P tetaypévev V || 32 admy V @ adty P || 33 &uoov P
(spat. 1 litt. ante v) fort, Vo' : duolwv V|| 38 Siexexbopnto P .
Siexdopyto V|| 41 abtod Lambinus : adtot PV I 42 yévorro P -
Yévowro V

2 adriy Vat. 2259 : adtd PV 18 adtd coni. Lambinus
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fut I'objet de I'attention particuliére du pére du Tout et
des dieux ses enfants; aussi, le démiurge de 'univers3?
fit-il descendre sur la terre les dmes®'® de cette espéce en
nombre égal a celui des aslres : il les plaga toutes, chacune
dans Pasire qui lui élail affecté, comme dans un char®?, et
il leur erposa, a la fagon d’un législateur3®, les lois
régissant leur deslin, de telle sorte que lui-méme ne fit
pas responsable, du fait que les affections, étant donné
qu’elles venaient du corps et qu’elles étaient mortelles,
s'attacheraient3? (aux ames), d’abord les sensations,
puis le plaisir et la douleur, la crainle et la colére. Les
admes qui domineraient ces affections et n’accepteraient
nullement leur empire, vivraien! dans la juslice et
retourneraient dans Uastre qui leur correspond. Celles
qui se laisseraient dominer par l'injustice entreraient,
lors d’une seconde exislence, dans une vie de femme; ct
si elles ne s’amendaient pas, elles finiraient par éfre
Iransformées en animaux; et le but dans leurs efforls
seraient, de vaincre les affections qui se sonl atlachées
a elles et de revenir a leur condition propre.

XVII. Les dieux fagonnérent spécialement I'homme
avec de la lerre, du feu, de Pair et de Peau, dont ils
avaienl emprunité quelques parties pour les rendre un
jour. 1ls les assemblérent au moyen de chevilles invisibles
et en firent un corps doué d’une unité. Ils attachérent dans
la téte la partie principale de ’ame envoyée ici-bas32?
et ils placérent le cerveau comme une glébe. Sur le visage,

317-319. Voir Noles complémentaires, p. 121.

320. Sur la conception du Démiurge comme législateur, cf.
Philon d’Alexandrie, De v. Mos. II. 48; Calcidius, Comm. in Tim.
212. 24 W. (secundum deum, latorem legis); Numénius, fr. 13 des
Pl.; Apulée, De Plai. dogm. 1. 12. 206 ; Maxime de Tyr, Diss. 41. 4,
p. 479. 7-12 H.; Marc-Aurele, Pensées 10. 25; Plotin, Enn. V. 9.
b. 28-29 H.-S.; Hiéroclés, Comm. in Carm. aur. p. 8. 4 K. (6
Snuroupyinds vépoc). Pour des expressions analogues chez Platon, cf.
Timée 41 E 2-3 et 42 D 2-3. Cf. Ps.-Aristote, De mundo 400 b 7-8 ;
SVF I. 162; Cicéron, De rep. 111. 33. Voir D. T. Runia, Philo of
Alexandria and the Timaeus of Plato, Leyde 1986, p. 254-255.

321-322. Voir Noles complémentaires, p. 121,
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tyntpadov = Tim. 73 D 1
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PV i alabinoig Vo || 15 xpatnBeioon P : xataxpibeion V

15

25



38 LES DOCTRINES DE PLATON

ils ont logé les organes des sens3? pour exercer chacun la
fonction qui lui est propre. Avec les triangles lisses el
réguliers dont étaient formés les éléments, ils ont
composé la moelle, qui devait donner naissance a la
semence. lls firent I'os avec de la terre et de la moelle
pétries ensemble3 et plongées plusieurs fois dans I'eau
et le feu, et les tendons avec de Pos el de la chair; quant &
la chair elle-méme, elle provient d'une espéce de levain
salé el acide. 1ls ont entouré la moelle d'un revétement
osseux, et les os, de tendons qui les lient entre eux32,
Gréce aux tendons, les arficulalions peuvent se plier et
sont liées entre elles ; et elles ont une enveloppe3®, grace
a la chair qui forme comme un enduit3?? tantét mince
tantot plus épais, pour le plus grand bien du corps. Les
mémes tissus ont servi également a former les viscéres,
la cavité abdominale avec dans ses contours les replis des
infestins et dans le haut du corps la trachée-artére et le
pharynx qui partent de la bouche et conduisent 'une a
I'eesophage et I'autre au poumon3®®. Les aliments sont
digérés dans le ventre aprés avoir été divisés en
parcelles et amollis par le souffle respiratoire et la
chaleur; puis ils se répandent dans tout le corps,

323. A I'exception d’Azxiochus 366 A b, le terme alotnthpiov est
absent du corpus platonicien. Cf. Didask. 154. 36 avec notre
note 46.

324. Nous avons conservé 3evafévtwv — la legon de PV (cf.
aussi le scholiaste de P ad loc., p. 162 infra) —, méme si cette
forme du verbe 8cbw ne semble pas étre attestée ailleurs.

325. Le terme oivdeoic (cf. Didask. 172. 36), qui ne se rencontre
qu'une seule fois chez Platon (Timée 43 D 6), reste assez insolite
dans la littérature subséquente. A I'époque d’Alcinoos on le
retrouve chez Plutarque, Quaest. conviv. 697 B, chez Marc-Auréle,
Pensées 111.13. 1 et VIL. 9. 1, et plus tard chez Proclus, El. theol.,
prop. 32, p. 36. 6 Dodds, etc.

326. Ci. Timée de Locres 218. 14-15 M. (toutéwv 8¢ oxénay elpev
Tav ohpxa xal mwpoxdivppa). Le terme oxémn appartient donc 4 la
terminologie courante des commentateurs de cette partie du
Timée, qui I'ont. trouvé non seulement dans Timée 76 D 2 (seule
occurrence du terme chez Platon) mais aussi dans des contextes
semblables chez Aristote, De gen. animal. 1. 12, 719 b 4-5, etec.

327-328. Voir Noles complémentaires, p. 121-122.
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suivant les transformations qui leur sont propres. Enfin,
deuzr veines qui vonl le long de la colonne vertébrale se
croisent et s’entrelacent prés de la téte et se divisent a
partir de 14 en plusieurs branches. Aprés avoir ainsi
construit 'homme et lié 3 son corps 'ame destinée a en
étre la maitresse, les dieux ont placé avec raison la
partie dirigeante3® de I’ame dans la téte, ol se trouve le
point de départ de la moelle et des tendons3®, ainsi que
les troubles mentaux qui résultent des passions!, car
les organes des sens sont logés prés de la téte comme
s’ils étaient les gardes de la partie dirigeante32. La
raison est logée aussi dans cet endroit, ainsi que le
jugement et la faculté de contemplation. Quant a la
partie passive de I’ame, les dieux 'ont placée plus bas,
Pame irascible au niveau du ceeur, et 'ame concupiscible
dans la région du bas-venire aux environs de 'ombilic® ;
nous en reparlerons plus tard3.

XVIII. Aprés avoir placé sur le visage les yeux
porteurs de lumiére, les dieux y enfermérent la partie
lumineuse33 du feu, celle qui est sublile et conlinue, et
qui, d’aprés eux, élail apparentée a la lumiére du jour. Ce
feu traverse trés facilement l'ensemble de 1'ceil et
spécialement son centre grace a sa pureté sans mélange.

329-333. Voir Notes complémentaires, p 122-123.

334. Cf. p 176. 8-22 infra.

335. Cf. Sextus Empiricus, Adv. math. VII. 93 = Posidonius, fr.
85 E.-K. (Kal &¢ 16 piv gds, enolv 6 Ilosedowog tov Irdrwvog
Tiuatov EEnyoduevos, 5md Tiis putoetdols dews xatanapbhvetar, xTA.). A
I'époque du moyen-platonisme on rencontre le terme guwroeidyg
dans des contextes divers chez Philon d'Alexandrie, De somn. 1.
217 et 220; Plutarque, De Iside 382 G; Aétius, Plac. IV 3. 6
(Dozogr. p. 388 b 9); Galien, De plac. Hipp. et Plai. p. 454. 19, 466,
18 et en particulier p. 474, 22 et 29 L., De usu part. VIII. 6,
p- 464. 14 H., etc.; Alexandre d’Aphrodise, De an. p. 45. 15 B,
Mantissa p. 133. 2 et 150. 7 B Cf. Plotin, Enn. 11.4.5. 9-12 H.-8_
etc.; Proclus, In Tim. Il. 6. 28 D., etc., et Lampe, A Palristic
Greek Lexicon, s.v.
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Il se fond en un seul tout avec le feu de l'extérieur,
comme le semblable avec le semblable, et produit ainsi
une sensation visuelle. Aussi, lorsque la nuit la lumiére
se retire ou s’obscurcit, le courant qui sort de nous
n’entre plus en rapport avec l'air environnant; il est
maintenu en dedans de nous, ol il calme el apaise les
mouvements internes, et améne ainsi le sommeil : et ¢’est
pourquoi les paupiéres se ferment. Si le repos esi
complel, un sommeil presque sans réves s’abal sur nous;
s’il subsisle, au coniraire, quelques mouvemenls, de
nombreuses images nous apparaissent. C'est de cette
fagcon que se produisent les visions qui naissent par
perception direcle3%® pendant la veille ou le sommeil ;
subordonnées a ces images il y a celles que donnent les
miroirs et toutes les autres surfaces brillanles el
lisses337 : elles ne se produisent que par réflexion33® et
varient selon que le miroir est convexe ou concave®® ou
placé transversalement. Les images seront, en effet,
différentes suivant la surface sur laquelle les rayons
lumineux se réfléchissent34 : ils se dispersent a partir de
la surface convexe et convergent sur la surface concave.
C’est ainsi, en effet, que dans les premiers, la gauche34
et la droite apparaissent interverties; dans les deuxié-
mes, elles restent sans changement ; dans les troisiémes,
enfin, le bas prend la place du haut et réciproquement.

336. Pour le terme edBuwpta, cf. aussi République 436 E 4 et
Timée de Locres 206. 8-9 M. avec le commentaire ad loc. de
M. Baltes, Timaios Lokros : Uber die Natur des Kosmos und der
Seele, Leyde 1972, p. 45-46.

337-338. Voir Noles complémentaires, p. 124,

339. Pour les termes xvptdtng et xohétneg, qui ne se rencontrent
pas chez Platon, cf. Aristote, Meleor. IV. 9, 386 a 1-2, etc. Pour
wptdtne, cf. Euclide, Optica p. 34. 27 Heiberg.

340. Terme aristotélicien (cf. De somn. 3, 457 b 23, Probl. 24. 9,
936 b 35) au lieu du verbe drwbéw employé par Platon (Timée 46 C
2 et 6, etc.).

341. En fait, Platon, qui ne se sert jamais de I'adjectif Aadc.
emploie dans ce contexte defik et &piorepd au pluriel (Timée 46 B 6)
et puis au singulier (Timée 46 C 2).
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XIX. L’ouie est faite pour percevoir le son : elle
commence par un mouvement localisé dans la léte el se
fermine dans la région du foie; le son est le choc qui se
Iransmel & Iravers les oreilles, le cerveau el le sang, el
pénélre jusqu’a ’dme3*? : il est aigu quand le mouvement
est rapide®?; grave quand le mouvement est lent34;
fort quand le mouvement a beaucoup d’inlensité; faible
quand il en a peu.

Apres3® viennent les narines3®, qui sont constituées
pour percevoir les odeurs. L’odeur est I'impression qui
descend depuis les vaisseaux contenus dans les narines,
jusqu’aux régions de Pombilic. Les espéces de l'odeur
n’ont pas recu de nom en dehors de deux plus générales,
bonne odeur el mauvaise odeur?, et ces espéces tirent
leur dénomination du pénible et de I’agréable. Toute
odeur est plus dense que Uair el plus sublile que Peau.
Mais on a raison de dire que le genre de I'odeur est
quelque chose d'a demi-formé, parce que l'odeur fait
partie de ce qui n'a pas encore subi une transformation
compléte, mais qui participe a la fois de I’air et de I'eau,
sous forme de fumée et de vapeur; c’est, en effet, lorsque
I'air et l'eau se transforment 'un en l'autre que la
sensation olfactive se produit.

Quant a la langue38, les dieux l'ont faite pour juger

342-346. Voir Noles complémentaires, p. 124-125.

347. Le couple edadng/3ustdng, emprunté a la discussion sur
I'olfaction chez Aristote, De an. I1. 9, 421 b 22-23, se rencontre
aussi chez Philon d’Alexandrie, Leg. alleg. 11. 7; Timée de Locres
220. 2-3 M.; Galien, De simpl. medic. 1V, t. XI, p. 699 Kihn.
Platon lui-méme partage les odeurs en deux catégories 16 6 %30
xal 6 Aurmpdy (Timée 67 A 3). Il n’emploie e548n¢ dans le Timée
qu'une fois (50 E 6), tandis que Sucddvc est entierement, absent
de ses écrits. Le couple &ryewés/#80¢, choisi par Alcinoos, est
employé par Platon dans d’autres contextes (cf. Timée 64 A 3,
D 1-2, 77 B 6, 81 E 1-2) mais jamais a propos des odeurs.

348. La conjecture de Sauppe est rendue nécessaire par &r’
adtiic (174. 22). Le terme yelowg, jamais employé par Platon, était
sans doute adopté par les commentateurs du Timée; cf. Timée
de Locres 219. 18 M., et I'exposé du Timée chez Ps.-Longin, De
subl. 32. 5, p. 39. 2-3 Russell, de méme que le scholiaste de P
ad loc (cf. p. 162 infra).
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de la trés grande variété des sucs®?. Ils ont tendu
depuis elle jusqu'au cceur des vaisseaux destinés a
éprouver et a discerner les saveurs : ces vaisseaux se
contractent et se dilatent3™ selon les sucs avec lesquels
ils se trouvent en contact?! et déterminent ainsi les
différences entre les saveurs. Il existe sept espéces de
saveurs : elles sont douce, acide, dpre, aigre, salée3%?
dcre, ou piquante. Parmi ces saveurs la douce posséde
une propriété contraire a celle de toutes les autres, c’est
de répandre comme il faut I'humidité de la langue3®.
Quant, aux autres, elles troublent et bouleversent la
langue, comme les acides, ou bien elles I'échauffent et
montent (vers les organes des sens), comme les saveurs
dcres, ou bien elles possédent un violent pouvoir délersif,
au point de faire fondre?3*, comme les saveurs piquanles,
ou bien elles purgent et détergent modérément, comme
les saveurs salées; parmi celles gqui conlractent el
resserrent les pores3%, les unes sont plus rugueuses, ce sonl
les saveurs dpres, les aulres le sont moins, ce sont les
saveurs aigres.

Le toucher est le sens destiné par les dieux a
percevoir3® le chaud et le froid, le mou et le dur, le léger

349. Si dans le Timée Platon n’emploie jamais yviof mais
toujours yupot (Timée 60 A 1 et B 4, 66 C 1, 86 E 6), les deux
termes ont tendance, dans la littérature subséquente, a se
confondre ; cf., par exemple, I'Anon. Londinensis 32. 36 (xuhiv)
mais 36. 16 D. (yuupode), et Théophraste, De sens. 19 (Doxogr.
p- 504. 30) : yurév &v yeboer. Etant donné que le mot, revient quatre
fois (p. 174. 21, 24, 25, 26) et que PV sont toujours d’accord pour
xvA-, 1l n'y a pas de raison d’accommoder ’'orthographe d’Alcinoos
a celle de Platon, méme si la forme yupol se rencontre chez le
scholiaste de P ad loc. (cf. p. 162 infra). En outre, il faut prendre
en considération la possibilité qu’Alcinoos ait trouvé yurée au lieu
de yupés dans un manuscrit du Timée.

350. Pour le couple guyxpiverv/Sraxpivetv & propos de la sensation,
cf. Timée 67 D 6. Cf. le couple odynpioig/didnpiore dans Timée 64 E 4
et 65 G 4-5.

351. Alcinoos a, sans doute, choisi le substantif mposntdoe en
tant que congéneére du verbe npoorninty employé par Platon, Timée
66 A 1. Cf. notre Introduction p. xxni.

352-356. Voir Noles complémentaires, p. 125.
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43 LES DOCTRINES DE PLATON

et le lourd, le lisse et le rugueux®, et a juger en méme
temps de leurs différences. Des corps ou s’imprime le
toucher, on dit qu’ils cédent, et I'on appelle résistanis
ceux qui ne cédent pas3. Cette qualité dépend des bases
de ces corps : ceux qui ont de larges bases sont solides et
fermes3%® ceux qui reposent au contraire sur une pelile
base cédent aisément : ils sont mous et faciles a altérer.
Un corps rugueux joint l'absence d’homogénéité a la
durelé ; un corps lisse unit I'’homogénéité a la densité. Le
froid et le chaud produisent des impressions entiére-
ment contraires et viennent de causes opposées. Le
chaud, par suite de Pacuilé de ses parties et de leur
mouvement rapide, a le pouvoir de couper et produit
I'impression de chaleur; tandis que le froid agit en
introduisant des particules plus grosses qui chassent les
particules plus petites et sont contraintes a prendre leur
place. Alors il s’opére une espéce de secousse et de
tremblement, et I'impression qui en résulte dans le corps
est. le frisson.

XX. Il ne convient pas de définir le lourd el le léger en
utilisant les nolions de haul el de bas : car il n’y a ni haut
ni bas3 En effel, le ciel toul enlier élanl sphérique et
parfaitement uniforme quant a sa surface extérieure, on

357. A cette liste on peut comparer Théélele 186 B 2-4,
République 523 E 5-524 A 10; Aristote, De gen. et corr. 11.2,329 b
18-20; Ocellus Lucanus 25, p. 17. 4-10 Harder; Timée de Locres
219. 10-14 M.

358. Méme contraste entre eixovra et avrituna chez Timée de
Locres 219. 12 M.

359. Chez Platon I’adjectif £5patog ne se rencontre que trois fois
(République 407 B 7, Timée 59 D 6 et 64 B 7) et jamais en
combinaison avec uévipog, qui est d’ailleurs employé assez
fréquemment par Platon. Pour le couple en question, cf. Proclus,
In Tim. 1. 359. 8-9 D.

360. Cf., par contre, République 584 D 3-b, ou l'on retrouve
textuellement les mots 1 pév &vw, 16 8¢ xdrtw!
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n’a pas le droit de parler, comme certains le font, de
haut et de bas. Mais est lourd le corps qu’on ne fail
passer que difficilement dans le lieu contre nalure, el léger
celui qu’on y fail passer facilement. Ou encore, est lourd
le corps composé de plusieurs parlies, léger celui qui n’en
a que frés peu.

XXI. Nous respirons de la fagon suivante. Une
grande quantité d’air nous entoure extérieurement3e!.
Cet air pénétre dans notre corps par la bouche, les
narines et les autres orifices du corps, les pores, que
nous ne concevons que par le raisonnement?2. Une fois
échauffé, il se hate de rejoindre au dehors Iélément de
méme nalure, et selon la quantité d’air intérieur qui sort,
une égale quantité d’air extérieur est, par réaction,
poussée au dedans3®, Et c’est ainsi, par I'effet de ce
cycle qui se continue sans arrét, que se produit
I'inspiration®® et Perpiralion.

XXII. Les maladies ont plusieurs causes. D’abord le
défaut ou Pexcés des éléments, ou bien le fait qu'ils
échangent leur place contre une autre qui ne leur
convient pas. Ensuite, lorsque la naissance des parties
homogénes se produil a Pinverse de l'ordre naturel,
lorsque, par exemple, la chair se convertit en sang, en
bile ou en pituile. Tous ces accidents ne sont rien d’autre
qu'une dissolution. Ainsi la pituile résulte de la
dissolution de la chair jeune, tandis que la sueur et les
larmes sont, comme le résidu liguide de la piluile. Si la

361. La formulation 6 &wBev &fp appartient a la terminologie
du sujet; cf. Galien, De plac. Hipp. et Plat. p. 528. 25-32 L,

362-363. Voir Noles complémentaires, p. 125-126.

364. Alcinoos emploie le terme aristotélicien eiomvos) = inspira-
tion (cf. De resp. 2, 471 a 7-8), qui ne se trouve pas chez Platon, au
lieu du terme platonicien &vamvoy (cf. Timée 79 E 9, etc.). Pour
elonvoy, chez les commentateurs du Timée, cf. Galien, In Tim.
p. 21.30-31 S. (6 8 MMidrwv Ty elomvony dvarvoly evbpacey), De plac.
Hipp. et Plal. p. 532. 9 et 14 L., etc., et Compend. Tim. 19. 10-11
W. Pour &vanvoy chez Aristote, cf. Bonitz, Index Aristotelicus, s.v.
Dans Didask. 178. 7 &vanvoh = respiration.
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piluite se porte vers les parlies exlérieures, elle détermine
une éruplion de laches blanches%® ; si, au contraire, elle
se mélange a I'intérieur avec la bile noire, elle produit le
mal que I'on appelle sacré3. Quant a la pituile acide el
salée, elle est la cause des affections catarrheuses36.
Toutes les parties enflammeées sont telles & cause de la
bile. En effet, une infinité de maladies diverses3? sont
I’ceuvre de la bile et de la pituite. La fiévre continue
provient de la surabondance du feu dans le corps, la
fievre quotidienne, de la surabondance d’air, la fiévre
tierce, de la surabondance d’eau, el la fievre quarle, de la
surabondance de terre.

XXIIIL. II nous faut ensuite parler de I'Ame, en
reprenant notre exposé a partir du point suivant, au
risque de paraitre nous répéter : aprés avoir regu du
premier Dieu I’ame humaine qui est immorlelle, comme
nous allons le montrer3®, les dieux chargés de fabriquer
les espéces morlelles, ajoutérent a cette Ame deux parties
mortelles3®. Mais, afin que la partie divine et immorlelle
de I'ame ne soit pas souillée par les fulililés mortelles, ils
la placérent au sommet du corps dans une espéce de
citadelle3”. 1ls lui donnérent le commandement et la
royauteé3™ et lui fixérent comme demeure la téte, dont la
forme imite celle du Tout. Puis ils lui donnérent comme
servifeur le reste du corps, dont ils firent une espéce de
véhicule. Et a chacune des parties mortelles de 1’ame ils

364°-369. Voir Noles complémentaires, p. 126.

370. On retrouve cette image platonicienne chez Aristote, De
part. anim. 111. 7, 670 a 26 (domep dxpbmorg oloa [sc. % xapdia]);
Cicéron, Tusc. I. 10. 20; Philon d’Alexandrie, De somn. 1. 32, Leg.
alleg. I1. 91, ete.; Galien, De plac. Hipp. et Plat. p. 120 1 L.;
Apulée, De Plat. dogm. 1. 13. 207; Calcidius, Comm. in Tim.
p. 247. 9 W.; Ps.-Longin, De subl. 32. 5, p. 38. 26 Russell. Pour
d’autres références utiles, cf. Cicéron, De nal. deor. II. 56. 140
(Sensus ... in capile tamquam in arce [= ¢mi t¥g olov &xpombrewc])
avec la note ad loc. d’A.S. Pease. Cf. aussi Didask. 173. 9-10 avec
notre note 332.

371. Voir Noles complémentaires, p. 126.



H 175-176 ATAAZKAAIKOZ XXIT-XXIIT 45

$réypa EEw pev amolerdpBév Aedkas wal aAdoils
amoyewvd, elow 8¢ kepacBév xoAf] pelaivy ™y
xaoupévnV iepbv vooov éwdyer, 16 8¢ 6§0 kai GApu-
pov dAéypa Tav év pioe waBov alriov” wavra 8€ Ta |
$Aeypaivovra Omd xoAfis roito wémovle - Td yap pupia
w6y xai woAdrpowa xoAn Te xai pAéypa dmepydlerar.
Tév pév 81 ouvex® mwuperov yiveoBar Tol wupos
wAeovdoavros, Tov 8¢ dpdnpepvov 1ol dépos, Tpt-
raiov 8¢ 08aros, rerapraiov 8¢ yis.

XXIII. ‘Effis 8¢ wepi Juxsis pnréov, évrelbév mobev
dvalaBévras Tov Adyov, el kai 8ofopev mwaliAAoyeiv.
Wuyijv yap wapalafévres dvBpwwivyy a8davarov
odoav, Os Seifopev, wapa 1ol mpwrou Beod ot Td Bvnra
yévn dnpoupyoilvres Beoi 8lo alryi wpooéBecav pépn
Ovnrd - @s 8¢ pi s dAvapias Ths Bvnris dvamp-
whdpevov 4 10 Belov alriis xai abBdvarov
kar@kioav émi Tol obparos éwi Tis olov dxkpomd-
Aews, dpyxov kai Baocihelov awodrivavres oiknaoiv re
dmovelpavres alrd v kedpaliv oxfipa égougav pipol-
pevov 16 100 wavrés, UméBecav 8é 16 dGANo ohpa wpods
Omnpeciav @s dxnpa wpoodloavres, kai altots 8&

38 tw ... anorerpbev = Tim, 85 A 2 || rebuac ... dAgods = Tim. 85
A 4| 39 xepacttv — peratvy = Tim. 85 A 5 || 39-40 iy — véoov cf.
Tim. 85 B 1-2 || 40-41 $Ed — oréypa = Tim. 85 B 2-3

1 yoriig = Tim. 85 B 6 || 3-Db Tov — vijg cf. Tim. 86 A 2-8 || 8-11
Yuyhy — Bvyrd cf. Tim. 69 C 3-8 || 9-10 Ovnra yévn = Tim. 41 B 7 ||
11-12 6¢ — &Bdvatov cf. Tim. 69 D 6-E 1| 11 grvaplag. .
Ovriic = Symp. 211 E 3 || 12 Beiov — &Bdvatov cf. Tim. 41 C 6-7 || 13
xatguicay = Tim. 70 A 3 || 13-14 dxponérews = Tim. 70 A 6, Resp.
560 B 8 || 14 ofunow = Tim. 45 A 1 || 15-16 oyfua — mavrég cf. Tim.
44 D 3-4| 16-17 Snébecav — Ommpesiav cf. Tim. 44 D 6-7 | 17
Synua=Tim. 4 E 2, 69 C 7

38 #w uiv P Ewley V || anoretgbiy PV : dmornebiv Vat. 1144
Vat. 1950 (cf. Tim. 85 A 2)

4 dpgruepvov P 1 donuepwvdv V || 7 86Eouev V . 36Ewuev P || l])ﬁf_"
PVY:om. V| 16 &o P e V|| 17 post 8¢ add. xai V"¢

40

176

10

15



46 LES DOCTRINES DE PLATON

attribuérent une place déterminée. 1ls logérent la partie
irascible dans le cceur; la partie concupiscible dans la
région qui s'étend entre la limile de Pombilic el le
diaphragme, ou elle ful altachée 3 la maniére de quelque
béte brule et furieuse; ils fabriquérent aussi, pour les
besoins du cceur, le poumon qui est mou, exsangue, creusé
de cavités et comparable & une éponge : le ceeur a ainsi
une espéce de coussin®?® gquand il bondit dans le
bouillonnement3” de la colére. Le foie est destiné a
exciter la partie concupiscible de I’ame, et & I'apaiser?™
car il contient a la fois de la douceur et de ’amertume, et
il peut aussi révéler des signes divinaloires par l'inter-
médiaire des songes. Comme il est lisse, épars el brillani,
il reflele la puissance qui vient de Pintellect. La rale a été
faite pour le foie afin de le purifier et le rendre brillant :
c’est elle en tout cas qui recoit les déchets qui
s’accumulent aufour du foie a la suite de certaines
maladies.

XXIV. L’Ame comporte trois parties®® qui corres-
p .

pondent a ses facultés3™, et c’est avec raison que ses

parties ont été assignées dans des lieux qui leur sont

372-373. Voir Noles complémentaires, p. 126-127.

374. C’est probablement sous l'influence de sa présence dans
Timée 67 A 6 qu’Alcinoos introduit ici le verbe xatampabvew. Ce
verbe ne revient chez Platon que dans Euthydéme 288 B 3.

375. L’emploi du terme tpiuepig & propos de I'dme, qui remonte
a Aristote, Top. V. 4, 133 a 30-32, est trés fréquent & I’époque du
moyen-platonisme; cf. Cicéron, Tusc. 1. 10. 20 (Plato triplicem
finzit animum) ; Philon d'Alexandrie, Leg. alleg. 1. 70 et I11. 115,
De confus. ling. 21, Quis rer. div. 225; Aétius, Plac. IV. 4. 1
(Dozogr. p. 389 a 10-390 a 4); Ps.-Aristote, De virt. 1249 a 31-32;
Clément d’Alexandrie, Strom. V. 12. 80. 9; Hippolyte, Réf. V.7.9;
Origene, Conira Cels. V. 47, De princip. IV 1 (tripertila ... anima}) ;
Anon. Londinensis 16. 33-34 D.

376. Pour le terme Suvdueig & propos de I’ame, cf Aristote, De
an. 11. 3, 414 a 29, etc.; SVF 1. 823-833 ; Posidonius, fr. 142-146
E.-K., etc.; Galien, De plac. Hipp. et Plat. p. 360. 12 L., etc. Voir
aussi Didask. 159. 31, 169. 17 et 178. 42,
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propres : voila ce que nous pouvons apprendre mainte-
nant. D’abord, les choses qui sont naturellement
séparées sont différentes : or sont naturellement sépa-
rées la faculté de patir et <celle> de réfléchir, s’il est
vrai que cette derniére a pour objet l'intelligible, et
I'autre, le plaisir et la douleur3?, en outre la faculté de
patir se trouve aussi chez les animaux. Ensuite, puisque
patir et réfléchir sont deux facultés par nature différen-
tes, chacune doit étre séparée par le lieu aussi3™®. Il leur
arrive, en effet, de se combattre : or, une chose ne peut
pas combattre contre elle-méme, et deux choses qui
luttent 'une contre l'autre ne peuvent occuper en
méme temps le méme lieu. C’est ainsi qu’on voit dans le
personnage de Médée, la colére combattre la raison :
celle-ci dit, en effet,

Je sais lous les maur que je vais causer,
Mais la colere Pemporte sur mes résolutions3™.

De méme chez Laios, le ravisseur de Chrysippe, on voit
le désir combattre la raison. Voiei ce qu’il dit :

Hélas, voila bien pour Vhomme le pire des malheurs,
Lorsqu’on connait le bien sans le faire3®°.

Une autre preuve encore de la différence entre la facullé
de réfléchir et celle de patir, c’est le fait que chacune se
cultive a sa maniére, la premiére par ’enseignement, la
seconde par la discipline dans les meurs.

377. Pour le couple #84g/unnpbs, cf. Phédon 60 B 3-5, etc.;
Aristote, De an. I1. 3, 414 b 5, etc.

378-379. Voir Noles complémeniaires, p. 127.

380. C'est grace au témoignage d’Alcinoos que l'on a pu
identifier la source de cette citation, qui se retrouve, empruntée
sans doute au Ilept nabév de Chrysippe, chez Plutarque, De aud.
poet. 33 E, De virl. mor. 446 A | et Stobée, Anth. 111, p. 205. 4-5 H.
Cf. aussi Gicéron, Tusc. 1V. 33. 71 (quis ... non intelligit quid apud
Euripidem el loquatur et cupiat Laius?), et De fin. V. 10. 29 (Sed
alii dolore moventur, alii cupiditate; iracundia etiam mulli efferun-
tur el, cum in mala scientes irruunt, tum se oplime sibi consulere
arbitrantur).
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XXV. Platon démontre I'immortalité de 'ame de la
facon suivante3®,

Dans quelque objet que I'ame vienne3Z, elle lui
apporle la vie, qui est pour elle une qualité innée33. Or,
ce qui apporte la vie a quelque chose n’est pas
susceptible3® de mort : ce quelque chose est donc
immortel.

Si I'ame est immorlelle, elle doit étre aussi indestructi-
ble. C’est une substance incorporelle, immuable dans
son essence3% inlelligible, invisible3®, dont la forme es!
une; elle est donc incomposée, indissoluble, indivisi-
ble3%”, Le corps, tout au contraire, est sensible, visible,
divisible®®®, composé, de formes multiples. Et en parti-
culier, lorsque I’ame par l'intermédiaire du corps, a
affaire au sensible, elle est Iroublée, saisie de verlige, et
comme ivre3®®; quand, au contraire, elle a affaire a
Pintelligible et reste en elle-méme3%, elle garde son calme
et sa tranquillité3. Or, si I’ame a affaire a un objet qui
la lrouble, c’est qu’elle n’a, avec cet objet, aucune
ressemblance. En sorte qu'elle ressemble plutét a
Pintelligible ; or, I'intelligible est par nature indivisible
et indestructible.

De plus, I’ame est faite naturellement pour comman-
der. Or, ce qui est fait naturellement pour commander
ressemble a ce qui esl divin: en sorte que l'dme,
puisqu’elle ressemble au divin, doit étre indestruclible et
impérissable3%2.

381-387. Voir Noles complémentaires, p. 128.

388. Pour oxeductéc, qui ne se rencontre chez Platon que dans
Timée 37 A b, cf. Plutarque, De def. orac. 430 F (15 @loel tiig Ging
onedactov xal pepiotéy), De an. proer. in Tim. 1023 C et E, etc.;
Plotin, Enn. 1V, 2. 1. 11-14 11.-8., Némésius, De nat. hom. 2. 70,
p. 17. 19 M. Chez Philon d'Alexandrie, le pharaon, symbole du
corps, est qualifié de oxedactiic (cf. Leg. alleg. TI1. 236 et 243, De
sacrif. 48 et 69).

389. Pour la formule olov pebiet, cf. P. Courcelle, Connais-toi
toi-méme, t. 1, Paris 1974, p. 70, n. 7.

390. Sur la formule adth xad admhv yeyvopévy, cf. H. Dorrie,
Porphyrios’ « Symmikta Zetemata», Munich 1959, p. 198-225.

391-392. Voir Noles complémentaires, p. 128.
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Les choses qui sont immédiatement contraires3® et
qui ne le sont pas intrinséquement mais par accident,
ont pour nature de naitre les unes des aulres; or ce que
les hommes appellent vivre est le contraire d’élre mort.
Done, de méme que la morl est la séparation de I'dme
d’avec le corps, de méme la vie est la réunion, avec un
corps, d'une ame3®*, qui avait manifestement une
existence antérieure. Si I'ame doit exister apres la mort,
et si elle existait avant de rencontrer le corps, il est tout
a fait vraisemblable qu’elle est éternelle, car il n’est plus
possible de concevoir ce qui pourrait la détruire.

Si, d’autre part, Pinstruction n’est qu’un ressouve-
nir35 dme doit étre immorielle. Que Uinstruction soil
un ressouvenir, voici comment nous pourrions étre
conduits a cette conclusion. L’instruction ne s’acquiert
que par le ressouvenir de ce que nous avons antérienre-
ment appris. S’il nous fallait, en effet, partir du
particulier pour concevoir I'universel3®, comment pour-
rions-nous parcourir3® les objets particuliers étant
donné que leur nombre est infini, ou bien comment
pourrions-nous, a partir d’un petit nombre de ces objets
particuliers, arriver a l'universel (nous serions dans
I'erreur, par exemple si nous jugions qu’il n'y a d’étres
vivants que ceux qui respirent), ou comment ces notions
pourraient-elles constituer la partie qui commande?
C’est done par le ressouvenir3® que se forment nos
pensées : les perceptions de quelques objets particuliers
font comme de petites étincelles3®; elles éveillent le
souvenir de ce que nous avons antérieurement connu, et
que nous avions oublié lors de notre entrée dans le
corpsio,

393-399. Voir Noles complémentaires, p. 129-130.

400. Le verbe évowpatéw n'est pas attesté avant les Moyen-
platoniciens Alcinoos (cf. aussi Didask. 178. 43-44) et 'auteur du
Commentaire Anonyme sur le Théétete 53. 7-8, ou il s’agit, comme
chez Alcinoos, de la doctrine de &vapvnows. Gf. aussi Hermias,
Irrisio gent. philos. 2, PG 6. 1169 (of 3 7pic évowpatolow [sc. Thy
Juyiv], of 88 ooy thley Etév Teptodoug adti Sptlovaty [cf. Phédre 249 A
3)); Porphyre, De abst. TV. 20, p. 263. 20 N.; fr. hermétique
XXVI. 3, p. 81. 4 N.-F.
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En outre, <si> I'ame n’est pas détruite par son
propre vice et ne saurait I'étre par un mal étranger ni en
général par rien d’autre : dans ces conditions, elle doit
étre indestructible®!. De plus ce qui se meut soi-méme
deés le principe, se meul loujours, et ce qui a cette qualité
est tmmorlel. Or 1’ame se meut elle-méme. Ce qui se
meut soi-méme est le principe de tout mouvemeni et de
toute génération. Or un principe est chose inengendrée et
impérissable22 : telle doit &tre 1’ame universelle, telle
doit étre aussi I'dme humaine, puisque toutes deux
participent du méme mélange?®. Platon dit que I'dme
se meut elle-méme, parce que lui est innée la vie qui
agit toujours d’elle-méme.

Que donc les Ames raisonnables soient immortelles
aux yeux de notre auteur, on peut 'affirmer; mais que
les Ames dépourvues de raison le soient aussi, c’est une
affirmation contestable. Il est vraisemblable, en effet,
que les Ames dépourvues de raison qui ne sont conduites
que par 'imagination, qui ne se servent ni du raisonne-
ment, ni du jugement, ni des conceptions ou de leurs
rapprochements, ni des distinctions générales et qui
sont totalement incapables de se faire une idée de ce
qu’est précisément la nature intelligible, il est vraisem-
blable que ces 4&mes ne sont pas de la méme essence que
les Ames raisonnables et qu’elles sont mortelles et
périssables404,

Et I'argument de l'immortalité des &4mes a pour
conséquence qu'elles viennent dans les corps, ol elles
s'attachent % aux embryons au cours de leur dévelop-
pement% et qu'elles passent dans plusieurs corps

401. Voir Noles complémentaires, p. 130.

402. Pour le couple dyévnrog xai avireBpog, cf. Parménide, fr. 8,
3; Timée 52 A 1-2 (seul exemple chez Platon); Ps.-Aristote, De
mundo 396 a 31; Philon d’Alexandrie, De aetern. 7; Ocellus
Lucanus 2, p 11. 4-6 H.; Clément d'Alexandrie, Proir. VI. 68. 3|
Proclus, In Tim. 1. 252, 14 et, a propos de 'ame, I1. 117. 12 D.

403-406. Voir Noles complémentaires, p. 130-131.
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51 LES DOCTRINES DE PLATON

d’hommes ou d’animaux, soit qu’elles attendent leur
tour réglé par les nombres?%? ou qu’elles obéissent a la
volonté des dieux, soit qu’elles paient le tribut de leur
intempérance ou de leur amour des corps®®. Il existe
d’ailleurs entre le corps et I’ame une certaine affinité,
comme entre le feu et le bitume*®. L’ame des dieux?
posseéde, elle aussi, le discernement que l'on pourrait
appeler également faculté de connaitre, ainsi que la
faculté impulsive, ¢’est-a-dire capable d’excitation!, et
la faculté d’appropriation?: ces facultés se rencon-
trent également dans les 4mes humaines, mais du fait
de leur venue dans le corps, elles subissent un certain
changement : a la faculté d’appropriation correspond la
partie concupiscible de ’ame, a la faculté impulsive, la
partie irascible®3.

XXVI. Au sujet du destint voici quel est I’avis de
Platon. 1 dit que, si tout dépend du destin®® tout, du
moins, n’est pas réglé par lui. Le deslin, en effet, joue le
méme réle qu’une loi"1® : aussi ne dit-il pas, par exemple,
ce qu’un tel fera ou ce qu'un autre subira (cela irait a
I'infini, car le nombre des individus qui naissent est
infini ainsi que celui de leurs vicissitudes), puisque notre
libre arbitre disparaitrait ainsi que les notions de
louange, de blame et toutes les idées voisines®?, mais il
dit que si une dme choisit 8 telle ou telle vie et commet
telles ou telles actions, 1l s’ensuivra, pour elle, telles ou
telles conséquences. L’ame n’a donc pas de maitre®®; il
dépend d’elle d’agir ou de ne pas agir; rien ne peut la

407-411. Voir Noles complémentaires, p. 131-133.

412. Le mot olxewwtixég est trés rare; LSJ, s.v. ne cite que
Platon, Sophiste 223 B 2, 'Epicurien Polystratus, Herc. 346, p. 79
Vogliano (10 olxetwtixdv ndBog), et Plutarque, Amat. 759 E
(obxerwrindy [sc. Sdvapc]), auxquels on peut ajouter Ps.-Justin,
Quaest. et resp. 110, PG 6. 1357 C (oixetwtindy 3idbeoiv). Voir la
discussion de W. Deuse, Unlersuchungen zur mitlelplatonischen und
neuplatonischen Seelenlehre, Mainz/Wiesbaden 1983, p. 86 et 92
n. 37.

413-419. Voir Noles complémentaires, p. 133-134.
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b2 LES DOCTRINES DE PLATON

contraindre a cet égard, mais les conséquences de son
action devront se conformer aux lois du destin. Par
exemple, du rapt d'Héléne par Paris??, qui est libre de
son action, il s’ensuivra que les Hellénes partiront en
guerre a cause d’Héléne. C’est ainsi également qu’Apol-
lon prédit a Laios :

Si tu engendres un fils, cel enfanl le donnera la mort'®,

L'oracle parle bien de Lajos et d’un enfant qu’il peut
engendrer, mais du destin ne dépendent que les
conséquences de cette génération.

Le possible??? est intermédiaire entre le vrai et le
faux : c’est au milieu de ce possible, indéterminé par sa
nature, que se meut, pour ainsi dire, notre libre arbitre.
Tout ce qui se réalise aprés un choix de notre part, sera
ou vrai ou faux. Or, ce qui existe en puissance®® est
différent de ce qu’'on dit exister sous forme d’habitus ou
en acte. Le fait d’étre en puissance dénote une certaine
aptitude chez quelqu'un qui ne posséde pas encore
I'habitus correspondant : c¢’est ainsi qu'on peut dire
d’un enfant qu'il est en puissance grammairien, joueur
de flite ou menuisiert®; il possédera en habitus une ou
deux de ces techniques lorsqu’il aura appris et acquis
I'un de ces habitus qu'elles supposent, tandis qu’il les
possédera en acte, quand il agira selon cet habitus qu'il
a acquis. Le possible n’est rien de tout cela : il est
indéfini*?® et, selon que notre liberté incline d'un coté ou
de l'autre?6 il devient vrai ou faux.

XXVII. 1l faut ensuite parler brievement au sujet de
ce que Platon a dit de la morale. Donc, le bien qui a le

420-421. Voir Notes complémentaires, p. 134.

422. Pour la formule # o0 Suvatob e@iog, cf. Alexandre
d’Aphrodise, De falo p. 177. 2 B. Comparer Timée 56 C 5 (3 ¢
avaynng ... glow), et Didask. 174. 7 avec notre note 346.

423. Pour ce qui suit (p. 179. 23-33), cf. SVF 1. 201-202, 959-
964 ; Ps.-Plutarque, De fato 570 F-571 E; Cicéron, De fato 9.17.

424-426. Voir Noles complémentaires, p. 134-135.
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53 LES DOCTRINES DE PLATON

plus de prix et qui est le plus grand, il regardait comme
difficile de le trouver, et, quand on I'a frouvé, comme
dangereux de le faire connaitre a loul le monde*®?; en
tout cas, ¢’est & un trés petit nombre de familiers et a
ceux qu'il avait spécialement choisis qu’il a donné la
lecon sur le Bien4®. En revanche, le bien qui nous
revient, si I'on examine avec soin les ouvrages de
Platon4%®, on s’apercoit qu'il le plagait dans la science et
la contemplation du premier bien, que 'on pourrait
appeler aussi dieu ou intellect premiert®. En effet, il
pensait que tout ce que les hommes regardent de
quelque maniére comme bon, ne regoit cette dénomina-
tion que parce qu’il parlicipe de quelque maniére a ce
bien premier et supréme, de la méme fagon que aussi les
choses douces ou chaudes tirent leurs noms de leur
participation?3! au premier doux et au premier chaud;
et il pensait que, de ce qui est en nous, seuls l'intellect
et la raison parviennent a ressembler au premier
bien132; c'est pourquoi notre bien aussi est beau,
vénérable, divin, digne d’étre aimé, bien proportionnéi,
nommé d’'une maniére presque divine4, Toules les
aulres choses auxquelles la plupart donnent le nom de bien,
comme la santé, la beaulé et la force, la richesse et tous
les avantages du méme genre, ne sont pas du tout des
biens, & moins que leur usage ne soit lié a la vertu4 :
séparées d’elle, en effet, elles ont seulement le rang
d’une matiére, en tournant au malheur de ceux qui en
font mauvais usage ; quelquefois Platon les appelait des
biens mortels#3®. Il pensait que le bonheur ne réside pas
dans les biens humains, mais dans les biens divins et

427-434. Voir Noles complémentaires, p. 135-136.

435. Cf. Aristote, Proir. fr. 4 Ross, et P. Moraux, Der
Aristolelismus bei den Griechen, t. I1, Berlin 1984, p. 476. L’ex-
pression &petfic xpWois, absente du corpus platonicien, est celle
d’Aristote (cf. Eth. Nic. V.3, 1129 b 31, etc.). Elle revient & propos
de Platon chez Arius Didyme ap. Stobée, Anth. 11. 50. 5-6 W.

436. Pour I'expression @vyra &yabd, cf. Philon d’Alexandrie,
Quod deus. 152. Alcinoos se trompe en l'attribuant a4 Platon.
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b4 LES DOCTRINES DE PLATON

immortels%?. Aussi affirmait-il que les d4mes véritable-
ment philosophiques sont pleines de biens grands et
admirables, et qu'apreés leur séparalion d’avec le corpsi®,
elles entrent dans la société des dieux*®, participent a
leurs mouvements circulaires® et contemplent la
plaine de la vérilé*", puisque déja pendant leur vie, elles
avaient désiré la connaitre, et qu’elles avaient préféré la
rechercher; grace a cette recherche, ayant pour ainsi
dire purifié el rallumé @il de I'dme, gdlé el aveuglé, dont
le salut vaul plus que celui de millions d’yeuz (corporels),
elles deviennent capables d’alleindre 1a nature de fout ce
qui est du domaine de la raison. Platon compare les
gens dénués de sens aux hommes qui ont leur demeure
sous terre, qui n’ont jamais vu I’éclat de la lumiére et ne
percoivent que les ombres obscures des corps de chez
nous, et qui se figurent atteindre sirement les étres. De
méme, en effet, que ces gens-la, s’ils trouvent le chemin
pour remonler des ténébres, et s’ils s’avancent vers la
pure lumiére, seront conduits avec raison a4 mépriser
tout ce qu’ils avaient vu auparavant et & se mépriser
surtout eux-mémes, pour s’étre laissés induire en erreur,
de méme, ceux qui passent des ténébres d'ici-bas4?
aux étres vraiment divins et vraiment beaux, dédaigne-
ront ce qu’ils ont admiré jusqu’alors, et auront un plus
fort désir de contempler ces étres divins. Le fait que
Platon dise qu’il n’y a de bien que ce qui est beau et que
la verlu suffit au bonheur*3, s’accorde bien avec ce qu’on

437. Cf. Aristote, Eth. Nic. 1. 12, 1101 b 23-24, ibid. X. 8, 1178
b 8-32; Philon d’Alexandrie, De Abrahamo 202 (&\umog 8% xal
&poBog nal Twavtde whloue dpéroxos 7 Tob Deol piorg eddarpoviag xal
poxaptdTnTog mavtehols wévy petéyousa). Pour paxdpiog, cf. Didask.
181. 33 avec notre note 452.

438. Pour 8téduoic a ce propos, cf. aussi Gorgias 524 B 3, Lois
828 D 4. Voir notre note 394 supra.

439. Bien que le mot cuvéatiog ne se trouve pas dans le Phédre,
il est évident qu’Alcinoos s’inspire du vocabulaire de ce dialogue :
cf. Phédre 247 A 8 (mpd¢ ot xai &nt Qoiviy) et E 3 (foriabeisa). On
trouve le verbe congénére ouveotidw chez Proclus, In Tim. [, 302. 6
D. dans un contexte influencé par le Phédre.

440-443. Voir Noles complémentaires, p. 136-137.
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vient de dire. Et que (notre) bien consiste dans la
connaissance du Premier Bien, Platon le montre dans
des ouvrages entiers?, et que les autres choses soient
bonnes par participation, il 'exprime a peu prés ainsi
dans le premier livre des Lors : Il exisle deux espéces*®® de
biens, ceur des hommes el ceux des dieux, etc.® Et si
quelque chose est séparée et ne participe pas a ’essence
du Premier Bien, elle a beau étre appelée un bien par les
ignorants, Platon affirme dans I'Eulhydéme qu’elle est
pour celui qui la posséde un mal pire. Si Platon pense
que les vertus sont dignes d’étre choisies pour elles-
mémes*? on doit tenir cela comme une conséquence de
ce qu’il pense que seul le beau est un bien; de fait, il
expose cela dans plusieurs de ses écrits et spécialement
dans toute la République. En effet, celui qui posséde la
science dont nous venons de parler, est le plus fortuné et
le ptus heureur®$ non pas en raison des honneurs que sa
science lui vaudra, ni en raison des récompenses, mais il
est heureux, lors méme que sa science échapperait a
tous les hommes, lors méme que surviendrait ce que
I'on nomme des malheurs, comme la privation des
droits, I'exil ou la mort*9. Au contraire, celui qui, sans
avoir cette science, posséde tout ce que l'on tient pour
des biens, comme la richesse, la royaulé absolue, la sanité
du corps, la force, la beauté?>®, n’en est pas plus heureux.

444. On ne voit pas clairement quelles sont les ouvtéfeic
auxquelles pense Alcinoos.

445. En lisant 8wt au lieu de 8umd& (Lois 631 B 6), Alcinoos
s’accorde avec Arius Didyme chez Stobée, Anth. 11. b4, 12 W,
Eusébe, Praep. Evang. XI1I. 16, PG 21. 977, et Théodoret, Graec.
aff. cur. VI. 34, p. 160. 16 Raeder.

446. Pour la formule xai t& £f¢, qui présuppose chez le lecteur
une certaine connaissance du texte cité, cf. République 390 A 1;
Aspasius, In Eth. Nic. p. 23. 24, 44. 10, 87. 26 H.; Ps.-Longin, De
subt. 23. 4, p. 32. 8. R.; Origéne, Conira Cels. V1. 10; Grégoire de
Nazianze, Or. theol. 1. 8, p. 15. 9-10 Mason ; ete. Cf. aussi Didask.
181. 39-41. La présence chez Alcinoos de cette formule bien
connue ne pourrait apporter aucun soutien a la thése que le
Didaskalikos ne soit qu'un raccourci d’un ouvrage plus long, Cf.
Introduction p. X1u1.

447-450. Voir Notes complémentaires, p. 137.
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XXVIII. En conséquence de tout cela, Platon pro-
posait comme fin (de la vie humaine) Passimilation a
dieu dans la mesure du possible’®; cette fin, il la
présente de facons variées. Tantdt il déclare que
s’assimiler 4 dieu, c’est étre sensé, juste el pieur, comme
dans le Théélele : aussi faul-il s’efforcer de s’évader au
plus vile d’ici-bas vers la-haul. L’évasion, c’est s’assimiler
a dieu dans la mesure du possible : or, s’assimiler c’esl
devenir jusle el pieux avec inlelligence. Tantot il déclare
que s’assimiler, c’est seulement &tre juste, comme dans
le dernier livre de la République : il n’est pas possible que
les dieur négligenl quiconque s’efforce de devenir jusle el
de se rendre, par la pratigue de la vertu, aussi semblable a
dieu qu’il esl possible @ Phomme. Dans le Phédon, il
déclare que I'assimilation a dieu consiste a devenir a la
fois tempérant et juste, a peu prés en ces termes : les
plus heureux, dit-il, les bien-heureux*2, qui iront au lieu
le meilleur, ne sonl-ils pas ceux qui onl pratiqué celle vertu
sociale el*53 civique, que on appelle tempérance et juslice?
Ainsi, tantot il dit que la fin (de la vie humaine) consiste
a s’assimiler a dieu, tantot elle consiste a le suivre4,
par exemple quand il dit : dieu qui, selon anlique
tradition, tienl en mains le commencement el la fin%3,
etc 458 tantdt il dit que c'est les deux a la fois, par
exemple quand il dit : 'dme qui suil dieu et lui

451. Voir Notes complémentaires, p. 137-138.

452. Bien que le mot paxdpiog soit absent du Phédon 82 A 10,
on trouve ailleurs chez Platon le couple edSaipwv/uaxdprog (cf.
République 354 A 1, Lois 660 E 3, 730 C 2-3) de méme gque chez
Aristote, Eth. Nic. 1.7, 1098 a 19, ibid. 1. 11, 1101 b 4-5, ete. Voir
aussi Didask. 180 18 avec notre note 437

453. En écrivant te xal plutét que xai (Phédon 82 A 11),
Alcinoos s’accorde avec le manuscrit T contre B, Stobée, Anth. 1.
433. 18 W. (I'apparatus criticus de Burnet est dans 'erreur & ce
propos), et Eusébe,

454. Cf. la formule pythagoricienne #mou 8ed, sur laquelle on
peut consulter C. Moreschini, Apuleio e il Platonismo, Florence
1978, p. 125-126 et 145-147.

455-466 Voir Noles complémentaires, p. 138.
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ressemble, etc. En effet, le bien est un principe de ce qui
est avantageux%?, et ce principe dépend de dieu®®® : ce
serait donc faire s’accorder la fin avec le principe que de
§’assimiler a dieu, au dieu, évidemment, qui est dans le
ciel, et non pas, par Zeus, au dieu supracéleste, qui n’a
pas de vertu, mais qui est meilleur qu’elle®® : de sorte
que Yon peut dire avec raison que le malheur est une
mauvaise disposition de notre démon, et le bonheur,
une bonne disposition de notre démon4®. Nous parvien-
drons a devenir semblables 4 dieu d’abord si nous
possédons une nature qui convient, des meurs, une
éducation, une maniére de vivre conforme a la loi®, si
surtout nous faisons usage de la raison??, de I’é¢tude et de
la tradilion des doctrines*3 de maniére a nous lenir
éloignés de la multitude des affaires humaines et d’étre
toujours tendus vers les intelligibles®. L’initiation et la
purification préliminaires du démon qui est en nous4®,
s’ll doit étre initié aux enseignements les plus élevés,
doivent s’accomplir grace & la musique, Parithmélique,
Paslronomie et la géomélrie®®® tandis que nous pren-
drons soin aussi du corps par la gymnaslique qui rendra
les corps bien exercés en vue de la guerre et de la paix.

457-461. Voir Noles complémentaires, p. 138-140.

462. Pour cette conception du réle de Ayoe, cf. Aristote, Eth,
Nic. 1.13, 1102 b 26-1103 a 10; Arius Didyme ap. Stobée, Anth.
II. 117. 4-7 W.; Musonius Rufus ap. Stobée, Anth. 11. 193. 3-194.
26 W.; Apulée, De Plal. dogm. I1. 6. 228,

463. Le couple 3tdaoxarlx xal mapddocic n'apparait chez Platon
qu'une seule fois (Lois 803 A 1). Pour I'expression Bewpnudrwv
napddoow, cf. Théon de Smyrne, Fxpos. p. I. 15-16 H.

464. Méme formulation chez Plotin, Enn. IV. 4, 25. 3-4 H.-S.
(T# 8% Juyd Smdpyer dei mpds Tolg voqrois elvan). Cf. aussi Enn. IV. 6. 3.
10-12 et IV, 8. 2. 50-53 H.-S.

465. Cette conception est aussi stoicienne que platonicienne;
cf. Epictéte, Diss. 1. 14. 12-14; Marc-Auréle Pensées X11. 1.5 (10
tv ool Belov) = Timée 90 C 7-8, et Pensées X11. 3. 4; Clément
d’Alexandrie, Strom. II. 22. 131. 4. Cf, Didask. 182. 2 avec notre
note 460.

466. Voir Noles complémenlaires, p. 140-141.
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XXIX. La vertu étant quelque chose de divin167 elle
est la disposition de I’dme parfaite et la meilleure : elle
apporte 3 I'homme la beauté morale, I'harmonie, la
fermeté dans le dire et dans I’agir aussi bien envers soi-
méme qu’envers les autres#® 1 Les deux espéces de la
vertu sont les vertus rationnelles® ¥ et celles qui
concernent la partie de ’dAme privée de raison?™,
comme le courage et la lempérance, le courage apparte-
nant a la partie irascible, la tempérance a la partie
concupiscible. Comme, en effet, la parlie raisonnable, la
parlie irascible <et la partie concupiscible> sont diffé-
rentes, la perfection de chacune aussi sera différente. La
perfection de la partie raisonnable est la sagesse, celle de
la partie irascible, le courage, et celle de la partie
concupiscible, la tempérancei™. La sagesse est la science
du bien el du mal, ainsi que de ce qui n’est ni Pun nt
Paulret™; la tempérance est I'ordre relatif aux appétits
et aux désirs et a leur obéissance a la partie directrice
de I'dme, c’est-a-dire, a la raison™. Lorsque nous disons
que la tempérance est un ordre et une obéissance, ce
que nous voulons établir, c’est qu’il existe une puissan-
ce grace a laquelle les désirs sont mis en ordre, et

467. Pour I’expression Oeiov yp¥ua, cf. Ps.-Aristote, De mundo 1,
391 a 1-2; Plotin, Enn. IV. 2. 1. 68 et IV. 7. 10. 26-27 H.-S.; etc.
Pour I'idée, cf. Philon d’Alexandrie, De plant. 126 (¢xdotn pév ye
tiv &pet@v Eomt ypfina &yiov); Aspasius, In Eth. Nic. p. 99. 4-5 H.
(... Boxet Betbv o elvar §) &peth xal duolwols Tig 16 8ed); Plutarque,
Amat. 759 D-E.

468. Sur cette définition de la vertu, cf. aussi SVF T11. 197-200
et 262; Ps.-Aristote, De virt. 8, 1261 b 26-28; Arivs Didyme ap.
Stobée, Anth. I1.51. 1-2 et 11. 128. 11 W.; Galien, De plac. Hipp.
el Plat. p. 326. 3-8, et 432. 32-434. 9 L.; Clément d’Alexandrie,
Paed. 1. 13. 101, 2. La définition donnée par Apulée, De Plat.
dogm. 11.5. 227 est trés proche de celle d’Alcinoos et s'inspire sans
doute de la méme source immédiate. Cf. aussi 'expression 3idBeorc
dpioty chez Aristote, Pol. VII. 1, 1323 b 13-14. Pour le terme
téherog, cf. Aristote, Phys. VII. 3, 246 a 13-16, et Meilaph. A, 16,
1021 b 20-23; Cicéron, De leg. 1 8. 25.

469-473. Voir Noles complémentaires, p. 141-142.
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obéissent & la partie que la nature a faite pour
commander, c'est-a-dire a la raison. Le courage consiste
a sauvegarder une opinion conforme a la loi, quant a ce
qui est & craindre et & ce qui ne ’est pas : c’est donc le
pouvoir de sauvegarder une opinion conforme a la loi?.
Quant a la justice?™, elle est une sorte d’harmonie de
ces trois parties les unes avec les autres; étant une
puissance grace a laquelle s’accordent et s’harmonisent
entre elles les trois parties de 'ame4’8, et qui fait que
chacune remplit la fonction qui lui est propre, celle qui
lui revient et lui appartient de droit, si bien que la
justice est pour ainsi dire la supréme perfection4”? des
trois autres vertus, sagesse, courage, tempérance, et
alors la raison commande tandis que les autres parties
de I'ame sont réduites chacune a leur fonction propre
par la raison aux ordres de laquelle elles obéissent4?,
D’odi vient que I'on doit tenir que les vertus s’impli-
quent aussi les unes les autres4™. En effet, le courage,
qui consiste a sauvegarder une opinion conforme a la loi,
sauvegarde par la méme la droite raison. Car une
opinion conforme a la loi est une sorte de droile raison, et
la droite raison vient de la sagesse®® De son coté, la
sagesse existe avec le courage; elle est, en effet, la
science du bien®®! : or, personne ne peut voir le bien
quand il est aveuglé par la lacheté et les passions qui
accompagnent la lacheté®2. De méme, quiconque est
intempérant, ne peut pas étre sage; et d’une maniére
générale, si I'on se laisse vaincre par la passion et sil'on
agit 4 l'encontre de la droite raison, c'est qu’on est

474-480. Voir Notes complémentaires, p. 142-143.

481. Cf. Didask. 182. 27-29 avec notre note 472.

482. Cf. Philon d’Alexandrie, Leg. alleg. 1. 86 (extéov odv &t %)
udv ppdvnotg xal 9 avdpetar Sdvavtan wdahov xal Telyog BaréaBar xatk T&HY
Evavtiwv xaxtiv, dppoadvne e xal Sethiag, xal EAeiv adrac), et Maxime
de Tyr, Diss. 11. 10, p. 141. 18-142. 6 H. Pour '’emploi figuré de
émonotéew, cf. Aspasius, In Eth. Nic. p. 134. 26 11.; Jamblique, De
comm. malh. sci. p. 96. 15-20 F., et Proir. p. 13. 5-8 P.; et LSJ,

PIRTAND ]
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victime, déclare Platon, de Pignorance et de la sottiset®3 :
en sorte que nul ne peut posséder la sagesse s'il est
intempérant et lache®™. Les vertus parfaites®® sont
donc inséparables les unes des autres.

XXX. Dans un autre sens®®, on appelle également
vertus, des sortes de bonnes dispositions naturelles et de
progrés*7? vers la vertu parfaite, qui ont le méme nom
que les vertus parfaites 4 cause de la ressemblance
qu’'elles ont avec elles. C'est pour cela, en tout cas, que
non seulement nous appelons braves des soldats, mais
que parfois nous disons que sont braves des gens qui
sont insenséssS parce qu’en ce cas nous parlons de
vertus qui ne sont pas parfaites. Il est bien évident que
les vertus parfaites#®? ne sont susceptibles ni de plus ni
de moins, tandis que les vices, eux du moins, admettent
le plus ou le moins : de fait, on peut étre plus insensé
qu'un autre ou plus injuste?®. En outre, les vices ne
s’entrainent pas les uns les autres; en effet, certains
sont contraires et ne sauraient exister dans le méme
sujet L, Il en est ainsi de la témérité et de la timidité %2
de la prodigalité et de 'avarice?¥ sans compter qu’il
n’est pas possible qu’existe un homme qui posséde tous
les vices (d’ailleurs il n’est pas possible qu'un corps
posséde en lui tous les vices corporels). 1l faut admettre
en outre qu’il existe une disposition intermédiaire, ni
mauvaise ni bonne. Car tous les hommes ne sont pas ou
bons ou mauvais?®, Ils ne le deviennent qu’au terme
d’un processus suffisamment long. Il n’est pas facile, en
effet, de passer tout d’un coup du vice a la vertu?®; car
il y a beaucoup de distance et d’opposition enire ces deux
extrémes*. 1l faut aussi admettre que parmi les vertus

483-487. Voir Noles complémentaires, p. 143-144.

488. Alcinoos pense sans doute, & la discussion sur ¥ &ppwv
Téhpa Te xal xaptépnors dans le Laches 193 A 3-D 7. Cf. le renvoi a
ce dialogue (et peut-étre au Profagoras 349 E 1-350 C 5) chez
Aristote, Eth. Nie. 111 11, 1116 b 4-b, et. Aspasius, In Eth. Nic
p. 84. 23-27 H.

489-497. Voir Noles complémentaires, p. 144-145.
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les unes sont principales, les autres secondaires :
principales, celles qui appartiennent a la parlie ration-
nelle de I'dme et grice auxquelles les autres aussi
atteignent leur perfection; secondaires, celles qui ap-
partiennent a la partie passive!®®. Ces derniéres, en
effet, accomplissent de belles actions en suivant la
raison, non pas une raison qui serait en elles (car elles
n'en ont pas), mais celle que la sagesse leur donne,
puisqu’elles naissent de ’habitude et de I'exercice®®. Et
puisqu’il n’existe ni science ni art en aucune partie de
I'ame sinon dans la seule pariie rationnelle, les vertus de
la partie passive ne sont pas susceptibles d’étre
enseignées, parce qu’elles ne sont ni des arts, ni des
sciences (elles n'ont d’ailleurs pas de doctrine
propre)®®; au contraire, la sagesse qui est une science,
attribue 4 chacune des autres vertus ce qui lui
appartient en propre : de méme aussi le pilote indique
aux matelots®® ce qu’ils n’apergoivent pas, et ils lui
obéissent. Il y a le méme rapport aussi dans le cas du
soldat et du général. Puisque les vices sont susceptibles
de plus ou de moins, les fautes non plus ne doivent pas
étre égales, mais les unes sont plus graves, les autres
moins. En conséquence de quoi, les législateurs les
sanctionnent plus ou moins sévérement. Sans doute, les
vertus sont des sommels, parce qu’elles sont parfaites et
ressemblent a la ligne droite; mais, & un autre égard,

498. Pour les vertus du nafymxév, cf. Didask. 182. 19-27 avec
notre note 471.

499. Alcinoos a-t-il eu en téte ici la formulation &£ &Boug te xai
uerétye yeyowiav [sc. dpetiy] de Phédon 82 B 2 ou peut-étre
République 518 E 1-2?

500. Voir Noles complémentaires, p. 145.

501, L'image du xwBepvhitne et de ses marins revient, plusieurs
fois chez Platon ; cf. République 341 C9-D 3,342 D 9-E 4, 488 A
7-489 A 2, Politique 296 E 4-297 A 2, Lois 640 E5-641 A 2 et
961 E 3-b, de méme que le Juyiic xuBepviptne du Phedre 247 C 7.
Pour I'époque d’'Alcinoos, cf., par exemple, Plutarque, Quaest.
Plat. 1008 A; Aspasius, In Eth. Nic. p.41. 1-2 H.; Dion
Chrysostome, Or. 14. 5-9; et Clément d’Alexandrie, Strom. I1. 11.
51. 6. Comparer Démeétrius, De eloc. 78.
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elles doivent étre des médiélés, puisque toutes, ou du
moins la plupart d’entre elles, sont flanquées de deux
vices, "un par erces, I'autre par défaul®? : c’est ainsi
que la générosilé se trouve entre la parcimonie d’un coté,
et la prodigalité de I'autre®3, Le manque de mesure3%
nait, en effet, dans nos passions lorsque nous péchons
par excés ou par défaut. Ni celui qui ne se fache pas
d’une insulte faite a ses parents, ni celui qui s’emporte
en toute occasion, méme la plus futile, ne gardent une
sensibilité mesurées% mais ils font tout le contraire. De
méme encore, quiconque n’éprouve aucun chagrin a la
mort de ses parents est insensible ; quiconque souffre au
point de se laisser consumer par le chagrin, a une
sensibilité excessive et n'a pas une sensibilité mesurée.
Celui au contraire qui s’afflige, mais qui le fait avec
modération posséde une sensibilité mesurée38 De plus,
celui qui a peur de loul et dépasse la mesure, est un ldche,
celui qui n’a peur de rien est un léméraire; le courageux,
au contraire, garde la mesure enire la iémérité el la peur;
et ainsi du reste. Puis donc que la mesure dans les
passions est ce qu’il y a de meilleur entre I'excés et le
défaut, il s’ensuit que ces vertus sont des médiétés parce
qu’elles nous font garder la mesure entre les passions.

XXXI. Maintenant, s'il y a quelque chose qui
dépende de nous et n’ait pas de mailre®?, c’est bien la
vertu qui répond a cette condition (car il n’y aurait pas

502-503. Voir Notes complémentaires, p. 145-146.

504. Pour aperpid, cf. Didask. 186. 18; Philon d’'Alexandrie, De
virt. 195 (3) dpetpla t@v nabév) ; Aspasius, In Eth. Nic. p. 92. 35 .
(vhs pbv yép &v taly guowais Hdovaic dpetplac ob mpooietar [sc. 6
chppwy]) ; Plotin, Enn. 1. 8. 4. 6-12 H.-S. ; [liéroclés, In Carm. aur.
p. 5 56, et 85. 10-11 K, etc. 1l est bien possible que le choix du
terme, qui manque avec ce sens chez Aristote, s'inspire de
République 486 1) 5 ou de Philébe 52 C 4.

505-506 Voir Noles complémentaires, p. 146.

507. Sur les paralléles entre le chapitre XXXI, Apulée, De
Plat. dogm. et Hippolyte, Réf 1. 19, voir M Giusta, I dossografi di
etica, t. II, Turin 1967, p. 61-66. Pour le terme &déomotov, cf.
Didask. 179. 10 avec notre note 419
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lieu de louer I'honnéteté si elle venait de la nature ou de
quelque dispensation divine)®®, il faut donc bien que la
vertu soit volontaire et consiste dans une impulsion
ardente, généreuse et durable®® Mais si la vertu est
volontaire, il s’en suit que le vice est involonlaire : qui,
en effet, choisirail voloniairement d’avoir dans la plus
belle et plus précieuse partie de lui-méme, le plus grand
de tous les maux5®? Si quelqu'un s’élance vers le vice,
d’abord il s’élancera non pas comme vers le vice lui-
méme, mais comme vers un bien : et si quelqu’'un
tombe dans le vice, c’est uniquement par erreur, parce
qu'il pense, au prix d’'un moindre mal, écarter un mal
plus grand, et, de cette fagcon, c¢’est involontairement
qu’il va vers le vice®1. Il est impossible, en effet, qu'on
puisse s’élancer vers le mal en le recherchant pour lui-
méme sans avoir I'espoir d’un bien ou la crainte d’un
mal plus grand. Toutes les actions mauvaises du
méchant sont involontaires : en effet, si 'injustice est
involontaire, a plus forte raison I'action injuste doit étre
involontaire, dans la mesure méme ou agir selon
I'injustice serait un plus grand mal que d’avoir
I'injustice sans la commettre. Et pourtant, bien que les
actions injustes soient involontaires, il faut punir les
coupables, mais de maniéres différentes ; non seulement
les fautes sont différentes, mais le caractére involontai-
re résulte de quelque ignorance, ou d’'une passion : or
tous ces états peuvent étre effacés par la raison, des

508. Cf. Didask. 179. 7-8.

509. Voir Noles complémentaires, p. 146-147.

510. Méme combinaison de Lois 731 C 3-7 avec Clitophon 407 D
5-8 chez Apulée, De Plat. Dogm. 11. 17. 244, et Hippolyte, Réf. 1.
19. 19-21. Gf. Marc-Auréle, Pensées X. 13, p. 98.23-24 D. (x&
TywthTe Sautdy wéper) ; Maxime de Tyr, Diss. 6.5, p. 71. 21-22 H.
(0 8% vobg 15 Tyudtatov &v Yuyh xai dpxebratov); Cicéron, De nat.
deor. 11. 7. 18 (hoc unum quod plurimi est [sc. ratio]). Pour le couple
rarbe/rhuroe, cf. Lois 698 A 3 et 728 A 3; Aristote, Dean. 1. 1,402 a
1, etc. Pour le méme couple au superlatif, cf. Philébe 30 B 7,
Critias 121 B 3-4. Pour l'allusion a U'lliade 111. 66, cf. Sextus
Empiricus, Adv. math. X1, 143,

511. Voir Noles complémentaires, p. 147.
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meeurs bien réglés et a force de soins®?. L’injustice est
un si grand mal qu’'on doit plus craindre de la commettre
que d’en étre victime®3. En effet, commettre I'injustice
est 'action d’un méchant tandis que la subir est une
passion qui frappe I'homme faible. L’un et I'autre sont
honteux : mais commellre Uinjustice est un mal plus
grand dans la mesure méme ou c’est aussi plus honleux.
C’est un bien pour le coupable de subir le chatiment,
comme pour un malade de confier au médecin son corps
a soigner. Tout chdfiment est, en effet, une autre sorte
de remeéde appliqué a une dme coupable®4.

XXXII. Puisque la plupart des verfus naissent en
rapport avec les passions®3 il faut aussi définir ce que
c¢’est qu’une passion. La passion est donc un mouvement
irrationnel de I'dme, se rapportant a ce qui semble un
mal ou un bien. On dit de ce mouvement qu'il est
irrationnel, parce que les passions ne sont ni des
jugements, ni des opinions, mais des mouvements des
parties irrationnelles de 1I’ame®€. En effet, elles se
produisent. dans la partie passionnelle de '’dme <...>
et nos actions ne dépendent pas non plus de nous. Ce
qu'il y a de sir, c’est que les passions naissent souvent
en nous contre notre volonté et malgré notre résistance.
Parfois méme, nous savons que les choses qui se
présentent ne sont ni pénibles, ni agréables, ni méme
redoutables, et nous n’en sommes pas moins entrainés
par elles, ce qui ne nous arriverait pas si les passions
étaient la méme chose que des jugements. Car les
jugements, nous les écartons quand nous les avons
condamnés, que ce soit a tort ou a raison. La passion se
rapporte au bien ou méme au mal, puisque la représen-

512. Pour le verbe &notpidacBar, cf. Aristote, Eth. Nic. II. 2,
1105 a 2-3 (yarendv &rotpidacbu tolro 16 wdboc); cf. aussi Cicéron,
Tusc. IV 28. 60 (sed omnis elus modi perturbatio animi placatione
abluatur ...); Marc-Auréle, Pensées 1V. 3 3 (&moxivoar). Peut-étre
I'expression eow dovelog xal peréry est-elle une réminiscence
intentionnelle de Phédon 82 B 2 (8§ €Boug te xal peréryc), seul
exemple de ce couple chez Platon.

513-516. Voir Noles complémentaires, p. 147.
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tation d’une chose indifférente ne met pas en mouve-
ment la passion. La passion n’apparait jamais qu’avec
la représentation du bien ou du mal. Car, a I'idée d’un
bien présent, nous nous réjouissons, et a I'idée d’un bien
a venir, nous le désirons; et & I'idée d’un mal présent,
nous nous affligeons, et, a I'idée d’un mal a venir, nous
le redoutons®?. Il n’existe que deux passions simples et
élémentaires : le plaisir et la douleur; toutes les autres
sont formées a partir d’elles. Car il ne faut pas compter
comme simples et principielles la crainte et le désir®s.
En effet, celui qui craint n’est pas entiérement privé de
plaisir, car il ne pourrait survivre si peu que ce fit, s’il
n’avait pas l'espoir de changer ou d’adoucir le mal,
néanmoins il est submergé®?® par le chagrin et I'inquié-
tude et se trouve de cette fagon lié a la douleur. De
méme, celui qui désire, tant qu’il demeure dans
I'attente®® d’obtenir ce qu’il souhaite, est heureux,
mais comme il n’a pas entiére confiance ni espoir
certain, il s’afflige. Puisque le désir et la crainte ne sont
pas des passions principielles, on admettra, sans hésiter,
qu'aucune des autres passions non plus n’est simple, je
veux dire la colére, le regrel, la jalousie el ainsi de sutle :
dans toutes, on apergoit®® le plaisir et la douleur parce
qu’elles résultent de leur mélange5?2. Parmi les passions,
les unes sont sauvages, les autres douces®. Sont douces
toutes celles qui appartiennent par nature a 'homme?*,
toutes celles qu’il posséde nécessairement et en propre ;
elles demeurent dans cet état tant qu’elles restent
modérées, mais s'il leur arrive de manquer de mesure,
elles seront des défauts®?5. Tels sont le plaisir, la
douleur, la colére, la pitié, la honte. Il convient, en
effet, d’éprouver du plaisir dans le cas des choses
conformes a la nature, et de la douleur dans le cas
contraire. L.a colére est nécessaire pour repousser et

517-524. Voir Noles complémentaires, p. 147-148,

525. Pour cet emploi aristotélicien du terme abupetpos, cf. Eth,
Nie. 11. 2, 1104 a 15-19. Pour apetpla, cf. Didask. 184. 21 avec
notre note 504.
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punir les ennemis®. La pitié a sa place parmi les
sentiments d’humanité®?. Quant & la honte, elle sert a
nous éloigner des choses laides3?®. D’autres passions
sont sauvages : ce sont celles qui sont contre nature,
parce qu’elles sont issues d’une perversion®?® ou d’habi-
tudes mauvaises : a cette espéce appartiennent le
rire®®  la joie devant le mal d’autrui, la haine de
I'humanité. Que ces passions soient plus ou moins
intenses et quelle que soit la forme sous laquelle elles se
présentent, ce sont des défauts, car elles ne comportent
pas de mesure®!, Au sujet du plaisir et de la douleur,
Platon dit que ces passions sont en nous mises en
mouvement, originellement par la nature : la douleur et
la souffrance apparaissent quand notre mouvement est
conitre nalure, le plaisir, au contraire, lorsque notre
mouvement redevient conforme a la natures?. 1l croit
que la condition® naturelle est intermédiaire entre la
souffrance et le plaisir; et cette condition dans laquelle
nous sommes la plupart du temps, n’est identique ni a
I'une ni & l'autre®*. Il enseigne encore qu’il existe
plusieurs espéces de plaisirs5®, dont on éprouve les uns
par le corps, les autres par I'ame; que, parmi les
plaisirs, les uns se mélent a leurs contraires, et les autres
demeurent purs el sans mélange; que les uns doivent
leur naissance a la mémoire%, les autres & I’espoir; que
les uns sont honteux, a savoir ceux qu’accompagnent
I'intempérance et I'injustice, tandis que les autres sont
mesurés et participent d’une certaine maniére®” au
bien, comme la joie que procurent les bonnes actions et

526-534. Voir Notes complémentaires, p. 149-150.

535. Cf. la discussion sur le plaisir chez M. Giusta, I dossografi
di etica, t. I, Turin 1967, p. 199-208.

536. Cf. Cicéron, De fin. 1. 17. 57. Pour le terme évapwnorinde,
cf. p. 178. 8-9 avec notre note 398. Pour le substantif &vauvnorg
dans le contexte de la discussion du plaisir, cf. Philébe 34 B 2 et 34
G 1. Pour &vdpwnowg au pluriel, cf. Didask. 177. 45-178. 2 avec
notre note 395.

537. La correction d'Hermann s’impose. Pour la corruption
&uws-> EM\wg ou vice versa, cf. aussi Lois 965 E 3, Lelire VII 342 E
1, Aziochus 370 A b.
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les plaisirs que Pon goite dans les vertus. Comme
beaucoup de plaisirs sont par nature ignobles, il ne faut
pas chercher si le plaisir peut étre compté parmi les
biens absolus : il apparait, en effet, comme précaire et
sans valeur, puisqu’il n'est par nature qu'un supplé-
ment5¥,  qu’il ne comporte rien d’essentiel ni de
primordial et qu’il coexiste avec son contraire. Plaisir et
douleur, en effet, sont mélés, ce qui n’arriverait pas, si
I'un était un bien absolu, et 'autre un mal absolu.

XXXIII. L’amitié®® qui mérite surtout et propre-
ment ce nom, n’est autre que celle qui est constituée par
une bienveillance réciproque. Elle existe lorsque chacun
des deux veut un bonheur égal pour son prochain et
pour lui-méme?3°, Et cette égalité ne peut subsister que
par la similitude des mceurs®?!. En effet, le semblable est
ami de son semblable s’il garde la mesure : les choses, au
contraire, qui manquenl de mesure, ne peuvent s’accorder
ni enlre elles, ni a celles qui ont de la mesure®?, 11 y en a
d’autres encore qui sont tenues pour des amitiés, bien
qu’elles ne le soient pas réellement, car la vertu ne les
colore en quelque sorte que superficiellement®3. Telle
est 'amitié naturelle qu’éprouvent les parents pour leurs
enfants, et celle des membres d’une méme famille entre
eux. Telle est aussi Pamilié des concitoyens et celle des
membres d’un méme groupe®. Ces amitiés ne supposent
pas toujours une réciprocité de bienveillance. L’amour,
lui aussi, est, a certains égards, une espéce d’amitié. Il
peut étre un amour de bonne qualité, quand il vient
d’une dme vertueuse®5, vil, si I’Ame est mauvaise, ou

538-542. Voir Notes complémentaires, p. 150.

543. Pour I’emploi figuré de émypdwvopt, cf. Platon, Letire VII
340 D 7, seul exemple de ce verbe chez Platon. Gf. I'emploi figuré
du verbe dnypopatilew dans République 601 A 5-6.

544, Pour ces distinctions, cf. Aristote, Eth. Nic. VIIL. 11,1159
b 32-1160 a 3, et VIII. 14, 1161 b 11-1162 a 33, etc.

545. Pour les termes &oreiog et omoudaiog, chers aux Stoiciens,
cf. SVF IV, s.vv.
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encore intermédiaire, si 1'ame est entre les deux. De
méme, donc, qu’il existe trois états de 'ame chez 1'étre
rationnel, le bon, le mauvais, et un troisiéeme qui est
intermédiaire, de méme aussi I'amour doit présenter
trois sortes différentes les unes des autres®® La
meilleure preuve qu’il existe trois sortes d’amour, c’est
qu’elles ont chacune des objets différents les unes des
autres. L’amour vil, en effet, ne s’intéresse qu’au corps,
il se laisse dominer par le plaisir, si bien qu’il n'a qu’un
caractere bestial5¥”. L’amour de bonne qualité n’a pour
objet que I'ame ol apparaissent les dispositions a la
vertu. L’amour intermédiaire a pour objet le composé
des deux : il désire le corps, mais il désire aussi la beauté
de I'ame. Quiconque est digne d’étre aimé>8 posséde lui
aussi un caractére intermédiaire, ni vil, ni de bonne
qualité. Aussi faut-il représenter ’Amour®?® comme un
démon plutdt que comme un dieu, puisqu’il n'entre
Jamais dans un corps lerrestre®5®, mais qu’il iransmet55
auxr hommes ce qui vient des dieur et réciproquement.
D’une maniére générale, puisque I'amour se divise en
ces trois sortes que nous avons dites, 'amour du bien,
débarrassé de la passion, est un certain arf : aussi a-t-il
sa place dans la parlie ralionnelle de 1'dme. Ses
opérations consistent & discerner celui qui est digne
d’étre aimé®2 3 le conquérir et a le fréquenter. 11 sera
jugé tel a ses inclinations et a ses désirs, s’ils sont nobles
et s’ils sont tournés vers le beau, s’ils sont forts et
ardents : celui qui veut posséder cet art n’y réussira pas
en laissant s’amollir’® I'aimé, ni en faisant son éloge,
mais plutdt en le détournant des plaisirs, et en lui

546-550. Voir Noles complémentaires, p. 150-151.

551. Pour BSiuxmopBuederv dans des contextes semblables, cf.
Maxime de Tyr, Diss. 8. 8, p. 97. 9-10 H.; Jamblique, De mysi. I.
5. 17. 6-7 des Places; Proclus, El. theol. p. 130. 9 Dodds, etc. C'est
sans doute sous I'inspiration de Banquef 202 E 3 que les péres de
I’Eglise ont employé ce verbe et ses dérivés pour désigner le role
intermédiaire du Fils; cf. Lampe, A Palristic Greek Lexicon, s.vv.

552-5b3. Voir Noles complémentaires, p. 151.
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montrmrant qu’il n’est pas possible de vivre en se compor-
tant ce omme il se comporie. Quand il possédera I'aimé, il
le fr&squentera en P'exhortant aux actions dont la
pratic—jue le rendra parfait® : le but pour tous les deux
consie=ste & passer de Pélal d’amanl et d'aimé a celui
d’amims.

X3e<XIV. Parmi les constitutions3%, Platon déclare
que le €s unes sont idéales®® : ce sont celles qu’il décrit
dans la République. Dans ce dialogue, en effet, il
esquie sse d’abord celle qui exclut la guerre, puis celle
pleinese d’inflammations®" et qui améne la guerre, en
cherc zhant quelles peuvent étre les meilleures constitu-
tions et comment elles peuvent se former. Paralléle-
ment _ a la division de I'ame, la cité esl divisée en lrois
parlieses, les gardiens, les auxiliatres et les arlisans. Aux
prem aiers, il confie le soin de prendre les décisions et de
commmander, aux seconds celui de faire la guerre s'il le
faut « (ils correspondent a la faculté irascible, et sont, en
quelc—yue sorte, les alliés de la raison), les troisiemes
prati-.quent les métiers et les autres travaux. Quani auzx
gouvesernanis, Platon pense qu’ils doivent étre philoso-
phes et contemplateurs du bien premier; c’est, en effet,

554, La formulation &exnriig Eortar téretog (cf. 159. 36 tércog EaTtan
fhrwpe) s'inspire du stoicisme ; pour doxntie, cf. Epictéte, Diss. I1.
18. 227 (Ofrég totwv 6 tails danbelong dounmie 6 mpde The TotadTag
pavra zotag youvalwy tautdy), Diss. TH. 12, 8 (zig yé&p Eomv dounthg; 6
pererd @v OpéEer ubv <un> ypfioBou, dxxhicer 88 mpde wbva T TpomLpETING
1pFo0 Gt xai pekerdv pdihov v Tolg Suoxatamovijtows) ; pour térewg, cf.
SVF IV, s.v., et Arius Didyme ap. Stobée, Anih. II. 98, 14 W,
(Mévrora 38 Tov xakdv xai dyabdv &vdpa Téheiov elvar Aéyouot [sc. les
Stoiciziens] dla 0 pndewas &mohelmesfour &petic). Cf. également,
Galie 2n, De cognosc. an. morb. 4 (Seripla minora 1. 11. 3-4 M.) Acitar
Yap domoricews Exactog Hudv oxeddv 8 8lou 1ol Blov mpde T yevéabau
téretoc¢ dvip. Sur la conception de I'ascéte chez Philon d’Alexan-
drie, cf. E. R. Goodenough, By Light, Light : The mystic Gospel of
Helle.=nistic Judaism, New Haven, Conn. 1935 (réimpr. Amsterdam
1969% ), P- 424, Index II, s.vv. &owntis, doxnruch. Cf. aussi Dion
Chry:—sostome, Or. 29. 21. La conjecture de Lambin (&oxun9eic au lieu
de deroxntie dans Didask. 188. 6) est inutile.

5565-557. Voir Noles complémentaires, p. 151-152.
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la seule fagon de tout gouverner comme il convient. Car
jamais ne cesseronl les maux de Phumanilé, & moins que
les philosophes ne deviennen! rois, ou que ceuxr qu’on
appelle rois, ne deviennent, par quelque dispensation
divine, vraiment philosophes®®. Les états ne seront bien
conduits®® et avec justice que du jour oul chaque partie
exercera indépendamment sa fonction de sorte que les
gouvernants prennent des décisions dans I'intérét du
peuple®  que les alliés soient a la disposition des
gouvernants et combattent pour eux, que tout le reste
du peuple suive avec docilité. Platon dit encore qu’il y a
cing espéces de régimes politiques : I'aristocratie lors-
que ce sont les meilleurs qui gouvernent; puis, la
timocratie®! ou gouvernent ceur qui aimenl les hon-
neurs; en troisieme lieu, la démocralie, et aprés elle,
Poligarchie®®?, et enfin, la lyrannie qui est la pire de
toutes.

D’autre part, Platon esquisse d’autres constitutions
d’aprés une situation déja existanie®®®, parmi lesquelles
celle gqu'on trouve dans les Lois et celle qu’il a
réformée®® dans ses Leltres, et qu'il applique aux états
que, dans les Lois, il qualifie de malades; ce sont des
états qui possédent un territoire bien défini et une élite
d’hommes de tout age, si bien que, selon les différences
qui tiennent a la nature des citoyens ou du terrain, ils

558. Sur la popularité de ce sentiment platonicien, voir
J. Whittaker, « Ammonius on the Delphic E», Classical Quarterly
19, 1969, p. 186, n. 4 = Sludies in Plalonism and Palristic
Thought, Londres, 1984, V. Ajouter Lactance, Div. inst. 1I1. 21. 6,
PL 6. 418; 8. Jérébme, In Jonam II1. 6-9, PL 25. 1143 ; Boéce,
Cons. philos. 1. 4. Voir aussi Y.-M. Duval, «Saint Cyprien et le Roi
de Ninive dans I'/n Jonam de Jérdme : La conversion des lettrés a
la fin du 1ve siécle» dans Epektasis : Mélanges palristiques offerts au
Card. J. Daniélou, Paris 1972, p.565. Evidemment Alcinoos
n’accepte pas la critique d'Aristote, De regno, fr. 2 Ross.

559. Pour cet emploi intransitif de émavayew, cf. LSJ, s.v. IT1. 2,

560. Pour mpoBoukedw, terme d’inspiration aristotélicienne, cf.
Pol. IV, 14, 1298 b 30; IV. 15, 1299 b 33; VI. 8, 1322 b 16.

561, Pour &pioroxpatixh [sc. mohreta], cf. Aristote, Pol. T11. 17,
1288 a 21, etc. ; pour twoxpatind), cf. Eth. Nic. VIIIL. 12, 1160 a 34.

562-564. Voir Noles complémentaires, p. 152.
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réclament une éducation, un régime, un armement
particuliers. En effet, les habitants des rivages marins
peuvent se livrer aux voyages et aux combats sur mer;
au contraire aux peuples qui vivenl a Uinlérieur des
lerres, doivent convenir les combats d’infanterie et
Parmement tantot léger, s’ils habitent les montagnes,
tantot lourd, s’ils sont dans des plaines vallonnées :
quelques-uns de ces derniers peuvent méme étre
cavaliers®%. Dans cet état, Platon n’institue pas non
plus la communaulé des femmes®®8. La polilique est donc
une vertu a la fois théorélique el pratique, qui cherche5’
avant tout a répandre dans la cité 'honnéteté, le
bonheur, la concorde et I’harmonie : elle exerce une
fonction de commandement, et elle a sous son autorité
Part de la guerre, la stratégie et la fonction judiciaire. La
politigue, en effet, examine une infinité d’autres ques-
tions, en particulier celle-ci : s’il fautl faire la guerre ou
non.

XXXV. Puisque nous avons dit ce qu’est le philoso-
phe®, on voit que le sophiste en différe d’abord par sa
facon de vivre, parce qu’il est aux gages des jeunes
gens®® et veut plutét paraitre qu’étre réellement
honnéte homme; ensuite, par la matiére qu’il étudie,
car le philosophe s’attache aux choses qui existent
loujours en soi el sont dans le méme élal, tandis que le

565-566. Voir Noles complémentaires, p. 152-153.

567. Cf. Arius Didyme ap. Stobée, Anth. I1. 145. 15-16 W. (8w
Bewpytichy xal mpoatpeTily xal mpaxTalv [sc. RBuly dperdv]), et
Apulée, De Plat. dogm. 11. 8. 232. Pour mohitued) &pery, cf. Aristote,
Pol. TI1. 9, 1280 b 5-1281 a 10; Plotin, Enn. 1. 2. 1. 16-17 H.-S_,
etc. (cf. Lexicon Plotinianum, s.v. &perh, c); Porphyre, Sent. 32;
Olympiodore, In Phaed. 8. 2. 10 W. avec le commentaire de
Westerink ibid. 8. 2-3 W. Comparer Didask. 153. 38-42.

568. Cf. Didask. I-111.

569. Cf. Philon d’'Alexandrie, De posi. Caini 150 ; Olympiodore,
In I Alcib. 140. 16 - 141. 2 Westerink ; Anon. proleg. in Plat. 5. 24-
B W.
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sophiste s’occupe du non-étre et se retire dans un
domaine ou il est difficile de se retrouver a cause de
Pobscurité. L’étre, en effet, n'a pas pour contraire le
non-étre3” : car le non-étre n'a pas de réalité, est
inconcevable et n’a aucune existence; et si I'on était
contraint de I’exprimer ou de le penser, on tomberait
dans un cercle vicieux, car il renferme en lui-méme la
contradiction. Le non-étre, dans la mesure ou I'on peut
lui attribuer un sens®”, n’est pas une pure négation de
I’étre, mais il renvoie secondairement & autre chose5?
qui est liée a ce qui est premier. En sorte que, si les
choses ne participaient pas au non-étre, elles ne
pourraient pas se distinguer les unes des autres : mais
en fait, autant il y a d’8tres, autant de formes revét le
non-étre, car ce qui n’est pas quelque chose n’est pas
de 1'étre.

XXXVI. Ces développements suffisent pour une
introduction a la présentation des doctrines’™ de
Platon. De ces développements, les uns ont peut-étre
été présentés en bon ordre, tandis que les autres
mangquent de liaison®™ et d’ordre : néanmoins ce qui a
été dit doit permettre aux lecteurs d’examiner et de
découvrir, par voie de conséquence, les autres doctrines
de Platon?%.

ALCINOOS
ABREGE DES DOCTRINES DE PLATON

570. Cf. P. Hadot, Porphyre et Viclorinus, t. I, Paris 1968,
p. 169-171; Marius Victorinus, Adv. Arium 1. 48. 18-22 Hadot
avec le commentaire du méme, Marius Viclorinus : Trailés
théologiques sur la Trinité, t. 11, Paris 1960, p. 843-844.

571. Pour le passif de ¢axobw, cf. Alexandre d’Aphrodise, In
Anal. pr. p. 166. 1 Wallies; Ammonius, In De interpr. p. 205. 12
Busse.

572. Pour le sens de cuvéugasig, terme d'allure stoicienne, cf.
Sextus Empiricus, Adv. math. VIL. 239. Cf. napéugactg avec le
méme sens dans SVF 1. 14, p. 6. 4.

573-575. Voir Noles complémenlaires, p. 153-154.
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NOTES COMPLEMENTAIRES

Page 1.

1. C’est la conception doxographique de la philosophie comme
réductible, pour chaque école, & un certain nombre de déypata. A
ce sujet, voir J. Whittaker, «Platonic philosophy in the early
centuries of the Empire» dans Aufstieg und Niedergang der
rémischen Welt 11.36. 1, Berlin/New York 1987, p. 109-110. Cf., en
outre, P'article « Dogman» (avec bibliographie) par C. H. Ratschow
et U. Wickert dans Theologische Realenzyklopddie, t. IX, Berlin
1982, p. 26-41. Méme formulation chez Clément d’Alexandrie,
Strom. V. 1. 10. 1 (t& xwpiTata tév Soypudtwy).

2. Méme définition chez Nicomaque de Gérase, Introd. p. 2. 5
et 4. 9-10 Hoche ; Diogéne Laérce, Vies I11. 63 ; Sénéque, Ep. 89,
4; Jamblique, Vie de Pythagore 159. Si cette définition manque
chez Platon, on trouve toutefois des formulations analogues dans
République 475 B 8-9 et Définitions 414 B 7. — Cf. Cicéron, De
offic. 1. 2. 7 (Omnis enim quae [a] ratione suscipitur de aliqua re
inslitulio debel a definitione proficisci, ut intellegatur quid sit id, de
quo dispulelur); Ammonius, In Porph. Isag. p. 1. 2-5 Busse.

3. En employant nepiaywyy au lieu de ywptopde, Alcinoos réussit
4 combiner la définition de la mort présentée dans le Phédon avec
fa définition de la philosophie dans République 521 C 6-8.
Comparer Jamblique, Proir. p. 70. 9-13 Pistelli. Pour les défini-
tions de la philosophie chez les commentateurs alexandrins
d’Aristote, voir L. G. Westerink, Anonymous Prolegomena io
Platonic Philosophy, Amsterdam 1962, p. XXVIlI-XXXI.

4. Pour des formulations semblables, c¢f. République 501 D 1-2,
525 C 5-6, etc. L'expression t& xar’ dA#feiav Svra n’apparait jamais
dans le corpus platonicien, ol &\#Bewx gouvernée par xaté n'est
attestée qu'une seule fois (Lois 682 A 4). Elle appartient, par
contre, a la terminologie du néoplatonisme ; cf. Plotin, Enn. I11. 8.
10. 26, Enn. VI. 2.16. 6, Enn. VL. 8. 14. 17 Henry-Schwyzer. Pour
%ot dnbeiay, cf. Bonitz, Index Aristoteticus s.v. & Bewx, 31 b 10-15.
Cf. Didask. 180. 36-37 t& xat’ dnffewav Bein xai xard.

5. Définition souvent attribuée aux Stoiciens mais devenue lieu
commun ; cf. Cicéron, Tusc. IV. 26.57 et V. 3.7, De offic. I1. b, De
fin. 11.12. 37; SVF II. 35-36 et 1017 ; IV Maccabées 1. 16 ; Philon
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d’Alexandrie, De congr. 79; Quintilien, Insi. or. XII. 2. 8;
Sénéque, Ep. 89. 5; Apulée, De Plal. dogm. I1. 6. 228 ; Clément
d’Alexandrie, Strom. VI. 7. b4. 1 et VI. 16. 133. 5, etc.
L'attribution & Platon pourrait reposer sur République 486 A 6
et 598 E 1-2, Banguel 186 B 2, Lois 631 B 7. Pour la distinction
entre puocopia et coplx, cf. Sénéque, Ep. 89. 4-8.

6. La discussion des qualités considérées comme indispensables
pour qui veut étudier la philosophie appartient au genre littéraire
de V'Initroduction @ la philosophie. Cf. H. Homeyer, Lukian : Wie
man Geschichle schreiben soll, Munich 1965, p.71. On peut
remarquer que Stobée, Anth. I, 10 avait pour titre érolov xp7 elvae
tov  @udoopov. Ce chapitre est malheureusement perdu. Cf.
également Cicéron, Tusc. V. 24. 68 ; Quintilien, Inst. or. 1. Pr. 9-20
et I1. 19. 1-3; Galien, Seripla minora 1. 50. 18-51. 9 Marquardt;
Saloustios, De deis. 1; Proclus, Théol. plat. 1. 2, p. 10. 11-11. 26
Saffrey-Westerink ; In Parm. 926. 4-927. 36 Cousin; Damascius,
Vie d’Isidore p.54-55 Zintzen. Pour les commentateurs alexan-
drins d'Aristote, cf. L. G. Westerink, op. ¢il. p. xxvi. Pour les
similitudes entre Alcinoos et Marinus, Proclus 4, voir
J. Whittaker, op. cit. p. 97 et 106-107. Pour la construction
neguxévar mpbe, cf. République 374 B 10, 423 D 3, 547 E 4, etc.

7. Mposhyeww est presqu'un ferminus lechnicus du langage
mystique ; cf. Plutarque, De [side. 376 B (¢mwotpépet motd xal
mpocdyetan) ; Numénius, fr. 18, 11-12 des Places (Brémer e dvti tob
obpavel elg Tov &ve Bedv mpocaybuevoy adtob T Buupara); Clément
d’Alexandrie, Strom. VI. 11. 90. 3 (mAnotairepov [sc. dotpovopia] T
wrilodoy Suvhper mposhyousa thv Yuyhv); Proclus, Théol. plal. 11. 8,
p. 56. 9 S.-W_ LSJ, s.v. mpocoxeibew, ne cite qu’Aspasius, In Eth.
Nic. p.26. 11 Heylbut, pour la signification «adapt». Ajouter
Atticus, fr. 2. 48-49 des Places (mpogotxeiolivrog pév [sC. Tag &V véwy
Juyke] ) dpeth xal 1 xard); Alexandre d’Aphrodise, Mantissa
p. 113. 5 Bruns; Jamblique, Proir. p. 108. 18-19 P. (wpdg pépn te
prrocoplas xal pabhoews EAa &Ahwg mposowewt) ; Corpus Herm. 1.
14, p. 38. 2 Nock-Festugiére ; et Lampe, A Patristic Greek Lexicon,
s.v. Ilpocotxeiolv est associé a mpoodyewv aussi chez Hippolyte, Réf.
VII. 29. 11 (raparapBévouca adrd [sc. les éléments, d’aprés le
systéme d’Empédocle] 4 guria npociyer xal npootifnot xal mpocotxetat
16 Tavtl).

8. L’adjectif vonréc est assez fréquent chez Platon (cf., par
exemple, Sophiste 246 B 7-8) mais la formule voyth odota ne s’y
trouve pas. Elle appartient, par contre, a la terminologie du
platonisme de I’Empire ; cf. Philon d’Alexandrie, De opif. 49 et 70,
De Abrahamo 69, De spec. leg. 11. 56 et 212; Timée de Locres 207.
10 Marg ; Plutarque, De an. procr. in Tim. 1013 C; Atticus, fr. 5.
55 et 9. 18-19 des Places; Plotin, Enn. I11. 6. 6. 1, T11. 7. 2. 2 H.-
S., ete., et déja Aristote, Meiaph. H. 3, 1043 b 28-30 et Xénocrate,
fr. 5 Heinze. Cf. aussi Didask. 161. 38.

9. L’adjectif pevstés, non attesté chez Platon, est a 1'époque
d’Alcinoos bien établi dans le langage philosophique comme
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désignation, souvent attribuée aux Stoiciens, de I'instabilité du
monde matériel ; cf. Aspasius, In Eth. Nic. p. 13, 8 H.; Aétius,
Plac. 1. 9. 2 (Doxogr. p. 307 a 24) ; Sextus Empiricus, Pyrrh. hyp. 1.
217; Oracles Chaldaiques fr. 128 des Places; Hippolyte, Réf. I. 23.
2: Origéne, De orat. 6 (= SVF II, p. 288. 44-45), ibid. 27, PG 11.
512; Porphyre, De aniro nymph. 5, p.8 3 et 9, p.10. 30
Westerink ; Théodoret, Graec. affect. cur. 1V. 13 Raeder (= SVF
II, p. 112. 1); Numénius, fr. 52. 33-35 des Places (= Calcidius,
Comm. in Tim. p. 298. 10-11 Waszink) : Igitur Pythagoras quoque,
inquil Numenius, fluidam el sine qualilale silvam esse censel.
Consulter les commentaires de Waszink et des Places ad loc. C'est
peut-&tre le méme mot grec que traduit Apulée, De Plat. dogm. 1.
6. 194 : labentia et ad inslar fluminum profuga. Si le mot pevotée est
absent du corpus platonicien, la conception est celle de Platon ; cf.
Phédon 78 D 10-E b, 87 D 9, 90 C 4-6, Philebe 43 A 3, etc., et
Aristote, Melaph. A. 6, 987 a 32-987 b 1.

10. Platon n’a utilisé la locution Eyew &pwtixée que trois fois :
Lysis 211 E 2-3, Banquel 222 C 2 et République 485 C 7. C’est ce
dernier passage qu’Alcinoos rappelle ici. Cf. République 501 D 1-2,
etc. ; Aristote, Top. VIII. 14, 163 b 13-16 ; Théophile, Ad Aulol. I.
1 (8 88 Tic &MnPetag Epaothic = Rép. 501 D 2); Clément d’Alexandrie,
Strom. 11. 9. 45. 3 (puhel 3¢ xal dyomd Thv drffeiav 6 guAdoogoc);
Sextus Empiricus, Adv. math. 1. 42.

11. Pour la bipartition de I’Ame en nafytindy et royiotinév ou
Aoyixdv, voir Didask. 156. 35-36; 173. 11-15; 176. 38-43; 177. 12-
14; 183. 39-41; 185. 29. Si le mot wabytixdv n’est pas attesté chez
Platon, la dichotomie en question est nettement indiquée dans
République 604 A 10-B 1. Pour d’autres références utiles, voir la
discussion de M. Baltes, Timaios Lokros : Uber die Natur des
Kosmos und der Seele, Leyde 1972, p.147-148 et 203. La
désignation 6 mabnmixév pour la partie inférieure de 1'ame est
attestée pour la premiére fois chez Aristote, Pol. 1.5, 1254 b 8 et
II1. 15, 1286 a 18. Cet usage est fréquent chez Posidonius (cf.
L. Edelstein et I.G. Kidd, Posidonius : The Fragmenis, Cambridge
1972, Index s.v.) et il est possible que déja Zénon I’ait employé (cf.
SVF 1. 234). On retrouve la bipartition en nafntixév et Aoytorixdy
chez Posidonius (cf. fr. 31, 33 et 168 E.-K.); et, dans le contexte
moyen-platonicien, chez Plutarque, De virt. mor. 442 A-C, ou elle
est attribuée a Aristote; cf. Aspasius, In Eth. Nic. p. 18. 16-18 H.
et P.L. Donini, Tre studi sull’ Aristotelismo nel I secolo d.C., Turin
1974, p. 68-71 et 81-84. C{f. Plotin, Enn. I11.6.1. 14-15 H.-S. : Kai
70 mabnriedy 8¢ Aeybuevov adtiig [sc. THg JuyFc) Eder iSeiv.

12. Mot d’allure stoicienne (cf. Epictéte, Diss. 1V. 4. 10 et TV.
12. 6 et LSJ, s.v.) mais utilisé fréquemment, comme ici, hors du
cercle restreint du stoicisme ; cf. Galien, Scripta minora 1. 9. 14-15
M. (xatectarpévov Ixavisg tév cavtod maBiv aloBbpevoc), Sextus
Empiricus, Adv. math. VI. 7, et Lampe, A Patristic Greek Lexicon,
s.v. 7. Cf. Didask. 183. 1-2.
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16. La combinaison de maudeix et tpop# est fréquente chez
Platon; cf. E. des Places, Lexique de la langue philosophique et
religieuse de Platon, t. I1, Paris 1970, p. 510, s.v. tpogy.

17. On retrouve la méme idée assez souvent chez Platon (cf.
République 491 E 1-6 et 519 A 1-6, Lois 766 A 1-4) sans que l'on
puisse dire qu’'Alcinoos ait eu en téte un passage précis, Cf. aussi
Xénophon, Mem. IV. 1. 4 (... 16v &vBpbmwv tods edpuestdtoug
EppmypevesTtdToug Te Tals Puyais Svras ... wouSeubévrag udv xal pabbvrag &
3¢t mphrrewy, dplotoue Te wal QpehipwtdToug yiyveala ... dradedroug 3¢
xol Gpabels yevopévoug xaxicTous Te wal Prabepwmthtoug yiyvesBou);
Clément d’Alexandrie, Strom. VI. 12. 96. 3; [Plutarque], De lib.
educ. 2 E ; Aristote, Eth. Nic. V1. 13,1144 b 1-17 ; Maxime de Tyr,
Diss. 38. 6, p. 445. 11-13 Hobein (af 8 &potar $uyiic edoe
Gugiobnrhoiuor, v uebopla g &xpag kpetiic mpds Ty Eoydtny poyOnplay
xoBwputouévar, ...); Pausanias, Descr. VII. 17. 3. C’était, sans
doute, une banalité de la morale populaire.

18. Pour les vertus cardinales a I'époque du moyen-platonisme,
cf. Cicéron, N.D. TII. 15. 38-39 avec le commentaire d’A.S.
Pease ; S.R.C. Lilla, Clemen! of Alexandria : A Sludy in Christian
Platonism and Gnoslicism, Oxford 1971, p. 72-84; et C. J. Classen,
«Der platonisch-stoische Kanon der Kardinaltugenden bei Philon,
Clemens Alexandrinus und Origenes» dans Kerygma und Logos :
Feslschrifl fur C. Andresen, éd. par A. M. Ritter, Géttingen 1979,
p. 68-88. Cf. aussi Didask. chap. XXIX-XXX.

19. Sur la classification des vies dans I’Antiquité, cf. R. Joly,
Le théme philosophique des genres de vie dans I’ Antiquité Classique,
Bruxelles 1956, et A. J. Festugiére, «Les trois vies» dans Eludes
de philosophie grecque, Paris 1971, p. 117-156 = Acta Congressus
Madvigiani, t. 11, Copenhague 1958, p. 131-178.

20. Cf. aussi République 521 B 7 (dvayxdoeig). D’autres textes de
Platon d’une pertinence immédiate pour la conception des deux
vies, activa et conltemplativa, sont Gorgias 500 G 1-D 4, Théététe
172 C3-176 A 2, Politique 258 E 4-5. Pour I'influence de ce théme
a I'époque du moyen-platonisme, cf. R.E. Witt, Albinus and lhe
History of Middle Platonism, Cambridge 1937 (réimpr. Amsterdam
1971), p. 43-44. Aux textes cités par Witt, ajouter Calcidius,
Comm. in Tim. p. 269. 23-270. 4 W.; Maxime de Tyr, Diss. 16,
p. 196-206 H.; et, comme Donini, op. cif. p. 106 a indiqué,
Aspasius, In Eth. Nic. p. 1. 2-4 H. : ‘H mept & #07 mpaypatela xai
pdiora ) mohtikd [HBuch] xata pdv 6 dvayxaiov mpotépa toti Tiig
Bewpnrinfic purogopiag, xata 8¢ 1o tiwoy dotépa. Cf. aussi Plutarque,
De an. procr. in Tim. 1025 D-E avec la note de H. Cherniss,
Plutarch’s Moralia X111, Part 1, Cambridge, Mass./ Londres 1976,
p. %47 ; Alexandre d’Aphrodise, In Melaph. p. 2. 2-21 Hayduck:
Lampe, A Palristic Greek Lexicon, s.v. mpaxtinéds; et P. Moraux,
Der Aristolelismus bei den Griechen, t. 11, Berlin 1984, p. 448-449.
Cf. Didask. 156 15-19.
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21. Les vofjoet Tob Oewob sont, sans doute, les Idées de Platon.
En outre, il y a de bonnes raisons de croire que 16 Oeiov et tag
vo#oetg Tab Oewol sont, en dernier lieu, identiques; cf. Didask. 164.
97-31 avec notre note 183, et la discussion d’A. H. Armstrong,
«The background of the doctrine «that the intelligibles are not
outside the intellect»», dans Les sources de Plotin (Entretiens sur
I’Antiquité classique, t. V), Genéve 1960, p. 403-405. Voir aussi les
ouvrages cités par H. J. Krdmer, Der Ursprung der Geistmetaphy-
sik, Amsterdam 1964, p. 22, n. 4. Cf. Calcidius, Comm. in Tim.
p. 340. 9-10 W. (... deum videlicet el cogitationes eius, inletlegibiles
atque incorporeas species); Clément d'Alexandrie, Strom. V.3.16.3
4 8¢ i8¢ bvvénua Tob Beol.

22. Du fait qu'Alcinoos a écrit avépacstar au lieu de la legon
xéxdntar de nos manuscrits de Platon, on ne peut pas conclure
qu’Alcinoos ait eu sous les yeux un texte variant du Phédon. Dans
ses citations et réminiscences de Platon notre auteur fait
habituellement des changements, le plus souvent intentionnels,
soit de l'ordre des mots, soit des mots mémes. A ce sujet, voir
notre Introduction, p. XviI-xxix ci-dessus.

23. Cf. Plotin, Enn. 1. 2. 3. 19-22 H.-8. Sur l'influence de la
conception platonicienne de duotwoig Bedp, voir H. Merki, ‘OMOIQ-
ZIX GEQ : Von der plalonischen Angleichung an Golt zur Gotl-
ahnlichkeil bei Gregor von Nyssa (Paradosis 7), Fribourg 1952, et
I’article «Ebenbildlichkeit» du méme auteur dans RAC 1V,
Stuttgart 1959, col. 459-479. Qu’Alcinoos pense & Thééléte 176 B
1-3 a cet endroit est indiqué par sa mention de gpbévyoig dans le
méme contexte (153. 7), ou il cherche & combiner la définition
de @pbworg tirée du Phédon avec la doctrine du Thééléie et le
mythe du Phédre. C’est un bon exemple de la méthode d’Alcinoos.
Tous les passages de Platon qu’Alcinoos a considérés comme
pertinents a4 la doctrine de épolwsic Bed sont répertoriés dans
Didask. 181. 19-182. 14.

Page 3.

24. Alcinoos se conforme ici (153. 9-12) 4 des conceptions et a la
terminologie du stoicisme; cf., par exemple, Epictéte, Diss. 1. 4.
18 et Enchir. I. 2. Té mpoxeluevoy (cf. République 406 D 6-7, 407 A 4-
5) est un lerminus lechnicus du stoicisme ; cf. Epictéte Diss., ed
Schenkl, Index verborum, s.v.; Marc-Auréle, Pensées, ed. Dalfen,
Index verborum, s.v. Dans le milien moyen-platonicien, comparer
Albinus, Prologue p. 150. 27-28 Hermann (va Ti¢ BeBatog Exnta 00
Tpoxetpévou oxdmou). Cf. également Arius Didyme ap. Stobée, Anth.
IT. 47. 8-10 W.; Aspasius, In Eth. Nic., p. 73. 13 H.; Alexandre
d'Aphrodise, De fato p. 167. 21 et 168. 3-7 Bruns. [poyyotuevov et
olxeidratov, dans un tel contexte, sont aussi &4 considérer comme
des termes stoiciens ; c¢f. SVF IV, s.vv. L’adjectif eduraiog n'est
attesté chez Platon que dans Lois 906 B 7 et, comme variante,
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dans Lois 687 E 6. Si I'on n’a pas la preuve définitive de son
caractére stoicien, son apparition chez Alcinoos dans un contexte
stoicien est un bon indice. Terme surtout poétique, on le retrouve
en prose chez Philon d'Alexandrie, De opif. 103 (td edxraiov téhog),
De spec. leg. 11. 154 et TV. 147 (ebxraiov dyaBév), De virt. 114 et 176,
etc.; Plutarque, De comm. noi. 1070 B, etc. Tiuog, employé
fréquemment par Marc-Auréle, est 4 considérer, dans ce contexte-
ci, comme d’inspiration non seulement aristotélicienne (cf. Didask.
152. 33) mais aussi stoicienne.

25. Les mots nepiotacig et mepotatinde, chers aux Stoiciens (cf.
SVF IV, s.vv.), étaient trés employés dans les milieux cultivés de
I’Empire ; cf. L8J et Lampe, A Pairistic Greek Lexicon, s.vv. Pour
Iemploi de mepioracic par les Moyen-platoniciens, voir Maxime de
Tyr, Diss. 36. 6, p. 423. 16-424. 1 H. (3 &0 v fyodueba elvar oy
neplotacy | ypfiowy mpdEewe odx adBaipetov 13 Exovre ;), le Commentai-
re Anonyme sur le Thééiete 6. 17-29, et Albinus, Prol. p. 149. 31 et
35 Hermann. Plus tard, on retrouve les deux mots chez Plotin (cf.
Lexicon Plotinianum, s.vv.); Hiéroclés, Comm. in Carm. aur. p. 37.
3 et 44. 7 Koehler, ete. Sur les obligations sociales du onoudaiog
(encore un terme stoicien, mais justifié ici par {[Platon], Déf. 415 D
11 Zroudatog 6 Teretws &yabdbs. Cf. aussi Aristote, Eth. Nic. 1.9, 1099
a 23, etc.), voir les développements paralléles chez Arius Didyme
ap. Stobée, Anth. 11. 94, 8-20 W. (= SVF III. 611; cf., en outre,
SVF III. 612-624) et I1. 143. 24-145. 2 W. Cf. l1a note suivante.

26. Gf. Arius Didyme ap. Stobée, Anth. II. 144. 19-20 W,
(Montebecbal e Tov omoudatov mponyoupévws, ph) xartd meplotacwy);
Epictete, Diss. II1. 14. 7 (1&v mpartoptvey & pdv mponyovuéver
mpdTretar, T& 8% xata meplotacw); Sénéque, De otio 7. 2 (Plurimum,
inquis, discriminis est, utrum aliqua res propositum sit an propositi
allerius accessio sil). Comparer la conception du emoudaiog chez
Plotin, Enn. I, 4. 14-16.

27. Couple platonicien : cf. Phédre 246 E 2 (tpépetal te xal
abEerar).

28. Pour les divisions de la philosophie chez Alcinoos, il faut
lire 1. Hadot, Aris libéraux el philosophie dans la pensée antique,
Paris 1984, p. 73-80 ; et du méme auteur, « La division néoplatoni-
cienne des écrits d’Aristote» dans Aristoteles — Werk und
Wirkung : Paul Moraux gewidmet, t. 11, éd. par J. Wiesner, Berlin
1987, p. 249-285, en particulier p. 262-253 et 266-270. Sur la
division tripartite de la philosophie, cf. P. Boyancé, «Cicéron et
les parties de la philosophie», Revue des études latines 49, 1971,
p. 127-154, et P. Hadot, «Les divisions des parties de la philoso-
phie dans I’Antiquité», Museum Helveticum 36, 1979, p. 201-223
Cette division était souvent attribuée a Platon; cf. Posidonius,
fr. 88 E.-K. (... ol elnbvreg t¥¢ prrocoplag wd uév 1t elvar puotkdy 1o 8¢
70uedv 16 38 Royindyv: &v Suvdper piv [Thdrwv totiv dpynybs, ... prrbrata
3t of mept 8v Eevoxpdtyy [= fr. 1 Heinze] xai of &nd tof IMepimérou, &t
3% of amd THg Zrodg [= SVF I1. 38] #ovrar tiiode THg Srpéoens):
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Aristoclés, fr. 1 Mullach; Cicéron, Acad. 1. 5. 19; Atticus, fr. 1. 8-
10 et 19-23 des PL.; Hippolyte, Réf. 1. 18. 2 et 1. 19, 23; Diogéne
Laérce, Vies IIl. 56; Apulée, De Plal. dogm. 1. 3. 187;
8. Augustin, De civ. Dei VIII. 4. On pourrait présenter les trois
arties de la philosophie dans l'ordre gusixéy, 70uwéby, royuéy (cf.
SVF L. 45 et 11. 39; Aristoclés, fr. 1 M.; Posidonius, fr. 87-88 et 91
E.-K.; Diogéne Laérce, Vies 1. 18; Hippolyte, Réf. 1. 18. 2), ou
dans l'ordre #0udv, puowdy, Aoywdv (cf. Cicéron, Acad. 1. 5. 19;
Arius Didyme, rapportant I'opinion d'Eudore, ap. Stobée, Anth.
11. 42. 11-13 W.; Sénéque, Ep. 89. 9; Quintilien, Inst. or. I. Pr.
16; Atticus, fr. 1. 8-10 des Pl.; Grégoire de Nysse, De vil. Moys.
1. 115; S. Augustin, De civ. Dei VIII. 4), ou dans 'ordre royuxéy,
#Bucby, puotxdy (cf. SVF I1. 42 et T11. 202; Sextus Empiricus, Adv.
math. VII. 22-23), ou dans I'ordre hoyuxdv, guoby, 3Buxév (cf. SVF
I. 46 et I1. 43 ; Posidonius, fr. 91. E.-K.; Cicéron, Acad. I. 2. 5-7;
Ps.-Galien, Hisi. phil. 6 [Doxogr. p.603. 7-20]; Grégoire le
Thaumaturge, In Orig. or. pan. VIII. 109-IX. 115). C'est cette
derniére possibilité qui est adoptée par Alcinoos dans la suite,
mais dans ces premiéres lignes du chapitre 11 c’est I'ordre guowdby,
#Bicdv, Aoyuedy qui se cache derriére les termes Bewpytind), Tpantind,
Swdextixh. Alcinoos veut évidemment souligner encore une fois la
primauté de la vita contemplaliva sur I'activa, telle qu’il I'a exposée
dans le chapitre précédent. A la contemplation et la pratique il
ajoute maintenant la logique, comme troisiéme élément intégral
de la philosophie. Cette conception stoicienne du réle de la logique
était approuvée par quantité de Platoniciens; cf. Ammonius, In
Anal. pr. p. 8. 20-24, et 10. 20-11. 21 Wallies. Mais, en pratique,
c’est surtout a la logique aristotélicienne et non a celle des
Stoiciens qu’'Alcinoos et d’autres Platoniciens cherchérent a
accommoder les doctrines de Platon. L'exposé de la logique donné
par Alcinoos (153. 30-160. 3) a été commenté par C. Prantl,
Geschichle der Logik im Abendlande 1, Leipzig 1855, p. 610-613.
Plus utiles sont les commentaires de J. Dillon, The Middle
Platonists, Londres 1977, p.272-280, et de P. Moraux, Der
Arislolelismus bei den Griechen, t. 11, Berlin 1984, p. 449-458. Cf.
aussi E. de Strycker, «Le syllogisme chez Platon» dans Revue néo-
scolaslique de philosophie 34, 1932, p. 42-66 et 218-239.

30. Cf. la premiére des définitions traditionnelles de la philoso-
phie citées par Ammonius, In Porph. Isag. p.2. 22-23 Busse
phocopia Eatl yviorg Tév Evtwy § bvta totl [cf. Aristote, Melaph. T.
3, 1005 b 8-11]; Olympiodore, In Phaed. 4. 2. 8 Westerink (o%3elg
xatd diffeiay purdoopog Eotat ph « Thvrwy TéV Evtav Yvdon Eywy) et
2. 1. 11 avec la note ad. loc. de Westerink ; Ps.-Denys, Ep. VII, 2,
PG 3. 1080 () yip tév Bvrav yvboe, xakéids Aeyousvy mpdg abrol [sc.
Apollophanés] guocepia). A I’époque du moyen-platonisme on
trouve des formulations semblables chez Philon d’Alexandrie, De
somn. 1. 60 (lva to3 mpdg dAhBeiav Bvrog elg dxpiBF yvdowy EAby);
Plutarque, De Iside 352 A (o0 & iepob todvopa xal ocagi
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ErayyéMhetan xai yvadowy xal eidnoiy ol 8vrog dvopdletan yap loetov dg
eloopévav 16 &) ; Clément d'Alexandrie, Strom. I1. 17. 76. 3 (yvéoug
3¢ EmoTAuy Tob §vrog adrob). Comparer Albinus, Prologue 5, p. 150.
8-9 H. (nei 8¢ el nal &v yvdioer 1év Betwv yevésBar). Pour yvéoug chez
Platon, cf. République 476 C 3, 477 A 9, 478 C 8-10, 484 C 6-7, 527
B 5-8, etc.

31. La liste paralléle de Didask. 156. 31-33 rend probable, mais
ne garantit pas, la conjecture de Prantl. Les informations données
par Alcinoos sont souvent incomplétes ; a ce sujet, voir notes b4 et
207 infra. On notera, d’ailleurs, la méme omission de 6 &vaiutixéy
dans Sextus Empiricus, Hyp. Il. 213. Les Platoniciens de
I’Empire cherchérent a identifier dans les dialogues de Platon
chacune des divisions de la dialectique; cf. Galien, De plac.
Hipp. et Plat. p. 566. 10-14 De Lacy; Ammonius, In Anal. pr.
p. 8. 9-12 W.; Anon. prolegom. in Plat. 27 Westerink. Cf.
G. Invernizzi, Il Didaskalikos di Albino e il medioptalonismo
t. II, Rome 1976, p. 82, n. 8. Cf. aussi Didask. p. 160. 1-2 avec
notre note 105.

Page 4.

32. Cf. Quintilien, Inst. or. 1. 10. 37-38 (Verum et oralor etiamsi
raro non lamen numquam probabit dialectice. Nam et syllogismo, si
res poscel, uletur el cerle enthymemate, qui rheloricus est
syllogismus ) ; Démétrius, De eloc. 32 (td piv &vB5unua culroyiowés
tle tott pnropinde ... olov culroyiopbde oty dtedVe); Ammonius, fn
Porph. Isag. p. 8. 5-9 Busse.

33. Sur la signiflcation de &vayxoiov dans ce contexte, voir
B. Layton, The Gnostic Trealise on Resurrection from Nag Hamma-
di (Harvard Dissertations in Religion 12 : Ann Arbor 1979) 46-47.

34. Le mot npoortacix ne se trouve ni chez Platon, ni avec ce
sens chez aucun autre auteur de I'époque classique. Pour d’autres
exemples du mot avec la méme signification, voir LSJ, s.v. II. c.
Pour la combinaison de mpostacia avec émpekela, voir aussi Philon
d’Alexandrie, De spec. leg. 1. 16, De virt. 58, In Flace. 105.

35. Cf. Calcidius, Comm. in Tim. p. 270. 23-20 W. (... ex his
quippe conslat alterum philosophiae genus, quod activum vocatur. Id
porro dividitur trifariam, in moralem domesticam publicam); Arius
Didyme ap. Stobée, Anth. 11. 147.26-148. 4 W_; Sénéque, Ep. 89.
10; Atticus, fr. 1. 8-14 des Pl.; Albinus, Prologue 151. 1-2 H.;
Diogéne Laérce, Vies V. 28; SVF II. 733, Iil. 301, etc.;
Ammonius, In Porph. Isag. p. 15. 1-6 B.; Elias, Proleg. p. 31. 27-
34. 2 Busse, et pour I'attribution a Platon, cf. ibid. p. 33.19-34. 2
B.; Jean Damascéne, Dialectica p. 56. 28-b7. 49 et 137. 16-33
Kotter. Pour les divisions de la philosophie chez les commenta-
teurs alexandrins d'Aristote, voir L. G. Westerink, Anonymous
Prolegomena to Platonic Philosophy, Amsterdam 1962, p. xxvni-
xxx1. Voir aussi P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen,
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t. 1, Berlin 1973, p. 70-94, et 1. Hadot, «La division néoplatoni-
cienne des écrits d’Aristote» dans Arisfoleles — Werk und
Wirkung : Paul Moraux gewidmel, t. 11, éd. par J. Wiesner, Berlin
1987, p. 249-285. Cette tripartition parait remonter, en dernier
lieu, & Aristote ; cf. Eth. Nic. VI. 8-9, 1141 b 29-1142 a 10, et Eth.
Eudem. 1. 8, 1218 b 12-14.

36. Dans le corpus platonicien le mot droxatdsracis n’apparait
qu’une seule fois, et avec une signification différente (le retour du
soleil ou de la lune aprés une éclipse), dans Axiochus 370 C 1 (cf.
Witt, op. cil. p. 46-47). A 1'époque d’Alcinoos c’est devenu un
terme astrologique qui désigne proprement le retour d’un astre au
point ou il se trouvait au moment de la yéveoig soit de U'individu,
soit du xéopoc; cf. Corpus Herm. X1. 1, p. 147. 16 Nock-Festugiere
avec l'importante note ad loc. de F. Cumont. Pour le couple
weplodot/dmonaraatdocis, cf. Cicéron, Lois 1. 8. 24 (perpetuis cursibus
[= meptédors] conversionibusque [= &moxatacthoeot] caelestibus), ou,
comme chez Alcinoos, il n'y a pas d’allusion a l'astrologie;
Proclus, Théol. plat. 111, 8 p. 33. 13-14 S.-W., In Tim. 1. 101. 1,
ibid. III. 40. 16-17, T1I. 43. 26-27, II1. 57. 13 Diehl. Pour
&moxatdotacts, cf. aussi le commentaire d’A. S. Pease a propos de
Cicéron, De nat. deor. 1. 20. 51; W. Theiler, Forschungen zum
Neuplatonismus, Berlin 1966, p. 27-29; et Proclus, El. Theol.,
prop. 199-200 avec le commentaire d'E. R. Dodds. Pour cicraci,
cf. Plutarque, De Iside 371 A (§ 7ol8e 7ol xdopouv yéveos xai
abaraces), Timée de Locres 217. 23 M. (tav & xbopw obdotacty),
Hippolyte, Réf. VII. 29. 25.

37. Le terme xpithplov, qui n’apparait chez Platon que dans
République 582 A 6, Théétete 178 B 6 et C 1, et au pluriel dans Lois
767 B 5, était usuel depuis Epicure et la Stoa pour distinguer le
principe du discernement du vrai. Du Commentaire Anonyme sur
le Théétete 2. 11-32, 61. 17 et fr. 4. 18 on peut conclure que le mot
était employé fréquemment par les philosophes moyen-platoni-
ciens dans leurs discussions sur ce dialogue.

38. Fréquent chez Platon, le terme xpiowg est a considérer ici
plutdt comme inspiré de la conception stoicienne de xplow (cf. SVF
IV, s.v.), dont Plotin aussi a subi linfluence (cf. Lexicon
Plolinianum, s.v.).

39. Ps.-Galien, Hisl. phil. 12 (Doxogr. p. 606. 8-10) présente une
division, non identique mais en partie paralléle, des significations
de xpirfprov. Pour d’autres catégories de xputfprov, cf. Diogéne
Laérce, Vies VII. b4 = Posidonius, fr. 42 E.-K. Sextus Empiricus,
Adv. math. VII est consacré entiérement a l'étude de ce terme.

Page 5.
41. Cf. le Commentaire Anonyme sur le Théélele 2. 23-26

(Mye 8t vBv xpirhptov T 8¢ of xpivogey &g dpydvou). La distinction
de Op’ of et 3 of est attribuée a Potamon d’Alexandrie
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par Diogéne Laérce, Vies 1. 21; on trouve la méme distinction
chez Sextus Empiricus, Adv. math. VII. 35-37, et Pyrrh. hyp. I1.
16-69.

42. On trouve I'explication de ce passage chez Sextus Empiri-
cus, Adv. math. VII. 122 (&0t 8¢ Foav ol Aéyovres xara Todv
"Euredoxaéa xpirprov elvar tijg danBelag ob t&g alobhceig aAra tdv dpBdy
Abyov, Tol 3¢ 8pBol Abyou Tov péy Tiva Belov Smipyetv Tov 8 dvBpdmivoy,
Gv Tov piv Betov dvéEorotov elvat tov 8¢ dvBphmvev Eoietéy.) ; ef . Witt,
op. cil. p. 49, et J. Whittaker, & Platonic philosophy in the early
centuries of the Empire» dans Aufslieg und Niedergang der
rémischen Welt T1. 36. 1, Berlin/New York 1987, p. 87-88. Avec
I'expression mavrehdg &Anmtde te xal tpexs On peut comparer
Sextus Empiricus, Adv. math. VII. 124 (10 mavredds &iqnrov). Ni
&xnmrog ni &tpextig ni adidPevarog ne sont employés par Platon. En
fait, arpexng est assez rare dans la langue philosophique; cf. Diels-
Kranz, Die Fragmenle der Vorsokratiker 111, s.v.; I'adaptation de
Timée 40 B 8- C 2 chez Plutarque, De fac. in lun. 937 E, 938 E, et
Quaest. Plat. 1006 E ; Oracles Chaldaiques, fr. 183 des Pl.; Aristide
Quintilien, De mus. p. 89. 21, 94. 9, 105. 22, 133. 12 Winnington
Ingram ; Synésius, Hymne I. 643. Pour &nntog on peut consulter
Lampe, A Palristic Greek Lexicon, s.v. Le terme &3idyevsrog parait
étre d’origine stoicienne; cf. SVF I, p. 141. 5-7, et Marc-Auréle,
Pensées IV. 49, 5 (le passage en question est peut-étre un fragment
d’Epictéte). On le retrouve chez Sextus Empiricus, Adv. math.
VII. 191 et 199, et Jamblique, Prolr. 21, p. 110. 28 P.

43. Cf. Aristote, Eth. Nic. VI. 5, et en particulier ibid. VI. 5,
1140 b 25-26. Le terme 3ofaotixds n'est attesté chez Platon que
dans Théétete 207 C 2, et Sophiste 233 G 10 et 268 C 9;
Emotuovixds, par contre, est absent du corpus platonicien. Nous
n‘avons pas trouvé de paralléle précis a cette opposition (qui
revient dans Didask. 155. 34-156. 14) de émotnuovinds rbyog a
SofaoTindg Myos. Les deux adjectifs étaient employés fréquemment
par Proclus séparément et en combinaison; cf. In Tim., t. III,
Index verborum, s.vv. Comparer Plutarque, De an. procr. in Tim.
1023 F-1024 A; Cicéron, Acad. 1. 8. 30-32; Apulée, De Plai.
dogm. 1. 6. 193. Pour ¢momuovixde Aéyos, cf. Sextus Empiricus,
Adv. math. VII. 114, 145 (= Speusippe, fr. 75 Taran), et 148
(= Xénocrate, fr. 5 Heinze). Pour dofacrtixds Aéyoc, cf. Plotin, Enn.
I1. 2. 3. 3 H.-S.; Jamblique ap. Stobée, Anth. 1. 454. 18 W. (voir
la note ad loc. d’A.-J. Festugiére, La révélation d’Hermeés Trismé-
giste, t. TI1, Paris 1953, n. 4). Comparer Proclus, In I Alcib. p. 21.
8-23. 11 Westerink. Voir aussi W. Theiler, Die Vorbereitung des
Neuplatonismus, Berlin/Zurich 1930 (réimpr. 1964), p. 55 n. 1, et
L. Taran, Speusippus of Athens, Leyde 1981, p. 431-435.

45, L’adjectif amayyertinds n'est pas attesté avant Fpictéte,
Diss. 11. 23. 2. Chez Alcinoos il remplace le terme elohyyeroig de
Définitions 414 C 6. La définition de aicbnoig que donne Alcinoos
était connue aussi de Plotin; ¢f. Enn. 1V. 4. 17. 11-13 H.-S. "Otav

yap 0 émbupntindy wvnbyl, {aBev 7 pavracia todtou olov alobmog
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dmayyehtieh xad wypuroe) 1ob mhboue. Cf. aussi Calcidius, Comm. in
Tim. p. 216. 14-15 W. Est ergo sensus passio corporis quibusdam
exira posilis el pulsantibus varie, eadem passione usque ad animae
sedem commeanle. Platon lui-méme emploie le terme wn4Bog 4 ce
propos ; cf. Sophiste 264 A 4-6.

46. Dans le corpus platonicien on ne trouve aisOntipov que
dans Axiochus 366 A 5. Fréquent déja chez Aristote, & I'époque
d’Alcinoos le terme appartient depuis longtemps au jargon
intellectuel ; ¢f., par exemple, l'E'pilre aux Hébreur 5. 14. Quant a
rimog, ce sens technique du mot remonte au Thééiéte (cf. 192 A 4 et
194 B 5). On le retrouve chez Aristote, De mem. 450 a 31 ; Philon
d’Alexandrie, De opif. 18, Leg. alleg. 1. 100, ete.; Plotin, Enn. 1. 1.
7. 11 H.-8., ete.

47. Pour &itnrog a ce propos, cf. Némésius, De nal. hom. 13.
203, p. 69. 9-11 Morani (Bote yép dvauwnots wviuns tEithlou yevopévrg
&vboctnorg yiveton 88 EEitnhog Ond Tiig MBne); Synésius, De somn. 15,
p. 177. 23-178. 1 Terzaghi (uéypic &v Smd xpbvou mAnboug dpévrva xal
b vévnrau [sc. ta eldwra]). Le couple Eupovog xai splbuevoc ne se
trouve pas chez Platon, qui n’a employé Eupovos que deux fois
{République 536 E 4 et Timée 26 C 3).

48. Pour la combinaison Zwxpatye, tnmoe, cf. Plotin. Enn. V. 1.
4. 20 H.-S.; comparer Enn. V. 3. 3. 1-b H.-8.

Page 6.

49. Pour vews=t avec le participe présent, cf. Protagoras 318 B 7
(tob viv vewati Emdnuobvrog), Lois 793 E 3 (tolg vewoti tpegoptvarg),
Eryxias 392 A 4 (veworti napav), Aristote, Rhei. I1. 9, 1387 a 17-18
(vewari Eyovrec), ete.

50. Dans Théétete 192 D 3-194 B 6, dont Alcinoos s’inspire ici,
ce sont les noms de Théodore et Théététe (les deux interlocuteurs
de Socrate) que Platon utilise dans son exemple d’une opinion
fausse.

51. Pour I'emploi du verbe &moBrénewv avec ele, cf. L. Paquet,
Plalon : La médiation du regard, La Haye 1973, p. 153-176. Pour la
formulation &noérénew mpbe, cf. Didask. 167. 9-10 avec notre note
222.

52. En reéalité, le mot avalwypkpnos ne se trouve pas chez
Platon. Employé certainement par Chrysippe (cf. SVF II, p. 9. 23)
et peut-étre par Posidonius (cf. fr. 162. 8 E.-K.), c'est sans doute
un terme d’origine stoicienne. Le verbe davalwypugém et ses dérivés
étaient courants a I’époque de I’Empire pour désigner I’opération
de l'imagination; cf. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s.vv.
dvaluypapéw, dvalwypdenoc, dvalwypagntéov, dvalwypaginds. Dans
Timée 71 C 4 Platon a donné i &molwypagéw (qui parait étre un
';;1{)11.1:) une signification semblable. Cf. dlwypagéw (Philébe 40 A

53. La phrase suivante (155. 17-20) rend probable qu’Alcinoos
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pense ici, en premier lieu, a la mention de gavrasta dans Sophiste
263 D 6. D’autres textes qu’il pouvait avoir présents & l'esprit
sont Sophiste 260 C 9 et E 4, 264 A 6, Théététe 152 C 1 et 161 E 8,
République 382 E 10 et Timée 72 B 3. C'est a tort que H. Cherniss,
dans son compte-rendu de P. Louis, Albinoes : E'pitomé, Paris 1945,
paru dans American Journal of Philology 70, 1949, p. 78, n. 1
(= Selected Papers, Leyde 1977, p. 476, n. 1), a nié la possibilité
qu’Alcinoos ait eu en téte a cet endroit Sophiste 263 D 6. [ n’y a
pas raison de supposer que notre auteur ait toujours utilisé la
terminologie de Platon dans son sens strictement platonicien.

54. Il est remarquable qu’Alcinoos ait omis les mots &vev puwvijg
(Sophiste 263 E 4), qui balanceraient petd ¢Bbyyou (Sophiste 263 E
8) dans la ligne suivante. On peut comparer p. 174. 3 oi Alcinoos
a omis les mots n’ &épog (Timée 67 B 2-3), plutot essentiels a cet
endroit. Dans de tels cas il n’est pourtant pas nécessaire de
supposer une erreur de copiste. Nous avons déja eu l'occasion de
remarquer (cf. la note 31 supra) que les informations données par
Alcinoos sont souvent incomplétes. Notons que notre auteur
parait avoir lu «dtfig au lieu de tvtég dans Sophiste 263 E 4.

55. Cette définition du discours a été tirée directement du
Sophiste 263 E 7-8, et non de Définitions 414 D 1 qui introduit les
mots pwvi et Stdvoix au lieu des mots Aéyog et Juy#. Cf. le passage
paralléle chez Calcidius, Comm. in Tim. p. 153. 23-25 W.

57. Méme si le contexte immédiat est un peu différent, il est
possible que le choix du mot &ubibacBiven ait été influencé par
Timée 41 E 1.

58. Le terme guowxy #wvoia a été emprunté au stoicisme (cf. SVF
I1. 104) par les Moyen-platoniciens pour désigner les réminiscences
innées des [dées; on le retrouve dans Didask. 155. 32, 156. 19-23 et
158. 4; Commentaire Anonyme sur le Thééléte 47. 42-48. 7;
Albinus, Prologue p.150. 21-22 et 33-35 H. Cf. Alexandre
d’Aphrodise, In Metaph. p. 130. 15-16 Hayduck ; Athénagore, De
res. mort. 14, PG 6. 1001; Justin, Dial. 93. 1, PG 6. 697 ; Clément
d'Alexandrie, Strom. 1. 19. 94. 2; Origéne, Conira Cels. IV. 14, PG
11. 1045; Eusébe, Iist. Fccl. 1. 4. 4, PG 20. 77, et Praep. Evang.
IT1. 6. 11, PG 21. 140, etc. L’emploi du terme stoicien Evvoix pour
désigner les réminiscences innées des Idées de Platon, remonte
au moins & l'époque de Cicéron; cf. Tusc. 1. 24. B7 (insilas
= tugidroug] ef quasi consignalas [ = évarecppayiouévas, cf. SVF IV,
s.v.] in animis notiones, quas éwolias vocani). Comparer Plutarque,
Quaest. Plat. 1000 E (tag tugiroug vohoeis) avec la note ad loc. de
H. Cherniss, Plutarch’s Moralia XIII, Part 1, Cambridge Mass./
Londres 1976, p. 28-29; Cicéron, De nat. deor II. 4. 12 (omnibus
enim innatum est el in animo quasi insculplum esse deos) avec le
commentaire ad loc. d’A. S. Pease. Voir aussi F. 1I. Sandbach,
«Ennoia and Prolepsis in the Stoic theory of knowledge» dans
Problems in Stoicism, éd. par A. A. Long, Londres 1971, p. 22-37,
et R. B. Todd, « The Stoic Common Notions * A re-examination
and reinterpretation», Symbolae Osloenses 48, 1973, p. 47-75.
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59. Pour le verbe évamoxeicBar a ce propos, cf. Philon d’Alexan-
drie, Quod deus 34; Plutarque, De soll. an. 961 C; Diogéne Laérce,
Vies X. 33; et W. C. Helmbold, «Stoica», The Classical Review
N.S. 2, 1952, p. 146-147. Comparer ¢vamobnsavpilesbar chez Philon
d’Alexandrie, Quod deus 42; Cicéron, Acad. I1. 10.30 (quasi
recondit).

Page 7.

60. Le terme émoriun anAi, qui revient au pluriel dans la
phrase suivante (p. 155. 34), ne se trouve pas dans les écrits de
Platon ; cf. pourtant Phédre 247 D 1-2 (¢motiuy dxnpate), 247 D 5-
E 2, et 250 C 3 (amha ... pdopara). Nous n’avons pas trouvé chez
aucun autre auteur une pareille phraséologie pour désigner les
Idées. On peut soupgonner une influence péripatéticienne; cf.
Aristote, Anal. post. 1. 2,71 b 15-16 (of anréc Eowv Emothuyn, T067
&80varov EAwe Exew), thid. 1. 4,73 a 21, et 1. 8, 75 b 24-25.

61. Comparer MHermias, In Phaedr. p. 171. 25-28 Couvreur.
L’image platonicienne des ailes de 1'ame était courante a I'époque
du moyen-platonisme ; cf. Philon d’Alexandrie, Quis rer. div. 126
et De plant. 22 ; Plutarque, Quaest. Plat. 1004 C-D avec les notes
de H. Cherniss; Maxime de Tyr, Diss. 1. 5, p. 9. 8-9 H.; Tatien,
Apol. 20, PG 6. 852; Hippolyte, Réf. VII. 22. 8-10; Justin Martyr,
Dial. 2.6, PG 6. 477 (3 Bewpla tév i3edv dventépou por Tv @pbvnowy);
Clément. d’Alexandrie, Strom. 1. 1. 4. 3 et V. 13. 83. 1. Voir
J. Daniélou, Message évangélique et culture hellénistique, Tournai
1961, p. 115-117; P. Courcelle, «Fligel (Flug) der Seele I.» dans
RAC VIII, Stuttgart 1972, col. 29-65; du méme, «Tradition
néoplatonicienne et tradition chrétienne des ailes de 1'dme» dans
Plotino e il neoplatonismo in Orienie e in Occidente, Rome 1974,
p. 265-325; et du méme, Connais-toi toi-méme, t. 111, Paris 1975,
p. 562-624 (cf. en particulier p. 570).

62. Sur le terme pwhuy dans ce sens, cf. P. Merlan, Monopsy-
chism, Mysticism, Metaconsciousness, La Haye 1963, p. 73-74.

63. Pour la distinction entre i8x et elSoc, cf. Séneque, Ep. 58.
20-21 et 65. 4-7 ; Philon d’Alexandrie, Leg. alleg. 11. 12; Calcidius,
Comm. in Tim. p. 278. 4-7; ibid. p.323. 11-16; ibid. p. 330.
19-331. 4 W. Voir a ce sujet les discussions de W. Theiler, Die
Vorbereilung des Neuplatonismus, Berlin/Zurich 1930 (réimpr,
1964), p. 10-31, et de J. Pépin, Théologie cosmique et théologie
.chrélienne, Paris 1964, p. 493-496. Sur la distinction entre
intelligibles primaires et secondaires, cf. P. L. Donini, op. cil.
p. 27-29. On retrouve le terme mpéta vontd chez Plutarque, De
an. procr. in Tim. 1023 B = Posidonius, fr. 141 a E -K. Pour iy,
cf. Didask. 162. 29-163. 10.

64. On retrouve cette distinction entre la couleur et I'objet
coloré chez Timée de Locres 220. 11-12 Marg (ypcpats te mavioia xal
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xexpwopeva pupia). Pour d'autres exemples, consulter le commen-
taire ad loc. de M. Baltes, Timaios Lokros : Uber die Nalur des
Kosmos und der Seete, Leyde 1972, p. 174-175. Il est probable
qu’Alcinoos a choisi la couleur blanche sous I'influence de Théététe
156 D 3-E 7. Cependant, le fait que Timée de Locres, loc. cit.,
nomme les quatre couleurs primaires dans l'ordre xeuxdy, pérav,
hapmpby, owxotv rend possible qu’Alcinoos se soit contenté de ne
citer comme exemple que le premier membre d'une liste
semblable. Pour la couleur blanche dans des contextes semblables,
cf. Cicéron, Acad. I1. 7. 21, Sextus Empiricus, Adv, math. V1I.
344-345; Plotin, Enn. V1. 6. 5. 18-29 H.-8. avec le commentaire ad
loc. de J. Pépin et al. dans Plotin : Traité sur les nombres (Ennéade
V16 {34]), Paris 1980, p. 158-159 ; Alexandre d’Aphrodise, De an.
p. 13. 21, et Maniissa p. 122. 25-32 Bruns. Pour les termes np&ta
et debrepa alobntd, cf. SVF 11, 79 et Philon d’Alexandrie, De
opif. 41. Voir la discussion de J. Mansfeld, « Three notes on
Albinus», Theta-Pi 1, 1972, p. 67-75.

65. Platon n’a employé le terme &Bpoicua qu'une seule fois,
dans Théétete 157 B 9. Sur I'histoire subséquente de ce terme, voir
A. C. Lloyd, «Neo-platonic logic and Aristotelian logic 1I», Phro-
nesis I, 1955/56, p. 158-159.

66. Le passage p. 156. b-14 est congu comme un commentaire
du Timée 28 A 1-4. Sextus Empiricus, Adv. math. VII. 141-144, et
Sénéque, Ep. 58. 17, paraissent avoir exploité un commentaire sur
le méme texte clef du Timée; cf. J. Whittaker, «Seneca, Ep. b8.
17», Symbolae Osloenses 50, 1975, p. 143-148 = Studies in Plato-
nism and Palristic Thought, Londres 1984, IV. Nous n’avons pas
trouvé ailleurs mepirqdic (p. 156. 6) avec le sens précis d’intuition
que lui a donné Alcinoos par opposition a &ié€odoc (p. 156. 7); cf.
pourtant Proclus, In Tim. 1. 360. 14 D. (tyv &Bpbav 7ol mavtde
nepidydwy). Cette signification est, sans doute, influencée par
neptAnmréy dans Timée 28 A 1-2 (10 piv 3% vofoer petd Abyou
neptinetéy). Pour la négation de 8ié8ado¢ dans le voiic, cf. Porphyre,
Sent. 44, p. 58. 4-6 L. (008t b mobév moL &v 16 v& 008k xivnowc &pa,
A& bvépyeia xa &v &v &l abfne Te dompmuévy xal peraborFc xal
dieE68ou mhomg). Comparer Plotin, Enn. I11. 8. 9. 32-35 H.-S. ("Eott
udv yap adtdg [sc. vobs] LoN mpdmn, Evépyewx oboa &v Biekédp Tav
nhvtwy 81efédq 8¢ od 1 Sickioday, dAnk 1 Sieferbodoy), etc. ; Proclus,
In Parm. 1158. 8-12 C.

67. Pour la distinction entre xéapog voytés et xbopog alobmtéc,
trés répandue a tous les niveaux dans la littérature platonisante de
I’Empire & partir de Philon d’Alexandrie, De opif. 15-16, etc., cf.
Aétius, Plac. 1. 7. 31 (Doxzogr. p. 305 b 1-3); Plutarque, De Iside.
373 B; Hippolyte, Réf. V1. 24. 1 et 3; Calcidius, Comm. in Tim.
p-75. 17 W. (inlellegibilis mundus) et passim (cf. Indices ad
Comm. C., s.v. inlellegibilis); Corpus Herm. XIII. 21, XVI. 17 et
XVII; Asclepius 34, p. 344. 13-22 N.-F.; Plotin Enn. IV.7.10. 35
H.-S., etc. Si cette phraséologie ne remonte pas a Platon lui-
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méme, on trouve chez lui des expressions analogues, comme &
vontdg témog (République 508 C 1 et 517 B 5), 6 bpards témag (Phédon
108 B 1, République 532 C 7- D 1; cf. aussi République 516 C 1) et
nbapog T kohparos (Philébe 64 B 7); cf. aussi Timée 30 C 2-31 B 3,
texte d’une importance capitale a cet égard.
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69. Le couple oixeiog/drrétpiog est fréquent chez Platon; cf.
Euthyphron 4 B 8, Protagoras 320 B 3, République 463 B 12 et 470
B 8, Sophiste 266 C 1, etc.

70. Ci. Arius Didyme ap. Stobée, Anth. II. 42. 1-4 W.; Ps.-
Galien, Hist. phil. 6 [Doxogr. p. 603. 9-11] (... t6 te hoywxdv 8 od
xatapavdivopey, Tl tdv bvrwy Exaotov xat’ odstav xal xard cupbebrxde,
wal Ta Stapopdc ToSTwY TPOS EAAMAX xal TA TOwlTA YAGXOWEV);
Aspasius, In Eth. Nic. p. 12, 2-4 H. (87t xal &v taic 3éxa xarnyoplatg
9 ptv obota xaf’ adrhy ot xal 8y, & 88 &dhd cuuBeByxbra, mpdrepov Bt
b %20 abtd 1dv cuuBeBrudrov) ; Clément d’Alexandrie, Strom. VIII.
8. 24. 1; Hippolyte, Réf. 1. 20. 1. Voir H. J. Krimer, Plalonismus
und hellenislische Philosophie, Berlin 1971, p. 89-92. L’attribution
a Platon pourrait reposer sur Sophiste 265 G 12-13.

71. Pour les termes té meptéyov et ta mepieybdpeva, cf. Aristote,
Anal. pr. 1. 27, 43 b 22-30, et Melaph. A. 26, 1023 b 26-32.

72. Puisque la division de I’ame n’a pas été discutée dans les
chapitres précédents, il faut adopter la conjecture de Vaticanus
gr- 1144, c’est-a-dire téuvopev au lieu de I'étéuvopev de P.

73. Cf. Aétius, Plac. IV. 4. 1 (Doxogr. p. 389 a 10-390 a 4)
(TuBaybpae <xal?> IMAdrwv xatd piv TdOv dvetétw Adyov Suuep?] thv
Juydy, 16 piv yap Exev Aoyixby, T8 8 Ehoyov watk 3% Td mpooeyic xal
dnpibes tpipepds 16 ydp &royov Swxepolowv el te T Bupuxdv xal T
tmbupntdy); Plutarque, De wvirl. mor. 442 A; Galien, De plac.
Hipp. et Plal. p. 584. 28-30 L. (el yap 3% dujpyyvro t& Tig Yuyiic €idy
xal sapa yvoxecuv Etepov pdv elvan & Aoyiominby, Etepov 8¢ 16 &hoyoy,
Surthv &yov xal tobto Topdy, ...); Clément d’Alexandrie, Strom. V. 8.
53. 1; et Origéne, fr. 54 In Luc. (GCS 9, p. 260). Sur cette division
de I’dme en deux, puis en trois, voir la discussion de M. Baltes, op.
cit. p. 147-148 a propos de Timée de Locres 218. 5-6 M. Pour la
tripartition de I'dme Alcinoos emploie ici les termes Xoyuxdy,
Bupixdy, EmBupunminéy, c’est-a-dire la méme terminologie qu’Aétius,
loc. cil.; Philon d’Alexandrie, Leg. alleg. 1. 70 et 72; I'Anon.
Londinensis XVI. 34-36 Diels; Ps.-Justin, Cohort. 6, PG 6. 253;
Lydus, De mens. II, p- 26. 5-6 Wuensch. Dans les écrits platoni-
ciens l'adjectif Bupnée ne se rencontre que dans Définitions 415
E 11 (Opyh napéxineis tob Bupixol el o tipwpeicda). On trouve
Bupixdy au lieu du terme platonicien Bupoeidés (cf. République 410 B
6, etc.) notamment chez Aristote, De an. I1I. 9, 432 a 24-26
(... Tiveg se. les Platoniciens] Aéyouat Swopilovres, roytoTixdy xad
Bupixdy xal EriBupnmindy, of 58 T8 Abyov Exov xai 6 &hoyov), texte qui a
sans doute exercé une influence décisive sur le moyen-platonisme.
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Cette terminologie revient dans Top. V. 1, 129 a 11-16; Magna
Mor. 1. 4, 1185 a 21; Philon d'Alexandrie, Leg. alleg. II1. 115;
Clément d’Alexandrie, Paed. I1I. 1. 1-2; Alexandre d’Aphrodise,
In Top. p. 410. 15-17 Wallies ; Diogéne Laérce, Vies I11. 90; Anon.
Prolegom. in Plat. 2. 35 W; Jean Damascéne, De haeres. 6. 3
Kotter. En adoptant la doctrine de la tripartition de I'dme, les
Stoiciens ont préféré le terme platonicien Bupoerdés pour désigner la
partie irascible de ’ame; cf. Posidonius, fr. 32-34 E.-K. et SVF
IV, s.v. Tl est remarquable qu’Alcinoos, par contre, n’a utilisé
cette désignation platonicienne qu’une seule fois, p. 178. 45-46,
donnant ailleurs la préférence au terme aristotélicien Buypindy (cf.
p. 156. 37, 173. 13, 176. 19, 182. 21-26, 188. 17). Plotin, pour sa
part, a employé les deux termes sans montrer clairement aucune
préférence ; cf. Lexicon Plotinianum,. s.vv.

74. C’est le probleme des épavupa (cf. Aristote, Cat. 1, 1 a 1-6,
Rhet. 111. 2, 1404 b 38), beaucoup discuté a I’époque d’Alcinoos (cf.
Galien, De plac. Hipp. et Plat. p. 606. 27-608. 29 L. avec le
commentaire ad loc. de De Lacy) et exploité par le gnostique
Basilide : cf. Hippolyte, Réf. VII. 20. 4-5 et J. Whittaker,
«Basilides on the ineffability of God», Harvard Theological
Review 62, 1969, p. 367-371 = Sludies in Plalonism and Patristic
Thought, Londres 1984, X. Voir, en outre, S. Ebbesen, Commenla-
lors and Commentaries on Aristolle’s Sophistici Elenchi, t. 111,
Leyde 1981, p. 347, Greek index verborum, s.v. éuwwpix, et
P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, t. 11, Berlin 1984,
p. 532-536.
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75. Sur I'histoire de cette définition, voir G. M. de Durand,
«L’homme raisonnable mortel : pour I'histoire d’une définitions,
Phoenix 27, 1973, p. 328-344.

76. J. Dillon, op. eit. p. 277, qualifie ce passage sur "avéduerg
(p. 157. 11-43) comme « A good example of the scholastic method
which Albinus is following.» Cependant, nous manquons de
renseignements précis sur les devanciers scholastiques d’Alcinoos
dans ce domaine comme dans beaucoup d’autres. Sur I'dvéruceg
chez Alcinoos, voir H. J. Krdmer, Der Ursprung der Geistmetaphy-
sik, Amsterdam 1964, p. 105, n. 279 et p. 350, et Calcidius, Comm.
in Tim. p. 303. 14-15 W. avec le commentaire de Waszink ad loc.

77. Ici et p. 180. 33 le choix du mot &vodog a sans doute été
dicté par République 517 B D, seule attestation de ce mot chez
Platon.

78. Le sens précis de Omodewvupévwyv par contraste avec
Setevupévov n'est pas tout a fait évident, et on pourrait étre tenté
de conjecturer &modeuxvupévwy par analogie avec dvamodelxtoug dans
la méme phrase et avec, par exemple, Aristote, Anal. post. I1. 7,
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92 b 37-38 (ofte &modetxvuoiy obite delxwoy). Cependant, Smodebevupt
revient p. 159. 40-41 et 44. Cf. LSJ, s.v. II. 2.

79. C’est la terminologie d’'Aristote. Chez Platon &ueoog et
npéracig ne se rencontrent pas tandis que dvaméSeixtog n’apparait
que dans Définitions 415 B 10.

81. Pour )ounéy = «enfiny, cf. Bauer-Arndt-Gingrich, A Greek-
English Lexicon of the New Teslament, Chicago/Cambridge 1964,
s.v. 3. b; Proclus, Théol. Plat. 11. 10, p. 63. 15 et II. 12, p. 72. 4
S.-W,
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82. Cf. Galien, De plac. Hipp. et Plal. p. 566. 18-568. 3 L., et
Calcidius, Comm. in Tim. p. 305. 17-18 W,

83. Le mot adtoxivqrov ne se trouve pas chez Platon sauf
comme variante au lieu de &ewxivnrov dans Phedre 245 C 5. Bien
qu’on rencontre des expressions analogues dans Phédre 245 C 7 (<
adtd xvolv), 245 D 7 (10 adtd adrd xivolv), et 245 E 7-246 A 1 (uh
&0 m elvor 6 adtd fautd avelv f uxdy), il est trés probable
qu’Alcinoos a connu la variante abroxivntov (attestée en P. Oxy.
1017) dans Phédre 245 C 5. Ce terme revient, p. 178. 16-21 a propos
du méme argument du Phédre. Cf. Plutarque, De an. procr. in Tim.
1013 C avec la note ad loc. de H. Cherniss; Atticus, fr. 7. 70 des
Pl. avec la note de des Places. Cf. aussi P. Courcelle, Recherches
sur les Confessions de Saint Augustin, nouvelle éd., Paris 1968,
p- 331-332, n. 2. La premiere attestation du terme se trouve chez
Aristote, Phys. VIII. 5, 258 a 2.

84. Le couple ayévnrog/gBaproc, rappellant la discussion d’Aris-
tote, De caelo 1. 10-12, remplace le couple platonicien (Phédre 245
D 3-4) dyévnroc/adibeBopoc.
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87. Mémes exemples chez Galien, Inst. log. VI. 2, p. 13. 24
(Zwxpdrye meprmarel) et VI, 2, p. 14. 1 Kalbfleisch (Zwxpdrng ob
mepinatel), ainsi que chez Ammonius, In Cai. p. 11. 12-14, et In De
inlerpr. p. 3. 9-10 Busse ; chez Simplicius, In Cat. p. 43. 2 K., etc. ;
dans le Commentaire Anonyme sur le De Inferpr. p. 24. 4, 32, 3,
etc. Taran (Beilrdge zur Klassischen Philologie 95, Meisenheim am
Glan 1978), etc. — Pour npéracic = «propositions, cf. Plutarque,
Quaesl. Plat. 1009 C avec la note ad loc. de H. Cherniss.

88. Dans De inferpr. 7, 17 b 2-3 ce sont & xaBéhou et t& xa®’
Exastov qu'Aristote met en opposition, mais on trouve ailleurs
dans ses écrits l'antithése entre xaférou et iml pépoug; cf., par
exemple, Eth. Nic. 1. 7, 1107 a 29-31.

89. L’expression d&mAfj npbtacts, qui ne se trouve pas chez
Aristote lui-méme, était employée par ses commentateurs, tel
Ammonius, In De interpr. p. 161. -9, 164. 7 B., etc.
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90. La distinction entre syllogismes catégoriques et hypothéti-
ques, adoptée par les Stoiciens, remonte a Théophraste; cf.
A. Graeser, Die logischen Fragmenle des Theophrast, Berlin 1973,
p- 30-35, fr. 29-30, et p. 92-100; L. Repici, La logica di Teofraslo,
Bologna 1977, passim.
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92. En effet, dans Euthydeme 272 B 9-10 Platon fait parler
Socrate de tadmne i coglag fi¢ Eywye Embuud, ti Epromixi. CI.
Diogéne Laérce, Vies I11. 59 (E3003nuoc 7 Epiotinde, dvatpemtinds).
L’Euthydéme est mentionné aussi p. 159. 39 et 181. 5.

93. Terminologie aristotélicienne ; cf. Anal. pr. I1. 19, 66 a 26
(... tpwtd Tdv AbyoV).

94. On trouve le méme syllogisme chez Sextus Empiricus, Hyp.
Pyrrh. 11. 163 et Ammonius, In Anal. pr. p. x. 13-14 Wallies.
L'Aleibiade I était considéré comme trés riche en raisonnements
syllogistiques ; cf. Proclus, In I Alc. 12. 15-13. 11 Westerink;
Olympiodore, In I Alc. 114. 24-115. 12 Westerink ; Anon. proleg.
in Plal. 19. 10-12 W, Voir aussi A. Ph. Segonds, Proclus : Sur le
Premier Alcibiade de Plalon, t. 1., Paris 1985, p. x-xx1.

96. Galien, Insl. log. XV. 10-11, p. 38. 1-11 K., nous donnne un
exemple de la seconde figure tiré de I'Alcibiade I ; le Commentaire
Anonyme sur le Théétele 66. 11-22 trouve la troisieme figure dans
le Théétete ; Olympiodore, In Phaed. 2. 4 Westerink, reconnait la
premiére et la deuxiéme dans le Phédon.
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97. J. Dillon, op. cii. p. 279 soutient que ce changement d’ordre
a été introduit par Boethus de Sidon.

98. Méme formule stoicienne p. 163. 37 et 164. 12-13. Cf.
B. Mates, Stoic Logic (Univ. of California Publications in Philoso-
phy 26, 1953 ; réimpr. Berkeley et Los Angeles 1961) p. 133-134,
s.vv. fyoduevov et Afjyov.
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100. Pour la formulation téreog pfitwp, cf. Cicéron, Oratl. 2.7
(summo oralore) et 19.61 (perfecli oraloris) ; Quintilien, Inst. or. L.
10. 6, et I1. 19. 1 (consummalus oralor), etc. Pour la définition %
pnropuch = tmoTApn Tob eb Aéyew, cf. SVF I1. 292-294 et Diogéne
Laérce, Vies VII. 42. Cf. I. Hadot, Arls libéraux ... (note 28 supra)
p. 76-77.

101. Cf. S. Ebbesen, Commentators and Commentaries on
Aristolle’s Sophistici Elenchi, t. I, Leyde 1981, p. 15-16, 30-41 et
221.

102. On rencontre la méme phraséologie chez Diogéne Laérce,
Vies VII. 43 (tév mapk ™y paviy xal td mphypata copiopbrwy). Cf.
aussi Cicéron, De fin. IV. 20. 57.
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103. Plutarque, De an. procr. in Tim. 1023 E, a cru découvrir
les dix catégories aristotéliciennes dans le Timée ; le Commentaire
Anonyme sur le Théététe 68. 7-22, les trouve dans le Théétele. Cf.
aussi Calcidius, Comm. in Tim. p. 329. 4-18 W. Atticus, fr. 2. 136-
138 des Pl., argumente contre ceux qui introduisent les catégories
dans leurs interprétations de Platon. Voir E. des Places, Allicus :
Fragmenls, Paris 1977, p. 18 et J. Dillon, op. cit. p. 226 et 279.
Plotin non plus n’a pas approuvé entiérement la doctrine
aristotélicienne ; cf. Enn. VL. 1, et T. A. Szlezik, Pseudo-Archy-
tas : Uber die Kalegorien, Berlin 1972, p. 153-157 et passim. Pour
I'opinion d’Eudore d’Alexandrie, cf. J. Dillon, op. cii. p. 133-135,
et P. Moraux, Der Arisltotelismus be: den Griechen, t. 11, Berlin
1984, p. 519-527; pour celle de Nicostrate, cf. J. Dillon, op. cit.
p- 233-236, et P. Moraux, op. cif. p. 528-563. Proclus, In Parm.
p. 1083. 37-1084. 3 C., n’est pas d’accord avec ceux qui
prétendent découvrir les dix catégories dans le Parménide.

104. De méme que chez Eusébe, Praep. Evang. X1. 6, I'esquisse
de la logique se termine par une discussion du Cratyle, qui avait
été qualifié de oywég par Thrasylle (cf. Diogéne Laérce, Vies I11.
58). Pour le role de I'étymologie dans la logique, cf. également
Cicéron, Acad. 1. 8. 32; Sextus Empiricus, Adv. math. VII. 9;
Diogéne Laérce, Vies VII. 83 (= SVF 1L 130). Le mot &ruporoyia
est d'origine stoicienne, mais, selon Denys d’'Halicarnasse, De
comp. verb. 16, Platon a été le premier a en discuter, surtout dans
le Cralyle. Pour le substantif favpactie, cf. Aristote, Rhet. 1. 11,
1371 a 23; I1. 6, 1384 b 37; I11. 2, 1404 b 11 ; Plutarque, De prof.
in virl. 83 F; et LSJ, s.v. On peut comparer I'’emploi de épactic
dans un contexte semblable, Phédre 228 C 2 et 266 B 3.

106. Une opposition explicite entre gicet et Béoet, qui manque
dans le Cralyle, se rencontre dans un contexte un peu différent
chez Chrysippe (SVF III. 308), et dans le méme contexte chez
Sextus Empiricus, Adv. math. 1. 144-145 (... nérepov ploe 3 BéceL T&
dvbpata, xtr.) et 189, et Origeéne, Contra Cels. 1. 24 (nbrepov, dg
oletor Apiototéhng [cf. De inlerpr. 2, 16 a 27-29], Bécer elol T&
Svbpata, §, de voutlovov ol &mnd Tie Ztodg, @boet, ... §j bg didhoxet
’Enixoupog [= fr. 334 Usener; cf. Ep. 1. 75, p.27. 4-16 U. et
Lucréce, V. 1028-1090], &xépwg 7 &g olovrar of dmd THg STodg, pioel
toti & dvbparta, dnopprEivrey TGV TpETEY dvBpdmwy TVRE QWG XXtk
Tév mpaypdrwy). Cf. aussi Clément d’Alexandrie, Strom. 1. 21. 143.
6, Proclus, In Crat. 10, p. 4. 6-9 Pasquali, et I'Index Verborum de
Pasquali (op. cil. p. 144) s.v. gboee; In I Aleib. 258. 20-260. 9 W,
avec les notes ad loc. de W. O'Neill, Proclus : Alcibiades I, A
Translation and Commentary?, La aye 1971, p. 169-170, et A. Ph.
Segonds, Proclus : Sur le Premier Alcibiade de Platon, t. I1, Paris
1986, p. 427. Voir aussi D. Fehling, «Zwei Untersuchungen zur
griechischen Sprachphilosophie», Rheinisches Museum 108, 1965,
P 218-229, et A. Sheppard, «Proclus’ philosophical method of
exegesis : the use of Aristotle and the Stoics in the Commentary
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on the Cratylus» dans Proclus : Lecteur el inlerpréte des Anciens, éd.
par J. Pépin et H. D. Saffrey, Paris 1987, p. 137-15].

107. La formulation est celle de Prodicus de Céos; cf.
Euthydéme 277 E 3-4 et Cralyle 384 B 2-6. Voir en outre
R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship : From the Beginnings
to the End of the Hellenistic Age, Oxford 1968, p. 39-40 et 309, s.v.
3pB86mnc, de méme que Diogéne Laérce, Vies T11. 58 (Kpatdhog % mepl
3pB6nToc dvopdrwy).

108. Nous n’avons pas trouvé ailleurs la forme composée
émobonote employée comme pronom indéfini. Elle paraissait déja
étrange au copiste de I'exemplaire commun de Vaticanus gr. 1144
et Vaticanus gr. 1950, qui a corrigé en dnotavobvrote. Le composé
drowocolv était employé par Platon, quelquefois en combinaison
avec Tic mais jamais avec note. De fait, nous n’avons rencontré
chez aucun auteur ancien le composé 6mowocobvrore. La correction
proposée par Witt est trés plausible, mais quelques lignes plus tard
c’est la forme émowavolv qu’emploie Alcinoos lui-méme pour
qualifier le méme nom B¢owv, p. 160. 22. On serait donc plutdt tenté
de corriger émotdvrote en dmowavolv, p. 160, 10. Dans ces conditions
nous avons préféré laisser intacte la lecon de Parisinus gr. 1962. A
propos des pronoms indéfinis composés, voir Blass/Debrunner,
Grammalik des neulestamentlichen Griechisch, 12. Auflage, Gottin-
gen 1965, p. 190, para. 303.

109. Le couple adtépxne/amoyphw n'est pas attesté dans les
écrits de Platon, et ni I'un ni 'autre de ces mots ne se trouve dans
le Cratyle.

110. Mot post-classique, que I’on rencontre pour la premiére
fois chez Philon d’Alexandrie, De mut. nom. 262. Cf. aussi Sextus
Empiricus, Adv. math. 1. 102, 110, 117 ; Proclus, In Crat. 71, p. 31.
27; ibid. 86, p. 41. 21-42. 1, et 42. 10 P.; et L8J, s.v.

1
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111. Les deux termes Inmog/&vBpwnog, qu’Alcinoos a tirés
directement du Cratyte 385 A 6-10 (cf. aussi Phédon 78 D 10 et 96
D 8-E 1), reviennent fréquemment chez les philosophes a titre
d’exemples; cf. Didask. p.166. 42-167. 3 (emprunté a Arius
Didyme); Aristote, Cal. 2, 1 b 4-5, Anal. pr. 1. 3, 25 b 5-6 et
Metaph. A. 6, 1016 a 27 ; Sextus Empiricus, Adv. math. I1X. 176;
Diogéne Laérce, Vies VII. 58; Hippolyte, Réf. VII. 16. 1;
Alexandre d’Aphrodise, De falo 23, p. 193. 10 Bruns; Piotin, Enn.
IT. 1. 1. 26-27 H.-S.; Ammonius, In Porph. Isag. p. 3. 25-28 B.;
Simplicius, In Phys. p. 248. 2-3 Diels (= Hermodorus, fr. 7 Isnardi
Parente). Pour adtodvBpwmoc/ adrolnmos, cf. Aristote, Melaph. Z. 16,
1040 b 33, ibid. M. 8, 1084 a 14-15; Atticus, fr. 33 des Pl.;
Alexandre d'Aphrodise, In Metaph. p. 529. 8 H,, etc. ; Proclus, In
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Tim. 1. 439. 24-25 D., etc. Pour adroévBpwrog chez Plotin, cf.
Lexicon Plolinianum, s.v.

112. Dans le corpus platonicien le mot é&vopatobétye n’est
attesté que dans les mss. recenliores & Charmide 175 B 4 et dans W
a Cralyle 389 D 9. Sa présence chez Alcinoos (le mot revient
p. 160. 35 et 38-39) rend probable que celui-ci lisait déja un texte
du Cralyle portant évopatobémg 4 cet endroit. LSJ, s.v. ne cite que
les recentiores du Charmide. Voir aussi Ps.-Athanase, Lib. de def. I.
3, PG 28. 533; Ammonius, In Porph. Isag. p. 53. 12-23 B., In De
interpr. p. 35. 16 et 36. 23 B., In Anal. pr. p. 22. 17 et 32. 28
Wallies; Simplicius, In Cat. p. 20. 5, 186. 29 et 35, 350. 4
Kalbfleisch ; Elias, In Cal. p. 131. 24-25 Busse, etc.

Page 16.

116. Cf. p. 153. 43-154. b supra.

117. 11 est possible qu'Alcinoos utilise consciemment I'expres-
sion tetaypévor Oeol de Phédre 247 A 3.

118. Le couple xivnow/gopk se rencontre chez Platon; ef.
Théétete 152 D 7, Cratyle 434 C 2, Timée 58 A 4. Dans le Théétete
181 D 5-6, par contre, popd devient une subdivision de xivnog,
comme chez Aristote, Phys. VIII. 7, 260 a 26-29, etc.

119. Le verbe B9yw, qui ne se trouve pas chez Platon, revient
dans un contexte semblable chez Galien, Scripta minora 1. 49. 25 -
50. 1 M. (... 1év @ov pabnudtay, &v olg f) fuyd Ofyerar, Yewperplag
&pBumTiniic hoyroTindic dpyitextoviag dotpovopiag). Sur I’emploi méta-
phorique de 69yw, consulter H.E. Broadhead, The Persae of
Aeschytus, Cambridge 1960, p. 41-42 a propos de Persae 28. Méme
image chez Philon d’Alexandrie, De gig. 60 (rapaffywv xai
&xov@v ... adtdy [sc. 6 volc)), De ebr. 159 (mapabiywy &el Sidvoway [sc. &
Emorhung Epawgl), De congr. 25 (mapaByyduevos dEdvera [se. & voig]), De
fuga 125 (dxovior xai mapabiyovsty adtdv [sc. tov voiv]); cf. Isocrate,
Anlid. 265 (yvuvacBévree xal napofuvbévres). Sur la valeur propédeu-
tique des mathématiques, lieu commun de I’époque, voir Plotin,
Enn. 1. 3. 3. 5-9 H.-S. avec 'apparatus lestium, auquel il faut
ajouter Georges Pachymeére, Quadriv. p. 8. 11-12 Stéphanou. Cf.
également Didask. 182. 8-11 avec notre note 466 ; Numénius, fr. 2.
20-23 des PI.; Plutarque, Quaest. conviv. 718 D-E ; Nicomaque de
Gérase, Inlrod. arithm. 1. 3. 6-7, p. 7. 21-9. 4 Hoche; Théon de
Smyrne, Expos. p.1. 1-2. 2 Hiller, et passim; Grégoire le
Thaumaturge, In Orig. or. pan. VIII. 113-114,

Page 17.

122. La correction de np&oewg en mpdEewg, basée sur République
527 A 7, ne s’impose pas, étant donné que Platon lui-méme
emploie I'expression mpkoews y4pw dans la République 525 C 3, et
que c'est cette derniére locution que Théon de Smyrne cite dans
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un passage paralléle a celui d’Alcinoos dans Ezxpos. p. 4. 20-5. 4
Hiller. Cependant, en écrivant mpdoews ¥vexa au lieu de nphoewg
x4pwv, il est bien possible qu’Alcinoos ait eu l'intention de
combiner dans une méme formulation les deux expressions de la
Répubtique 525 C 3 et 527 A 7.

123. La conjecture de Marsile Ficin est bonne. On trouve la
méme corruption crepeoperpia> yewpetpla dans la tradition manus-
crite de 'Epinomis 990 D 8, ou la legon otepeoperpia est attestée
par le manuscrit tardif Parisinus gr. 3009 (cf. 'apparat critique de
L. Taran, Aecademica : Plalo, Philip of Opus, and the Pseudo-
Platonic Epinomis, Philadelphie 1975, p. 200). Si la legon orepeo-
uetpla est la bonne a ce dernier endroit — ce qui parait certain —,
ce serait la premiére attestation de ce terme, et son seul emploi
dans le corpus platonicien. De toute fagon, le terme était employé
par Aristote, Anal. post. 1. 13, 78 b 38, et on le retrouve dans des
contextes assez semblables a celui du Didask. chez Théon de
Smyrne, Expos. p. 1.17;3.5; 15. 13; 205. 4 H. Théon connaissait
bien I'Epinomis et le cite fréquemment (cf. 'apparal de Taran), ce
qui ne garantit pas qu’il ait trouvé le mot ortepeoperpla dans son
manuscrit de ce dialogue! Pour orepeoperpia, cf. aussi Proclus, In
Euel. p. 39. 9; 73. 12; 116. 22 F.

124. L’expression 3nuwovpydy vuxtde xal huépag, employée par
Platon pour désigner la Terre est ici appliquée au soleil par
Alcinoos, qui d’ailleurs rappelle les mémes mots de Platon p. 171.
28-29, ou, conformément au Timée, c’est la Terre dont il est
question. Lapsus de mémoire, ou nouvel emploi d’une citation
trop familiére par un savant qui connaissait 4 fond son Platon?
Cf. notre Introduction, p. xxvii-xxix. Comparer SVF 1. 499
(hueépay xal EvtauTdv Totobvra [sc. Tov HAwov]) ; Philon d’Alexandrie, De
opif. 116 ("O <e péyac Hyepovy Huépag fikog ...), Leg. alleg. 1. 2. Voir la
discussion de P. Donini, «La connaissance de dieu et la hiérarchie
divine chez Albinos» dans Knowledge of God in the Graeco-Roman
World, éd. par R. van den Broek, T. Baarda, et J. Mansfeld,
Leyde 1988, p. 118-131, en particulier p. 127-131.

126. Le verbe modnyéw est peu commun; il se rencontre, par
exemple, une seule fois chez Philon d'Alexandrie, dans Leg. alleg.
ITI. 109, ou il est d’'ailleurs employé, comme chez Alcinoos, a
propos de vols. On trouve ce terme deux fois chez Platon, dans
Lois 899 A 4et VII Ep.340C 7-D 1, et il est bien possible que ce
soit ce dernier endroit qu’Alcinoos veuille rappeller ici.

Page 18.

129. Pour les rapports entre Didask. 162. 12-19 et Calcidius,
Comm. in Tim. p. 334. 20-335. 4 W, cf. J.G.M. van Winden,
Calcidius on Maller : His Doctrine and Sources, Leyde 1965, p. 215-
217.
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130. Le choix des mots a sans doute été dicté par République
533 D 4 Emothuas ... mpooelwopev.

131. La faute de copie &vapyéorepa> Evepy- el vice versa est trés
fréquente ; cf. Timée 72 B 8; Philon d'Alexandrie, De virf. 66,
p. 284. 8 Cohn; Aristide Quintilien, De mus. 11. 4, p. 56. 27 W.-1.;
Plotin, Enn. IV. 4. 8. 4 H.-S: Jamblique, Profr. 21, p. 116. 23 P_;
Proclus, Théol. plal. TI1. 11, p. 44. 7 S.-W.

132. La correction d’Hermann s’'impose. Pour le couple elxav/
elBwrov, cf. Sophiste 241 E 3, 260 C 8, 264 C 12. Cf. Calcidius,
Comm. in Tim. p. 335. 2-3 W. : ... aestimationem [= eixactiav] fictis
commenliciisque et imaginariis rebus [sc. Plato accommoda].

Page 19.

133. Le couple Oeiog/BéBarog ne se trouve pas chez Platon. Cf.
Philon d’Alexandrie, De somn. II. 223 (A& yap tocadty mepi 1
Oetéy Eotv OmepBory tob BeBafou, xth.). — Pour le sens du terme
Bpuyxés, cf. L8J, s.v. II; P. Boyancé, «Cicéron et les parties de
la philosophie», Revue des éludes lalines 49, 1971, p. 146-148;
J. Pépin, «La vraie dialectique selon Clément d’Alexandrie» dans
Epeklasis : Mélanges patristiques offerts au Card. J. Daniélou, éd.
par J. Fontaine et C. Kannengiesser, Paris 1972, p. 378-379 = De
la philosophie ancienne a la théologie patristique, Londres 1986,
XI. Méme usage chez Damascius, De princip. 1. 3, p. 5. 13; et
1.9, p. 24. 4 Westerink-Combés. Comparer Proclus, In Euel. p. 42.
9-44. 24 F. Méme image chez Philon d’Alexandrie, De agr.
14=SVF II. 39 (¢ & ab loywdv opayud xal wepiBbro [sc.
napaBéMovrac)); Diogéne Laérce, Vies VII. 40 = SVF 1I. 38 (rév
pév TepBebrnuévov ppayudy To hoyixév); Sextus Empiricus, Adv.
math. VII. 17 = SVF 11 38 (13 3¢ dyupdtytt Tév Tety v 16 Aoyuxdy
[se. elndfnras]), et ibid. VII. 23 =8VF 11. 44 (mpidtov yip Beiv
xarnopariabor tdv vodv elg Suotxxpoustov T@v TapadiSopévwy guiaxfy,
Syvpwrtindy 8¢ elvar THg Stavolag Tov Stohextindv témov).

134. Les Moyen-platoniciens ont beaucoup employé le terme
aristotélicien Oin (cf., par exemple, Plutarque, De an. procr. in
Tim. 1013 G; Apulée, De Plat. dogm. 1. 5. 190-192 ou mate-
ria = 0\n; Hippolyte, Réf. 1. 19. 1; Calcidius, Comm. in Tim.
p- 273. 15 W), tout en admettant parfois que ce terme n’avait pas
été utilisé dans ce sens par Platon lui-méme (cf. Calcidius, Comm.
in Tim. p. 309. 3-6 W.; Plutarque, De def. orac. 414 F), malgré
Aristote, Phys. IV. 2,209 b 11-12. Sur la conception de la matiére
4 Pépoque du moyen-platonisme, cf. J.C.M. van Winden, Calci-
dius on Matler : His Doctrine and Sources, Leyde 1965.

135. Sur Didask. 162. 29-39, cf. Calcidius, Comm. in Tim.
p. 309. 9-13 W.; Aétius, Plac. I. 9. 4 (Dozogr. p. 308. 5-9).

137. Sur 'introduction de xat dans cette phrase, cf. J.C.M. van
Winden, op. cit. p. 223-224.
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138. En conjecturant tpégetv au lieu de gépewv, Strache cherche
a rendre plus logique la suite des idées. Mais il est bien possible
qu’Alcinoos n’ait pas distingué clairement a propos de la matiére
la notion de w9y de celle de pnmyp (cf. Philon d’Alexandrie, De
aetern 98). Un antécédent a adrég manque. On est donc obligé ou
de suivre Strache en corrigeant adtéc en adriv, ou de supposer
qu’Alcinoos emploie hors de contexte une phrase empruntée & un
autre exposé de Platon ou I’antécédent ne manquait pas. Pour
vy et untip en couple, cf Plutarque, De an. procr. in Tim. 1015
D, De Iside 373 F ; Calcidius, Comm. in Tim. p. 277. 18 et 309. 11
W.; Timée de Locres p. 205. 13 M. ; Aétius, Plac. 1. 9. 4 (Dozxogr.
p. 308. 7-9).

139 Formulation identique dans Calcidius, Comm. in Tim.
p. 310. 12-13 W. (silvam sine qualilale esse ac sine figura et sine
specie); cf. ibid. p.326. 5-6 W. (iure eam [sc. silvam] modo
informem, modo minime figuratam, interdum sine qualilaie cognomi-
nat). Le terme &mnotog ne se trouve pas chez Platon. Les Stoiciens
I'ont, employé les premiers pour qualifier 1a matiére (cf. SVF IV,
s.v. et Posidonius, fr. 5 et 92 E.-K.). On le retrouve a propgcs de la
conception platonicienne de la matiére chez Plutarque, De an.
procr. in Tim. 1015 A-D, De Iside 374 E; Aétius, Plac. 1. 9. 5
(Doxogr. p. 308); Ps.-Galien, Hist. phil. 17 (Doxogr. p. 610. 4); et
Hippolyte, Réf. 1. 19. 3. Cf. également Réf. V. 17. 2 ou le terme
revient dans un passage fortement influencé de conceptions
platoniciennes, et Clément d’Alexandrie, Strom. V. 14, 89. 6. Pour
&veldeog qualifiant la matiére, cf. Aétius, Plac. 1. 2. 2 (Dozogr.
p- 275 b 16-17), 1. 9. 5 (Doxogr. p. 308 b 5-9); Arius Didyme, fr.
phys. 2 (Doxegr. p. 448. 3); Alexandre d'Aphrodise, De an. p. 4. 1-
2 B.; Plotin, Enn. 1. 8. 3. 14 H.-S., etc. Pour formuler la méme
idée, Platon se sert d’expressions comme wévtwv éxtdg eidbv (Timée
50 E 4) ou &popgov ... dracédv tév idedy (Timée 50 D 7). Pour les
deux termes &motoc et dveldeog en couple, cf. Philon d’'Alexandrie,
De confus. 85 (bomep dveidedv Tiva xal &notov obstav), De congr. 61 (tiy
dmowov ol dvetdeov xai &mhactov @iow), De fuga 8 (thy &motov xai
dvetdeov xal doynudriotov odsiav), De mut. nom. 135 (... # &pyérumog
18¢a, ) T& whvt dveidex 8vra xal Emowx onueiwbévra ETurdby), et Ps.-
Denys, De div. nom. 1V. 28 (f Oan xaf fovtiv &mobe Eom xai
dveideoc). De plus, ce sont probablement ‘ces deux termes qui se
cachent derriére les traductions de Cicéron, Acad. 1. 7. 27;
Numénius, fr. 52. 44-45 des Pl.; Apulée, De Plai. dogm. 1. 5. 190-
191. Selon Calcidius, Comm. in Tim. p. 331. 6. W., la matiére est
neque qualilale praedilam neque sine qualitaie. C'est exactement ce
que dit Alcinoos (p. 165 10-13) & propos du Premier Dieu. Voir
J.C.M. van Winden, op. cit. p. 208, de méme que Didask. 165. 6-7
et 166, 2-7 avec nos notes ad loc. Méme raisonnement a propos de
la matiére chez Plotin, Enn. 1. 4. 13. 7-26 H.-S.
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Page 20.

141. Ce terme, qu’on ne trouve pas chez Platon, remplace le
mot éxtinwpa employé par lui une seule fois dans Timée 50 D 4.
On retrouve éxtimwoi; chez Hippolyte, Réf. X. 11. 6 dans un
passage tout imprégné de conceptions platoniciennes. Gf. aussi le
Néopythagoricien Arésas ap. Stobée, Anth. I. 355.13-14 W. (= H.
Thesleff, The Pythagorean Texts of the Hellenistic Period, Aabo
1965, p. 49. 8-9).

142. Plutarque, De an. procr. in Tim. 1014 F identifie lui aussi
comme huile les bases de parfums que Platon décrit plus
vaguement comme t& dekbpeva Sypd tae dopds (Timée 50 E 7-8).
Pour d’autres références, cf. la note ad loc. de H. Cherniss dans son
édition de Plutarque, Moralia XIII, Part I, Cambridge,
Mass./Londres 1976, p. 190. Ajouter Lucréce, II. 847-859. Sur la
fabrication de parfums, cf. F. Cumont, L’Egypte des astrologues,
Bruxelles 1937 (réimpr. 1982), p. 92-97; et B. Grillet, Les femmes
el les fards dans Panliquité grecque, Lyon 1975.

143. Le terme &oopotdtm correspond a &bdy (correction d’'Her-
mann ; les manuscrits donnent e348y) dans Timée 50 E 7. En effet,
&oopog est un mot apparemment trés rare, pour lequel LSJ ne cite
qu'Aristote, De sens. 5, 443 al10, etc., Théophraste, De caus. plant.
VI. 16. 5, et une variante chez Hippocrate, Acut. 63.

144. Au lieu de la comparaison avec 'or dans T'imée 50 A 5-B
5 ou de P'expression indéterminée (Ev tiow té@v paraxév) dans Timée
50 E 8, Alcinoos nous donne deux exemples précis, c’est-a-dire
xnpol f) mnAeb. Pour la cire 4 ce propos, cf. Didask. 167. 4-7 avec
notre note 219; Marc-Auréle, Pensées VII. 23; Apulée, De Plat.
dogm. 1. 6. 193 (ad instar cerae); Plotin, Enn. 111.6.9.7-9 H.-S.;
Calcidius, Comm. in Tim. p.310. 7-11 W. En ce qui concerne
mnAég, notre auteur pense sans doute & la terre du potier (cf.
Théétete 147 A 2-C 6). On trouve la méme image a propos de la
matiére chez Plutarque, Cons. ad Apoll. 106 E, et Plotin, Enn. II.
4. 8. 5 H.-S. (olov tév mpidy Ohny 16 xepapebovre).

145. Alcinoos remplace mpoogarivavres (Timée 50 E 10) par
wpoAeaivovtag, verbe pour lequel LSJ ne cite que les écrivains
médicaux Aretaeus et Oribasius. On le retrouve chez des auteurs
patristiques; cf. Lampe, A Palristic Greek Lexicon, s.v. Pour
dparbve, cf. Didask. 173. 26 (= Timée 45 E ?2).

146. Pour &oynpédmiorog, cf. Aristote, Phys. 1. 7,191 a 2; Philon
d'Alexandrie, De fuga 8, De somn. I1. 45; Plutarque, De amic.
mult. 97 A; Modératus ap. Simplicius, In Phys. p. 231. 10-11
Diels; Aétius, Plac. 1. 9. b (Doxogr. p. 308) ; Hippolyte, Réf. 1. 19.
3; Clément d’Alexandrie, Strom. V. 14. 89. 6.

147. Pour cette conception de la matiére, cf. Apulée, De Plai.
dogm. 1. 5. 192 (sed neque corpoream nec sane incorpoream [sc.
maleriam] concedil esse); Tertullien, Adv. Hermog. p. b4. 19-20 et
5§. 18-20 Waszink ; Calcidius, Comm. in Tim. p. 314. 18 W.; Arius
Didyme, fr. phys. 2 (Dozogr. p. 448).
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148. Cf. Hippolyte, Réf. 1. 19. 3; Apulée, De Plat. dogm. 1. 5.
192 (sed vi et ratione sibi eam [sc. materiam) videri corpoream);
Caleidius, Comm. in Tim. p.314. 19 W. (iam corpus quam
incorporeum possibilitate); Ocellus Lucanus 24, p.16. 22-24
Harder.

149. Cet exemple revient plusieurs fois chez Aristote ; cf. Phys.
[.7,190 a 25-191 a 12, De gen. anim. 1. 18,724 a 23, Metaph. A. 2,
1013 b 6-8 et 1014 a 11-12. On le retrouve, par exemple, chez
Plotin, Enn. 1. 5. 1. 12-13 et 20; I'V. 7. 85, 6 H.-S.

150. Si le terme nap&derypa est fréquent chez Platon (cf. Timée
28 A 7, etc), l'adjectif rapadeiyparinds, par contre, est absent du
corpus platonicien et attesté pour la premiére fois (sous forme
adverbiale) chez Aristote, Melaph. «. 3, 995 a 7. Dans les écrits de
Philon d’Alexandrie il a déja une signification nettement platoni-
cienne a De opif. 78, De vit. Mos. 1. 168 et II. 127. Le terme
manque chez Plotin, mais revient fréquemment chez les derniers
Néoplatoniciens (cf., par exemple, Proclus, In Tim. I, Index
verborum, s.v.).

151. Ce sont les trois principes (Matiére — Formes — Dieu) de
la métaphysique médio-platonicienne ; cf. Apulée, De Plal. dogm.
I.5. 190 avec la note ad loc. de J. Beaujeu ; et J. Pépin, Théologie
cosmique el lhéologie chrélienne, Paris 1964, p.17-58. Pour
I'équation mathp = aitiog, cf. Didask. 164. 40 avec notre note 192,

152. On trouvera des expressions semblables p. 153. 5-6; 163.
14-15 et 30-34; 164. 29-31 et 42; 169. 39-41. Sur cette doctrine
fondamentale du moyen-platonisme, voir surtout la belle discus-
sion d’A.H. Armstrong, « The background of the doctrine «that
the intelligibles are not outside the intellect»», dans Les sources de
Plotin (Entretiens sur I'Antiquité classique, t. V), Genéve 1960,
p- 393-425.

153. On retrouve les mémes distinctions chez Calcidius, Comm.
in Tim. p. 332.5-10 W, ol la phraséologie est tellement proche de
celle d’Alcinoos qu’on est obligé de supposer une source commune.
Cf. J.C.M. van Winden, Calcidius on Matler : His Doclrine and
Sources, Leyde 1965, p. 210-211.

Page 21.

155. La combinaison wévry mévtwe était chére a Platon (cf.
Phédre 246 A 4, Timée 29 C 5, Lois 781 E 2) mais aussi 4 Aristote
(cf. Bonitz, Index Arislotelicus, s.v. mavry). Sur I'image de ’artiste,
voir W. Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin/Zu-
rich 1930 (réimpr. 1964), p. 15-18.

156. Cf. p. 166. 39-41. On retrouve la définition de Xénocrate
chez Sénéque, Ep. 58. 19. Cf. également Calcidius, Comm. in Tim.
p. 306. 6-7 et 324. 15-16 W.; Diogéne Laérce, Vies II1. 77; et les
discussions de W. Theiler, op. cit. p. 9-10; et de H. Cherniss,
Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, New York 1962,
p. 257, n. 167.
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157. Pour texwyrdv, cf. notre apparatus criticus et Asclépius,
In Melaph. p. 189. 13-14 Hayduck (1é&v yap texvnridv 008t Exelvor
[sc. les Platoniciens] OmeriBevro elvar 18éag olite 8t tév xaxdv).
L’iotacisme texwtdv > texywtiv de PV se trouve corrigé déja dans
plusieurs manuscrits, 4 savoir Vai. 225 supra lin., Paris. 1309 et
son descendant Yale 253, Laur. 9. 32, Coislin. 324, Ambros. 10,
Mare. 184, et Paris. suppl. 541. La conjecture texywx&v de Lambin,
adoptée par tous les éditeurs subséquents, est inutile. Cf.
J. Whittaker, « The value of indirect tradition in the establish-
ment of Greek philosophical texts, or the art of misquotation»
dans Problems of Editing Greek and Latin Texls, éd. par
J. N. Grant, New York 1989, p. 78-79. Voir aussi F. Steckerl,
«On the problem : Artefact and Idea», Classical Philology 37,
1942, p. 288-298.

158. Cf. Enn. V. 9. 10. 1-4 H.-S.; Syrianus, In Meiaph. p. 39.
3 K.

159. Cf. Syrianus, In Metaph. p.39. 4 K. Pour Socrate et
Platon comme exemples a ce propos, cf. Alexandre d’Aphrodise,
In Melaph. p. 82. 1-3 H., o0 Alexandre se base, parait-il, sur le De
ideis d’Aristote; cf. aussi ibid. p. 84. 6-7 H. Sur le probléme de
Yexistence ou non d'ldées des individus selon Plotin, c¢f. H. J.
Blumenthal, « Plotinus in the light of twenty years’ scholarship,
1951-1971» dans Aufstieg und Niedergang der romischen Welt 11.
36. 1, Berlin/New York 1987, p.554-6b5, et K. Corrigan et
P. O’Cleirigh, «Plotinian Scholarship from 1971 to 1986», op. cil.
p- 583-584.

161. Cf. Plotin, Enn. V. 9. 14. 8 H.-8. (pomov xai mnol = inver-
sion de Parménide 130 C 6); on retrouve ce dernier couple chez
Grégoire le Thaumaturge, In Orig. or. pan. 11. 18. Cf. la discussion
de J. Whittaker, op. cii. p. 77-78. Pour I'’emploi collectif de xdppog
au singulier, ¢f. LSJ, s.v. L.

162. Sur le terme adtotehyc, consulter A.-J. Festugiére, La
révélation d’Hermés Trismégiste, t. IV, Paris 1954, p. 97, n. 3, et
Didask. 164. 32 avec notre note 184 de méme que L8J, s.v. Il est
bien possible que ce soit sous l'influence d’Aristote, Pol. VIL. 3,
1325 b 20-21 (ke adrotereic ol Tag adtdv Evexev Bewplag xai
duavoticers) qu'Aleinoos qualifie les Idées de vofioers ... adrotehets.

163. Alcinoos croit pouvoir concevoir un Dieu qui est un voepév
sans &tre un vobg. La distinction est d’une importance capitale
pour le développement de la structure hiérarchique de la
métaphysique néoplatonicienne. C'est a4 la lumiére de cette
conception qu’on doit lire p. 164. 18-23.

164. Pour &tpentog, cf. M.A. Williams, The Immovable Race : A
Gnoslic Designation and the Theme of Slability in Laler Anliquily,
Leyde 1985, p. 150.

165. Sur cet emploi cosmogonique des prépositions &x, Owé,
mpbs, consulter la discussion classique de W, Theiler, op. cif. p. 17-
37, et J. Dillon, op. cil. p. 138-139.
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166. C’est probablement de propos délibéré qu’ici et p. 164. 6
Alcinoos a apporté dans cette phrase de Platon une inversion de
sujet et objet, c’est-a-dire et vobg Stapépet 86Eng dAnbois ... au lieu de
el ... 36Ex dAnbhc vob Biagéper... (Timée D1 D 5-6). Cf. notre
Introduction, p. xvii.

1662, Dans le chapitre IV,

Page 22.

169. Le chapitre X a été traduil et commenté par A.-J. Festu-
giére, La révélation d’Hermeés Trismégiste, t. IV, Paris 1954, p. 95-
102. Voir I'importante discussion de J. Mansfeld, «Compatible
alternatives : Middle Platonist theology and the Xenophanes
reception» dans Knowledge of God in the Graeco-Roman World, éd.
par R. van den Broek, T. Baarda et J. Mansfeld, Leyde 1988,
p. 92-117.

170. Sur le terme &ppntos (qui revient p. 164. 31 et 165. 5)
voir J. Whittaker, « APPHTOX KAI AKATONOMAZXTOZX», dans
Platonismus und Christentum : Festschrift fiur H. Dérrie, éd. par
H.-D. Blume et F. Mann (Jahrbuch fir Aniike und Christentum,
Erg.-Bd. 10, 1983) p. 303-306 = Studies in Plalonism and Palrisiic
Thought, Londres 1984, XII; 8.R.C. Lilla, Clement of Alexandria :
A Study in Christian Plalonism and Gnosticism, Oxford 1971,
p- 217-221.

171. La legon de PV (uetousia) ne donne aucun sens. Il faut
done corriger soit en petousia, qui pourtant parait assez maladroit,
soit en petobcwr, neutre pluriel de l'adjectif petodowog. Pour ce
dernier LSJ ne cite que Jean Philopon, In De an. p. 504. 21
Hayduck, o petodorog, étant opposé a Smepoldorog, signifie, selon
L8J, «inferior to Being». Chez Alcinoos le mot doit signifier tout
simplement. «participant a» c’est-a-dire congénére du verbe
impersonnel péteot: et ainsi synonyme de péroyoc. Cf. la note 431.

172. Pour éugavréZopar LSJ ne cite aucun témoin avant Mare-
Auréle, Pensées 11. 12. 3. Cf. Origéne, Comm. in Jo. 19. 12, p. 311.
33 Preuschen; Plotin, Enn. I. 8. 8. 19 H.-S,| etc. Le terme revient
fréquemment chez les Néoplatoniciens.

173. Pour les termes péyeBoc/oyfina/ypopa, cf. J. Whittaker,
«Neopythagoreanism and negative theology», Symbolae Osloenses
44, 1969, p. 115-117 = Studies in Platonism and Patristic Thought,
Londres 1984, IX.

174. Pour cette signification de ouvemivoéw, cf. p. 165. 33 et
Lampe, A Palristic Greek Lexicon, s.v.

175. Les idées exprimées dans cette phrase constituent un lieu
commun de la littérature théologique ; cf. Philon d’Alexandrie, De
sacrif. 94-101 (imité par Clément d'Alexandrie, Strom. V. 11. 68. 1-
3); Livre de la Sagesse 9. 13-16 (cité par Origéne, De orat. 1, PG 11.
416); Numénius, fr. 2. 17-19 des Pl.; Oracles chaldaiques, fr. 116
des Pl.; Maxime de Tyr, Diss. 11. 7 et 11 H.; Clément
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d&’Alexandrie, Strom. I1. 16. 72. 2-4; Plotin, Enn. VI. 9. 3. 27-32
H.-S.; Jamblique, De mysi. 1. 21, p. 65. 15-66. 5 des Places;
Grégoire de Nazianze, Or. theol. 2. 12, p. 41. 10-15 Mason. Chez
Platon on pourrait comparer Phédon 60 E 6-67 B5, 79 C2-D 7,
80 D 5-81 C 7, Banquet 211 D 8-212 A 7,219 A 2-4: cf. aussi
Aristote, De an. IT11. 7,431 a 16-17 et 111. 8, 432 a 8-10, et De mem.
1, 449 b 30-450 a 14.

176. Nous n’avons pas trouvé ailleurs la forme adverbiale
krpdaypévag, ce qui rend probable, sinon indispensable, la
conjecture &mnMayuévor, qui apparait sporadiquement dans les
manuscrits tardifs.

177. LSJ ne cite aucun témoignage de la forme adverbiale
&urylg antérieur & Jamblique, De myst. 1. 9, p. 31. 1 des Pl. et le
fragment hermétique ap. Stobée, Anth. I. 462. 1 W. (= fr. 25. 10,
p-71.9 N.-F.). Cf. aussi Proclus, In I Alcib. 62. 18 Westerink ; In
Remp. 1. 89. 15 K.; In Tim. 1. 163. 14 D., etc. Pour &uiyis a
propos du vobg d'Anaxagore, cf. Aristote, Phys. VIIIL. 5, 256 b 24-
27; Dean. 1.2,405a 16-17 et I11. 4, 429 a 18; Métaph. A. 8,989 b
15-16 ; Plotin, Enn. V. 1. 9. 1 H.-8. Voir aussi Aristote, De an. I11.
5, 430 a 17-18; Alexandre d’Aphrodise, De an. p. 89. 11-12 B.
Pour elupivic & propos du vole, cf. Philon d’Alexandrie, De
opif. 8, De ebr. 101, Quis rer. div. 98, etc. ; Plutarque, De virt. mor.
444 C; Justin Martyr, Dial. 4. 1, PG 6. 484. Alcinoos veut-il
rappeler Banquel 211 E 1 (ebuxpwés, xaBapby, Zueixtov [sc. 8
xadév])? CI. Grégoire le Thaumaturge, In Orig. or. pan. I11. 32
(xaBapdtatov Aapmpbratov te xal elhixpuvéoTatov dal dpyd Tavtde
xetpovag [sc. Euautév]). Pour le couple dutyhe/xabapbs, cf. Aristote, De
an. 1. 2,405 a 17; Métaph. A. 8, 989 b 15-16 ; Philon d’Alexandrie,
De opif. 31 ; Plutarque, De def. orac. 429 G et 436 A ; Aétius, Plac.
L. 15. 10 (Doxogr. p. 314 b 16); Plotin, loc. cit. Pour elhxpwihe/a-
s en couple, cf. Ménexéne 245 D 1; Aristote, De an. 111. 2, 426
b 4; Galien, De usu part. XVI. b, p.394. 24-25 Helmreich;
Olympiodore, In Phaed. 13. 2. 45 W. Pour elhxpivig/xabapbs, cf.
Didask. 186. 39 [= Phile¢be 52 D 6-7], Banquet 211 E 1 [cité ci-
dessus], Philon d’Alexandrie, De ebr. 101, etc.

178. Pour ce rejet de la doctrine stoicienne que voig n’est
qu’une faculté de $uyy (cf. SVF 1. 377), comparer Plutarque, De
fac. in lun. 943 A (VoS¢ yap uxFic, 6ow Juyh cbpartos, duetvby tott xal
Beibtepov), et Plotin, Enn. V. 9. 4, 2-6 H.-S. Sur Didask. 164. 18-31,
cf. J. Mansfeld, « Three notes on Albinus», Thela-Pi 1, 1972, p. 61-
67; T. A. Szlezdk, Platon und Aristoteles in der Nuslehre Plotins,
Basel/Stuttgart 1979, p. 213-214.

179. Méme expression chez Maxime de Tyr, Diss. 11. 8, p. 139.
89 H. (6 voiv &el xal mhvta xal &ua). Mais il n’est pas tout a fait
évident que Maxime de Tyr et Alcinoos pensent a un fotum simul;
voir J. Whittaker, God Time Being : Two studies in the iranscen-
denlal iradition in Greek philosophy (Symbolae Osloenses
suppl. XXTI1), Oslo 1971, p. 53, n. 26. Cf., par contre, Porphyre,
Sent. 44, p. 57. 19-21 Lamberz (... ua mévra voei: énel odv mhvra &yot
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xal o) T wév viv, 16 8¢ allig, mhvra &ua viv xal &eb), o le fotum simul
est explicitement indiqué. Pour la formulation mdvra &ua xai e,
cf. Cralyte 386 D 4.

180. Pour cette distinction, cf. Aristote, De an. II1. 45, et
surtout Alexandre d’Aphrodise, Manitissa p. 112. 18-113. 2 B,
cité par A. H. Armstrong, « The background of the doctrine ‘that
the intelligibles are not outside the intellect’» dans Les Sources de
Plotin (Entretiens sur I'Antiquité classique, t. V), Genéve 1960,
p. 406-407; et Plotin, Enn. I1. 9. 1. 23-26 H.-S., avec la note ad
loc. d’A. H. Armstrong, Plotinus, t. 11, Londres/Cambridge, Mass.
1966, p. 226-227. Cf. aussi P. Moraux, Der Arisiotelismus bei den
Griechen, t. 11, Berlin 1984, p. 465-469.

181. Pour le terme mpitog Bebg, cf. Xénocrate, fr. 15 H.; Philon
d’Alexandrie, De migr. Abraham. 181 et 194, De Abraham. 75
(autres exemples dans 1I'Index verborum de Leisegang); Plutarque,
Quaest. Plat. 1007 E; Ps.-Plutarque, De faio 572 F; Aspasius, In
Eth. Nic. p. 157. 12 et 15 H.; Numénius, fr. 11. 3 et 11-12; 12. 2,
4, 8, etc. des Pl (cf. I'Index verborum de des Places); Apulée, De
Plat. dogm. 1. 6. 193 ; Hippolyte, Réf. X. 16. 1 et X. 21. 1; Corpus
Herm. VIIL. 2, p. 87. 15-16 N.-F.; Plotin, Enn. 11. 9. 6. 39 H.-S.;
Porphyre, De abst. 11. 37, p. 166. 3 Nauck; Jamblique, De mysl.
VIIL 2, p. 261. 10 Parthey; Eusébe, Dem. Evang. V. 4, PG 22.
372; Proclus, Théol. Plat. 11.7, p. 44. 10, II1. 1, p. 5. 6 S.-W | etc.
Chez Alcinoos ce titre revient p. 164. 31 et 176. 9. A noter le
parfait indicatif (bpéortnxev) avec &v; cf. Proclus, Théol. Plat. 11. 4,
p- 34. 21 S.-W.

182, Cf. Didask. 164. 40-165. 4 et 169. 35-41, et Numeénius, fr.
12. 12-14 des Pl. La doctrine du vols ol aburavrog obpavol se laisse
pressentir déja chez Platon, Timée 30 B 1-C 1,34 A 1-5, 36 E 5-
37 C 3, 39 C 2 (ppovipwtdtne xuxhiceng neptodog), 40 A 2-7, 47 B 7
(tog &v obpavy) Tob vol xatedbvreg meprddouc), Lois 897 C 4-898 B 8.
Voir H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plalo and the Academy,
New York 1962, p. 605. Pour I'expression 6 sbunag obpavég, cf. Ps.-
Aristote, De mundo 6, 397 b 27 ; Plotin, Enn. I11. 2. 3. 28 H.-S. Cf.
Didask. 168 6-7 avec notre note 238.

Page 23.

183. Comme p. 153. 5-6 et encore p. 164. 42, xaf signifie, sans
doute, id est; cf. A. H. Armstrong, «The background of the
doctrine ‘that the intelligibles are not outside the intellect’» dans
Les Sources de Plotin (Entretiens sur I’Antiquité classique, t. V),
Geneéve 1960, p. 403-405, 416 et 423. Cf. Porphyre, Sent. 43, p. b4.
9-11 L ; Corpus Herm. XI. 20, p. 155. 9-11 N.-F. (toftov obv Tdv
Tpboy voYcov 1oV Oeby, Homep vofuata whvta &v EauTd EXELy, Tdv x6ouoy,
gauthy, <70> Brov), de méme que Didask. 163. 14-15 avec notre
note 152.
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1832. Pour la combinaison 3éa/évépyera, cf. Athénagore, Leg. 10.
1-3.

184. Pour le couple adtoteric/anpocders, cf. Plutarque, De
juenda san. 122 E (A& Thabxov pdv topev ... Smd cepvétyrog
adToTers) Pourbuevoy elvan xal dmposded] gLhosogiag). Pour des expres-
sions semblables, cf. Timée 33 D 2-3 (afitapxes ... p@rhov ¥ mposdets
Hawv) et 34 B 7-8; Xénophon, Mem. I. 6. 10; Aristote, Eth. Nic. 1.
5, 1097 b 7-8 et 14-15; Plutarque, De sloic. rep. 1052 E (Aedrepov
tolvov % Tdv Oedv Evworx mepiéyer 10 eBdaipov wai poaxdplov xal
adroterés) ; Plotin, Enn. V. 9. 4. 7-8 H.-8. (3l t& npidta évepyelo
lBecBat xal &mpooded xal téreta) ; Lampe, A Palristic Greek Lexicon,
s.vv. Chez Apulée, De Plat. dogm. 1.5. 190, Dieu est nihil indigens,
ipse conferens cuncta [= abrotedic ?]. Gf. Calcidius, Comm. in Tim.
p. 204.8-9 W. (... ipse[sc. summus deus, qui est summum bonum] sit
plenae perfeclionis et nullius societalis indiguus); Marius Victori-
nus, Adv. Arium 1. 50. 3-4 Hadot (non indigens aliorum, perfectus
super perfectos). Pour abroteric, cf. Didask. 163. 31 avec notre
note 162.

186. Le terme mavrehyg appartient au langage de la théologie
mystique ; cf. Philolaus, fr. 11, p. 411. 9-11 Diels-Kranz; Clément
d’Alexandrie, Sfrom. 1V. 25. 162. 5. Pour wévty téxetog, cf. Plotin,
Enn. V. 1.4.14-15 H.-8.; Méthode d'Olympe, De creatis 3, p. 495.
1 Bonwetsch (Odyi téxetog mdvry 8¢ Exutdv xal dmposdeng [sc. 6 Bede] ;).
Cf. mavréretog dans Porphyre, Sent. 22, p. 13. 14 L., et Proclus,
Théol. Plal. 111. 27, p. 95. 12 S.-W. Comparer Marius Victorinus,
Ad Cand. 22. 3-4 Hadot (Deus igitur omnimodis perfectus et supra
omnimodis perfectus).

187. Si le terme Betétye est peu commun dans la littérature
profane (cf. notamment Plutarque, Quaest. Plat. 1001 B; Atticus,
fr. 7. 27 des Pl.; Corpus Herm. 1X. 1, p. 96. 11-12 N.-F. avec la
note ad loc. de Nock-Festugiére), il est en revanche trés fréquent
chez les Péres de I’Eglise; cf. Lampe, A Patristic Greek Lexicon,
s.v. Pour le terme odcétne LSJ, s.v. ne cite aucun témoin
antérieur a Corpus Herm. XII. 1 (15 odoibtnrog 7ol Oeal) et le
fragment hermétique ap. Stobée, Anth. 1. 281. 21 W. (=1r. 16. 1
N.-F.). Alcinoos semble donc étre le plus ancien témoin pour ce
mot. Il est d’ailleurs remarquable que dans Corpus Herm. XI1. 1
on trouve non seulement odctétyg mais aussi Bebtne. Pour la
séquence Getbtmg, odarbéyg, cf. Marius Victorinus, Adv. Arium. 1, 50.
18-19 H. (divinilas, substantialitas ), et la discussion de P. Hadot,
Porphyre et Viclorinus, t. 1, Paris 1968, p. 283-285.

188. Méme conception chez Clément d’Alexandrie, Strom. V.
12. 82. 2 (o0 yap & xaf’ Exactov prvurixdy tob Beol, &AA& &Bpbwg
&mavra dvdeixtied Tig To5 mavroxpdropog Suvdpews). Nous trouvons
peu convaincante la thése de K. Kleve, « Albinus on God and the
One», Symbolae Osloenses 47, 1972, p- 66-69. Voir les discussions
de J. Whittaker, «cAPPHTOXZ KAI AKATONOMAZTOZ» dans
Plalonismus und Christentum : Festschrift fir H. Dérrie, éd. par
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H.-D. Blume et F. Mann (Jahrbuch fir Antike und Christentum,
Erg.-Bd. 10, 1983), p. 305-306 = Studies in Plafonism and Patristic
Thought, Londres 1984, XII, et de J. Mansfeld, op. cit. (note 169
supra) p. 114-115.

189. C’est un lieu commun de I'époque que Dieu répand ses
bienfaits selon les capacités de ceux qui les regoivent; cf. Philon
d'Alexandrie, De opif. 23 (3N ob mpdg 16 pméyebog edepyerel [sc. 6 Oedg)
tév tautol yaplrev — dmeptypagor Yap abral ye xal drehedtyTor —,
Tpodg 3¢ Tae T@v edepyetovpévav duvkuers xTA.); Proclus, In Tim. 1.
375. 1-4 D. (Suredy yap % ddvapg, # pev 1ol Beod xal thv molvdpatov
sty &yaBivousa, 7 8¢ Tdv dexopbvav <TOV> pETpw THE tautidv ThEews
e &yaBbtqroc Tol Smuiovpyod petaraBébvtww); et E. R. Dodds,
Proclus : The Elemenis of Theology, Oxford 1933 (réimpr. 1963),
p. 273-274. Pour el¢ Svapuv, cf. République 458 E 3-4, Sophiste 244
B 7, etc.

190. On ne voit pas trés clairement pourquoi Alcinoos introduit
a ce moment le terme xaiév. Peut-étre veut-il faire un rapproche-
ment entre Philébe 656 A 1-5 (cf. Didask. 164. 34) et Phédre 246 D
8-E 1 (1 8¢ Beiov xardv, cogdy, dyaBbv, xai niv 81w towobrov) en raison
de leur terme commun &yaBév (cf. Didask. 164. 34 et 36). Comparer
Bangquet 206 D 1-2; Plutarque, De fac. in lun. 944 E ; Corpus Herm.
VI. 5; Plotin, Enn. 1. 6. 6. 23-24 H.-S. Cf. aussi Didask. 180. 39-
40.

191. Pour I'expression 3 abtob (vel auvtob) gboet, cf. Maxime de
Tyr, Diss. 32. 2, p. 368. 16 H.; Alexandre d’Aphrodise, De an.
p. 89. 4-b Bruns, Quaest. p. 4. 14 et 18-19 Bruns; Saint Basile,
Hom. in Ps. I, PG 29. 216 ; Simplicius, In Epicit. p. 28. 20 Dibner;
et déja Platon, République 367 D 2 (tf ad1év gboe).

192. Cf. Didask. 163. 13-14, et Maxime de Tyr, Diss. 35. 1,
p. 403. 2-10 H. Pour les interprétations moyen-platoniciennes du
terme mathp, voir Plutarque, Quaest. Plal. 11, 1000 E-1001 C, et
J. Whittaker, « Plutarch, Platonism and Christianity» dans Neo-
platonism and Early Christian Thought : Essays in Honour of
A. H. Armstrong, éd. par H.J. Blumenthal et R. A. Markus,
Londres 1981, p.50-63 = Studies in Plalonism and Patristic
Thought, Londres 1984, XXVIII. L’équation mathp = aitiog est
repoussée par Plotin, Enn. V. 1. 8. 1-8 H.-8.

193. Pour la volonté divine, cf. Didask. 171. 22-23 et 178. 37.
Chez Platon on trouve le terme BodAnois & ce propos dans Timée 41
B 4 et Lois 967 A 4-5. Cf. Philon d’Alexandrie, Quis rer. div. 246
(... 9BapTdV udv elvan gboet [sc. 16 mav], undémore 3¢ pBaprncbuevov Sk T
rpataoTépw Seoud, 13 1ol memonubTog Bouddoer, cuvéyesBar) ; Atticus,
fr. 4. 67-71 et 93-95 des Pl. (Metlwv & &Moc el swtnplay 1é&v
yevopévwv deouds odx EoT Tig 05 Beol Pouroewe); Ps.-Plutarque, De
fato 572 F (“Ectiv obv mpbvora ¥ pev dvetdte xal mpht 100 npdhtou
820 vbnoug elte xal BodAnoig oloa edepyémig amdvrwy), ibid. 573 B;
Calcidius, Comm. in Tim. p.205. 3-5 W. (Hanc igitur de:
votuntalem, lamquam sapieniem tutelam rerum omnium, providen-
tiam homines vocant); Marc-Auréle, Pensées VI. 40 et 1X. 1 avec
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les notes ad loc. d’A. 8. L. Farquharson, The Meditations of ithe
Emperor Marcus Antoninus, t. 11, Oxford 1944, p. 707 et 786. Cf.
aussi Lampe, A Palristic Greek Lexicon, s.vv. Bodhqua, BodAne,
6éanua. Pour la formule xaté thv Boddnew, cf. Didask. 171. 22-23;
Plutarque, De comm. nol. 1076 E (xat& v 100 Aidg BolAnow) =
SVF 11. 937.

194. Cf. les formulations paralléles dans Didask. 169. 37-41
avec nos notes 266-268, de méme que Plutarque, De an. procr. in
Tim. 1024 C-D et 1026 E-F avec les notes ad loc. de H. Cherniss,
Plutarch’s Moralia X111, Part I, Cambridge, Mass./Londres 1976.
Cf. aussi D. J. O’Meara, « Gnosticism and the making of the world
in Plotinus» dans The Rediscovery of Gnosticism, t. I, The School of
Valenlinus, éd. par B. Layton, Leyde 1980, p. 367-368. Sur la
notion de réveil du sommeil, il faut lire 1. Jonas, The Gnostic
Religion, Boston 1963, p. 80-91; G. MacRae, «Sleep and awake-
ning in Gnostic texts» dans Le origini dello Gnosticismo, éd. par
U. Bianchi, Leyde 1967, p. 496-507 ; et surtout W. Deuse, Unier-
suchungen zur mittelplatonischen und neuplatonischen Seelenlehre,
Mainz/Wiesbaden 1983, p. 81-87. Pour I'histoire de la notion de
ematpopy, voir E. R. Dodds, Proclus: The Elements of Theology,
Oxford 1933 (réimpr. 1963), p. 218. Cf. CGicéron, N.D. 1. 27. 77
(...quo facilius animos imperilorum ad deorum cultum a vilae
pravilale converlerent) avec la note ad loc. d’A. 8. Pease; Calcidius,
Comm. in Tim. p. 205, 1-2 W.

195. Cf. Atticus, fr. 8. 3-4 des Pl. ("Ext w00 IIMdtwvog Aéyovrog thv
uyty Suxoopelv ta mhvra...); Plotin, Enn. V. 1. 8. 4-8 H.-S.;
Anaxagore fr. 12, p. 38. 11-12 Diels-Kranz ; etc. Cf. Didask. 169.
35-41 avec nos notes 265-268. Pour le verbe Siaxocueiv dans des
contextes cosmologiques, cf. aussi Philon d’Alexandrie, De opf.
20, 45, 53 ; De fuga. 10 (rappellant Anaxagore); De spec. leg. 1. 307,
etc.; Plutarque, De prim. frig. 946 F, De an. procr. in Tim. 1014 C,
1016 D, 1027 A, 1030 C, etc.

196. C'est a tort que J. Daniélou, Message évangélique el culture
hellénistique, Tournai 1961, p. 306, affirme que Justin Martyr,
Dial. 3.7, PG 6. 481 (uéve v xatadnmtéy, ¢ onot [Tadrwy) se référe
a ce texte d’Alcinoos. Il s’agit plutdt d’un lieu commun, inspiré de
Phédre 247 G 7-8 et Timée 28 A 1-2; cf. Athénagore, Leg. 10. 1, PG
6. 908 (vi péve xad Aoyow xatadhapbavbuevov); Maxime de Tyr, Diss.
11. 9, p. 140. 1-6 H.; Ps.-Onatas ap. Stobée, Anth. 1. 48. 12-13
W.; Ps.-Aristote, De mundo 6, 399 a 30-31 ; Sénéque, Quaes!. nat
VII. 30. 3 (cogitatione visendus est); Calcidius, Comm. in Tim.
P-340. 9 W. (pura mente percipibile); et J. Whittaker, «A
Hellenistic context for John 10, 29», Vigiliae Christianae 24, 1970,
p. 2B1-255 = Studies in Platonism and Palristic Thought, Londres
1984, XV. Sur la legon péve Oeatny v dans Phédre 247 C 7-8, cf.
J. M. Dillon, lamblichi Chalcidensis in Platonis dialogos commenta-

riorum fragmenta, Leyde 1973, p. 253-254. Cf. Didask. 162. 1-2
avec notre note 127.
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197. Cf. &ppnroc p. 164. 8 et 31. De fait, tout ce passage (p. 165.
5-16), de méme que Clément d’Alexandrie, Strom. V. 12. 81.5-82,
3, repose sur une exposition médio-platonicienne de la premiére
hypothése du Parménide; cf. J. Whittaker «Philological com-
ments on the Neoplatonic notion of infinity » dans The Significance
of Neoplatonism, éd. par R. Baine Harris, Albany 1976, p. 156-
159 = Sludies in Platonism and Palristic Thought, Londres 1984,
XVIII, et «APPHTOX KAI AKATONOMAZXTOZX» dans Plato-
nismus und Christenlum : Fesischrift far H. Dérrie, éd. par
H.-D. Blume et F. Mann (Jahrbuch fiir Antike und Christenlum,
Erg.-Bd. 10, 1983) p. 305-306 = Studies in Plalonism and Patristic
Thought, Londres 1984, X1I. Cf. aussi W. Theiler, Die Vorberei-
tung des Neuplatonismus, Berlin/Zurich 1930 (réimpr. 1964), p. 56-
57.

198. Cf. Caleidius, Comm. in Tim. p. 315. 20-22 W. (Denique ut
deus, qui primitus operatur ac facil, neque genus esl neque ulli
subiacel generi, sic etliam quod primitus patitur, id est silva, origo
altera, neque genus est neque ulli subiacet generi). Cf. J. C. M. van
Winden, Calcidius on Matter : His Doctrine and Sources, leyde
1965, p. 169-170, de méme que Didask. 162. 36 et 166. 2-7 avec
nos notes 139 et 209-210.

199. Pour la formulation ob yap Oéuig elneiv comparer Banguet
195 A 6; Hippias Majeur 304 A 3; Timée 29 A 4; Epinomis 986 B
7-8.

Page 24.

200. La conjecture de Festugiére est convaincante. On retrou-
ve cette terminologie p. 185. 36-39.

201. Sur &rotog, voir notre note 139. Pour ce terme employé a
propos de Dieu, cf. Philon d’Alexandrie, Leg. alleg. 111. 36, et 206 ;
Porphyre, De abst. 1. 30, p. 108. 14 N.; Lampe, A Palristic Greek
Lexicon, s.v. 3. Comparer Marius Victorinus, Adv. Arium 1. 49. 24
H., avec la note ad loc. de P. Hadot, Marius Viclorinus : Trailés
théologiques sur la Trinité, t. 11, Paris 1960, p. 847-848: et du
méme, Porphyre et Viclorinus, t. I, Paris 1968, p. 281-282.

202. Gf. Philon d’'Alexandrie, De opif. 100 (ofte xtvolv obre
xwvobuevov). Le Premier Dieu d’Alcinoos est donc, comme celui de
Numénius, fr. 12. 12-13 des Pl., &pydv... Epyov cvpndvrav. Consul-
ter la note ad loc. de des Places, et I'étude toujours fondamentale
de H.-C. Puech, « Numénius d’Apamée et les théologies orientales
au second siécle» dans Annuaire de IInstitut de philologie et
d’histoire orientales et slaves, t. I1 (Mélanges J. Bidez), Bruxelles
1934, p. 745-778, réimpr. dans H.-C. Puech, En quéle de la Gnose,
t. I, Paris 1978, p. 25-54.

203. Dans les lignes suivantes (p. 165. 16-34) Alcinoos nous
présente une exposition systématique (la plus ancienne que nous
connaissions) des trois voies (via negalionis, via analogiae et via



NOTES COMPLEMENTAIRES 107

eminentiae) qui ménent & une connaissance de Dieu. Sur les
paralléles chez Celse, cf. A.-J. Festugiére, La révélalion d’Hermés
Trismégiste, t. IV, Paris 1954, p. 116-123, et C. Andresen, Logos
und Nomos : Die Polemik des Kelsos wider das Christentum, Berlin
1955, p. 292-294. Sur les paralléles chez Origéne, cf. H. Koch,
Pronoia und Paideusis : Studien tiber Origenes und sein Verhdlinis
zum Plalonismus, Berlin/Leipzig 1932 (réimpr. New York 1979),
p. 256-258. Cf. aussi J. Daniélou, op. eil. p.313-316, et les
remarques de P. Hadot, Porphyre et Victorinus, t. I, Paris 1968,
p- 278-279. Pour Maxime de Tyr, Diss. X1. 6-12 H , cf. Festugiére,
ibid. p. 111-115. Pour les trois voies chez les Gnostiques, cf.
A. Orbe, Hacia la primera teologia de la procesion del Verbo
(Estudios Valentinianos I/1, Rome 1958), p. 14-23.

204. Sur cet exemple mathématique, voir J. Whittaker,
«Neopythagoreanism and negative theology», Symbolae Osloenses
44, 1969, p. 109-125 = Studies in Plaltonism and Patristic Thought,
Londres 1984, 1X.

206. Le verbe pwtilw, non attesté avant I'époque hellénistique,
était tres en faveur pendant 'Empire, pour désigner I'illumination
spirituelle; cf. Lampe, A Palristic Greek Lexicon, s.v., et en
particulier Clément d’Alexandrie, Pédag. I. 10. 93. 1 (poTilet Tolg
mavepévorg Ty &A7Beay) ; Epictete, Diss. 1. 4. 31 (xi 8¢ thy dxhbetay
ehpbvTt xal paticavtt xai elg whvrag dvBpdhmoug gEevéyxovr); Jean 1. 9
(v T @ac T dirbuwéy, & opwrtiler mhvra &vBpwmov); Lexicon
Plolinianum, s.v.

207. Méme formulation, 8 propos du mythe de Ilevia et ITépog
dans le Banquel, chez Plutarque, De Iside. 374 D : 6 yép ITépog ody,
Erepds Eott Tob TptITou EpaaTol xal Epetod xal TeAelou xal adrdpxous. Si
fe terme 0 Zpactév est emprunté au Banquet 204 C 4, les trois
derniers membres de cette série tirent leur origine du Philébe 20 D
1-8, o0 v tdyaBol polpav est qualifiée de téheov, puis de ixavby, et
ou I'on ajoute enfin que wav 16 yiyv@oxov abrd Onpeder xal épietar. On
trouve la méme triade chez Hermias, In Phaedr. p. 134. 10-11
Couvreur (oroyeia yap taita xat év P6w elre 105 dyabod 10 Tékeov,
T ixavéy, 16 Epetdyv); Proclus, Théol. Plat. 1. 22, p. 101. 14-16, T1I.
10, p. 42. 22-23, T11. 22, p. 79. 9-10 S.-W., In I Aleib. 153. 10-20
Westerink ; Damascius, In Phileb. 76-81 W.; Olympiodore, In
Phaed. 5. 3 W. 1l est donc évident que Plutarque et Alcinoos
dépendent, en dernier lieu, d’'une méme source, ol b ZpacTdy,
emprunté au Bangquet, était transformé en 1o mpétov épactéy (par
contraste avec les ¢paoté du Phédre 250 D 6?) et placé en téte de la
triade du Philébe. On remarquera que le terme téxeov, qui apparait
dans Banquel 204 C 5 et Philébe 20 D 1, sert de lien entre les deux
textes, et qu’Alcinoos se contente de ne nommer que les deux
premiers membres de la série. 11 y a peut-étre un reflet de ces deux
premiers membres chez Apulée, De Plat. dogm. 11. 2 221 (Bonum
primum est verum el divinum illud, optimum el amabile el
concupiscendum). Cependant, malgré I'autorité du Banquet, le
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terme &paotév ne s’est guére acquis une place durable dans le
répertoire mystique. Voir d’ailleurs J. Whittaker, « Numenius and
Alcinous on the First Principle», Phoenixz 32, 1978, p. 146-149
= Studies in Platonism and Paltristic Thought, Londres 1984, VI11;
du méme, «Proclus and the Middle Platonists» dans Proclus :
Lecleur el interpréte des Anciens, éd. par J. Pépin et I1. D. Saffrey,
Paris 1987, p. 287-289; et du méme, «Platonic philosophy in the
early centuries of the Empire» dans Aufstieg und Niedergang der
romischen Well 11. 36. 1, Berlin/New York 1987, p. 90-91

208. Cf. Plutarque, De fac. in lun. 944 E (&rmoxplvetar & [sc. 6
voiic] Epwtt THic Tepl tdv Aoy eixbvog, B Fg Emndumer 16 Epetdv xai
#xaAdv xal Oeiov xal poxdprov, of wica gicis, &AAN § IAhwe dpéyerau).
Pour &xidumew, cf. Plutarque, An recte dict. 1129 F, Clément
d’Alexandrie, Protrept. 1 7. 3 () tmpdvera % viv Exhdpdaca &v Hulv
Tol &v dpyfi 6vrog xal mpodvrog Adyou).

Page 26.

211. A propos de ce chapitre et du De qualitatibus incorporeis
attribué a Galien, voir J. Whittaker, « Parisinus graecus 1962 and
the writings of Albinus», Phoenix 28, 1974, p. 450, n. | = Studies
in Platonism and Paltristic Thought, Londres 1984, XXI, et
P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, t. 11, Berlin 1984,
p- 470-472. La matérialité des qualités était avant tout une these
stoicienne (cf. SVF II. 376-398). Il faut noter le rapport assez
étroit. entre ce chapitre du Didask. et l'excursus d'Alexandre
d’Aphrodise, Mantissa p. 122. 16-125. 4 B, "Ot. al mobtyreg 0d
chpata. Voir a ce sujet P. Moraux, loc. cil.

212. La phrase odx &pa odya 1) motbtne (cf. Didask. 166, 19 et 22-
23) revient deux fois chez Alexandre d'Aphrodise, Manlissa
p. 123. 3-4 et 6 B.

213. Cf. Alexandre d’Aphrodise, Maniissa p. 124. 29-32 B. (§
3 Srapéper T4 oLy Gdpa Tol chpatos, ToitT Eotv wotbTng, ob Gdua
SnhovéTL. TO yap chpa xowoY TG TE CORATL Xl TG TOLH ShpaT, xal ob
Sugpéper 16 motdv cdpa T00 COPATOE TOLH ChpaTL GG TodTyTL).

215. Pour le lien étymologique entre mowbtng et mouwelv, cf.
Cicéron, Acad. 1. 7. 28 (illa vis quam qualitatem esse diximus), et
J. Dillon, The Middle Platonists, Londres 1977, p. 82-83 et 285,

216. Cf. Calcidius, Comm. in Tim. p. 223 5-6 W. (Torreniem [cf.
Tim. 43 A 6] vocat silvam corpoream proplerea quod fluere non
desinat neque umquam maneal in cerla el in stabili constantia nec
teneatur); Marc-Auréle, Pensées 11. 17. 1; 1V, 43; V. 23, 2;
Maxime de Tyr, Diss. 11. 7, p. 137. 5-7 H., etc. Voir aussi
P. Hadot, Porphyre et Viclorinus, t. 1, Paris 1968, p. 400-401.
Pour le terme pevotédg, cf. Didask. 152. 11 avec notre note 9.
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Page 27.

217. P. 166.39-167. 16 suit de trés prés, souvent mot & mot, le
texte d'Arius Didyme (cf. notre apparatus foniium), ce qui nous
donne une occasion précieuse d’observer Alcinoos en train
d’exploiter une source presque contemporaine Nous constatons
que, malgré les emprunts textuels, notre auteur veut faire valoir
ga contribution personnelle. Jusqu’a quel point Alcinoos a-t-il
exploité Arius Didyme ailleurs dans le Didask.? Selon R, E, Witt,
Albinus and the History of Middle Platonism, Cambridge 1937
(réimpr. Amsterdam 1971), p. 95-103, IEpitomé d’Arius Didyme
était la source principale ou puisait notre auteur. [I. Cherniss
a critiqué cette thése dans son compte-rendu du livre de Witt
paru dans American Journal of Philology 59, 1938, p. 351-356
[= H. Cherniss, Selecled Papers, éd. par L. Taran, Leyde 1977,
p. 468-473]. Voir aussi J. Whittaker, « Platonic philosophy in the
early centuries of the Empire» dans Aufstieg und Niedergang der
romischen Well 11. 36, 1, Berlin/New York 1987, p. 102-109. La
thése de Witt a été reprise par M. Giusta, «’Ax6ivov 'Emitops o
*Advbov ABaoxarinds ?» dans At della Accademia delte Scienze di
1orino, Classe di Scienze morali, storiche e filologiche 95, 1960-61,
p. 167-194. Cf. aussi J. Dillon, The Middle Platonists, Londres
1977, p. 269 : «...we may view Albinus’ [sc. Alcinoos'] work as
essentially a ‘new edition’ of Arius’ On the Doctrines of Plato. How
far this ‘new edition’ is to be seen as ‘a new, revised, edition’,
however, is not quite clear.» La question risque d’étre beaucoup
plus compliquée.

218. Pour cet emploi du terme mopa, cf. Phédon 74 A 11;
Aristote, Anal. post. 1. 11, 77 a 5-7, Meltaph. B. 4, 999 a 26, etc.

219. Pour I'image du cachet a ce propos, cf. Politique 258 C 3-
8; Philon d’Alexandrie, De opif. 129 et 134; Plutarque, De Iside
373 A (10 yap 8v xol vonTdv xal &kyaBdv ¢Bopdc xal petaboliig xpeittdy
tativ &¢ ¥ n’ adtol o aloBnTov xal cwpaTindy elnbvag ExpdrreTar, xol
Ayoug xal €idn xai dpobtnTag avarapbhver, xaBdmep v whee oppayides
obx &et Stapévousty, xth.); Proclus, In Parm. 840, 1-3 C. Pour la cire,
cf. aussi Didask. 163. 2 avec notre note 144,

220. Alcinoos imite, sans doute de propos délibéré, un tour
platonicien ; cf. Théétete 155 C 4, Sophiste 259 B 4, Lois 638 E 5 et
676 B 9.

221. Le terme xatacxedacua est absent des écrits de Platon, et
méme le verbe xataoxevdlw, fréquent dans d’autres dialogues de
Platon (cf. en particulier Banquet 201 A 4), n’apparait qu’une fois
dans le Timée, 3 23 A 5. Il est cependant bien possible que
xataoxevalw et ses dérivés aient été employés couramment par les
commentateurs du Timée, que lisait Alcinoos. On peut remarquer
que Secundus, Sent. 1, p 512 Mullach, qualifie le monde de
Bewprrdy nataoxebacpa. Gf. également Philon d’'Alexandrie, Leg.
alleg. 1I1. 98-99, de méme qu'Hippolyte, Réf. VI. 14. b (tijc
xatacxenils 105 xbopov) et VII. 26. 2 (§ tév Srwv xataoxevh).
Comparer I'adjectif axatasxebacrog dans LXX Gen. 1. 2. Gf. Marc-
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Aurele, Pensées, éd. Dalfen, Index verborum, s.vv. xatacxevdfey,
xataoxebaoua, xatacxevd. L'Empereur a eu une prédilection
marquée pour ces termes.

222. 11 est possible qu’Alcinoos utilise consciemment Républi-
que 596 B 7 (mpdc vy i8¢av Prémwy). Cf. Didask. 169. 39-40. Pour
I'emploi du verbe &nobrémev avec mpbs, cf. L. Paquet, Platon : La
médiation du regard, La Haye 1973, p. 177-201 et p. 408-409, n. 2.
Pour &mnoBrénewv elg, cf. Didask. 155. 15,

223. Non attesté avant Philon d’Alexandrie, le verbe ameuxovi-
{w, qui apparait fréquemment dans la littérature patristique ainsi
que chez les derniers Néoplatoniciens, était sans doute cher aux
commentateurs du Timée; cf. déja Philon d’Alexandrie, De opif.
16 et 69, et Proclus, In Tim., t. [I1 Diehl Index verborum, s.v.
Pour &g &v avec le participe parfait, cf. Didask. 186. 14;
Xénophon, Anab. V. 7. 22; Plutarque, De Iside 383 A ; Porphyre,
Vie de Plotin 20. 8-9 H.-S.

224. Le terme 8taitav, qui manque chez Arius Didyme, parait
assez étrange dans ce contexte. F. Solmsen, dans son compte-
rendu de P. Louis, Albinos : E'pitome’, Paris 1945, paru dans
Classical Philology 45, 1950, p. 63-64, a donc conjecturé Si<xaco-
Tdtyv> alt<ay, tandis que R.E. Witt nous a proposé de lire &’
alr<t>av par analogie avec Timée 29 D 7 . Aéywpev 8% 8 fjvriva
atriay xth. (Cf. aussi Timée 33 A 6. Pour la formule 8 aixiav, cf. Ps.-
Plutarque, De falo 568 D). Ne trouvant convaincante ni l'une ni
I'autre de ces conjectures, nous avons préféré retenir la legon de
PV. Peut-tre Alcinoos connaissait-il une conception de Dieu
comme arbitre. On trouve une telle notion chez Origéne, Conire
Celse 111. 37 ou Jésus-Christ est qualifié de Siutyric, de méme que
chez Philon d’Alexandrie, De opif. 11 (Anepipdyntov 82 Séypa xal
dvoperts dvapylav G &v Toher xatacxevalov THE TG xb6pw TOV Epopov
5 PpaBeutiv A Suactiv odx Exovri, O’ ob mavt olxovoueloBat xal
rputavedesBar Bépig). Tous ces termes reviennent dans la littérature
patristique; cf. Lampe, A Pairistic Greek Lexicon, svv. Cf.
Philodéme, Herc. 12561.7 (mdvtwv Smd 1ob Saupoviov Bpabeuopévav),
Plutarque, De prim. frig. 946 F (8ca Staxooudv xai Bpabedwy 6 Bede),
Amat. 757 D ((gopiv wal Ppabedwv Oebds), ibid 758 B. On peut
comparer 'emploi paralléle, cher aux auteurs chrétiens, du terme
pecitng (cf. Lampe, A Palristic Greek Lexicon, et Bauer-Arndt-
Gingrich, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Olher
Early Christian Literature, Chicago/Cambridge 1957, s.v.).

224 Comparer Philon d’Alexandrie, De opif. 21 et De Cherub.
127 ; Sénéque, Ep. 65. 10; Atticus, fr. 3. 16-24 des PI.; Diogéne
Laérce, Vies I1I. 72.

225. Pour cette expression, cf. Aristote, De caelo, 1. 9, 278 a 27
et Timée de Locres 206. 18 M. Arius Didyme, par contre, a écrit &x
¢ mhome odatag. Alcinoos a donc choisi de rejeter la formulation de
sa source immédiate en faveur d'une formulation plus tradition-
nelle. Pour obotx comme équivalent de Oiy, cf. notre note 260 a
propos de Didask. 169. 26.
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296. Formulation semblable chez Calcidius, Comm. in Tim.

. 81. 1-6 W. Pour le réle des nombres dans le moyen-platonisme,
cf. Philon d’'Alexandrie, Quis rer. div. 156 ; Sénéque, Ep. 65. 7;
Plutarque, Quaest. conviv. 720 B ; Nicomaque de Gérase, Inirod. 1.
4. 2et I. 6. 1 H. Voir H. J. Krdmer, Der Ursprung der Geist-
melaphysik, Amsterdam 1964, p. 23-29 et passim.

Page 28.

230. En fait Platon n'a pas écrit &roiundv mais Smokundv (Timée
32 C 8 et 33 C 2). Chez Alcinoos nous retrouvons ce dernier verbe
p- 167. 42.

231. Le terme ¥wBev (Timée 32 C 8 et 33 C 2), omis en cet
endroit, reparait p. 167. 41.

232. Pour ocuvappoyt, terme d’allure néopythagoricienne, cf.
Timée de Locres 207. 22 M. avec le commentaire ad loc. de
M. Baites, Timaios Lokros : Uber die Natur des Kosmos und der
Seele, Leyde 1972, p. 62.

233. Cf. Calcidius, Comm. in Tim. p. 276. 14-277. 9 W_, avec
les notes de J.C.M. van Winden, op. cif. p. 44-45.

Page 29.

234. Pour xnpaivewv dans ce contexte, comparer Aétius, Plac. 11.
4. 12 (Dozogr. p. 332). Absent des écrits de Platon, ce verbe n’a pas
été adopté dans le langage courant du néoplatonisme (cf pourtant
Hiérocles, In Carm. aur. 14. 9, p. 66. 1 Koehier). Il est, par contre,
fréquent chez Philon d’Alexandrie; cf. Quod deus. 52, De ebr. 135
et 164, etc. — Pour &yfpw dans Timée 33 A 2, cf. 'apparat critique
de I'éd. Cohn-Reiter pour Philon d’Alexandrie, De aelern. 26.

235. Cf. Chrysippe ap. Plutarque, De Stoic. repugn. 1052 C-
D = SVF II. 604.

236. Pour morvywpbétatov dans ce contexte, comparer Proclus,
In Tim. 11.71. 3 et I1. 76. 7-8 D. La présence chez Alcinoos de ce
terme rare indique que déja a son époque le mot était employé
pour qualifier la sphére par les commentateurs du Timée.

237. L’adjectif xuxdopopnrinds est employé a propos du cinquie-
me élément par Théophraste, fr. 35 Wimmer; par Philon
d’Alexandrie, Quis rer. div. 283; par Ps.-Galien, Hist. phil. 18
(Dozogr. p. 610. 17-18); par Calvenus Taurus ap. Philoponus, De
aelern. p.520. 21 (cf. 287. 9 et 477. 19) Rabe; par Sextus
Empiricus, Hyp. Pyrrh. I11. 32; par Aristide Quintilien, De mus.
IL 15, p. 115. 15 W.-1.; par Jamblique, De myst. V. 4, p. 202. 10-
11 des PI1. Cf. aussi Proclus, In Tim., t. 11I Diehl Index verborum,
s.v., et Plutarque, Quaest. Plai. 1004 C, ou la legon xuxogopytixiv
est atlestée par FEscorial T-11-5 et acceptée par H. Cherniss,
Phélarch’s Moralia X111, Part. I, Cambridge, Mass./Londres 1976,
p. 60.
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238. Cf. Lois 898 A 3-B 3; Aristote, De an. 1. 3, 406 b 25-407
b 12; Philon d’Alexandrie, De gig. 8 ; Plotin, Enn. I1. 2. Cf. aussi,
Didask. 164, 22-23 avec notre note 182.

Page 30.

242. Le terme pavwrétou correspond a thagpdratov chez Platon,
Timée 56 B 1. De fait, si I'adjectif pavbe se trouve chez Platon
(Timée 53 A 1,75 C 3,78 D5, 79 C 3, 85 C 6, et Lois 734 C 6), le
superlatif est absent de ses écrits.

247. Le terme oxadnvéy [sc. tptywvov] manque chez Platon, qui a
employé cet adjectif une seule fois (Euthyphron 12 D 9). Dans le
Timée 54 A 2 il a employé dans ce sens le terme mpéunxes [sc.
tplywvov). Pour oxaknvéy, cf. Timée de Locres 216. 6 M. ; Plutarque,
Quaest. Plal. 1003 C, De def. orac. 428 A.

248. Cf. Timée de Locres 215. 18-19 M. (& & &raylota &v adte

yovia tpitov 8pbic tomi, dimhacta 8¢ tadtag & péow).

Page 31.

252. Le terme &tdxtwe revient dans Timée 43 B 1 et 69 B 3 ainsi
qu’ailleurs dans le corpus platonicien, mais c’est sans doute a
Timée 30 A b que pense Alcinoos. CGf. Didask. 167. 22-24.

253. Pour &ravetog, cf. Timée 36 E 4, ou cependant le contexte
est trés différent. Pour Alcinoos il s’agit donc plutdét d'un nouvel
emploi d’'un terme platonicien que d’'une citation textuelle. Le
terme ne revient chez Platon que dans Cralyle 417 C 5.

254. Le terme Xemrtopepnic ne se trouve pas chez Platon, qui
emploie a4 sa place ocuxpouephs; cf. Timée 60 E 5, 78 B 1
(ouixpouepéotepn) et 78 A 4 (ouixpopepéoratov). Pour emropephs
(terme d’origine aristotélicienne), cf. Timée de Locres 216. 16 M.
avec la note ad loc. de M. Baltes, Timaios Lokros : Uber die Natur
des Kosmos und der Seele, Leyde 1972, p. 120-121, et Hippolyte,
Réf. éd. Marcovich, Index verborum, s.v.

255. Selon LS8J, le terme &dpopepic n’est pas attesté avant
Diodore de Sicile, Hist. V. 26, p. 38. 6 Vogel. Chez Plutarque, De
def. orac. 427 B on le retrouve dans une exposition du Timeée,
attribuée & Théodore de Soles.

256. Ce n'est que dans le Timée (57 E 7,58 C2 et D 8, 59 A b,
63 E 10) que Platon emploie le terme rare &voparbétne, qui
d’ailleurs semble étre un néologisme platonicien. On le retrouve, a
propos d'Anaxagore, chez Aétius, Plac. I1. 30. 2 (Doxogr. p. 360 a
12).

Page 32.

257. Pour ce qui suit, cf. la doctrine de Crantor fr.4
Kayser = Plutarque, De an. procr. in Tim. 1012 F-1013 A, avec le
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commentaire ad loc. de H. Cherniss; H. Dérrie, Porphyrios’
« Symmikta Zetemala», Munich 1959, p. 190-193, qui souligne que
la doctrine de l'ame présentée dans Didask. 169. 18-31 ne
s'accorde pas facilement avec Didask. 177. 16-41.

259. Pour cette version simplifiée de la composition de I'ame,
¢f. Plutarque, De an. procr. in Tim. 1013 B-C avec le commentaire
de H. Cherniss; et Timée de Locres 208. 14-15 M. avec le
commentaire ad loc. de M. Baltes, op. cit. p. 70-71, ainsi que
P’article trés riche de Baltes sur « Numenios von Apamea und der
platonische Timaios», Vigiliae Christianae 29, 1975, p. 243.

260. C'est-d-dire vonth xal alalyrh; cf. Plutarque, De an. procr.
in Tim. 1013 B avec la note ad loc. de H. Cherniss; Galien,
Compend. Tim. p. 36. 27-29 W.; Apulée, De Plat. dogm. 1. 6. 193.
Voir aussi Plutarque, ibid. 1014 B avec la note de Cherniss.
L’expression aigfyt) odoia (préparée par Timée 35 A 1-3) a donc été
employée couramment par les Moyen-platoniciens. Gf. Plotin,
Enn. IIL. 7. 6, 27-28, VI. 3. 2. 1-4, VI. 5. 2. 9-12 H.-S.

261. Cf. Plutarque, De an. procr. in Tim. 1012 F-1013 A. Dans
le corpus Platonicien on ne trouve le verbe cuvepavil{w que dans
Aziochus 369 A 9. D’origine hellénistique, on le rencontre
fréquemment & partic du rersiécle de notre ére. Cf. Philon
d’Alexandrie, De ebr. 192, De confus. 188, etc.; Plutarque, Quaest.
conviv. 663 B, De soll. animal. 963 B, An recle dict. 1128 E, V.
Ages. 35. 6; Atticus, fr. 5. 53. des PI.; Sextus Empiricus, Adv.
math. 1I1. b et VII. 295; Diogéne Laerce, Vies 1V, 38. Nous
n’avons pas trouvé ailleurs un emploi semblable & propos de la
fabrication de I’ame. Cf. I'emploi du verbe cuwugaiverv dans un
contexte semblable chez Plutarque, De an. procr. in Tim. 1025 B,
ou il est bien possible que Plutarque ait eu en téte Timée 41 D 1-2
(&Bavérep Bvnrov mpoougaivovree). Philon d’Alexandrie, qui avait une
prédilection marquée pour le verbe ouwgaivery (cf. G. Mayer, Index
Philoneus, Berlin 1974, s.v.), ’a employé, lui aussi, dans des
réminiscences de ce texte du Timée; cf. De cherub. 60, De sacrif. 6,
De fuga 72, De praem. 1.

262. Chez Aristote, De an. 1. 2, 404 b 8-15, c’est Empédocle qui
sert d'exemple. Pour I'attribution aux Pythagoriciens de la
doctrine de la connaissance du semblable par le semblable, cf
Sextus Empiricus, Adv. math. VII. 92; Calcidius, Comm. in Tim.
p. 100. 10-11 W.; Jamblique, De comm. math. sci. 8, p. 38. 6-8 F
Cf, en outre, E. R. Dodds, Proclus : The Elements of Theology,
Oxford 1933 (réimpr. 1963), p. 219, et Proclus, Théol. Plai. 1. 3,
p- 15. 17-18 S.-W. avec la note ad loc. de Saffrey et Westerink.

263. Pour l'attribution de cette doctrine a Héraclite, cf
Théophraste, De sens. 1 (Doxogr. p.499. 1-4); cf. pourtant
Aristote, De an. 1. 2, 405 a 25-28 et 405 b 12-21. Alcinoos le
qualifie de gquowés sans doute pour distinguer le philosophe
d'Ephése d’autres personnages du méme nom (Diogéne Laerce,
Vies 1X. 17 en connait cing). Héraclite est qualifié de cette
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maniére aussi par Plutarque, De Iside 362 A, Hippolyte, Réf. I. 4.
1, p.63. 1 M, et Apollonius de Tyane, Ep. 18, p. 350. 9-10
Kayser. Cf. aussi Sextus Empiricus, Adv. math. VII, 7.

264. Sur cette interprétation du terme yewntég, cf. J. Whitta-
ker, « Parisinus graecus 1962 and the writings of Albinus, Part 2y,
Phoenix 28, 1974, p. 451-453 = Studies in Platonism and Patristic
Thought, Londres 1984, XXI, et M. Baltes, Die Wellenistechung
des platonischen Timaios nach den antiken Inlerpreten, t. I, Leyde
1976, p. 96-100. Platon a employé sept fois le terme yevwnrég (vel
yevnrés) : République 546 B 3, Timée 28 B 1,28 C. 2,37 D 4, 40
D 4, 52 A b, et Lois 923 E 8. Etant donné que la tradition
directe et indirecte du texte de Platon hésite entre les deux
orthographes, il est possible qu’Alcinoos ait connu des manuscrits
de Platon portant des formes de yewntég & un ou plusieurs de ces
endroits. Cf. notre note 299.

265. Alcinoos (cf. Didask. 165. 1-4) partage avec Plutarque (cf.
De an. procr. in Tim. 1014 B-C et 1016 C-D) et Atticus (cf. fr. 11
des PL.) la doctrine que dieu ne crée pas I’dme du monde mais
seulement la met en ordre. Gf. M. Baltes, «Zur Philosophie des
Platonikers Attikos» dans Plalonismus und Christentum : Fest-
schrift fir H. Dérrie, éd. par H.-D. Blume et F. Mann (Jahrbuch
fiir Antike und Christentum, Erginzungsbd. 10) Miinster 1983,
p. 45.

266. Cf. Didask. 165. 2 avec notre note 194.

267. Pour le terme xdpog, cf. Philon d’Alexandrie, Leg. ad
Gaium 269 (Smo xdpov miesBelc Babéoc) ; Maxime de Tyr, Diss. 10. 1,
p- 111.19-112. 2 H. (et 8¢ mov tig totiv xaBapd Juyd) xal vnpdiiog, xai
SAiya 0o Tob delpo xdpou xai THg TANCMOVRG EmTapaTTomévy, ...), Diss.
10. 3, p. 115. 9-11 H. (&AX" &neyelpewv fjv Exer pév [sc. 7 Juyh], dpovdpday
3t wot Euvdedepévy wal xapybapoloay [sc. émoriuny]); Porphyre, De
abst. 1. 28. 2, p. 106. 6-9 N. (... wpdg xapnBaplov xal My mhvrag Tédv
v adtd [sc. 16 Téme &v § Srarpibopev] xaberxousdv dvabupdoewy), Ad
Gaur. p. 33. 22-23 Kalbfleisch (&p" ofv xaBdmnep &v T4 xdpe évlayovrar
T4 alobntudig e xal dpunridis al évépyeal xalrep Tiig Yuyiic mapodarg);
Eusébe, Praep. Evang. XIV. 19. 1= Aristoclés, fr. 4 Mullach
(&omep Omd xbpov melbpevol tvoc); Proclus, In Eucl. p. 47. 1-4 F.
(mehnpol 8 wavta Thv Belwv Adywv [sc. §) pabnuatiog) Emothurn), xivel 8¢
Tdg Puyds Emi vobv, xal Gomep éx xdpou Babéog dveyelper, Sk InToEwe 8¢
¢motpéper mpde Eauths, xth); In Remp. II. 351. 13-14 Kroll
(8Eéyepory dmd Tol wdpou tobTav); In I Alerb. 226. 6-7 W. (tdv &x ti¢
yevéoews xdpov); Damascius, In Phaed. 1. 294. 5-6 W. (af Juyai
O TH xApt xateydpevan The Yevéoewg ToATG Tpdg dvduvrowy Stovtan
¢ poxhelac); et surtout Anon. proleg. in Plal. 8. 5-6 W. (el 8¢ xal
*Avafaybpas Gomep éx Pabéog xdpou bdvelpdTtwv Ayet xTA.). Pour
xapnbapéw, cf. Philon d’Alexandrie, De V. Mos. 1. 270, De V.
contempl. 89. Pour xapbw, cf. Porphyre, Ad Gaur. p.52. 23 K.
Pour la notion de réveil du sommeil a I'’époque du moyen-
platonisme, voir notre note 194.
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268. Pour 'emploi dans ce contexte du verbe amoaénew avec la
préposition npbe, cf. Didask. 167. 9-10 avec notre note 222,

Page 33.

269. Platon emploie fréquemment le verbe droteréw (cf. Timée
31 C 4,46 D 1,73 A 7, etc.) mais jamais le nom dérivé &rotéreapa,
qui, non attesté avant I'époque hellénistique, semble avoir été mis
en vogue par les Stoiciens; cf. SVF 1. 337, 351, 352, etc.;
Epictéte, Diss. 1. 4. 13; Marc-Auréle, Pensées V1. 42. 1. [ci chez
Alcinoos, comme chez Plutarque, De an. procr. in Tim. 1023 G (8
Bedg... The O Yuxfic Gonep dmoteréouatoc Snmoupyéde), ce nom
remplace le mot Epyov choisi par Platon lui-méme (Timée 30 B 3);
cf. Hippolyte, Réf. VII. 24. 2 (thv te Juyiv Epyov xal dmotélecya).
Dans Quaest. Plai. 1001 C, en revanche, Plutarque nie que I'ame
qui participe au volc soit un Epyov tob Beol. Pour le couple Epyov xai
&roréreopa, cf. Numénius, fr. 45 des PIl.

270. Méme affirmation, mais sans lowg, chez Plutarque, Quaest.
Ptal. 1002 F (cf., pourtant, De fac. in lun. 943 A -945 D) et Galien,
Compend. Tim. Plat. (= Plalo Arabus, t. I, Londres 1951) 1I. 30-
32. Pas d’hésitation non plus chez Atticus, fr. 7. 81-84 des Pl., qui
observe, non sans quelque plaisir, que c’est encore une question
sur laquelle 'opinion de Platon différe de celle d’Aristote (cf. De
an. I1. 2,413 b 24-27; 111. 5, 430 a 22-23, etc.). Peut-étre Alcinoos
veut-il, en introduisant iowg, réduire au minimum le désaccord
entre les deux philosophes.

271. Cf. Posidonius, fr. 149. 9-10 E -K. (o0 t& copata tie uyie
guvéye,, &N al Juyat & copata) et Maxime de Tyr, Diss. 9. 5,
p. 106. 3-4 H. CEv yolv 1§} ouothael td pév cipa cuvéyetar, % 88 Juyh
auvéyer). Cet emploi de ouvéyw est emprunté aux Stoiciens; cf. SVF
IV, s.v. et, par exemple, SVF I1. 439 (v pév yap mvevpatixdy odolay
T ouvéxov, thv 8t Ohudv 10 ocuveyxbuevov), Voir J. Pépin, «Une
nouvelle source de Saint Augustin : Le Tpmuax de Porphyre Sur
Punion de 'dme et du corps», Revue des Etudes Anciennes 66, 1964,
p- 53-107.

272. 1l faut noter le passage du neutre pluriel t& éxtdc adii [sc.
Yuxdic] au féminin singulier ‘H piv yép #xtdc [se. xbvnoug).

273. La conjecture £y proposée par D. T. Runia, « A note on
Albinus/Alcinous Didaskalikos XIVs, Mnemosyne 39, 1986,
p- 131-133, semble bonne. Il reste, pourtant, toujours possible
qu’Alcinoos ait rencontré la legon aberrante 2 &px7c ou dans des
manuscrits du Timée ou bien dans des citations ou paraphrases de
ce dialogue chez les commentateurs.

274. Méme si mhavic revient dans Timée 40 B 4 et 47 C 3, il est
néanmoins probable que c'est & Timée 34 A b précisément que
pense Alcinoos. Cf. notre note 290 infra.

275. Dans le Timée on trouve mowxirog seulement 4 50 D 5 et 59
C 5. Alcinoos s'inspire plutdt de Timée 39 D 2 (remoucihpévag St
Baupacric).
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276. Les termes avatory et 3boic sont absents du Timée. On ne
les trouve ensemble dans le corpus platonicien que dans Politique
269 A 1-2 et Axiochos 370 B 7. Pourtant, Alcinoos ne s’inspire ni
de I'un ni de 'autre de ces passages, mais de la terminologie
astronomique de son époque.

277. Le mot mhaviirig, forme féminine de mhavitng, parait étre
peu commun et ne semble pas attesté avant 'époque hellénisti-
que. De toute fagon, il est ignoré de Platon, chez qui les planétes
sont qualifiées de mhavnrd (Lois 821 B 9, et, si le texte est sain,
Timée 38 C 6 et Epinomis 986 B 2) Peut-étre Alcinoos a-t-il
rencontré le terme mhaviitig dans un commentaire sur Timée 38 C 5-
6?

278. Voir les discussions de F. M. Cornford, Plato’s Cosmology,
Londres 1937, p. 72-93, et L. Taran, Academica : Plato, Philip of
Opus, and the Pseudo-Platonic Epinomis, Philadelphie 1975, p. 8-
11. Signalons qu’Alcinoos a supprimé les mots xatd mhevpav et xatd
dubperpov (Timée 36 C 6-7), dont I'interprétation, selon Plutarque,
De aud. 43 A, pourrait provoquer des discussions inutiles, On
retrouve, pourtant, les deux termes dans le résumé des doctrines
de Platon chez Diogéne Laérce, Vies I11. 68.

279. Nous n’avons pas trouvé ailleurs dans la tradition
platonicienne un emploi semblable du verbe Smavridfw, qui n’est
pas attesté non plus dans le corpus platonicien. A 1'époque du
moyen-platonisme, ce verbe appartenait surtout a la terminologie
militaire ; cf. Philon d’Alexandrie, De confus. 31, De somn. I1. 121,
De V. Mos. 1. 215 et 250, etc. ; Plutarque, V. Aem. Paul. 20. 6, V.
Marcell. 26. 4, V. Pyrrh. 11. 3, etc. Pour d’autres emplois, cf.
Philon d’Alexandrie, De post. 138, Quod deus. 79, et De V. Mos. 1.
115.

Page 34.

281. Les &otépeg sont, peut-étre, les planétes (cf. 171. 7et 11), et
les &otpa les étoiles fixes, comme, semble-t-il, dans le fragment
hermétique ap. Stobée, Anih. 1. 194. 7-9 W. (=fr. 6. 17 N.-F.).
Selon Macrobe, en revanche, In Somn. Scip. 1. 14. 21, &othp stella
una est, &orpov signum slellis coactum, quod nos sidus vocamus. Pour
la méme conception, cf. Achille Tatius, Fnlrod. in Arat. 14, p. 41.
13-42. 7 M. (cf., pourtant, Anon., Inirod. in Arat. 10, p. 128. 2-4
Maass), le scholiaste de Parisinus gr. 1962 ad loc. (cf. p. 161 infra),
et, Isidore de Séville, Etymolog. 111. 60. Ce dernier ajoute que (loc.
cil.) haec nomina scriplores confundunt, et astra pro stellis et siellas
pro sideribus ponunt. Cf. aussi Posidonius, fr. 127 E.-K., et
H. Diels, Doxographi graeci, Berlin 1879 (réimpr. 1958), p. 19-20
Il faut ajouter que le terme &orhp est absent du Timée, et que les
planétes y sont qualifiées de &otpa (Timée 38 C 5-6). La distinction
en question ne remonte donc pas 4 Platon lui-méme.

282. Cf. Cicéron, Tusc. 1. 28. 68 ; Philon d’Alexandrie, De spec.
leg. 111. 187 ; Plutarque, De Iside 370 A ; Apulée, De Plat. dogm. 1.
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12. 205 (decus = xéopoc), etc. C'est une banalité au temps de
I’Empire.

283. Cette définition stoicienne du Temps est attribuée a
Platon aussi par Aétius, Plac. 1. 21. 2 (Doxogr. p. 318 a 4-5=1b 6-
7) : Mérawv ad@vog elidva xevniy [se. tdv ypbvov] % Sihomua g Tob
(6oL KVACEWS.

284. Nous n’avons pas trouvé ailleurs cette définition frappan-
te de aldv qui se présente comme la contre-partie transcendentale
de la définition du Temps de Xénocrate, fr. 40 H. Pour des
formulations semblables, cf. pourtant Calcidius, Comm. in Tim.
p. 76. 2-6 W.; Porphyre, Sent. 44, p. 58. 23-24 et 59. 11-12 L.;
Proclus, El. Theol. prop. 54; Théol. plat. 111. 8, p. 33. 4-6, et TII.
16, p- 55. 12-13 S.-W.

285. Cf. Cicéron, De nat. deor. I1. 19. 49 (Primusque sol, qui
aslrorum lenel principatum) avec la note ad loc. d’A. 8. Pease, et
Corpus Herm. V. 3 avec les remarques ad loc. de Nock-Festugiére.

286. Pour l'expression 8 Lwégopog xdxdog, cf. Ps.-Aristote, De
mundo 2, 392 a 11-12; Philon d’Alexandrie, De spec. leg. I11. 177;
Corpus Herm. XIII. 12, p. 205 10-11 N.-F. Pour {wégopos sans
xOxdog, cf. Philon d’Alexandrie, De vit. Mos. I1. 123, 126, 133, De
spec. leg. T1. 142, 178; Ps.-Archytas, De leg. (H. Thesleff, The
Pythagorean Texts of the Hellenistic Period, Aabo 1965, p. 35. 24-

287. Cf. Timée de Locres 214. 5-6 M. avec la note ad loc. de
M. Baltes, Timaios Lokros: Uber die Natur des Kosmos und der
Seele, Leyde 1972, p. 93-95.

289. Pour la formule téleroc &pBuédc chez Platon, cf. aussi
Républigue 546 B 3-4 ((ot 8¢ Oelwy ptv yewnrd meplodog Av apBude
nephapbhver téhetog) avec les remarques d’A. J. Festugiére, La
révélalion d’Hermés Trismégiste, t. 3, Paris 1953, p. 215, n. 2. Pour
fa Grande Année, cf. Apulée, De Plal. dogm. 1. 10. 203 avec le
commentaire ad loc. de J. Beaujeu, et Cicéron, De nal. deor. 1. 20.
51 avec le commentaire ad loc. d’A. 8. Pease.

290. Dans le Timée le mot cpatpa n’apparait qu'une fois, et
dans un contexte différent (Timée 73 E 7). Il n’appartient donc pas
4 la terminologie astronomique de ce dialogue; cf. cependant
Padjectif opapoedie (Timée 33 B 4, ete.; cf. notre note 298).
L’emploi astronomique de apaipa était usuel depuis Aristote ; on le
rencontre a propos du Timée, chez Timée de Locres 216. 21 M.;
Plutarque, Quaest. Plat. 1007 A, De an. procr. in Tim. 1028 A et D,
ete.; Apulée, De Plai. dogm. 1. 11. 203 ; Calcidius, Comm. in Tim.
p. 111. 21 W, etc.; Proclus, In Tim. I1. 234. 21 D., etc. On
rencontre le méme terme a propos de République 617 B 4-7 chez
Plutarque, Quaest. conviv. 745 C. Pour I'adjectif &mhavhe, cf. Timée
34 A 5 47 C3 et plus particulierement 40 B 4-5. Pour la
désignation % &mdavig opaipx, cf. Philon d’Alexandrie, Quis rer.
div. 233, De somn. 1. 21, De decal. 102 Calcidius, Comm. in Tim.
p. 183. 1 W_ etc.; Macrobe, In somn. Scip. 1. 21. 28 ; Proclus, In
Tim. 1. 137. 5 D., etc.
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291. Pour cette conception peu commune et inconnue de
Platon, cf. Sénéque, Quaesl. nat. 111. 29. 1 (Arsura enim lerrena
conlendil {sc. Berosus], quandoque omnia sidera quae nunc diversos
agunl cursus in Cancrum convenerini, sic sub eodem posila vestigio
ut recla linea exire per orbes omnium possii) et F. Boll, C. Bezold et
W. Gundel, Sternglaube und Sterndeutung, cinquiéme édition par
H. G. Gundel, Darmstadt 1966, p. 200-205.

292. Cf. Plutarque, De an. procr. in Tim. 1028 A (tav
mAavwpévev cpatpwy), et Didask. 171. 35 avec notre note 312.

293. Le terme nupd3rg, qui n’est attesté chez Platon que dans
Critias 116 C 2, était souvent employé a propos des astres; cf.
Posidonius, fr. 127 E.-K.; Aétius, Plac. I. 7. 30 (Doxogr. p. 304 b
12); Achille Tatius, Introd. in Arat. 21, p. 50. 28-29 M, etc. Pour
I'expression mnupddne obdota, cf. Ps.-Plutarque, De vila el poesi
Homeri 11. 96; Eusébe, Praep. Evang. I11. 9, PG 21. 185; Galien,
Scripta minora I1. 45. 11 M.; Ps.-Justin, Cohort. 5, PG 6. 2562, et
ibid. 36, PG 6. 305.

Page 35.

294. Alcinoos approuvait donc ou ne connaissait que la legon
pwcpdpov au lieu de fwopbpov a Timée 38 D 2, comme aussi
Calcidius dans sa traduction, Comm. in Tim. p. 31. 1 W. (Luci-
feri); Timée de Locres 214. 4 et 9 M. ; Plutarque, De an. procr. in
Tim. 1028 D et 1029 A-B. Cf. aussi Cicéron, De nai. deor. I1. 20. 53
avec la note d’A. 8. Pease ad loc. ; Plutarque, De def. orac. 430 A,
De exil. 601 A, De fac. in lun. 925 A et 927 G; II Pierre 1. 19;
Hyginus, Astron. 1. 42; Théophile, Ad Aulol. 1. 6, etc. Voir, en
outre, la discussion de W. Gundel dans RE XX, I, Stuttgart 1941,
p. 652-6b4.

295. Le terme lcotayns, attesté pour la premiére fois chez
Aristote, Phys. VIII. 4, 249 a 13, 19-20, etc., correspond a téye ...
ioédpopov chez Platon, Timée 38 D 3.

296. Les noms des planétes Saturne, Jupiter et Mars ne sont
pas indiqués dans le Timée. C’est pour suppléer ce manque
qu’Aleinoos, ainsi que Timée de Locres 214. 13 M., recourt a
I’Epinomis. Cf. les remarques de L. Tarin, Academica : Plalo,
Philip of Opus, and the Pseudo-Plalonic Epinomis, Philadelphie
1975, p. 164 et 308-309.

297. En choisissant le terme 8dvapig Alcinoos s’inspire sans
doute d’Epinomis 986 A 8, mais la solennité de la formulation
&vwbev Stvapig fait penser a4 des expressions comme Tty &vawBev
obolag chez Clément d’Alexandrie, Strom. I1. 8. 36. 2 (= Valentin,
fr. 1 Volker); tis &vw Suvdpews dans Corpus Herm. XVIIL. 11,
p. 262. 20-21 N.-F. et, & propos de Satornile, chez Hippolyte, Réf.
VII. 28. 3,; tfic Oneplev duvhpews, a propos d'Apelle, chez
Hippolyte, Réf. VII. 38. 2; ou mv dmép mévra Sdvouv, & propos de
Simon le Mage, chez Hippolyte, Réf. VI. 19. 4.
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9298. Le terme opaupixbés est post-aristotélicien. Platon et
Aristote emploient a sa place le mot opatpoeidi (Timée 33 B 4, 44
D 4,62 D 1,63 A5; Anal. post. 1. 13, 78 b 4-10, etc.), que I'on
retrouve dans Didask 167. 36 et 47, 175. 15; Théon de Smyrne,
Ezpos. p. 120. 2 et 121. 2 H.; Achille Tatius, Introd. in Aral. 6,
p. 37. 8 M,, ete.

299. Platon, Timée 40 D 4 qualifie les corps célestes de Bedv
Sparév xal yewnrdv (vel yewtdv). Si, ce qui n'est pas absolument
certain, Alcinoos a eu en téte cette expression, peut-étre a-t-il lu

c&dv & Timée 40 D 4 (cf. notre note 264). Pour la démonologie
de 'Ancienne Académie, cf. Symposium 202 D 11-203 A 8, Lois
899 B 3-9, Epinomis 984 B 2- D 2 et Xénocrate, fr. 15 H. Sur la
démonologie chez les Moyen-platoniciens, consulter C. Moreschini,
«La demonologia e le Metamorfosi di Apuleio. La curiosilas»,
Maia 17, 1965, p. 30-46, réimprimé dans C. Moreschini, Apuleio e
il platonismo, Florence 1978, p. 19-42, et J. Beaujeu, Apulée :
Opuscules philosophiques et fragments, Paris 1973, p. 183-247 ; et la
documentation rassemblée par F. E. Brenk, «In the light of the
moon : Demonology in the early Imperial period» dans Aufstieg
uitd Niedergang der romischen Welt I1. 16, 3, Berlin/New York
1986, p. 2068-2145. Cf. aussi Calcidius, Comm. in Tim. p. 170. 6-
177. 12 W. avec le commentaire de J. den Boeft, Calcidius on
Demons, Leyde 1977 ; Porphyre, De abst. I1. 37, p. 166. 16-43,
p- 172. 22 N.

300. Dans le chapitre XIII, ot Alcinoos suit de prés le Timée,
I’éther n’est pas mentionné. Dans Didask. 171. 34, par contre,
I’éther remplace le feu, probablement sous 'influence de Timée 58
D 1-2, comme quatriéme élément a I’extrémité de 1'univers. Pour
Palffp chez Platon, ef. Timée 58 D 1-2, Phédon 98 C 1, 109 B 9, 111
B 1 et 5, Cratyle 408 D 8, 410 B 6, ainsi qu’Epinomis 981 C 6, 984
B6,C3et E 3, et Axiochus 366 A 7. Sur la doctrine des éléments
chez les Moyen-platoniciens, voir A.J. Festugiére, Etudes de
philosophie grecque, Paris 1971, p. 477-479 ; J. den Boeft, op. cit.
p. 18-22; et J. Dillon, The Middle Plalonists, Londres 1977,
p- 170-171 et 286. Sur la doctrine stoicienne, cf. SVF I1. 580, et
SVF 1V, s.v. aiffp. Pour celle de Xénocrate, cf. fr. 53 H. qui parle
de cinq éléments a propos de Platon; voir a ce sujet L. Taran, op.
cil. p. 36-42.

301. La conjecture d’Heinsius est bonne. Comparer Philon
d’'Alexandrie, De opif. 4, p. 2. 2 Cohn, 0l Bvytol est devenu yevirob
dans plusieurs manuscrits. Pour la formule 6vnty gloiwc chez
l;)laBton, cf. Théétete 176 A 7 et, Lois 875 B 7 ainsi qu'Epinomis 985

302. Pour I'emploi du nom ijeic pour désigner la dissolution
finale du monde, cf. Proclus, In Tim. I11. 212. 6-29 D. (a propos de
Sévérus, Atticus, et Plutarque); Ps.-Clément, Hom. 1. 1. 5 Rehm-
Paschke ; Proclus ap. Philoponus, De aefern. 119. 18 ibid. 131. 9-
10 R., etc. Cf. aussi Damascius, In Phaed 11.36. 1-14 W. avec le
¢ommentaire ad loc. de L. G. Westerink.
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Page 36.

304. Cf. Théon de Smyrne, Expos. p. 128. 1 H., et Timée de
Locres 215. 7 M, (T& & &v péow Spupéva) = Plotin, Enn. 11.1. 7.3
H.-8., avec les remarques ad loc. de M. Baltes, Timaios Lokros :
Uber die Natur des Kosmos und der Seele, Leyde 1972, p. 106.

305. Sous l'influence de Timée 58 A 7, Alcinoos écrit coLyyouévy
au lieu du terme {Mopévyy (vel elldopévyy, elirouévry ou méme
elhovpévny), choisi par Platon, Timée 40 B 8; cf. Proclus, In Tim.
ITI. 137. 6-7 D. (i\houéwny 8¢ iy ogryyopévny dnhot xal cuveyopévny),
et Damascius, In Phaed. 1. 515. 2 W. avec la note ad loc. de
Westerink. Voir aussi la discussion de P. Moraux, «Notes sur la
tradition indirecte du ‘de Caelo’ d’Aristote», Hermes 82, 1954,
p. 176-178 a propos de De cael. I1. 13, 293 b 31-32.

306. Dans Timée 40 C 1 Alcinoos lisait donc Sk mavtdg...
tetaypévov au lieu de Sk wavrde (vel 8¢ &mavtog, ou S ol mavtoe) ...
tetapévov. La legon tetaypévov est d’ailleurs attestée dans la
tradition manuscrite de Plutarque, Quaest. Plat. 1006 C, et de
Proclus, In Tim. I1I. 136. 30-31 D., etc.

306°. Méme omission des mots xal 3nutovpyée (cf. Tim. 40 C
1-2) dans Calcidius, Comm. in Tim. p. 166. 5 W. (noclis dieique
custodem ). Cf. notre Iniroduction, p. XXVII-XXxIx.

307. L’adjectif 3aguaqc ne se rencontre pas chez Platon. Pour
'expression Saduing Tpoey, cf. Aristote, De gen. animal. 1V. 6,774 b
26, Problem. 28. 1, 949 a 33-34 ; Porphyre, De abst. 1. 53, p. 128. 2
N

311. Pour cette formulation, ¢f. Philon d'Alexandrie, De spec.
leg. 111. 189; Théon de Smyrne, Ezpos. p. 181. 12 et 186. 20-21
H.; Achille Tatius, Introd. in Aral. 5, p. 36. 5 M. A I'époque
d’Alcinoos la désignation of dnhaveig était devenue usuelle pour les
étoiles fixes; cf. Aristote, Meteor. 1. 6, 343 b 9; Aratus, Phaen.
461, Théon de Smyrne, Expos. p. 202. 8 H.; Ilippolyte, Réf., éd
Marcovich, Index verborum s.v.; Apulée, De Plal. dogm. 1. 11. 203.
Cf. Didask. 170. 40-41 avec notre note 290.

312. La désignation of mhavépevol [sc. &otépeg] pour les planétes
était usuelle depuis Aristote, Meleor . 6, 343 a 22-23; cf.
Hippolyte, Réf., éd. Marcovich, Index verborum s.v. miavéw, ol la
plupart des exemples cités se trouvent dans ce qui parait étre un
fragment d'un commentaire sur le Timée (Réf. IV.8.1-1V. 11.5)
Cf. Didask. 170. 43 avec notre note 292.

313. La région de 1'air commence a la lune; cf. Philon
d’Alexandrie, De somn. 1. 145; Cléoméde, De motu. 1. 3. 17, p. 32,
9-12 et II. 3. 98-99, p. 178. 24-28 Z. Pour la réminiscence du
Phédon, cf. Proclus, In Tim. L 317. 26-28 D. (xal vijv v péow
tBévar [= Phédon 109 A 4-5] xad 33wp &v Toic xéAmoig Tie YHe [cf.
Phédon 109 C 2-3 t& xoiha ¢ YHg] xal &épa &vawbev Todrwv), et
Damascius, In Phaed. T1. 119-123 W. Sur l'influence du terme
Smoctdbuy, emprunté au méme contexte du Phédon (109 C 2), cf.
H. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy, Le Caire 1956 (2° éd.
Paris 1978), p. 385, n. 275-276.
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314. Pour pbpia &t & propos du méme passage du Timeée, cf.
Galien, In Tim. p. 2. 2-4 Schroder (oftwg popia &rta Saveiohpevog 6
SmuroupYds mupbs Te wal Yic xai dépog xal Gdatoc Siémvevoe [vel
Suémrace 7] Tov bpwmnov). Cf. Didask. 172. 22 (uolpag tivag Saverlbue-
vot). Pour mpdc Gpiopévoug ypévoug dans ce contexte, cf. Philon
d’Alexandrie, Quis rer. div. 282 (xaf’ Gpopévag mepiddous). Cf.
J. Whittaker, «The value of indirect tradition in the establish-
ment of Greek philosophical texts, or the art of misquotation»
dans Problems of Editing Greek and Latin Texts, éd par
J. N. Grant, New York 1989, p. 82-83.

315. Le terme ¥ mpoyty) OAy est emprunté a Aristote ; cf. Melaph.
A. 4, 1014 b 31-32 et 1015 a 7, etc.

316. L’expression &vpbmeov yévog se trouve chez Platon,
Banquel 189 D 2-3, Ménexéne 238 A 2, Hippias Majeur 289 G 8 et
peut-étre 289 A 4, sans que I'on puisse dire qu’Alcinoos ait eu en
téte un texte spécifique. Sur le théme de la parenté de ’homme
avec Dieu, lieu commun de I'époque, voir E. des Places,
Syngeneia : La parenté de 'homme avec Dieu, d’Homére a la
palristique, Paris 1964,

Page 37.

317. Pour la désignation 6 <év rwv dnuwovpybe, cf. Nicomaque
de Gérase, Initrod. arithm. 1. 4. 2, p. 9. 12-13 H.; fr. hermétique
XXIV. 1, p.52. 10-11 N.-F., Proclus, In Tim. 111 413 D., Index
verborum, s.v. dnuwoupybs; Origéne, Contra Cels. 111. 56.

318. Cf. la doctrine de Calvenus Taurus ap. Stobée, Anth. 1.
378.25-379. 6 W. (Of 3¢ mept Tabpov [Thatwwxol néumestor tig Puydc
dmd Bedv eig iy Aéyouow, xtA.); Plotin, Enn IV, 8, 1. 46-50 H.-S.;
Corpus Herm. 1V. 2, p. 49. 10-13 N-F.; Arnobe, Disp. 1. 37,
p. 78. 1-3 Reifferscheid. Pour xataméumew, cf. Epictéte, Diss. IT1.
22. 59 les fragments hermétiques ap. Stobée, Anth. 1. 408. 8-12
W.(=fr.24. 3-4 N.-F.) et Anth. 1. 463. 18-20 W. (= fr. 26. 2 N.-
F.); Jamblique, De myst. VIII. 8, p. 272. 8 Parthey; Hermias, In
Phaedr. p. 1. 1-2 C.; de méme que Didask. 172. 20.

319. Avec les manuscrits Y et F de Platon, Alcinoos lisait done
elg Eynupa au lieu de &¢ Sxynpa dans Timée 41 E 1-2.

321. Pour mpocgiopar, cf. Numénius, fr. 43. 8 des Pl. avec la
note ad loc. de des Places. Comparer République 519 B 2
(mpocqueic).

322. Cf. Didask. 172. 6-8 avec notre note 318.

Page 38.
327. L’expression donep émmhaccopévne — le verbe ne se trouve
pas chez Platon — remplace cuvégpatte du Timée 74 E 2.

328. Alcinoos s'écarte du vocabulaire de Platon. Le verbe
supniéxw ne se rencontre dans le Timée qu’a 80 C 6-7 et 83 D 6 ou
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les contextes sont différents de celui d'Alcinoos. A l'exception
d’Axiochus 371 E 7 omMdyyva au pluriel est absent du corpus
platonicien. Au singulier on ne trouve omM\yyvov chez Platon que
dans République 565 D 9 et Timée 72 C 2. Les termes qdpuyE et
orbéuayos ne se trouvent pas chez Platon. La legon mvedpova au lieu
de maedpova (cf. Timée 70 CHet D2,78 C5,79C 2,84 D 3,91 A )
est, celle des manuscrits FY de Platon. Dans la tradition indirecte,
cette orthographe est attestée a 1'époque du moyen-platonisme
par Alcinoos (cf. aussi Didask. 176. 22-23), par Galien, De plac.
Hipp. et Ptal. p. 530. 30 L., etc., et par I'Anon. Londinensis
(papyrus du ne siécle de notre ére) 17. 2 (cf. 19. 45, 21. 41, 23. 15)
Diels. Sur I'origine de cette orthographe, voir Aristote, De resp. 10,
476 a 7-10 : 6 piv miedpwv T Hnd T0h Tvedpatog xataddiews Evexéy
dotv (Bouxe 3¢ wal Tolvopa elinpévan & mvebpwy Sk thv Tl wvedparog
drodoy#hv). Hors du Timée le terme ne se rencontre chez Platon que
dans Philebe 21 C 7, ol les manuscrits semblent étre unanimes
pour miedpwv.

Page 39.

329. Pour le terme stoicien #%yspowxdév dans le moyen-plato-
nisme, cf. le Commentaire Anonyme sur le Théétéle 11. 28;
Clément d’Alexandrie, Strom. II. 11. 51. 6, etc.; et I'’Anon.
Londinensis 16. 38 D. Pour d’autres exemples, cf. Cicéron, De
nal. deor. II. 11. 29 avec la note ad loc. d’A. S. Pease. Platon
lui-méme, Timée 45 B 1-2, qualifie de 16 peréyov fyepoviag la partie
antérieure de la téte. Plotin pour sa part évite le terme Hyepovixéy,
qui pourtant revient chez Proclus, In Tim. I1I. 107. 14 D, etc.
Voir aussi Didask. 173. 10, 177. 34 et 182. 30.

330. C’est probablement a tort que W. Hamilton affirme dans
son compte-rendu de P. Louis, Atbinos : Epitomé, Paris 1945, paru
dans The Classical Review 61, 1947, p. 99-101, que veGpav est ici
«apparently used in the post-Platonic sense of ‘nerve’». Alcinoos
semble pourtant contredire Platon qui affirme deux fois (Timée 75
G 3-5et 77 E 4-b) qu’il n'y a pas de velpa dans la région de la téte.
Cf. Galien, In Tim. p. 12. 10-11 8. (xat& ptv tov dyxéparov v ey
elvor T@v vedpwv Te xal TpoatpeTIX@V xwwAcEwy, ETL Te Tpdg ToOLTOLG
alobhoewv mévre); ibid. p. 15. 13-20 8.

331. Le terme netotg (= n&boc), qui ne se trouve pas chez Platon
et Aristote, était en faveur a I’époque d’Alcinoos ; cf. Marc-Auréle,
Pensées I11. 6. 2 (t6v aleBnmixdv meloewv), VII. B5. 3 (18 dvévdorov
npds Te cwpatixde weloets), ete.; Sextus Empiricus, Pyrrh. hyp. 1.
22, et Adv. math. VII. 384 (tGv nepl adtd [sc. 16 v§] neloewy xal
maB&v), ete.; Plotin, Enn. 1. 4. 5. 12 H.-8. (ai 1ol cdyuarog meloerg),
etc. Chez Platon on ne trouve mapagposivy au pluriel que dans
Philebe 36 E 6, et au singulier que dans Sophisle 228 D 2 et
Lelire VII 331 C 2. C’est, par contre, encore un terme trés
répandu dans la littérature de I'Empire ; cf. en particulier Timée de
Locres 222. 19-20 M.
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332. Pour cette image. suggérée sans doute par la métaphore
platonicienne de «'acropole de I’ame» (Timée 70 A 6 et République
560 B 7-8), cf. Cicéron, De leg. 1. 9. 26; Philon d’Alexandrie, De
opif. 139 (tbv B2 Baciéa hoytoudv Enidpuchuevos [sc. 6 Snuiovpyds] T4
fyepovind maptSwne Sopupopetafar mpds TaG xpwudTwY X4l PLVEY YUAGY
re b sl drpdv xod Ta@v mapamhnoley kvriideis, &g kvev alofoew
3¢ abtob wévou xatarabeiv oby olég te #v), Leg. alleg. 111. 115, De
confus. ling. 19, De spec. leg. IV. 123; Maxime de Tyr, Diss. 10.
8, p- 123. 13-14 I Héraclite, Alleg. Hom. 17. 8 ; Galien, De plac.
Hipp. el Plal. p. 120. 1-4 L., et De usu pari. VIIL. 2, p. 445.
14-17 Helmreich; Calcidius, Comm. in Tim. p.245. 3-8 W.;
Minucius Félix, Octav. 17. 11; Denys d’Alexandrie ap. Eusébe,
Praep. Evang. XIV. 26. 5; Némésius, De nat. hom. 6. 177, p. 57.
7-10 Morani; Synésius, De somn. 5, p. 153. 2-9 Terzaghi. Pour
d’autres références utiles, voir D. T. Runia, Philo of Alexandria
and the Timaeus of Plato, Leyde 1986, p. 306-308. Dans le Timée
70 B 2 c'est le ceur qui est qualifié de v Sopugopixdv obenauv.
Pour la mé&me image, dans un contexte différent, cf. République
573 A 4-B4et E7, 574 D 7-8, 575 B 2, 587 C 2-3. Chez Apulée,
De Plal. dogm. 1. 13. 208 les sens sont localisés erga regiam
capilis ... in conspectu rationis. Pour «l'acropole de 'ame» chez
Aleinoos, cf. Didask. 176. 13-14.

333. Cf. Diogéne Laérce, Vies 111. 67 (16 82 &niBupnrixndy mepl tov
supardy xal 10 fimap). Selon le Timée 70 E 1-2 la troisiéme partie de
I’me se situe petafd THv Te ppevidv xal Tob Tpde ToV dupasy pou, ou,
selon Timée 71 D 2, wepl v Hmap. L' Anon. Londinensis 16. 43-45 D.
la situe perafd Swfppdlyparog (cf. Timée 70 A 1-2) nal duparol tout
en précisant que tméortroev [3¢] (sc. Platon) 0 frxp =i &mBupla
xéroyov, Galien, De plac. Hipp. et Plal. p. 536. 2 L. xatwtépw tob
Suppdypatos, et Timée de Locres 218. 10-11 M. mepl 6 Fmap, de
méme que Galien, ibid. p. 360. 12 L., etc., Scripta minora 11. 44.
10-11 M., et Porphyre, Ad Gaurum p.53. 7-10 Kalbfleisch, etc.,
tandis que Philon d’Alexandrie, Leg. alleg. 1. 70-71 et T11. 115, et
Ptolémée, De iud. fac. 14, p. 21. 4 Lammert s’accordent avec
Alcinoos en la situant dans 76 #tpov. Gf. aussi Didask. 176. 19-22 et
Apulée, De Plal. dogm. 1. 13. 207. Que la formulation wnepl 16 Hrpov
(que Pon retrouve chez Philon d’Alexandrie, Leg. alleg. 1. 71 et
II1. 115) a été empruntée consciemment au Phédon 118 A 5 est
rendu probable par la présence dans le méme contexte du Phédon
du terme xxpSix (118 A 3), siége de la deuxiéme partie de I'ame (cf.
Didask. 173. 13). On pourrait donc interpréter la mort de Socrate
comme la disparition progressive des trois parties de I'ame. Voir
J. Whittaker, « The value of indirect tradition in the establish-
ment of Greek philosophical texts, or the art of misquotation»
dans Problems of Editing Greek and Latin Texts, éd. par
J. N. Grant, New York 1989, p. 93-94. Pour la formulation todg
wepl Tdv dpupardv témoug, cf. Didask. 174. 10.
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337. La conjecture de Lambin est séduisante. Pourtant,
comme Swgavic est un terme clef d’Aristote dans sa théorie de la
vision (De an. I1. 7, 418 a 26-419 b 3), il est possible qu'Alcinoos
ait introduit, peut-étre 4 contretemps mais de propos délibéré, ce
terme aristotélicien dans son exposé de Platon. Cf. aussi Phédon
110 D 6 (thy te rerbtyra xal thy Swegdverav), République 510 A 1-2 (t&
&v tolg U3aor pavtdopata xal &v Toig Box muxvdk Te xai Aelo xal @avi
ouvéetrxev). G'est ce dernier texte que rappelle Apulée, Apol. 15 (.,
spisso el splendido et levi [sc. corpori)). Cf. I Cor. 13. 12 (Bréropey yap
&pt 8¢ Egbmrpou #v alviypary) et 'emploi du terme dieldhg chez Ps.-
Denys, Hier. cael. 111. 2, p. 88. 6-7 Heil (¢contpa dietdeotata) et De
div. nom. 1V. 22, PG 3. 724.

338. Le terme dvéxdasic, qui ne se trouve pas chez Platon mais
qui est fréquent chez Aristote, se rencontre dans un fragment sur
papyrus, datant du deuxiéme siécle, d’'un commentaire platonicien
(P. Ozy. 1609), qui se référe, pour une discussion plus ample de la
théorie de la réfraction, au commentaire sur le 7imée du méme
auteur. Il s’agit donc d’un fragment d’un commentaire soit sur le
Théétete soit, avec moins de probabilité, sur le Sophisie; voir
J. Dillon, The Middle Platonists, Londres 1977, p 289-290. Pour
I’expression xata dvéxdaowy, cf. Aétius, Plac. I1. 20. 12 (Doxogr
p. 350 a 3 et b b), Plac. 11. 20. 13 (Dozogr. p. 350 a 15 et b 15);
Arius Didyme, fr. phys. 14 (Dozogr. p. 455. 6); Plutarque, De fac.
in lun. 936 C. Pour &vidasig, cf. Plutarque, ibid. 930 C et passim ;
Olympiodore, In I Alcib. 217. 23-218. 9 Westerink ; {Euclide],
Caloptrica 6, p. 298.14; 14, p. 310. 8-10; 20, p. 318.9; 21, p. 320.
9; 22, p. 322. 15; 25, p. 328. 5; 30, p. 342. 5 Heiberg.
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342. Alcinoos a oublié de préciser que le son est transmis o7
&épog (Timée 67 B 2-3).

343. Pour Alcinoos, de méme que pour Galien, Compend. Tim.
XV.28-30 W., 'antécédent de éom & adtiic (Timée 67 B 6) est puviy
(Timée 67 B 2) plutdt que xivnow (Timée 67 B 4). Cf. aussi Timée de
Locres 220. 6-10 M. avec la note ad loc. de M. Baltes, Timaios
Lokros : Uber die Natur des Kosmos und der Seele, Leyde 1972,
p. 172, Archytas, fr. 1, p. 433. 13-435. 14 D.-K. ; Théophraste, De
sens. 85 (Doxogr. p. 525. 17-19).

344. Comme Théophraste, De sens. 85 (Doxogr. p. 525. 18),
Timée de Locres 220. 7 M., Archytas, fr. 1, p 433. 15-16 D.-K , et
Galien, Compend. Tim. XV. 29 W., Alcinoos abandonne les
comparatifs de Platon, Timée 67 B 6 (8an 8¢ Bpadutépa, Baputépay)
en faveur du positif.

345. En fait, dans le Timée la discussion des odeurs (Timée 66 D
1-67 A 6) précede celle de 'ouie (Timée 67 A 7-C 3). Plutdt que de
suivre le Timée, Alcinoos a préféré, pour son étude de la sensation.
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régenter les divers sens dans I'ordre choisi par Aristote, De an. I1.
7-11, et adopté a propos de Platon par Théophraste, De sens. 5-6
(Dox,ogr. p. 500. 7-18), c’est-d-dire, la vue, I'ouie, l'olfaction, le
goit, le toucher. Cf. Xénophon, Mem. 1. 4.5, Cicéron, Acad. 11. 7.
19-20; Philon d’Alexandrie, De plant. 133; Leg. alleg. 11. 7-8;
Diogéne Laérce, Vies II1. 99; Plotin, Enn. IV 3. 23. 3-8 H.-S;
Porphyre, De abst. 1. 33-34, p. 111. 2-112. 8 N.; fr. hermétique
XIX. 5 N.-F.; Proclus, In Tim. II. 81. 31 D.

346. Pour cette périphrase, cf. LSJ, s.v. gbowg II. 5; Platon,
Timée 45 D 8-9 (thyv tév Brepdpwy glow), 74 D 2 (thv 8t tév vebpwy
plow), Lois 845 D 8 (m)v 93atog @dow), etc.; Aristote, Meleor. 11. 8,
365 b 35-366 a 1 (4 Tol wvebparog poowe), Hist. anim. 111.5, 515 a 33
() vy vebpwy gaw), ete. Cf. Didask. 168. 24-26; 172. 17-18;179. 20.
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352. Alcinoos remplace le terme platonicien dhwxéd (Timée 66 E
3) par &wvpds. Pour ce dernier dans des contextes semblables, cf.
Aristote, De an. 1. 10, 422 a 19, De sens. 4, 442 a 10 ; Théophraste,
De sens. 84 (Dozogr. p. 525. 8); Timée de Locres 219. 21 M. ; Galien,
De plac. Hipp. el Plal. p. 466. 35 L. avec le commentaire de De
Lacy, Galen : On the Doctrines of Hippocrates and Plato, t. 3, Berlin
1984, p. 680-681.

353. Sur les emprunts 4 Théophraste dans le Didaskalikos, voir
J. Whittaker, « Platonic philosophy in the early centuries of the
Empire» dans Aufslieg und Niedergang der romischen Welt 11. 36.
1, Berlin/New York 1987, p. 104-105.

354. En fait, Platon emploie 4 ce propos le verbe &motfxev
(Timée 65 D 7) et non guvrixety, qui cependant se rencontre ailleurs
dans le Timée (43 A 3 et 83 B 7). Pour cuvrfxew & propos du gout,
cf. Aristote, De an. I1. 10, 422 a 19 (eSryxtéy te yap adrd [sc.
&uupdy] xal ouvterindy yAbrtmie). Théophraste, pour sa part,
emploie le verbe &xryuewv (vel ouvthxew selon le ms. P) & propos de
la conception platonicienne (De sens. 84 = Doxogr. p. 525. 9).

355. Cette citation de Théophraste établit définitivement que
L. M. Philippson avait bien raison de conjecturer mépoug au lieu de
la legon yupotc transmise dans les manuscrits de Théophraste, De
sens. 84 (Doxogr. p. 525. 6).

356. Pour dvtaqmriede, cf. Plutarque, De an. procr. in Tim.
1023 F; Timée de Locres 219. 7 M. ; Plotin, Enn. 1. 1. 7. 11 H.-S.,
ete. Pour &vilindis comme synonyme de «lobrouc, cf. Epicure, fr.
250, p. 184. 20 Usener ; Anon. Londinensis 34. 35 D.: Plotin, Enn.
IV. 3. 23. 8 H.-S,, etc.

Page 4.

:.362. La formule x6ye Bcwpytéc semble étre d’origine épicurien-
;‘;, cf. H. Usener, Glossarium Epicureum, éd. par M. Gigante et
- Schmid, Rome 1977, p. 333, s.v. Bewpnrtéc. Mais & I'époque du



126 NOTES COMPLEMENTAIRES

moyen-platonisme elle était courante dans le langage philosophi-
que; cf. Aétius, Plac. 1. 3.5 (Doxogr. p. 279 a 17-21), Plac. 1. 15. 11
(Doxogr. p. 314. 26); Anon. Londinensis 37. 5-6 D. (3ux t&v Myew
Bewpntdv mhpwy 1ol chpatac), et passim (cf. I'Index verborum de
Diels, s.v. fewpeiv) ; Sextus Empiricus, Adv. math. 111. 5; Galien,
De plac. Hipp. el Plal. p. 380. 6-7 L.; Athénagore, Leg. 22.9 (tob
Ay Bewpyntol Beol). Cf. aussi la pox nihili hoyoBempntog (qu'il faut
corriger en Ayw Bewpytdc) employé par Cicéron, selon les éditeurs
de Macrobe, Sat. I1. 3. 6, et non attestée ailleurs que dans les écrits
médicaux de Caelius Aurelianus (cf. L8J, s.v.)), ol la méme
correction s’impose.

363. Le terme rare dvuinepiwbén, pour lequel LSJ ne cite que
Plutarque, Quaest. Plat. 1005 E, remplace ici le verbe meprwBel
employé par Platon (Timée 79 C 6, E 2 et 6, 80 C 4).
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364", Les termes &hpés et reduyn semblent étre synonymes. Cf.
L8J s.vv,

365. Formulation identique chez Galien, Compend. Tim. 22, 23-
24 W. (morbus ... qui divinus vocatur); cf. le commentaire ad loc.
de Walzer. Comparer Plutarque, Amat. 755 E, De soll. animal. 981
D.

366. Pour la formulation v $boet, cf. I'Evangile de Mare 5.25
(= Luc 8.43). Pour ’emploi périphrastique & + nom pour rempla-
cer un adjectif, cf. Ps.-Longin, De subl. 8. 1, p. 8. 25 Russell avec
la note ad loc. de Russell.

367. On trouve 'adjectif moxdtpomog chez Platon, Politique 291
B 2, et plusieurs fois (rappelant 1'Odyssée I. 1) dans Hippias
Mineur 364 C 6-370 A 2. Avec cet emploi chez Alcinoos comparer
Plutarque, V. Num. 22. 12, et V. Mar. 33. 1 ; Hippolyte, Réf. 1. 19.
18.

368. Cf. le chapitre XXV, p. 177. 16-178. 46.

369. Pour le terme pépn & propos de I'ame, cf. République 581 A
6 et 583 A 1, Timée 91 E 6; SVF II. 823-833, etc. Pour I’dAme
mortelle, cf. Didask. 178. 26-32 avec notre note 404.

371. Pour le couple &pyetv xal Basthebewy, qui ne se rencontre pas
chez Platon, cf. Philon d’Alexandrie, Leg. alleg. 1. 41 (tob Aoyixob
o0 &pyovrdc te xai Baciredovrog &v Juyii) et, peut-étre, Apulée, De
Plat. dogm. 1. 9. 199 (imperilare el regere [sc. animam]), et 1 18.
217 (dominam illam reginamgue rationem). Pour des couples
semblables & propos de I’dme chez Platon, cf. Phédon 80 A 2 (&pyswv
xod Seomdlew) et A 4 (&pyewv te xai Hyspovedew), Timée 34 G5 (deordmy
xal &pEousay [sc. duyhv]).

Page 46.

372. C’est en se fiant 4 ce passage d’Alcinoos et a Ps.-Longin,
De subl. 32.5, p. 39. 9-10 R., que les éditeurs de Platon ont adopté
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5 Timée 70 D 3 au lieu de la legon &rpa (vel &hpa
fa Izgot)““aiztaaattestée dans les manuscrits de Platon. Il faut
o r‘t‘,.:nt zouligner combien il est dangereux d’accepter comme

Ol:jit,ion indirecte les paraphrases d’'un auteur tel qu’Alcinoos
:i':nt le premier souci est précisément d'éviter dg reproduire mot a
mot et sans variation le texte de Platon. Aussi Ps.’—Lopgin nous
donne-t-il une paraphrase assez libre plutdt qu’une c1tat‘|0!1.exacte
de ce passage du Timée. I faut donc admettre la possibilité que
tous les deux dépendent en dernier lieu d’un méme.c.ommenta_te}xr
qui avait introduit le mot ydraypa dans son exposition du Timée.
Cf. notre Introduction, p. xx1v, et J. Whittaker, «Th.e valug of
indirect tradition in the establishment of Greek phl‘lc.)sophlcal
texts, or the art of misquotation» dans Problems of Editing Greek
and Latin Texls, éd. par J. N. Grant, New York 1989, p. 86-89.

373. Le choix du terme Yéoic (qui ne se trouve chez Platon que
dans Timée 66 B 5 et Cralyle 419 E 2) pourrait s’inspirer du verbe
Utoeey du Timée 70 B 3, ou, plus probablement, d'Aristote, De an.
1.1,403a31-b 1 (Zéowv Tob mept wapSlav afpatog xal Bepuol [sc. ThHv
dgyhv]). Comparer Ps.-Longin, De subl. 32. 5, p. 39. 10 R. (v ¢
Bupdg dmbr bv abrf [se. xapdia] Yéoy...). Voir la discussion de
J. Whittaker, op. cil. p. 87.

Page 47.

378. Pour des formulations semblables, cf. Posidonius, fr. 142,
et 146 E.-K. = Galien, De plac. Hipp. et Plal. p. 312. 31-32, et 368.
20-22 L. (6 pdv olv IIhdtwv xai toig témoig T0l capatog xexwpiobo
voptlov adtd [sc. T& €i87 THc Puxiic] xai Tais odotag mhumoly StakrdTTey
eOrbyws €8y te wal pépm wposayopedet), etc. Pour le terme eldy a
propos de I'dme, cf. Répubtique 440 E 8-10, 580 D 3-5, 595 A 7-B
1, etc., et Timée 69 C 7, 77 B 4, 89 E 4, 90 A 3; pour pépn, cf.
Didask. 176. 10 avec notre note 369.

379. Selon Galien, De plac. Hipp. et Plat. p. 274.10-276. 10 L.,
ces lignes de la Médée avait été citées par Chrysippe, vraisembla-
blement dans son ouvrage Ilepi nafi@v. On les Tetrouve, empruntées
sans doute & Chrysippe, un peu partout dans la littérature
subséquente ; cf. pictete, Diss. I. 28. 7; Lucien, Apot. 10;
Plutarque, De vil. pud. 533 D ; Aelius Aristide, Or. 34. 50, p. 249.
14-15 Keil ; Clément, d’Alexandrie, Strom. I1. 15. 63. 3; Galien, De
plac. Hipp. el Plal. p. 188. 27-28 et 274. 13-14 L.; Calcidius,
Comm. in Tim. p. 210. 13-14 W.; Synésius, De regno 10, p. 22. 18-
19 Terzaghi ; Stobée, Anth. 111, p. 547. 4-5 Hense; Hiéroclés, In
Carm. aur. p. 32. 6-7 Kéhler ; Simplicius, In Epict. I, p. 18. 50-51 ;
5, p. 30. 39-40; et 6, p. 33. 22-23 Diibner, In Cal. p. 237. 13-14
Kalbfleisch ; Elias, Proleg. p. 10. 3-4 B. Pour la méme idée, cf.

Ovide, Méi. VII. 18-21; Sénéque, Pheédre 178-185; et déja chez
Platon, Lois 902 A 8-B 2
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381. La discussion de I’dme dans Didask. 177. 16-41 ne
s’accorde pas bien avec Didask. 169. 18-31. Voir notre note 257,

382. Le verbe mpoosylyvopar est fréquent chez Platon. Ici,
cependant, Alcinoos écrit mposyévyrar au lieu de la forme éyyévyrar
employée par Platon, Phédon 105 C 9. Cf. Plotin, Enn. IV, 3. 8. 57
H.-S.; Maxime le Confesseur, Ambig. liber, PG 91. 1341 B.

383. L’adjectif obugurog est fréquent dans la littérature philo-
sophique & partir de Platon (Phédon 81 C 6, etc.). Cf. Aristote, Top
VI. 10, 148 a 27-28 (xivnorc yévoug Bpentol olugurtog mapaxorovbolsa
[sc. % Lwh]); Damascius, In Phaed. 1. 459. 2 et 461. 7-8 W. (odota
Lwhv Exouca [sc. # fuxh] abupputov).

384. Pour le mot &veridextog, qui n'est pas attesté avant
I’époque hellénistique, cf. en particulier Diogéne Laérce, Vies 111,
77 (Soxei & adté [se. Platon] tov Bedv é¢ xad v Puyhv dobpatov elvar:
obtew yip mdhota @bopic xai mdboug dvemtdextov Smapxew); Philon
d’Alexandrie, De aetern. 53 (ta & &idx gBopig dvemidexta).

385. Sur I'histoire du terme Snéotacig, voir H. Dérrie, « Trnéorta-
otg. Wort- und Bedeutunsgeschichten, Nachrichien der Akademie
der Wissenschaften zu Géttingen, phil.-hist. Klasse 1955, Nr. 3
[= Platonica minora, Munich 1976, p. 12-69].

386. Evidemment Alcinoos veut dire ‘invisible’ (&id%c) et non
pas ‘sans forme’ (&etd7c). Il est pourtant possible qu’il ait trouve
&edvc avec le sens de &id%g dans le texte du Phédon 79 B 14, et
ailleurs dans ce dialogue (cf. 79 A 4, 7et 9, B7 et 16,80 D5 et 6,
81 A 4,B7,C11, 83 B 4). Pour cette orthographe, cf. la tradition
manuscrite de Cralyle 403 A 6 et 404 B 2, et de Plutarque, De Iside
383 A. Comparer I’emploi ambigu de &ed#¢ chez Philon d’Alexan-
drie (voir G. Mayer, Index Philoneus, Berlin 1974, s.v.).

387. Pour doxédactoc LSJ ne cite aucun témoin avant Proclus,
El. theol. p. 48. 10 D., ol, comme chez Alcinoos, le mot est
combiné avec &didrutog. Gf. aussi Plotin, Enn. VI. 5. 8. 36 H.-S
Proclus, In Tim. 1. 293. 27 D. Le mot revient dans Didask. 177
31.

391. Cf. Philon d’'Alexandrie, Leg. alleg. 111. 160; De Cherub.
18-19; De post. Caini 27-28 ; De agric. 132; De confus. ling. 30-32:
De somn. 1. 110 et . 226-230. Voir aussi M. A. Williams,
«Stability as a soteriological theme in Gnosticism» dans The
Rediscovery of Gnosticism, t. 11, Sethian Gnosticism, éd. par
B. Layton, Leyde 1981, p. 819-829; et J. Whittaker, « The value
of indirect tradition in the establishment of Greek philosophical
texts, or the art of misquotation» dans Problems of Ediling Greek
and Latin Texls, éd. par J. N. Grant, New York 1989, p. 90-91 —
Pour xabiotatar, cf. Timée 44 B 3.

392. Pour le couple dvdreBpog/ebaptog, cf. Timée de Locres 207.
7 M., et Proclus, El. theol. p. 162. 24 D. Le mot &pBaprog est absent
du corpus platonicien.
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393. Le mot &peoog n’est pas.attesté avalnt Aristote. Pour ta&
gueox bavrix chez Platon, cf. Hlppoly‘te, Réf. 1. 19‘. 14 (Paci _8&
abredy [sC- Platon] ta pév &pe::a Myew, t& 8¢ Eupeca, ‘ra~8é uéoa Téov
rpaypbTOY Eypiyopow udv xal Grvoy &pecfz, xal 8oa Totadra); Plotm,
Enn. V1. 3.20.32 H.-S. (r& pdv fueon 1év dvavriwy); Tertullien, De
an.29.3-4, p. 41. 13-4 Waszink avec le commentaire de Waszink
ad loc. et p. 42*; Damascius, In Phaed. 1. 192 avec la note ad loc.
de Westerink; Olympiodore, In lI:i:;%ed.QIO. 215? 11 W. La notion

nte & Aristote, Cal. 10, 11 -12 a 25.

ren:;g4, Cette définition de la vie reparait verbatim chez Plotin,
Enn.1.7.3.14-16 H[.-S. CAW siBén'NoSoggpé\i Juxiis xad chpatog Ly,

vatoc d¢ Swbrvog [cf. Gorg. 524 B 2-4] tobtwv, # Juyd ¥otme
:ﬁ.port‘pmv Sextueh)). Gf. aussi Damascius, In Phaed. 1. 59. 2-3 W. (e
yap 10 iy aivodog Yuyiic xad cbpatds éomv duohoyovpévwe, Tig 6
Bdwatog odx &vhmaiw ;) et 1. 198. 3 W. Pour Sukxpiorg au lieu de Morg
(cf. Phédon 67 D 4) ou de durvorg (cf. Gorgias 524 B 3), cf. Philon
d*Alexandrie, Leg. alleg. 1. 106, ou I'on retrouve aussi le terme
sivodog. Pour abvodoc, cf. aussi H. Déorrie, Porphyrios’ « Symmikia
Zelemala», Munich 1959, p. 49.

395. Pour dvapwaig au pluriel, cf. République 604 D 8 et Philébe
34 C 1 (les seuls exemples chez Platon; classifiés par erreur s.v.
dvappvihoxewy par L. Brandwood, A Word Index o Plato, Leeds
13?7%,” p. 66); Atticus, fr. 7. 21 des Pl. (nikom vap ai poabioec
dvapvhoec) ; le Commentaire Anonyme sur le Théétele 47. 47-48. 1
et 53, 2-3 (nabfioeic dvapvicew); le titre du Discours 10 de Maxime
de Tyr (El «f pabficers dvapvices); Plotin, Enn. V. 3. 2. 13 et V. 9.
5. 32 H.-S.; Tertullien, De an. 23. 6, p.32. 1 W. (pabioeg
dvapvhoews) ; Proclus, In I Ale. 15. 12 W.; Damascius, In Phaed. 1.
265. 3 W. (el «f pabijoeic dvapvioeis), ete. ; Olympiodore, In Phaed.
11. 1. 6 W. (pabioerc dvapvhoess), etc.

396. Le terme xowétye, employé par Platon une seule fois
(Théététe 208 D 9), était trés répandu chez les Epicuriens; cf.
H. Usener, Glossarium Epicureum, éd. par M. Gigante et
W. Schmid, Rome 1977, p. 388-389. Cf. aussi Gicéron, Acad. I1.
17. 54 (communitas); Philon d’Alexandrie, Quis rer. div. 72;
Plutarque, V. Num. 23. 2; Plotin, Enn. 1.3.4.2-4, VI. 1. 6. 1, VI.
2.14.8, VL. 3.20. 35 H.-S.; Porphyre, Sent. 19, p. 10. 1-3 L., In
Cat. p. 96. 20 B., etc.; Ammonius, In Porph. Isag. p. 17.10-19. 12
B.; Proclus, In Tim. 1. 344. 22-24 D., In Parm. 885, 28, 886.5 C.;
Hermias, In Phaedr. p- 171. 10 C.

397‘. Pour Pemploi figuratif de 3i08ebw, cf. Philon d'Alexandrie,
De migr. Abrahami 216-220 (interprétation de Genése 12. 6).

398. Nous n’avons pas rencontré ailleurs la forme adverbiale
&vapvnorxic. La forme adjective (cf. Didask. 186. 40) est attestée
pour fa premiére fois chez Aristote, Mem. 449 b 7-8 et 453 a 5. Cf.
én Partllcuher Damascius, In Phaed. 11. 26. 1-3 W. (A i u3

VaRVAGKOVTIL ypwudTwy of Tughol Bvreg éx yeverdg; "H 8t tob
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vbTTovTog 1) dvapvnotind tpocdetitan Sdvapug, ftig xal &wd pexpol TOAAGY
el pvhuny Epxetan oyédov &Bpdac).

399. Méme formulation chez Jamblique, De comm. malh. sci.
22, p- 68. 11-12 Festa (kmd opupdv albuypdrwv dppwyuévous). Cf.
Jamblique, Protr. p. 36.9-10 P. = Aristote, Proir., fr. 29 Diring.
Pour cet emploi métaphorique de atBuypa, cf. LSJ, s.v., et Usener,
Glossarium Epicureum, s.v. Cf. aussi Cicéron, Tusc. 111. 1. 2 (Nunc
parvulos nobis dedit [sc. nalura] igniculos), De leg. 1. 12. 33, De fin.
V. 7.18, V. 15. 43, On peut comparer '’emploi figuré de Lamupov
(cf. LSJ s.v.) et de Evavopa chez Clément d’Alexandrie, Prolr. VII,
74. 7, Paed. 11. 1. 18. 1, etc., et Proclus, In Crai. p. 30. 11 P.
Platon, pour sa part, affirme que (Phédre 250 B 2-3) odx #veor
PEyyos obdtv &v Toig T7ide dpotbuacty.

Page 0.

401. Cf. Maxime le Confesseur, De an. opusc., PG 91. 360 (Kai
nhhey, eb wav 8 pBeipbuevoy, dd Tig idlac xaxiag pBeipetar: 6 Omd T
18lag xalag ph phetpbuevay, &pdaprov Eorar d yap naxdv 6 [16 ?] xard
Evavtiov, 8id xal pBuprindy Eoton adrob: 0ddev yip Erepov EoTar shpatog
noxba 9 m&b wal véoog nal Bdvatog [cf. République 609 E 1-610 C 2],
bomep dpet) x&Ahog Lwd Gyela edebla. Ei tolvuv %) Juyh dmd tiic 1dlag
wontag ob gOstperar waxloa 82 Juyfic Setha dunorascte @Bbvoc wal ta
raparthfoia * Tabrta 88 Thvra odx koapeitar adtiic 1o Liv xal T4 wivelohar,
4Odvatog pa Eoron). Puisqu’Alcinoos ne mentionne pas I'analogie
platonicienne avec le corps, on ne peut pas croire que Maxime ait
puisé directement dans le Didaskalikos. 11 faut donc supposer que
les expressions communes aux deux auteurs proviennent d’une
source commune.

403. Le terme xp&ua est absent du corpus platonicien. On le
retrouve, a propos de I’Ame, chez Philon d’Alexandrie, De spec. leg.
I. 66; Timée de Locres 208. 14-15 M. ; Proclus, In Tim. I1. 119. 13
et 142. 33, et 1. 249. 6-9 D. (odtog yap & xpathp dmodéyeror mhv
yevwytuev Evépyetay Tob matpds TéV uy v, xal xatd Tobrtov eldomoteitat
16 eldoc Tév Juydv, 80ev xal xplpa mpoonybpeurtat), ete. Le terme fait
donc partie de la terminologie courante des commentateurs du
Timée. Cf. aussi fr. hermétique XXIII. 14-30, p. 4.26-9.24 N.-F .,
ou selon T. Zielinski, « Hermes und die Hermetik», Archiv fiir
Religionswissenschaft 8, 1905, p. 363, il s’agit d’un mot technique
de l'alchimie.

404. Cette doctrine, qui s’accorde avec le Timée 69 C 5-E 4,
était répandue a I'époque du moyen-platonisme; cf. Proclus, In
Tim. I11. 234.8-18 D.; Galien, Quod an. mores 3, t. IV, p. 772-773
Kuhn, et De plac. Hipp. et Plal. p. 598. 26-600. 18 L., avec le
commentaire ad loc. de De Lacy, t. III, p. 707. Sur les problémes
qu’elle souléve pour la doctrine de la métempsychose, consulter
H. Dérrie, « Kontroversen um die Seelenwanderung im kaiserzeit-
lichen Platonismus», Hermes 85, 1957, p. 414-435 = Platonica
minora, Munich 1976, p. 420-440. Voir aussi J. Whittaker, « Plato-
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nic philosophy in the early centuries of the Empire» dans Aufslieg
und Niedergang der rémischen Well 11. 36. 1, Berlin/New York
1987, p. 88-89. , ‘ ]

405. Pour le verbe mapepgbopat, L8J ne cite que Lucien, Fug.
10, p- ?10. 5 Macleod. ‘ ‘

406. Pour SuxmhacTinde, LSJ ne cite que Galien, De nal. fac. 1. 6
(Scripta minora ITE. 111. 24-112. 4 M) et [Alexandre d’Aphrodi-
se], Probtem. 11. 47, p. 66. 4-7 Ideler. Chez Alcinoos le sens parait
atre plutdt «capable d’atre formé» que «formative» (le seul sens
donné par LSJ). Pour 'emploi paralléle de Sumrérraw, cf. Aristote,
De gen. animal. I1. 4, 740 a 35-37; SVF I1. 462, 743, etc.; Philon
d’Alexandrie, De congr. 136, De somn. 1. 15, etc.; Galien, De plac.
Hipp. et Plal. p. 596. 27 L. Pour 3itknhactg, cf. Galien, thid. p. 400.
1 et 33, p.498. 29 L., ete.; Vettius Valens, Anth. p. 389. 11
Pingree. Comparer Timée 91 D 2-3 (& elg &povpav iy uhrpay ddpata
dmd opaxpbTyTos xal ddidmAaarta L xatacretpavres).

Page 51.

407. La conjecture (loapiBuoug) de Freudenthal s’appuie sur
la doctrine, attribuée par Hippolyte aux Stoiciens (Réf. 1. 21. 3)
de méme qu’aux Platoniciens (Réf. 1. 19. 12), que le nombre des
Ames est limité et constant (cf. Républiqgue 611 A 4-6); cfl.
A.-J. Festugiére, La révélation d’Hermeés Trismégisle, t. I11, Paris
1953, p. 7, n. 1, et 214, n. 3. En faveur de la legon des manuscrits
on pourrait citer Aristote, De gen. ef corr. I1. 10, 336 b 10-12 (3wd
xal ol ypévor xal of Blot éxdorwyv dpiludy Exoust xxl Tobra Siopilovrar),
De gen. animal. IV. 9, 778 a 4-5 (Bodketar pdv olv ) gistg Toig TodTwy
[sc. Te Soleil et la Lune] &pBuoic &piBuciv tag yevéoews xai Tag
teheutds), Philon d’Alexandrie, De somn. 1. 137-138 (o0 yap pévog x
mhvtav Epmpog obrog {sc. & &hpl, AN ola méhg edavdpel mohiTag
&ebhoroug xal &Bavdtoug Juyds Exwv loaplBuove &orpog [= Tim. 41 D
8]. Tottawy Tév Yuydv at pdv xatiacw Evdebnobusvar obuast Buyrois, o
wposyetbrator xal prhoshparo, al 8 &vépyovrar, StaxpiBeicar ThAW xati
Todg Omd glhoewg Spobévrag dptBuody xal ypbvous), et en particulier
Proclus, Théol. Plal. 1V. 29, p. 87. 7-19 S.-W. (Ilag y&p % ™y
meplodov 1ol xbopon mavdg dptBude mepaaubhver Téhetog, g al mapk TG
Mérwwve Moloar Aéyousy [cf. République 546 B 3-4), 7 tdq xx8630ug
wav Quydv &piBpol epthapBivousty ... % tag &védoug &eoptlovety, ... még
B abrdc & ypbvog & THV Dy pérpwy dvabwg TepmTIdg Xat
&ple_p.bv mpbewoty, dbg gnowv & Tigawog [ef. Timée 37 D 6], e p3
"'Polﬂlﬁpla ToUtwy amhvrav 6 Belog &pBudg 6 Tolg mioty tvdidodg Th TG
xat &ouods Suxooufocws dpxmyudv airlav;). A la lumiére de ce
dernier passage, on peut conclure avec beaucoup de probabilité
C!!le la legon % &piBuodc chez Alcinoos est la bonne et qu’elle révéle
Uinfluence des textes de la République et du Timée cités par
Proclus, aussi bien que du Phédon 113 A 3 (Twvag elpapuévoug Y pdvoug
pebvacat {sc. of 1év tererevRubTay Juyat]). Gf. aussi Politique 272 D
6-E 3. Comparer Origéne, Contra Cels. VIII. 53.
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408. Platon n’a employé qu’une seule fois I'adjectif prostpartog
(Phédon 68 C 1); c’est la premiére attestation du terme. La forme
substantive guocwpartia n’est pas attestée avant I'époque hellénis-
tique (cf. SVF III. 397, p. 97. 18, et L8J, s.v.).

409. Nous n’avons pas trouvé un paralléle précis a cette
analogie du feu et du bitume pour illustrer la relation entre I’ame
et le corps. Comparer 'image du feu et du naphte employée dans
le méme but par Porphyre, Ad Gaurum p. 48. 26-28 Kalbfleisch, et
par Psellus, De omnif. doctr. 60 Westerink (8 waobpevog vagBag
déyetar tol mupds Th Sdvaptv Tob petald dépog I Tupoupévou, oltw 83
xad 6 adpa &Bpdwg Brov EMAGureTan Htd THg Puyxie), et I'image du feu
et du charbon chez Sextus Empiricus, Adv. math. VII. 130, et
Alexandre d’Aphrodise, Mantissa p. 120. 17-34 B. Pour 'analogie
du feu et du naphte dans d’autres contextes, cf. Hippolyte, Réf. V.
17. 9 et VII. 25. 6-7. La question de la nature de la relation entre
I’ame et le corps était probablement beaucoup débattue a I’époque
du moyen-platonisme. Plus tard, Porphyre en a discuté avec
Plotin pendant trois jours (cf. Vie de Plotin 13. 10-17 H.-8.). Voir
H. Dérrie, Porphyrios’ « Symmikia Zetemata», Munich 1959, p. 39-
40, et A.-J. Festugiére, La révélation d’Hermeés Trismégiste, t. 111,
Paris 1953, p. 7, n. 3.

410. Pour ce qui suit, consulter P. Merlan, « Drei Anmerkungen
zu Numenius», Philologus 106, 1962, p. 141-143, et J. Dillon, The
Middle Plalonists, Londres 1977, p. 292 : «Partly, perhaps, as a
result of the Phaedrus myth, in which the souls of the Gods are
also pictured as charioteers and pairs (each horse of the pair,
however, being of noble birth and good behaviour [cf. Phédre 246
A 7-B 1]), Platonists held the theory that in divine souls there
must be archetypal equivalents of the spirited and libidinous parts
of the human soul». Cependant, Dillon n’a pas pu nommer
d’autres « Platonists» qu’Alcinoos, et en effet tout ce développe-
ment sur la tripartition de I’dme chez les dieux reste sans paralléle
dans la tradition platonicienne. Pour les chevaux des dieux, cf.
Hermias, In Phaedr. p. 122. 10-129. 16 C., et Proclus, In Parm.
674. 26-675. 7 C.

411, Les mots xpitinés et yvwotieég se trouvent, dans un
contexte différent de celui d’Alcinoos, déja dans le Politique de
Platon (cf. 260 B 3-4, etc.). Pour les deux termes en couple, cf.
Ocellus Lucanus 25, p. 17. 9-10 H. (todtov 8¢ yvwotn xal xprrixd
mhvtwv dey) ou, cependant, Harder préférait lire <Six>yvootind.
Numénius, fr. 18. 12-13 des Pl., dit du Démiurge que hapBéver te 70
udv xpitixdy dmd THe Bewplag, 6 & dpunTindy dmd TH¢ tpéoews. Sur ce
texte, consulter P. Merlan, loc. cil. (cf. la note précédente). Cf.
aussi Arius Didyme chez Stobée, Anth. 1. 117 11-15 W. (T#¢ vép
Juxfis t6 pév elva hoyixdy, 10 & &hoyov: hoyixdv pdv 16 xpitixbdy, &hoyov
3¢ 16 Spuyrixéyv. Tol 3% Royixol 0 pév mepl T& afdix xal Ti Beln
BewpnTindy EmoTuovindy xaheichu T B¢ mept Th &vBpdmiva xad T&
<@Bapta> mpaxtxdy Povhevtindv). Ptolémée, De iud. fac. 14, p. 20.
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13-21. 8 Lammert, donne une Lripartitiqn .d.e I'dme en aiotntixby,
spuyrindy et SuvoyTindy avec une subdivision du dpuyrixéy en
soexrindy et Bupundy. Pour dpuntindy, cf. aussi Aspasius, In Eth. Nic.
P36. 13 H. (10 dpextixdv xai Spuntixdy Tig fuyic), et Clément
d;AleXandrie« Strom. V. 8. 2. b (10 moluonerds xal atnvddec xal
Spunrexdy ndfog, Thv EmtBupiay). Pour d’autres usages du terme
6Py,1)‘rl)¢6§, cf. Plutarque, Adv. Colot. 1122 B Aétius, Plac. V. 26‘. 2
(Dozogr- p- 438 a 13) et V. 26. 3 (Doxogr. p. 438 a 16-17); Arius
Didyme chez Stobée, Anth. 11. 86. 18 W., et fr. phys. 17 (Doxogr.
457. 1-3) avec les remarques de P. Moraux, Der Aristolelismus
bei den Griechen von Andronikos bis Alexander von Aphrodisias,
t. I, Berlin 1973, p. 305, n. 158. Pour napactatixéy, cf. LSJ, s.v.
"1413. C’est la seule fois qu'Alcinoos emploie le terme platonicien
fupoctdés, donnant ailleurs sa préférence au terme aristotélicien
Bupudv. Cf. notre note 73.

414. Sur la doctrine du destin a I’époque d’Alcinoos, consulter
W. Theiler, « Tacitus und die antike Schicksalslehre» dans Phyllo-
botiu fiir Peler von der Mahil, Bale 1945, p. 35-90 (= Forschungen
zum Neuplalonismus, Berlin 1966, p. 46-103), et R. W. Sharples,
Alexander of Aphrodisias on Fate, Londres 1983, p. 13-14. Cf. aussi
Lampe, A Palrislic Greek Lexicon, s.v. elpapuévn. Les textes de
Platon, sur lesquels ses sectateurs ont basé leurs discussions de
cette question, sont répertoriés par Ps.-Plutarque, De fato 568 C-
D. Pour les opinions sur le destin attribuées a Platon a I'époque du
moyen-platonisme, cf. Aétius, Plac. I. 27. 3-4 (Doxogr. p. 322. b-
14) et 1. 28. 2 (Doxogr. p. 323 b 7-9); Hippolyte, Réf. 1. 19. 19;
Apulée, De Plal. dogm. 1. 12. 205-207 avec le commentaire de
Beaujeu, et Calcidius, Comm. in Tim. p. 181. 20-221. 16 W. avec
fes commentaires de Waszink et de J. den Boeft, Calcidius on
Fate : His Doclrines and Sources, Leyde 1970.

415. Pour l'expression &v eipapuévy, cf. Ps.-Plutarque, De falo
570 C-E (ou 'auteur établit 1a distinction entre &v elpapuévy et xo®’
eluxppévyy), et Plotin, Enn. III. 1. 7. 10-12 H.-S. Cf. en outre
P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, t. 11, Berlin 1984,
p. 472-474 et 500-501.

416. Pour I’équation eipappévry = vépoc, cf. Aétius, Plac. 1. 28. 2
(Dozogr. p. 323 b 8), et Plac. 1. 28. 3 (Dozogr. p. 323 a 11-14); Ps.-
Plutarque, De fato 568 D ; Alexandre d'Aphrodise, De fato p. 208.
18-209. 30 Bruns; Apulée, De Plal. dogm. 1. 12. 205; Calcidius,
Comm. in Tim. p. 213.7 W, etc. ; Plotin, Enn. I11.2.9.6-8 H.-S ;
Porphyre ap. Stobée, Anth. 11, p- 169. 3-20 W.. Hiérocles, In
Carm. aur. p. 14. 16-23 K. etec.

417. Pour oly¥cerar, cf. Eusébe, Praep. Evang. VI. 6, PG 21.
413 (et yap Batporc xal elpapuévy od pwéva ta Entbe, dAAK xal Tag T
)"}Y'-GP-OV mpobuplag dvabetéov ... olyfoetal cor pihosopla, olyhoetar xol
eboébeia). Le mot appartient donc a la terminologie du sujet. Pour
Eraivor ol Pbyor xtA., cf. Galien, Seripta minora 11. 73. 13-16
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Mueller; Clément d’Alexandrie, Strom. 1. 17. 83. 5; Alexandre
d’Aphrodise, De falo p. 205. 29-206. 2, et 206. 28-30 B.; Ps.-
Plutarque, De falo 574 D. La discussion du probléme remonte a
Aristote, Eth. Nic. I11. 5.

418. Ce passage du Pheédre (248 C 2-b) est cité par Ps.-
Plutarque, De falo 568 D et 570 A. Il appartient donc au répertoire
du sujet.

419. Platon n’a employé le mot &3éomoros que dans République
617 E 3. Méme si le contexte chez Platon n’est pas tout a fait
identique a celui d’Alcinoos, il est trés probable que ce dernier, en
choisissant ce mot, a été influencé par sa présence dans la
République. De fait, un renvoi & République 617 E 3 était de
rigueur dans des discussions sur le destin; cf. Calcidius, Comm. in
Tim. p. 189. 5 W.; Porphyre ap. Stobée, Anth. I1, p. 164. 23-24
W.; Némeésius, De nal. hom. 38. 306, p. 110. 5-6 M.; I'empereur
Julien, Ep. 58. 5 Hercher ; Grégoire de Nysse, Or. calech. 5, PG 45.
25; Proclus, In Remp. I1. 12. 26-13. 8 et I1. 275. 26-276. 18 K.,
De prov. 23. 3 et 17 Boese. Cf., en outre, Epicure chez Diogéne
Laérce, Vies X. 133 (16 3¢ map’ Huag &3éomotov).

Page 52.

420. L'exemple de Paris et Héléne est cité aussi par Alexandre
d’'Aphrodise, De falo p. 187. 16-22 B. La correction mp&fer pour
t4fer s'impose. Méme erreur dans Alexandre d’Aphrodise, ibid.
p- 184. 2 B, et, en sens inverse, dans Proclus, Théol. Plat. I1. 9,
p. 59. 6 S.-W.

421. Citation empruntée probablement au De falo de Chrysip-
pe, qui parait avoir cité Phoen. 18-20 dans cet ouvrage. On trouve
toutefois ces trois vers dans des discussions sur le destin chez
Origene, Contra Cels. 11. 20 (= SVF II. 957) et Calcidius, Comm. ‘n
Tim. p. 188. 10-12 W_, tandis que les vers 18-19 sont cités dans de
telles discussions par Lucien, Tup. conf. 13, p. 209. 19-20 Macleod,
et Maxime de Tyr, Diss. 13. 5, p. 164. b-8 H., les vers 19-20 par
Alexandre d’Aphrodise, De falo, p. 202. 10-11 B. (= SVF I1. 941),
et le vers 18 par Proclus, In I Alcib. 91. 11-12 W. Cf. aussi Cicéron,
De fato 13. 30 = SVF II. 956.

424. Exemples d’allure aristotélicienne dans un passage tout
plein de terminologie péripatéticienne (Suvduer, xaf’ EEwv, xat
tvkpyeway, ete.). Pour moads, cf. De an. 11. 5, 417 b 31, et De gen.
animal. 1. 18, 724 a 22 ; pour ypappatixée, cf. Eth. Nic. 11.3, 1105 a
19-26 et De an. 11. 5, 417 a 22-b 2; pour adiyrhe, cf. De part.
animal. IV, 10, 687 a 12-13; pour téxtwv, cf. Pol. HI. 11, 1282 a
22. L'exemple du maig qui devient ypappatixés se trouve chez
Porphyre, Ad Gaur. 1. 2, p. 33. 15-18 K. ; cf. aussi Plotin, Enn. IL
5. 2. 15-24 H.-S.

425. Alcinoos semble étre notre plus ancien témoin pour le
verbe &optotaive, qui devient courant chez les Néoplatoniciens &
partir de Jamblique.
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496. Cf. Ps.-Plutarque, De falo 570 F (3 3¢ toyyn mapepninre. 16
by’ iy 3 T &g’ xdrepa porrhy Tob Evdeyopévou). Sur le terme porrh &
ce propos, cf. E. P. Meijering, Orlhodoa:y. and Plalomsm. in
Athanasius, Leyde 1968, p. 75-76, et Tertullian conlra Marcion :
Golleslehre in der Polemik (Adv. Marcionem I-11), Leyde 1977,
p. 104-105. Sur la formule 15 &’ Huiv, cf. G. Andresen, «Justin und
der mittlere Platonismus», Zeilschrift fir die Neulestamenlliche
Wissenschafl 44, 1952/53, p. 184-187. Voir aussi H. Dorrie, Por-
phyrios’ « Symmikia Zetemata», Munich 1959, p. 88-89.

Page 53.

427. Au lieu de Tév ptv olv moThy xai ntatépa 1008 T0l wavtédg
(Timée 28 C 3-4) Alcinoos écrit Té udv 89 myudtaroy xal péyiotoy
&yaBév. Pour I'identification du Démiurge avec le Bien supréme,
¢of. Aétius, Ptac. 1. 7. 31 (Dozxogr. p. 304 b 23-305 b 8); Atticus, fr.
12. 1-2 des PL (CAttixdg ... adtéBev Tév Snuroupydy elg tadtdy &ye
w&yx0) ; Corpus Herm. X. 14, p. 120. 3 N.-F. (6 9edg xai marhp xod
14 kyaB6v). Platon lui-méme qualifie le Démiurge de &yadéq (Timée
29 A 2-3 et E 1) et de &piotog tév adtiwv (Timée 29 A 5-6), ce qui ne
justifie pas, comme le précise Proclus, In Tim. 1.305. 89 D., son
identification avec t&yaBév. Sur 'introduction du terme dopadéc,
qui s'inspire peut-étre de République 450 D 10-E 1, et que I'on
retrouve dans des paraphrases du méme texte du Timée chez
Joséphe, Conlre Apion I1. 224 et Justin, I Apol. 10, PG 6. 461,
voir C. Andresen, op. cit. p. 167-168, et Logos und Nomos : Die
Polemik des Kelsos wider das Christentum, Berlin 1955, p. 348-350.
Comparer [Epictéte], fr. 29 Schenkl; Porphyre, Ad Marcell. 15,
p- 114. 14-17 des Places (= Sent. Pythag. 55; cf. Sent. Sexti 351-
352); Jean Chrysostome, Sur Cincompréhensibilité de Dieu,
Hom. V. 337-339 Malingrey (Sources chrétiennes, 28 bis). Pour le
verbe &xpépewv au lieu de Aéyewv (Timée 28 G b), cf. Joséphe, loc. cil.
et Apuiée, De Plal. dogm. 1. 5. 191.

428. Sur la fameuse conférence de Platon sur le Bien, cf.
H. Dérrie, Die geschichitichen Wurzeln des Platonismus, éd. par
A. Dérrie, Stuttgart/Bad Cannstatt 1987, p. 74-80, et 277-294.
Pour fa formulation 4 mept o8 dyaBol dxpbaotc, cf. Aristoxenos, El.
harm. T1. 30, p. 39. 19-20 Da Rios; Proclus, In Parm. 688. 10 C.;
Simplicius, In Phys. p. 151. 10 Diels = Aristote, De bono, fr. 2,
p. 117. 5 Ross.

429. Alcinoos pense sans doute aux livres VI et VII de la
République.

430. Cf. Apulée, De Ptal. dogm. 11. 1. 220 (Prima bona esse deum
summum menlemgque ittam, quam volv idem vocat); Aétius, Plac. 1.
7. 31 (Dozogr. p. 304 a 1-8).

) 431. Dans Phédon 100 D 5, Platon emploie le mot mapovsia pour
désigner la présence des Formes; absent de ses écrits, par contre,
est le terme perousta, pour lequel LSJ, s.v. Il «participation in the
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universal by the particular», cite comme premier témoin Polyxe-
nus ap. Alexandre d’Aphrodise, In Melfaph. p. 84. 18 Hayduck. Le
terme devient fréquent chez les Néoplatoniciens. Pour l'adjectif
wetodorog, cf. Didask. 164. 10.

432. Cf. Marc-Auréle, Pensées V. 27 (oulf 3¢ Beolg 6 ocuveyéig
Sewvde adtoig v Eautol Juydy dpeoxouévnv wiv Toig dmovepopévolg,
motoboav 8¢, Boa Podetar 6 Jafpwy, 8v ExdoTy TpooThTyy xal Nyepbva &
Zed Edwnev dnbonacya tavtol. obrog 8¢ Eomv 6 ExdoTou volg xad Abyog),
et les références rassemblées par A. S L. Farquharson, The
Meditations of the Emperor Marcus Anioninus, t. I1, Oxford 1944,
p. 665. Il s’agit donc d'une doctrine stoicienne combinée chez
Alcinoos avec la doctrine platonicienne de dpolwaig 8ed. Pour la
combinaison vols xal Abyog, cf. aussi Timée 46 D 4; Philon
d’'Alexandrie, De opif. 73 et 103, Quod det. 83, De confus. 21;
[Plutarque], De lib. educ. 5 E ; Plutarque, De Iside 371 A et 376 C;
Dion Chrysostome, Or. XII. 38; Athénagore, Leg. 10. 1, et De res.
15 5; Plotin, Enn. 1. 4.2.25, et V. 3. 14. 18 H.-S., etc.; Porphyre,
Sent. 32, p. 25. 5 L.; etc. Comparer Cicéron, De nat. deor. 1. 2 4
(deorum mente alque ratione) avec la note d’A. S, Pease.

433. A 'exception de sepvéy tous ces termes se trouvent dans le
Timée (87 C 4-88 B 2). C'est donc sur ce passage en premier lieu
que se base l'exposition d’Alcinoos, tout en cherchant a vy
rattacher d’autres formules platoniciennes. Pour &éopov, cf aussi
République 402 D 6 et Phédre 250 E 1. Pour ceuvév, cf. peut-étre
Sophiste 249 A 1 et Phitébe 53 D 6. Pour Betov xai épdopov, cf.
Plutarque, Amat. 765 F.

434. 1l parait presque certain que le texte est corrompu. Cf. le
jugement de W. Hamilton dans son compte-rendu de P, Louis,
Albinos : Epitomé, Paris 1945, paru dans The Classical Review 61,
1947, p. 100 : «darpoviwg mpooxarobuevoy, if it means anything,
means ‘called by the names suitable to a divinity’». Il est possible
qu’Alcinoos soit ici influencé par des passages comme Timee 41 C
6-D 1, ou Politique 309 C 1-8. Toutefois, le sens n’étant pas tout a
fait clair, nous n’avons pas osé proposer une correction.

Page 54.

440. Le verbe ouumepinoréw ne se trouve pas chez Platon ; pour
repumoréw, cf. Phédre 246 B 7 et 262 C b, Theéétele 176 A 8 et Timée
41 A 3. Cf. aussi Phédre 248 A 3 (cuumeptnuéyfy), 248 A 8
(ovpmeprpépovrar) et 249 C 2 (oupnopeuBeioa). Pourtant, on rencontre
ovpmeptmorée dans des réminiscences du Phédre chez Philon
d’'Alexandrie, De opif. 70, De spec. teg. 1. 37, II. 45, 111, 1, De
praem. 121 chez Plutarque, Quaest. conviv. 745 E ; chez Hippoly-
te, Réf. 1. 19, 13; chez Maxime de Tyr, Diss. 10. 9, p. 126. 5-6 H.:
chez Aristide-Quintilien, De mus. 1. 17 p. 86. 30 W.-1.; chez
Proclus, In Remp. II. 160. 19 K., etc. CI. aussi le substantif
ovunepmdineig chez Hermias, In Phaedr. p. 63. 20 C., et Proclus.
In I Aleib. 138 1 W
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441. Pour 1 ¢ &Arfelag mediov chez les Moyen-platoniciens, cf.
Plutarque, De def. orac. 422 B-C, Amat. 765 A, et Atticus, fr. 9.12-
13 des Pl., de méme que Maxime de Tyr, Diss. 11. 10, p. 141. 13
H. (tdv &nd témov) qui s’inspire du méme texte platonicien.
L’expression revient fréquemment chez les Néoplatoniciens. Pour
ce qui concerne le corpus platonicien, il faut noter I’expression
neSiov dAnfelas dans Axiochus 371 C 2. On trouvera d’autres
références utiles dans P. Courcelle, «La plaine de vérité : Platon,
Phédre 248 By, Museum Helveticum 26, 1969, p. 199-203; et du
méme, Connais-loi loi-méme, L. III, Paris 1975, p. 655-660.

442. Sur 'expression 7ol Buwtixol Légou, consulter M. Tardieu,
Trois mylhes gnosliques : Adam, Eros et les animaux d&’Egypte dans
un écrit de Nag Hammadi (11, 5), Paris 1974, p. 55, n. 34. Pour
Lépoc, cf. Marc-Aurele, Pensées V. 10. 5.

443. Cf. Clément d’Alexandrie, Strom. V. 14. 97. 6 = Antipater,
fr. 56 (CAvrinatpog pdv obv 6 Ztwixbs, tpla ouyypadpevos BiBria mepl
200 &1L nard [Ihdrova pévoy 16 xardy dyaBév e, &rodelxvuoty 8t xal xat’
adrdv adthpung h dpeth wpdg edarpoviay, xal #AAa mhelw wapatibetar
ypata obppuva Toig Zrwixoic); Diogéne Laérce, Vies III. 78 a
propos de Platon (thv & dpetiy adrdpun piv elvar wpde eddarpoviay) ;
Arus Didyme & propos de Platon chez Stobée, Anth. IT. 55. 22 W.
(mbvov T xardv &yaBév) ; Atticus, fr. 2. des Pl.; et Apulée, De Plai.
dogm. 11. 13. 238 (solum quippe quod honestum est bonum ducimus)
avec la note ad loc. de Beaujeu. Cf., en outre, S. R C. Lilla,
Clemenl of Alexandria: A Study in Christian Platonism and
Gnosticism, Oxford 1971, p. 68-72.

Page 55.

447. Est-ce qu'Alcinoos connaissait la phrase du Cralyle 415 D
4-5 (lowg 8t alperhyv Mye [sc. Thv dpethy], G¢ obamng tadtye T ELewg
alperwtdng) exclue par Burnet? Pour le méme jeu de mots, cf.
Aristote, Eth. Nic. VI. 13,1144 a 1-2, et Arius Didyme ap. Stobée,
Anth. 11. 100. 24-25 W.

448. Eulhydéme 282 C 9 (ed8alpova xal edtuy) est le seul exemple
de ce couple chez Platon.

449. Pour cette énumération, cf. Philon d'Alexandrie, Quod
omnis probus. 55 ; Epictéte, Diss. IV. 1. 60.

450. On trouve des énumérations semblables un peu partout;
of. [Aristote], Magna mor. 1. 2, 1183 b 28 Diogéne Laérce, Vies
VII. 102; 8. Basile, Aux Jjeunes gens. 11. 4-6 Boulenger. Le terme
Peu commun edpwotia, qui ne se trouve pas chez Platon, a été

introduit par Alcinoos pour remplacer le terme ioydc employé par
Platon, Lois 631 C 3.

Page 56.

'451. Pour la conception platonicienne de duotwoic e, cf,
Didask. 153. 8-9 avec notre note 23. Cf. Arius Didyme ap. Stobée,
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Anth. I1. 50. 6-10 W_; Clément d’Alexandrie, Strom. V. 14, 95. 1 -
96. 2 ; Diogéne Laérce, Vies I11. 78 (téhog piv elvar mipv EEopolwoty 16
9e). Le terme é&opoiwoi, qui ne se trouve pas chez Platon,
s'inspire du verbe ¢fopoidoar employé par Platon au cours d'un
développement (Timée 90 D 4-7) oi I'on trouve aussi le mot clef
téhroc. Voir H. Dérrie, « Der Platoniker Eudoros von Alexandreia»,
Hermes 79, 1944, p. 31-32 = Platonica Minora, Munich 1976,
p. 303-304; S. R. C. Lilla, Clement of Alexandria: A Sludy in
Christian Platonism and Gnosticism, Oxford 1971, p. 106-117;
D. T. Runia, Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, Leyde
1986, p.341-343. Pour tEopoiwoig & propos de la doctrine
platonicienne, cf. Philon d’Alexandrie, De opif. 144; Plutarque,
De sera num. vind. 550 D, De an. procr. in Tim. 1014 B ; Aspasius,
In Eth. Nic. p. 4. 8. H.

455. Texte célébre et trés fréquemment cité; cf. Ps.-Aristote.
De mundo 7, 401 b 24-28; Plutarque, De exil. 601 B et Adv. Colot
1124 F ; Atticus, fr. 3. 16-18 des Pl.; Irénée, Adv. haer. 111.25. 5,
Hippolyte, Réf. 1. 19. 6; Celse ap. Origéne, Conlra Cels. VI. 15;
Clément d’Alexandrie, Protr. 69. 4, Strom. 1. 22.132. 2 et VIT. 16,
100. 3; Apulée, De Plal. dogm. 11. 23. 253 ; Plotin, Enn. I. 9. 17,
12-13 H.-8.; Eusébe, Praep. Evang. XI. 13. 5-6, et XV. 5. 2;
Stobée, Anth. 1. 64. 16-656. 2, 1. 83. 13-15 W. Pour d’autres
références, cf. Platon : (Euvres complétes, t. XI, 2¢ partie, par
E. des Places, Paris 1951, p. 65, n. 2. En écrivant simplement
donep au lieu de &Homep xal Alcinoos s'accorde avec Ps.-Aristote,
loc. cit., et d’autres; cf. 'apparalus criticus de des Places.

456. Ce texte des Lois étant trés connu (cf. la note précédente),
il n'était pas nécessaire de citer la suite (716 A 1-4). Cf. Arius
Didyme ap. Stobée, Anth. I1. 49, 23-25 W, qui présuppose chez le
lecteur une connaissance du méme texte. Cf. Didask. 181. 2 avec
notre note 446.

Page 57.

457. Cf. aussi Hippias Majeur 296 E 7 ; Ps.-Aristote, De mundo
6,397 b 32-398 a 1; Arius Didyme ap. Stobée, Anth. 11.53.22 W.
(CAyaBév EoTwv &g’ ob cupBaiver 16 Gpereiafor); Clément d’Alexandrie,
Paed. 1. 8. 63. 1-2=SVF II. 1116; Epictete, Diss. II. 8. 1;
Plutarque, Sept. sap. conviv. 153 A, etc.; voir aussi W. K.
C. Guthrie, A Hislory of Greek Philosophy, 111, Cambridge 1969,
p- 166 n. 2 et p. 462-467.

458. Pour fprtyton, cf. aussi Aristote, Melaph. A. 7, 1072 b 14;
Philon d’'Alexandrie, De opif. 117, De cherub. 104, Quis rer. div. 97,
ete.; Plotin, Enn. II1. 1. 1. 10 H.-8., etc. Pour l'idée, cf. Atticus,
fr. 3. 16-18 des Pl. (6 ptv [Thdtwy elg Bedv xal &x Beob nhvt’ dvdmrer ...).

459. Cf. pourtant République 381 G 1-2 et 613 A 7-B 1 de
méme que Phédre 247 D 5-7, ol les &petai sont situées dans
I"dmepoupdvioc témog. Sur la vertu chez les dieux célestes, cf. Lois
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898 C 1-900 D 3. Pour I'opinion contraire, cf. Aristote, Eth. Nic.
VII. 1, 1145 a 25-27 (xal yap domep 008 Onplou Eotl xaxia odd &pery,
oftwe o008t Beol, AN ) udv Tuudtepoy dpetiig, 7 8 Erepbv T yévog
wantae), X. 8, 1178 b 7-22, Magna mor. I1. 5, 1200 b 14-15. Si
Alcinoos se range plutét du coété d’Aristote, ce n’est pas pour
chercher querelle & Platon, mais pour se désassocier de la doctrine
stoicienne que virlus eadem in homine ac deo est... est igitur homini
cum deo similitudo (Cicéron, De leg. 1. 8. 25); cf. déja SVF 1.529 et
564, et SVF III. 149 et 245-252. La doctrine stoicienne était
contestée par Plutarque (SVF IIL 246; cf. pourtant De def. orac.
423 D et De sera num. vind. 550 D-E), par Alexandre d’Aphrodise
(cf. SVF II1. 247) et Clément d’Alexandrie (cf. SVF 1. 250). Cf.
aussi Philon d’'Alexandrie, De opif. 8; Sextus Empiricus, Adv
math. 1X. 152-177 ; et surtout Cicéron, De nat. deor. 111. 15. 38-39
avec le commentaire d’A. S. Pease. Que les Moyen-platoniciens
n’étaient pas tous d’accord avec Alcinoos sur cette question, on
peut le conclure de la discussion de Maxime de Tyr, Diss. 35. 2,
p. 404. 1-12 H. Pour la position de Plotin, cf. Enn. I. 2. 1-3, et
J. Dillon, «Plotinus, Philo and Origen on the grades of virtue»
dans Plalonismus und Christentum : Feslschrift fir H. Dérrie
(Jahrbuch far Antike und Christentum, Erginzungsbd. X),
Miinster 1983, p. 92-105. Pour I'antithése &moupdwiog/Smepovpdytag,
cf. Phédre 247 C 3 ; Apulée, De Plal. dogm. 1. 11, 204 ; Asclépius 27,
p- 332. 8-13 N.-F.; Irénée, Adv. haer. 1. 5. 4; Acta Thomae 80,
p- 196. 9-10 Bonnet (o0 el 6 &moupdviog Adyos 70l marpée); Plotin,
Enn. V. 8. 3. 27-36 H.-8. H. Dérrie, «Zum Ursprung der
neuplatonischen Hypostasenlehre», Hermes 82, 1954, p. 339, n. 5
(= Plalonica minora, Munich 1976, p. 294, n. 42) soutient a propos
de ce passage que «Es ist das einzige Mal, dass Albinos in seinem
sonst so niichternen Werk mit Emphase — p& Ala — gegen eine
falsche Konsequenz sich wendet.» En fait, la formule p& Ata, qui
revient dans Didask. 166. 22 et 168. 14, n’est qu'une affectation
littéraire de I'époque ; cf., par exemple, Arius Didyme ap. Stobée,
Anth. 1F. 66. 19, I1. 80. 12, 11. 98. 4-5 W.; Ps.-Longin, De subl.,
passim ; et K. Praechter, Hierokles der Stoiker, Leipzig 1901, p. 93-
94 (= Kleine Schriften, éd. par H. Doérrie, Hildesheim 1973,
p- 407-408). En écrivant p& Afa, Alcinoos veut sans doute
souligner sa propre position mais sans 'accentuer aussi énergique-
ment que le pense Dorrie. Voir J. Whittaker, «Platonic philoso-
phy in the early centuries of the Empire» dans Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt 11. 36. 1, Berlin/New York 1987,
p. 112-114.

., 460. Cf. Démocrite, fr. 170-171 (cités par Arius Didyme ap.
Stobée, Anth. II. 52. 13-17 W.); Xénocrate, fr. 81 et 83 H.;
Posidonius, fr. 187. 4-13 E.-K. ; Sextus Empiricus, Adv. math. IX.
47; Marc-Auréle, Pensées VII. 17; Clément d’Alexandrie, Strom.
I1. 22.131. 4; Apulée, De deo Socr. 15. 150 avec le commentaire de
J. Beaujeu, Apulée : Opuscules philosophiques et fragments, Paris
1973, p. 231. Pour le méme jeu de mots, cf. République 540 C 2.
Pour ebekla, cf. en particulier République 444 E 1.
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461. La correction d’Hermann semble siire, bien que 'expres-
sion &oxnatg xat vowov ne se trouve pas chez Platon. Il est possible
qu’Alcinoos ait eu en téte Lois 645 A 4-b (1) xahMomy dywyd T§) Tob
véuou) ou Lois 659 D 1-3 ou aussi République 604 A 10-C 3. De
plus, il convient de noter que Platon n’emploie jamais le terme
&ywy# en combinaison avec €Bog ou avec &oxnow. Cf. par contre
Aristote, Pol. IV. 5 1292 b 16 (t§) & &ywyi »ai toi¢ Ebecw), Eth.
Eudem. 11, 2, 1220 a 39-b 3, et a propos de ce dernier texte, Arius
Didyme ap. Stobée, Anlh. 11. 116. 21 -117. 2 W. Cf., en outre,
G. Invernizzi, Il Didaskalikos di Albino e il medioplatonismo, t. 11,
Rome 1976, p. 189, n. 13. Pour la série glotg, &oxnots, Sdaoxaria,
cf. Philon d’Alexandrie, De Abrahamo 52-54, et J. Dillon, The
Middle Platonists, Londres 1977, p. 152 et 300. Comparer giotc,
£Bog, Aéyog chez Arius Didyme ap. Stobée, Anih. 11. 118. 5-6 W_;
[Plutarque], De lib. educ. 2 A-B.

466. A cette conception des sciences mathématiques comme les
petits mystéres qui précédent les grands, comparer Crantor ap.
Stobée, Anth. 11. 206. 26-28 W.; Théon de Smyrne, Expos. p. 14
18-16. 2 Ii.; Plutarque, Quaest. conviv. 718 C-F; Aristide-
Quintilien, De mus. II1. 27, p. 133. 21-134. 4 W.-1.; Jamblique,
Protr. I1. p. 10. 3-6 Pistelli; Hiéroclés, In Carm. aur., p. 116. 20-
117. 6 K. Pour wpoxabdpstov LSJ, s.v. ne cite que la scholie de
Maxime Planude sur Sophocle, Oed. Rex 240 (cf. O. Longo, Scholia
Byzantina in Sophoclis Oedipum Tyrannum, Padoue 1971, p. 113-
114) yépvy 82 <0 mpoxabdpoiov, ¢ mou & Zuvésiog ‘tag mpd Tob
te<pedviopatog yépwibag. Pour le sens du mot, cf. Lampe, A
Patristic Greek Lexicon, s.v. mpoxafalpw. Cf. aussi l’expression
mpoexxabdpavres xal npobepaneioavrec, & propos de la préparation en
sciences mathématiques, chez Théon de Smyrne, Expos. p. 14. 8-9
H.; Aélius Aristide, Or. | (XIII Dindorf) 12, p. 12. 9-11 Lenz-
Behr (o8tw yap mavtdmasyy # fuyh mpoxabaipetar xal petéwpog xai
o4y yiyvetal xal c@édpa tév "ABnvav T Béag &v Tapaoxen, domep Ev
{epoic mpotehouuévy) ol l'on trouve les deux verbes mpoxaBafpw et
rmpoteréw, congénéres des substantifs mpoxaBhpor et mpotédera
employés par Alcinoos ; et le scholiaste sur Aristophane, Plut 845
(cf. Scholia Graeca in Aristophanem, éd. par Fr. Dabner, Paris 1877
(réimpr. Hildesheim 1969), p. 369. 30-32) xai Eott ta puxpd &omep
mpoxdBaporg xal mpodyveusrs THV upeyddwv [sc. puemnpiwv]. Pour
rmpotéheta, cf. Philon d’Alexandrie, Quod deus. 148 (t& npotéhex T¥ic
coglag); Ps.-Galien, Hist. phil. 16 (Doxogr. p. 608. 11); Aristide-
Quintilien, De mus., loc. cit. (f 8¢ [sc. povoundd)] puotaywyle Tig xal
mpotéhetov edpevis ouxp &TTa Tpogépouca xal Tpoyedouoa TGV Ev
prrocogpia Tehestovpyouuévay) ; Proclus, In Tim. 1. 206. 20 D. ; Théol.
Plat. TI1. 21, p. 73. 10-12 8.-W.; Marinus, Proclus 13; Anon
proleg. in Plal. 27. 1, 28. 1 et 16 W. Cf. aussi Lampe, A Patristic
Greek Lexicon, s.v. wpotédewog. Le manuscrit V d’Alcinoos (Vindob.
phil. gr. 314) contient (fol. 27"-29¥) des extraits d’Olympiodore et
de Diogéne Laérce avec en téte le titre ITpotéreia obppixta el tdv
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av adtova (cf. L. G. Westerink, Anonymous Prolegomena to
Platonic Philosophy, Amsterdam 1962, p. L.). Cf. aussi le verbe
npoteréw chez Albinus, Prologue p. 149. 29 et 34 H.; Lucien, Rhel.
praec. 14, p. 324. 1 Macleod ; et Aélius Aristide, Or. T (X1II D.).
12, p- 12. 11 L.-B. (cité ci-dessus). L'image des grands et petits
mystéres était aussi probablement fort répandue dans d’autres
contextes; cf. Gorgias 497 C 3-4; Mnesimachus, fr. 11 Kock
(Comicorum Alticorum fragmenta 11. 442); et S.R.C. Lilla, Clement
of Alexandria : A Study in Christian Plalonism and Gnosticism,
Oxford 1971, p. 190. Il faut lire la belle discussion de V. Niki-
prowetzky, Le commenlaire de ¥ Ecriture chez Philon d’ Alexandrie,
Leyde 1977, p. 17-28.

Page 58.

469. Pour des tentatives de correction de ce passage désespéré,
cf. H. Strache, De Arii Didym:i in morali philosophia aucloribus,
Berlin 1909, p. 93-94; H. Cherniss, dans son compte-rendu de
P. Louis, Albinos : Epitomé, Paris 1945, publi¢ dans American
Journal of Philology 70, 1949, p. 76, n. 5 = Selecled Papers, Leiden
1977, p. 474, n. 5; M. Giusta, I dossografi di etica, t. 1, Turin
1967, p. 29. Comparer Philon d’Alexandrie, Leg. alleg. 1. 71.

470. Cf. Arius Didyme ap. Stobée, Anth. II. 117. 7-10 W.
("Adoyov 3¢ Aéyeafon Yuyic uépog ob 0 xabémal droyov, dAAk 5 olov e
relfealar Abye, Gmoibv 2ot 16 mabyTixby, tolto <3&> xal T¥¢ dperiic
dexmixdv); I1. 38. 3-15 W.

471. Sur cette répartition des vertus entre les trois parties de
I’ame, cf. aussi Ps.-Andronicus, De pass. p. 241. 21-25 Glibert-
Thirry ; Philon d’Alexandrie, Leg. alleg. 1. 70-71 ; Ps.-Aristote, De
virl. 1-3, 1249 a 30-b 29; Apulée, De Plat. dogm. 11. 6. 228-229;
Alexandre d’Aphrodise, In Top. p. 410. 15-17 Wallies; Plotin,
Enn. 1. 2. 1. 16-21 H.-S.; Porphyre, Sent. 32, p. 23. 8-12 L.;
Hiéroclés, Comm in Carm. aur p. 34. 23-26 K Pour tehetdryg, cf.
Galien, De plac. Hipp. et Plal. p.326. 45 L.=8VF IIL
257 = Posidonius, fr. 31. 42-43 E.-K. (3 8¢ &peth teretdtye ol T
¢xdotoy pboewc); Aspasius, In Eth. Nic. p. 47. 15-16 H. (¢om yap %
hpeth) TehetdTNg ploewg xal xatwpbuwpévy pbows); Alexandre d’Aphro-
dise, In Top. p. 118. 13-14 W. (méhwv el &g &pety) &v oy, obrwg Syeia
&v obpate (terctbtyres yap Thv Smoxewévay adtaic), Suota dpety xai
Syela [cf. République 444 D 13-E 2]). Cf., en outre, Didask. 183,
37-184. 36.

472. Sur cette définition de gpéworg, cf. Didask. 183. 7-8;
Cicéron, De nal. deor. 111 15. 38 avec le commentaire d’A S.
Pease; Apulée, De Plal. dogm. 11. 6. 228 (prudentiam vero
scientiam esse intellegendorum bonorum ef malorum, eorum etiam
quae media dicuntur) avec la note ad loc. de J. Beaujeu. Cf., en
outre, S.R.C. Lilla, Clement of Alexandria. A study in Christian
Plalonism and Gnosticism, Oxford 1971, p. 72-76.
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473. Sur la conception de cwpposivy chez les Moyen-platoni-
ciens, cf. S.R.C. Lilla, op. ¢il., p. 78-79. Pour s a propos de
cwppoadvy, cf. Gorgias 504 B 4-D 3. Platon emploie le couple
HBovév nat EnBuwiév dans ses définitions de cwppoctvy (Banquet 196
C 4-5 et République 430 E 6-7; cf. Lois 647 D 3-7). Le terme
aristotélicien Bpefic, par contre, est absent de ses écrits, et ne se
trouve dans fe corpus platonicien que dans Définilions 413 C 8 et
414 B 7. CI., en revanche, Apulée, De Plal. dogm. 11. 6. 229 (Terlia
pars meniis esl cupidinum el desideriorum, cui necessario abslinenlia
comes est, quam vull esse servalricem convenienliae eorum, quae
nature recta pravaque suni in homine) ou desideriorum doit
correspondre au terme $pé€ei employé par Alcinoos. Le substantif
ebmetBeir, employé par les Stoiciens (cf. SVF 1. 235 ; Epictete, Diss.
IV. 1. 159), est absent du corpus platonicien tandis que I'adjectif
edmeldic y est fréquent (cf. en particulier Phédre 254 A 1 et Lois 989
B 8). Pour ebreifeir & propos de cwepostvy a 'époque du moyen-
platonisme, cf. Plutarque, Quomodo quis suos in virt. 83 A-B, De
virt. mor. 446 D; Timée de Locres 224. 6-7 M.; Galien, De plac.
Hipp. et Plai. p. 188. 2-3 L., et Scripta minora 1. 20. 20-21. 18 M.

Page 59.

474. Sur cette définition de &v8peix, cf. aussi Cicéron, Tusc. IV.
24. 53 (= SVF 1. 628), et Hiérax chez Stobée, Anth. II1. 345. 4-6
H. (Setkia tobvuv éotl StagpBopa 86Eng Ewwdpou dewvddv Te mépt xal ph 7
&yvorx Sewvidv Te xad 0b Sewvidv xal 003etépwv). Pour 'emploi de 8éypa &
ce propos, cf. Définitions 412 B 1. Pour 'adjectif Siucwortindg, LSJ
s.v. ne cite que Maxime de Tyr, Diss. 14. 5, p. 176. 16 H.; Galien,
De nal. fac. 1. 14 (Scripta minora I111. 134. 24-135. 1 Helmreich);
et [Jamblique], Theol. arith. 5, p. 3. 20 de Falco. Chez Alcinoos le
terme s’inspire du verbe Stxs®fewv employé a propos de avdpela par
Platon, République 429 C 9 et 442 C 1 (cf. aussi 429 B 9 du& mavtdg
GaoEL).

475. Sur la conception de 3uwaocivy chez les Moyen-platoni-
ciens, cf. S.R.C. Lilla, op. cil., p. 79-80, et Apulée, De Plat. dogm.
II. 7. 229-230 avec le commentaire ad loc. de J. Beaujeu.

476. Cf. Philon d’Alexandrie, Leg. alleg. 1. 72 (wbe olv yiveto
[sc. Sucaocdvn]; Erav & tpla pépm Tiig Juyic oupgpmviay Exy); Clément
d’'Alexandrie, Strom. IV. 26. 163. 4 (Suxatoatvy 8¢ cuppwvia v T
duxiis uepdv).

477. Le terme mavtéhreta est peu courant; cf. en particulier
Philon d’Alexandrie, De opif. 156 (v &petiic mavtéretav), et
Plutarque, De comm. noi. 1061 E. Si, a la différence de I'adjectif
mavted)s et de I'adverbe navrehdic, le substantif wavtéhea est absent
des écrits de Platon, la conception sous-jacente de la justice est
celle de la République 443 G 9-444 A 2. Cf. aussi Aristote, Eth. Nic.
V.3,1129 b 25-1130 a 13, Pol. 111. 13, 1283 a 38-40; Cicéron, De
fin. V. 23. 66, De nal. deor. 1. 2. 4 (una excellentissuma virtus



NOTES COMPLEMENTAIRES 143

iuslitia) avec la note ad loc. d’A.S. Pease; Apulée, De Plal. dogm.
11. 7. 229 (Hanc ille heros modo iuslitiam nominat, nunc universae
pirtulis nuncupalione conplectitur). Cf. déja Théognis 147 (&v 8¢
Sicanogtvyy GUAANB3NY ke’ dpeth ‘oti), cité par Aristote, Eth. Nic. V.
3, 1129 b 30-31.

478. Emprunté a la terminologie de I'équitation, le mot
nabiviog appartient au répertoire moyen-platonicien; cf. en
particulier Philon d’Alexandrie, De sacrif. 105 ; Plutarque, De virt.
mor. 442 C, De gen. Socr. 592 B-C, Quaesl. Plat. 1003 B, De an.
procr. in Tim. 1029 E.

479. Les termes avraxohovbéw/&vraxorouBia ont été empruntés
aux Stoiciens (cf. SVF III. 275 et 295-302). Pour la notion de
&vraxorovbix chez les Moyen-platoniciens, cf. Hippolyte, Réf. 1. 19.
18; Apulée, De Plal. dogm. . 6. 228 avec la note ad loc. de
Beaujeu; et S.R.C. Lilla, Clement of Alerandria: A Study in
Christian Plalonism and Gnosticism, Oxford 1971, p. 83-84. Pour le
néoplatonisme, cf. Plotin, Enn. 1. 2. 7. 1-2 H.-8.; Porphyre, Sent.
32, p. 28. 45 L.; et Olympiodore, In Phaed. 1. 5. 9 avec le
commentaire ad loc. de Westerink. Voir P. Hadot, Porphyre et
Vietorinus, t. I, Paris 1968, p. 240-243. La doctrine se laisse
prévoir chez Platon, Prolagoras 329 E 2-6; cf. Aristote, Eth. Nic.
VI. 13, 1144 b 30-1145 a 2.

480. Pour I'expression 8p8d¢ Aéyog chez Platon, cf. Phédon 73 A
10, 94 A 1, Polilique 310 C 4, Timée 56 B 4, Lois 659 D 2, etc. Sur
la conception de 8pBb¢ Aéyos tant dans le stoicisme que dans le
moyen-platonisme, consulter 8.R.C. Lilla, op. cit. p. 92-103. Ici
chez Alcinoos (de méme que dans Ps.-Platon, Déf. 412 A 9) le
terme est emprunté a la terminologie d’Aristote (cf. notre
apparatus fonlium) plutdt qu’a celle du stoicisme. Cf. Didask. 156.
15 avec notre note 68.

Page 60.

483. Platon a employé frequemment les deux termes &pabia et
&ppoobvy mais jamais en couple. On les retrouve, pourtant, tous les
deux dans I'allégorie de la caverne du Livre VII de la République :
pour &gpoatvy, cf. 515 C 5, pour &pabla, D18 A 7. Selon Ps.-
Aristote, De virt. 6, 1251 a 1-2 &paBia est une des conséquences de
&ppoctvy. Pour les deux termes dans le méme contexte, cf. aussi
Philon d’Alexandrie, Leg. alleg. 111. 193, De agric. 73-74, De
Abrah. 24, De virt. 180.

484. Peut-&tre Alcinoos veut-il rappeler des textes précis de
Platon tels Gorgias 477 D 4-5 (10 &8uxov elvon xad dxbéractov xal Setrdy
nod &pabi)) ou République 444 B 7-8 (thy e &8untav xal dxohaclay xat
Beay xat dpabioy xal curMABIYY mioay xaxiav).

485. Pour la distinction entre vertus parfaites et imparfaites,
cf. Aristote, Eth. Nic. VI. 13, 1144 b 1-17 et Elh. Eudem. 11. 1,
1219 a 35-39 ; Arius Didyme (ap. Stobée, Anth. 11.131. 14-18 et II.
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136. 16-21 W.) qui I'attribue aux Péripatéticiens; Aspasius, In
Eth. Nic. p. 40. 11-12 et 99. 35 H.; Quintilien, Inst. or. 11.20.6; et
Apulée, De Plal. dogm. 11. 6. 228 avec le commentaire ad loc. de
Beaujeu. Que seuls les vertus parfaites soient inséparables est
précisé aussi par Apulée, loc. cil. (Inperfectas virtules semel comitari
negat {sc. Platon]; eas vero, quae perfectae sint individuas sibi
[= dybpiotol] ef inler se conexas esse ideo maxime arbilratur, etc.) et
par le Commentaire anonyme sur le Théétete 9. 40-10. 3.

486. 1l est bien tentant d’adopter la legon &tekelg du scholion de
V; cf. L. G. Westerink et B. Laourdas, «Scholia by Arethas in
Vindob. phil. gr. 314» ‘Exwmuxé 17, 1960, p. 118 [=L.G.
Westerink, Texts and Studies in Neoplatonism and Byzaniine
Lilerature, Amsterdam 1980, p. 44]. Pourtant, son absence de P
rend plus que probable que le scholion en question n’existait pas
dans la source commune de PV, tandis que l'accord de PV pour
&g indique que celle-ci était bien la legon transmise par leur
source. I faut donc supposer que ¢’était le scholiaste de V, c’est-a-
dire Aréthas de Césarée, qui a substitué ladjectif &rerels, se
basant, sans doute, sur la formulation t&v od tekelwv dpetdv
employée dans la suite par Alcinoos (183. 21-22). Cf. p. 152. 23-29.

487. Mpoxomy) et mpoxdnrw (cf. Didask. 183. 34) sont des termes
stoiciens (cf. SVF 1V, svv.), de méme que edguia (cf. Didask. 152,
24 avec notre note 15). Cf. la discussion de M. Giusta, I dossografi
di elica, t. II, Turin 1967, p. 49-53. Pour edpuia et mpoxomy en
couple, ¢f. Arius Didyme ap. Stobée, Anth. I1. 131. 17 W., ot le
contexte est a4 peu prés le méme que chez Alcinoos.

489, Ici et a p. 184. 15 nous avons suivi, peut-étre a tort, Vatl.
gr. 1144 et 1950 en changeant téieor en téheron par analogie avec
p. 174. 16 (petaBorv terelav), 182. 16 (BidBeots ... tehela) et 183. 16
(&petat ... TéAerow).

490. A ce rejet de la theése stoicienne que les vices sont tous
égaux (cf. SVF 1. 224-225 et 111. 524-543) comparer Cicéron, Acad.
I1. 43. 133 et De fin. 1V. 24. 67, de méme que Plutarque, De virt.
mor. 449 D-F. Selon Diogéne Laerce, Vies VII. 121, les Stoiciens
n'ont pas tous accepté cette thése outranciére. Gf. aussi
H. Strache, Der Eklektizismus des Antiochus von Askalon, Berlin
1921, p. 54-55.

491. C’est la négation de &vraxoiouBla dans le cas des vices.
Méme doctrine attribuée a Platon par Hippolyte, Réf. 1. 19. 18
(tdg B¢ xantag moruTpbmoug TE Elvon xal woTE piv dvtaxohouBely, motd Bk
gvavtioboBat aAMhaee). Pour ouvémeobur & ce propos, cf. Philon
d'Alexandrie, De sacrif. 27. Cf. notre note 485.

492. Bien gu'il s'agisse d'une vérité banale, peut-&tre Alcinoos
s'inspire-t-il d’un texte précis, tel Aristote, Eth. Nic. 1. 8, 1109 a
2-3. Chez Platon les deux termes Opacitrg et Seihia n'apparaissent
ensemble que dans Timée 87 A 6.

493. Le mot guapyuple, qui n'appartient au vocabulaire ni de
Platon ni d’Aristote, était en faveur chez les Stoiciens (cf. SVF 1V,
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s.v.); Gowria, par contre, se trouve deux fois chez Platon
(République 560 E 2 et b) et a été opposé a dverevbepta par Aristote,
Eth. Nic. 11.7, 1107 b 10. Dans Didask. 184. 18-20 c’est pixpodroyla
qui est opposé 4 dowtia; cf. notre note 503.

494. Cf. Aristote, Eth. Nic. 1V. 11, 1126 a 11-13. Sur ce point
Alcinoos n’est pas d’accord avec Apulée, De Plal. dogm. I1. 4. 225
(Malitiam vero deterrimi el omnibus vitiis inbuli hominis ducebal
[sc. Platon] esse).

495. Comme Apulée, De Plal. dogm. 11. 3. 224 et II. 19. 246
(Sed adprime bonos et sine mediocritale deterrimos paucos admodum
rarioresque et, ut ipse [sc. Platon] aif, numerabiles esse; eos autem,
qui nec plane optimi nec oppido delerrim( sinl, sed quasi medie
morali, plures esse), Alcinoos rejette la thése stoicienne que undiv
péoov elvar dpetijc xod xaxiag (cf. SVF T1l. 524-b43). Cf. Didask. 156.
42-157. 1 et 187. 21-34,

496. Comparer le rejet de la thése stoicienne chez Plutarque,
Quomodo quis in virl. 75 B-86 A, et De comm. not. 1062 E- 1063 C
(= SVF III. 539).

497. Pour le terme diudotaocig dans ce contexte, cf. Aristote, Pol.
V. 3, 1303 b 15 (ueylom, piv olv lowe dhotacig dperh xal poxOnpla),
Aspasius, In Eth. Nic. p.55. 35-36 H. (mhelomy &v edpelein 7
Bdatace T@v xeudv Tpde EAMAaS T Tpde THY &peTAY).

Page 61.

500. Cf. Arius Didyme ap. Stobée, Anih. II. 58. 9-14 W,
[=SVF III. 95] (Tav 8¢ &pstidv tas utv Emorhuag Twvév xal téyvas,
tdg & off. Dpbvnowy pdv oy xal cugposivny xai Suxatoshvny xal dvdpelay
triothpag elvar Tvév xal téyvag peyaroduylay 88 xal poprny xal loydy
Juyiic ofiT Emothuee Twdv elvar ofte Téyvac) et, a4 propos des
Péripatéticiens, ap. Stobée, Anth. I1. 117. 18-118. 4 W. ("Qo=e
Sirtdv elvae xal Tév dpetdv 6 ldog, O udv hoyixdy, T6 8 &royov, Eneidd)
xatd Tabta mequrévar Bewmplay xal mpdkiv: E0ev xal Ty ROy dpethv 0dx
elvar pdv émothuny, mpoatpeTindy 3¢ TEY xahdv Smpyety <EEw>), de
méme qu’Apulée, De Plat. dogm. 11. 9. 234.

Page 62.

502. Cf. Hippolyte, Réf. 1. 19. 16 (tac piv odv &petdg xatd Truhy
&xpbéryrag elval gnow [sc. Platon], xata 8¢ odolav pesétntag ... t
8 GmepBarhov adt@dv % &v8fov elg waxlav Teheutdv) et Apulée, De
Plal. dogm. I1. 5. 228 (Hinc et medielales easdemque virlutes ac
summilales vocat [sc. Platon], etc.) avec le commentaire ad loc. de
Beaujeu. La raison pour laquelle les vertus en tant que &xpbtnteg
doivent touxévar 7§ edBel n’apparait pas clairement. P. L. Donini,
Tre studi sull Aristotelismo nel Il secolo d. C., Turin 1974, p. 86,
n. 63, a suggéré qu'il s’agit d'une réminiscence d’Aristote, Elh,
Nic. I1.9, 1109 b 4-7 (clg todvavriov & Eautodg dpéhxety 8¢+ moAd yip



146 NOTES COMPLEMENTAIRES

&rbyovres Tob uapthverv elg 6 pécov HEopev, Emep of Ta SieoTpapuéva
tév §Orwv dpbolvreg motoliowy) tout en admettant que «nell’EN, la
linea retta viene assimilata alla medieta, nel Did. invece alla virtu
non in quanto & medieta, bensi proprio in quanto & (anche)
sommita». La vraie explication se trouve plutét chez Simplicius,
In Cat. p. 237. 29-238. 1 Kalbfleisch = SVF II. 393 (xal yap tag
utv Eewg tmrelveadai gaoty [sc. les Stoiciens) dvvaaBar xad dvieabou, Tag
32 duxbéoeic qvemithroug elvan xad &vavétoug: 8td xai v edBbTyTa T
p&630v, niv edpetdBorog §) Suvapévy xaunrtesBar, Sidbectv elvai pacwv ph
Yap &v avebijvar 7 Emitadfvon Thv edB0TYTA Nt Exew o udirov 1 Frtov,
dubmep elvan SrdBectv. odrwal 8¢ xal Tag &perag Sabeserg elvan, 00 xata T
ubvipov lopa, &M xatd o dveritatov xal dveridextov Tob pdihov). Cf.
aussi Diogéne Laérce, Vies VII. 127 = 8VF III. 536.

503. Cf. Plutarque, De virt. mor. 445 A (mpv ¥ érevbepiémnra
pixporoyiag xat kowtiag [sc. pesdbmyra]). P. L. Donini, op. cit. 74-75 et
82, pense que le choix du terme wixporoyla chez Plutarque et
Alcinoos a été influencé par 'emploi de I'adjectif pixporéyoug chez
[Aristote], Magna mor. 1. 25, 1192 a 10. En fait, le choix de
wixporoyie dans ce contexte chez Plutarque et Alcinoos (cf. aussi
Didask. 152. 18) s'inspire, comme nous l’avons indiqué dans
Papparatus fontium, de République 486 A 4-5 et non pas d’Aristote.
Pour 'opposition de pixpodoyla d &owtla avec ErevBeprétne comme
moyen terme, cf. aussi Hiérocles, In Carm. aur. p. 39. 8-12 et 78.
12-15 K. Pour le couple wxporoyia/dswria, cf. Plutarque, V. Pelop.
3. 1 = Aristote, De div. fr. 1 Ross. Voir J. Whittaker, «Platonic
philosophy in the early centuries of the Empire» dans Aufstieq und
Niedergang der romischen Welt 11. 36. 1, Berlin/New York 1987,
p. 106-107.

505. Cf. Arius Didyme ap. Stobée, Anth. 11. 139. 11-16 W. Sur
la doctrine de petpiomdbeix & 1'époque du moyen-platonisme,
consulter S.R.C. Lilla, Clement of Alexandria: A Study in
Christian Plalonism and Gnosticism, Oxford 1971, p. 99-106. Cet
idéal est attribué a Aristote par Diogéne Laerce, Vies V. 31, et aux
&pyoior par I’Anon. Londinensis Il. 1822 D. Cf. aussi Cicéron,
Tusc. 111, 10. 22 et IV. 17. 38 ; et Porphyre, Sent. 32 passim avec
les apparails de E. Lamberz.

506. Sur le chagrin a la mort d’un proche parent, cf. République
387 E 3-7 et 603 E 3-604 B 1; Cicéron, Tusc. III. 28. 70-71;
Philon d’Alexandrie, De Abrah. 256-257 ; Plutarque, Ad Apoll. 102
C-D. Aperpontabig parait étre un hapar legomenon. De toute fagon,
LSJ, s.v. &uetpomabBis [sic] ne cite qu’Alcinoos. Pour Smeprabig
L8J, s.v. ne cite aucun auteur antérieur au 1 siécle de notre ére.
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509. Terminologie stoicienne : pour yewvaiog, cf. SVF II1. 365;
pour #upovog, cf. Simplicius, In Cal. p. 212. 25 (= SVF II. 390);
238. 26 (= SVF I1. 393), 256. 27-28 ; 372. 23; 394. 21-27 K. Pour
I’emploi figuré de Sudmupoc, cf. Lois 664 E 4, 671 B 9, 783 A 2;
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Plutarque, De Pyth. orac. 406 A, De gen. Socr. 577 A, ete. CL
Didask. 188. 1.

511. Cf. Apulée, De Plat. dogm. II. 11. 236. C’est a tort que
M. Giusta, I dossografi di etica, t. I1, Turin 1967, p. 62-63, a voulu
transporter mévtwg 6 Tololtog EEnmdrytar de p. 185. 4 4 p. 185, 2
aprés mpé@Ttav pdv, en lisant épuvoas au lieu de dpuhoe (185. 2). Pour
d’autres tentatives de correction, cf. Giusta, loc. cit. Pour le sens
de &mowovouncbpevoe, cf. H. Strache, De Arii Didymi in morali
philosophia aucloribus, Berlin 1909, p. 123-124. 11 s’agit encore une
fois d'un terme stoicien; on le retrouve chez Plotin, Enn. I. 4. 6.16
et V.9.1. 6 H.-S
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513. C’est un leitmotiv de la morale populaire de I’'Empire; cf.
Séneque, Ep. 95. b2 (miserius esi nocere quam laedi); Apulée, De
Plal. dogm. II. 17. 244 (peius est <nocere> quam noceri);
J. Whittaker, «Christianity and morality in the Roman empire»,
Vigiliae Christianae 33, 1979, p 215-216 = Studies in Platonism
and Palristic Thought, Londres 1984, XXVII.

514. Comparaison fréquente : cf. Sophiste 230 C 3-D 4;
Aspasius, In Eth. Nic. p. 27. 2-4 H.;, Apulée, De Plai. dogm. I1. 17.
244-245; Corpus Herm. XII. 3; Porphyre, De abst. 1. 56;
Théodoret, Graec. aff. cur. 1. 1 Raeder et passim; W. Theiler,
«Ammonios der Lehrer des Origenes» dans Forschungen zum
Neuplalonismus, Berlin 1966, p. 26.

515. Cf. Ps.-Théagés ap. Stobée, Anth. I11. 81. 11 Hense (& &
#0eoc dpeta mepl mdbex); Ps.-Metopos ap. Stobée, Anth. ITL. 71. 16-
72. 1 H. (r& 8¢ mdBex tag &petdc Hha - mept Talra yap xal &v Todrow &
&petd) ; Aspasius, In Eth. Nic. p. 42. 21-24H. ; Timée de Locres 222.
12-13 M.; Plutarque, De virf. mor, 443 C-D. Pour I'arriére-plan
péripatéticien, voir aussi Aristote, Eth. Nie. TI1. 1, 1109 b 30 et X.
8, 1178 a 9-21 ; de méme que {Aristote], Magna mor. I1. 7, 1206 a
36-b 29.

516. Cf. Aspasius, In Eth. Nic. p.43. 33-45. 22 H.; Ps.-
Andronicus, De pass. 1. 3-6 avec le commentaire ad loc. d'A.
Glibert-Thirry, Pseudo-Andronicus de Rhodes « [IEPI [TAGQN »
(Corpus tatinum commentariorum in Aristotelem graecorum, supp.
2), Leyde 1977, p. 273-274. En repoussant la thése stoicienne que
les w4y sont xpicerg et 36Ea (cf. SVF I1I. 380, etc.), Alcinoos est
d’accord avec Posidonius (cf. fr. 152 E.-K.), Plutarque (cf. De virt.
mor. 447 A = SVF I11. 459) et les Péripatéticiens (cf. P. Moraux,
Der Aristolelismus bei den Griechen, t. {, Berlin 1973, p. 305-308)
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517. Cf. Cicéron, Tuse. I11. 7. 14 et déja la définition de la peur
dans Laches 198 B 7-9.
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518. Alcinoos repousse la thése stoicienne selon laquelle il y a
quatre passions fondamentales (cf SVF II1. 378), pour approuver
la conception péripatéticienne qui n’en accepte que deux (cf. Arius
Didyme ap. Stobée, Anth. I1. 138. 21-26 et II. 142. 20-22 W._;
Aspasius, In Eth. Nic. p. 41. 28-43. 32 H.). Cf., en outre, Ps.-
Andronicus, De pass. I. 11 avec le commentaire ad loc. de Glibert-
Thirry, et la discussion de M. Giusta, I dossografi di etica, t. 11,
Turin 1967, p. 283-287. Sur les quatre passions chez Platon, cf
P. De Lacy, Galen : On the Doctrines of Hippocrates and Plato,
t. TI1, Berlin 1984, p. 632.

519. Le terme stoicien mheovafw (cf. SVF 1. 205 et 111, 479, etc.)
a été adopté tant par les Moyen-platoniciens (cf. Eudore
d'Alexandrie ap Stobée, Anth. 11. 44. 5 W_; Philon d'Alexandrie,
De spec. leg. TV. 79; Plutarque, De virl. mor. 441 C; Timée de
Locres 222. 14 M.) que par les Péripatéticiens (cf. Arius Didyme ap
Stobée, Anth. T1. 38. 18-24 W.).

520. Terme platonicien ; cf. Philébe 32 C 4,36 A et C 11, etc.

521. Pour le passif de évopdw, L8J, s.v. ne cite que Jamblique,
In Nic. p. 43. 10 Pistelli, et Theol. ar. p. 40. 6 de Falco. Cf. déja
Philon d’Alexandrie, De fuga. 115, et De vit. Mos. 1. 99:
Plutarque, De fac. in lun. 921 A, 921 E, 942 D, etc.; Calvenus
Taurus ap. Jean Philopon, De aelern. p. 146.15 Rabe. Les formes
passives sont fréquentes chez Plotin ; cf. Enn. III. 1.5.30; 111 8.
11. 19 H.-8., etc. Cf. aussi Didask. 187. 30.

522. Cf. 'Anon. Londinensis 11. 34-38 D. Pour la construction
a¢ &v avec le participe parfait, cf. Didask. 167. 11 avec notre note
223.

523. Il s’agit peut-étre d’une réminiscence de République 588
B-589 D, texte dont la popularité est attestée par sa présence, en
traduction copte assez maladroite, dans le Codex V1 de Nag
Hammadi; cf. The Nag Hammad{ Library in English, édité par
J. M. Robinson, San Francisco 1977, p. 290-291. Pour 'influence
de République 588 B-589 D, cf. en outre J. Whittaker, « Valenti-
nus fr. 2» dans Kerygma und Logos : Festschrift fir Carl Andresen,
Gottingen 1979, p. 455-460 [= Studies in Platonism and Patristic
Thought, Londres 1984, XXVI]: Philon d’Alexandrie, Quaesi. in
Ezod. 1. 19 et T1. 100; [Alexandre d’Aphrodise], Probl. 1. 87, p. 29.
24 Ideler (morvxépahov Bnplov = République 589 B 1); et Jamblique,
Protr. p. 14. 1 et 31. 19-33. 27 P. Pour no)uxépadros. cf. aussi IV
Maccabées 7. 14. Pour 'opposition Huepoc/ayprog, cf. Philon
d’Alexandrie, Quod det. 110-111, ou le premier de ces termes
s’applique aux vertus, le dernier aux passions, et I'expression &ypiax
ndbea chez Timée de Locres 222. 7 M.

524. Pour le contraste xatd gidowv/mapk goow, cf. SVF ITT 155,
Apulée, De Plat. dogm. 111. 16. 242-243 ; Anon. Londinensis 11, 12 -
IV. 4 D. Sur le différend entre Stoiciens et Péripatéticiens a ce
sujet, voir la discussion de M. Giusta, I dossografi di elica, t 1I.
Turin 1967, p. 294-315.
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526. CI. Cicéron, Tusc. 1V. 19. 43 (Primum multis verbis
iracundiam laudant [sc. les Péripatéticiens] : colem fortitudinis esse
dicunt, etc.), Acad. 1. 44. 135 (ipsam iracundiam fortitudinis quasi
colem esse dicebant [sc. veleres Academici]); Sénéque, De ira 111, 3
(stat Aristoleles defensor irae et vetat illam nobis exsecari, calcar ail
esse virtutis ). Pour l'opinion d’Aristote, cf. Eth Nie. IV 11,1125 b
31-1126 a 8.

527. Cf. Cicéron, Tusc. 1V. 20. 46 (Reliquas quoque paries
aegriludinis uliles esse dicunt [sc. les Péripatéticiens], misericor-
diam ad opem ferendam el calamilates hominum indignorum
sublevendas) ; Ps.-Clément, Hom. XII. 26. 6 Rehm (puravBpwrnia
totlv dppevblniug, fic 0 B7Au pépoc Eenpooivn Aéyetat, T6 8¢ &ppev
adtiig &dydmy wpds Tov Thnotov dvbpastar); J. Whittaker, « Christiani-
ty and morality in the Roman empire», Vigiliae Christianae 33,
1979, p. 217 = Studies in Platonism and Palristic Thought, Londres
1984, XXVII. Pour I'opinion d’Aristote sur la pitié, cf. Rhet. 11. 8,
1385 b 13-1386 b 8.

528. Cf. Gicéron, Tusc. 1V, 20. 45,

529. Par contraste avec les vertus qui ressemblent & ed0el (cf.
p. 184, 15), les passions sont éx Suxotpogic cuordvta. Le terme
Sixetpogy), qui mangque chez Platon, est emprunté au vocabulaire
stoicien ; cf. SVF I11. 228-234, Cf., en outre, Aristote, Eth. Eudem.
I1. 10, 1227 a 21-31, o 'on trouvera deux fois I'expression mapa
gbow (cf. Didask. 186. 24-25) combinée avec Suxotpogy), Posidonius,
fr. 150 b 4; 161. 1; 169. 52 et 70 E.-K.; Galien, De plac. Hipp. et
Plat. p. 116. 11 L.; Porphyre, De absi. 1. 13, p. 96. 24-25 N,
Comparer Théétete 173 A 1-B 3.

530. Pour I'évaluation négative du rire, trés répandue dans la
littérature ancienne, cf. en particulier République 388 E 5-389 B 1
et Philébe 49 E 9-50 A 9, Plutarque, De capienda el inimicis
ulilitate 89 E-F; Epictéte, Encheir. 33. 4; Dion Chrysostome, Or.
30.5; Diogéne Laerce, Vies VIII, 26; Jamblique, Vie de Pythagore
71. Se rattachant a cette tradition paienne, Clément d’Alexandrie,
Paed. 11. 5 condamne tout penchant pour le rire, tandis que
S. Basile, Ep. 22. 1, PG 32. 289, précise &t ob 8¢t [sc. le chrétien]
YEAGy 008¢ yehoasTtdv avéyeoBur. Jean Chrysostome affirme que ni
Jésus ni S. Paul ne riaient jamais (Hom. in Maith. V1 6, PG 57
69).

531. Pour petpibtng, cf. Définitions 411 E 6, 412 B 8, République
560 D 4, Philebe 64 E 6-7, 65 B 8 et D 4 Aristote, Pol. V. 11, 1315
b 2-3; Arius Didyme ap. Stobée, Anth. 1I. 138 17-20 W
Plutarque, De soll. animal. 989 B, etc.

532. Cf. Timée de Locres 219. 2-4 M, avec le commentaire ad loc.
de M. Baltes, Timaios Lokros : Uber die Naltur des Kosmos und der
Seele, Leyde 1972, p. 156-157. 11 est probable que la formulation
el 10 xatd @bow veut combiner Timee 64 D 2 (el péow), Philébe 31
D 8 et 42 D 5-7 avec Philébe 32 A 3, etc. (xatd piow)
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533. Pour le mot xatéomnua, qui remplace xatactacis chez
Platon (Philebe 42 D 6 etc.), voir II. Usener, Glossarium Epi-
cureum éd. par M. Gigante et W. Schmid, Rome 1977, p. 371,
8.Vv. xathotnua et xatactnuatixds.

534. Cf. Cicéron, De fin. 1. 11. 38 et V. 8. 23; Apulée, De Plai.
dogm. 1. 12, 238.
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538. Pour le terme stoicien &myewnpatinég (cf. SVF 1. 899 et
IT1. 504) dans un contexte platonicien, cf. aussi Arius Didyme ap
Stobée, Anth. 11. 53. 18 W., de méme que le verbe émylvesar dans
le Didask. 186, 32 et chez Plotin, Enn. I. 1. 5. 18-20 H.-S.

539. 1l est remarquable que dans le chap. XX XIII, au cours de
son exposé sur l’amitié, Alcinoos n’évoque pas directement
Définitions 413 A 10- B 2. En revanche, sa discussion sur ce theme
est pleine de notions aristotéliciennes et en méme temps trés
proche de celle d’Apulée, De Plai. dogm. 11. 13, 238 -14. 240 ; cf. le
commentaire de Beaujeu ad loc., et M. Giusta, op. cit. t. I, p. 194-
199. Cf., en outre, les remarques sur 'amiti¢é de Clément
d’Alexandrie, Strom. I1. 9. 41. 1-42. 2 et I1. 19. 101. 3 de méme
que celles d’Arius Didyme ap. Stobée, Anth. I1. 94. 21-95. 2 et
143. 1-16 W. et de Plutarque, Amat. 758 C-D.

540. Si cette formulation frappante n’est pas tirée directement
d’Aristote, on trouve toutefois chez lui des expressions assez
proches; cf. Eth. Nic. VIII. 4, 1156 b 9-10; VIII. 7, 1157 b 31 -
1158 a 1; et surtout IX. 12, 1171 b 32-35.

541. Le terme icétne est emprunté a Aristote (cf. Eth. Nic.
VIIL. 7, 1157 b 36; VIII. 10, 1159 b 2; IX. 8, 1168 b 8, etc.) de
meéme que Spodtyg (cf. Eth. Nic. VIIIL. 2, 1155 a 33; VIII. 10, 1159
b 3, etc.).

542. Suivant son habitude, Alcinoos a pris la peine d’introduire
dans cette phrase de Platon un mot de son propre cru, en
I'occurrence cupuétpors au lieu de I'adjectif éupérpois choisi par
Platon (Lois 716 C 4).
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546. Pour les trois sortes d’amour, cf. Arius Didyme ap.
Stobée, Anth. 11. 142. 24-26 W. ("Epwra 8 elvan tov pév girlag, tdv 3¢
suvouctag, Tov B¢ dyoiv: 3 8 xal Tov piv omoudaiov, Tov 8¢ pabirov, Thv
3¢ upéaov); Apulée, De Plal. dogm. I1. 14. 239. Comparer Plotin,
Enn. II1. 5. 1; Proclus, In I Aleib. 30. 5-37. 15 W.

547. Il est possible qu'Alcinoos veuille évoquer Phédre 250 E 4
(tetpdmodog vbuov) ou République 586 A 7 (Booxnudtov Sixnv) ou
Aristote, Eth. Nic. 1. 3, 1095 b 20 (Booxnuérwv Blov). Pour
Booxnuatddne, cf. Strabon, Geogr. V. 2. 7; Ocellus Lucanus 57,
p- 25. 3 Harder; Marc-Auréle, Pensées 1V. 28, au cours d’une
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litanie de mots péjoratifs ; Jamblique, Vie de Pythagore 213, et
Protr. 21, p. 115. 29 P.; Proclus, In Crat. p. 68. 2 Pasquali.
Comparer Salluste, Cal. 1. 1-2.

548. Pour &Etépactoc, terme d’allure stoicienne, cf. SVF TII.
508, 650, 717 et 719. Pour le moyen-platonisme, cf. Philon
d’Alexandrie, De virt. 66/De migr. Abr. 36, De Abr. 191, De V.
Mos. .59, ete. ; Plutarque, De comm. not. 1073 A-B, V. Romul. 30.
7: le Commentaire Anonyme sur le Théétete 8. 23-27 &v [roll
tpwrunois [sc. le Phédre et le Banquet] Myerou, 8t tol omoudaiou [E]oriv
o ylvlavar tov &Eéplaoclov = Didask. 187. 41-42. Alcinoos et
Fauteur du Commentaire Anonyme ont exploité la méme source !
Cf. aussi Diogéne Laérce, Vies VI. 105 & propos de Ménédéme le
cynique ; Hermias, In Phaedr. p. 207. 18 C.; Proclus, In I Alcib.
133. 17-140. 2 W,

549. Cf. [Alexandre d’Aphrodise], Probl. 1. 87, p. 28, 30-29. 31
Ideler (o Lwypdpor cwpatomowabor tov Epwra, mott pdv xa™ed ol
fouxdfovra, Totd 8¢ metéuevoy xai pedidvra, maida 8% ebtpagphis xTh.).
Sur la représentation d’Eros dans I'art, cf. Callistrate, Stat. descr.
p- 424. 11-425. 15 Kayser; Philostrate, Imag. p. 301. 21-304. 21
Kayser ; Suétone, Gaius Caligula 7; J. J. Pollitt, The Art of Greece
1406-31 B.C., New Jersey 1965, p. 250-261, General Subject Index,
s.vv. «Cupids» et « Eros»; et du méme auteur The Art of Rome 753
B.C.-337 A.D., New Jersey 1966, p. 246, General Index, s.vv.
«Cupid» et « Eros».

550. Peut-étre Alcinoos pense-t-il a la discussion dans Républi-
gque 381 D 1-383 C 7. La question de la représentation
anthropomorphique des dieux est discutée par Maxime de Tyr,
Diss. 2 H. Sur le déclin de I'anthropomorphisme a I'époque du
moyen-platonisme, cf. J. Geffcken, « Der Bilderstreit des heidnis~
chen Altertums», Archiv fiir Religionswissenschaft 19, 1919, p. 286-
315. Voir aussi H. Funke, «Gétterbild» dans RAC XI, Stuttgart
1981, col. 659-828, en part. col. 713-756.

552. Cf. notre note 548 a propos de p. 187, 33 supra.

553. Pour le verbe Bptntewy & ce propos, cf. Lois 777 E 6 et 778
A 3; Timée de Locres 222. 22 M.; Philon d’Alexandrie, De decal.
122, etc.; Plutarque, De [ib. educ. 9 A, Amat. 751 A-B; Ps.-
Théano, Ep. 1. 3, p. 196. 19 Thesleft.
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555. De méme chez Aristote, Eth. Nic. VIII. 12-13 la discussion
sur 'amitié méne a un exposé analytique des types de gouverne-
ment. Cf. aussi Apulée, De Plat. dogm. 11. 13. 238-15. 242, et
Diogéne Laérce, Vies I11. 81-82.

556. Pour le terme &vunébetoc 4 propos de la République, cf.
Anon. proleg. in Plat. 26. 41 et 45 W. (nepi 8¢ 100 dwwmobétou &v 5
Toreta). La conjecture d’Hermann est donc assurée. Cf. aussi
Apulée, De Plat. dogm. 11. 26. 259 (sine evidentia [sc. civitas]). Si
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Platon a été le premier & employer le terme &vunéBerog (République
510 B 7 et 511 B 6; cf. Définitions 414 B b), c’est surtout par
opposition avec le terme aristotélicien & 4mobésews (cf. Didask,
188. 36 avec notre note 563) qu’il est employé dans ce contexte,

557. De méme Apulée, De Plal. dogm. 11. 24. 256 (laeiras el
morbis tumenles [sc. civitates]) retient la métaphore platonicienne
Il est évident que dans la premiére partie de ce chap. XXX1V
(p. 188. 8-25) Alcinoos a suivi une paraphrase de République 1V
treés proche de celle exploitée par Apulée, De Plal. dogm. I1. 24,
206-257. Cf. M. Giusta, I dossografi di elica, t. 11, Turin 1967,
p- H23-529,
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562. Pour Swuoxpatu) [sc. molteta], cf. aussi Lois 756 E 10,
Avec quelques hésitations nous avons rejeté la conjecture
proposée par Hermann. IlI faut prendre en considération la
possibilité qu’Alcinoos ou sa source ait modifié de propos délibéreé
l'ordre de présentation des divers régimes politiques etabli par
Platon dans la Répubtique. Peut-étre a-t-il introduit I'inversion de
Snuoxpatien et dhyapytxh afin d’accommoder de quelque maniére
I'exposition des constitutions dans la République & 1a discussion de
Politiqgue 291 G 8-303 B 7 Voir J. Whittaker, «The value of
indirect tradition in the establishment of Greek philosophical
texts, or the art of misquotation» dans Problems of Editing Greek
and Lalin texts, éd. par J. N. Grant, New York 1989, p. 75-76.

563. Pour la formulation & YmeBécewe dans ce contexte, cf.
Thémistius, Or. 26, 327 B; Anon. proleg. in Plat. 5. 35; 26. 38
et 40; et en particulier 26. 44 W, (mepi 8¢ 700 & Smobéoewc év Toic
Néuowg). Apulée, De Plat. dogm. 11. 26. 259 exprime la méme idée
par la phrase cum aliqua subsiantia [sc. civitas).

564. CGf I'emploi de % ravopbacews dans Anon proleg. in Plal,
26. 37-40 et en particulier 43-44 W. (mept piv olv 7Tob 2E
¢mavopbiboews &v taic "Eniotorais Stuhaubaver), de méme que chez le
scholiaste de P ad loc. Platon lui-méme a employé le verbe
énavopBées 4 ce propos; cf République 425 E 6 et 426 E 6. Cf, aussi
Aristote, Pol. 1V. 1, 1289 a 3-4. Voir J. Whittaker, « Proclus and
the Middle Platonists» dans Proclus : Lecleur et interpréte des
Anciens, éd. par J. Pépin et H. D. Saffrey Paris 1987, p. 280; et
du méme, «Arethas and the ‘Collection philosophique’» dans
Paleografia e codicologia greca (Atti del 11 Colloquio internazionale,
Berlin-Wolfenbittel, 17-21 octobre 1983), éd. par D. Harlfinger et
G. Prato. Pour la scholie de P, voir p. 167 infra.
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565 Cf. Apulée, De Plat. dogm. 1. 26. 259. 11 est remarquable
que pour sa paraphrase de Lois 625 C 10- D 7 Alcinoos s’est efforcé
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de choisir un vocabulaire étranger a celui de Platon aussi bien qu’a
celui d’Aristote ; hoyddag ... rapaBardtriog ... melopaytay ... Yewhbpowg
... énaonoiev sont tous introuvables chez les deux auteurs, tandis
que le substantif irracia n’est attesté que dans Eryxias 396 A 4. I
est vraisemblable, par contre, que la formulation of 8¢ &v pecoyata
olxobvreg (188. 43-44) veut rappeler, bien que le contexte soit
différent, Phédon 111 A 4-5. Voir J. Whittaker, « The value of
indirect tradition ...», p. 91-92.

566. On retrouvera la doctrine de la communauté des femmes
chez les Cyniques (cf. Diogéne Laérce, Vies VI. 72 a propos de
Diogéne) de méme que chez les premiers Stoiciens (cf. SVF I. 269).
Ct. Epictéte, Diss. 11. 48. A I’époque du moyen-platonisme Ia
doctrine a connu un renouveau d’actualité dans plusieurs sectes
gnostiques ; cf. Clément d’Alexandrie, Strom, I11.2. 5.1, 111. 2. 8.
1-2, et II1. 2. 10. 1-2; Hippolyte, Réf. VI. 19. 5. Cf., en outre,
Théophile, Ad Aulol. 111. 6; Lactance, Div. inst. 111. 21-22, PL 6.
418-421 ; Ps.-Clément, Hom. 5. 18. 1 R.

Page 72.

573. Pour ce mot peu commun LSJ ne cite qu’Aristobule, fr. 3
ap. Eusébe, Praep. Evang. XIH. 12. 1 (xaBig xai [TuBaybpag morra
TGy map’ Auiv [sc. les Hébreux] elg v fawtol Soypatomoday
nateydpoey); cf. Clément d’Alexandrie, Strom. 1. 22. 150. 3;
Eusébe, Praep. Evang. 1X. 6. 9. Lampe, A Patristic Greek Lexicon,
s.v., cite plusieurs occurrences dans la littérature patristique, ou le
terme est employé toujours a propos de doctrines hérétiques. Nous
ne Pavons pas rencontré ailleurs dans Ja littérature paienne. Le
renvoi chez Lampe, loc. cit. a Grégoire de Nysse, Conira Eunom
IH, p. 5. 18 Jaeger, est erroné; il s'agit a cet endroit du terme
38aoxaria. Pour Soypatomorla, cf. ihid. I11. 11, p. 7. 22 J.

574. Pour omopadyy, cf. Aristote, Pol. 1. 11, 1269 a 3-4 (z&
Aeydpeva omopddvy) ; Philon d’Alexandrie, De virt. 16 (cuvugatvey xal
cuvelpwy & Soxolvta omopddny xelabal &v témors Srapépoucwy); Plutar-
que, De an. procr. in Tim. 1012 B (t& moAMoug elpnuéva xal
Yevpapuéva omapddny v Erépowg brepa) ; Aétius, Plac. 1. 28. 3 [Dozogr
p. 323 b 15-16] (xai &v &rnoig omopddny mohuTpdrwe drogaivetar AMéywy
[sc. Chrysippe]) ; Diogéne Laérce, Vies 1. 26 (pnot 88 xai Tepdovupog 6
‘PéBtoc &v T4 Scutépw Thv Tmopddny Smopvnudtay).

575. Terminaison de caractére conventionnel; cf. Hippocrate,
De aere. 24, p. 71. 7-9 Kuehlewein ; Corpus Herm. X1. 22 Galien,
Secripla minora 1, p. 81. 17-18 Marquardt, ibid. II, p. 8. 20-23
Mueller; Ptolémée, Leftre a Flora 7. 10 Quispel; Jamblique, Da
myst. X 8,293. 14-15 des Pl., Ps.-Denys, Ep. VII. 3. Méme notion
chez Aristote, Eth. Nic. 1. 7, 1098 a 20-25; Proclus, In I Alcib. 28,
4-8 W, etc. Pour 8ewprnrixée, cf. [Platon], Définitions 414 B 3, 6 et
8 Aristote, Metaph. T'. 3, 1005 a 35, etc.; Philon d'Alexandrie,
Leg. alleg. 1. 57-58, etc. ; [Plutarque], De mus. 1142 F ; Plutarque,
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Non posse suav. vivi 1088 E, etc. ; Marc-Auréle, Pensées X. 9 et 11
Plotin, Enn. 1. 1. 12. 37 et I11. 8. 6. 31-32 H.-S_, etc.; Proclus, In |
Aleib. 259. 17 W, etc. Cf. aussi LSJ et Lampe, A Palristic Greek
Lexicon, s.v. Le choix du terme ebpetixote (Alcinoos s’adresse a une
pluralité de lecteurs!) s’inspire peut-dtre de République 455 B 6-7.
Cf. aussi Banquetl 209 A 5, Polilique 286 E 2 et 287 A 4 ; Plutarque,
De aud. 45 A et 48 C, Quaest. conviv. 622 E et 715 E ; Marc-Aur¢le,
Pensées 1. 9. 2 (xai 16 xatodnmrnid xat 838 Eeuperindy ve xai TaxTixdy
rév elg Blov dvayxatwy Soypdtwy); Proclus, In I Aleth. 177.7, 225. 16
et 226. 5 W.; LSJ et Lampe, A Palristic Greek Lexicon, s.v.
ebpetinbs. Pour 2£ dxohoubiag, LSJ, s.v. dxoroubix, ne cite que
Philodéme, De ira p. 90 Wilke ; cf. aussi Plotin, Enn. 1. 8. 2. 13 et
V. 8. 7. 41-42 H.-S,, de méme que Didask. 159. 24-30.



Scholia marginalia codicis Parisini 1962
scribae manu scripla

f. 147r, ad p. 152.2 :
8pog priocoplag

f. 147r, ad p. 1525 :

tt &ot copla

f. 147r, ad p. 152.6 :
1l 6 pthdoogog

f. 147r, ad p. 152.8 :

npdg mhoa xal tlva el tobrov émirhdetov elvon

f. 147r, marg. inf. (cf. p. 152.8-23) :
811 mpde &E taiitar el 1dv @uAboogov EmiTdeov elvan
mpde pabfpara
npde dAnBetay
npde cLPPocHVYY
npd¢g Erevbeptdérrta
npde Sukaroclvry
npdg edpdletav xal pvhuny

f. 147v, ad p. 153.3 :
tle 9 Bewpla

f. 147v, ad p. 163.5-7 :
opetwoat)

f. 147v, ad p. 153.15-16 :

ij(p.eiwoat) &t xal mohttodoarto (sic) 6 Bewpntixde

f. 147r, ad p. 152.8 8ei... elvar € Vat. 1950 restitui.
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f. 147v, ad p. 153.25 :

mepl Tlva xal mhox f Tob Prhocdpou GmoudT

f. 148r, ad p. 153.38 :

nept tf 0 mpaxtixby
xe(howuov)
f. 148r, ad p. 1563.43 :

mept Tl 16 OewpnTindy

f. 148r, ad p. 154.10 :

mepl xplvovtog xpvopévou xploewe

f. 148v, ad p. 154.21-22 :
81t & Abyoc Sirtég

f. 148v, ad p. 154.34 :
1t ¢omv alalnoig

f. 148v, ad p. 154.36 :
T vy

f. 148v, ad p. 154.40 :
Tt 36Ex

f. 149r, ad p. 155.4-7 :
tie dAnBng 86Ex xal Tlg Peudig

f. 149r, ad p. 1565.12-13 :
an(uctwoat)

f. 149r, ad p. 155.13-17 :

<t avalwyphenoic fror pavrasia ; xal 1l Sidvota ;

f. 149r, ad p. 155.19 :
Tt Abyoc

f. 149r, ad p. 155.20-21 :
t vémoug

f. 149r, ad p. 155.26-27 :

i Quoxy) Evvota

f. 149v, ad p. 165.32-34 :

&1 ) puotxd) Evvorr mapk [TAdtwve xahelrar xal emiothuy xal
mrépopa Yuxiic xal pvium
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f. 149v, ad p. 155.37-38 :
g1 Surrd) xad ) vénoig xal N alolnoig dvarbywg Toic voytolg
xat toig aloOyroig

f. 150r, ad p. 156.15-19 :
nédc 6 dpB0¢ Abyog xpiver ta T} Oewply Umomimrovra xal &
mpoaxth

f. 150r, ad p. 156.24 :

t Tig Suxhextixfic 10 sTolystwdéoTatoy

f. 150v, ad p. 157.1-2 :
mbre T 1ol yévoug eig €idy ypmotéov TouF

f. 150v, ad p. 157.11 :

&1t dvaricewg Tplo €18y totlv
f. 160v, ad p. 157.16 :
tlg | and tév alobntédv Enl t& mpdra vonTd dvdiuoig

f. 150v, ad p. 157.21 :
Tl f) &md tév Eyxetpébvov xal &rodetvupbvav Evodog &t Tic
&vamodetntoug xal &uéooug dpydg

f. 151r, ad p. 157.36-37 :
g ) & Gmobésews dvdtuatg

f. 151r, ad p. 157.44 :

oy dmaywyy,

f. 151r, ad p. 158.5-6 :

81 ¥ mpothoews Sbo ZoTiv eidy

f. 151v, marg. sup. (cf. p. 158.14-15) :

1@V TPoThoEWY

al pdv xatyycpual ai 3¢ dmobetuat

f. 151v, ad p. 158.17-18 :
8t xpirar & TIAdrewv xatqyopixoic SmoBetiieols pixToic GuAAO-
TG poic

f. 151v, ad p. 158.20 :
8pog sudho(yiopod)
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f. 151v, ad p. 1b8.27-28 :

npds tlvag xal mhte & [Ihdtwv Exdote ypiitar T@v culr(o-
YLO@EV)

f. 152v, ad p. 159.38-39 :
e xal v TdY cogopdtwv péBodov Eomiv ebpelv mapk
Mérewn

f. 1562v, ad p. 159.43-44 :
&tu xal Tae U xatnyoplag
f. 152v, ad p. 159.44 .

&ru xal 1OV ETupohoyixdv TémMOV
f. 1563v, marg. sup. (cf. p. 160.43-45) :
10 Ozwprntindv
Ocoroyuxby puatxby poOnpariedy
f. 163v, ad p. 160.43 :

mepl ol OewprTined

f. 163v, ad p. 161.13-14 :

&ptBuntuey
f. 153v, ad p. 161.19-20
vewpetpla
f. 153v, ad p. 161.26-27 :
&otpovopla
f. 153v, marg. inf. (cf. p. 160.42-161.30) :
uépn BewpnTinod TEN YVOGELS
Oeohoyixby npdta altia xal dvdTata
PUGLOAOYLXEY 10b mavtdg ploig
palfnpatidy éninedov - Tpiy) Steotée - xbwmorg
f. 154r, ad p. 161.34 :
QLouGLX)
f. 154r, ad p. 162.10 :
SuxAexting

f. 1bdv, ad p. 162.24 :

Tepl dpy v
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f. 154v, ad p. 162.29 :
rept OANG
f. 154v, ad p. 162.39-40 :
on(pelwoar)
f£. 155r, ad p. 163.11 :
rept (8€ag
f. 155r, ad p. 163.17-18 :
on(petwoat)
f. 15br, ad p. 163.23-24 :
8poc 18ag
f. 16br, marg. inf. (cf. p. 163.14-17) :

7 18¢a
npos Oedy vémoug
npde Huig vonTOV Tp&HTOV
npde OAny uétpov
npd¢ tdv alolntov xbopov rapdderypa
npd¢ Eautiy obotx

f. 15bv, ad p. 163.31-32 :
tmyeppara &1t eloly 18éat

f. 155v, ad p. 164.7 :
nepl 100 mpwricTtou vol #rol Tol Beol

f. 156r, ad p. 164.31-32 :
or(pelwoat)

f. 156v, ad p. 165.16 :
*atd mbooug Tpbmous EoTi voelv Tov Oeby

f. 156v, ad p. 165.21-24 :
on(petwonr) dp(atov)

f. 156v, marg. inf. (cf. p. 165.16-34) :

€ by -~
6 Oedg voeltae

3 \ 3 k)
N xatd dpaipeoty ) xotd ) xatd petdBacLy
mhvtev &’ adtol avahoyloy &md mhvtev & adTédy
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f. 157r, ad p. 166.34 :
&t dpepng 6 Bedg

f. 157r, ad p. 165.37-38 :

&t qdvnrog

f. 157r, ad p. 165.42-166.1 :

8t dowpatog

f. 157r, ad p. 166.15-16 :

néc dohpator al mowbtrreg Sevyleiev

f. 157v, ad p. 166.27-28 :

&te 16 1AV mooTHTWY ToLTIXdy dobuxTtov

f. 157v, ad p. 166.39 :
Tept Tol Quotxoll Témov %ror xbopov yevécewe
f. 158r, ad p. 167.24-25 :
on(pelwont)
&1 éx 16V tecodpwv ototyelwy & xbopog xate [Mhdtwva
f. 158r, ad p. 167.29-30 :
orfpeiwoat)
f. 158r, ad p. 167.32 :
onpelwont)
f. 158v, ad p. 168.15-16 :
&x tivov oynpdtwy odotwrat xatx [IAdrwve 14 e orTouyeia
xal mic 6 xbopog
f. 159r, ad p. 168.40-41 :
on(uclwont)
f. 159v, ad p. 169.12-13 :

&1t odx EoTt wévov &v 1H mavtl

f. 169v, ad p. 169.32 :
ndg yevntov onot [Iadrwv tov xbouov

f. 157r, ad p. 165.34 &t e Vat. 1950 restitui.



SCHOLIA CODICIS PARISINI 161

f. 160r, ad p. 169.35-37 :
on(petwoar)

f. 160r, ad p. 169.43-44 :
wb0ev amodebevust 18v xbopov 6 IIhdrtwv xal Epduyov xal
voepdv

f. 160r, ad p. 170.17-19 :
watd (Gg?) 'Apot(orédry) &v t(oic) Ilept odpavold (cf. De
caelo 11. 2, 285b 14-286a2)

dekid &vatohnd
&praTepd SuTixd

f. 160r, marg. inf. (cf. p. 170.17-19) :
3ekuk Sutwed pépy
&prateph &vatorxd

f. 160v, ad p. 170.20-21 :
&otépac todg 3l v odpa AMpmovrag: &otpx TOlC AT
Thetova

f. 160v, ad p. 170.26 :

Tt ¢otv aldv

f. 160v, ad p. 171.2-3 :
&1L éx mupddoug g mrelatng obalug of dotépeg

f. 161r, ad p. 171.20-22 :
el Bedv xal Sapbvwv mouyThe 3fhov G¢ xai T Tol xbopou
uyFc* xal méic elne mpo pexpob (cf. p. 169.35-37) wi) morely
TabTyy A& xocpely

f. 161r, ad p. 171.27 :
mept y¥i¢

f. 161r, ad p. 171.31-32 :
on(petwoat)

f. 161v, ad p. 171.38-39 :

mepl Tig TAY TpLdV Yevhv TéHY {dhwv yevéoswe

f. 161v, ad p. 172.3-4 :
mepl avBpwmoyoviag
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f. 162r, marg. inf. (cf. p. 172.28-34) :

ouyxetueva  2E Qv ohyxertat

puehbe &x hefov xal dotpabdv A A (= tpiydivav) 2§
@v xal T& GTOU(EwX

doToby &x puehob xal Yi¢ SeusOévrwv xal B8t xal
mupl Bapévtwy

vebpov ¢k boTol xal capxbe

cdpk & apupod xal dEfog olov Jupdpartog

f. 162v, ad p. 173.28 :

nepl dvelpwv

f. 162v, marg. inf. (cf. p. 173.11-15) :
AoyLoTinby XUTX THY XEQAATY
Oupixby xotd v xapdlay
gmlbupyriedy xata 1 frpov xal TOV dppardy

f. 163r, ad p. 173.43 :
mepl &xo¥jg
f. 163r, ad p. 174.4-6 :
e dEein Qv
tig Bapela * Tl peyddy
tlg pmuepd
f. 163r, ad p. 174.7-8 :
mepl dopic
f. 163v, marg. sup. (cf. p. 174.26-28) :
ol yupol
yhuxtde 6EOc otpugvbs adoTnpds &Apupbe Sprude  Tuwepbe
f. 163v, ad p. 174.21 :
nepl yeboewg
f. 163v, ad p. 174.39 :
Tepl aiic
f. 163v, marg. inf. (cf. p. 174.39-42) :
T& So THe &Fic dvriauBavbueva
Ocppby  Juypbv
podaxby  oxAnpby
xobgov  PBapb
Aelov Tpayd
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f. 164r, ad p. 175.22 :
TCEP‘l a’tva'n:vo’i]g
f. 164r, ad p. 175.30 :
rboat xat tiveg ol T@v véowv aitlat
f. 164v, ad p. 176.2 :
or(uetwoar)
f. 164v, ad p. 1766 :
mepl Puxiic
f. 165r, ad p. 176.28-29 :
on(petwoar) Tl Aéye mepl Hmarog
f. 165v, ad p. 177.16 :
groysphpota 8t h Juyh dBdvatog ) dvlpwmivy
f. 166r, ad p. 178.9 (xifuypdrwv) :
Mppbtov - aibbvesbar yip T0 AxpBhvesBar

f. 166v, marg. sup. (cf. p. 178.39-46) :

Octov Yuydv avlpwnivey Juyddy
Su-  xprriby © yvwaTixby Aoyuxby du-
vh-  Opuntinby - mapacTaTikdy Oupoetdég v&-
perg  olxetwTikdy gmbupnTindy  peig

f. 166v, ad p. 178.26-27 :
&1 al #royor Juyal Ovnral

f. 166v, ad p. 178.33 :
gt 19 (10 ante corr.) &favdtoug elvar Tag Juyas To
eloxplvesBar Tolc shpacy Emetat

f. 166v, ad p. 179.1 :
mepl elpapuévne

f. 167r, ad p. 179.8-10 :

on(pelwon) 8t 4 tév Blov alpestg @Y Juydv od xatnvdy-
xaotar” 1 & Embpeve Tadry

f, 166v, marg. sup. Beiwv — dvbpwnivey (dvlpunsioy
Vat. 1950) uyév e Vat. 1144 restitui.
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f. 167r, ad p. 179.20-21 :

&anbég

duvatév

$ebdog

f. 167r, ad p. 179.34-35 :
mepl 100 Nfweod pépoug

f. 167v, ad p. 180.16 :
Tepl eddarpoviag

f. 168r, ad p. 180.21-22 :
onfpelwont)

f. 169r, ad p. 182.15 :
Tepl &peTvig

f. 169r, ad p. 182.16 :
8pog &petiic

f. 169v, ad p. 182.27-29 :
8pog ppovicewe

f. 169v, ad p. 182.29-30 :
&po¢ sweposiivrg

f. 169v, ad p. 182.35-36 :
&poc avdpelag

f. 169v, ad p. 182.37-38 :
&pog Suxatoclvng

f. 169v, ad p. 183.3 :

811 dvraxorouboloty &AL ai Aoyixal dperal

f. 170r, ad p. 183.22-26 :
&ru ol xata Abyov xai téAetor dpertal ofte Emitelvovrar ofite
avievrar, al xolar 3¢ AN 0088 ouvémovrtar dAAGAxLg abTat

f. 170r, ad p. 183.31-32 :

&tu xal péom tlg éott ThV dpetidv Sidleoic

f. 170v, marg. inf. (cf. p. 183.37-184.4) :
&pe- mponyolpevar &v T AoyloTik®  EmieThuY  TéYv)
tal  Embpevar dv 1 malntind  &petal aStdaxtol
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f. 171r, marg. sup. (cf. p. 184.14-31) :

pecbtnres
dupb- puxporoyix  ErevBepibtig  dowtix axpb-
- &méBerao uetpronaler  Omepndleix -
Teg Sewiia &v8pela Opaoitrg Teg
f. 171r, marg. inf. (cf. p. 184.42-43) :
&peTh éxololov
xola &xohGLov

f. 171v, ad p. 187.8 :
mepl pLAlag
f. 171v, marg. inf. (cf. p. 187.8-21) :
N pLaie
kot dpoRBetay pualxy ouyyevixd ToATixd Etatpuch EpwTied

f. 172r, marg. sup. (cf. p. 187.23-32) :

EEerg  dyabn dotela YT uyig Evexev EEerg
Juyfic péom  péon  wdMhoug Yuyiic xal chypatog  Epw-
hoyuiie  padAy  qaldhy ubvou cOpaTOG Tixead

f. 172r, ad p. 185.16 :

mept aduxlag

f. 172r, marg. inf. (cf. p. 187.39-188.6) :

Oewphpata THg To0 dyafol épwrixiic

yvovar tov  xthoaclor Tadtry ypfioaclar t6
aEtépactov  &BpimTwe  xal odx tpwubve ¢
avéyeolar &AAwg Blotv  &petiig &oxmoty
) per’ adtig
f. 172v, marg. sup. (cf. p. 185.16-19) :
aduneiv movnpol Epyov  @euxtbrepov

&dixelobuxt  mhbog kobevole geuxtéy

f. 172v, ad p. 185.24 :
mept hBoug

f. 171r, marg. sup. dndfetx — Gmepndfera P @ dmdbye
petpondlng Smeprdlng sic P,
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f. 172v, ad p. 185.26 :
&pog maboug

f. 172v, ad p. 185.42-43 :
Bt &mAa xal oroyxer®@dn mby 8Go - Hdovi xal Admy

f. 172v, marg. inf. (cf. p. 185.38-42) :

16 by ouvicTatar xatd Eppacty

&yabod »axoh
rapdvrog uéNhovtog T pdvtog péXhovrog
#3ov7 gmbupia ATy 680¢

f. 173r, marg. inf. (cf. p. 186.14-27) :
1 whby
Nuepa &ypux
Xt UGty mapk poGLY
varyxota Sidhstpopa
oixeix poyOnpd

H3ovh) by OBupde Eheoc aloyivy  véhwg Emuyarpexaxie pisavBpwmria
f. 173v, ad p. 186.33-35 :

81 xatd @bow xatdotua xate [Irdrwve 10 péoov HBoviig
xal Admng

f. 173v, ad p. 1888 :

Tepl TOALTELGY

f. 173v, marg. inf. (cf. p. 186.38-42) :

TGy NBovddv

= - ;
al pev xalBapal xai elhxpiveig al 3¢ peprypévan tolg évavriow

;
ai pév dvapvnoteal ai 82 pet &midog oboo

af pév pérpror xoad Thyabol pertéyovoar | al 3¢ aloypal xai dxbrasror

f. 173r, marg. inf. #8ov) — pwoavlponia e Vat. 1950
restitui.
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f. 174r, marg. sup. (cf. p. 188.12-19) :
pépn Yuxiic  pépm mohvrtelag  Emirndedpata

Aoyinby ppovpol BoviebesBar * &pyewy
Bupixedv en{xovpot TPOTOAEELY
EmbBupntiéy  Snprovpyol teyvitedety * Epydleatur

f. 174r, ad p. 188.36-39 :
TGV TOALTELDY TGV
xatd Abyov

&vumébBetog ¢E mobéoewc &5 Emavopbnroewe
&v TMoAetela &v Népowg ¢v ’Emioroaic
SrxhapBavet

f. 174r, marg. inf. (cf. p. 188.30-35) :

TOV TOALTELDV

| I I
f) pdv dpioto- B 8¢ two- # 8¢ Snpo- A & Shyap- A 8¢ Tu-

RpATLRY) XPATLER,  KPATIXY) LT pavvic
*ota T *xotd T xatd 16 EmBupnrucdy
Aoyuedy Oupxbv

f. 174v, marg. sup. (cf. p. 189.13-18) :
& coproTic Swxpéper Tl PLhocbeou

Tpbmey i
mofapvio 6 voutlesbar mepl ta del xal Tepl O uy dv
16V véwv elvan dyabbs  doxdtwg & pirboogoc 6 copratig

f. 174v, ad p. 1895 :
8pog moALTIxTG
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Ps.-ANpRoNICvs (ed. Glibert-
Thirry)
De pass. p. 243. 46-47 : 189.5-6

ARrlvs Dipymvs (ed. Diels)

Epil. fr. phys. 1 (Doxogr.
p. 447) : 166. 39-167.
16
ARristoTELES (ed. Bekker)
Anal. post.
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36
1.3,72b 18-22 : 157. 13-
14
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24-25
Anal. pr.
1.1, 24 a 13, etc. : 153.
36

ot

1,242 16-17 : 158.5-6

. 1,24 b 18-20 : 158. 20-
22

.9, 30 a 16 : 153. 33-34

. 13, 32 b 18-19, ete. :

ot

——

158. 28
I1. 23, 68 b 30-31, etec. :
157. 13-14
Cal.
1,1 a 12-15 : 182, 6-7
2,1a20-b9:166. 18-19
5,3 b 24-27 : 166. 19-20
8,10 b 12-25 : 166. 19-20
De an.
1.2, 404 b 16-18 : 169.
18-22
I. 2,404 b 17-18 : 169.
29-30

IT. 3, 415 a 11 : 178. 27
II. 6, 418 a 14-16 : 158,
42-156. 2
I1. 6, 418 a 20-23 : 158,
42-156. 2
I1. 9, 421 b 22-23 : 174,
2
III. 9, 432 a 25 : 156,
37, 173. 13; 176. 19;
182. 21 (cf. 23 et 26);
188. 17
De caeto
1.2,268b 11 : 161. 3-4
I1. 13,293 a 22 : 171. 31-
32
IV. 2, 308 b 56 : 175.
20-21
De gen. et corr.
I1. 1, 329 a 33 : 163. 8
De interpr.
7,17 b 1-3 : 158, 8-9
9,182 28-19b 4 ;: 179,
20-22
De philos.
fr. 16 Ross :
fr. 21 Ross :
De soph. elench.
4, 165 b 23-24 : 159, 41-
42
9, 170 a 40 : 153. 34-35 ;
158. 29
Eth. Eudem.
I. 1, 1214 a 14-19 : 182.
3-6
IT. 1, 1218 b 38 : 182. 16
I1. 1, 1220 a 35-36 : 188.
22-23

165. 38-42
171. 15-20
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I1. 3, 1221 a 15-19 : 184.
22-31

VII. 13,1246 a 38-b 36 :
184. 4-7

Eth. Nic.

1.8, 1098 b 12-14 : 156.
40-41

.1, 1103 a 14-18 : 177.
12-15

I1.2, 1104 a 20-22 : 184,
28-30

I1.2,1104 b 13-14 : 185.
24

I1.2, 1104 b 16-18 : 185.
22-93

I1. 6, 1107 a 2-3 : 184.
16-18

I1. 6, 1107 a 6-8 : 184.
14-16

11. 6, 1107 a 8-14 : 186.
26-29

II. 7, 1107 a 33, etc. :
184. 30-31

II. 7, 1107 b 8-10 : 184.
18-20

1.8, 1108 b 30-35 : 183.
36-37

II. 8 1109 a 4, etc.:
184. 18

ITI. 1, 1110 a 4, etc.:
185. 7-8

ITI. 11, 1116 b 5-23:
183. 20

ITI. 11, 1117 a 22-26 :
183. 20-21

II1. 13, 1117 b 23-24 :
182. 19-27

V. 10, 1136 a 5-9 : 185.
14-15

VI 13, 1144 b 21-28 :
183. 6-7

VIII. 2, 1155 b 33-34 :
187. 8-10

VIIIL. 3, 1156 b 3, etc. :
187. 21

VIII. 14, 1161 b 12-13,
etc. : 187. 19

VIIL. 16, 1163 b 24,
etc. : 187. 17

X.8,1178 b 31-32 : 152.
33

X. 10, 1179 b 20-21 :
182. 3-6

Melaph.

Phys.

Pol.

Rhel.

Top.

I.1,980 b 26 : 178. 27
II1. 4, 999 a 26-28 : 178,
4-6

VL. 1, 1026 a 18-19:
153. 43-154. 5; 160.
43-45

VII. 12, 1037 b 27-1038
a9: 157 4-8

XI. 2, 1060 a 15-16:
166. 42-167. 3

XII. 6, 1071 b 4, etc. :
164. 23

XII1.7,1072 a 23-1072 b
4 : 164, 25-27

XII. 7, 1072 b 18-21 :
164. 27-31

XII. 7, 1073 a 6 : 165.
34

XII. 7, 1073 a 11-12:
165. 38

XII. 9, 1074 b 15-35:
164. 27-31

ITI. 1, 201 a 29-30 : 163.
8-9
VIIL. 3,248a 2 : 177. 29

11.5, 1264 a 26 : 188. 14

1L 11, 1282 a 20-22 :
160. 36-37

IV. 1, 1288 b 28 : 188.
36

I.1.11, 1355 a 6-8 : 153,
35-36

I.2.8,1356 b 3-5 : 153,
35-36

.1, 100 a 25-27 : 158.
20-22
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1. 1, 100 a 29-b 23 : 158.

29
1.1, 100 b 23-101 a 4 :
158. 30
I.12, 105 a 11-19 : 157.
44-158. 2
I.12, 105 a 13-14 : 158.
2-3
[.18, 108 b 10-12 : 157.
44-158. 2
1V.3, 123 b 27-29 : 184.
33-34
VIH. 11, 162 a 16-17 :
153. 37
VIIL 11, 162 a 17, etc. :
158. 30
EVRIPIDES
Chrys. fr. 841 Nauck : 177. 10-
11

Med. 1078-9 : 177. 6-7
Phoen. 19 : 179, 17

HoMERvsS
I1. 111. 66 : 184. 43-44

PraTto (ed. Burnet)
I Alc. 115 A 1-116 A 11 : 158,
40-41
Apol. 20 B 45 : 189. 5
Clit. 407 D 5-8 : 184. 42-185. |
Cral.
in genere : 159. 45 ; 160.
3
383 A 7-B 1, etc. : 160. 6
385 A 6-10 : 160. 15-16
387 B 8 : 160.,16-17
387 B 11-D 8: 160. 17-
23
388 A 8: 160. 25-26
388 B 10-C 1 : 160. 27-
30
388 C 5 : 160. 32-33
388 C 9-390 D 5 : 160.
31-41
389 D 4-8 : 160. 23-25
390 B 1: 160. 33
390 D 1-2: 160. 36-37

171

390 D 5 : 160. 34-35 (cf.
39-40)

395 E 1:160. 9

400 A 8-10 : 165. 4

422 D 13 : 160. 8-10

428 E 1-2 : 160. 8-10

436 C 4 : 160. 9
Def.
411 D 1:182. 16
411 D 5-6 : 182, 27-29
411 D 6 : 183. 8
411 D 8-E 5 : 182. 37-41
411 E 6-412 A 2: 182.
29-30
412 A 9-B 1 : 182. 35-
37; 183, 4-6
413 E 2 : 186. 43
414 A 11 : 154, 32-33
414 C 5-7 : 154. 34-36
415 C 9 : 189. 13-14
416 A 33 : 185. 22-23
De virl.
379 B 5-D 10 : 184. 39-
40
Epin.

981 B 5-6 : 177. 22

984 B 2-D2 : 171. 15-20

986 A 8:171. 13

987 B 6-7 : 171. 12

987 B 7 : 170. 20

987 C 3-6 : 171. 9-12
VII Ep.

in gen. : 188. 37-38

326 A 7-B 4 : 188. 22-%

341 C 5 :164. 8, 31 ; 165.

5

VIII Ep.
in gen. : 188. 37-38
Euthyd.
in gen. : 158. 31 ; 159. 39
281 B 4-E 1: 181 25
282 C 8-D 2: 181. 9-10
Gorg.
451 C 8 : 154, 2
468 B 1-C 8 : 185. 1-8
469 B 8 : 184. 45-185. 1
469 B 8-C 2 : 185. 16-18
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Hipp.
Lach.

Leg.

Lys.

Meno
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474 B 3-4 : 188, 16-18

474 C 7-475 D 4 : 185.
19-20

474 C 9-D 1 : 180. 39-
40; 181. 7

478 D 1-480 B 5 : 185.
20-23

478 E 1, etc. : 184. 45-
188. 1

483 A 8-B 4 : 185, 18-19

507 C 3-5 : 180. 40-41

524 B 2-4 : 177. 39-40

527 B 4-5, etc. : 185. 16-
18

(vel unus vel ambo)

in gen. : 158. 31

193 D 1 : 183. 21
193 D 7 : 183. 21

in gen. : 188. 37, 39
625 C 10-D 7 : 188. 39-
189. 3

628 D 2-E 1, etc. : 188.
38

631 B 6-7: 180. 15-16,
16-18; 181. 1-2

631 B 7-8 : 181. 42

631 C 1-4: 180. 9-15;
181. 14-18

660 E 2-5, etc. : 180. 40-
41

661 A 4-D 4 : 180. 9-15;
181. 14-18

678 B 3 : 152, 25-26

715 E 7-8 : 181. 37-39

716 C 2-4 : 187, 13-15

730 D 2:152. 33

731 C 3-7 : 184. 42-185. 1

739 C 4:189. 4

803 A1:182. 6

837 B 2-D 2 : 187. 20-32

904 C89:179. 3

966 E 2-3 : 154. 2

216 D 5-7 : 183. 31-34

77 B 6-78 B 2 : 185. 1-8

Parm.

Phaed.

85C 9: 158. 4

99 E 5-6 : 184. 39-40
99 E5-100 A 1:182. 15
100 B 2-3 : 182. 15

100 B 2-4 : 184. 39-40

in gen.: 159. 43

130 C 6 : 163. 29

137 D 2-3 : 165. 13-14

137 D 4-8 : 159. 9-14

137 D 4-138 A 1 : 158,
42-159. 3; 159. 4-6,
16-19

138 A 6 : 165. 34

138 E 4-139 A 3: 165.
38

139 A 3: 164. 23

139 B 4-5 : 165. 14

144 E 8-145 B 5: 159.
26-27

145 A 2-B 5: 158, 42-
159. 3; 159. 4-6, 16-19

67 D 45 : 177. 39-40

67D 9-10 (= 67 D 4-5) :
152. 3

68 D 8: 185, 7-8

70 C 472 E 1 : 177. 36
43

71 B9 : 177. 37

71 D 6 : 177. 37-39

72 E 3-73 A 3 : 177. 45-
178. 2

72E5 :171.45; 178.1-2

74 A 975 E 7 : 159, 22-
24

74 B 2 : 159, 23

75 C 1 : 159, 22

75 D 7:159. 23

75 D 10 : 178. 11

75 D 10-E 7 : 178. 8-12

75 E 6, etc. : 159. 24;
178. 10
78 G 1:177. 26

78 C 3 : 177. 24

78 C 6, etc. : 166, 30-31
78 C7:177. A4

78 C 8, ete. : 177. 26
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79 A 3:162. 1-2

79 B 14, etc. : 177. 23

79 C 2-E 5 : 177. 26-31

79 C 7 : 177, 27-28, 30

79 D 6-7 : 153. 6-7

79 E 8-80 B 3 : 177. 33-
35

80 A 3:177. 34

. 33

. 34

1 177. 31-32

1 177. 23, 31

: 177,23, 4

: . 26

-10 : 177. 24

10-B 2 : 181. 32-36
10-B 3 : 183. 39-

L2

-B 1, etc. : 189.5

177. %

: 180. 20

ete. : 177. 32, 35

-2 : 183. 31-34

-2 : 165. 4

-6 : 179. 43-180. 4

101 D 5-7 : 157. 39-40

105 C 9-D 4 : 178. 22-23

105 C 9-107 A 1: 177.
18-21

105 D 10: 177. 18

105 E 3, ete. : 177. 20

106 D 2-4 : 177. 43-44

108 E 4-109 A 6: 171.
27-31, 32-34

108 E 5 : 171. 33 (cf. 36)

109 A 4 : 171. 32, 33 (cf.
36)

111 A 4-5 : 188. 43-44

113 A 3 : 178. 36-37

114 E 5-115 A 1: 152,
19-22

118 A 5:173. 14
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Phaedr.

237 B 7-C 3 : 156. 24-25

245 C 5-246 A 2: 157.
27-36; 178. 15-23

245 C 9 : 178. 18

245 D 1 : 178. 18-19

246 C 3 : 187. 36

246 E 2 : 158. 33

246 E 5 : 165. 4

247 A 8-248 B 6 : 180.
20-22

247 C 6 : 164, 16

247 C 7 : 168. 10

247 G 7-8 : 162. 1-2; 165.
5

247 D 4 : 153. 5-6

248 A 2 : 181. 40

248 B 4 : 153. 26

248 C3:179. 9

249 C 5 : 158. 34

249 C 8-D 1: 182. 6-8

250 A 4:178. 11

250 A 5 : 158, 34

2066 B 3-4 : 159. 46-160.
2

269 D 2-6 : 159. 36-37

271 C 10-272 A 8 : 159,
31-37

271 E 1 : 159. 33

20 D 8: 165. 31

28 E 2-5: 168. 4

30 C 9-10 : 169. 44-170. 4

31 D 4-32 C 5 : 186. 36-
38

32 A 1-8 : 186. 31-33

32 B 6-CH, etc. : 186. 40

32 E 9-33 B 1 : 186. 33-
35

33 C 5-6, etc. : 186. 40

34 A 10-11 : 154. 39-40

35E9-36 B9 : 186, 3-10

38 B 12: 154. 40; 155.
14

39A1-40 A 12 :155. 13-
17

39 B 10 : 155. 13-14

40 A 9 : 155. 16

41 D 1-3 : 186. 38

42 D 5-7 : 186. 31-33

43 C 4-6 : 186. 42

46 B 8-C 4 : 187. 5-6

47 E 1-48 A 2 : 186. 10-
14
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49 D 1-50 C 7 : 186. 41
50 D 552 D 8 : 186. 39
53 C 4-5:187. 4

58 E 4-59 C 6 : 154. 25-

32

65 A 15 : 164. 34-36
66 A 4-8 : 186, 42

259 C 1-D 5 : 189. 5-6
260 C 3:189. 7-8

260 C 6 : 189. 7-8

269 B 7 : 154. 38

2091 D 9: 188, 30

29 D 3:189. 9
300 E 9, etc. : 189. 10

301 B 7-8 : 188. 30

303 E 10, etc. : 189. 9

304 E 8, etc. : 189.8-9, 9
304 E 9: 189. 11

305 A 5, etc. : 189. 8-9

332 A 4, etc. : 183. 13
357 D 1-E 4 : 183. 12-14
358 C 6-D 4: 185. 1-8

in gen. : 181. 8-9

333 D 6: 163. 26

347 C 6-D 2 : 153, 15-17

347 D 1:153. 1

357 D 4-358 A 6 : 181,
11-14

361 C 3-362 A 3: 181.
11-14

369 B 5372 E 7 : 188.
10

369 C 9:188. 8

372 E 7-373 E 2: 188.
10-11

379 B 11 : 181. 41-42

379 B 15-C 7 : 172. 10-
11

380 D 8381 C 7 : 165.
38-42

380 E 1 : 165. 39

381 B 10 : 165. 41-42

381 C 1: 165. 41

398 B 6, etc. : 182. 10

403 C 9, etc. : 182. 12-13

412 B 2, etc. : 152, 24

412 C 2, ete. : 188. 19

415 A 6-7, etc. : 188. 15

416 C 1, etc. : 152. 24

429 B 8-C 1 : 182. 35-37

430 E 6-7 : 182. 29-30

433 C 7-8 : 182, 35-37;
183. 4-6

434 G 7-10 : 188. 25-30

436 A 9-B 2 : 156. 35-37

439 D 5, etc. : 188. 18

440 A 8B 1:177. 89

440 C 8 : 188. 18

440 E 3, etc. : 178. 45-46

441 C 4-7 : 188. 12-14

441 E 4, etc. : 173. 11;
176. 39 et 42; 177. 12
(cf. 14); 182. 23 (cf.
25, 31 et 35); 183. 39;
184. 3; 187. 40

441 E 4-6 : 182. 34-35

442 A 5, etc. : 156, 37;
176. 27 ; 178. 45; 182.
22 (cf. 24 et 27)

442 B 5-D 3 : 182. 19-27

442 B 7 : 188. 15-17

442 B 8 : 182. 20

442 D 2 : 182. 21

443 B 1-5 : 188. 25-30

443'C 9-444 A 2: 182,
37-41

457 G 10-D 1 : 189. 4

457 D 7-8: 189. 4

473 C 11-D 6 : 188. 22-
P-s)

477 B 3-480 A 13 : 154.
25-32

484 B 3-4 : 189. 15-18

485 A 4-486 E 3 : 152. 8-
23

485 B 2 : 152. 10

485 C 3-D 4 : 152. 11-12

485 D 3-E 3 : 152. 13-16

485 D 10 : 152, 89

486 A 4-6 : 152. 16-19

486 A 5:184. 19

486 A 5-6 : 180, 27-28
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487 A 5, etc. : 152. 19-
22, 28-29

490 C 10-11 : 152. 22-23

491 C 2-4, etc.: 181.
14-18

492 A 1-5 : 152, 23-27

493 A 6-7 : 189. 13-14

494 B 2 : 152, 22-23

495 A 10-B 5 : 152, 23-
27

500 D 4-5: 153. 14-15

508 A 3-509 D 4 : 165.
21-26

508 A 4-B 10 : 164, 24-
25

510 B 6-7 : 157. 14-15,
42

510 B 7 : 162. 11-12

510 C 2-511 D 5: 157.
22-27

510 D 1 : 187, 25-26

510 D 2:187. 25

511 B 6-7 : 162. 11-12

511 C 5 : 162. 12-13

511 D 2-5: 162. 16-17

511 E 1-2: 162. 18

514 A 1516 D 7 : 180.
28-39

515 A 7, etc. : 180. 30

517 B5: 157. 12 et 13;
180. 33

518 D 9-E 3: 183. 39-
184. 2

518 E 1-2: 182, 45

520 E 2:153. 1

521 C 6 : 152. 3

521 C 7 : 161. 15-16

525 A 1:153. 26

525 A 9:182. 11

525 B 1-635 A 1: 161.
10-162. 23

525 B 3-4 : 161. 18-19

525 C 3 : 161. 21

526 C 10, etc. : 182, 11

526 D 1-6 : 161. 18-19

527 D 8-E 3 : 180. 24-28

528 A 9-B 2 : 161. 24-26

528 E 1, etc. : 182. 11

528 E 3 : 161. 27

530 A 3-B 4 : 161. 28-31

530 A 4:154. 2

530 D 6-7 : 161. 35-37

531 D 7-8 : 162. 3

531 D 8: 182. 8-9

532 D 7:162. 3

533 B 6-C 5 : 162. 4-9

533 C 7-8 : 162. 10-12

533 D 2: 180. 24-28

533 D 4-6 : 162. 4-9

533 D 5-6 : 162. 13-15

533 E 7-534 A H: 162.
16-17

534 A 1:162. 18

534 A 5 : 162. 18

534 E 2-535 A 1: 162
19-22

540 A 4-B 7 : 188. 20-21

540 B5:153. 1

543 A 2:189. 4

544 E 4 : 188. 30

544 E 7-8 : 188. 31

545 A 2-550 C 2 : 188,
32-33

545 A 3, etc. : 188, 32

545 B 6, etc. : 188, 32

546 B 3-D 1 : 178. 36-37

550 C 8-555 B 2 : 188.
33-34

551 A 12-B 1 : 188. 34

555 B 3-562 A 3: 188.
33

559 E 2 : 188. 33

560 B 8 : 176. 13-14

560 B 9-10 : 162. 23

562 A 4-569 C 9 : 188.
34-35

580 D 3-5: 188. 12-14

582 C 7-8 : 153. 26

583 C 5-8 : 186. 33-35

583 E 9-10 : 186. 29-31

584 E 7-585 A 5 : 186.
33-35

588 C 8-9 : 186. 15

589 B 2-3, etc. : 186. 15

591 A 5-B 7 : 185. 20-23
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Soph.

Symp.
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591 A 6 : 185. 20-21
591 A 10-11 : 185. 20-21
592 A 10-B 1 : 188. 8
603 E 3-9 : 184. 24-28
608 E 3-4 : 181. 41-42
609 D 3-611 A 2: 177.
43-44; 178. 13-15
609 E 6 : 178. 13-14
611 D 4: 172, 11
611 E 2, ete. : 172. 4
613 A 7-B 1 :181. 27-30
617 E 3 : 184, 38
617 E 3-5: 179. 10-12

617 E 4-5 : 172. 10-11

231 D 2-3: 189. 13-14

233 B 1-C 11 : 189. 14-
5

238 C 7-D 7 : 189. 19-22

245 A 8: 165. 34

249 A 4-8 : 169. 44-170.
4

253 D 2-3 : 162. 12-13

253 E 8-254 A 6 : 189.
15-18

205 E 8259 D 7 : 189.
202-27

257 B 3-C 3 :189. 18-19

28 E 6-209 B 6 : 189.
18-19

263 D 6, etc. : 185. 17

263 E 3-5 : 155. 17-19

263 E 7-8 : 155. 19-20

186 C 5 : 187. 40

188 B 5: 154, 2

196 C 4-5 : 182. 29-30

202 D 7-E 4 : 187. 34-37

202 E 3-203 A 4: 171,
23-26

204 C 4 : 165. 31

209 B 4-7 : 187. 30-32

210 A 6-D 4 : 165. 27-30

210 A 6-E 1 : 157. 16-21

211 E 3 : 176. 11

216 A 1-2:188. 4

222 B 4:188. 6-7

Theael.

Tim.

159 E 2 : 174. 30

175 C 5 : 181. 16

176 A 8-B 3 : 181. 22-26

176 B 1-2: 153. 8-9;
181. 19-20

176 B 2-3 : 181. 21-22

191 C 3-194 B 6 : 154,
41-155. 12

191 C9: 155 13

5-6 : 162. 25-28
6 : 161. 22

3 : 156. 5-14
4 : 154, 25-32

27
27

1-
1-

3 :161. 23-24

6, etc. : 168. 13-14
7: 163 12

7 : 168. 9-10; 169.
3, etc. : 164. 40
4-5 : 179. 36-37
B- ‘29 A 6 :167.8-13

A
D
28 A
28 A
28 A
B A
28 A
28 B
32
28 C
28 C
28 C
29
29

169 5-7
: 167, 16-19
: 169. 44-170. 4

1-

2:

4

8-B 3 167 4‘2 43
1:164. 33

4: 168, 9-10

4-34 A 5 :167. 28-
7

8 : 167. 31-32
-2 : 167. 32-33

3 :167. 34-35

: 167. 39; 169. 7
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32 A 7-B 3 : 167. 35-37

32 A 7-B 8 : 168. 11-13
32 B 3-4 : 167. 38

32 B 5-7 : 167. 20-21

32 B 6-7 : 167. 40-41
32 B 8 : 168. 9-10
32 C 2: 167. 39; 169. 7
32 C 5-6 : 154, 3-4
32C 5D 1 : 167. -
27

32 C 533 B 1:167. 15
16

32 C 7-8 : 167. 41-42
33 A 2:167. 44
33 A 7: 167. 44

33 B 4 : 167. 36, 47
33 B 7-C 1: 175. 16-17
33 C 14 : 167. 46

33 C 2: 167. 15-16, 41-
42

33C3:168. 3
33C4:168. 4

33D 2:167. 45

33 D 5: 168, 4

34 A1:168. 4

34 A 2: 168. 67

34 A 35 : 170. 13-15
34 A 45 168. 5
34B1:175. 16
34 B 3-4 : 170. 4-6
34 B 10-35 A 1 : 171. 30
34 C5:173. 56

35 A 1-4 : 169. 23-24
36 C 4-5 : 170. 11-13
36 C 4-D 3 : 170. 811
36 C 5-7 : 170. 17-19
36 D 1:170. 12

36 E 2-3 : 170. 4-6
36 E 5-6 : 168. 8-10
37 A 5: 177. 25-26
37 A 6 : 169. 26
37 D 4:169. 32

37 D 5-7 : 170. 25-26
37 D 6-7 : 178. 36-37
37 E 1 : 161. 29-30
38B7:17.2

38 C 3-D 1 : 170. 23-24
38 C 5-6 : 170, 16

38 C 7-D 3:170. 42-171.
8

39 B 4-6 : 170. 28-29
39 B 5-7 : 170. 23-24
39 C 3-5: 170. 31-33
39 C 5-6 : 170. 35-37
39 D 2:170. 15

39 D 2-7 : 170. 37-40
40 A 1:171. 40

40 A 2-3:171. 2

40 A 6: 170. 20, 21
40 B 4: 170. 21

40 B5: 171 14

40 B 8-C 3 : 171. 27-31
40 C 1-2 : 161. 29

40 D 6:171. 15

41 A 7-B 6 : 171. 20-23
41 A 7-C 6:171. 41-42
41 B 7 : 176. 9-10

41 B 7-C 1 : 171, 38-40
41 C 4-6 171. A4-2
41 C 6-7 : 176. 12

41 D 4-7 : 178. 20-21
41 D 8-E 3:172. 7-10
41 E 2 : 161. 34

42 A 5-D 2:172. 12-19

42 B 4:172. 89

42C6:172. 11, 19

42 D 24 : 172. 10-11

42 E 7-43 A 2 : 171. 42-
172. 3

42E843 A1:172. 21-
22

43 A 3-4:172. 23

43 A 4-5: 173. 5-6

44 D 3-4 : 176. 15-16

44 D 3-6: 172. 23-25;
173. 5-6

44 D 5-6 : 173. 7-8

44 D 6-7 : 176. 16-17

44 E 2:176. 17

45 A 1:176. 14

45 A 6-B 1 : 172. 26-27
45 A 6-B 2:173. 78

45 B 2-46 C 6 : 173. 16-
42

45 B 3 : 173. 16-17
45 B 4:173. 17
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45 B 6 : 173. 18

45 B 7-8 : 173. 18

45 C 3:173. 19

45 C4:173. 22

45 C 5 : 173. 31-32

45 D 56:173. 25

45 D 7:173. 27

45 E 2:173. 26

45 E 3-5: 173. 28-30
46 A 3:173. 33-34

46 A 3-4:173. 34

46 C 3 : 173, 36

46 C 5 : 173. 41

46 D 5-6 : 169. 44-170. 4
46 E 2 : 173. 30

48 B 3-4 : 167. 17

48 B 7-C 2 : 168. 13-15
49 A 5-6 : 162. 33-34

: 162. 30; 163. 6
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51A7: 162 30 36; 163.
4

51 B 5-6 : 162. 34-35

51 D 3-52 A 7 : 164. 2-6

52 A 1-7 : 156. 5-14

52 A 8, etc. : 162. 31

52 B 2 : 162. 31-32

52 B 4-5 : 161. 4-5

52 D 5: 162. 30

52 E 3-5: 169. 13

52 E 353 A4:169. 14-
15

5 : 167, 23-24
53 A 4:169. 89
: 167, 23-24
63. 35: 167. 22-
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5 A 4:168. 15
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3:168. 16
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62 A7:175 9

62 A B:175. 10

62 B 4-5: 175. 11-12
62 B 5: 174. 40

62 B 6-7 : 174. 40-41

62 B 6-C 3 : 174. 43-175.

3

62B8:175. 2

62 C 3: 174, 41

62 C 3-8 : 175. 13-15

62 C8D1:175. 1516

62 D 1: 167. 36, 47

62 D 4-6 : 175. 17-18

62D 12-63A 1 : 171, 27-
31

62D 12-63A 2 :171. 32-
34

63 A 4-6 : 175. 17-18

63 A 5: 167. 36, 47

63 E 864 A 1:174. 41-
42 175. 45

64 C 7-D 2 : 185. 42-43

64 C 7-65 A 1 : 186. 31-
33

65 C 1-D 1 : 174, 21-26

65C7:174. 23

65 D 1-4 : 174, 35-38

65 D 1-66 C 7 : 174, 26-

28
65 D 3-4:174. 27
65 D 4-E 1 : 174, 33-34
65 D5: 174 30
65 E1:174. 28
65 E 1-4 : 174. 34-35
65 E 3 : 174, 27
65 E 4-66 A 2 : 174. 31-
32
66 A 1: 174, 27
66 A 2-B 7:174. 31
66 B 7: 174. 27
66 B 7-C 7 : 174. 28-30
66 C 7:174. 26
66 D 1-67 A 6 : 174. 7-20
66 D 2:174. 10, 15
66 E 2:174. 18
66 E 4-5 : 174. 13-14
67 A5:174. 10

67 A7-C1:173. 43-174.
6

67 B 2-4:174. 2-4

67 B 4-5 : 173. 43-174. 2

67B6:174. 4

67 C1:174. 5-6

68 E 2:167. 8

68 E 3 : 167. 45

69 C 3-8 : 176. 8

69 C 5-D 6: 173 8 9

69 C 5-E 4 : 178. 24-32

69 C 7: 176 17

69 D 6-E 1:176. 11-12

69 D670E3 176. 35-
43

69 E 1:176. 18

70 A1:176. 18

70 A 2-D 6 : 176. 19

70 A 2-E 3 : 173. 12-15

70 A 3:176. 13

70 A 6 : 176. 13-14

70 A 7:173. 13

70 B 2:176. 18

70 C 1:173.13

70 C 1-D 6 : 176. 22-26

70 C 5 : 176. 22-23

70 C 5-6 : 176. 23-24

70 D 2, ete. : 172. 40-42;
176. ‘22 23

70 D 3-4 : 176. 25-26

70 D 7:173. 13-14

70 D 7-E 4 : 176. 19-22

70 E 1:173. 14-15

71 A 7-72 G 1 : 176. 26-
31

71 B 2: 176 28, 30-31

71 B 3-4 : 176. 31

71C6: 176 28

71 D 2 : 176. 34

71 E 2 :176. 29

71 E 4:176. 29

71 E 7 :176. 29

72 B 7:176. 29

72 G 1-D 3 : 176. 31-34
72 C 3 :176. 32-33

72 G 6 : 176. 32, 34

73 A 3:163. 6
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73 A 3-4: 172 39-40

73 B 5-C 3 : 172. 28-30

73C7: 172. 25

73D1:172. %

73 D2E1:173. 8

73D 7-E1:172 34

73 E 15 172 30-32

74 A 5-B 7 : 172. 35-36

74 B 7-8 : 172 36-38

74 C 7-D 2 : 172. 33-34

74 D 2:172. 32

74 D 4-7 : 172. 34-35

74D77BC7 172. 36-
38

75C7-D5:173. 8

76 D 2:172. 37

77 D L-E 1:173. 25

77 D 3:173. 23

78 C 4-6 : 172. 40-42

78 E 3-79 A 4 : 172. 42-
173. 2

79 A 5-E 9 : 175. 22-29

79 E 1: 175 23-24

80 D 3-7 : 172. 42-173. 2

81 B 2: 175. 26

82 A 1-4 175 30-32

82 B B-E 7 : 175. 32-35

82C 6: 175 33

82 E 4:175. 34

82 E 6:175. 34

83 B 6-8 : 175. 35-36

83 C 7-D 6 : 175. 35-36

83 D 7: 175. 36-37

84 C 4 :175. 30-32

85 A 1-B 7 : 175. 37-176.
1

85 A 2:175. 38

85 A 4:175. 38

85 A 5:175 39

85 B 1-2 : 175. 39-40

85 B 2-3 : 175. 40-41

85 B 6: 176. 1

86 A 2-8 : 176. 3-5

86828788 173. 8-9

87 A 3-4: 176. 35-43

87 C 45, etc. : 180. 7,
39-40; 181. 7

INDEX AVCTORVM

6

5
7-8:182. 9

7-D 7 : 181, 42-44
4-7 : 181. 43
5:181. 19
2:178. 35

5-6 : 171. 15-20
8 :167. 8

9:

167. 42-43

Stoict (ed. von Arnim)
SVF
1. 205, etc. :
I1. 510, ete. :
1. 29-37 :
181. 7
HI. 49-67 : 180. 40-41
II1. 75, etc. : 181. 41-42
IT1. 262 (p. 63. 23-25) :
182. 27-29
IT1. 262 : 183. 8
IT1. 267 : 189. 5-6
HI. 386 : 185. 27

185. 26
170. 24-25
180. 39-40;

THEoPHRAsTVS (ed. Diels)
De sens.
83 (Doxogr. p. 524. 26-
27) : 175. 13-15
83 (Doxogr. p. 524. 27-
28) : 175. 18-20
84 (Doxogr. p. 525. 6-7) :
174. 35-38
84 (Doxogr. p. 525. 7-8) :
174. 34-35
84 (Doxogr. p. 525. 8-9) :
174. 33-34
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84 (Dozogr. p. 5%. 9-  XENocRATES (ed. Heinze)
10) : 174. 31-32 fr. 30 : 163. 12, 23-28
84 (Doxogr. p. 525. 10) :
174. 31

84 (Doxogr. p. 52. 10-  XENOPHON
11) : 174. 28-30 Mem. 11. 2. 3 : 185. 7-8



INDEX NOMINVM

"AriBiadnc : 158. 40.
*Andhawy : 179, 15.
“Apng 1 171, 12.

‘Exévy 1 179, 13, 15.

"Exqvec 1 179. 15,

’Emarorat : 188. 38.

‘Epuic : 171. 6.

“Epwe : 187, 34.

Ed803nuoc : 158. 31; 159. 39;
181. 5.

Zeds : 171, 12 (cf. p& Ala).
‘Hpdxrertog : 169. 31.
Ocaitnrog 1 181. 22.
Inriag : 158. 31.

Kpatirog : 159. 45; 160. 3.
Kpébvog : 171, 10.

Adwog : 177. 8; 179. 16, 18,

Mndewx : 177. 4.

Népor : 180. 43 ; 188. 37, 39.

Idpis : 179. 13.

Iapuevidne : 158. 42; 159. 8, 43.

Mérwv : 182, 1, 28; 153, 25;
154.8;155.8,10, 13,17 ; 158.
17, 39; 159. 39; 161. 12; 162.
10; 163. 25, 28; 164, 8; 183.
14; 186. 30; 189. 29.

IMolreia : 181. 9, 27; 188. 9.

MMuBaybpetot : 169. 30.

Zoxphtye 1 155. 3, 8, 9, 10, 11;
158. 7, 8; 163. 28.
Daidwv ; 159, 21; 181. 31.

Xpioinrog : 177. 8.



INDEX VERBORVM

In hoc indice omnia verba ab auctore adhibita reperies nisi
verbum elvau, articulos, coniunctiones usitatiores (ut e, xai, Br1, dg),
necnon pronomina et negationes praepositionesque frequentiores.

&yabés : 156. 20, 40, 43 ; 158. 10,
11, 14, 41 (bis) ; 161. 21 ; 164.
34, 36, 37; 165. 8, 31; 167.
15; 177. 11; 179. 36, 39, 40,
41:180. 1, 7, 10, 12, 16, 17,
40, 41; 181. 1, 4, 7, 15, 42;
182. 28; 183. 8, 9; 185. 3, 7,
27, 36, 38, 39; 186. 42, 43;
187.2,7,24,39; 188. 21 ; 189.
6, 15.

&yabbryg : 165. 9.

&yewv : 167. 18; 169. 7; 185, 34.

&yévnrog @ 157. 31, 32, 34, 36,
167. 3; 178. 19.

&ynpwe : 167. 44.

&yvoeiy : 162. 7.

&yvowx : 161. 17 ; 185. 14,

&yprog : 176. 22; 186. 15, 24.

dywy? : 182. 4; 188. 42,

&3erpéc : 173. 18.

&8éomortoc : 179. 10; 184. 38.

&dubdutog 1 177, 24.

&didpopog : 165. 9; 185. 37.

&3ihdevorog : 154. 23.

&Buxelv : 185. 8, 10, 13, 17-18
(ler), 20, 21,

&8bonua : 185. 12.

&ducla : 172, 15; 185. 9, 11, 17;
186. 41.

&3uxditepog : 183, 25.

&36xipog : 187, 1.

adpopepéotepoc : 169, 12; 175, 8-
9.

&duvately : 162, 6.

&3dvatog : 154. 25 ; 183, 29 - 185.
6.

del : 153. 22; 161. 22; 164. 20,
22, 30, 32; 166. 30 ; 169. 20,
34, 36; 178. 22; 182. 8; 187.
19; 189. 16.

dewivntog : 157, 28, 29; 178. 16.

&etrerns : 164, 32.

&ip 1 166. 9; 167. 21, 26, 38, 40
(bis); 168. 13, 20; 171. 17,
36; 172. 21; 173, 25; 174. 13,
17; 175. 23, 27; 176. 4.

&Bdvarog : 157. 9, 27, 36, 171.
42; 176. 8, 12; 177. 16, 20,
21, 45-178. 1, 17, 24, 33.

&Bpooux : 156. 3, 10, 12.

of 1 177. 10 (bis).

&idne 1 177, 23.

&t3wc @ 164. 31; 177. 43.

albhp : 171. 17, 34.

atBuypa : 178. 9.

alpya : 174, 3; 175. 34.

aipeiv 1 179. 9, 22; 184. 44 ; 188.
5.

afperds 1 181. 6.

aloBdveafor : 159. 33.

aloOnowc : 154. 34 (bis), 37
(bis), 40, 42; 155. 2, 5 10,
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12, 14, 37; 156. 4, 9, 10, 14;
164. 13; 172, 12; 173. 9-10,
23; 174. 8, 19.

alotnripov : 154. 36 ; 172. 26.

alotmrde : 154, 26, 28, 33, 41;
155. 1, 38, 42, 156. 8, 12, 14;
157. 12; 161. 16 ; 162, 14, 19;
163. 16; 164. 5,10, 11,12, 15,
18; 165. 18; 166. 39 ; 177. 25,
27.

aloypbs : 158, 12, 13; 185. 19;
186. 24, 41. — aioylwv : 185.
20.

aloyovn : 186. 19, 23.

altia : 167, 6; 175. 30.

oitiog : 152, 26; 153. 12, 44;
161. 2; 163. 13; 164. 20, 22,
37, 40; 165. 3; 169. 35, 175.
6, 41.

atdv : 170. 26.

aldowog : 163. 24, 31, 34; 170.
26.

dxivnrog @ 153. 43; 164, 23, 26;
165. 38.

dxor : 161. 35, 36; 168. 3; 173.
43.

dxoracta : 178. 37; 183. 11.

&xéracTog : 183. 15; 186. 41.

&xoroubeiv : 157. 38; 178. 33;
179. 14.

&xoroubia : 158. 16; 159. 25, 28;
189. 32.

dxéroubog : 157. 41 ; 160. 7 ; 161.
25; 181. 6, 19, 42.

&xorolBwg : 169. 43 ; 184. 12.

dxobetv : 169, 33.

dxoboog : 184, 43 ; 185. 8, 9, 10,
12, 14.

dxovctwg : 185. 6.

&xovstds 161. 40, 44.

dxptbeta : 161. 13.

dnpibisc : 159. 31, 40; 179. 40.

dupbaocis : 179. 39.

dxpbmores 1 176, 13-14.

&xpog - 159. 16; 183, 37.

dxpbng : 184. 14.

dxcrutog @ 153, 10.

fxwv : 185. 31.

INDEX VERBORVM

dayevée : 174, 12

dayndav : 186, 31, 34

Beppa : 162, 43.

danbewx : 152. 4, 11, 21, 32; 164.
34, 38, 39; 165. 26; 180. 21,
36.

danBevery 1 179, 33.

danbc - 154. 17, 20; 155. 7; 156.
17; 158, 20; 164. 2, 6; 179.
21, 23.

fanmtog @ 154, 22.

&k : 183, 22; 154, 39 ; 155. 30;
156. 17; 160. 7, 13, 18, 22,
26; 161. 16, 22; 162. 15; 163.
6, 28, 40, 41; 164. 11, 35;
165. 6; 166. 9, 17; 169. 34,
36:170.36;174. 17 ; 177. 36 ;
179. 8 180. 17; 181. 12; 183.
25, 42; 184, 12, 24; 185. 3,
28; 188. 3; 189. 23.

& yép : 175, 18.

& v : 164, 1, 5.

daanroug ¢ 160, 27; 169, 7, 11;
173. 4; 174. 19, 176. 44; 177.
2, 37; 178. 38; 182. 38, 40;
183. 16, 26, 37, 187. 14, 18,
26, 27.

dotog : 170. 16.

&\howotv @ 165. 39, 41.

dMrotwaotg : 165, 38.

&\og : 154. 17 ; 157. 40, 41 ; 159.
44, 160. 8; 161. 6; 163. 12,
42; 165. 15 ; 166. 29, 34 ; 168.
3; 169. 23, 25; 170. 30, 35;
171. 8, 15, 23; 173. 34; 174.
29; 175. 24, 32, 35; 176. 16,
18 (bis); 178. 14, 15; 182.
19; 183. 24, 25; 184. 2, 15,
31, 33, 37; 186. |, 11, 24,
187. 9, 16; 188. 19, 36; 189.
10, 26.

dMAbTprog @ 156. 19.

fwe : 166. 10; 173.35; 178. 3 ;
183. 17, 28; 187. 12.

dhpupde : 172, 33; 174, 27, 35;
175. 40-41.

&royoc : 157. 8; 178. 26, 27 ; 182.
20; 185. 26, 27, 29.



INDEX VERBORVM

drdyag @ 167. 22.

drgés : 175, 38.

Guo : 164. 20; 181, 31.

Gpabia : 183. 13.

dpoapthvery : 185. 23 ; 186. 18.

apdptnue : 184. 11,

duelbewv : 174, 19.

Gueivay : 164. 19; 181. 45.

duerelv : 152, 26; 181, 28.

&uephe : 165. 34.

GuéptoTog @ 169. 23, 24-25.

kuecog : 157. 14; 177. 36.

dperdbinTog @ 177, 22.

&yéroyog 1 162. 41 ; 181. 3.

Guetpla : 184. 21; 186. 18.

duerpromabhg : 184, 27.

fuetpog : 163. 35; 187. 14,

dypérpwg : 167, 23.

Guryag . 164. 18.

&upotpog 1 171. 18.

fuoppog : 162. 36.

&upudpés : 180. 30.

&ypudpérepog 1 162. 15.

dyudveaar : 186. 21.

auonuepwoe - 176, 4.

Gugiobyrelv : 178. 26.

&updrepog : 158. 34, 35; 159. 15,
21;167.33; 178. 21; 181. 39.

&upw @ 160. 13; 165. 42,

Gpwayénag © 186, 42.

dvayxaiog : 153. 1, 33, 38; 166.
33; 167. 8; 186. 16, 22.

dvhyxy) 1 158, 22.

dvadéyeaoun : 162. 34-35.

valwypdonos : 155, 16,

dvafwmupety : 180, 25,

&vatpog : 176. 24.

avatafinoia : 162. 32.

&vattiog : 172, 11,

Gvancivetv ; 158. 4.

&varaoie : 173. 35.

dvadapBavery : 168. 20; 176. 7;
179. 40.

dvadroyia : 165. 20; 167. 34, 39;
169. 7.

dvarbyws : 170. 30.

&véduorg : 157. 11, 22, 37.

dvaduTiedy (16) : 153. 31 ; 156. 32.

185

&varuTixde : 160, 2.

dvadutindrg : 156, 27.

dvapbrrev : 162, 36-37.

&véyeotog : 180, 19.

Gvapipuvioxesto @ 159. 24; 178.
10.

dvbpwmow 1 177. 45; 178. 1-2, 3.

dvaepvnotinée : 186. 40.

dvapvnetineg : 178, 8-9.

avémaiey : 167. 41 ; 170. 18 ; 175.
33; 187. 37.

dvampmidvae : 176. 11-12.

dvamrdtray : 155, 14-15.

dvamvety : 175, 22,

avarcvoy) : 178, 7.

avamddeixrog : 157, 13-14.

dvaoxevactindg : 159, 29.

avatory) : 170. 16, 18, 19.

bvapatveaar : 165. 42-166. 1.

dvapépew : 156, 21 ; 161. 35,

dvagic : 168, 10,

Gvaywpeiv : 189, 17.

dvayopnots : 186, 23.

avdpeta : 152. 28.

&v3peiog : 183. 20, 21 ; 184, 30.

avdpia : 182, 20, 21, 26, 35, 43 ;
183. 4, 7.

av3piae : 163. 9-10.

dvetdeog : 162. 36 ; 163. 6.

dvevdotdotwg : 186. 11.

&vewwbnrog 1 178. 30; 189. 20.

dvenidextog ¢ 177. 20.

aveows : 183, 24.

&vev : 156. 6, 8, 9, 10, 13, 14;
187. 3; 170. 3.

avhp : 158. 27; 159. 45 ; 160. 33 ;
167. 5; 178. 25; 179. 1, 35.

avBpdmeng 1 172 4.

&vlpdimivog : 152, 5, 19; 176. 8;
178. 20, 36 (bis), 43; 180. 16;
181. 1; 182. 7; 188. 23.

&vBpwmoc @ 153. 15; 154. 24, 25;
156. 43; 157. 6, 10; 158. 37
(bis); 159. 32; 160. 16; 161.
4,7; 162. 28; 164. 13; 166.
42-167. 1, 1-2; 172. 21 ; 173.
5; 177. 10, 38; 180. 1, 29;
181. 12, 30; 182. 18; 183. 29,
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33; 186. 16; 187. 37 ; 188. 40.
dvibvar (= &veipe) : 157, 15, 24;
161. 23 ; 162. 12; 165. 32.
dvibvar (= dvinue) : 183. 23 ; 184.
11; 186. 27.

&vodog : 157. 12, 13; 180. 33.

&vénTog : 181. 4.

&véuorog: 169, 30, 31.

&véwnrog : 161. 42.

&vocog : 167. 44.

dvraxorouleiv : 183. 3.

&vrarmwbeiv : 173. 37.

avrt : 188, 6.

&vtixeiafor : 189. 19.

dvrihapBdvestor : 180. 31.

dvtiamerinde 1 174, 40.

dvrineprwbety @ 175. 27.

&vrictpogos : 187. 10, 20.

&vriretvery : 188, 32.

&vritumog : 174. 44.

dvibmapxtog : 189. 19.

&vwurdBerog : 157. 15, 42; 162.
12; 188. 8.

gve : 173. 41 ; 174, 32; 175. 13,
14, 17.

&vwbey : 156. 27; 162. 25; 171.
13; 172. 40.

&vorebpog : 177. 21, 32, 35; 178.
19.

dvarpadog : 175. 4.

dvoparémg : 169. 13.

dvatdre : 161. 2.

dvotépw @ 162, 21; 164. 21.

&kl : 182. 41.

&Eépactos : 187. 33, 42.

&Ewg : 161. 43; 187. 3.

&Ewolv : 188, 20.

&éparog : 161. 38; 168. 10; 171.
17; 172. 23.

doptotaivery : 179, 31.

&bptatog : 179. 21.

&ooudrartog : 163. 1.

drayyertinde : 154, 35.

Gmabng : 184. 23, 25.

&rarteiv : 153, 14.

dmaxpiBoby : 175. 16.

&maihayh : 186. 5.

INDEX VERBORVM

draddrrewv ¢ 161. 17; 187. 39
(ct. 164. 17).

dravrayv : 173, 4.

&mapxeiv : 189, 28.

&mac : 161, 31; 169. 19; 172. 9;
174. 29 ; 185. 15.

&mavotog : 169. 8.

anabotwg : 175. 28.

drewcdlewy - 155, 13.

drexoviley : 167, 11.

&newpog : 178. 5; 179. 5 (bis), 6.

drepydleabar : 167. 13; 176. 2.

& aypévag @ 164. 17.

dmevae : 173, 24.

&mhaviic : 170. 14, 21, 27, 40;
171. 10, 35.

&mrols : 155. 33, 34; 158, 15,
25; 164, 12; 166. 6 ; 185. 42;
186. 3, 12.

&mrdic 1 159. 45 160. 6 ; 178. 14 ;

187. 2, 7.
&moBdrrewv : 185, 35.
dmobaémery : 155, 15; 167. 10;
169. 39-40.
&moyewday : 175. 39.
aroywvdoxew : 186, 5.
dmodewxvivar : 157. 24, 29, 30;

158. 18, 19; 166. 2.
dnoderindv (v6) : 153, 33.
&modeuctindg : 158, 28.
amddeEic : 157, 34.

&modi8ovor : 157. 39; 168. 22;

172. 2-3; 188. 16.

&médooig : 172. 22.
&rouxovopelv : 185. H.
&motog : 162. 36, 41 ; 163. 6 ; 165.

12; 166. 23.

&moxaBiostdvar : 186. 33.
droxathoracts : 154. 3.
dmoxtetvery 1 179. 17.

dmorelmerv : 153, 22; 167. 27;

169. 13; 175. 38.

&rérepog : 188, 10.
dmolafatvery : 173. 38.
&moArdvae 1 161, 24 ; 180, 25.
&rovéyey : 176. 15, 19.
anoonuatver : 179. 26.
&moteheiv : 154, 11; 165. 11-12.



INDEX VERBORVM

drotéresua 1 170. 1-2.

drotpiBey : 185. 15.

&motuproly : 180. 25-26.

dropatvey : 152, 25; 176. 14;
177. 16.

dmbpactc : 158. 6, 7, 8; 189. 23.

droparixés : 158, 11, 13.

droypiv : 160. 11; 167. 36.

drpocdenc : 164. 32.

drrindg : 174, 39.

&ntég : 162, 31; 167. 29, 30;
168. 10.

&px : 157. 36 ; 158. 41 ; 159. 2,5,
13, 18, 28; 163. 37; 164. 13;
166. 17, 19, 22.

kpéonewv : 154. 8; 160. 5; 163.
25; 169. 30; 179. 2.

dpett) : 152, 26, 27; 180. 13, 40;
181. 5, 29, 34, 45; 182, 15,
42; 183. 3, 16, 17, 22, 22-23,
35, 38; 184. 4, 14, 35, 38, 40,
42; 185, 24; 187. 1, 17, 30;
189. 5.

&pbpov : 172. 36.

&pBunTiny, : 162. H; 182, 11.

hpbubs : 161. 14; 167. 19, 43;
170. 23, 38; 178. 36.

&pratepde : 170. 19.

&pratoxpatixég : 188. 31.

&protog - 153. 19; 160. 24 ; 167.
18; 169. 42; 188. 25, 31.

&ppbrrey : 169. 7; 188, 44-45.
&povpa : 172. 25.

Gemdlew : 177. 8; 179. 13.
&ppnroc : 164. 8, 31; 165. 5.
ketiv : 181. 42.

&pnpta : 172. 41.

&oyewv : 176. 14; 182. 43; 188.

16, 19, 28, 31, 33

&pyeafor : 157. 26, 33; 162. 26 ;
166. 37-38; 173. 43-44.

doxh : 154. 30, 33 ; 155. 29 157.
15, 30, 31, 34 (bis), 42; 159.
10, 11, 26; 162. 7 (bis), 24 ;
163. 12; 164. 7, 39; 166. 35
167. 7; 169. 19; 173. 8; 178.
18 (bis); 181. 38, 42, 43.
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&py Fi0ev : 186. 30.

kpywede : 161. 2; 162. 11; 163.
11;166.7,10; 178. 8; 186. 3,
10.

kpyeddc : 178. 16.

&pyteddrepos : 168, 24 169. 35.

&abeviic : 185. 19.

&oxtdactog 1 177. 24, 31.

&oxnoug 1 177. 15; 182. 5; 184. 2.

aoxnrie : 188. 6.

doric : 163. 26.

actetog : 185, 16; 187. 21, 29,
34.

&orhp : 170. 20; 171. 7, 11.

&otpabie : 172. 29.

fotpov : 154. 2; 161. 28; 170.
21, 27 171. 31; 172. 8, 8-9,
15.

&orpovoputa :
182. 11.

&ovvletog 1 177, 24.

doparng : 179. 37.

&opartog : 178. 39.

aoynudricros : 163. 3.

foyotos : 170. 9, 12.

doopatog 1 163, 8; 166. 1, 7, 12,
16, 24, 27, 28, 29, 35; 177.
22.

dowtia : 183. 28 ; 184. 20.

dréxtwg : 167, 16; 169. 6; 189.
30.

drakie : 167. 18.

fre : 154, 30; 162. 20; 164. 13;
167. 44.

&tednc @ 153. 36 ; 161. 42.

aryaba 1 181, 13.

&romog : 168. 42; 166. 5, 11, 14.

dromwTatog . 166. 26.

atpexne : 154, 22.

&tpexdss : 166. 34.

&rpemrog : 163. 34.

ab : 156. 36.

adnrie : 179. 27.

&urog : 163, 36, 38; 166. 24
(bis).

abEewy : 153, 23.

abinog : 161. 25, 26.

adotnpds : 174. 27, 37-38.

161. 27, 35, 37;
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adtdpune : 160. 11 ; 167. 45 ; 180,
40

adtéBev : 166. 7.

adroxivnrog : 157. 29, 30, 35
(bis); 178. 16, 17 (bis), 21.

adtépatov (16) : 163. 39.

adrévopog : 188, 27.

adrorerfc : 163. 31, 164. 32.

dpatpetv : 168. 5.

hoalpeors : 165. 17, 18.

agh) : 174, 43.

&pBaprog : 157. 32, 34, 35-36;
167. 4; 177. 35, 178. 15.

apuxveioBo : 172, 15.

dprotdvae : 171, 8.

&popotody : 167. 12,

&popilew : 188. 39.

dpposivy 1 183. 13.

&ppwv : 180. 28 ; 183. 21. — &opo-
véorepog : 183. 25.

ty9eqbar : 186. 10.

dydpiotog : 155, 40; 183. 15.

Babic : 169. 39.

Babverv : 178, 2.

Barrewy ¢ 172. 31-32.

Bapts : 174. 5, 41; 175. 13, 18,
20.

Bapirepos 1 189. 2.

Baourela : 181. 16.

Bacthedery : 176. 14; 188. 23-24,

Baothete : 188, 24.

Bacig : 174. 45.

BéBatoc : 154. 29, 30; 162. 21 ;
182. 17; 186. 9.

BeBarabv : 178. 25.

Berttwv : 165. 42. — Béitiorog :
181. 33 ; 182. 16 ; 184. 32 ; 188.
12.

Bralew :
21.

BBriov : 159. 4, 6, 40.

Blog : 152. 30, 34; 153. 15, 24
172. 16; 179. 9.

Bolv : 172. 14.

BrwTinde = 180, 36.

Biwtde : 188. 4.

BA4by : 185. 14,

172. 14; 175. 10; 189.

INDEX VERBORVM

BArépapoy : 173. 28.

Boounuarddrns : 187. 29.

Botrestaw : 163. 2; 169. 43 ; 185.
7;187. 11; 189. 14.

Bourebeation : 188. 16.

Bodrevpa : 177. 7.

Boldrnorg : 165. 1; 171. 23; 178.
37.

Bpadtwe : 174. 5.

Bpadbratag : 171. 9.

Bpaduthe : 171. 11.

Bpayvbverpos : 173, 29.

vap : 152. 14, 18, 23; 153, 16;
154. 22, 41; 155. 8; 156, 19;
157. 11; 160. 4, 8, 10, 14, 16,
25, 32, 36; 161. 25, 35, 43;
162. 2, 4, 39; 163. 18, 19, 25,
30,32, 34; 164. 42; 165. 7, 8,
10 (bis), 12, 14, 21, 24, 27,
35, 36, 38; 166. 2, 6, 12, 29,
39, 42; 167. 36; 168. 12, 13,
25, 38; 169. 14, 18, 29, 42,
44; 170. 9, 13, 24, 28, 34;
171. 20; 173. 37, 39; 174. 18;
175. 1, 7, 11, 14, 15, 18, 34,
35;176. 1, 8,19, 30, 43; 177.
9,22,26,43;178.2,4,6,27;
179. 3, 5, 15, 17, 25, 43 ; 180.
13, 28,32; 181. 9, 21, 27, 41;
182. 23; 183. 4, 5, 8, 17, 24,
26, 27, 30, 33, 34, 35, 36, 41,
42; 184. 5, 20, 22, 38, 43;
185. 6, 9, 13, 18, 23, 29, 35,
38, 39; 186. 2, 3, 4, 13, 19;
187. 3, 6, 13, 27, 188. 9, 21
22, 25, 42; 189. 10, 18 19
27.

yastap 1 172. 43.

ve : 152, 20; 161. 19, 21; 162.
29;163. 39; 164. 26 ; 168. 37 ;
166. 9, 25, 31; 171. 30; 174.
21; 175. 5; 176. 39, 41; 177.
4, 178. 15, 20; 179. 38; 181.
6; 183. 24; 184. 14, 16, (cf.
Yobv).

yérwe 1 186. 26.

yéveors @ 162, 27, 28, 33 167.

’

)



INDEX VERBORVM

17 169. 34; 170. 23 ; 172. 16,
30; 175. 33; 178. 18.

yewntég : 166. 13; 169. 32; 171.
16.

yewuedtartog 1 174, 11.

yewaioc : 184. 41.

veway : 157. 4; 167. 25; 179. 6.

yévos @ 156, 34; 157. 1, 6, 10;
165. 6; 171. 39; 172. 4, 7;
174. 15; 176. 10.

vyedhogpoc : 189, 2.

yewpetpia : 154. 5; 161. 20, 22;
162. 4; 182. 11.

vewpetpueds : 162, 11,

v : 166. 9; 167. 21, 25, 29, 31,
38, 41; 168. 12, 22; 170. 41 ;
171. 4,27, 36; 172. 6, 21, 30;
176. 5; 180. 29.

vhvoo : 187, 36.

yiyveabou @ 152, 26-27; 177. 29.

viveoOar : 152. 2; 153. 2, 5; 154,
38,42;155.2,5,6,7,11, 12,
16, 22, 25, 26; 157. 4, 10;
160. 7, 22; 161. 23, 43; 162.
21, 39; 163. 18, 19 (bis), 40,
41; 166. 10, 41; 167. 5, 28,
33; 168. 12, 32, 38; 171. 42;
172. 29, 33, 36; 173. 22, 27,
28, 30, 32, 43; 175. 34; 176.
3, 177. 27, 30, 37; 179. 23;
180. 14, 20-21, 27; 181. 26,
29, 32; 182. 3, 41; 183. 2-3,
7;184. 20; 185. 25; 186. 40;
187.36;188. 1,7 ; 189. 16, 33.

ywvoxew : 178. 4, 11; 185. 32;
187. 41.

Yhuxlc : 174, 26, 28 ; 180. 4.

Yhuxbtye 1 176. 28.

yAérra : 174, 21, 30.

yvbuy : 152. 17.

roptlewy 1 169, 30.

yvépipog : 179. 38.

yvaog : 152, 10, 32; 153. 27, 28;
154. 23; 161. 3, 18, 21; 173.
43.

acTxde : 178, 40,

Yoppos : 172, 23.

Yovedg @ 184, 22 25 187. 17.
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yobv : 176. 33; 177. 5; 179. 37 ;
183. 19, 18S8. 31.

yeappatide 1 179, 27.

Yeauph : 168, 19, 37.

yopvasteh @ 182. 12-13.

yovi : 172, 16; 189. 4.

yeovia : 168, 29.

Sarpovicg : 180. 9.

Salpwv 1 171. 15, 22; 182. 1, 2,
9; 187. 35.

ddxpuov : 175, 37.

Saveilewv : 171. 43 ; 172, 22.

Saurde : 171. 31.

Seweviver : 157, 13 ; 160. 2; 166.

16; 170. 28; 176. 9.

detnia : 183. 9, 10, 28,

Sarée : 183. 15; 184. 29.

3eiv : 152, 16; 157. 2, 5, 22, 39;
161. 43 ; 162. 42 ; 163. 20 ; 164.
8, 28; 166. 40; 167. 32, 37;
188. 17.

Sewée : 182. 36 (bis).

Setig 1 170, 23.

detafor : 167. 46 ; 168. 3 ; 188. 42.

Séxa 1 159. 43.

Sextindg : 167. 22.

Sefég : 170. 17; 173. 40.

Sebvrwg 1 185. 36 (bis).

Seopde : 167, 32, 33.

Seomélew : 173. 6.

ScomoTinbg 1 182. 34.

Sedev 1 172, 31.

Sebrepov : 175, 32.

Sebrtepoc : 153. 42 154. 25; 158.
2, 40, 42, 156. 5 (bis), 7, 8;
157. 21; 158. 34, 39, 41; 159.
14, 20; 161. 25 ; 165. 20 ; 170.
29;171. 5, 11; 172. 16; 188.
10, 32.

déyeabou : 162. 42 163. 5, 9-10;
169. 40; 176. 34 ; 183. 24 ; 186.
29.

37 :152.33;153.5, 21 ; 154. 12;
156.3,5,11;157. 16; 160. 17,
31, 42 164. 13, 26 ; 165. 16;

166. 35 ; 167. 30 ; 168. 30 ; 169.

16; 170. 20; 171. 4, 22, 43
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173. 28; 174. 43; 176. 3, 37;
177. 26, 30; 179. 18, 35; 180.
18; 181. 7, 27, 35, 36, 37;
182. 25, 27; 183. 22; 184. 42;
185. 8, 19, 186. 10; 189. 10.
SpovéT 1 177, 41 181. 44.
3ihog : 153. 3; 169. 41 ; 183. 23.

3nrobv - 158. 17; 176. 29; 180.
42; 187. 26.
Snutovpyeiv : 160. 34; 163. 2;

167. 9, 14, 16; 170. 20; 171,
2; 172. 3; 176. 10.

Snuiovpyinés 1 166. 28.

Snuwovpyde : 161. 29, 31; 167.
12; 168, 14, 172. 7; 188. 15.

Snpoxparixéds : 188, 33.

Snuotiée 1 181, 34.

Shnov : 160. 14.

Stayiveotor : 186. 5.

Sayvdroxew : 157, 2.

SiediS6var ¢ 174, 4.

SukBeot : 182. 16; 183, 32.

BuupeicOa : 153. 30 ; 168. 34-35,
3b, 43, 45; 171. 34; 187. 38;
188. 14.

duipects : 154. 6; 156. 34 ; 157.
4; 188. 13.

Suarpetindyv (16) : 153. 30-31 ; 156.
31.

Srarperinds 1 160, 1.

Srapetixddc 1 156, 27.

dtowrar 1 167, 14,

Sraxeiaba : 187, 23.

Swaxoopueiv : 165. 4; 171. 38.

Swaxpivery : 160. 28 ; 167. 20 ; 169.
8: 174. 24,

Sudnpioie 1 177, 39.

Sraxprminde : 160, 29.

Swaextoen : 156. 24, 31 ; 160, 3 ;
162. 12, 20.

Swrextixév (16) : 160. 31, 42.
Sarextindg : 153, 30; 154. 7;
160. 34-35, 39-40; 162. 10.

Suanygre @ 178, 29.
Subroyos : 155. 19; 158. 28.
Sudruors : 180. 20.
Siapaprivery : 186, 28.
StapetBery 1 178, 35.

INDEX VERBORVM

Srapévery : 169. 14.

Siavéyew : 176. 37.

Siavoeigbar : 167. 27.

Sukvoux : 155. 15, 18; 161. 11,
162. 17.

Swxmhactixds : 178, 35,

SaropBuciey : 187, 36.

Stdmupoc 1 184. 41; 188. 1.

Sibataoic : 183, 36.

Sthomnua @ 170. 11, 25,

SwxoTpopy) 1 186. 25.

Stacympartilew : 168, 15,

Stxoworinde : 182, 37; 183. 4, 5.

Statelvery : 174, 22.

Siaréuvery : 175. 8.

SwarpiBerv : 161. 23.

Suxpavig : 173, 34.

Swgpéperv : 164. 2, 3, 6; 166. 21,
22:179. 25; 187. 26, 27 ; 189.
13.

Swagpbopd : 176, 34.

Swgopé : 157. 7, 9; 159. 29, 32;
165. 6; 174. 26, 42; 188. 41.

Sihpopog : 168. 11; 173. 36 ; 182.
24 ; 185. 14.

Siapdpwc : 185. 13.

Sayetv : 173, 26; 174, 29.

Srapeddery 1 178, 6.

Si8axtés : 184, 4.

diSaoxaria : 152. 2 ; 158. 20 ; 169.
17; 177. 15; 182. 6.

Sidaanarixbe 1 160, 29.

Nddoxew : 160. 27 ; 186. 36.

Si86var : 168. 6.

dieyetperv : 176. 27.

StexBeiv : 173. 21.

Sicképyechor : 159. 45; 188. 9.

Siéfoloc : 156. 7.

Suotdvar : 161. 8.

Sudlev : 153, 18.

Stxaroc : 158, 16, 40, 41 ; 181. 22,
25, 26, 28-29, 31.

Suxarootvy : 152, 19-20, 29; 181.
36; 182. 37-38; 188. 26.

St : 159, 37.

Sueasrinn @ 189. 9.

Sixn 1 172, 14; 175. 17 ; 185. 21

Stpotpog : 168, 29.
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36 170. 16, 180. 7; 181. 22.

e 178, 5.
:mv: 153. 17; 172. 42; 188.

21.

Bubpbwats 188. 37.

Siopilew ! 174. 25; 185. 25.

Bbm : 163. 9; 164. 36, 39; 167.
15; 168. 41; 169. 9, 34; 179.
4, 8; 180. 41; 184. 35; 186.

36.
g : 170. 11,

::%: 152. 30 154. 14, 21, %5 ;
188. 21, 41; 181. 1.

- 152. 1; 182. 35, 37 ; 183.
4,5; 189. 328-933.

Boyparoriia : 189. 29.

s - 166, 31; 176. 7.

Boxdguioy (16) 174. 23.

36%« . 154. 29, 33, 40 155. 4, 7,
12; 162. 13, 16; 164. 2, 6;
188. 28.

BoE&Zewy : 155, 14.

3oEasminég : 154. 28, 31; 155.
37: 186. 9, 10, 14.

Bofaavéc : 164. 3, 4.

Sopupopety : 173. 10.

3piv : 177. 6.

3ot : 174 27, 32.

3ovapes © 154. 36; 159, 22, 31;
160. 3; 163. 8, 9; 164. 19, 36;
167. 22, 27; 168, 11; 169. 17;
170. 27, 30; 171. 13; 174. 7,
39; 176. 31, 36; 178. 42; 179.
24, 25, 27; 182. 33, 37, 39.

Sbvaohar : 152, 9; 153. 13; 159.
36; 165. 15; 169. 26 ; 177. 2,
3;183. 8, 11, 14; 187. 2, 15,

Suvatéc : 154. 24, 25; 179. 20,
g(l); 180. 27; 181. 20, 24-25,

360 : 158. 5, 27 166. 2 167.
37; 168. 8, 27; 173. 2 174,
11;176. 10 179. 25 - 184. 17 -
185. 43.

&:o&bpa‘mg 0 189. 18.

&fmg: 170. 16, 18, 19.

3ioppxstac : 166. 5.

Gdnc : 174, 12.

3hdexa : 168, 42, 44.
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Swdexdedpoc : 168. 16, 23, 40,
44; 169, 2.

By (vel &) : 155. 7: 157. 16;
160. 15; 181. 12, 13; 183. 12;
185. 39, 40, 41.

gyyiveaor : 154. 37 ; 184. 1 ; 185.
31.

gyetpery 1 169. 37.

tynatatdrrey : 169. 19-20.

Eyxéparog : 172. 25; 174, 3.

&yd : 163. 20.

t3px : 174. 2; 175. 10.

3paiog : 175, 2.

t3paréraro @ 168, 23.

9o : 177. 15; 182. 4; 184. 1;
185. 16; 186. 25.

eidévor : 160, 33; 177. 11.

eldomocely : 152, 23.

el8og : 154. 7; 155. 40 ; 156. 34 ;
157. 1, 8, 11, 21 ; 158. 6 ; 159.
32;162. 35, 42;163. 5,7, 9;
165. 6; 166. 3, 4, 6; 169. 40;
174. 10 ; 182. 19 ; 186. 37 ; 187.
20, 25.

eiSwhov : 162. 19,

elSwronodia : 173. 33-34.

eixdlewv : 167. 43 ; 181, 40.

elxacia : 162. 18, 19.

eixewv 1 174, 43, 44.

cixocaedpog @ 168. 16, 20, 32, 36.

eixoct : 168, 36.

elxdrwg : 169. 19; 174. 15.

eixcov : 162. 19; 163. 20 ; 167. 5,
170. 25.

eixde : 154, 31 ; 167. 31.

ethuepivic : 186, 39. — elhixpivéo-
tatog : 173, 21.

elhupvide @ 164, 18; 166. 33.

elpapuévn () 1 179. 1, 2, 3, 12.

etpappévos : 172, 9-10.

elneiv : 153. 8; 154. 12; 160. 44 ;
165. 8; 169. 32; 172. 10; 181.
37; 189. 21.

clpiiofor : 153. 21; 162. 9; 165.
5; 168, 34; 173. 15; 176. 6,
179. 27, 35 (bis); 185. 27;
189. 29, 30, 31.

elpfv 1 182. 13,
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el : 156. 38; 159. 9, 13, 17, 25;
160. 17 ; 164. 35; 167. 4,5, 35,
36, 43; 168. 28, 29; 169. 24;
170. 15, 35; 172. 23; 179. 28.

eloaywyy : 189. 28.

eloxpivery : 178. 34.

eloodog : 178. 9.

elomvoy, @ 178, 29.

elow : 175. 25, 39.

elra : 187. 18, 19, 31, 38; 165.
19, 29, 30; 169. 6.

elolev : 152, 27,

buacroc : 156, 27; 157. 2 160.
29: 163. 22; 166. 9, 13 167.

7,24; 168, 34, 36, 42; 169. 1,
18, 20; 170. 31, 35; 171. 16;
182. 24, 40; 184, 7, 17; 188.
27 (cf. xabéxacta).

txdrepog : 168. 10; 169. 26 ; 185.
19; 187. 10.

Exatépwlev : 184, 17.

Exyovog : 171, 41; 172, 6; 187.
18.

éxeivog : 158, 16, 19; 157. 38;
162. 1, 41; 165. 40; 167. 11:
169. 15, 41; 171. 22, 23, 24;
175. 10; 179. 30; 180. 3; 186.
35.

éxeioe : 181, 23 ; 186. 35.

&xbeppatvery : 174, 32.

Exxabatpewv : 180, 24.

Hddumery 1 165. 32.

Expayeiov : 155. 13; 162. 30, 38;
167. 4-5.

éxobotog @ 184. 40, 42.

ExmepierBely : 170. 32.

txrmovony @ 175, 29.

éxterelv : 172, 27.

ExtiOévar @ 181. 19.

&xtdg : 156. 41; 170. 8, 9, 17;
175. 16.

Extumoby : 162, 37.

turdnwote : 162, 40.

tnpépery : 179, 37.

txpbwyors : 160. 12.

txdov : 184, 43.

oy 1 162. 43.

Bdrtav @ 168. 18; 175. 9; 184.
12; 185, 4.

INDEX VERBORVM

Eaadvery © 178, 27.

Bagpds : 175. 21.

Oéyyew : 158, 18, 19.

Eacog : 186. 19, 22.

Erevbepia 1 152, 21.

treubépuog : 182, 17.

ExevleproTyg ; 184. 19.

EMrrew @ 172, 40.

Buew : 156, 39; 175. 19.

Eelnewy : 184, 21.

Eerg : 184, 34.

&amic : 188, 7; 186. 9, 40.

2uBiB4lery : 155, 24; 172. 8.

#ubpuov : 178. 35.

Eupovog : 154, 39; 184, 42.

dube : 163. 20; 177. 7.

fumadwy 173, 42.

tumedog : 166, 31.

tumunidva : 164. 14; 165. 1.

tumintewy : 173, 29.

tumoetv © 161. 15.

tupaivey : 169. 16, 26, 34; 176.
30.

tupavralecta : 164, 15.

fupaoi : 185. 37, 39.

Euduyoc : 169. 43, 44-170. 1, 2.

tvavtlog : 166. 20; 173. 40; 174.
28; 175. 6; 177. 36, 37-38;
183. 26 ; 186. 21, 38; 187. 5.
— évavridtatog : 152, 18 ; 175.
6.

tvavriotialar 1 177. 2.

¢vavting : 173. 3.

Evozv‘rimcl.q - 183. 37.

tvanoxeicOa = 155. 28.

tvapyne : 157, 33. — évapyéore-
pog : 162. 14.

Evappéviog : 161. 36-37, 39.

Bdew : 175. 31; 184. 18.

Hdeuovivan 1 188. 3.

&v8eiv : 172, 24 ; 173. 5-6.

&v3éyeclo : 163. 3.

E3i36var : 183, 43; 184. 7.

#dokog : 153. 35; 158. 29.

tvexa : 161, 21 ;170. 29 ; 181. 11,
12.

Evexev : 187. 30.

évépyex : 153.3, 4 155. 21 ; 164.
19, 30; 179. 24, 30.
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dvepyeiv -
179. 30; 185. 11.
oo - 173. 8.
H0&v3e 1 181. 23.
B0« : 153. 36.
vavtdg : 161. 30;
tvio : 189. 3.
bviore : 183. 20.
évvoeiy : 178. 4.
Ewoux :

170. 33.

19, 21; 158. 4; 165. 10; 178.
8.
Ewopog : 182, 36, 37; 183. 4, 5.
$vopav : 186, 13; 187. 30.
bowpatoly : 178, 11-12, 43-44.
Evrepa @ 172, 40.
tvrelifey : 153. 2; 166. 37; 173.
4; 176. 6, 37.
l:vro)\n 171. 24.

bvtée . 170. 9, 10, 15, 18; 171"
175. 27.
154. 41, 43 ; 155. 8,

29 172. 39;
Evruyydve :
9: 159. 40.
Ewdpog @ 171. 40.
tvunkpyew : 155. 36.
E : 168. 34, 36, 39; 169. 1.
taxobey : 189, 23.
tEamwariy : 180. 35 ;
oy : 170. 10.
&Eetvar : 185. 15.
tEetdlev : 163. 17.
tEhxovra @ 169, 3.

173. 25

185. 4.

&7 : 160. 43; 164, 7; 166. 37 ;
176. 6 : 179. 34 ; 181. 2, 39, 41.

tEbva © 175, 27.

B : 172. 19; 179, 24, 26, 28,
29, 30; 187 23.

éEioTacﬁou. . 182, 6-7.

Efmnog : 154, 38; 187. 3.

touoololar : 166. 4; 181, 43.

w163, 21; 174. 11; 175. 26,
38.

tEwbetv : 175. 9.

Ewbev : 167. 41, 46; 173. 22;
175. 23, 27.

totdre : 171, 34.

touxévar : 153, 26; 155. 22; 177.

30, 31, 34 (bis); 184. 15.

164. 22, 23; 178. 22

158, 27, 32 (bis); 156.

Endyew 1 164. 9 175. 40; 178. 2.

trnaywyy : 156. 29; 157. 44 ; 158,
4.

tnaywywdy (16) © 153. 32; 156.
32.

traywyds 1 173. 27.

Erawveiv : 188, 2.

Erouwverde : 184, 39.

Erouvog ¢ 179. 7.

énavhyew : 188, 26.

Endvodog : 161. 15-16.

traoxeiv : 189, 3.

Ereyetpery 1 165, 2.

¢nel : 154. 10; 155. 39, 42; 160.
19; 162. 19 164. 18 27 165.
5; '166. 39; 167. 32; 168. 2;
169. 18; 171. 38; 172. 3; 179.
7184, 2, 32, 37; 185. 24.

tred) ; 185, 37.

émelmep : 180. 22.

tretta : 152, 11
155. 9; 156. 26;

; 176. 41.

é‘rrecﬁou : 152, 34-1583. 1, 23;
159. 16; 162. 5; 179. 10, 12,
19; 181. 37, 40 183. 38- 39,
40; 184. 42.

Enéyev : 162. 34; 163. 11; 168.
15; 179. 4; 180. 14.

tmBdrrewy : 165, 12; 182, 41.

tmBrénery 1 156, 25.

Eniyeog 1 171, 20.

Eriyevwpaticdg : 187. 3.

tmytvesbor : 176. 33 ; 186. 32.

tmiyvopwy 1 174, 21.

tmBeuevivae : 181, 8.

tmévar : 154. 18; 177. 16.

¢miBupeiv : 185. 40; 186. 8.

tmBuunmixéde 1 156. 37; 173. 14;
176. 20, 27 ; 178. 45 ; 182. 22,
24, 27.

tmbupla 0 177. 8; 182, 29; 186.
2, 10.

énixoupog :

trmunpivery 1 187, 42,

tndavBbveaton : 159, 23 (bis).

tmpéraa @ 153, 39; 177. 13.

éniyereioBon @ 161. 34.

154. 38, 42;
157. 6: 172,

188. 15.
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tnivora : 163, 18.

¢ninedoc : 161. 8; 165. 36, 37;
167. 35; 168. 25, 25-26, 26.

EmimAdooew ¢ 172, 37.

Enions : 187, 10.

trioxeduc : 161. 13; 162. 2.

tmoxometv : 186. 17, 26 ; 161. 8;
162. 26-27.

tmoxotelv ; 183. 9.

tnioracton : 159. 23; 160. 41.

tmothuy ¢ 152. 5; 154. 27, 32;
155. 33, 34; 159. 22, 37, 162.
9, 13, 14, 16; 166. 41; 179.
41; 180. 23, 41; 181. 9, 15;
182. 28; 183. 8; 184. 2 5, 6.

Emotnuovindg 1 154, 27-28, 29;
155. 29, 35, 36; 156. 6, 7.

tmorpépewv : 165, 2; 169. 38.

tmraxticbg ;. 189, 7-8.

¢rnitacic : 183. 24.

trmterreny 171 41.

émretvery © 183. 23 ; 184. 10 ; 186.
27.

Emurydeiog : 186. 24.

tritydeabratos ¢ 161. 20.

tmmndede 1 179. 25; 187. 30.

Emrndedery : 181. 29, 35.

¢mrhdevpa : 157. 18; 165, 29.

gmmdevorg : 180. 23.

EmemBéver 1 171 5.

émpbvaa : 165. 18; 175. 17.

tmeépewv : 177. 18, 19.

Eriyatpexanta : 186, 26.

Eryepnuatucdy (1) : 153. 34

Erypwvvivae @ 187, 17.

tropévag @ 154. 17 ; 162. 24 ; 173.
33;174. 7.

emovopdlew : 171, 10-11.

tnopéyesfo : 180. 27.

émoupdviog : 181. 44.

oy igbon : 179. 22.

trntd @ 170. 10, 24, 42, 43; 174.
26.

trawwple @ 180. 5.

tmdwpog : 171, 12,

tpiv : 188. 5, 7.

tpdoutog : 180. 8.

¢pacthe : 188. 7.
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tpactdg : 165. 31.

tpyalestar 1 172.23;173.5: 174,
37.

tpyaoin : 188. 19.

Epyov : 160. 33 ; 169. 22 ; 185. 18
30.

tpnuog 1 169. 13.

gpiotinde : 158, 30.

toxeobou : 172. 16-17; 174. 3
185. 6. — &)\0¢iv : 157. 25, 42
167.14,170.39;172. 19; 175.
10.

tpwriv : 158. 38 159. 8, 16, 22.

tpwmixde : 187. 21 (bis), 25, 38,
39

tpwTixddc : 152. 12.

¢s0’ 81e : 155. 17, 33; 180. 15;
185. 32.

Eronpuc 1 187. 19.

Zrepoc : 153. 8; 158. 21 ; 163. 36 ;
164. 3; 165. 14, 39, 40; 168.
37;173. 38; 176. 38, 41 ; 177.
12, 13, 14; 182. 23; 189. 24
(cf. B&repoc).

érepbtne : 169, 28.

trepiig 1 156. 23.

irv: 163. 11, 38; 164. 21; 166.
19, 28; 177. 12, 43; 178. 13.

Etog ¢ 170. 35.

gtugohoyxdg 1 159, 44,

el : 159, 37; 162. 40; 187. 11.

edyevig © 187. 43.

ebSarpovia : 180, 16, 41; 182, 2.

eddafpwv : 181, 18; 189. 7. —
eddaupovéatarog : 181. 10, 32.

ebewetog : 175, 3.

edebia : 182, 2.

edepyereiv : 164, 37.

elifetoc : 161. 18; 182. 13.

edBéwe : 183, 35.

0B : 158. 42 159. 2, 17, 18;
170. 40; 184. 15.

etBuwpfa 1 173. 31-32.

ehutvyrératog : 168, 2.

edutanbtatog : 153. 10.

edAbéywe : 180. 33.

edroydtatog : 166, 23.

dpdbeaa : 152. 22.
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coperhBoros : 178. 3.

m(AOPQ"S"”"C 167 47.

bvor : 187. 9

coradely 1 153 6

chmelbera : 182, 30, 32,

ehnelbie 182. 34; 188. 29.

mp:-rmég 189. 3‘2.

esplonary : 157 20;159.7,9, 38;
166. 32 34; 169 3;176. 43;
179. 36, 37.

eopwatia : 181. 17.

edoyhuwy : 182. 17.

coredhs ¢

‘u‘ﬂ)léGTGTOC

ehppooivy : 186. 43

ehpula : 152. 24; 183, 17.

ebypnoTos : 172. 38.

b3y : 162. 43; 174. 12.

tphrray * 169. 26

tq;app{;rtw 171.

tpetés ¢ 165 31.

- 152. 15; 162. 3; 169.

180 22.

tpueveioOa : 180. 6; 182. 3.

Eew 0 152, 115 153, 2; 154, 29
155. 8, 11; 156. 18, 19, 22;
158. 42 159. 2, 9, 10, 11, 12
(bis), 13, 16, 19, 27; 160. 4;
161.5, 9, 26 ; 162. 33, 39 ; 163.
5; 164. 15; 165. 13, 21, 23,
37; 166. 31 ; 167. 20, 21, 39,
40; 168. 21, 29; 169. 9; 171.
22; 173, 35; 174. 13, 17, 29,
33; 175. 1; 176. 15, 25, 28;
178. 15, 22, 38; 179. 26 ; 180.
5,38;181.5, 9, 45; 182. 34;
183. 15, 27, 30, 42 ; 184. 6, 30,
35, 45; 185. 7, 11; 186. 9, 17,
28; 187. 5, 20; 188. 4 (bis),
39; 189. 8, 16, 20.

&8pbc : 186, 22.

toc 1 157. 25; 186. 17.

3; 187. 15.

{éois : 176. 26.
Lihog 1 186, 13.
Liv : 177. 18, 19, 38 180. 22.

Cyrety ¢ 187, 2223 26 27, 28,
29, 37, 40; 160. 4; 161. 31:
187, 2: 188. 11.
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Uhmnoue ¢ 158, 19,

Lbpog : 180. 32, 36.

Chpowpa : 172, 33-34.

Lwdiandée : 168. 42; 169. 4.

Cwdiov : 168, 41.

Cwh : 177. 40; 178. 22.

Loy : 157.6; 158. 37 (bis) ; 161.
4; 167. 3 (bis); 169. 42; 171.
14, 19, 39; 172. 3; 176. 41

178. 7, 187. 24,

Lwogdpos : 170. 34.

fyeiobae : 183, 18; 156. 24 ; 159.
21, 28; 163. 37; 164. 8, 12;
171. 23; 180. 17; 181. 6, 7;
183. 3, 37, 39.

fyepovebew : 170. 28; 177. 33.

fyepovinds : 173. 7, 10; 177. 34;
182. 30.

#3ector : 185. 40; 186. 8, 20.

%8y : 177. 10; 188. 39.

H3ovh 1 152, 16 158. 10,11 ; 172.
12; 185. 43; 186. 4, 14, 19,
29 32, 35, 37 38; 18712

nSug 174. 13; 176. 40 ; 185. 33;
187. 28.

7Buede : 153, 41.

g : 179, 34,

$00c : 153. 15, 39;

gwewv 1 153, 15.

Tt : 188, 40.

#nog : 164. 24, 39 ; 165. 21 ; 170.
28, 33 (bis); 171. 5, 7.

fueic : 152, 4; 153. 1 (bis);
154. 15, 42; 155. 4; 161. 17,
43;163. 15; 171. 30; 173. 24,
26, 31; 175. 23; 179. 7, 22,
23,32; 180. 6, 31 ; 182.9,12;
184. 35, 37; 185. 31 (bis);
186. 30.

fuépa : 161, 29; 171. 28,

fuepoc : 186. 15 (bis).

fuérepog 1 179. 39; 180. 7; 18S.
30

187. 12.

fueyevis @ 174, 15.

fvixa : 156, 35,

Fmap : 174, 2; 176. 26, 32, 34.
fmep : 187. 35,
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péua 174, 34.

Tpepeiv : 177, 29; 185, 12.

fovyte : 173. 28.

frow : 165. 41.

fitpov : 173. 14.

frrdoBa : 183, 12; 187, 28.

Frov : 162. 8; 174. 37 ; 184. 14 ;
185. 34.

B4vatoc : 177. 20, 39, 42; 181,
14.

Baxppeiv : 186. 9.

Bdppog : 184. 31.

Odrepos : 170. 13; 171. 3; 184.
19, 20; 187. 7.

Baupdlew : 152. 16; 180. 37.

Banpdotog : 180. 18.

Bavpacihrarog © 167, 13.

Bxupaotic @ 159. 46.

Béx : 153. 26.

Bedabo : 161. 28; 180. 22.

Oty : 174, 32.

Beiog : 152. 5, 19; 153. 5, 6, 8,
44;162. 21 ; 167. 33; 176. 12 ;
177. 10, 34 (bis); 180. 8, 17,
37; 181. 2; 182. 15; 184. 39;
188. 24.

Bedng : 164, 33.

Berewv ; 181, 28.

Otuic : 165. 7.

Beodoyends : 154. 1; 160. 44 ; 161.
I; 162. 25; 166. 36.

9eb¢ : 154. 24; 161. 5, 6, 7; 163.
14 (bis), 31, 33: 164. 17, 22,
31;165.33; 166. 2, 6; 167.9;
168. 41 ; 169. 5, 6, 36, 43; 170.
20;171. 1, 14, 16, 20, 21, 30,
41;172. 4,6,20;173.5; 174.
22, 39; 176. 9, 10; 178, 37,
39; 179. 42; 180. 20 ; 181. 20,
21, A4, 27, 30, 31, 37, 38, 40,
42, 43 (bis); 182. 3; 187. 35,
37.

Beparela : 185. 22.

Beppatverv 1 175. 25.

Oepubs @ 172. 43 174. 40; 175, 6,
8 180. 4.

Béotc 1 160. 5 (bis), 7, 10 (bis),
21, 39, 40.
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Beaude : 179. 18.

Oewpeiv : 152.19; 153. 5, 34, 39 ;
154. 4; 158. 21, 23; 157. 23 ;
159.30; 161. 40 ; 165. 27 ; 168.
42; 169, 21 ; 170. 29, 42; 173,
12.

Bebpnua : 162. 25; 178, 28; 182,
6; 184. 6; 187. 4}.

Bewpnminde : 152. 30, 31, 34;
153. 14-15, 29, 43; 160. 43;
188. 20; 189. 5, 31.

Bewpntds : 170. 36; 175. 25.

Bewpta : 153. 3, 22, 28; 154, 7
156. 15, 16, 17; 161. 10, 19,
26; 162. 3; 179. 41 ; 180. 38,

Onyew - 161 12

tmptov : 172. 17.

Ovfioxew : 177. 39.

Gvyrés : 157, 8; 171, 19, 26, 39;
172. 3; 12; 176. 9, 11 (bis),
18; 178. 31; 180. 15.

Bpacic : 184, 30.

Bpactne : 183. 27.

Opéppa : 176. 22.

Bprynds : 162, 22.

Bplmrey : 188, 2.

Bupindg © 156, 37; 173. 13; 176.
19; 182. 21, 23, 26; 188. 17.

Oupoedhc : 178. 45-46.

Bupds 1 172. 13; 176, 26; 177. 4,
7. 186. 19, 21.

tarpeta : 185. 23.

tatpde 1 185, 22,

36 1 155. 39; 163. 13, 14, 24,
26, 31, 32, 34, 38, 42; 164. 1,
5 6, 30; 166. 4, 41; 167. 6,
10, 43; 187. 38.

g : 162. 38 ; 170. 31, 35; 176.
36; 178. 13; 184. 5.

t3iétne : 162. 32; 183. 1.

3twc : 158, 30.

Spbewv : 173, 16.

8pdic : 178. 36.

tévar 1 171, 8; 172, 42; 173. 3;
181. 33.

tepbe : 171. 6; 175. 40.

ixavée : 183. 34.

navdrtarog : 159, 45.
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b a2 177. 27.
YY1, 20 169. 20.
lmraata 189. 3.

Trmog : 155.3;168. 16 ; 167. 2, 3.

[odpq,ﬂp,og 172 7.
lobmaeupos © 168, 33.
labppomog : 171. 32.
tooc : 159. 22 173. 41;
toooxerhc : 168. 28, 37 38.
teotayhs :
lobrne : 187. 12,

Toxew : 163. 22.

loyvpbrepog : 162. 20; 1685. 40.
layds : 180. 11.

lowg : 170. 3; 189. 29.

Tevog : 167. 21 169. 6.

xaBalpery : 174. 34 ; 176. 32.

watiaral - 180. 12.

xa@drep : 162, 37.

xaxBapbc : 180. 33 ; 186. 39.

xabapisg : 164. 17.

xaBapdtatog : 173, 21.

waBepyvivae : 173, 17.

xaferppdpbar : 179. 3, 19,

xoBtxacra ; 158. 3.

x&Betog : 170, 41.

xabi8plery : 173. 8.

xabothvae : 177, 29.

xab6 :

xaBorixds :

xaB620u :
17; 183. 11.

xafopav : 159, 31.

xaBbcov : 166. 21.

xarpbs : 159, 35,

xairor : 184. 14; 185. 12.

xaxiz : 178. 14;

178. 29.

1,2, 3
xaxoSatpovia
xaxde :

182. 1.

1, 5(bzs),6 8, 10 16, ‘27 37,
3941 1866 187722
188, 2‘2 — uammv: 188. 20
xaxd; : 153, 16.
xdxwog : 182, 2.

184. 11.

168. 17, 19, 20; 189. 22.

158. 3, 9, 11-12; 163.

183. 24, 26, 30,
31, 35; 184. 11, 17, 43; 185.

152. 26; 156. 43; 158.
13; 165. 7; 17. 6, lO 180.
14 181. 5, 13; 182. 28 ; 185.

nokelv 1 153, 28, 36, 41-42; 154.
1,40; 155. 4, 17, 26, 32; 158.
5; 166. 36; 170. 17; 171, 15;
175.40; 177. 38;178. 41 ; 181.
35; 183, 20.

x&Ahog : 165. 29 ; 180. 10 181.
17; 187, 32.

xarde : 153, 27 ; 156. 20 ; 157. 17
(bis), 20, 21 ; 158. 16, 40, 41 ;
164. 37; 165. 28, 30; 180. 7,
37, 40, 42; 181. 7; 183. 41;
184. 39; 188. 1; 189. 15. —
xadiwy @ 164, 20, 29, — xdh-
MoTog @ 164, 28 (bis); 167. 8;
168. 27 184. 44.

xaAég 160 38, 39.

wapdeg : 172, 35 36.

xamvés © 174, 18.

xapdia : 173. 13; 174. 23; 176.
19, 23, 25.

xdpoc : 169. 39.

xdppog : 163. 29.

ratayvhoxey : 180. 34 ; 185, 35-
36.

xatadeiv : 176. 21.

xataxocuev : 169, 37.

xataxobew : 161, 39.

xatahaubdvery : 170, 32-33.

xatahetwery : 168, 30.
xardAdnhoc : 155, 6; 160. 26.
xatavayrdgewy : 179, 11,
xaraméunew : 172, 6, 24,
xatahéxery : 173, 3.
wararpabvery 1 176, 28.
xaraoxevdlery @ 162. 43 ; 174, 22,
39.
xataonchaopa : 167. 8.
xatooxevactexés - 159, 25,
xatdortacts : 153, 20.
xathotnua © 186. 34.
nathoaot; : 158. 6 (bis), 9.
xatopatindg : 158, 10, 12.
xatapbivewy : 184, 26.
xatagpovelv : 180, 38.
nataypiofar : 168. 24, 41.
xatépyeaor : 157. 26.
xarteotaipévog @ 152, 14; 183. |-
2.
xatnyopeiation . 158, 33, 34.
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xarnyopia : 159, 43.

xatnyopixds : 158, 14, 15, 23, 24,
31.

xattévae : 157, 7; 162,26 ;174. 9.

xarouxtlew : 176, 13 ; 180, 29.

xatovoudlew : 174, 11.

xdromrpov 1 173, 33, 35-36.

x&rw 1 173. 41; 175. 13, 15, 17.

xdtwbev : 156, 28.

xatwtépw 1 173, 12.

xeiofor : 152. 32; 153. 11; 158.
21-22; 160. 14; 171. 10, 27,
33; 185. 15.

xevée : 169. 13.

xévrpov 1 170. 41,

xepavvivar : 175, 39.

xepxic 1 160, 30, 32.

xepdranov (t6) : 152. 31; 161. 10-
11; 179. 34.

xeparyy : 172. 25 173. 3, 7. 10;
174. 1; 176. 15.

xnpatver : 167, 45.

afpwvog : 155, 13.

xnpde : 163, 2.

wiveiv 164, 25, 26; 165. 16
(bis); 167.16-17; 169.5; 170.
18; 174. 5; 185. 38; 186. 31,
32.

xtvorg : 157. 31, 34-35; 161. 9;
168. 5; 170. 14, 25; 173. 26,
30; 174. 1; 178. 18; 185. 26,
28, 29.

xadaov @ 171, 25.

xothia 1 172, 40.

xothdtg 1 173. 36, 39.

xowvbe : 153. 16 ; 158. 32, 34, 35;
159. 15, 21; 189. 4.

wowvérepoc : 154, 13.

xowbtng : 178, 5.

xowavia 1 174, 17.

xowving : 167, 3; 187, 37.

xordZewv : 184. 13 ; 185. 13.

wéracrg . 185, 23.

xocuelv : 164. 41; 165. 3; 167.
19.

xbopog : 154.3;156. 11, 12; 161.
5; 162. 27; 163. 16, 39; 164.
41;165. 2, 4: 167. 9, 10, 11,
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14, 35, 42; 168. 8, 14; 169.
10, 32, 34, 36, 42; 170. 5, 7,
20, 21, 25, 26; 171. 18, 30,
31.

xovpiopéc 1 186. 5-6.

xobpog : 174. 41; 175. 13, 19.

xoupbrepog : 188. 45.

178. 20.

xplpa :
xpatetv : 170. 8; 172, 13, 15.
xpeltrwv : 163. 36; 170. 2; 171.

19; 177. 7; 180. 26.

xpivery : 184. 10, 11, 13, 14, 14-
15, 20, 21; 156. 6, 9, 12, 16,
22;169. 18;173.11; 174. 42 ;
178. 7.

xplowg : 154. 12 (bis); 178. 28;
185. 28, 35.

xptraprov 1 154. 9, 13; 174, 23.

xprris : 154. 18, 20.

wprmindy (16) : 178, 40.

wprrinde : 154, 16.

wracbor : 178. 40; 179. 29, 31;
181. 15; 187. 42; 188. 2 (bis).

wuBepviytne : 160. 37; 184. 8.

»06oc : 168. 15, 21, 38, 40.

woxav : 174, 31.

xhxrog : 168. 42; 170. 5, 10, 32,
34; 171. 4,5, 7; 175. 28.

xuxhogoprminés : 168, 6.

xoprog 1 172, 24.

xuptwg : 154, 12; 187. 8.

xuptdrtatog : 152, 1; 182. 5.

woptérne : 173. 36, 39.

xwhdawv : 153. 13 ; 188. 3.

raeég @ 173, 40.

AayBhvery : 155. 10; 157. 6 ; 159.
22;162. 4; 168. 17; 170. 40 ;
174. 16; 178. 11, 44; 179. 32;
181. 6, 11; 183. 40.

rapmpbe ¢ 176, 31, 33 ; 180. 30.

havBaverv : 181, 12.

Aade : 188. 28.

Myew : 153. 6; 154. 19; 158, 3,
26, 27, 30, 31; 156. 4; 158.
30; 159. 37 (bis); 160. 17, 18
(ter), 19, 43; 162. 25, 29;
164. 34 ; 166. 36 ; 168. 30, 37 ;
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169. 22, 37;171.6-7;174. 15 ;
177. 5, 9; 179. 4, 24-25 ; 180.
9, 39; 181. 13, 21, 31, 37;
182.18;183. 17, 186. 12; 187.
8, 19, 188. 24,

Aetog 1 172. 28; 173. 18, 34 ; 174.
41; 175. 5; 176. 30.

Aetrew 1 171, 39.

Aemtopepéotepos : 169. 11.

Aemtédg : 172, 37.

Aemtbrepog 1 174, 14.

Aetn 175, 38.

Aeuxde : 156. 2.

reuxdrng : 156. 1.

Anyewv o 159, 28; 163. 37; 164.
13; 188. 22.

b 0 178, 11.

Ajuppa : 188, 25.

amerée ¢ 162, 32; 165. 5.

hovde @ 188. 40,

hoyixdg 1 153. 4; 156. 36 ; 157. 8;
178. 24, 31 ; 180. 27 ; 182. 19;
187. 24.

hoytopde @ 162, 2, 32; 177. 4, 9;
178. 28; 182. 43; 183. 2.

hoytotixbs 1 173. 115 176. 39, 42 ;
177. 12, 14; 182. 23, 25, 31,
35; 183. 39; 184. 3; 187. 40;
188. 18.

Aéyoq : 152, 33 ; 153. 28, 30; 154.
18, 20, 22, 28; 155. 19, 29,
35, 36; 186. 6, 7, 9, 10, 13
(bis}, 14, 15, 20, 30; 157. 39;
158. 1, 5, 21, 38; 159. 9, 32,
34;160. 20; 161. 43 ; 162. 34 ;
163. 11, 35; 164. 8; 165. 21,
23; 166. 35; 167. 31; 173. 7;
175. 25; 176. 7, 36; 178. 33;
180. 7; 181. 38; 182. 5; 183.
5, 6 (bis), 13, 22, 41 ; 184. 9,
31; 185. 16.

houmde : 153.42;154.5; 157. 21 ;
162. 23 ; 168. 5; 171. 39; 174.
30; 183. 1, 40; 188. 30; 189.
32.

huretafo : 184. 25 27 ; 185. 41 ;
186. 6, 20.
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Ay 172,12 184, 26 ; 185. 43
186. 7, 14, 19, 29, 31 ; 187. 6.
awrmpde : 176. 40 ; 185, 32.

Apa : 163. 26.

Mo : 152, 3; 159, 42; 171. 22.

Auowrehetv © 185, 20-21.

i Atx : 166. 22; 168. 14; 181.
44,

whbmpa : 152, 8-9, 15; 154. 5;

161. 27, 32, 42; 162. 2, 9, 13,
17, 20, 22; 182. 10.

pabnuatinés : 154. 5; 160, 45;
161. 7, 10, 14.

udbmoe : 177. 45; 178. 1, 3.

paxdprog : 180. 18; 181. 33.

uddaypa : 176, 25.

uadaxée : 174, 40; 175. 3; 176.
23.

pordrrew @ 172, 44.

wdrora 1 159. 8 160. 2; 165. 9 ;
173. 20; 181. 8; 187. 8, 27.

wdndov 1 177. 31; 181. 17 184,
13; 185. 9; 187. 35; 188. 3;
189. 14.

pavBavery 1 161, 3; 176. 37 ; 177.
6; 179. 29.

wavreia ¢ 171, 26.

povrocy @ 176. 29.

pavhtatos : 168, 19,

udyeobar : 176. 43; 177. 1, 5, 9.

whyyn : 158, 17; 189. 21.

uéyac : 152.26;174.5; 180. 18;
181. 16. — peflwv : 163. 30;
175. 2; 181. 4; 182, 10; 184.
12; 185.5, 8, 10. — péyiotog :
179. 36; 184. 45-185. 1.

uéyebog : 164. 16.

pebmuepwvéds : 173. 19.

u£0o80c : 158. 1; 159. 38; 162.
10.

uebbery 1 177. 28.

uete : 161. 30; 170. 31.

uérag @ 175. 39.

wererav : 153, 15.

peréty @ 185, 16.

wée @ 156. 3.
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uéew : 152, 17, 18; 157. 5;
163. 4; 171. 39; 177. 6; 182.
9; 188. 40, 42

uéverv - 169. 8 170. 9, 12; 171,
32; 178. 37.

uévror : 153, 12; 162. 10; 170, 8,
15; 179. 39, 183. 23 ; 184. 6;
186. 6; 189. 31.

uepiopde : 154, 6.

ueptotds : 169, 24, 25, 28.

uépog : 156. 35; 158. 9, 10, 36,
42:159. 2 9, 13, 16, 19; 160.
19, 20; 163. 28; 165. 13, 14,
35, 36, 37; 166. 40; 167. 19,
26; 171. 18; 173. 38; 175. 7,
21, 26; 176. 10, 18, 36; 178.
4,5, 10; 182. 20, 25, 40 : 183.
1; 184. 3, 44 185. 29; 188.
27.

pecbyouax : 188, 44.

uéoog : 157. 1; 159. 10, 11, 27;
167. 33, 38; 170. 4; 171. 27,
33, 36; 173. 20; 184. 33 ; 186.
34 187. 22, 2, 31, 33.

pecbtne : 167, 36, 37; 184. 16,
34.

uéows : 184. 35; 187. 23,

pertabaivery : 161. 41, 44-45; 180.
36; 183. 36.

petabantée : 166, 13,

petabory) : 173. 2; 174. 16; 178.
44,

petadiSbvar : 179. 39,

petahaubévery : 178, 21 ; 189, 25.

weralt : 176. 20; 179. 20; 183,
32.

petaninray 1 173, 42

pethoracts : 175, 31.

petéyewv : 159. 1, 3, 4,5 13, 14,
17, 19, 27; 166. 5; 180. 3:;
186. 42.

petiévar : 187, 17, 20; 158, 2;
161. 21, 31, 41; 165. 28.

uetoucia : 180. 5.

petobotog : 164. 10.

uetoym : 165. 8; 180, 43.

petpomabc : 184. 24, 28.

INDEX VERBORVM

uérpog : 184, 29, 32, 33; 186.
42, 187. 13.

uetptbne : 186. 28-29.

uetplaws : 184. 27, 30.

uétpov : 156. 21 ; 163. 16, 36, 38 ;
170. 26, 31.

uéypr : 187. 7; 174. 4, 9, 23.

uéypec © 157. 42.

undapf : 152. 12,

undapéc : 153. 21; 172. 13.

undelc : 162. 38 ; 163.5; 167, 41 ;
169. 12;171. 18; 180. 12; 181.
17; 189. 20.

undérore : 180. 29; 187. 35,

unbBels : 167. 44.

ufjxoc 1 173. 36.

whv : 159, 19, 43; 160. 6; 161.
19, 24 ; 163. 26,39; 164. 1, 5,
31; 165. 37; 166. 15, 20, 25;
168. 3; 174. 21; 175. 5; 176.
29, 41; 177. 33, 45; 178. 15,
41; 179, 2; 183. 7; 184, 28;

185. 33; 187. 16.
uhme : 162. 30.
unyovaefa: : 176. 23.
weyvovar @ 186, 14, 38; 187. 5.
utxporoyia : 152, 18; 184. 19.

wixpbe : 164, 8 174. 6; 175. 2,
10; 178. 9.

wixerde @ 158, 24, 27; 159, 24.

wepeiafor @ 176. 15-16.

utunog 171, 24,

wpvoxeaba: : 159, 24,

uoavBpwmia : 186, 27.

uiobapvia : 189, 13.

wafé @ 181, 12.

uviuy : 152, 23 ; 154. 39, 40, 42,
155. 2, 5, 8, 11, 12, 14, 34,

uotpa : 168. 43 ; 169. 4; 170. 31 ;
172. 22; 184. 40; 188, 25.

povy; : 170. 26.

ubvipoc : 154. 30 (bis), 32; 166.
31; 175. 2.

povoyevic : 167. 42.

povoedie : 177, 23.

ubvay : 163. 40, 41; 180. 14.

udvoc : 162. 1; 165. 5; 168. 5;



INDEX VERBORVM

178.7; 180.5, 39; 181. 7, 26;
184. 3; 187. 28.

wévews : 188, 21.

pbptov : 161. 14; 172. 1,

popen, : 162. 41 ; 163. 1, 23 ; 169.
41.

povoud, : 152, 7; 161. 34; 182.
10.

povainde : 152, 7.

poxBnpbe : 186, 25-26.

woew : 173, 27; 182, 10.

uverés @ 172, 28, 31, 34; 173. 8.

woxthp : 174. 7, 9.

puptog : 167. 6 (bis); 176. 1,
180. 26; 189. 10.

vavpayeiv © 188, 43.

vabrre : 184, 8.

vavutiaiectar : 188. 43.

végew : 170. 10.

véog : 153. 20; 158. 29, 178. 36 ;
189. 14.

vebewy 170, 41.

velpov : 172. 32, 35 (bis); 173. 8.

vewotl : 158, 5.

veedy : 172, 18.

voeiv : 153. 3; 164. 14, 17, 20,
30, 36; 165. 18, 19, 24, 25,
26, 31; 167. 2; 170. 40; 177.
44; 178. 9; 189. 21.

voepds : 163. 33; 169. 42, 44,
170. 2, 3; 171. 14.

vénua : 163, 33; 164. 30; 169.
41.

vénoig : 153, 6; 154. 33 ; 155. 20,
25, 27 (bis), 28, 31, 37, 41 ;
156.5, 8, 13 ; 163. 14, 31 ; 164.
42; 165. 17, 20, 24, 25, 27,
169. 27.

vontég ; 152, 4, 10; 153, 4 154,
26, 27, 32; 155. 21, 23, 38,
39; 156. 5, 11 (bis), 12; 157.
12; 161. 38 ; 162. 15; 163. 15 ;
164. 2,3, 4,10, 11,12, 15, 17,
28 165. 26; 169. 23, 27, 40;
176. 40 ; 177. 23, 28, 31 (bis) ;
178. 30; 182. 8.

vbloc : 162. 32.
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voullewv : 180. 1-2; 181. 15; 187.
16; 189. 14.

vopoBeastx : 153. 20.

vouoDerely : 189, 4.

vouobBétne : 172. 10; 184. 13.

véuos : 157. 19, 165. 29, 172. 9,
179. 3; 182. 5.

vooeiv : 185. 22; 188, 38.

vboog : 175. 30, 40; 176. 34.

vode : 153. 3 154. 15; 155, 21 ;
160. 4; 161. 37, 40; 163. 32;
164. 2, 6, 18, 19, 22, 26, 27
(bis), 41; 168. 3, 5, 23 ; 168.
6; 169. 38; 170. 3; 176. 31;
179. 42, 180. 6.

vinrewp 1 173, 23.

viv ; 158, 27, 29, 31; 167. 20;
188. 4 189. 26.

vOE 1 161. 29; 170. 22; 171. 29.

8y300¢ : 171. 12.

&3¢ : 154. 3 155. 22, 24; 156.
22; 159. 33 (bis); 165. 4;
167. 11; 177. 10; 179. 4 (ler),
5, 9, 10.

486¢ 1 161. 30.

&0ev : 153. 9; 154. 29; 162. 9,
12; 173.23; 180. 18; 181. 45;
183. 3; 187. 34, 40.

otecfar : 158, 8; 173. 19; 179.
36; 180. 31; 186. 33.

olxelv : 188. 44 ; 189. 2.

olxelos : 156. 18; 160. 14 ; 161.
30; 168. 7; 171. 9; 172. 19;
173. 2; 175. 32; 182. 41 ; 183.
1; 184. 7; 186. 17 19, 22;
188. 42.

olxetbrarog : 153, 10.

olxewbtg : 160. 23 ; 161. 15; 178.
38.

otxelwe : 174. 29.

olxetwtinéy (6) : 178, 42.

olxewwtinds : 178, 44.

oy ¢ 176. 14, 18.

obxovopxds : 153, 42.

ofxog : 153. 40.

ofov : 155. 38; 156. 1, 2, 3; 157.
8, 16, 27; 158. 15, 30, 36;
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160. 15; 163. 26, 27, 28, 29,
30; 165.32; 172, 33, 175. 33;
176. 13; 177. 28; 178. 7, 44;
179. 4, 13; 180. 10; 181. 13,
15; 182. 20, 183. 17; 186. 12,
43.

olog : 161. 4; 167. 7, 30; 170. 3;
177. 6, 43; 183. 30.

oigtpeiv ;: 176. 22.

ofyesbar 1 179, 7.

durthedpog : 168. 16, 19, 31, 35.

Sxrdo @ 168, 35.

Savyapyinds : 188. 34,

dAtyos : 174, 6; 178, 6; 179. 38.
— éXiyiorag : 175, 21.

8hog : 156. 35; 159. 26, 44 ; 161.
5; 165. 13; 167. 24; 169. 2;
170. 2 (bis), 6; 171. 27 ; 172,
7;173. 20; 178. 19; 180. 42 ;
181. 8.

opards @ 175, 5.

dpandvew : 173, 26.

duarég 1 175. 16.

dulyan : 174, 18.

Bupa : 161. 36 ; 173. 17 ; 180. 24,
26-27.

6queW’1Q 1 178, 33.

Buowog : 158. 2 (bis); 169. 29
(bis); 170. 27 ; 171. 33; 173,
22 (bis); 182. 3; 187. 13
(bis).

duotétns : 155, 9; 180. 6; 183,
19; 187. 13.

bpowdv : 180. 28 ; 181. 30, 36.

dpolwe © 156. 16; 168. 35; 184,
24.

dpotwotg : 153. 9; 181, 19-20, 21,
24, 25, 31.

dporoyelv : 157, 25, 32; 182. 39.

dpovoelv : 189. 7.

bpwvupely : 183, 18.

dpwvipawg : 152, 27.

dupards : 173. 15; 174. 10; 176.
21.

&v (6) : 161. 15, 22; 162. 4, 6;
180. 19; 189. 17, 18, 19, 22,
23, 24, 25, 27. — ¥vra (1d) :
152. 4, 15; 153. 26, 28; 161.

INDEX VERBORVM

13; 162. 3; 169. 18, 19; 170.
24; 180. 32; 189. 26.

dvap : 173. 31.

bvetpara © 171, 25.

&vetpog : 176. 29.

bvepdirrey 1 162, 5.

Evopa : 156. 39 160. 4, 6, 9, 11,
13, 16, 20, 23, 24, 25, 28, 32,
35.

dvopdlev : 152. 6, 28; 153, 7:
154. 13; 160. 20, 21 ; 162. 31 ;
175. 18; 178. 42 ; 180. 15 ; 181.
4.

dvopatoBéty : 160. 24, 35, 38-
39.

tvtwg : 188, 25.

dEtwe : 159. 33; 161. 44.

6Eb¢ : 172. 33; 174. 4, 27, 31;
175. 40.

8Ebmc ¢ 161, 11; 175. 7.

bnhowg : 188, 42, 45,

dmoloc : 159. 34 (bis); 168. 39
185. 25; 189. 12.

émotocaty : 160. 22.

énotbonote : 160. 10.

onéboog ; 169, 3.

émbtav : 153, 16; 154. 36, 41;
170. 38; 179. 29, 30; 181. 37,
40; 188. 31.

dmére : 164. 14,

dnbrepog : 179. 32.

brwe : 161. 9; 165. 17; 167. 20;
169. 39;171. 42 172. 10 ; 176.
25, 32.

dnwodimore 1 160, 18.

drwooby : 180. 1, 3.

émwonotody : 186, 27-28.

dpiv : 153. 15, 16; 161. 38 ; 162.
1, 6, 42; 165. 22 (bis), 23;
169. 27 ; 173. 40; 177. 4; 180.
30 (bis); 183. 9 184. 9, 16,
19

Spactc : 164. 24 ; 165, 21 ; 168. 2.

dpaminbg : 173, 22-23.

dpatde : 161. 44; 167. 29, 30;
168. 9; 171. 2, 17; 177. 25.

Bpyavov : 154. 16, 21; 160. 25,
30; 168. 4; 172. 27.



INDEX VERBORVM

dovh - 186, 12.

621?{;5611. : 184, 22.

69‘Y“’6“" : 187. 31, 32.

Bpeiag 189. 1.

dpentds : 164 25.

Bpekis © 152. 2, 16; 164. 25 ; 180.
39; 182. 30, 34.

6peo-ydwmg . 168. 27.

5p86¢ : 152. 24; 156. 15; 160.
15; 168. 29; 183. 5, 6 (bis),
13.

3pB67ng : 160. 6, 8, 12.

spbi : 160. 18, 21 (bis), 32;
181. 45.

Spllew : 156, 22; 163. 23 ; 166.
40; 172. 2; 175. 14.

sproTixdy (t6) 1 153. 31; 156. 31.

Spuotixds 1 159. 46.

Spuarindds : 156, 27.

dppdv : 1858, 2 (bis), 6.

bpy.'h : 184, 41; 187. 43.

Spunrixdy (16) : 178. 41.

dpumrinds : 178, 45.

dpbe : 175. 37.

8pog : 157. 3, 4, b, 10, 158. 33,
34, 35, 36, 37; 159. 15, 21;
166. 42; 176. 21.

Goroc : 181. 22, 25,

doph : 174. 8 (bis), 13, 15.

Sooomep : 185. 20; 189. 26.

daticoly : 156, 25.

dovody - 172. 30, 32, 34 (bis).

Soppmons @ 174, 19,

&rav : 155. 6, 7, 13, 28 ; 156. 38,
40, 42; 159. 31 ; 161. 21 ; 164.
24;169.32;177.11; 182. 31 ;
187. 10; 188. 4, 26.

8ve : 155. 30 (cf. 2ot 81e).

Svrela @ 171, 25,

03apdis : 175. 14.

ob3el; : 158. 13; 161. 42; 162.
8; 164. 29; 165. 14; 166. 18,
215 167. 26 (bis), 46 ; 175. 14,
35;179. 31; 183. 8: 187. 3, 4.

obdérw : 174, 16.

ob3irepog : 182. 28-29.

obférepo; : 186. 35.
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173. 24.
155. 36: 177. 24; 181.

odxéTL :

oUxobV :
32.

obv : 154. 10, 34; 155. 28 ; 159.
31; 164. 29; 165. 39 166. 8,
32; 167. 15, 169. 4, 22 41 ;
177. 39; 178. 9, 24; 179. 10;
181. 43 ; 183. 15; 184. 32 ; 185.
27; 187, 23; 189. 5 (cf. yoiv).

obmew 1 179. 26.

obpaviog : 164. 41.

ovpavég : 161. 28, 29; 164. 23,
27; 167. 17 ; 168. 41 ; 170. 14,
22; 171. 29-30; 175. 15.

olg : 174. 3.

oboix : 152. 10; 156. 25, 29 ; 157.
3; 160. 30; 161. 18, 38; 163.
17; 169. 22, 23, 24 26; 171.
2; 177. 22; 178. 31; 181. 3.

obadne : 164. 34.

odorddne : 187. 4.

obrw(c) : 153. 2, 17; 156. 3, 18,
22 157. 20 ; 158. 40, 42; 159.
3, 16, 21, 25, 29; 160. 18, 34,
38; 161. 36, 39, 41 ; 163. 32;
164. 26; 165. 9, 20, 32; 166.
33:167. 40; 169. 32; 172. 44;
173. 39; 175. 28; 177. 9, 40;
178. 15; 179. 15; 180. 35, 43 ;
181. 32; 183. 19, 27; 186. 17 ;
187. 25; 188. 4, 21.

odyl : 155. 29, 169. 36.

boelrev : 163. 18, 37; 176. 43.

d@Barpée : 173, 20.

Bynua : 172. 8; 176. 17.

Sy Aeiabo : 186. 7.

8ug : 165, 22.

whbnpo 1 153. 7.

nmalfnmxés : 152. 14; 156. 36, 37 ;
166. 33 ; 173. 12; 176. 39, 41,
42:177.12, 14; 183. 41 ; 184,
4; 185. 29.

nabyrée : 166, 29.

ndbog : 154, 34; 164. 14; 172.
11;174. 9; 175. 6, 8, 12, 41;
176. 2; 183. 10, 12; 184. 20,
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32, 35: 185. 14, 19, 24, 25,
26, 28, 38, 42; 186, 12, 15,
24, 30; 187. 39.

modela : 152, 24; 153. 20; 188.
41.
nadedey 1 170. 37.

madudk (té) : 188. 3.

maig : 171, 23; 179. 17, 19, 26.

nérae : 178. 3, 11; 180. 37.

Tahondg : 181, 38.

nmahMoyelv : 176. 7.

. 154, 43-155. 1, 9, 42;
156. 36; 157. 30, 41; 172. 2,
5; 175. 27, 184. 24.

mhumorug 1 170. 22.

mavdeyc 1 162, 30; 163. 4.

mavrérewn : 182. 42.

mavreds : 164, 33.

ravrerdg 1 154. 22 ; 178. 30 ; 186.
4, 9.

mhvry ¢ 163. 21; 164. 33.

mavrwe - 163, 21 ; 167. 29; 185.
4.

maw : 179, 37.

wapayiveator : 184. 40; 185. 3.

mapbdeypa : 163, 16-17, 20, 21,
22, 24; 166. 40; 167. 10.

mapaderyparinde © 163. 12.

mapadextéoc : 183. 31.

mapadéyeaton : 174, 43.

rapddosi : 182. 6.

mapabardrtiog : 188. 43.

mapohaubivew : 161, 11-12; 163,
12; 167. 18; 176. 8.

mapairayy : 174. 26.

wapaArdtrey : 155, 7.

Tapapévery : 186. 39.

napaypvBeiofa: : 163. 32.

wapaniiotog : 169. 21; 170. 13;
176. 24-25; 179. 8; 180, 11-
12.

mapaminoiwg : 168. 43 ; 183. 10;
188. 13.

mapacxevdlew : 162. 40 ; 182. 14.

mapastatieés : 178, 41.

mapagppootvn : 173. 9.

mapeyyviyv : 188. 5.

mapeivae : 160. 40; 185. 39, 41.

INDEX VERBORVM

rapextetvery 1 170. 7.

mapeppdestar : 178. 34.

mapénechon : 189, 25.

mapéyew : 161. 13; 163. 3; 168,
22, 25; 169. 9, 14; 171. 31 ;
173.23;176. 33 ; 182. 17 ; 184,
36.

mapiotdver 177, 13 182, 33,

mapavipwg : 152, 6.

wig : 156, 25; 157. 44; 158. 12,
15; 160. 2, 13; 161. 4; 162.
33, 35; 163. 4, 14, 18; 164.
19, 35, 36, 37, 39 (bis), 40;
165. 1, 42; 166. 3, 16, 18, 42
167. 2, 15, 25, 168. 16, 23, 24,
41;169.7, 28, 170. 6, 14, 28,
37, 39; 171. 13 (bis), 20, 21,
22, 28, 38; 172. 5; 173. 1;
174. 13; 175. 15, 34, 41 ; 176.
16; 177. 25; 178. 18; 179. 2,
3, 8,37, 43; 180. 28 ; 181. 12,
15, 19; 183. 29, 31, 33; 184,
16, 23, 24, 28; 185. 22, 38;
188. 22, 40.

mhoyew : 154, 35; 166. 32; 176.
1;179. 5; 183. 14; 184. 28;
185. 34.

marhp : 163. 13 ; 164. 40 ; 165. 4;
172. 5.

madecfor 1 172, 17.

raybrepog : 174, 14.

mediov : 180. 22; 189. 2.

melopayta : 188. 44.

nelde 171, 40.

melfeabar : 159, 34 ; 184. 9.

mefiviog : 183, 2.

mewpiafor : 181, 23.

neiowg ¢ 173. 9.

méhayos : 157. 20; 165. 30.

mevrdywvoy 1 168. 44,

mévre : 169. 1; 188. 30.

mépa 1 184, 29.

nepatvery 1 153. 13; 159. 26.

wépag : 159, 12 (bis); 170. 5.

mepatoly : 159. 5, b-6.

meptaywyh : 152, 3.

mepBdirew : 171, 13.

mepterBeiv : 170. 33-34.



INDEX VERBORVM

TeptéxE 156. 29, 30; 170. 6,
12, 14; 171. 33-34; 179. 18;
189. 22.

mepuaTivar 175. 22.

TepueahOTTEY 170. 6.

mp;ﬂfd’eat : 173. 9.

“gp()‘nqﬂq : 156. 6.

replodos : 154. 3, 170. 35, 37.

nepurarelv : 158. 7, 8,

nepuntnrery 177, 42,

mpw-raﬂuégi 153. 17.

neprribivo : 163, 23; 167. 46;
172. 34.

reprrpénewy © 189, 21.

nepupopd : 169. 10.

=5 : 172. 37, 38.

mndéncov @ 160. 37.

o8y : 176. 25.

maée @ 163. 2.

mbavés : 154. 31; 178. 26.

mbavdratog - 177. 42,

mixpbs : 174, 28, 34.

mxpéty 1 176, 28.

wlrrewy : 179. 20.

nlong : 162. 18 (bis).

mavacba © 152. 10; 170. 43;
171. 4, 35.

mdvy : 161. 16.

mhavityg : 170. 30, 39.

mhavijtig : 170, 16.

mAdrrewy 1 171, 42; 172, 20 ; 186.
1.

TAcovdewv : 176. 4; 186. 6.

mayY - 174, 4.

mAfbog : 154. 38 170. 22.

mAnpperGs @ 167. 16,

wAnpoly : 170. 34.

mivotov : 173. 25; 187. 11.

mhobrog : 180. 11; 181. 16.

nvedpa 1 172, 43.

nvedpwy 172, 42 176. 22-23.

modyyeiv : 161. 38-39.

mobév : 166. 37 176. 6.

w6Bog : 186. 12.

mowlv : 1587. 43; 160. 37, 40;
164. 7; 166. 28, 32: 167. 31-
32, 35, 42; 168. 39; 169. 18,
36, 37, 43, 44; 170. 24, 31,
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173. 13; 175. 8; 179. 4; 183.
12, 22; 189. 6.

moinotg ¢ 171, 41.

oyt ¢ 171 21,

mouTixds : 166. 34.

mowidog : 162. 40; 170. 15; 174.
21.

mowcidwg ¢ 181, 20.

motd; : 159. 4, 5; 165. 10, 13.

nowdtng : 155, 43-156. 1; 162.
39; 168. 11; 166. 15, 17, 18
(bis), 19, 20 (bis), 21-22, 23,
24 (bis), % (bis), 27; 168.
20, 21.

motobv : 165. 11.

moAewv : 171 31.

morepeiv : 179. 14; 189, 11.

mohepunn © 189. 8-9.

Tohepxds : 188, 11.

wéhepos : 161, 18; 182. 13.

rérg 1 153. 40 ; 188, 26, 38 ; 189.
4, 6.

monerelo : 153. 20 ; 188. 8, 13, 30,
36.

mohtinds 1 153, 42 181. 34 ; 187.
19; 189. 5, 10.

moAhdoug - 158, 38 ; 164, 16 ; 172,
31; 185. 31.

mérog : 171. 28.

moxh : 154. 31 ; 166. 32 ; 180. 34 ;
185. 9.

moruedhg ¢ 177, 26.

morde : 157.19; 159. 7 ; 165. 30;
167. 5; 173. 4-5, 28; 174. 6,
175. 23, 30; 178. 35; 180. 10;
182. 7; 183. 36 ; 186. 36 ; 187.
1. — mretwv : 156. 39; 172.
38; 175. 20; 186. 3. —
Tietotog : 159. 15; 163. 25;
171. 2; 181. 8; 184. 17; 185.
24.

mordtporog @ 176. 2.

moAuywpdtartos : 168, 1-2.

movrpdg @ 185. 18.

névoc : 172. 18,

népog : 174, 35; 175. 24.

moté : 161. 3; 169. 33 ; 181. 21,
26, 28, 36, 37, 39; 188. 22.
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mérepov : 160. 4.

mot : 188. 12.

mpayua 152, 5-6; 153. 14 ; 154,
19, 23; 156. 39; 157. 5; 159.
42; 160. 8, 10, 14, 19, 23, 25,
26, 27-28; 182. 7; 185. 37;
188. 22-23.

mpayuareta : 158, 18; 160. 2.

wpaypartedeshur 1 189, 17.

npaxtéog : 153. 29,

mpaxtixds : 152. 31, 32; 153, 2,
12, 23, 29, 38; 189. 6.

mpaxtdg : 156. 16, 18.

rpaki : 153. 4, 12, 19, 27; 156.
15; 160. 17; 179. 12,

o : 161. 21.

mpdrrewy : 152, 33; 153. 13-14;
156. 19; 171. 24, 25; 179. 10-
11; 182. 18; 183. 41 ; 187. 11.

mpémewv : 153. 21; 167. 19.

npecbederv : 153, 18.

wpeobitatog 1 171, 29.

mpoatpeichor : 164, 14-15.

mpoatpeTiné : 189. 6.

mpoBouedey : 188, 27.

npbyovog 1 168, 26.

mpoeretv : 179. 16.

rpoerpfiofon : 181. 9-10; 187. 38-
39; 189. 12.

mpoeAbely : 180. 33.

nponyetoBo : 153. 9, 19, 37; 168.
25; 183. 38; 187. 4-5.

mponyoupévwe ¢ 154. 16, 35; 172.
20

npbbeorg : 187. 43.
mpobupeicha : 181. 28.
npoxaBkpoix (td) : 182. 9.
mpoxeiabar : 153. 11; 161. 10.
npoxoreh) : 183. 18,
mpoxbémrewy 1 183, 34.
wpoxpivery 1 179. 38.
mporeatvery : 163, 2-3.
mpopdyesbor : 188, 29.
mpovoetv : 161. 5.

mpdvoix : 167, 13.
wpootutov : 162. 3.
mpororeuety : 188, 16-17.

INDEX VERBORVM

npochyew : 152. 9.

mpoocayopedewy : 179, 42.

mpochmety : 168, 4.

mpocapublew 1 159. 33.

wpoobrémey : 164. 25.

mpooytvesar : 177, 18.

npocdéyeston : 152, 12,

npoocdoxia : 186. 8.

npooeivar 1 152, 22.

mpooermely ¢ 162, 13.

mpocendeiv © 186. 17-18.

npocér : 153. 37; 156. 32; 175.
20; 176. 40.

mpocéyew @ 161. 37.

mpooexng : 157. 7, 9.

mpoonxew ¢ 152, 20; 159. 36,
160. 33 ; 163. 4; 172. 27 ; 175.
14; 182. 4; 184. 21.

npdafev ; 166. 32 177. 41 ; 180.
34.

mpoctévar : 167, 44-45.

mpooxaiely : 180. 9.

wpochaubdver 1 159. 35.

mpocowxetoby 1 152. 9.

npooninteay ; 185, 33.

mpbontwoig 1 174, 25.

wpbdopyoig : 174, 13 ; 180. 2.

npootacia : 153. 40.

mpootBévar : 176. 10.

nmpocebpws : 160. 36.

rmpocedey : 172, 11, 19; 173. 24 ;
176. 17.

mpooypiicda 1 161. 22,

npbowmov 1 172. 26; 173. 16

npbracig : 157. 14; 158. 5, 14,
25, 26, 36.

npotéreta (t&) : 182. 8.

npdrepov : 154. 8; 157, 40 ; 165,
34, 35, 36, 37.

mpbrepog : 154. 24 ; 157. 23, 24;
168. 30; 188. 10.

mpotiuay ¢ 180, 23.

npolmoxeichar : 155. 1, 5; 163.
20.

mpdta : 172. 12.

npomiota @ 154. 9.

wphtov 1 152. 8; 154. 41; 156.



INDEX VERBORVM

25 157. 1; 162. 29; 167. 27 ;
169. 5: 175. 30; 176. 37 ; 18S.

2.

TpdTOS : 153. 41, 44; 155. 21,
39, 41, 43, 156. 4 (bis), 5, 8,
11; 157. 12, 16, 25; 158. 32,
38, 40; 160. 12; 161. 2; 162.
11, 15, 17, 26; 163. 15; 164.
4,5, 11 (bis), 12, 22, 27, 31;
165. 16, 23, 31; 171. 5, 43;
176. 9; 179. 41, 42 180. 3, 5,
42, 43; 181. 3; 188. 20; 189.
24.

nrépopo @ 155, 33,

neqvdg ¢ 171, 40,

muxvés : 173. 18 175. 5, 176. 30.

nip : 155.3; 156. 3 ; 166. 8; 167.
20, 25, 29, 31, 38, 40; 168.
12, 17; 171. 17; 172. 21, 3};
173. 17; 176. 3; 178. 39.

nupapls : 168. 15, 17, 31, 32.

nuperds : 163, 27; 176. 3.

mopddng : 171, 2,

nig : 178. 5, 6, 8; 188, 12.

n~bg : 152, 13; 159, 29; 165. 21 ;
178. 38 ; 179. 20 ; 180. 43 ; 181.
32; 186. 30; 187. 20.

b4doc ¢ 179. 36; 183. 35.
padlwg : 175. 20.

piora - 173, 19.

bbyic : 173. 3.

bedpa : 155, 19; 173. 25.
pevorés : 152, 11 166. 30.
bytéos : 154, 8.

byropuch : 159, 36.
fmropnds : 153, 35,
bhrwp : 159, 36.

$iyog : 175, 12.

blg : 175. 4.

o : 179. 32.

bimog : 163. 29.

pomrew : 174. 34,
bumrixde : 174, 33.

foors : 175, 41.

6&%%: 172. 32, 33, 36 175. 33,
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cagéortepog : 154, 18.

cagbye : 180. 31.

oectew : 167, 23, 24; 169. 15.

oewopés : 169. 9, 14 175, 11.

cedvy : 170. 29, 31; 171. 4, 20.

cepvéde : 180, 8,

onpatvey : 156. 38 ; 160. 15, 24.

anueiov : 165, 17, 19; 170. 39.

anpayy®dne : 176. 24.

ouria 1 172, 42.

oxahnvés : 168. 28 (bis), 31, 34,
36

oxedactée ¢ 177, 25-26.

oxérryy @ 172, 37.

oxéntechor : 189. 9-10.

oxédre 1 161, 43.

oudk : 180. 30.

oxinpde : 174. 41,

exdnpdtne @ 175, 4.

‘oxomelv : 157. 30, 38.

axénog : 187, 27.

oxortewvbg - 189. 18,

oxotolv : 173, 24.

cogia : 152. 2, b.

cbpiopa : 153. 37; 159. 38, 41.

sogiatys : 158, 29; 189. 13, 17.

orapatrewy : 174, 31.

oméppa 1 172. 30.

oneddew 1 175. 26.

orhdyyve 1 172. 39.

oy : 176, 32.

ombyyog : 176. 24,

omopddyy : 189, 30.

omoudaiog : 153. 16 ; 183. 32, 33;
187. 22.

omoudy, : 153, 25.

otepeiv : 165. 12; 186. 4.

orepeopetpia 1 161, 24.

otepebs  168. 25.

ctepemtaros : 168, 22.

otouyetov : 161. 33 ; 167. 22, 25;
168. 14, 32; 171. 16; 172. 29;
175. 31.

otoyetddne : 185, 42, — orot-
yerwdéotatog ¢ 156. 24.

orbua : 155. 20; 172. 41; 175.
23.

otbuayos 1 172. 41.
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etpatyyeiv : 153. 18.

otpatryer : 189. 9.

otpatyyds : 184. 10.

orpatihmye : 183. 20; 184, 10.

atpoyyllog : 158. 43-159, 1, 2,
17, 18.

orpupvée 1 174, 27, 36.

auyyevig : 169. 21 ; 175. 26 ; 187.
18. — cuyyevéotarog : 172. 4.

abyypappa : 179. 40.

cuyxetabar : 162. 7; 175, 21I.

cuyxptvew : 174, 24, 36.

suyywpelv : 186. 11.

sulhapBhver : 158, 27; 168. 13.

cuiroytopde : 153. 33-34, 35, 36 ;
156. 30; 158. 18, 20, 23.

cuiloytoTixdy (t6) : 153, 32 ; 156.

32-33.

cupbatvery : 158. 22; 165. 7, 15;
170. 5; 174. 29, 44; 179. 7;
181. 14: 187. 6.

cupBebrynbe : 156. 2, 26, 28, 39,
42 166. 17; 177. 37.

cuppayety : 188. 18.

abppayog : 188. 28.

cupperpla : 164. 34.

cbpperpos : 164. 38 ; 180. 8 ; 186.
17; 187. 15.

svpmayns : 173, 22.

abumag : 164, 23, 27; 168. 4;
170. 29.

cupmepooby 1 170. 38.

cvumépacua : 158, 25.

ovprepiroretv : 180, 21.

cupmAéxew : 172, 39.

cupmhony : 154, 40.

abugureg : 177. 19; 178. 22.

cuppwvelv : 155. 6 ; 182. 39 ; 189.
7.

cvppuvia : 182. 38.

cbppwvos : 160. 9; 169. 21 ; 182.
17.

cuvdyew : 174, 35.

csuvaywyd) @ 178. 29.

cuvaywyds 1 167. 32.

cuvaxohouBeiv : 183, 10.

cuvapedrepog : 187. 31.

cuvdrrety : 186. 7.

INDEX VERBORVM

cuvaptBustv : 186. 2.

cuvappoy?) : 167, 37.

cuvdetv : 167. 34; 170. 8.

ovvdeoig : 172. 35, 36.

cuvddacpa : 166, 3.

cuveratvery : 169. 10-11.

cuverBetv : 168. 39.

cuvéppacts : 189. 24.

auvéreaton : 183, 25-26 ; 188. 30,

cuvemipeAeiotor : 182, 12.

auvemivoetv : 164. 16; 165, 33.

cuvepavilew @ 169, 29.

guvepyeiv 1 161, 17.

auvéstiog : 180, 20.

cuvéyew : 170. 8; 173. 25; 183.
30.

cuves : 176. 3.

ouvletinég : 157, 27.

obvvdetog : 177. 26.

cuwtévar : 173. 39.

cuvictdvar : 185, 35; 161. 36;
168. 8, 33, 40; 173. 32; 174.
8: 175. 6-7, 11, 29; 177. 3;
182. 20, 21-22; 184. 3, 41,
185. 30, 38; 186. 25; 187. 9,
41; 188. 12.

abwopog @ 172. 9, 14-15.

abvodog : 177, 40.

abvralig 1 180. 42.

cuvreretv : 173. 35; 174, 19-20;
175. 28; 179. 12-13.

ouvrhxew : 174, 33.

abvtnkeg @ 175, 35, 36.

cuvtilévar - 155. 2, 4, 11; 157. 9,
33; 172, 22, 28.

suwndpyewv : 187, b.

auvedée : 180. 39.

cuvwbelv : 169. 10.

cbotacig : 154. 4; 168. 11.

oustatindg : 168, 37.

auyvég : 173. 30.

opaipa : 170. 12, 41, 42, 43; 171.
3,9, 10, 35.

ceapixds : 171, 14.

opupoerdic © 167. 36, 47; 175.
15.

cptyyew : 169. 10; 171. 28.

cpodpés : 174. 33; 188. 1.



INDEX VERBORVM

apo8péTepog ! 180. 38.

apparytc 1 167. 4.

oykBov : 161. 16.

aytar : 161. 7.

oxiue : 158. 32, 38, 159. 1, 3, 4,
5, 12, 13, 14, 18, 19, 20, 27;
162. 39; 164. 16; 167. 20, 46 ;
168. 1, 17, 18, 22, 23; 171.
14; 176. 15.

o{lew : 162. 38.

g?t‘::tv: 170. 13; 173. 4.

o¢pfeado : 154, 39; 180. 26 ; 187.
12.

oo : 152. 3; 153. 5, 13; 154.
35; 155. 22, 24, 25, 26, 30;
156. 41 ;157. 17 ; 162. 16 ; 163.
7,8; 165. 28, 36; 166. 2, 3, 8,
12, 16, 18, 19 (bis), 20 (bis),
21 (ler), 22 (bis), 25, 26, 29;
168. 9, 12; 169. 13, 16, 24,
25; 170. 5, 43; 172. 11, 23,
38;173.1,6;175. 1, 12, 24;
176. 13, 16; 177. 25, 27, 40,
41, 42; 178. 34, 36, 39; 180.
20, 31; 181. 15; 182. 12, 14;
183. 30, 31 ; 185. 22; 186. 37 ;
187. 28, 31-32, 36.

cwparoadis : 167, 28.

cwpatomotetv : 187. 34.

swtnpta : 153, 41 ; 154. 39; 182,
36.

swppocivy, 1 152, 21-22, 28 ; 181.
35; 182, 21, 22, 27, 29, 32,
43

chgpwy : 152 13; 181. 31,

Taxticdg : 161, 19.

TéE; : 167. 19 168. 14 169, 6 ;
170. 29, 39; 179. 3; 180. 14;
182. 29, 31.

Tapdtrey © 177. 28, 30.

térray : 161, 6; 162. 22; 167.

39; 170. 15; 171. 6, 28 176.

19; 188. 17.

Tabty @ 168, 19; 169. 37; 185. 5,
187. 29.

Tadtérne : 169, 27.

Tayéwg : 174, 5.
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TayroTa (8t1) 1 181, 24.

Tauthg ¢ 175. 7.

tebvey : 170, 4.

Texvoby 1 179. 17.

Téxtwv : 160. 34, 36; 179. 28,

teredtng @ 182, 25 (bis); 183.
18.

téherog (vel téreoc): 152, 25,
159. 36; 164. 33 (bis), 38;
170. 37 ; 174. 16 ; 182. 16 ; 183.
16, 22 (bis), 40; 184. 15; 188.
6

Teheutaiog : 168, 19; 172, 17;
181. 27; 188. 34.

Tehevtay : 162. 27; 174. 2; 184.
5.

tehevts : 159. 10, 11, 27; 181.
39.

Téhog : 153. 11 ; 161. 2; 172. 18;
181. 19, 36, 43; 188. 6.

Téuvewy @ 156. 35; 157. 7; 170.
10; 172. 43.

Tetaypévag 182, 33 ; 189. 30.

tetapratog : 176. 5.

téraprog 1 161. 27.

tetpdywvoy : 168. 39, 39-40.

tétrapes : 167. 24; 168. 13, 33,
38.

Téyvn 1 184, 2, 5; 188. 19.

texvytée 1 163, 26.

teyvinds : 187. 40.

teyweredew : 171, 26.

Teyvityg : 163, 22.

téwe : 167, 21.

wvexdde : 179, 28 ; 188. 26.

whévar : 157. 31; 158. 21, 22;
160. 15, 16, 35; 162. 17; 172.
26; 179. 41.

wbhvn 162, 30, 34.

nd : 181 1T.

tiuog : 152, 33; 153. 9 ; 165. 33.

Tyuetateg @ 179, 35; 180. 3-4;
184, 44.

Tipoxpatinde : 188, 32.

Tpwpeicto : 186, 22.

TunTiedTatog : 168, 18.

tol : 160. 16, 38; 181. 41.

tobvuy : 153, 3; 156. 34; 157. 1;
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160. 44 ; 161. 11 ; 162. 29 ; 170.
42; 185. 26; 187. 39.

Toiéode ; 157, 16.

TowoUrtog : 152, 1; 153. 10; 154,
6;155.4,16; 157. 22, 33, 37;
158. 7, 8,10, 11, 12, 13; 159,
9; 160. 4; 162. 33, 37; 163. 7,
39; 165. 11, 27; 166. 35 ; 167.
7;168. 3, 4; 177. 20, 178. 16,
20;179. 1, 9; 181. 11; 182,
32; 183. 34 ; 184. 34, 38 ; 185.
4, 15; 186. 13, 18.

topy) : 156. 34, 38; 157. 2.

Témog : 159. 44 ; 165. 38 ; 166. 26,
37;173. 11, 15; 174. 10; 175.
19, 32; 176. 20, 36, 43; 181.
33; 188. 39, 41 ; 189. 18.

tocavtayde : 189, 27.

tocoltog : 160. 42 ; 170. 33 ; 185,
16, 20; 189. 28.

téte : 155. 26, 31; 175. 11 ; 180.
34.

todvavriov : 177. 25 ; 184. 24,

toutéomfv) : 156. 13; 163. 13;
164. 32 (bis), 33; 179. 24;
182. 35, 36.

Tpayte 1 174. 42; 175. 4.

tpaydrepog @ 174, 36.

tpeig : 153. 26 ; 157. 11 ; 158. 32;
166. 26 ; 171. 38 ; 182. 40, 42;
187. 23, 25, 26, 38.

tpémewy 1 152. 4, 15.

tpépewy : 153, 22.

Tprhxovra : 168, 43.

tpraxbdoor 1 169, 2.

Tpiywvov : 168. 19, 27, 31, 33,
34, 38; 169. 1, 2, 3; 172. 29.

Tpiephs ¢ 176. 35.

tpimidoog @ 170. 1.

tpuraiog © 176, 4-5.

tpitog : 153, 35; 158. 35, 39;
159. 3, 15, 20; 161. 26; 164.
7; 165, 27 ; 168. 30 ; 187. 24 ;
188. 33.

Tpixf) : 161. 8; 188. 14.

tpbuog : 175, 11.

tpbrog : 157. 5, 27 ; 160. 36 ; 164.
9;166.5, 15; 167. 4, 39; 170.

INDEX VERBORVM

7;172. 10, 175. 22; 177. 17;
178. 2; 180. 4; 184. 15; 188,
21; 189. 13.

tpogy : 182. 24; 171. 30.

tuyydver : 152, 25; 160. 7 15
(bis), 26; 161. 15; 162. 8.
163. 37; 168. 11 ; 169. 4 ; 170.
36; 175. 3; 180. 2, 12, 32;
184.23;185.11;186. 4,8 28,

Thmog : 154. 37; 168. 21.

Tumoby : 169. 5.

tupawic : 188. 34-35.

08ptlev : 184, 22.

byeta : 180. 10; 181. 16.

dypée : 171. 37.

dypbrys : 174. 30.

O3wp : 166. 9; 167. 21, 26, 38,
40; 168. 12, 21; 171. 18; 172,
21, 31; 174. 14, 17; 176. 5.

Oay @ 155, 40, 41; 162. 29; 163.
4,11, 16, 23, 35; 166. 2, 3, 6,
8. 11 (bis), 23; 161. 15, 23
168. 17; 169. 5, 9, 15; 171.
43; 180. 13; 189. 15.

brayopedew 1 152, 33 ; 184. 8.

Oraxobew 1 163. 9.

Smavridlew : 170, 19-20.

Orap : 162. 6; 173, 31.

Ordpyewv : 155, 39; 156, 28 ; 158.
26 160. 5, 31; 161. 18 162.
22, 36, 41; 163. 33, 35, 38:
164. 22, 26, 31, 39; 165. 3,
35;166. 8,11, 27 167. 8, 10;
168. 7, 8-9, 22, 27 171. 3, 21,
32, 36 173. 18: 174. 11 ; 175,
12, 36; 176. 38 ; 177. 19, 178.
6,24,26,32;181.3; 182. 15;
183. 4, 21; 184. 4, 7, 14, 38,
43;185.9,26; 186. 3, 16, 17,
18, 26, 36; 187. 4, 14, 29, 33,
40; 188. 35.

OmepBidney : 184, 21,

SmepBory @ 175. 31; 184. 18, 33.

Smepéyewy 1 163. 30.

OmepBev : 171. 8.

Orepoupdviog 1 181. 44.

Smepoyy, 1 168, 34.



INDEX VERBORVM

drepmabig : 184. 26.

oméyerv : 188, 21, 22.

Sronpecta : 168, 4 172. 27 ; 176.
17.

Sronperetv : 188. 28-29.

gmvos ¢ 169. 39 173, 27, 29.

Smobébpa : 161, 32.

SmoBdarey : 189. 8.

Smoyphoewv : 159. 39 ; 160, 42-43;
188. 10, 36.

Smoderxvivar - 157. 13; 159. 40-
41, 4.

Smodéyeobar : 162. 33,

dmodoxh : 163. 6.

onébearg : 157. 15, 37, 39, 40,
41; 162. 11 ; 188. 36.

SroBetoxds : 158. 15, 16, 24, 26
(bis); 159. 7, 14.

Ymoneiabar : 156. 40, 42 ; 158. 33,
35; 160. 40-41; 162. 31 ; 163.
5-6; 164. 28; 166. 16, 17, 18,
19.

Smolapbhvery : 166. 12; 180. 2;
18S. 40, 41.
bmodetmewy : 167. 42; 173. 29-30.

Ymonintery : 155. 38; 156. 16;
157. 5; 169. 20; 178. 10.
bréatagig : 169. 35 177. 23;
189. 20.

Srothrrewy : 171, 19.

momibévar : 157. 22, 28, 37, 38,
40, 41; 172. 25; 176. 16.

Gotepov : 166. 10; 173, 15.

Gotepog : 157, 24.

Spavrinég : 160, 33.

Gpxopa : 160. 30.

by - 158. 28,

Sprothvar : 164. 21 ; 169, 22, 25 ;
170. 4; 178. 3; 183. 7, 29;
187. 10.

paivery : 170. 28.
q)agecﬁau. 1 165. 32 ; 180. 34 ; 187.

phve : 154, 21 ; 155. 18, 28, 30,
31; 156. 40, 42 ; 158. 36, 37;
159. 15 162. 10, 16 ; 174. 43 ;
178. 21; 179. 2; 181. 4, 32,
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40; 182. 1, 31; 183. 14, 20;
186. 29; 187. 35; 188. 8, 30.

pavracix : 158. 17; 173. 32, 37;
178. 27.

phvracpa : 173. 30.

papuyt @ 172. 41.

phoxey 1 180. 19.

pabroc : 183, 32, 34; 185, 8 ; 187.
22, 24, 28, 33.

padhas : 180. 14.

pépe : 155, 3; 158. 31; 178. 7.

pépewv : 162, 34; 169. 11; 170.
17; 176. 31; 186. 31.

pedyew 1 181, 23.

peuxtétepog : 185. 17.

pbaprés 1 166. 13; 178. 32.

gBetperv : 177. 43; 178. 13, 14.

pBéyyos : 155, 20.

puavBpuria : 186. 23.

prhapyvpta : 183, 28.

ptaia : 187. 8, 16, 20.

oo : 187, 14, 188. 7.

pthocogeiv : 152, 17; 188, 25.

pthocopia 1 152, 2, 7; 154, 7.

ptAboogoc : 152. 6, 23; 153. 21,
25, 38; 154. 19; 180. 19 ; 188.
20, 23; 189. 12, 15.

priocopatia : 178, 38.

puiéTipnog 1 188, 32.

pAéBov 1 174. 9, 22.

eréyupa : 178, 34, 35, 37, 38, 41;
176. 2.

preypatvew © 176. 1; 188, 11.

eréd @ 173, 2.

pruapia 1 176. 11.

poBeicha: : 184, 28, 29-30; 18S.
42, 186. 3.

pbBepoc : 185. 33.

@66oc : 172, 13 ; 184. 31 ; 185. 7;
186. 2, 10.

gopa : 154. 2; 161. 9, 28.

ophyv 1 176, 21.

ppbwmors : 153. 7; 168. 6; 181.
25-26 ; 182. 26, 27, 42; 183. 6,
7, 15, 43; 184. 6.

ppbwipoc : 181, 21; 183, 11.

gpovris : 172. 5.

ppoupds : 188. 14.
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ouyh : 181, 13, 24.

poewv ; 152, 8, 20; 160. 19; 162.
12; 167. 35, 45; 177. 37 ; 179.
17, 18; 187. 1.

puiaxy : 162, 23.

pbhaf : 171. 29.

quowde : 154, 4, 16, 18; 155, 27,
32 (bis ), 35; 156. 20, 21 ; 158.
4:160. 22, 44-45: 161.3 ; 166.
37; 169. 31; 187. 17.

puowiic : 152. 14.

pborg : 152, 13; 155, 35; 160. 4,
8, 9, 12, 14, 25, 26, 40; 161.
4,9, 162. 28; 163. 5, 24, 27;
164. 38 ; 165. 4; 166. 39 ; 168.
24, 26; 171. 19; 172. 18 ; 174.
28;175.19; 176. 38 (bis), 42 ;
177. 32, 33 (bis); 178. 30, 35;
179. 20, 22; 180. 28 ; 182. 3,
34; 184. 39; 186. 16, 20, 25,
30, 32, 33, 34; 187. 4; 188.
41.

puwvy : 156,38 ; 159. 41 ; 161. 39 ;
173. 43; 174. 2.

pdc : 164. 40 ; 165, 32; 173. 19,
23, 37; 180. 29, 33.

pwepbpoc : 171. 6; 173. 16-17.

putilav : 165. 26.

pwroeds 1 173. 18.

yaherédg : 175, 18.
yoxAxée : 163. 8.
xépw : 176. 23, 32.
xewptlew 1 181, 20.
xetpwv 1 165, 41.
188. 35.
yorépa : 163. 27.
yorh : 175. 34, 39; 176. 1, 2.
xpfvae : 152. 8, 20; 167. 28 ; 181.
23

— yelplotog :

e © 171, 33; 182. 15,
xpfiobow : 156. 20; 157. 2; 158.
17, 27 160. 32 (bis)}, 35, 38,
39; 163. 1, 170. 35-36; 177.
11; 178. 7, 28; 180. 15; 182.
4; 187. 42; 188. 5, 38.
yefiowog : 161. 26.

INDEX VERBORVM

xpnopbratos : 158. 3; 161. 24,
162. 8.

xpfiow : 159. 35; 180. 13,
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