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Daimōn comme divinité particulière . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15
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premières ébauches, encore hésitantes, de cette investigation, et j’ aime-
rais que le résultat soit digne de sa mémoire.
Je souhaite remercier également le rapporteur anonyme pour ses ob-

servations et le comité éditorial de la «Philosophia Antiqua» pour avoir
accepté la publication de mon travail dans cette prestigieuse collection.
Je remercie aussiMmes Caroline van Erp et Laura de la Rie etM. Johannes
Rustenburg pour leur assistance compétente et efficace.
Quelques résultats de cette enquête ont été présentés les dernières

années dans le cadre de diverses réunions scientifiques. Je remercie ma
collègue et amie, Luciana Soares Santoprete, etMM. Jean-Patrice Boudet,
Jean-Daniel Dubois, Philippe Faure, Philippe Hoffmann et Menahem
Luz pour m’avoir invité à présenter mes recherches aux colloques qu’ ils
ont organisés. Collègues et amis m’ont aidé en me facilitant l’ accès à des
matériels rares ou difficilement trouvables (Cristian Ciocan, Emiliano
Fiori, Nicolae Florea, Marco V. García Quintela, Jocelyn Groisard, Radu
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chapitre premier

INTRODUCTION

Notion religieuse et philosophique à la fois, δα�μων est un terme poly-
valent et difficile à définir. Caractérisé de manière générale, le daimōn1
désigne, en Grèce ancienne, une espèce du divin, mais, par comparaison
avec le �ε�ς et le �ρως, il n’ est circonscrit ni par un culte spécifique2, ni
par unemythologie, ni par des représentations figurées3. L’ aspect impon-
dérable de la notion se reflète pleinement dans l’ assimilation du daimōn
tantôt au destin (μ
�ραou τ��η), tantôt aux esprits vengeurs (les�λ�στ
-
ρες ou les Érinyes), aux héros ou aux âmes des morts. En même temps,
cette flexibilité a permis que la notion soit engagée dans les tentatives de
rationalisation et de systématisation des représentations religieuses dont
témoignent les œuvres d’Homère et d’Hésiode, tentatives qui se pour-
suivront et se préciseront dans la philosophie «présocratique» et plato-
nicienne.
Malgré ces tentatives, la notion philosophique de δα�μων n’a jamais

dissipé complètement l’ ambiguïté de son contenu : en se rapportant
constamment à un système de référence religieux, le daimōn fut assimilé,
alternativement ou simultanément, aux dieux olympiens, à la πρ�ν
ια,
aux dieux qui « souffrent» dans les cultes à mystères ou à la ψυ�� (et à
sa partie divine, le ν
�ς). Cette équivoque fut doublée des équivalences
établies, à partir de l’ époque hellénistique, entre les différents systèmes
religieux du monde méditerranéen : le daimōn (et le daemon latin) a pu
être assimilé au genius et à l’�γγελ
ς. Ces assimilations favorisèrent les
contaminations conceptuelles et les superpositions des représentations
religieuses.

1 L’ emploi du mot grec nous permettra d’ éviter la confusion inévitable avec la notion
de «démon» telle que nous l’ entendons aujourd’hui, fondée sur la signification que
la culture chrétienne lui a attribuée dans l’Antiquité, notion étrangère à la tradition
platonicienne.

2 Les cultes consacrés à des daimones sont rares ; voir Belayche (/), p. ,
pour le culte consacré au daimōn Lerōs à Stratonicée de Carie (IVe siècle av. J.-C.). Cf.
Wilamowitz-Moellendorff (), I, p.  n.  ; Nowak (), pp. –, –.

3 Si l’ on ne considère pas comme des daimones les figures ailées étudiées par Greifen-
hagen (), en suivant Turcan (), p. , ou les espritsmenaçants et psychopompes
reproduits par Hild (), p. .
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 chapitre premier

La fortune philosophique de la notion de δα�μων est liée essentielle-
ment à l’histoire de la tradition platonicienne, même si d’ autres démo-
nologies, notamment pythagoricienne et stoïcienne, ont existé et se sont
définies par leur relation avec le platonisme4. La présente histoire de la
démonologie platonicienne est donc, en grande partie, une histoire de
la notion philosophique de δα�μων et, en même temps, une contribu-
tion à l’ étude des catégories religieuses de la pensée philosophique. Dans
cette perspective, elle pourrait servir à une meilleure compréhension de
l’ effort systématique de rationalisation et de définition du phénomène
religieux dans le monde gréco-romain qui accompagne et soutient les
spéculations démonologiques.
Étant donné le rôle essentiel de l’ activité exégétique dans cette entre-

prise, l’ objectif de la présente investigation peut être également défini
comme une histoire des interprétations des textes platoniciens relatifs à
la nature et aux fonctions des daimones. Ces interprétations ne sont pas
toujours explicites, le rapport avec le texte platonicien est parfois tacite,
souvent équivoque, car elles s’ inscrivent dans une lecture croisée des dia-
logues de Platon qui superpose, combine et déforme les textes sur les-
quels elle s’ appuie sur la base du postulat médio- et néoplatonicien de
l’ accord mutuel des textes platoniciens. Tout un pan de la démonologie
médio- et néoplatonicienne représente, par exemple, une tentative pour
concilier la notion de daimōn de la République et du Phédon avec la théo-
rie du daimōn-ν
�ς du Timée, exégèse qui conduisit à l’ élaboration de
doctrines démonologiques originelles, comme celle de Plotin, et qui sus-
cita des approches critiques et la formulation de nouvelles théories. Les
distorsions, voire les contresens caractérisant l’ activité herméneutique
représentent, on le sait, un trait constitutif de la philosophie ancienne5.
De ce fait, l’histoire des interprétations des textes platoniciens relatifs aux
daimones peut être comprise comme une histoire des croisements et des
enchevêtrements auxquels ces textes furent soumis au cours du temps,
comme l’histoire d’une exégèse qui, s’ autorisant des mêmes références,
produit un sens différent, souvent en se rapportant aux interprétations
précédentes, parfois en relation avec des thèmes et des problèmes philo-
sophiques nouveaux6.

4 Voir Detienne () et Algra ().
5 Voir Hadot ().
6 Cet aspect a été souligné par Hoffmann (/), (/) en relation avec

les interprétations médio- et néoplatoniciennes du «daimōn» de Socrate.
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introduction 

Notre lecture essaie de dégager les enjeux philosophiques de cette exé-
gèse, la fonction dont elle est investie dans les textes ou les systèmes de
pensées différents où elle intervient, son articulation à des questions et
à des thèmes philosophiques fondamentaux chez chaque auteur étudié,
dans le cadre de chaqueœuvre particulière. Notre enquête est encore sen-
sible au caractère souvent indirect, allusif de ces interprétations, aux glis-
sements de sens, à leur articulation à des thèmes étrangers au contexte
initial. Elle tient compte également des genres littéraires différents où ces
interprétations sont inscrites, qui mettent une empreinte souvent déci-
sive sur la teneur des théories qu’ ils véhiculent : dialogue philosophique
(Platon, Plutarque), discours public (Apulée, Maxime de Tyr), traité ou
manuel philosophique (Plotin, Porphyre vs. Alcinoos, Saloustios),  ητ�-
ματα (Jamblique), commentaire (Calcidius, Hermias, Proclus, Olympio-
dore).
La présente démarche est organisée selon un principe qui se veut à la

fois thématique et chronologique. L’ examen chronologique est indispen-
sable pour l’ intelligibilité des théories analysées, pour saisir les change-
ments opérés dans l’ interprétation des textes platoniciens, pour rendre
raison de l’ évolution de la réflexion démonologique. En même temps,
l’ organisation thématique permet, par l’ introduction de certains critères
de classification des textes, de percevoir les éléments de continuité des
doctrines, la permanence, par delà les textes de référence auxquels elles
n’ont cessé de se rapporter, d’une réflexion d’une flexibilité et d’une
fécondité remarquables. En fait, elle ne finit pas avec l’Antiquité tardive.
Les érudits byzantins et de la Renaissance, en redécouvrant les textes fon-
damentaux du platonisme, ont repris cette réflexion qui, avec des figures
commeMichel Psellos et Marsile Ficin, conservera sa vitalité au-delà des
limites de l’Antiquité7.
Trois catégories de problèmes structurent cette recherche : la rela-

tion entre démonologie, cosmologie et providence, le rôle de la notion
de daimōn dans l’herméneutique de la religion dans le monde gréco-
romain, le daimōn personnel et son rapport avec la définition de la philo-
sophie et du mode de vie philosophique. Chacune de ces trois catégories
de problèmes fait l’ objet d’un chapitre à part où l’ analyse des textes repré-
sentatifs se poursuit selon un ordre chronologique, de l’Ancienne Aca-
démie aux commentaires néoplatoniciens. Les textes choisis font l’objet
d’une étude détaillée vouée à replacer les théories examinées dans le

7 Voir Svoboda () ; Delatte, Josserand () ; Greenfield ().
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 chapitre premier

contexte global de l’œuvre où elles sont insérées et à dégager la fonc-
tion qu’elles revêtent dans l’ ensemble des systèmes philosophiques res-
pectifs. Ces trois chapitres sont précédés par une section consacrée aux
«figures platoniciennes du daimōn». L’ analyse globale des textes platoni-
ciens s’ impose en raison du caractère particulier de l’herméneutique pra-
tiquée dans la tradition platonicienne (la lecture croisée des dialogues)
qui rend nécessaire la connaissance approfondie de l’ ensemble des textes
platoniciens relatifs aux daimones dans l’ analyse de chacun des dévelop-
pements démonologiques ultérieurs.
Un chapitre introductif fournit une vue d’ensemble sur les concep-

tions relatives au daimōn et aux daimones dans la tradition grecque avant
Platon : dans les poèmes homériques, la poésie, la tragédie et chez les
philosophes «présocratiques».Organisée également selon des catégories
thématiques – le daimōn comme divinité particulière, le daimōn comme
puissance divine indéterminée, comme divinité du sort, comme esprit
vengeur, comme âme du mort ou génie tutélaire –, cette prospection a
pour but d’ évaluer l’ influence exercée par la tradition antérieure sur la
démonologie platonicienne, de permettre de saisir l’ évolution séman-
tique qui a été à la base et qui a rendu possible la transposition philo-
sophique de la notion par Platon.

Aperçu historiographique

La plus récente étude de synthèse sur la démonologie grecque date
de la fin du XIXe siècle, quand Joseph-Antoine Hild publia son Étude
sur les démons dans la littérature et la religion des Grecs (Paris ),
ouvrage qui trahit son âge, mais qui n’a pas été remplacé. Malgré son
titre ambitieux, il ne couvre que l’ époque qui va d’Homère à Platon
qu’ il ne transgresse que de manière occasionnelle. Contemporain des
études de Hild, l’ ouvrage de Richard Heinze, Xenocrates. Darstellung der
Lehre und Sammlung der Fragmente (Leipzig ), le premier consa-
cré au «père» de la démonologie médio-platonicienne, représente une
recherche fondatrice pour l’ étude historique de la démonologie philo-
sophique. On peut en dire autant des recherches de Friedrich Andres,
auteur d’un excellent article d’ encyclopédie que l’on peut encore utili-
ser avec profit (Daimon, RE, Suppl. III, Stuttgart , col. –) et
d’une monographie surDie Engellehre der griechischen Apologeten des .
Jhdts. und ihr Verhältnis zur griechisch-römischen Dämonologie (Pader-
born ).
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Après la Première Guerre Mondiale, les recherches sur la démonolo-
gie grecque se sont diversifiées et spécialisées. Les études sur la notion
de daimōn dans la littérature, notamment chez Homère, sont parti-
culièrement nombreuses8, et les travaux de synthèse sur la religion et
la pensée grecques lui réservent régulièrement une place importante9.
L’ épigraphie apporte son propre éclairage sur le sujet, mais sans pro-
duire des modifications substantielles, en raison notamment du conser-
vatisme particulier des inscriptions10. En ce qui concerne le daimōn phi-
losophique, des études monographiques sont consacrées à des auteurs
particuliers, à des écoles ou, plus rarement, à des thèmes démonolo-
giques. De nouveaux articles d’ encyclopédie systématisent les acquis de
ces recherches11. Dans les deux dernières décennies, sur le fondd’un inté-
rêt croissant pour le sujet, la démonologie a fait l’ objet de plusieurs col-
loques, organisés en Belgique, en Italie, en Espagne et en France12, qui
ont fait avancer considérablement les connaissances en la matière et ont
largement contribué à l’organisation et à l’ interprétation de la documen-
tation existante. Un examen succinct de cette production scientifique,
notamment des travaux concernant de manière spécifique la notion phi-
losophique de daimōn, permettra mieux définir les objectifs de la pré-
sente recherche.
La transition de la notion de daimōn du vocabulaire religieux vers une

notion philosophique a été étudiée parMarcel Detienne dans un ouvrage
qui a fait date dans les recherches sur la démonologie grecque et dont
le titre dit tout sur les intentions de l’ auteur : De la pensée religieuse à la
pensée philosophique. La notion de «daïmôn» dans le pythagorisme ancien
(Paris, ). Inspirée par les recherches de Louis Gernet et particulière-
ment nourrie par la réflexion de Jean-Pierre Vernant, l’ étude se proposait
un double objectif : montrer l’ existence d’une doctrine démonologique
dans le pythagorismeancien (contestée par R.Heinze) et analyser la tran-
sition de la «pensée mythique» à la «pensée rationnelle » opérée dans le

8 Comme des études de synthèse sont à signaler François () et Suárez de la Torre
().

9 Voir Gernet (), pp. –, – ; Wilamowitz-Moellendorff (), I,
pp. – ; Nilsson (), pp. –, (), pp. – ; Dodds (), pp. –
, – ; Burkert (), pp. –.

10 VoirNowak (). Pour la documentation épigraphique de l’ époque hellénistique,
voir Sfameni Gasparro ().

11 Förster () ; Daniélou () ; Zintzen () ; Detienne ().
12 Ries () ; Corsini et alii () ; Alvar, Blánquez,Wagner () ; Pricoco () ;

Pérez Jiménez, Cruz Andreotti () ; Destrée, Smith () ; Boudet, Faure, Renoux
().
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 chapitre premier

cadre du pythagorisme ancien au terme de laquelle la notion de daimōn
se serait «objectivée» en devenant une notion philosophique.
M. Detienne a avant tout le mérite d’avoir mis au point et édité pour

la première fois un recueil de Pythagoricorum Fragmenta de Daemonibus
sur lequel se fondent les analyses qui constituent le fond de l’ouvrage.
On aura l’occasion de discuter certains éléments de sa reconstitution
de la démonologie pythagoricienne, raison pour laquelle on se limite
pour l’ instant à quelques observations de caractère général. En pre-
mier lieu, il faut tenir compte de ce que la reconstitution de la démo-
nologie du pythagorisme primitif est fondée sur des sources tardives
et que la notion même d’«ancien pythagorisme» n’est pas strictement
définie13. La question n’est certes pas indifférente si l’ on veut montrer
l’ existence d’un arrière-plan «pythagoricien» de la démonologie plato-
nicienne. En deuxième lieu, le daimōn platonicien n’est pas toujours clai-
rement «objectivé», la part du «mythe» est forte dans la définitionmême
de la notion14. Le problème de la présence du «mythe» dans le discours
philosophique en étroite relation avec les développements démonolo-
giques est en effet essentiel pour la définition du passage de la notion
religieuse à la notion philosophique.
Le statut de la démonologie platonicienne lui non plus n’a pas fait

l’unanimité. Tout un courant de pensée, illustré notamment par la phi-
lologie allemande de la fin du XIXe et de la première moitié du siècle
passé (R. Heinze, U. Wilamowitz-Moellendorff, P. Friedländer), lui a
refusé toute pertinence philosophique, en traitant les allusions aux dai-
mones comme de simples métaphores ou des affabulations littéraires.
C’était encore aux années  l’ avis d’un représentant de la Religions-
geschichtliche Schule, Max Mühl (élève d’Helmut Berve), qui réaffir-
mait résolument les incohérences de la démonologie platonicienne, véri-
table Sammelbecken où se seraient agglutinés des éléments hérités des
croyances populaires autochtones et des traditions orientales, des spé-
culations philosophiques et théologiques et une mythographie person-
nelle15.
Une telle perspective avait été critiquée dès le début du XXe siècle par

Léon Robin qui, dans son ouvrage La théorie platonicienne de l’ amour

13 Ce sont les arguments principaux sur lesquels se fondent les réactions critiques
suscitées par le travail de M. Detienne ; voir Burkert () ; Vidal-Naquet () ; Lasso
de la Vega ().

14 Cet aspect a été évoqué par Vidal-Naquet (), p. .
15 Mühl ().
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(Paris ), avait introduit dans l’ exégèse platonicienne l’ idée selon
laquelle la notion de daimōn est utilisée par Platon de manière cohé-
rente et systématique, faisant l’objet d’une théorie philosophique des
« intermédiaires ». Même si cette idée est contestable sous certains as-
pects, comme, par exemple, la lecture holiste des dialogues (critiquée
par Adolfo Levi), sa démonstration, claire et convaincante, garde tou-
jours sa validité. La thèse de Joseph Souilhé sur La notion platonicienne
d’ intermédiaire dans la philosophie des dialogues (Paris ) – travail
d’ exception qui n’a pas reçu toute l’ attention qu’ il méritait – a conforté
les analyses de Léon Robin. Dans la même veine, André Motte défendait
encore, à la fin des années  du siècle passé, « la cohérence de la pensée
platonicienne dans ses variations démonologiques»16.
La figure mythique d’Éros, telle qu’elle apparaît dans le Banquet, a

suscité un intérêt particulier, concrétisé dans une série d’ études qui
ont mis en évidence ses multiples relations avec la figure de Socrate
et avec la notion platonicienne de δα�μων17. Le « signe démonique»
de Socrate a donné naissance à une riche littérature scientifique18. Un
traitement à la fois global et approfondi des figures platoniciennes du
daimōn fait pourtant encore défaut, notamment leur statut et leur rôle
dans le cadre général de la pensée platonicienne n’ont pas été, croyons-
nous, suffisamment élucidés. L’ étude que nous consacrons à ces questions
essaie d’ éclairer ces aspects en relation avec les fonctions du «mythe»
platonicien et avec la définition platonicienne de la philosophie.
Les théories démonologiques du médio-platonisme, brièvement pré-

sentées par John Dillon dans son travail pionnier The Middle Plato-
nists (Londres ), ont fait l’ objet d’une série d’ études de synthèse
dues, par ordre chronologique, à Frederick E. Brenk, Pierluigi Donini,
Claudio Moreschini et John Dillon, qui ont permis de mieux déga-
ger, par une mise en perspective historique, l’ évolution et les facteurs
de continuité de cette réflexion19. En même temps, dans les trois der-
nières décennies, le nombre d’études consacrées aux doctrines démo-
nologiques de Xénocrate, Philon, Plutarque, Apulée, Maxime de Tyr ou
Celse a considérablement augmenté, contribuant demanière significative

16 Motte (), p. .
17 Voir notamment Robin (), pp. – et Hadot (a).
18 VorWilling (), pp. – ; MacNaghten () ; Gundert () ; Hoffmann

(/), (/), (/) ;Vlastos (), pp. – ;McPherran (),
pp. –, () ; Joyal (), (), pp. – ; (), () ; Dorion () ;
Brisson () ; Destrée (b).

19 Brenk () ; Donini () ; Moreschini () ; Dillon (), ().
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à la modification ou à l’ amélioration des interprétations précédentes,
parfois en relation avec des recherches portant sur d’autres démonologies
de l’Antiquité. Les études de Jacques Puiggali concernant les démonolo-
gies aux IIe et IIIe siècles20, fondées sur des répertoires exhaustifs et rai-
sonnés d’occurrences, sont très utiles dans la perspective d’une histoire
future de la démonologie gréco-romaine, même si on pourrait peut-être
regretter leur dimension éminemment analytique.
Nous n’avons pas retenu, de propos délibéré, dans cette liste les études

sur la démonologie de Plutarque, sans doute la figure centrale de la démo-
nologie médio-platonicienne. En raison de l’ ampleur et de la diversité
de son œuvre et, en particulier, de la forme dialogique de ses ouvrages,
son interprétation a suscité de vives controverses parmi les exégètes.
L’ importante monographie de Guy Soury, La démonologie de Plutarque
(Paris ) défend l’ idée selon laquelle les différentes idées démono-
logiques empruntées à des sources étrangères ou autochtones représen-
teraient un élément essentiel et constant de la pensée de Plutarque, en
raison de son caractère supposé «éclectique». Cette perspective a peu de
défenseurs aujourd’hui, non seulement à cause de la mise en question
de la notion d’« éclecticisme» comme concept opérationnel dans l’ étude
de la philosophie ancienne, mais aussi et surtout en raison de l’ attention
supérieure prêtée à la dimension littéraire des dialogues de Plutarque, à
leur construction dialectique qui justifie la présence de différentes théo-
ries assignées aux personnages du dialogue et interdit de les attribuer
indifféremment à Plutarque lui-même.
Cette nouvelle perspective, bénéfique et légitime, a connu cependant

ses excès : certains exégètes, et non desmoindres, commeKonrad Ziegler
ou Robert Flacelière, ont eu tendance à juger l’ interprétation démono-
logique des phénomènes religieux comme une simple hypothèse, dont
la présence se justifierait uniquement par la structure dialogique des
dialogues et qui serait «dépassée» par d’autres théories philosophiques
mieux préparées à les expliquer21. Corrélativement, on a pu considé-
rer que Plutarque a manifesté un désintérêt croissant pour la démo-
nologie, absente de ses derniers ouvrages. À partir des années  du
siècle dernier, Frederick E. Brenk a modifié cette perspective dans une
série importante d’ études consacrées à la démonologie et à la pensée

20 Puiggali (a), (b), (a), (b), (a), (b), (), ().
21 Ziegler () ; Flacelière (), ().
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religieuse de Plutarque22. Son approche, qui attache une égale impor-
tance aux Moralia et aux Vies, essaie d’ isoler les niveaux différents de
discours auxquels se rapportent les développements démonologiques
de Plutarque, en dissociant les croyances populaires de la démonolo-
gie philosophique et en replaçant cette dernière dans le contexte géné-
ral du médio-platonisme. Cette interprétation modérée de la démono-
logie de Plutarque n’est pas elle non plus exempte de critiques. Un autre
excellent connaisseur de l’œuvre de Plutarque,Daniel Babut, tend à accor-
der une plus grande importance aux théories démonologiques de Plu-
tarque que celle concédée par F.E. Brenk – une polémique a d’ailleurs
été engagée entre les deux savants sur ce sujet –, en tant qu’ instrument
philosophique de rationalisation et de «platonisation» de la religion
traditionnelle23. Hormis les points litigieux, les deux perspectives ne
sont pourtant pas incompatibles et il y a toute raison de croire qu’un
réexamen des théories démonologiques de Plutarque en relation avec
l’herméneutique philosophique des traditions religieuses pratiquée non
seulement dans le médio-platonisme, mais aussi dans le néoplatonisme
est susceptible d’apporter du nouveau dans ce débat, d’ autant plus que
la «pensée religieuse» a été dans les dernières années au cœur des
recherches sur l’œuvre de Plutarque patronnées par l’ International Plu-
tarch Society.
Par rapport à la démonologie médio-platonicienne, celle du néoplato-

nisme a suscité un intérêt plutôtmodeste. Le seul travail de synthèse reste
jusqu’à présent l’ouvrage d’ Immaculada Rodríguez Moreno, Ángeles,
démones y héroes en el neoplatonismo griego (Amsterdam )24. La
conception de Plotin sur les daimones dans le traité  (Enn. III, ) a
été dégagée dans l’ étude et le commentaire consacrés au traité par Pierre
Hadot25, tandis que sa théorie du daimōn personnel exposée dans le traité
 (Enn. III, ) a fait récemment l’objet de deux importantes études de
Gwenaëlle Aubry26. Ces questions mériteraient pourtant d’ être reprises
et approfondies, en relation notamment avec les thèmes et l’ enjeu par-
ticuliers du traité  et avec le récit de la séance de l’ Iséion (l’ évocation
du daimōn personnel de Plotin par un prêtre égyptien) (Vie de Plotin,
ch. ).

22 Brenk (), (), pp. –, (), (), pp. –, ().
23 Babut (), pp. –, (), (b).
24 Voir aussi Moreschini (), pp. –.
25 Hadot ().
26 Aubry (a), (b).
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La démonologie de Porphyre n’a pas fait jusqu’à présent l’objet d’un
examen particulier. À celle de Jamblique, Hans Lewy, John Dillon et
Gregory Shaw ont consacré des pages éclairantes, mais on ressent encore
le besoin d’une étude particulière sur le sujet27. Les démonologies de
l’ empereur Julien et de Saloustios sont mieux connues grâce à l’ enquête
minutieuse de J. Puiggali28, comme l’ est également celle de Calcidius,
analysée par J. den Boeft et Béatrice Bakhouche29.
Une catégorie distincte de la littérature scientifique consacrée aux

théories démonologiques de l’Antiquité porte non sur des auteurs, mais
sur des thèmes démonologiques particuliers. Ce type de recherches est
important dans lamesure où il permet d’opérer des sections transversales
dans la masse de la documentation. La tradition des recherches théma-
tiques sur les doctrines démonologiques remonte au début du XXe siècle.
En , un élève de Wilhelm Kroll, Julius Tambornino, publiait dans la
prestigieuse collection Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten,
sa dissertatio intitulée De antiquorum daemonismo. L’ étude abordait un
sujet précis, la «possession»démonique, en répertoriant les témoignages
antiques précédés d’uneTestimoniorum collectio. Depuis, d’ autres études
consacrées au sujet, qui dépasse les limites de notre recherche, ont été
publiées, mais la recherche de J. Tambornino reste toujours utile, notam-
ment par le très utile relevé de textes qu’ il met à la disposition des cher-
cheurs. La même année, une autre dissertatio, soutenue à l’Université
de Jena par August Willing, paraissait chez Teubner sous le titre De
Socratis daemonio quae antiquis temporibus fuerint opiniones30. Il s’ agit,
comme le titre le dit très clairement, d’une enquête sur les interpréta-
tions anciennes de la figure du «daimōn» de Socrate, des Platon aux
commentaires néoplatoniciens. Cette recherche, malgré son caractère de
simple répertoire, a lemérite d’avoir suivi la continuité de la réflexion sur
un thème démonologique et de lui avoir fixé des repères. L’ étude de ces
interprétations fut reprise, dans le cadre de trois séminaires tenus, dans
les années /, / et /, à la Section des Sciences
Religieuses de l’École Pratique des Hautes Études de Paris, par Philippe
Hoffmann, qui a défini la méthode de recherche et les tâches que devrait

27 Lewy (), pp. – ; Dillon (), pp. –, () ; Shaw () pp. –
.

28 Puiggali ().
29 Den Boeft () ; Bakhouche ().
30 Willing ().
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assumer une telle enquête31. Les études récentes de Mark Joyal32 et de
Karin Alt33 ont fait avancer cette recherche.
Cet aperçu serait incomplet s’ il manquait de mentionner les tenta-

tives d’ expliquer l’ essor de la démonologie à l’ époque impériale, le fra-
gile succès d’un genre de réflexion philosophique et théologique qui
n’ est pas familier à l’ esprit moderne. Cet essor a pu être regardé comme
l’ expression d’un phénomène psychologique (montée de l’ irrationnel
déterminée par l’ insécurité croissante due à l’ étendue de l’Empire et
par l’ essor des religions orientales)34, anthropologique (stigmatisation
de certaines catégories, comme l’« anormal», l’« irrationnel», le «démo-
nique», par l’ instauration d’un rapport de pouvoir dans la société)35,
comme une «création de l’ esprit » destinée à répondre à des problèmes
théologiques (la transcendance divine, l’ origine du mal)36, ou bien
comme le reflet de la «crise du paganisme gréco-romain»37. Il n’ est pas
dans notre intention de discuter ici ces perspectives. La réponse ou plu-
tôt les réponses à ces questions devraient ressortir de l’ analyse des doc-
trines, des textes et des auteurs examinés. La recherche dont nous avons
essayé d’esquisser ici les objectifs, la méthode et la structure n’élude pas
ces problèmes ; elle voudrait néanmoins traiter l’ ensemble de croyances,
d’ attitudes et d’ idées liées à l’ élaboration des doctrines démonologiques
en rapport avec la matière première qui constitue leur objet et leur fon-
dement : l’ exégèse des textes platoniciens.

31 Hoffmann (/), (/), (/).
32 Joyal (), ().
33 Alt ().
34 Dodds (), pp. – ; Festugière (), p. .
35 Smith () ; Brown (), pp. –.
36 Fick ().
37 Turcan ().
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deuxième chapitre

LA NOTION DE DAIMŌN DANS
LA LITTÉRATURE GRECQUE JUSQU’À PLATON

Une histoire de la notion de daimōn dans la tradition platonicienne ne
saurait faire abstraction des significations que cette notion revêt dans
la littérature grecque avant Platon. Sa fortune philosophique est essen-
tiellement liée aux dialogues platoniciens, mais les philosophes «préso-
cratiques» l’utilisent également, de sorte qu’à l’ époque de Platon déjà, il
en existe deux usages parallèles dans les traditions littéraire et philoso-
phique. Cette synchronie se perpétuera jusqu’à la fin de l’Antiquité.
Cette introduction à l’histoire de la démonologie platonicienne se pro-

pose de répondre aux questions suivantes : dans quels contextes apparaît
la notion de daimōn et en raison de quelles contraintes (littéraires, phi-
losophiques, religieuses) ? Quelles sont les fonctions qu’elle revêt dans
ces contextes ? Est-ce que l’on peut distinguer certaines tendances dans
l’ évolution sémantique de la notion? Quels éléments sémantiques sont
retenus dans l’usage philosophique et quels autres sont laissés de côté ?
Pour pouvoir répondre à ces questions, il faut d’ abord disposer d’une
image autant que possible exhaustive du sémantisme de la notion, une
étape nécessairemais qui doit être accomplie avec précaution. Il faut tenir
compte de ce que l’ analyse chronologique ne donne pas toujours une
image adéquate sur l’ évolution sémantique. Homère, pour prendre un
exemple essentiel pour cette question, illustre, du point de vue des repré-
sentations religieuses, un stade très élaboré. En bonne méthode, on va
commencer par les problèmes d’étymologie.

Étymologie

Δα�μων est un dérivé de la racine i.-e. *da(i)- qui a donné gr. δα�-

μαι «partager, diviser, distribuer», δα�ς « repas (dont les parts sont
égales), festin, banquet», skr. dáyate «partager, détruire»1, d’où le sens

1 Cf. Walde, Pokorny (), p.  ; Frisk (), p.  ; Chantraine (), p. .
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de «puissance distributrice», de « répartiteur» (des richesses) »2. Dès
Homère, δα�μων acquiert pourtant le sens de «puissance divine (imper-
sonnelle) » ou de «divinité du destin», et l’ on a pu remarquer qu’ il y a
d’autres racines indo-européennes qui conjuguent les sens de «partage,
répartition», de «destin» et de «divinité»3 : en premier lieu, *bhag-, qui
a donné av. baga- «part, destin», v.pers. baga- «dieu», skr. bhága «part,
destin, maître», v.sl. bogu «dieu»4, mais aussi *smer > lat. mereō, gr. μ"-
ρ
ς «part », με�ρ
μαι, «obtenir en partage, diviser, séparer» (ε#μαρμ"νη,
« le sort fixé par le destin»), μ
�ρα «portion (de territoire), part (de vie)
assignée à chacun, destin (funeste) » etMoira, « la destinée personnifiée»,
ou bien *nem > gr. ν"μω, «partager légalement, faire une attribution
régulière», en particulier du destin (Od. vi, –, $ε%ς . . . ν"μει),
et Némésis, la déesse de la justice distributive5.
Associées linguistiquement, les idées de «partage», de «destin» et de

«dieu», voire de «destinée personnifiée», le sont aussi mythologique-
ment. HormisMoira et daimōn en Grèce, on peut évoquer, pour ne don-
ner qu’un seul exemple, le dieu Bhaga en Inde védique, « l’Attributeur»,
« leDistributeur», personnification du « lot heureux» et de la «bonne for-
tune». «Souverain mineur» de la théologie védique, correspondant au
registre de la troisième fonction, Bhaga serait en effet, selon G. Dumé-
zil, l’analogon des δα�μ
νες grecs, « les ‘démons’ qui sont proprement
les ‘répartiteurs’, puisque leur nom est formé sur la racine day- que nous
avons vu en védique exprimer aussi l’ office de Bhaga, et que si, dans le
mythe des Ages (Travaux, ), Hésiode qualifie leur variété terrestre
de πλ
υτ
δ�ται «donneurs de richesses », l’ ensemble de la tradition
grecque les emploie à faire la différence entre l’heureux et le malheureux,
l’ε&δα�μων et le κακ
δα�μων»6.
Étymologiquement, le δα�μων serait donc un dieu «distributeur (de

richesses) », faisant partie de la catégorie des dieux «donneurs de ri-
chesses » (cf. Od. viii, , , etc.)7. Historiquement, le δα�μων est

2 Wilamowitz-Moellendorff (), I, p.  : «δα�μων ist ja der Zuteiler » ; Frisk
(), p.  : «zu δα�
μαι (s.d.), u.zw. wahrscheinlich imSinn von ‘Vorteiler, Zuteiler’ ».

3 Voir Lévêque ().
4 Voir Chantraine (), p.  ; Frisk (), p. . Sur cette racine, voir Ramat

().
5 Voir Benveniste (), pp. – ; Laroche (), surtout pp. – et –,

pour ν"μεσις.
6 Dumézil (), p. .
7 Voir Schmitt (), pp. –, .
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souvent lié, à l’ époque archaïque et classique, à la sphère des divini-
tés du destin, quand il n’ est pas le destin lui-même, heureux ou mal-
heureux, et on peut se demander en effet s’ il ne s’ agit pas dans ce
cas d’une application particulière de l’ idée plus générale de donation,
de répartition (des richesses, de la viande sacrificielle, du territoire,
etc.) : ce que distribue le δα�μων, ce serait le destin, le lot de chacun,
entendu globalement, mais aussi le sort qui nous est reparti à un certain
moment.

Daimōn comme divinité particulière

L’utilisation de la notion de δα�μων pour désigner une divinité parti-
culière est assez rare dans la littérature grecque classique et, de ce fait,
il y a eu une certaine tendance à la reléguer au second plan ou simple-
ment à l’ ignorer sous prétexte qu’elle serait l’ effet secondaire de la confu-
sion entre δα�μ
νες et �ε
�8. Il faut néanmoins préciser, d’une part, que
l’ équivalence ou la confusion entre δα�μ
νες et �ε
� est un lieu commun
dans la littérature grecque9, et que, d’ autre part, δα�μων peut désigner,
déjà chez Homère, une divinité particulière comme Aphrodite (Il. iii,
)10, et, événtuellement, commeApollon (Il. xv, ) ou Zeus (Il. xix,
, Od. iii, ). L’utilisation de la notion pour dénommer une divinité
particulière est attestée également dans lesHymnes homériques11, et dans
les textes orphiques12. L’usage de δα�μων pour désigner une divinité de
l’Olympe est relativement fréquent dans la tragédie, en particulier chez
Euripide13.

8 Cf. Usener (), p.  ; Wilamowitz-Moellendorff (), I, p.  ; François
(), p. .

9 Voir, pour un relevé statistique, François (), p.  n. ,  n. . Attesté dès
Homère, l’ usage de δα�μ
νες au sens de �ε
� devient particulièrement fréquent dans la
tragédie, notamment chez Euripide.

10 Il n’ est pas exclu que le qualificatif soit lié à l’ aspect inhabituel et effrayant que la
déesse prend dans ce contexte ((�ω δ) ��ε’ �κρι�α �υμ*+, iii, ). Cf.Théognis, Élégies,
.

11 Hymne à Déméter,  ; Hymne à Hermès,  ; Hymne à Pan,  et .
12 Orph. fr.  [= Eusèbe, Prép. évang., III, ] : $ε%ς ,ασιλε�ς, $ε%ς α&τ.ς /π�ντων

�ρ�ιγ"νε�λ
ς. 0ν κρ�τ
ς, ε1ς δα�μων γ"νετ
, μ"γας �ρ�.ς /π�ντων ; . : [Δ�μητρ
ς]
κλυτ2 δα�μ
ν ;  [= Proclus, in Crat.,  a] : [Κρ�ν
ς] 4ρ�
υ δ’ 5μετ"ρην γενε�ν,
�ριδε�κετε δα�μ
ν.

13 Pour un répertoire d’occurrences, voir François (), pp. –.
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Daimōn comme puissance divine indéterminée

Dans un nombre important de passages des poèmes homériques, δα�-
μων semble désigner une puissance divine indéterminée dont l’ identité
échappe à celui qui en parle et dont l’ existence se révèle uniquement par
ses interventions fulgurantes à travers lesquelles elle accomplit une action
fortuite14. On attribue à un/au daimōn – le mot est utilisé sans article –
le fait qu’un homme est amené soudain dans tel ou tel endroit : Télé-
maque enlevé desmains de ses ennemis et ramené au port (Od. xvi, ),
l’ arrivée d’Ulysse à la table d’Antinoos (xvii, ) ou sur l’ île d’Alkinoos
(vi, ), Philoetios invoquant Zeus pour qu’un daimōn ramène Ulysse
à la maison (xxi, ) ; des phénomènes naturels apparemment inexpli-
cables comme la tempête sur la mer ou l’orage qui tourmentent Ulysse
(v, ) ; les messages que l’homme perçoit au fond de son cœur : un
daimōn peut insuffler à Achille des pensées irréfléchies (Il. ix, ) et les
mots de Télémaque peuvent également être suggérés par un daimōn (Od.
iii, , xix, ) ; ou bien aussi divers incidents ordinaires comme le vent
se levant soudain sur la mer (xix, , xii, ) ou la flèche égarée de
Teucros (Il. xv, ).
Dans la plupart de ces passages, δα�μων apparaît comme un synonyme

de «dieu». Des interventions similaires sont en effet attribuées aux �ε
�
ou à �ε�ς τις15 : l’ aventure d’Ulysse attribuée en vi,  au daimōn
apparaît quelques vers plus loin (vi, ) comme une épreuve envoyée
par les dieux. De façon similaire, en xvi, –, Antinoos attribue
successivement le salut de Télémaque à l’ influence du daimōn et des
dieux. Un daimōn semble pouvoir suggérer les mots que Télémaque
dira devant son père (δα�μων 6π
��σεται, iii, ), mais les pensées de
Télémaque sont ailleurs attribuées à la divinité (�ε�ς, ii, ) et Zeus
lui-même envoie à Ulysse un ν�ημα (xvi, ). Enfin, si Philoetios
veut qu’un daimōn ramène Ulysse à la maison en xxi, , Ulysse lui-
même souhaite que cette faveur lui soit accordée par un dieu (�ε�ς τις)
(xxi, ). D’une manière générale, les aventures d’Ulysse sont placées
par les divers personnages de l’ épopée sous le signe de l’ influence du
daimōn (Éole en x, , Eumée en xvi, , Pénélope en xviii, ), tandis

14 Il y a une riche littérature scientifique sur le δα�μων chez Homère. Pour une
discussion récente sur cette littérature qu’ il nous soit permis de renvoyer à Timotin
().

15 Cf. Jörgensen (), p.  ; Wilamowitz-Moellendorff (), I, p.  ; Brunius-
Nilsson (), pp. – ; François (), p.  n. . Pour une typologie des
interventions divines dans les affaires humaines, voir Rudhardt (), pp. –.
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qu’Ulysse met à l’origine de ses péripéties plutôt la volonté des dieux
(�ε
�, xiv, , ) ou de Zeus lui-même (xiv, , ).
On peut saisir ainsi une différence de perspective entre l’opinion des

différents acteurs de la trame épique, qui ignorent la vraie cause de
leurs aventures qu’ ils attribuent vaguement à l’ influence d’une puis-
sance divine indéfinie, et celle réservée seulement à quelques « sages»,
comme Ulysse, qui savent y reconnaître la volonté des dieux. Cette dif-
férence viendrait compléter une autre particularité des poèmes homé-
riques, depuis longtemps mise en évidence par l’ exégèse moderne16,
selon laquelle les personnages mis en scène dans les deux épopées s’ ex-
priment au sujet des interventions divines d’une manière différente par
rapport à celle du poète lui-même : les premiers ont en effet tendance à
les attribuer à une puissance divine non-personnelle (δα�μων, �ε�ς (τις),
�ε
� ou Zeus), tandis que le poète se réserve le droit de préciser chaque
fois l’ identité des dieux participant aux événements (Athéna, Apollon,
Arès, etc.). Cette distinction serait ainsi doublée d’une différenciation
complémentaire entre la perspective de certaines figures douées d’une
sagesse et d’une piété particulières (Ulysse) et celle du reste des acteurs
de la trame épique. Quoi qu’ il en soit, il reste que, sauf quelques rares
exceptions (Il. xv, ), δα�μων intervient dans les poèmes homériques
plutôt dans le discours de différents personnages que dans celui du poète
narrateur.
Le recours à la notion de δα�μων sert ainsi dans les poèmes homé-

riques à attribuer à différents protagonistes épiques une interprétation
des événements présents par laquelle ceux-ci sont rapportés à l’ interven-
tion d’une puissance divine non-identifiée semanifestant surtout par des
actions spontanées à caractère imprévisible17, intervention qui peut être
rapportée, dans d’autres contextes, à la divinité, conçue de façon géné-
rique, ou à la totalité des dieux, ou bien à un dieu particulier du pan-
théon hellénique. Cette remarque à caractère général doit pourtant être
nuancée, car la notion de δα�μων n’est pas toujours appliquée à des inter-
ventions à caractère immédiat. On attribue au daimōn, par exemple, les
chagrins et les maux sans fin que Pénélope subit en absence d’Ulysse
(xviii, , xix, , ). Le daimōn est également censé être capable de

16 La démonstration a été faite par Jörgensen (), suivi par Untersteiner (),
Nilsson (), p. , Chantraine (), pp. –, Dodds (), p. , etc.

17 Pour définir ce type d’ intervention qui caractérise le δα�μων homérique, Usener
(), pp. – a forgé le concept d’Augenblicksgott «dieu du moment». Cf. Nilsson
(), pp. –, et notamment Brunius-Nilsson (), pp. –.
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décider le combat auquel se livrent les Troyens et les Achéens (vii, ,
, ) ; le mot est d’Hector et il ne s’ agit pas d’une intervention
proche, car la guerre est à ce moment-là bien loin d’être finie.
Il faut réserver une place à part à la formule homérique δα�μ
νι

7σ
ς « semblable à un/au daimōn»18. La formule apparaît neuf fois dans
l’ Iliade (v, , , , xvi, , , xx, , , xxi, , ) alors
qu’elle est complètement absente dans l’Odyssée19. Dans tous ces pas-
sages, elle s’ applique à un héros (Diomède, Achille, Patrocle) qui se lance,
pris de ferveur, sur son ennemi et dont l’ ardeur et la démesure suscitent
la réaction violente ou le recul temporaire des dieux (Apollon, Arès). On
a du mal à sous-entendre ici la référence à un dieu particulier : en xvi,
, par exemple, Patrocle est appelé, lors de ses trois premiers assauts,
« émule de l’ ardent Arès», alors qu’à l’occasion de son quatrième assaut,
dépassant les précédents en vigueur et en impétuosité, il est comparé à
un daimōn. Si daimōn s’ appliquait ici à un dieu de l’Olympe quel qu’ il
soit, il est fort difficile sinon impossible d’ imaginer qui pourrait rempla-
cer Arès dans ce contexte. Il s’ agit, semble-t-il, d’un élément formulaire
très ancien de la poésie épique car l’ expression δα�μ
νι 7σ
ς se retrouve
chaque fois après la césure bucolique et la formule complète 8π"σσυτ

δα�μ
νι 7σ
ς intervient invariablement après la césure trochaïque dans
sept des neuf passages où apparaît δα�μ
νι 7σ
ς20.
Il est tentant de voir dans cette formule l’ expression figée d’une con-

ception très ancienne associant la notion de δα�μων à la présence active,
dynamique d’une puissance divine, à son intervention imprévue et irré-
sistible dans les affaires humaines (par opposition au �ε�ς qui peut être
associé à ce type de manifestations, mais non pas de manière néces-
saire)21. Cette conception, courante dans les poèmes homériques, trahit
l’ effort de rationalisation d’une expérience religieuse commune qui tend
à reconnaître la présence divine dans tout événement à caractère extra-
ordinaire et imprévisible.

18 Sur cette formule, voir Brunius-Nilsson (), pp. – ; François (),
pp. – ; Bianchi (), p.  n. .

19 La formule apparaît dans l’Hymne à Déméter, , mais le contexte est différent :
il s’ agit de l’ enfant Démophon qui grandit δα�μ
νι 7σ
ς, à savoir sans prendre de
nourriture.

20 Voir François (), pp. –. Sur l’ usage de δα�μων chez Homère dans des
formules stéréotypées, voir Bianchi (), p.  n. .

21 Voir l’ analyse de Brunius-Nilsson (), p. : «An essential character of δα�μων
is, on the whole, the actual power, the power being exerted, the dynamic power [ . . . ] in
contrast, the concept of �ε�ς does not imply a god who is always exerting power». Voir
aussi Nilsson (), p. .
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Cet usage de la notion de δα�μων est attesté sans solution de continuité
dans la littérature grecque ancienne. Chez Pindare, un daimōn est censé
avoir fait soudain son apparition en prenant l’ apparence d’Eurypyle,
le fils de Poséidon (Pyth. iv, ) et, dans une invocation à Apollon,
c’ est à un daimōn qu’on attribue l’ impulsion que les hommes reçoivent
pour une courte durée (Pyth. x, ). C’est aussi un daimōn qui est
censé avoir banni Pélée et Télamon d’Oinôné (Ném. v, ). Dans la
tragédie, un daimōn peut troubler ou égarer l’ esprit : un μ"γας δα�μων
aveugla l’ esprit de Xerxès (Perses, ). Les daimones peuvent également
déclencher la tempête sur la mer et égarer une flotte (Ag. –),
provoquer un désastre inattendu (Perses, –) ou pousser à des
actions irréfléchies (Œdipe-R. –).

Daimōn comme divinité du sort

La relation de la notion de δα�μων avec l’ idée de « sort » ou de «destin»
est bien attestée déjà dans l’Odyssée: c’ est un daimōn qui «fila» pour
Ulysse ses nombreuses aventures (8π"κλωσεν τ� γε δα�μων, xvi, )
et affligea son épouse qui l’ attendait en Ithaque (xviii, , xix, )
en lui provoquant un deuil sans fin (xix, ). Dans ces contextes, le
daimōn n’est plus une divinité se manifestant de manière spontanée par
des actions fortuites, mais une divinité responsable de l’ ensemble des
événements, en général défavorables, qui caractérisent la vie humaine. Ce
qui est essentiel dans cette représentation, c’ est l’ idée de sort individuel,
de destin morcellé, idée constitutive à la notion de daimōn.
Hésiode associe également les idées de destin et de daimōn dans un

syntagme à valeur gnomique dont le sens précis n’ est pas facile à établir
(δα�μ
νι δ) 
1
ς (ησ�α, τ. 8ργ� εσ�αι �μειν
ν, Tr. ). Le sens de
« sort » que δα�μων prend dans ce contexte n’ est pas sans relation avec
l’ influence exercée sur la notion par des dérivés comme κακ
δα�μων
«malheureux» et ε&δα�μων «heureux»22, l’usage se généralisant dans
la poésie lyrique, où le δα�μων désigne couramment la figure divine
responsable de la fortune ou de l’ infortune des individus. ChezThéognis,
« aucun homme n’est ni heureux (4λ,ι
ς), ni pauvre (πενι�ρ�ς), ni
méchant, ni bon sans l’ intervention du δα�μων» (Elégies, ), et on

22 Cf.Hésiode,Travaux, – : τ�ων ε&δα�μων τε κα9 4λ,ι
ς :ς τ�δε π�ντα ε;δ<ς
8ργ� ηται �να�τι
ς ��αν�τ
ισιν, qui est la conclusion même du poème ; cf. Pindare,
Isthmiques, VI, –.
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notera l’ association étroite de 4λ,ι
ς et ε&δα�μων chez Hésiode (Tr.
). Selon Pindare, « les succès ne dépendent pas des hommes. C’est
le daimōn qui les donne. Tantôt il lance et élève l’un, tantôt sa main
rabaisse l’ autre»23. Les variations sur ce thème sont nombreuses : « si les
hommes obtiennent quelque félicité (4λ,
ς), ce n’ est jamais sans labeur.
Le daimōn peut ymettre le comble aujourd’hui ; –mais le destin demeure
inévitable ; un jour peut venir qui, trompant notre espérance, à l’ inverse
de notre attente nous donnera ceci, – et nous fera attendre encore le
reste ! »24.
Des éléments de cette représentation d’une divinité régulatrice qui

punit les dépassements de la juste mesure et fait alterner équitablement
la fortune et l’ infortune reviennent fréquemment dans la tragédie : selon
Eschyle, il appartient à l’ expérience commune de s’ effrayer au moment
où l’on est abattu par les maux et de considérer que si, à un moment
donné, le daimōnnous favorise, « le vent de la prospérité ne cessera jamais
de souffler» (Perses, –). Le daimōn s’ abat lourdement sur celui
qui a outrepassé son lot (Ag. ) et Xerxès déplore que le daimōn se
soit retourné contre lui (). Le daimōn poursuit le malheureux Ajax
(Soph., Ajax, ) et, après tant de malheurs qui se sont en vain abattus
sur Œdipe, il « serait juste s’ il lui redevenait favorable» (O.C. ).
Euripide ne dit pas autre chose : «Hélas ! Quand le daimōn est favorable
aux méchants, ils perdent la mesure et se croient assurés d’un éternel
succès» (Suppl. ).
Une morale ferme se dégage de ce leitmotiv de la sagesse antique :

«point de zèle excessif (μηδ2ν �γαν σπε�δειν) ; l’à propos est, dans
tous les actes humains, la qualité suprême (καιρ.ς δ) 8π9 π=σιν �ριστ
ς
(ργμασιν �ν�ρ>πων) ; tel souvent, dans l’ espoir d’un profit, poursuit la
vertu avec zèle, que le daimōn s’ empresse d’ entraîner dans une grande
erreur, après lui avoir fait sans peine juger bon ce qui est mauvais, et
mauvais ce qui est utile »25. Les réflexions duChœur deMédée prolongent
et confortent cet enseignement : « le juste milieu (μετρ�ων), par son nom
d’abord, emporte la palme et, à l’usage, rien n’approche de son utilité
pour les humains ; l’ excès n’a jamais pour les mortels valeur opportune :
de plus lourdes calamités, quand un daimōn se courrouce contre une
maison, voilà ce qu’ il rapporte»26.

23 Pindare, Pythiques, VIII, – (trad. Puech).
24 Ibid., XII, – ; cf. Isthmiques, VI, –.
25 Théognis, Elégies, – (trad. Carrière) ; cf. ibid., .
26 Euripide,Médée, – (trad. Méridier légèrement modifiée).
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Garder toujours lamesure et éviter l’ excès, savoir s’ adapter à l’ état pré-
sent de choses en accueillant sereinement l’ infortune lorsqu’elle arrive,
en sachant également que les faveurs des dieux sont inévitablement éphé-
mères, c’ est le contenu d’une morale dont l’ essentiel varie très peu à
l’ époque classique. Dans ce contexte, le daimōn apparaît non seulement
comme une divinité régulatrice qui punit implacablement la démesure
des mortels, mais aussi comme la personnification du destin, le distribu-
teur des malheurs et de la prospérité qui se succèdent de façon imprévi-
sible dans leur vie. Selon Euripide (Or. ), τ"λ
ς (�ει δα�μων ,ρ
τ
�ς,
τ"λ
ς ?παι �"ληι « le daimōn tient entre sesmains le terme de tout ce qui
touche les mortels, il en décide à son gré».
Euripide incarne bien l’ esprit d’une époque ; la poésie lyrique du VIe

et du Ve siècle avait suffisamment raffiné une représentation sans doute
plus ancienne et créé ainsi les conditions pour que le daimōn soit conçu
comme une divinité du destin à côté d’autres figures plus ou moins tra-
ditionnelles commeMoira, Aisa, Anankē ou Tychē. La philosophie n’ est
pas étrangère à cette évolution. Avant Euripide, Empédocle avait qualifié
de δα�μων la @�σις et l’ε#μαρμ"νη qui gouverne les transformations qui
se produisent dans le monde du devenir27. La relation entre ε#μαρμ"νη et
δα�μων est évoquée aussi dans un fragment de Parménide qui place au
centre dumonde (8ν δ2 μ"σ*ω τ
�των) l’ )Αν�γκη «qui gouverne tout» (B
π�ντα κυ,ερνC=) et qui s’ appelle δα�μων et qui est l’�ρ�� «de tout enfan-
tement terrible (στυγερ
�
 τ�κ
υ) et de toute union (μ��ις), en poussant
la femelle à s’unir avec le mâle et le mâle avec la femelle »28. Il s’ agit du
principe du devenir qui règle et limite tout ce qui existe et que Parménide
appelle également Δ�κη29.
Principe du τ�κ
ς et de la μ��ις, le daimōn gouverne la puissance géné-

ratrice de la nature, la @�σις, il préside aux changements et aux trans-
formations qui caractérisent le devenir, en s’ identifiant à l’ε#μαρμ"νη
et à l’�ν�γκη. Il est la force génésique qui détermine les destinées des
êtres dont elle gouverne la naissance. C’est la raison pour laquelle le
daimōn est étroitement lié au γ"ν
ς, étant en relation avec les ressources
vitales qui assurent sa perpétuation, en imprimant un caractère spéci-
fique à tous ses descendants, unis par l’ appartenance à un «destin» com-
mun. Pindare parle ainsi du δα�μων γεν"�λι
ς des Oligaithides (Ol. XIII,

27 Empédocle, fr. B  DK [= Stobée, Ecl., I, , ]. Sur la notion de δα�μων chez
Empédocle, voir Detienne () ; Martin, Primavesi (), pp. –, –.

28 Parménide, fr. B  DK [= Simplicius, in Phys. .].
29 Parménide, fr. A  DK [= Aëtius, II, , ] ; cf. ibid., fr. B .– DK; fr. B  DK.
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), γ"ν
ς illustre de Corinthe dont le poète fait l’ éloge pour célébrer le
succès olympique remporté par unde sesmembres. Il s’ agit sans doute du
«bonheur héréditaire» de la famille, comme traduit A. Puech, mais aussi
de la puissance qui la gouverne et que partagent tous ses descendants,
de génération en génération ; c’ est en quelque sorte l’« ange gardien»
de la famille, ange héréditaire présidant à la naissance et au sort de ses
descendants. Eschyle fait mention du δα�μων τ+ν Πλεισ�ενιδ+ν (Ag.
), mais il a cette fois l’ air d’un daimōnmauvais car il épuise la race
qu’ il gouverne par des meurtres mutuels ; en réalité, il est le daimōn
vengeur deThyeste qui avait maudit toute la race de Plisthène (Ag. ).
Un autre aspect de la représentation du daimōn comme divinité du

sort associe confusément la figure d’un génie personnel à l’ idée de destin
individuel. Les premières attestations remontent à la seconde moitié du
VIe siècle. ChezThéognis, les deux traits sont encore difficiles à dissocier :
«beaucoup, sans prudence dans leurs conseils, ont un δα�μων favorable,
et ce qui semblait devoir les perdre tourne à leur bien. D’autres, qui
n’ont que des vues raisonnables, avec un δα�μωνmauvais, travaillent en
vain ; ils n’ amènent pas à bonne fin leurs entreprises »30. On ne saurait
dire s’ il faut penser vraiment à l’ idée d’un génie personnel tant l’ adage
sur le caractère imprévisible du destin est un lieu commun de la poésie
lyrique en général, et des ÉlégiesdeThéognis en particulier. Lesméchants
peuvent être favorisés par la fortune, tandis que les hommes de bien ont
souvent un sort malheureux. L’ idée contenue dans ces vers pourrait se
réduire au fond à cette banale observation du sens commun.
Chez Pindare, on peut hésiter également sur la signification qu’ il faut

attribuer à l’ invocation adressée à Zeus qu’ il préserve la prospérité des
Corinthiens et «qu’un vent favorable conduise le δα�μων de Xénophon»
(Ol. XIII, ). On pourrait songer à l’ idée d’une bonne fortune que le
poète souhaite pour son héros, s’ il n’ avait pas fait mention un peu plus
loin du δα�μων de la famille des Oligaithides dont Xénophon faisait
partie. La même incertitude règne sur la décision qu’ il faut prendre au
sujet des vers suivants : «L’ esprit souverain de Zeus gouverne le δα�μων
des hommes qui lui sont chers »31. Une interprétation du δα�μων au sens
de «destin» ne se heurte, ici encore, à aucune difficulté particulière. Le

30 Théognis, Élégies, – : π
λλ
� τ
ι �ρ+νται δειλα�ς @ρεσ�, δα�μ
νι δ) 8σ�λ+ι,

1ς τ. κακ.ν δ
κ"
ν γ�νεται ε;ς �γα��ν. ε;σ9ν δ) 
E ,
υλFι τ) �γα�Fι κα9 δα�μ
νι δειλ+ι
μ
��� 
υσι, τ"λ
ς δ) (ργμασιν 
&� 0πεται.

31 Pindare,Pythiques, V, – (trad. Puech) :Δι�ς τ
ι ν�
ς μ"γας κυ,ερνC= δα�μ
ν)
�νδρ+ν @�λων.
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doute est pourtant permis au sujet de ces vers fameux : «Humble dans
l’humble fortune, je serai grand dans la grande. Mon cœur honorera
(�σκ�σω) toujours le δα�μων présent et le servira (�εραπε�ων) de son
mieux»32. Les verbes utilisés, �σκε�ν et �εραπε�ειν, s’ accommodent
mieux à l’ idée d’une divinité qu’à celle d’un destin impersonnel. L’ idée
d’un génie personnel est encore à peine séparable de celle de sort ou de
destin dans le fragment célèbre d’Héraclite selon lequel G�
ς �ν�ρ>π*ω
δα�μων (B  DK)33.
Encore plus difficile à manier est un syntagme comme δα�μων δ) 0τε-

ρ
ς « le daimōn changea» (Pyth. III, ), dont Pindare se sert pour mar-
quer le fait que, jaloux de l’ amour de sa bien-aimée pour un mortel,
Apollon décide de la punir et, à partir de ce moment, son destin n’est
plus le même car, dédaignée par le dieu, elle finira cruellement ses jours
dans les flammes d’un bûcher. Le sens de «destin» semble s’ imposer, car
l’ image d’un génie personnel qui change capricieusement d’attitude ou
bien d’ identité n’ est pas des plus communes. L’ idée que chaque homme
est accompagné pendant sa vie de deux daimones, l’ un bon et l’ autre
mauvais, est une idée qui, sans être courante, a joui pourtant d’un cer-
tain crédit dans l’Antiquité34. Elle remonte, semble-t-il, à Empédocle :
«deux destins (μ
�ραι) et deux daimones accueillent et conduisent cha-
cun d’entre nous dès la naissance»35. L’ association étroite des notions
de δα�μων et de μ
�ρα dans ce contexte donne à penser que l’ image de
deux daimones personnels s’ enracine dans la représentation, courante
dans la poésie lyrique, du destin à deux facettes, l’une favorable et l’ autre
adverse qui alternent dans la vie de tout individu ; mais il se peut qu’elle
soit influencée également par la théorie d’Empédocle sur la naissancedes
êtres par l’union des contraires (fr. B  DK).
Il semble logique de penser que la croyance en l’ existence de deux

daimones personnels, qui semble accréditée au Ve siècle chez Empédocle,
suppose l’ idée d’un δα�μων personnel. Toutefois, pour que cette idée soit
évoquée d’une manière moins équivoque que chez Pindare et Théognis,
il faudra attendre encore à peu près deux générations après celle du
philosophe d’Agrigente pour la retrouver, clairement formulée, chez

32 Ibid. III, – : σμικρ.ς 8ν σμικρ
�ς, μ"γας 8ν μεγ�λ
ις (σσ
μαι, τ.ν δ) �μ@"-
π
ντ) α;ε9 @ρασ�ν δα�μ
ν) �σκ�σω κατ) 8μHν �εραπε�ων μα�αν�ν.

33 Sur ce fragment, voir Darkus () ; Pradeau (), pp. –.
34 Voir Boyancé () ; Brancacci (). Cf. infra, p. , .
35 Empédocle, fr. B  DK [= Plutarque, De tranq. an.  B] : διττα� τινες 0καστ
ν

5μ+ν γιν�μεν
ν παραλαμ,�ν
υσι κα9 κατ�ρ�
νται μ
�ραι κα9 δα�μ
νες ; cf. Detienne
(), pp. –.
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un auteur dont la famille – est-ce une coïncidence? – était d’origine
sicilienne, l’ orateur Lysias, qui fait mention, dans son )Επιτ�@ι
ς, du
daimōn «qui a reçu notre destinée en partage» (J τKν 5μετ"ραν μ
�ραν
ε;λη�<ς) et qui établit inflexiblement le terme de notre vie36.
L’ indétermination qui caractérise deux aspects essentiels de la notion

de daimōn, celle de personnification du destin et celle de divinité veillant
à son accomplissement, reste intacte dans la tragédie où il n’ existe
presque pas d’usage de la notion où sa signification contextuelle n’ engage
pas à ce titre des hésitations légitimes. L’ image du daimōn commemaître
des destinées humaines ressort, par exemple, du fragment suivant d’une
tragédie perdue d’Euripide : « le daimōn fait tôt ou tard chanceler la vie
de tous les hommes ; aucun n’est heureux jusqu’à la fin»37, qui joue
sur la figure étymologique δα�μων – ε&δαιμ
ν�α. Le procédé est cher
à Euripide ; on le retrouve aussi dans Iphigénie en Tauride (–).
L’ ambivalence destin individuel – génie personnel est particulièrement
évidente en ce vers d’Andromaque où l’héroïne déplore « la rigueur du
daimōn» auquel elle fut étroitement liée (στερρ�ν τε τ.ν 8μ.ν δα�μ
ν)
*L συνε �γην, Andr. ). L’ emploi de συ ευγν�ειν est sur ce point fort
suggestif.
Chez Eschyle, l’ idée de «daimōn présent» (τ.ν παρ�ντα δα�μ
να,

Perses, ) entraîne la même ambiguïté : «Qui donc parmi les mor-
tels – se demande le Coryphée – oserait se flatter d’ être né pour un
daimōn à l’ abri de tous maux?»38. Les mêmes accents pindariens se
retrouvent chez Euripide : « le daimōn change (μετα,αλλ
μ"ν
υ δα�μ
-
ν
ς), résigne-toi. Vogue au gré du courant, vogue au gré du daimōn»
(πλε� κατH π
ρ�μ�ν, πλε� κατH δα�μ
να, Tr. –) ; et en opposi-
tion avec �ε.ς : « le �ε.ς (Apollon) fut secourable, mais du δα�μων je ne
reçus que des choses pénibles à supporter» (τH τ
� �ε
� μ2ν �ρηστ�,
τ
� δ2 δα�μ
ν
ς ,αρ"α, Ion, )39.
L’ idée de «destin» est clairement exprimée par l’ association fréquente

de la notion de δα�μων avec des notions comme μ
�ρα ou τ��η et ses
dérivés. Chez Euripide, « le daimōn retourne la μ
�ρα de ses ennemis, il

36 Lysias, Discours, II, : ν�ν δ2 � τε @�σις κα9 ν�σων �ττων κα9 γ�ρως, ? τε
δα�μων J τKν 5μετ"ραν μ
�ραν ε;λη�<ς �παρα�τητ
ς. Sur le reflet de cette croyance
dans l’ épigraphie, voir Nowak (), pp. –. Voir aussi Ménandre, fr. .

37 Euripide, fr. .– : M κα9 παραυτ�κ) M �ρ�ν*ω δα�μων ,�
ν (σ@ηλε, κ
&δε9ς διH
τ"λ
υς ε&δαιμ
νε�.

38 Eschyle, Agamemnon, – : τ�ς τNν εO�αιτ
 ,ρ
τ+ν �σινε� δα�μ
νι @�ναι
τ�δ) �κ
�ων; Cf. Sophocle,Œdipe-Roi, – ;Œdipe à Col., –.

39 Cf. Euripide, Or., , Hipp., , Alceste, ,Médée, , etc.
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ne tolère pas l’orgueil » (Andr. ). Δα�μων et μ
�ρα sont parfois for-
mellement assimilés (Hél. ). L’ image du daimōn comme distributeur
de la τ��η remonte à Pindare : Alcimédon avait remporté la victoire aux
jeux «par la τ��η du δα�μων et grâce à sa vaillance» (Ol. VIII, ). Chez
Sophocle, leδα�μωνpeut semaintenir de jour en jour ε&τυ��ς oudevenir
δυστυ��ς (Électre, , –), mais le lien entre δα�μων et τ��η ne
devient pas fréquent avant Euripide. Il s’ agit en général d’une τ��ηmau-
vaise, comme celle infligée par quelque daimōn à Médée (Médée, ),
ou comme la τ��η deThésée qui découvrit le suicide de sa femme (Hipp.
–). Le δα�μων d’Admète est ε&τυ�"στερ
ν que celui de sa femme
(Alceste, ), mais la τ��η favorable est plutôt l’ apanage des dieux : c’ est
Zeus qui donne « la joie douce de la τ��η» (Ol. XIII, –) et ce sont
les dieux qui accordent à Adraste la τ��η de rentrer à la maison (Pyth.
VIII, ).
À partir d’Euripide, on peut constater une certaine tendance à con-

fondre les deux notions40. QΩ π�τνια μ
�ρα κα9 τ��η δα�μων τ) 8μ�ς
s’ exclame Agamemnon dans Iphigénie à Aulis () et, selon une tra-
gédie perdue d’Euripide, « lorsqu’on jouit d’une heureuse τ��η, il ne
faut pas penser que l’on possédera toujours ce même daimōn, car le
�ε�ς, s’ il faut l’ appeler encore �ε�ς, se lasse la plupart du temps de
favoriser les mêmes personnes»41. «Est-ce aux dieux ou au α&τ�ματ
ν
qu’ il faut attribuer ces événements ?» s’ interroge Lysias42. Aristophane
s’ exprime d’unemanière semblable (Ois. ).Δα�μων et τ��η semêlent
et s’ enchevêtrent, on les associe, par habitude ou par scepticisme ; dans la
prière qu’Ulysse aurait adressée aux dieux pour qu’ il ne tombe pas vic-
time de Polyphème, il y a plus de doute que de ferveur religieuse, plus
d’ ironie que de piété : « après les glorieux travaux de Troie, ne livrez pas,
avec ses matelots, Ulysse aux coups d’un homme qui n’a cure des dieux
ni des mortels. Si non, il faut tenir la τ��η pour un δα�μων, et le pouvoir
des δα�μ
νες pour moins que la τ��η»43.
Enfin, il ne faut pas oublier qu’avec Euripide on se trouve à une époque

qui précède de peu les premiers témoignages épigraphiques et figuratifs

40 Voir Andres (), col. – ; Wilamowitz-Moellendorf (), I, p.  n.  ;
Dodds (), p.  n.  ; Von Staden (), p. .

41 Euripide, fr. .– : 
& �ρ� π
τ) Sρ�α�ς 8ν τ��αις ,ε,ηκ�τα 0�ειν τ.ν α&τ.ν
δα�μ
ν) ε;ς �ε9 δ
κε�νT J γHρ �ε�ς πως, ε; �ε�ν σ@ε �ρK καλε�ν, κ�μνει �υν<ν τH π
λλH
τ
�ς α&τ
�ς �ε�.

42 Lysias, Discours, VI,  : κα9 τ
�των π�τερα τ
%ς �ε
%ς �ρK M τ. α&τ�ματ
ν
α;τι=σ�αι.

43 Euripide, Cyclope, – (trad. Méridier).
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du culte de l’Agathos Daimōn et de l’Agathē Tychē, à la fois comme
paire et comme entités individuelles44, ainsi que du culte de Tychē,
l’ importance de ce dernier pour la religion de l’ époque hellénistique
n’ayant plus besoin d’être soulignée45.

Daimōn comme esprit vengeur

L’ image du daimōn comme «esprit vengeur» s’ exprime en Grèce an-
cienne par un ensemble d’actions punitives ayant le rôle de préserver la
�"μις, les prescriptions sociales et religieuses qui règlent la vie et main-
tiennent l’unité du γ"ν
ς par la poursuite implacable des ceux qui les
ont transgressées en portant atteinte à son intégrité46. Cette représenta-
tion, qui évoque l’ idée de justice distributive constitutive à la notion de
δα�μων, recoupe d’autres figuresmythiques, peu individualisées, comme
les Érinyes ou les Kères, avec lesquelles elle se trouve en étroite rela-
tion.Homère les associe formellement enOd. ii, –, où Télémaque,
invité par Antinoos à expulser sa mère, craint d’ être puni par le daimōn
lorsque celle-ci aurait appelé sur lui « les tristes Érinyes»47. Héréditaire-
ment attachées au γ"ν
ς48, les Érinyes ont le rôle de venger l’outrage porté
au lien consubstantiel qui unit lesmembres de la même famille et, en par-
ticulier, les crimes familiaux. Comme le δα�μων, elles sont étroitement
associées à la Δ�κη49.

44 Voir Sfameni Gasparro ().
45 Voir Allègre (), encore très utile notamment pour la documentation figurative

exceptionnelle réunie dans le second tome, et la thèse non publiée de Villard ().
Cf. Bouché-Leclercq () ; Wilamowitz-Moellendorff (), II, pp. – ; Strohm
() ; Nilsson (), pp. – ; Sfameni Gasparro (), pp. –.

46 Voir Sophocle, Antigone, , δαιμ�νων δ�κη ; Ajax, , δαιμ�νων ν�μ
ι ; Euri-
pide, Suppl. , ν�μ
ς παλαι.ς δαιμ�νων ; Isocrate, Panathēnaikos,  : Θη,+ν [ . . . ]
τ
�ς ν�μ
ις τ
�ς 6π. τ
� δαιμ
ν�
υ καταστα�ε�σιν. Cette dimension sociale et politique
du daimōn a été bien mise en évidence par Gernet (), pp. –, –. Voir
aussi Detienne (), pp. – ; Vernant, Vidal-Naquet (), pp. –, –.

47 Le meurtre d’Œdipe amène aussi, de manière implacable, les Érinyes de son père ;
voir Eschyle, Sept contre Thèbes,  ; cf. ibid., –, , .

48 Eschyle, Sept contre Thèbes, – : μελ�ναιγις 
&κ εVσι δ�μων )Εριν�ς, ?ταν
8κ �ερ+ν �ε
9 �υσ�αν δ"�ωνται ; ibid., – : @�ερσιγενε�ς ΚFρες )Εριν�ες ;
Agamemnon,  : συγγ�νων )Εριν�ων ; cf. ibid.,  : δα�μ
νι τ*+ Πλεισ�ενιδ+ν ;
Euripide, Iphigénie T. – : δειν� τις SργK δαιμ�νων 8π" εσεν πρ.ς Ταντ�λει
ν
σπ"ρμα ; Phéniciennes, – : τ. δαιμ�νι
ν κατεκ>μασε δ>μασιν X;διπ�δα ;Médée,
– : με� 
υς δ) �τας, ?ταν Sργισ�Fι δα�μων 
7κ
ις, �π"δωκεν.

49 Héraclite, fr. B  [= Plut.,De exil.  A] : )Εριν�ες μιν Δ�κης 8π�κ
υρ
ι ; Sophocle,
Ajax,  : μν�μων τ) )Εριν%ς κα9 τελεσ@�ρ
ς Δ�κη. Il n’ est pas un hasard si les Érinyes
sont associées à la mémoire (comme le sont aussi les �λ�στ
ρες ; voir infra, p. ),
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Dans la tragédie, l’ image du daimōn attaché au γ"ν
ς prend en effet
un contour très proche de celle des Érinyes, en particulier chez Eschyle,
où les deux représentations gardent encore tout leur relief mythique et
religieux50. Dans le dernier dialogue lyrique d’Agamemnon, le chœur
déplore le daimōn qui s’ est abattu sur la maison de Tantale (–
), secondé par Clytemnestre qui l’ impute également au «δα�μων
engraissé à plein aux dépens de cette race (τ.ν τριπ��υντ
ν δα�μ
να
γ"ννης) ; c’ est lui qui nourrit dans nos entrailles cette soif de sang.
Avant que cesse le mal ancien, un abcès nouveau se déclare» (–
). Euripide évoque aussi « le courroux effrayant (δειν� . . . SργK) des
daimones qui agite et trouble la race de Tantale» (Iphig. T. –) et
le daimonion qui s’ était déchaîné sur la maison d’Œdipe (Phénic. –
).D’unemanière semblable, les Érinyes, « aux pieds rapides» ()Εριν�ς
ταν�π
δας), « les yeux éternellement ouverts sur toutes les souffrances
des hommes»51, sont attirées par le sang des parents injustement versé52,
exigeant du meurtrier « le prix de sang»53. Elles se rassasient du meurtre
qu’Oreste est en train de commettre pour venger la mort de son père
(Esch., Choéph. –), en le guidant pas à pas pour lui faire payer
la souillure par le sacrifice de sa victime (–). L’Érinys poursuit
également la maison d’Œdipe jusqu’à son dernier rejeton54.
Le daimōn est dépeint sous les traits d’un oiseau de proie se perchant

sur ses victimes : «perché sur le cadavre comme un corbeau odieux (κ�-
ρακ
ς 8��ρ
�), tu te fais gloire de chanter suivant l’usage un hymne de
triomphe»55. On le voit s’ abattant «pesamment, à pieds joints » (,αρ%ς
π
δ
�ν 8ν�λ
υ), sur le γ"ν
ς des Perses56 et tomber de tout son poids
sur Cassandre, en la forçant à pleurer sa mort proche57. De la même
façon, les Érinyes s’ élancent «d’un bond vigoureux vers le ciel », en

car la mémoire a une fonction juridique en Grèce ancienne, comme l’ a montré Darbo-
Peschanski (), pp. –.

50 Les différences qui séparent sur ce point Eschyle de Sophocle et d’Euripide ont été
bien mises en évidence par Carrière ().

51 Sophocle,Ajax, – : �ε� �) Jρ>σας π�ντα τ�ν ,ρ
τ
�ς π��η, σεμνHς )Εριν�ς
ταν�π
δας.

52 Eschyle, Choéphores,  ; Euménides, – ; Sophocle, Électre, –.
53 Eschyle, Euménides, – et –, –.
54 Sophocle, Antigone, – ; cf. Eschyle, Sept contre Thèbes, –.
55 Ibid., – : ( . . . ) 8π9 δ2 σ>ματ
ς . . . κ�ρακ
ς 8��ρ
� στα�ε9ς 8νν�μως

Yμν
ν 6μνε�ν 8πε��εαι.
56 Eschyle, Perses, – : Z δυσπ�νητε δα�μ
ν, [ς �γαν ,αρ%ς π
δ
�ν 8ν�λ
υ

παντ9 Περσικ*+ γ"νει.
57 Eschyle, Agamemnon, – ; cf. Sophocle,Œdipe-Roi, –.
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laissant « leur pied retomber lourdement» (�ν"κα�εν ,αρυπετF κατα-
@"ρω π
δ.ς �κμ�ν) sur les meurtriers qui croient pouvoir échapper à
leur malheur (Eum. –).
Le daimōn est en même temps l’�λ�στωρ, le génie vengeur des

crimes58, dont Clytemnestre fait le responsable de son meurtre ; c’ est J
παλαι.ς δριμ%ς �λ�στωρ )Ατρ"ως qui punit le meurtre de ses enfants
(Esch.,Ag. –). C’est un �λ�στωρ ou un κακ.ς δα�μων qui pro-
tége Athènes et anéantit les Perses59, en tant qu’ instrument de la volonté
des dieux qui, jaloux de la puissance de Xerxès (Eschyle, Perses, ) et
offensés par sa démesure (ibid.  sq.,  sq.,  sq.), donnennt gain
de cause aux Athéniens (, ).
Congénitalement attaché au γ"ν
ς, le daimōn, comme les Érinyes et

l’�λ�στωρ, se trouve caractérisé par le fait qu’ il désigne à la fois la puis-
sance divine qui poursuit les descendants d’une maison «souillée» par
le meurtre, et l’ égarement d’ esprit, le délire qui pousse irrésistiblement
ces derniers vers le crime. En empruntant à Jean Carrière une expression
heureuse, « il est la fureur qui enfièvre, mais aussi la vindicte qui pour-
chasse»60. «C’est lui qui nourrit dans nos entrailles cette soif de sang»
(Eschyle, Ag. , . . . 8κ τ
� γHρ (ρως α#ματ
λ
ι�.ς νε�ρCα τρ"@εται)
et l’ image est très suggestive en ce qu’elle donne une idée concrète de
la solidarité intime, presque charnelle entre le daimōn et sa victime ; on
est tenté de la mettre en relation avec l’ épithète κηριτρε@�ς «nourri par
la Kère» appliqué aux hommes par Hésiode (Tr. ). L’ idée de délire,
de possession démonique – presque démoniaque – est clairement pré-
sente chez Euripide, qui emploie le verbe δαιμ
ν=ν à propos des fils
d’Œdipe, qui sont δαιμ
ν+ντες «possédés du daimōn» (Phén. ) qui
les pousse vers le crime. Le sacrilège de Cléomène, selon Hérodote (VI,
), était attribué par les Argiens à la folie provoquée par un daimōn.
Polynice et Étéocle sont dits également δαιμ
ν+ντες �τCα «possédés par
Atē » (Eschyle, Sept, ) et le « superstitieux» de Plutarque attribue ses
malheurs au \ε�μα δαιμ�νι
ν �της (De superst.  B). Notion ambiguë,
�τη est « l’ aveuglement de l’ esprit », « l’ esprit de vertige qui pousse le cri-

58 Sur la relation entre δα�μων et �λ�στωρ, voir Hild (), pp. –, – ;
Usener (), p.  ; Gernet (), p. .

59 Eschyle, Perses,  ; cf. ibid., , , , .
60 Carrière (), p. . Gernet (), p.  avait bien souligné cette ambivalence :

«On ne peut pas dire que l’ individu comme tel porte en soi le principe de son crime
puisque le crime atteste la causalité des puissances sinistres [ . . . ] ; mais on ne peut pas dire
que l’ individu soit étranger à son crime puisque sa folie même, à l’ occasion, dénoncera
la vengeance de la divinité ».
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minel», mais elle désigne en même temps « la puissance de malheur, le
malheur lui-même, le crime, son principe, ses conséquences et son châ-
timent»61. Représentée comme transmise de façon héréditaire, elle est
structurellement associée aux Érinyes : l’Érinys amène �τη au cœur de
ceux qu’elle veut anéantir (Od. xv, –) et l’ égarement dont elle
lie ses victimes se poursuit d’une génération à l’ autre62. L’ idée quasi-
magique d’« enchaînement» de l’ esprit est essentielle : �τ]η 8ν"δησε (Il.
ix, ), 8ν"δησεν �τCα (Soph., O.C., ), Yμν
ς 8� )Εριν�ων, δ"σμι
ς
@ρεν+ν (Esch., Eum. ). Clytemnestre sacrifie son époux à la fois à
Atē et à l’Érinys (Esch., Ag. ).
Cette dualité d’un esprit qui à la fois habite et transcende l’ individu

caractérise également la figure de l’�λ�στωρ qu’une glose de Galien
nous rend heureusement intelligible sous la forme dans laquelle les
Anciens l’ expliquaient : «�λ�στ
ρες: à la fois les hommes eux-mêmes
ayant commis des actions qui ne sont pas vouées à l’oubli (τH �ληστα) et
les daimones qui les vengent»63. De la même façon, l’Érinys peut parfois
désigner la personne même du coupable : Hélène est νυμ@�κλαυτ
ς
)Εριν�ς (Esch., Ag. ) et Clytemnestre et Egisthe sont qualifiés de
διδ�μαν )Εριν�ν (Soph., Él. ).
Ce complexe de représentations qui englobe à la fois la figuremythique

du génie vengeur, l’ impulsion meurtrière animant, génération après gé-
nération, la « soif de sang» du γ"ν
ςmaudit et le criminel lui-même, en
tant qu’ image vivante de la malédiction, est sans doute très ancien, mais
sa cohérence et sa vitalité se révèlent particulièrement dans la tragédie,
notamment chez Eschyle et Sophocle.
À partir d’Euripide, on peut suivre cependant une certaine tendance

vers l’ intériorisation et la psychologisation du daimōn64, tendance dont
témoigne déjà G�
ς �ν�ρ>π*ω δα�μων de Héraclite65. Euripide met en

61 Gernet (), pp. – (p.  pour le passage cité) a donné une admirable
analyse de la notion. Voir aussi Hild (), pp. – ; Chantraine (), pp. – ;
Dodds (), p. .

62 Eschyle, Choéphores, – ; Euménides, –.
63 Galien, Linguarum seu dictionum exoletarum Hippocratis explicatio, dans Kühn

(), p. .– : �λ�στ
ρεςT α&τ
� τε 
# �ν�ρωπ
ι 
# τH �ληστα 8ργασ�μεν
ι . . . κα9

# τιμωρ
9 α&τ+ν δα�μ
νες. Le passage est cité par Von Staden (), p.  n. . Il
est dommage que Gernet () n’ ait pas connu ce texte lorsqu’ il écrivait : « [ . . . ] les
mêmes termes, d’une façon générale, peuvent désigner à la fois un fantôme, un ‘esprit’ de
vengeance et le criminel lui-même, ainsi μι�στωρ, παλαμνα�
ς, �λιτ�ρι
ς, �λ�στωρ»
(p. ). Pour les �λ�στ
ρες, voir aussi Patera ().

64 Sur ce processus, voir Carrière (), pp. – ; De Romilly (), pp. –.
65 On est tenté de mentionner à ce propos Empédocle, fr. B .– DK [= Hippolyte,
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scène, à côté du complexe de représentations héritées de ses prédéces-
seurs, un régime causal différent, fondé sur les conflits psychologiques,
sur la dialectique des sentiments et de la raison, sur la manipulation scé-
nique des hésitations et des décisions prises par les personnages66. Le
daimōn, de figuremythique devient conscience torturée de doutes, incer-
titude et psychose personnifiées. C’est ainsi qu’ il apparaît dans la présen-
tation du conflit intérieur qui tourmente Oreste :

Ce δα�μων est, pour moi, prodigue de maux. – Qu’ as-tu donc?» l’ inter-
roge Ménélas, «Quel est le mal (ν�σ
ς) qui te consume?» – La conscience
(σ�νεσις) ! J’ ai conscience de mon forfait (σ�ν
ιδα δε�ν) ε;ργασμ"ν
ς). –
Comment ! L’ idée sage, c’ est l’ idée claire, et non l’ idée obscure ! – C’ est le
chagrin (λ�πη), vois-tu, surtout, qui me dévore . . . – Dieu terrible (δεινK
. . . 5 �ε�ς), mais dont on peut guérir. – Et la folie, qui venge le sang
maternel (μαν�αι τε, μητρ.ς α^ματ
ς τιμωρ�αν) . . . 67.

Le daimōn est littéralement la conscience (σ�νεσις) de son crime, le
conflit intérieur qui déchire le héros, la λ�πη ou le ν�σ
ς qui le consume
et auquel il ne peut pas échapper.Mais ce qui fait véritablement l’origina-
lité d’Euripide c’ est l’ initiative de doubler le plan psychologique d’un
substrat religieux qui, moins exploité que chez Eschyle et Sophocle, n’ est
pourtant pas absent68. Ce n’est pas seulement la notion de δα�μων qui
le dénonce, mais aussi celle de �ε�ς et surtout la μαν�α qui, chargée
de tout son poids religieux, est dite vengeresse du sang maternel. C’ est
le délire, l’�τη amenée inexorablement par les Érinyes qu’Électre avait
antérieurement évoqués à propos des visions de son frère (Or.  ;
cf. , ). Dans Médée, la figure du daimōn intervient dans la mise
en scène des hésitations précédant le forfait de l’héroïne en train de
tuer ses fils : elle se rend bien compte du sacrilège qu’elle est en train
d’accomplir – «oui, je sens le mal que je vais oser susciter» (μαν��νω
μ2ν 
1α δρ=ν μ"λλω κακ�, ) –, mais « la passion l’ emporte sur mes
résolutions» (�υμ.ς δ2 κρε�σσων τ+ν 8μ+ν ,
υλευμ�των, ), « et
c’ est elle qui cause les pires maux pour les mortels ». Son �υμ�ς est
au-dessus de sa ,
�λησις et elle cherche vainement à s’y opposer ( . . .

Ref., VII, ], mais la seule preuve formelle de l’ assimilation ψυ��—δα�μων est le
témoignage tardif d’Hippolyte. Cf. Mansfeld (), p.  n. . Dodds (), p. 
et n.  et Detienne (), pp. – sont plus optimistes sur cette identification.

66 Voir notamment Lesky (), pp. – ; De Romilly (), pp. –.
67 Euripide, Oreste, – (trad. Méridier). Voir sur ce passage le commentaire de

Carrière (), p. .
68 Voir Rivier () ; Carrière (), surtout pp. – ; Schleiser ().

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 
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μK δFτα, �υμ", μK σ� γ) 8ργ�σηι τ�δε, )69 ; « l’ acte est inévitable»
(). Mais, comme dans Oreste, la dimension religieuse achève le
caractère dramatique de la scène, car Médée appelle comme témoins de
son crime les �λ�στ
ρες : «Non, par les génies vengeurs de l’Hadès (μH
τ
%ς παρ’ _Αιδηι νερτ"ρ
υς �λ�στ
ρας) ! Il ne sera pas dit que moi-
même j’ aurai livré mes fils aux outrages des ennemis» (–). Leur
sacrifice est une «nécessité » (�ν�γκη, ), nécessité psychologique
sans doute, mais aussi et peut-être surtout religieuse70. Phèdre, éprise
d’Hippolyte, est dite également victime de la δα�μ
ν
ς �τη (Hipp., ) ;
elle est acculée, car redresser sa raison (Sρ�
�σ�αι γν>μην) lui semble
alors une souffrance et la folie unmal (–). Et pourtant, la nourrice
la pousse à donner libre cours à sa passion car, dit-elle, «une divinité l’ a
voulu» (�ε.ς 8,
υλ��η τ�δε, ).
La notion de δα�μων, de même que les notions d’�τη, d’�λ�στωρ et

d’ )Εριν�ς subissent chez Euripide un phénomène d’ intériorisation et de
psychologisation, comme effet de l’ érosion progressive des représenta-
tions religieuses traditionnelles.

Daimones, âmes des morts et génies tutélaires

Le plus ancien témoignage sur la nature démonique des âmes des tré-
passés remonte à Hésiode qui, dans le mythe des races, octroya le titre
posthume de daimones aux hommes de l’ âge d’or : «Depuis que le sol
a recouvert ceux de cette race, ils sont, par le vouloir de Zeus puis-
sant, les bons génies de la terre (δα�μ
νες . . . 8πι���νι
ι), gardiens
des mortels (@�λακες �νητ+ν �ν�ρ>πων), dispensateurs de la richesse
(πλ
υτ
δ�ται) »71. Ils dispensent charitablement à l’ intention des hom-
mes les biens dont ils avaient joui durant leur noble et paisible exis-
tence terrestre (Tr. –). Peut-être pouvons-nous rapprocher ces
daimones des « trente milliers d’ immortels » qu’Hésiode présente un peu

69 Voir De Romilly (), pp. –. Sur �υμ�ς et ,
�λησις/,
�λημα en relation
avec les idées de responsabilité et de délit individuels, voir Vernant, Vidal-Naquet (),
pp. –.

70 Sur la relation entre les notionsd’�λ�στωρ, de�υμ�ς et de,
�λημαdans ce passage
deMédée, voir Cassanello () ; Rivier (), pp. –.

71 Hésiode, Travaux, – (trad. Mazon) : α&τHρ 8πε9 δK τ
�τ
 γ"ν
ς κατH γα�α
κ�λυψε, τ
9 μ2ν δα�μ
νες /γν
9 8πι���νι
ι τελ"�
υσιν 8σ�λ
�, �λε��κακ
ι, @�λακες
�νητ+ν �ν�ρ>πων, πλ
υτ
δ�ται ; cf. Théognis, Élégies, – : 8π� τ) 8σ�λ.ς 4ρ
ιτ

δα�μων, :ς κατ) 8μ.ν ν
�ν τελ"σειε τ�δε.
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plus loin comme « les surveillants des mortels (@�λακες �νητ+ν �ν�ρ>-
πων) », ceux qui « surveillent leurs sentences, leurs œuvres méchantes,
vêtus de brume, visitant toute la terre»72.
Le qualificatif de πλ
υτ
δ�ται renvoie à l’ étymologie de δα�μων et à

la tradition littéraire qui a fait des daimones des distributeurs de biens73,
en particulier de la τ��η, individuelle ou collective, tandis que les attri-
butions juridiques des @�λακες �νητ+ν �ν�ρ>πων rappellent l’ image
du daimōn vengeur des crimes familiaux et l’ idée, sous-jacente à sa défi-
nition étymologique, de distributeur de la justice. La notion de δα�μων
rassemble ainsi chez Hésiode deux représentations archaïques et interdé-
pendantes que la tradition littéraire a perpétuées plutôt de manière indé-
pendante : génie éminemment favorable, pourvoyeur de biens et aussi
gardien inflexible de la justice, vengeur des outrages à la loi divine.
Une extrapolation de la conception hésiodique, selon laquelle le rang

de daimōn est accessible de manière posthume à une catégorie limitée
d’ êtres humains, a connu une certaine fortune dans la tradition littéraire
et au sein des différents courants philosophico-religieux de l’Antiquité.
Selon une tradition qu’Hésiode évoque dans la Théogonie (–),
Aphrodite avait élevé au rang de «daimōn divin» (δα�μ
να δ�
ν) Phaé-
thon, le fils d’Aurore, dont elle a fait le gardien de son sanctuaire. Comme
exemples de divinisation posthume on peut mentionner aussi Gany-
mède74, Darius75, ou Alceste, vénérée à titre posthume comme μ�καιρα
δα�μων76. Isocrate évoque la tradition poétique concernant les hommes
devenus daimones après la mort77.
Dans la tradition philosophico-religieuse, Empédocle est l’ exemple

par excellence de l’«homme divin», philosophe, poète et médecin ayant
revendiqué une forme de divinisation dès son vivant. Le philosophe
d’Agrigente déplorait sa condition de daimōn exilé de sa demeure cé-
leste78, en professant en même temps la conviction du retour à sa condi-

72 Hésiode, Travaux, – (trad. Mazon) : ���νατ
ι $ην.ς @�λακες �νητ+ν
�ν�ρ>πων, 
^ \α @υλ�σσ
υσ�ν τε δ�κας κα9 σ�"τλια (ργα `"ρα aσσ�μεν
ι, π�ντη
@
ιτ+ντες 8π) αVαν.

73 Eschyle, Euménides, – : γ�ν
ς 〈δ2 γ=ς〉 πλ
υτ���ων aρμα�αν δαιμ�νων
δ�σιν τ�
ι ; Suppliantes,  : τ. π=ν τ) 8κ δαιμ�νων ��λ
ιεν ; Sophocle,Œdipe à Col.,
 : δ+ρ
ν τ
� μεγ�λ
υ δα�μ
ν
ς ; cf. Iliade, xvi, , , xviii, .

74 Théognis, Élégies, –.
75 Eschyle, Perses, –.
76 Euripide, Alceste, .
77 Isocrate, Evagoras, LXXII, –.
78 Empédocle, fr. B .– et  DK [= Hippolyte, Ref., VII, ] ; cf. fr. B  DK.
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tion divine au terme d’une longue série de réincarnations79. Ce curieux
personnage semble avoir été persuadé qu’ il se trouvait précisément à ce
moment heureux précédant son retour parmi les dieux, ce pourquoi il
se considérait en droit de proclamer à ses concitoyens qu’ il n’ était déjà
plus mortel, mais «dieu immortel » (8γ< δ) 6μ�ν �ε.ς �μ,ρ
τ
ς, 
&κ"τι
�νητ�ς)80. Ces daimones au nombre desquels s’ inscrit Empédocle sont
des δα�μ
νες μακρα�ωνες (fr. B .) qui meurent et se réincarnent
périodiquement pour « renaître ensuite comme des dieux» (fr. B .)
quand la métensomatose touche à sa fin. Ils sont essentiellement liés au
monde du devenir et donc différents des �ε
� par rapport auxquels ils
apparaissent comme des êtres inférieurs. À la différence d’Hésiode, chez
Empédocle la qualité de daimōn ne représente pourtant pas une élection
assimilée à une divinisation mais, au contraire, une chute dans le monde
du devenir.
Les Pythagoriciens ont également développé une théorie de la divi-

nisation des hommes exceptionnels. Selon un fragment du Περ9 τ+ν
Πυ�αγ
ρε�ων d’Aristote, « certains (de ses disciples) mettaient Pytha-
gore aux côtés des dieux, en tant que daimōn bon et plein d’amour
pour les hommes (�γα��ν τινα δα�μ
να κα9 @ιλαν�ρωπ�τατ
ν) »81,
tandis que «d’autres le tenaient pour un des daimones qui habitent la
lune»82. On a pu remarquer que ces δα�μ
νες �γα�
� et @ιλαν�ρωπ�-
τατ
ι correspondent aux δα�μ
νες 8σ�λ
� et @�λακες �νητ+ν �ν�ρ>-
πων d’Hésiode, auteur auquel les (néo)pythagoriciens ont porté un inté-
rêt tout particulier, pas seulement en ce qui concerne les spéculations
démonologiques83. Que Pythagore soit identifié à un daimōn habitant
dans la lune, il n’y a pas lieu de s’ en étonner, car un fragment du Περ9
τ+ν Πυ�αγ
ρε�ων d’Aristote consigne la conception selon laquelle les
Îles des Bienheureux sont assimilées au soleil et à la lune84. Si Pythagore
est assimilé à un δα�μων dès son vivant, la plupart ne le sont pourtant
qu’à titre posthume, comme le prouve un fragment desMémoires pytha-
goriques rapporté par Diogène Laërce, où les âmes des morts qui errent

79 Empédocle, fr. B  DK [= Clément, Stromates, IV, ].
80 Empédocle, fr. B . DK [= Diogène Laërce VIII, ].
81 Jamblique, Vie de Pythagore, .– [= Aristote, fr. ] : κα9 μετH τ+ν �ε+ν τ.ν

Πυ�αγ�ραν λ
ιπ.ν κατηρ��μ
υν [ς �γα��ν τινα δα�μ
να κα9 @ιλαν�ρωπ�τατ
ν.
82 Ibid. . : [ . . . ] 
E δ2 τ+ν τKν σελ�νην κατ
ικ
�ντων δαιμ�νων 0να.
83 Voir Detienne (), pp. –. Pour l’ accueil fait par les pythagoriciens aux

poèmes d’Hésiode, voir Detienne ().
84 Jamblique, Vie de Pythagore . : τ� 8στιν α# μακ�ρων νFσ
ι; �λι
ς κα9 σελ�νη.

Voir Detienne (), pp. –.
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dans l’ air, guidées par Hermès, le «gardien des âmes», sont appelées δα�-
μ
νες ou �ρωες85. Rappelons que, selon Diogène Laërce, Thales aussi
aurait affirmé que « l’univers est animé et plein de δα�μ
νες»86.
En relation avec cette théorie de la divinisation ou, plus précisément,

de la «démonisation» des hommes exceptionnels, s’ est manifestée une
certaine tendance à concevoir le daimōn sous la forme d’une entité située
à l’ intérieur de l’ individu, assimilée à la ψυ��. On a pu essayer, avec
une certitude toute relative, d’ attribuer cette conception au pythagorisme
ancien87. Selon un fragment des Mémoires pythagoriques cité par Dio-
gene Laërce (VIII, ), « les hommes ont un bon daimōn quand leur
advient une âme bonne» (ε&δαιμ
νε�ν τε �ν�ρ>π
υς ?ταν �γα�Kψυ�K
πρ
σγ"νηται)88, où ε&δα�μων signifie sans aucun doute «qui a un bon
daimōn», ce qui vaut également pour le célèbre �κ
υσμα, rapporté par
Jamblique, selon lequel la réponse à la question τ� �ριστ
ν serait ε&δαι-
μ
ν�α (Vie de Pythagore .).

Conclusions

Les résultats auxquels notre analyse a abouti permettent d’ établir une
série de points de convergence entre les différentes significations de la
notion de δα�μωνque nous avons définies et qui délimitent, chacune, une
section particulière d’un champ sémantique très riche organisé autour de
la notion de « répartition» (du destin, des biens et desmaux, de la justice).
Au niveau du contenu sémantique, on peut remarquer une série systé-

matique d’ambivalences, sinon des ambiguïtés, qui caractérisent presque
toutes les segments sémantiques délimités et qui concernent le registre
des actions attribuées au daimōn. Ses interventions sont situées à la fois à
l’ intérieur et à l’ extérieur de l’ individu : en tant que puissance indéfinie,
le daimōn peut lever le vent sur la mer ou insuffler des pensées irréflé-
chies ; en tant qu’esprit vengeur, il se perpétue héréditairement et suscite

85 Diogène Laërce, VIII,  : εVνα� τε π�ντα τ.ν �"ρα ψυ�+ν (μπλεωνT κα9 τα�τας
δα�μ
ν�ς τε κα9 �ρωας Sν
μ� εσ�αι. Cf. ibid. viii, .

86 Ibid. VI,  : τ.ν κ�σμ
ν (μψυ�
ν κα9 δαιμ�νων πλ�ρη. C’ était également l’ opi-
nion de Démocrite qui assimilait les δα�μ
νες à des ε7δωλα (fr. A  DK), notion difficile
à traduire, qui semble représenter une sorte d’ entité subtile émanant des personnes et des
objets, imprégnée de leur caractère, qui est portée par l’ air et pénètre les corps, étant à
l’ origine de la divination et des rêves (fr. A  DK).

87 Detienne (), pp. –.
88 Festugière () a plaidé contre l’ ancienneté de cette doctrine. Cf. Démocrite, fr.

B  DK, qui anticipe Platon, Timée  a (voir infra, pp. –).
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dans le cœur des descendants de la victime le désir de vengeance du sang
versé, mais il est tout autant la divinité justicière qui punit impitoyable-
ment les coupables ; enfin, les daimones sont à la fois des âmes des morts
et des divinités tutélaires. L. Gernet l’ avait déjà remarqué : le daimōn «est
à la fois hors de l’ individu et en lui»89. Il est en même temps une figure
objectivée et le résultat même des actions qu’elle est censée exercer : il est
une divinité régulatrice qui punit la démesure et distribue aux hommes
alternativement la fortune et l’ infortune, mais aussi le destin lui-même,
favorable ou défavorable ; il est génie vengeur, mais en même temps sa
victime «possédée par le daimōn». C’est une ambiguïté que la notion
de daimōn partage avec d’autres notions comme μ
�ρα, τ��η, )Εριν�ς,
�λ�στωρ.
Sur le plan de l’ évolution sémantique, on peut déceler une certaine

tendance vers la personnalisation de la figure du daimōn, vers une con-
ception qui l’ attache fermement à un individu. C’est une tendance que
l’on peut remarquer à l’ état embryonnaire chez Théognis et Pindare
où l’ idée de génie personnel se confond pourtant avec celle de destin
individuel. Ensuite les deux aspects se dégagent plus nettement, avec
Euripide, pour ce qui est de l’ idée de destin individuel – τ��η elle aussi
est conçue comme individuelle –, et avec Empédocle et Lysias, en ce
qui concerne l’ idée de génie personnel. Avec Platon, cette tendance est
achevée. La tendance vers la personnalisation est doublée d’une tendance
parallèle vers l’ intériorisation du daimōn, tendance attestée au niveau de
la pensée philosophique chez Héraclite et dans un registre psychologique
chez Euripide.
Pour ce qui concerne l’usage de la notion de daimōn dans le discours

philosophique, on peut affirmer qu’ il préserve des traits que la littérature
n’a pas enregistrés ou qu’elle n’a pas suffisamment explicités. C’est à
partir des fragments d’Empédocle et Parménide où le daimōn gouverne
la puissance génératrice de la nature, étant assimilé à l’ε#μαρμ"νη et à
l’�ν�γκη, que l’on peut saisir la solidarité qui unit, dans la notion de
daimōn, les idées d’ engendrement, de génération et de destin. Ce n’est
sûrement pas un hasard si d’ autres divinités du destin, comme lesMoires
ou Tychē, peuvent également être honorées comme des divinités de la
naissance et de la fécondité90. Elles sont également liées, structurellement

89 Gernet (), p. .
90 Sur lesMoires en tant que divinités présidant à la naissance et associées à la fécondité

de la terre, voir Bianchi (), pp. –, –. On rapprochera daimōn également
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et étymologiquement, à l’ idée de partage, de distribution des lots, distri-
bution heureuse ou défavorable. Dans toutes les sociétés traditionnelles,
les forces vitales de la communauté sont en relation avec les âmes des
morts et on ne s’ étonnera pas de ce que les daimones soient assimilés aux
âmes des trépassés ; ces dernières sont censées veiller sur leurs descen-
dants en tant qu’esprits tutélaires et intervenir au besoin pour défendre
l’unité et l’ intégrité de la communauté.
Il mérite d’ être souligné que l’usage philosophique de la notion ne

commence pas avec Platon, mais bien avant, avec Héraclite, Parmé-
nide et Empédocle. Il est inutile de se demander si ces derniers repré-
sentent autant de moments de passage de la pensée religieuse à la pen-
sée philosophique (le thème du livre deMarcel Detienne). La distinction
est spécieuse. D’une part, le processus de rationalisation de la notion
de δα�μων devance les débuts de la philosophie grecque ; il commence
avec Homère et Hésiode. La philosophie ne fera que prolonger et ache-
ver cette tendance. D’autre part, la notion de δα�μων préserve chez les
philosophes «présocratiques», comme chez Platon et ses successeurs,
un contenu religieux inaliénable et c’ est précisément en raison de ce
contenu qu’elle a pu servir d’ instrument pour rationnaliser et systé-
matiser l’ expérience religieuse. La démarche philosophique n’a pas éli-
miné les valeurs « religieuses » de la notion et n’a pas supprimé son
« indétermination»91 ; elle a sublimé certaines de ses significations pour
leur conférer une valeur générique et universelle. Elle a préservé ainsi
l’ essentiel de son contenu – on le voit bien chez Empédocle et Parmé-
nide – au prix d’une application à l’ échelle universelle des valeurs reli-
gieuses de la notion. La pensée philosophique véhicule desmessages avec
un degré élevé d’abstraction, mais elle continue à faire usage de notions
chargées d’un contenu religieux. C’est précisément cette tension perma-
nente entre la pensée philosophique et les représentations religieuses qui
fait l’ objet de la présente recherche.

du genius latin qui préside aussi à l’ acte de la génération et qui détermine à la fois le
caractère et le destin de l’ être qui vient à la lumière (voir infra, pp. –).

91 Cf. Detienne (), p.  : «Positivement, δα�μων pouvait être un signifiant dont
le signifié n’ avait pas de valeur fixe et déterminée. Ce terme couvrait un ensemble de
valeurs qui s’ enchaînaient comme les éléments d’un système asyntaxique. Or, dans la
pensée philosophique, δα�μων va prendre une valeur déterminée à laquelle le pythago-
risme n’ est pas étranger [ . . . ] Δα�μων, être ambigu dans la pensée religieuse, devient un
être parfaitement défini dans la pensée philosophique».
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LES FIGURES PLATONICIENNES DU DAIMŌN

La notion de daimōn est utilisée par Platon en relation avec la plupart
des domaines abordés par sa philosophie : religion, éthique, cosmologie,
psychologie1. Les différentes figures platoniciennes du daimōn peuvent
être rangées en deux grandes catégories : le «daimōnÉros», intermédiaire
entre les hommes et les dieux (Banquet  d–e), et une classe générique
de daimones «gardiens» qui réunit le « signe démonique» de Socrate, le
daimōn personnel (République X,  d–e,  d–e, Phédon  d), les
«gardiens des mortels » d’Hésiode (Cratyle  e– c, Politique  c–
 d, Lois IV,  d–e), et le daimōn assimilé à la partie supérieure de
l’ âme, le ν
�ς (Timée  a–c).

Le daimōn Éros

La figure du daimōn Éros est introduite par Platon dans le discours de
Socrate du Banquet. Le discours de Socrate ( d– c) fait partie
d’une série d’ éloges du dieu Éros présentés dans le cadre d’un sympo-
sion qui eut lieu une vingtaine d’années auparavant ; Platon écrit vers
 av. J.-C., mais il situe vers  av. J.-C. le banquet dont le contenu
est rapporté par un certain Apollodore. À ce banquet participent, hor-
mis Socrate, cinq personnages dont l’ identité mêle, comme d’habitude
chez Platon, réalité historique et fiction : Phèdre, jeune disciple de Lysias,
Pausanias, l’ amant d’Agathon, Éryximaque, figure littéraire d’un méde-
cin érudit de l’ époque, Aristophane, l’ auteur comique bien connu, et
Agathon, jeune poète disciple de Gorgias2. Le discours de Socrate – sui-
vant ceux prononcés par ses compagnons et précédant celui imprévu
d’Alcibiade, qui rejoint intempestivement le groupe en fin de soirée –
reproduit la conversation qu’ il eut avec une certaine Diotime de Man-
tinée, personnage d’historicité douteuse, dont le nom, comme sa ville

1 Sur la notion de daimōn chez Platon, voir Robin () ; Friedländer (), I,
pp. – ; Lévi () ; Jensen (), pp. – ; Motte (); Alt (), pp. –.

2 Sur ces personnages, voir Nails ().
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d’origine, renvoient à sa qualité de prêtresse. Cette qualité justifie par
ailleurs les « révélations» sur les mystères d’Éros qu’elle communique à
Socrate et dont celui-ci fait part à ses compagnons.

Éros mystagogue et philosophe

L’ intervention de Socrate se présente comme une réfutation des autres
éloges d’Éros ( b– b) et en particulier de celui d’Agathon ( c–
 c), jugé par l’ assistance comme le plus accompli3. Socrate reproche
en effet au jeune et talentueux disciple de Gorgias d’avoir attribué un
nombre excessif de qualités à l’objet de son éloge sans se soucier de
savoir s’ il les possède véritablement. Pour remédier à ces défauts, Socrate
commence à interroger Agathon à sa manière habituelle : on recherche
d’abord si Éros est amour en soi ou amour de quelque chose et on
consent qu’ il est amour de quelque chose, à savoir du beau. Une fois
cette hypothèse admise, l’ aporie est déjà esquissée : si Éros est l’ amour
du beau et du bien, c’ est parce qu’ il en est privé, ce qui amène à défi-
nir le dieu par la privation du bien. La conclusion est à l’ évidence inac-
ceptable et, pour sortir de cette impasse, Socrate demande à ses com-
pagnons la permission de reproduire le contenu d’un entretien qu’ il
eut sur ce sujet avec Diotime, la prêtresse de Mantinée ( d– c).
La solution proposée par Diotime consiste à attribuer à Éros non pas
le statut de dieu, mais celui de daimōn, à savoir d’un «grand daimōn»
(δα�μων μ"γας), d’un « intermédiaire» (μετα��) entre les hommes et les
dieux :

Éros est un intermédiaire entre le mortel et l’ immortel. – Socrate : Que
veux-tu dire, Diotime? – Diotime : C’ est un grand daimōn (δα�μων μ"-
γας), Socrate. En effet tout ce qui présente la nature d’un daimōn (π=ν
τ. δαιμ�νι
ν) est intermédiaire (μετα��) entre le divin et le mortel. –
Socrate : Quel pouvoir est le sien?, demandai-je – Diotime : Il interprète
et il communique (aρμηνε�
ν κα9 διαπ
ρ�με�
ν) aux dieux ce qui vient
des hommes, et aux hommes ce qui vient des dieux : d’un côté les prières
(δε�σεις) et les sacrifices (�υσ�ας), et de l’ autre les prescriptions (8πι-
τ��εις) et les faveurs que les sacrifices permettent d’obtenir en échange
(�μ
ι,Hς τ+ν �υσι+ν). Et, comme il se trouve à mi-chemin (8ν μ"σ*ω)
entre les dieux et les hommes, il contribue à remplir l’ intervalle, pour faire
en sorte que chaque partie soit liée aux autres dans l’ univers (τ. π=ν α&-
τ. α6τ*+ συνδεδ"σ�αι). De lui, procèdent la divination (μαντικK) dans

3 Sur la fonction de cette réfutation dans l’ économie du Banquet et, en général, sur
l’ importance de la réfutation socratique comme pratique philosophique, voir Brisson
().
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son ensemble, l’ art des prêtres touchant les sacrifices (�υσ�ας), les initia-
tions (τελετHς), les incantations (8π*ωδHς), tout le domaine des oracles
(μαντε�αν) et de la magie (γ
ητε�αν). Le dieu n’ entre pas en contact
direct avec l’ homme; mais c’ est par l’ intermédiaire de ce daimōn, que de
toutes les manières possibles les dieux entrent en rapport avec les hommes
et communiquent avec eux, à l’ état de veille ou dans le sommeil. Celui
qui est expert (σ
@.ς) en ce genre de choses est un homme démonique
(δαιμ�νι
ς �ν�ρ), alors que celui, artisan ou travailleur manuel, qui est
un expert dans un autre domaine, celui-là n’ est qu’un homme à peine4.

Qu’Éros soit plutôt un daimōn qu’un dieu était certainement une décla-
ration audacieuse, en contradiction avec la tradition poétique et reli-
gieuse5. Platon attribue en effet àDiotimeun récit sur la généalogie d’Éros
différent par rapport à ceux transmis par la tradition littéraire ( b–e) :
Éros fut engendré pendant les fêtes de la naissance d’Aphrodite par Pénia,
«Pauvreté», et par Poros, «Expédient». De samère il hérita son état per-
manent d’ indigence et de son père sa hardiesse et sa ferveur pour ce qui
est beau. Intermédiaire, par son origine, entre privation et abondance, il
est situé à mi-chemin entre la mortalité des humains et l’ immortalité des
dieux, entre le savoir et l’ ignorance ( e).
La deuxième partie de l’ entretien entre Socrate et Diotime ( a–

 e) expose une doctrine philosophique sur l’ éros, qui se rapporte de
manière polémique aux discours précédents ( e), tout en reprenant
une partie de leurs thèmes6: la supériorité de l’ amour masculin par rap-
port aux relations hétérosexuelles (tous les discours), la distinction entre
une forme vulgaire et une forme supérieure d’amour (Pausanias, Éryxi-
maque), le lien entre le désir amoureux et la recherche de l’honneur

4 Platon, Banquet  d– a (trad. Brisson) : [_Ωσπερ τH πρ�τερα, (@η,] μετα�%
�νητ
� κα9 ��αν�τ
υ. Τ� 
bν, Z Δι
τ�μα; Δα�μων μ"γας, Z Σ>κρατες. κα9 γHρ π=ν τ.
δαιμ�νι
ν μετα�� 8στι �ε
� τε κα9 �νητ
�. Τ�να, Gν δ) 8γ>, δ�ναμιν (�
ν; dΕρμηνε�
ν
κα9 διαπ
ρ�με�
ν �ε
�ς τH παρ’ �ν�ρ>πων κα9 �ν�ρ>π
ις τH παρH �ε+ν, τ+ν μ2ν
τHς δε�σεις κα9 �υσ�ας, τ+ν δ2 τHς 8πιτ��εις τε κα9 �μ
ι,Hς τ+ν �υσι+ν, 8ν μ"σ*ω δ2
eν �μ@
τ"ρων συμπληρ
�, fστε τ. π=ν α&τ. α6τ*+ συνδεδ"σ�αι. διH τ
�τ
υ κα9 5
μαντικK π=σα �ωρε� κα9 5 τ+ν #ερ"ων τ"�νη τ+ν τε περ9 τHς �υσ�ας κα9 τελετHς κα9
τHς 8π*ωδHς κα9 τKν μαντε�αν π=σαν κα9 γ
ητε�αν. �ε.ς δ2 �ν�ρ>π*ω 
& με�γνυται,
�λλH διH τ
�τ
υ π=σ� 8στιν 5 Jμιλ�α κα9 5 δι�λεκτ
ς �ε
�ς πρ.ς �ν�ρ>π
υς, κα9
8γρηγ
ρ�σι κα9 κα�ε�δ
υσι. κα9 J μ2ν περ9 τH τ
ια�τα σ
@.ς δαιμ�νι
ς �ν�ρ, J δ2
�λλ
 τι σ
@.ς gν M περ9 τ"�νας M �ειρ
υργ�ας τινHς ,�ναυσ
ς.

5 Même si, comme Brisson (), p.  n.  le souligne opportunément, « la mytho-
logie grecque laissait une très large marge de manœuvre à qui voulait raconter un mythe
traditionnel en l’ accomodant à sa convenance».

6 Pour l’ idée selon laquelle le discours de Socrate incorpore et corrige les discours
antérieurs, voir Dorter (), pp. –. Son découpage des thèmes récurrents est
différent de celui proposé ici. Voir aussi les observations de Diès (), p.  n. .
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(Phèdre, Pausanias), l’ éducation civique, la justice et la sagesse comme
expressions supérieures de l’ éros (Phèdre, Pausanias), l’universalité de
l’ éros (Éryximaque, Aristophane, Agathon). Ces thèmes sont pourtant
subordonnés à une idée qui ne se retrouve pas dans les autres dis-
cours : toute forme d’éros peut être reduite au désir universel de bien et
d’ immortalité qui s’ exprime par la fécondité du corps (forme inférieure)
ou de l’ âme (forme supérieure) ( e– a).
La dernière partie de l’ entretien ( e– a) est une révélation des

«mystèresd’Éros», que la prêtresse deMantinée dévoile à Socrate : «voilà
sans doute, Socrate, en ce qui concerne les mystères relatifs à l’Éros,
les choses auxquelles tu peux toi aussi être initié (μυη�ε�ες). Mais la
révélation suprême et la contemplation (τH τ"λεα κα9 8π
πτικ�), qui
en sont également le terme quand on suit la bonne voie, je ne sais si
elles sont à ta portée»7. Cette initiation amène l’ âme du monde sensible
à l’univers intelligible – de la beauté d’un corps particulier à la beauté
des corps humains en général, et de la beauté corporelle à la beauté
des âmes – pour aboutir à la contemplation de la Beauté intelligible8.
Pour décrire cette expérience Platon utilise un vocabulaire emprunté aux
mystères (en particulier ceux d’Éleusis), et on a pu suggérer que la partie
du dialogue qui va de la fin du discours d’Agathon à la fin du discours de
Diotime représente une transposition philosophique de l’ initiation aux
mystères d’Éleusis9. Il n’ est pas indifférent, dans cette perspective, que
trois des personnages qui participent au banquet (Phèdre, Éryximaque
et Alcibiade) furent impliqués dans l’ affaire de la parodie des mystères
d’Éleusis, sacrilège qui leur a valu l’ exil temporaire et la confiscation
des biens10. L’ événement eut lieu en  av. J.-C., très peu de temps
après la date à laquelle Platon situe le banquet auquel les trois convives

7 Platon, Banquet,  e– a (trad. Brisson): τα�τα μ2ν 
bν τH 8ρωτικH 7σως, Z
Σ>κρατες, κNν σ% μυη�ε�ης. τH δ2 τ"λεα κα9 8π
πτικ�, Lν 0νεκα κα9 τα�τα (στιν, 8�ν
τις Sρ�+ς μετ�]η, 
&κ 
Vδ) ε; 
1�ς τ) Nν ε7ης.

8 La structure de cette «dialectique ascendante» a été analysée par Liberman ().
9 Riedweg (), pp. – ; cf. Burkert (), p.  et . Cette hypothèse admet

cependant des nuances ou des rectifications ; voir Brisson (), pp. –, (),
pp. – ; Rowe (), pp. –, (b), pp. –.

10 Sur la signification de cet événement historique, voir Murray (). Rowe (a),
p. , fait remarquer que, selon Plutarque (Alcibiades, ), la profanation des Mystères
eût lieu précisément dans lamaison d’Alcibiade,maison où, autre coïncidence, se déroule
l’ épisode de la rencontre entre Alcibiade et Socrate dont le dénouement est (ironique-
ment) défendu aux ,",ηλ
ι ( b). Kern (), p.  rapproche en effet ε7 τις �λλ
ς
8στ9ν ,",ηλ�ς [ . . . ], π�λας π�νυ μεγ�λας τ
�ς iσ9ν 8π��εσ�ε ( b) du @�"γ�
μαι 
1ς
�"μις 8στ�. ��ρας δ) 8π��εσ�ε ,",ηλ
ι (Orph. fr. .).
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auraient participé, et cette histoire n’ est peut-être pas sans relation avec
la présence des mystères dans l’ arrière-plan du discours de Diotime.
La dernière partie du dialogue commence par l’ arrivée subite d’Al-

cibiade ( c) et se clôt par le départ de Socrate ( d). Ivre, Alci-
biade entreprend de faire l’ éloge de Socrate, devant lequel il ne peut pas
s’ empêcher d’ éprouver des sentiments contradictoires : autant il est sous
son charme, au point de se prétendre encore son amant, autant il cherche
à l’ éviter pour se mettre à l’ abri du jugement sévère qu’ il pourrait porter
sur lui. L’ éloge de Socrate représente un éloge d’Éros et en même temps
de la philosophie11. Éros et Socrate ont en effet beaucoup de traits en
commun: indigence, ruse et sorcellerie, courage et virilité, modération et
sagesse, amour du beau et du savoir ; ils suscitent un esclavage volontaire
et un désir insatiable de les fréquenter ; ils sont dépourvus d’un savoir
qu’ ils désirent vivement acquérir. L’ analogie est esquissée dans le dis-
cours de Diotime : « la science, sans nul doute, est parmi les choses les
plus belles ; or l’Éros a le beau pour objet de son amour ; par suite il est
nécessaire que l’Éros soit philosophe (�ναγκα�
ν jΕρωτα @ιλ�σ
@
ν εV-
ναι) et, en tant que tel, intermédiaire entre le savant et l’ ignorant (μετα�%
. . . σ
@
� κα9 �μα�
�ς) »12. Désireux d’un savoir dont il est dépourvu,
Éros est une métaphore de la condition du philosophe, une allégorie de
Socrate, tandis que le véritable philosophe est, à son tour, un 8ρωτικ�ς ; il
se laisse animer et guider par Éros pour parvenir, au terme d’un parcours
initiatique, à la contemplation de la Beauté intelligible ( a– c).
Après avoir exposé les étapes de l’ initiation aux «mystères d’Éros»,

Platon donne dans le dernier discours du dialogue la clé de ce parcours
philosophico-religieux. Le chemin anagogique dressé par le discours de
Diotime ne désigne en fait autre chose que la pratique philosophique
dans sa forme idéale sous laquelle Platon présente la pédagogie socra-
tique. Socrate se voit en effet attribuer le rôle d’hiérophante des «mystères
d’Éros» et il n’ est pas anodin qu’ il soit dépeint par Alcibiade en silène et
en satyre (il est comparé àMarsyas,  b), car Platon note l’ existence des
τελετα� au cours desquelles on avait l’habitude de se travestir en satyres
et en silènes (Lois VII,  c). Δαιμ�νι
ς �ν�ρ et 8ρωτικ�ς, la figure de
Socrate illustre le modèle de philosophe décrit par Diotime, le maître

11 Voir les analyses de Robin (), pp. – ; Bury (), p. lx-lxiii ; Hadot
(a), pp. –.

12 Platon,Banquet  b (trad. Brisson) : (στιν γHρ δK τ+ν καλλ�στων 5 σ
@�α, jΕρως
δ) 8στ9ν (ρως περ9 τ. καλ�ν, fστε �ναγκα�
ν jΕρωτα @ιλ�σ
@
ν εVναι, @ιλ�σ
@
ν δ2
4ντα μετα�% εVναι σ
@
� κα9 �μα�
�ς.
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susceptible d’offrir à ses disciples un exemple authentique de vertu et
le seul qualifié à l’ enseigner, puisqu’ il est capable d’« enfanter la vertu
véritable» (τεκ�ντι . . . �ρετKν �λη�F,  a). En opposant le discours
de Socrate/Diotime aux autres discours, Platon oppose en effet lemodèle
pédagogique de la philsophie socratique, la maïeutique, illustrée par le
dialogue entre Socrate et Diotime, à la forme traditionnelle d’ éducation
dans l’ aristocratie athénienne, la παιδεραστ�α (la transmission du savoir
et du pouvoir politique et économique d’un homme âgé à un jeune),
modèle illustré dans le dialogue par le couple Pausanias-Agathon13.

Éros comme μετα�� et δα�μων

Éros comme μετα��

Le profil mythologique et cultuel de la figure d’Éros était plutôt dis-
cret dans la Grèce ancienne14. Les exceptions majeures sont Hésiode et
l’orphisme où Éros joue un rôle central dans la théogonie et la cosmo-
gonie. Il s’ agit d’une conception marginale par rapport aux traditions
religieuses de la Grèce ancienne où la figure d’Éros apparaît associée à
celle d’Aphrodite à qui il fait escorte. Son rôle, auxiliaire par rapport à
celui d’Aphrodite, est limité au niveau des relations amoureuses entre les
dieux et entre les hommes. C’est le rôle que lui assigne la poésie éolienne
et ionienne qui fait de l’ amour un thème littéraire, en fixant progressive-
ment les traits et le caractère d’une figure dépourvue d’un portrait reli-
gieux consistant. Jusqu’à la fin de l’ époque classique, le culte d’Éros est
resté en effet un culte mineur et fonctionnellement limité15. Hormis la
vénération qui lui était rendue àThespies, où il est représenté par un gros-
sier bloc de pierre – culte local qui n’acquiert sa célébrité que vers  av.
J.-C., grâce à la statue de Praxitèle16 –, le culte d’Éros est presque exclusi-
vement associé aux gymnases, en raison fort probablement des relations
homophiles auxquelles les activités gymniques étaient associées.Un autel
à Éros était élevé à l’ entrée de l’Académie, à proximité du gymnase, et il
n’ est pas sans relation avec l’ importance que la figure d’Éros et le thème

13 Comme Brisson () l’ a démontré de manière rigoureuse. Voir aussi Brisson
(), pp. –. Pour les modèles pédagogiques du Banquet, dans une autre perspec-
tive, voir aussi Wellman (), surtout pp. –.

14 Voir Lasserre () ; Lesky () ; Brisson () ; Rudhardt (), ();
LIMC, III, pp. –; Pirenne-Delforge (), () ; Calame ().

15 Voir Lasserre (), pp. – ; Pirenne-Delforge (), p. .
16 Sur le culte de Thespies, voir Pirenne-Delforge (), pp. –, qui estime qu’ il

n’ était pas, à l’ origine, indépendant de celui d’Aphrodite.
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de l’ amour ont chez Platon. Les exercices du gymnase et la beauté du
corps masculin sont plus d’une fois évoqués dans ce contexte dans le
Banquet où la prééminence des relations entre les hommes par rapport
aux autres formes de comportement sexuel, corrélative d’une idéologie
et d’une pratique sociale dont lemythe d’Aristophane fournit l’ étiologie,
n’ est d’ ailleurs contestée par aucun des six éloges du dieu. Toutefois, cette
image traditionnelle d’Éros que composent son culte dans les gymnases
et la poésie érotique ne justifie qu’un certain fragment de son portrait
complexe et multiforme dressé dans le Banquet. Même si on laisse de
côté la présencedes traditions orphiques dans le récit d’Aristophane, une
partie importante de ses traits n’ est pas compréhensible à partir de sa
physionomie traditionnelle : l’Éros double (Pausanias, Éryximaque), son
universalité (Éryximaque, Agathon) et sa toute-puissance (Agathon), son
caractère d’ intermédiaire et son statut de daimōn (Diotime).
Des antécédents de ce portrait se retrouvent dans la tragédie17. Le pre-

mier hymne à Éros dans la tradition grecque est attesté chez Sophocle,
dans Antigone (–). Sujet d’une vénération religieuse absente de
la tradition lyrique, Éros y apparaît comme un dieu souverain et omni-
potent, s’ abattant sur toutes choses, parcourant les mers et les demeures
humaines et imposant son pouvoir à la fois aux dieux et aux hommes.
Chez Euripide, on trouve pour la première fois le thème du double Éros,
qui distingue dans la nature du dieu un aspect nébuleux et malin qui
entraîne au malheur et un aspect bénéfique qui conduit à l’�ρετ� (Iphi-
génie à Aulis, –). L’ idée est reprise dansMédée (–) et Hip-
polyte (–).
Dieu «abstrait », avec une mythologie et un culte plutôt inconsistants,

auquel on attribuait de surcroît des effets contradictoires, Éros n’a pas
manqué de soulever des questions sur sa divinité. Gorgias pose frontale-
ment le problème dans l’Éloge d’Hélène (§) en relation avec la ques-
tion de la responsabilité d’Hélène: qu’Éros soit un dieu ou un égare-
ment de l’ âme, Hélène elle-même n’en est pas coupable et ne doit pas
être tenue pour responsable. «Si Éros est un dieu, détenteur de la force
divine, comment le plus faible aurait-il la force de le repousser et de s’ en
défendre ? Et s’ il est chose humaine et ignorance de l’ âme, il ne doit pas
être condamné comme étant une faute, mais apprécié par la loi comme
un méfait de la Fortune»18. On songe à Médée qu’Euripide présente en

17 Sur la figure d’Éros dans la tragédie, voir surtout Lasserre (), pp. –.
18 Gorgias, fr. .– DK (trad. Dumont) : :ς ε; μ2ν �ε.ς 〈gν (�ει〉 �ε+ν �ε�αν

δ�ναμιν, π+ς Nν J �σσων ε7η τ
�τ
ν �π>σασ�αι κα9 �μ�νασ�αι δυνατ�ς; ε; δ) 8στ9ν
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proie aux �λ�στ
ρες et à son propre �υμ�ς qui l’ emporte sur sa ,
�λη-
σις. Les dieux, affirme résolument Euripide, ne sauraient pourtant être
méchants (Iphigénie en Tauride, ). L’ aporie de la divinité d’Éros est
posée, et Platon en fera état, quelques décennies plus tard, dans le Ban-
quet et le Phèdre, où l’on dit que si «Éros est un dieu ou quelque chose
de divin, il ne saurait être quelque chose de mauvais » (Phèdre  e).
L’ idée d’un Éros démonique, demi-divin, demi-humain, est dans l’ air
et avant que Platon ne l’ introduise dans le discours de Diotime, Euripide
pose explicitement la question : «Qu’est-ce que dieu? Qu’est-ce qui n’ est
point dieu? Qu’y a-t-il entre ces deux termes (τ. μ"σ
ν) ? » (?τι �ε.ς M
μK �ε.ς M τ. μ"σ
ν,Hélène, ).
Mais l’Éros–intermédiaire du Banquet est loin d’être un simple écho

des débats sur la divinité d’Éros engagés à la fin du Ve siècle, car la notion
platonicienne de μετα�� dépasse largement le cadre du discours sur Éros.
L’ admirable monographie que Joseph Souilhé a consacrée à cette notion
nous dispense d’ en faire une analyse détaillée19. Produit des théories
mathématiques et physiques fondées sur les notions de μ"σ
ς, μ"τρ
ν,
μετα�� et μ��ις qui recoupent la tradition éthico-religieuse de la poésie
ancienne (μηδ2ν �γαν), la notion philosophique de μετα�� est appliquée
par Platon à une grande variété de domaines : psychologie (δ��α, �υμ�ς
et (ρως sont des intermédiaires), éthique (le ,�
ς μικτ�ς dans le Philèbe),
politique (l’ aristocratie comme μετα�� entre monarchie et démocratie),
cosmologie (la chaîne d’ intermédiaires du Timée), métaphysique (κ
ι-
νων�α τ+ν γεν+ν du Sophiste).
La théorie de l’Éros–μετα��, anoncée par les idées formulées sur la

divinité d’Éros dans le creuset intellectuel que l’œuvre des sophistes et
la tragédie représentent à Athènes dans la seconde moitié du Ve siècle,
représente, chez Platon, une partie d’une doctrine des intermédiaires,
complexe et rigoureuse, qui structure tous les niveaux du réél. Tout se
passe en effet comme si, au moment où la réflexion sur la nature et les

�ν�ρ>πιν
ν ν�σημα κα9ψυ�Fς �γν�ημα, 
&�[ς/μ�ρτημα μεμπτ"
ν �λλ) [ς �τ��ημα
ν
μιστ"
ν ; cf. Euripide, fr.  : jΕρωτα δ) ?στις μK �ε.ν κρ�νει μ"γαν κα9 τ+ν /π�ντων
δαιμ�νων 6π"ρτατ
ν, M σκαι�ς 8στιν M καλ+ν �πειρ
ς gν 
&κ 
Vδε τ.ν μ"γιστ
ν
�ν�ρ>π
ις �ε�ν.

19 Souilhé (). La première partie de l’ ouvrage (pp. –) est divisée en deux cha-
pitres traitant de la « formation de l’ idée d’ intermédiaire avant Platon» et de la «nature
et [des] caractères de la notion d’ intermédiaire dans les Dialogues». La formation de
l’ idée platonicienne de μετα�� est tracée à partir d’un ensemble de témoignages litté-
raires, scientifiques et philosophiques. La seconde partie de l’ ouvrage (pp. –) traite
des «applications philosophiques de la notion d’ intermédiaire» chez Platon : psycholo-
giques, éthiques, politiques, cosmologiques et métaphysiques.
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fonctions d’Éros se dirigeait, avec l’ école de Gorgias et avec Euripide,
vers la conception d’un Éros double, situé à mi-chemin entre les dieux
et les hommes, elle a été spontanément distillée par Platon dans le moule
de la théorie des intermédiaires élaborée aux VIe–Ve siècles de manière
conjointe par la réflexion mathématique et philosophique.

Le daimōn comme μετα��

Marcel Detienne a attribué la doctrine du daimōn–μετα�� au pytha-
gorisme ancien20. Son analyse se situe dans la continuité des travaux
d’Armand Delatte et de Pierre Boyancé qui ont souligné l’ importance
de l’ apport pythagoricien à la philosophie de Platon sans négliger le
domaine de la démonologie. La difficulté méthodologique principale
avec laquelle se confronte cette démarche réside dans le caractère tar-
dif des sources concernant le pythagorisme ancien, le plus souvent atta-
chées, directement ou indirectement, à la tradition platonicienne. Il
devient dès lors difficile de séparer dans ces témoignages, parfois déses-
pérément sommaires, la source pythagoricienne de sa lecture platoni-
cienne.
En ce qui concerne la théorie du daimōn–intermédiaire, l’ argumen-

tation de M. Detienne repose essentiellement sur un fragment du Περ9
τ+ν Πυ�αγ
ρε�ων d’Aristote rapporté par Jamblique21. Ce fragment
a été mis en relation avec d’autres témoignages attribuant à Pytha-
gore la qualité de daimōn dont les plus importants sont encore le Περ9
τ+ν Πυ�αγ
ρε�ων d’Aristote et les lettres apocryphes d’Apollonius de
Tyane22. Vu la qualité des sources, les conclusions que l’on peut en tirer
sont évidemment discutables. Il est en effet impossible de déduire avec
certitude le caractère pré-platonicien d’une doctrine sur la base d’un
témoignage post-platonicien et, fort probablement, influencé par le pla-
tonisme. Si l’ existence, déjà à une époque ancienne, d’une croyance rela-
tive à la divinisation post-mortemde Pythagore semble plausible, les élé-
ments permettant d’affirmer que son statut d’ intermédiaire a été, explici-
tement et exclusivement, associé dans le pythagorismeancien à sa qualité
de daimōn sont faibles.

20 Detienne (), pp. –. Ses conclusions ont été adoptées par Jensen (),
pp. –.

21 Jamblique, Vie de Pythagore,  [= Aristote, fr. ] : τ
� λ
γικ
�  *>
υ τ. μ"ν 8στι
�ε�ς, τ. δ2 �ν�ρωπ
ς, τ. δ2 
1
ν Πυ�αγ�ρας.

22 Ibid.  et  ; [Apollonius de Tyane], Epistulae, . Ces fragments sont réunis par
Detienne (), Appendice , , .
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Que la qualité de μετα�� convienne à la notion de daimōn, cela ressort
notamment de la tradition littéraire où les daimones apparaissent comme
des êtres inférieurs aux dieux et supérieurs aux hommes. Hésiode a été
sans aucun doute un repère important, mais il faut également prendre
en compte, d’une part, les traditions relatives à la divinisation ou à la
«démonisation»posthumedes hommes exceptionnels23, et, d’ autre part,
la notion religieuse du daimōn πρ�π
λ
ς, « assistant» des dieux et de
leurs sanctuaires. L’ exemple de Phaéton, le «daimōn divin» dont Aphro-
dite a fait son νη
π�λ
ς est le plus connu24, mais cette représentation
n’est pas du tout isolée dans la littérature ancienne25. Il y a aussi les tra-
ditions qui font des Corybantes les πρ�π
λ
ι de Rhéa26, et d’Akratos le
daimōn de Dionysos27. On peut ajouter les daimones «qui font cortège
aux dieux»28 et le daimōn de « l’ escorte de Zeus Xénios»29. Les Courètes,
assimilés aux Silènes et aux Satyres, sont aussi des daimones ou des πρ�-
π
λ
ι des dieux30. La définition du Banquet a été anticipée avant tout par
ces traditions qui présentent les daimones comme des assistants et des
serviteurs des dieux, comme des divinités de second rang.

La religion dans les limites de la raison

La doctrine du daimōn Éros préserve le caractère divin d’Éros sans
pourtant lui attribuer la qualité de �ε�ς. Éros ne peut pas être un dieu
en raison de l’ état d’ indigence dont il est marqué à la fois par sa nature
(il est «désir de ces choses qui lui manquent») et par son origine (il est
le fils de l’Expédient et de la Pauvreté). Un dieu dépourvu de bonnes
et de belles choses ne saurait être un vrai dieu, mais quelque chose
d’ intermédiaire, un daimōn. La question a un enjeu polémique : dans
la tradition littéraire relative à la figure d’Éros, Éros apparaît comme un
désir invincible, côtoyant la folie – dans le Phèdre, l’ amour est une espèce
de μαν�α –, qui subjugue l’ être sur lequel il s’ abat en lui causant nombre
de malheurs31. Ce que rejette Diotime, c’ est précisément ce caractère

23 Voir supra, p. –.
24 Voir supra, p. .
25 Cf. Théognis, Élégies  ; Euripide, Hécube,  ; Aristophane, Guêpes, , Paix,

, etc.
26 Strabon X, , .
27 Pausanias I, , .
28 Platon, Lois VIII,  d : τ+ν aπ
μ"νων �ε
�ς δαιμ�νων ; cf. Phèdre  e.
29 Platon, Lois V,  a : δα�μων και �ε.ς τ*+ �εν�ω συνεπ�μεν
ι Δι�.
30 Strabon X, ,  ; Plutarque, Consolatio ad Apollonium,  C.
31 Euripide, Hippolyte,  : jΕρως jΕρως . . . μ� μ
� π
τε σ%ν κακ+ι @ανε�ης.
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mauvais et funeste d’Éros, corrélatif de son état de privation. Platon ne
cesse de le répéter : la piété ne peut pas admettre que les dieux soient
méchants ni qu’ ils soient responsables du mal (Phèdre  a, République
II,  b–c,  b, X,  e, Théétète  a, Timée  d, etc.). L’Éros
mystagogue et philosophe deDiotime n’est sans doute pasméchant,mais
il est un désir, une 8πι�υμ�α (d, d), un élan qui peut se diriger vers
de bonnes ou vers demauvaises choses. L’Éros de Diotime, c’ est la bonne
8πι�υμ�α, l’Sρ�.ς (ρως de laRépublique (III,  a), le seul auquel Platon
consent à accorder une origine divine et une finalité spirituelle. Mais, de
par sa nature, le désir amoureux est corruptible (on peut dire également
qu’ il est le seul désir éthiquement récupérable), car il y a également un
amour bas et mauvais, l’Éros vulgaire de Pausanias, l’ amour immodéré
et instable d’Éryximaque ou bien l’(ρως τ�ρανν
ς de la République (IX,
 d). Ce dernier n’ est, pour Platon, ni dieu, ni daimōn, mais un désir
dénaturé. Par contre, l’ autre amour, l’Sρ�.ς (ρως, ne saurait être un
dieu parce que sa nature est altérable, parce que le désir peut être, par
principe, dévié de son but constitutif de manière illégitime et abusive. Ce
n’est pas une faute, car il ne s’ agit en fin de compte que d’une possibilité,
d’une erreur potentielle, mais c’ est pourtant une privation, un manque.
C’est pour cette raison qu’Éros est, pour Diotime, non pas un dieu, mais
quelque chose d’ inférieur, un daimōn.
En choisissant la qualité de daimōn pour désigner Éros, Platon vise

un double objectif. D’une part, il défend une conception philosophique
du divin, que Xénophane ou Euripide, par exemple, avaient déjà expri-
mée d’une manière moins systématique, une conception qui représente
une critique des traditions religieuses qui présentent des dieux censés
accomplir des actions réprouvables, indignes de leur nature. La théorie de
l’Éros–daimōn recoupe ainsi la critique philosophique de la mythologie.
D’autre part, la théorie de l’Éros–daimōn est une critique de la démono-
logie. Les daimones mauvais font partie des représentations religieuses
de la Grèce ancienne, une longue tradition qui va d’Homère aux Tra-
giques attribuant aux daimones le pouvoir d’ égarer les esprits des mor-
tels32. Euripide déjà s’ était insurgé contre la croyance selon laquelle une
divinité (les Érinyes) pourrait être à l’origine des crimes dont elle était

Éros est assimilé à un daimōn chez Alcman, fr. , comme l’ a signalé Lasserre (),
p.  n. .

32 Voir supra, pp.  et –. Sur les croyances populaires relatives aux daimones
mauvais en Grèce ancienne, voir Herter ().
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créditée et Platon reprend cette critique en multipliant les arguments33.
Si Éros est un daimōn et, d’ autre part, s’ il n’ est aucunement méchant –
tout mauvais usage du désir amoureux étant relégué à la seule responsa-
bilité de l’homme –, cela signifie que les daimones ne sont pas méchants
et qu’on leur attribue indûment de mauvaises actions qu’ ils ne sauraient
commettre.
En faisant d’Éros un daimōn, Platon préserve, d’une part, l’ incor-

ruptibilité et la philanthropie des dieux et, d’ autre part, montre l’ infondé
de la croyance en l’ existence des daimones mauvais. Par une seule for-
mule, il atteint ainsi deux objectifs : il écarte de la sphère du �ε�ς la
notion dangereuse de «désir » et il réfute l’ idée impie des daimonesmau-
vais. Il s’ agit évidemment d’une critique philosophique de la religion qui
s’ inscrit dans les débats contemporains sur la question de la responsabi-
lité individuelle34. C’ est l’homme et non pas Éros qui est responsable des
méfaits de l’ amour ; c’ est à l’homme que l’on doit attribuer les crimes
et les autres impiétés que la croyance commune assigne injustement aux
daimones.
Cet arrière-fond religieux de la théorie d’Éros–daimōn circonscrit

bien l’univers traditionnel dans lequel Platon situe, dans le discours de
Diotime, le pouvoir que cette figure intermédiaire entre les hommes et
les dieux est censé exercer : «de lui procède tout l’ art divinatoire, l’ art des
prêtres en ce qui concerne les sacrifices, les initiations, les incantations,
tout ce qui est divination etmagie» ( e). On peut remarquer avec Fritz
Graf que «Platon rassemble manifestement dans cette énumération tous
les rites permettant le passage entre notre monde et celui des dieux, sans
tenir compte de la manière dont la société les considérait »35. En effet, cet
inventaire des bienfaits accordés par le daimōn Éros, qui réunit toutes
les formes de la religion traditionnelle, a de quoi étonner le lecteur de
Platon, la plupart de leurs protagonistes étant chassés de sa cité idéale
par des sanctions sévères. Dans la République (I,  b– a), Platon
condamne d’une manière très nette les pratiques d’une catégorie de
personnages désignés comme �γ�ρται, «prêtres mendiants » et μ�ντεις,
«devins», qui frappent à la porte des riches et les persuadent qu’ ils
ont obtenu des dieux, par des �υσ�αι et des 8π*ωδαι, le pouvoir de
les guérir – moyennant une τελετ� – d’une injustice qu’eux-mêmes

33 Platon, République II,  e, III,  e ; Lois IV,  d, V,  c, X,  a.
34 Voir Gernet (), pp. –.
35 Graf (), p. .
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ou leurs ancêtres auraient commise36. Au livre XI des Lois ( a–d),
il y a une législation spéciale destinée à sanctionner toute une série
des «procédés magiques» (γ
ητε�ειν) qui reposent sur la prétention
de pouvoir, par une persuasion efficiente (πε��ειν), s’ en prendre aux
âmes. Il s’ agit des sortilèges (μαγγανε�αι), des incantations (8π*ωδαι),
des ligatures (καταδ"σεις), des évocations (8παγωγαι), etc. Une bonne
partie de la terminologie évoquée dans le Banquet se retrouve ainsi
dans les dialogues tardifs dans un contexte renversé, où les mêmes
notions qui désignent dans le Banquet des bienfaits accordés par les
dieux, par l’ intermédiaire du daimōn Éros, sont négativement connotées
et renvoient à des procédés pseudo-religieux déviants et subversifs sous
le rapport éthique et social.
Il convient de faire sur ce point deux observations. En premier lieu,

il faut dire que la condamnation de ces pratiques par Platon, toute
vigoureuse qu’elle soit, n’ est pourtant ni universelle ni sans recours. Elle
n’ est pas universelle car elle ne concerne que des procédés exercés en
dehors du cadre institutionnel de la religion officielle. Les agents en sont
des gens «qui viennent à la porte des riches», donc qui exercent leur
savoir à titre privé, sans relation avec les cultes reconnus et accrédités par
la cité. « Ils mettent en avant quantité de livres de Musée et d’Orphée»
(République II, e), peut-être une allusion à des confréries orphiques
du type décrit parThéophraste (Caractères, XVI). Ces μ�ντειςne sont pas
attachés à un certain oracle et les �υσ�αι et les τελετα� qu’ ils prétendent
exercer, «moyennant une petite rétribution», au profit des citoyens,
ne sont pas du nombre de ceux pratiqués selon un calendrier précis
auprès des sanctuaires officiels. Il faut donc distinguer dans l’ appréciation
platonicienne des pratiques religieuses athéniennes – elle n’ est d’ ailleurs
pas seulement platonicienne – entre les �υσ�αι et les τελετα� légitimes et
celles « illégales », exercées en privé, sans l’ autorisation de la cité.
La condamnation de ces pratiques n’ est pas sans recours, car même

les procédés dont on ne saurait trouver de correspondant licite dans
l’univers de la religion de la cité, comme par exemple la γ
ητε�α, sont
appréhendés par Platon sous un double aspect : l’un pernicieux et con-
damnable et l’ autre bénéfique et recommandable. Socrate est désigné en
effet comme γ�ης non seulement dans le Banquet (par Alcibiade), mais
aussi par Ménon qui lui reproche «de l’ enchanter, de le droguer, et de
l’ avoir totalement ensorcelé» (Ménon  a –), en ajoutant également

36 Cf. Platon, Lois, XI,  d, où les μ�ντεις sont associé aux tyrans et aux sophistes.
Sur les �γ�ρται et les γ�ηται, voir Rudhardt (), p. .
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que Socrate a bien fait de s’ installer à Athènes, car partout ailleurs il
aurait risqué d’être arrêté et accusé comme «sorcier» ( b –)37. La
maïeutique de Socrate est comparée à une 8π*ωδ� (Charmides  a)38.
La question de la «magie» du discours socratique est indissociable

de celle du caractère «magique» d’Éros. La γ
ητε�α socratique repose
sur une forme bénigne de «persuasion» qui caractérise aussi l’Éros
philosophique de Diotime, et qui comporte en même temps un aspect
pervers et nuisible illustré dans les pratiques magiques courantes – que
les dieux ne se laissent pas persuader de servir le caprice humain, Platon
l’ affirme résolument dans Euthyphron  d –, mais aussi dans la figure
platonicienne du sophiste, producteur d’ illusions et de beaux discours,
enchanteurs et inconsistants (Sophiste  a– e). Le sophiste, comme
le philosophe, est un « sorcier», mais un «sorcier» qui fait un mauvais
usage de la «magie» de la parole39. À son antipode, se situe le philosophe
dont Socrate constitue le modèle, le «bon sorcier», qui emploie une
persuasion véritable et produit des discours vrais40.
Dans le portrait de Socrate dressé par Alcibiade «magie» du discours

et «magie» de l’ amour se confondent ( e), mais ce n’ est que parce que
d’une manière générale le philosophe véritable est un δαιμ�νι
ς �ν�ρ et
un 8ρωτικ�ς à la fois. Pierre Hadot a bien mis en évidence cette rela-
tion établie par Platon entre l’ idée d’une «magie» véritable et la notion
d’« éros»41, mais avant Platon déjà, toute une tradition poétique (Il. iii,
, Od. xviii, , etc.) évoquait l’ enchantement et l’ ensorcellement
provoqués par Éros et associait souvent charme érotique et charme du
discours poétique42. On ne s’ étonnera pas dès lors de ce qu’Éros pré-
side, en tant que personnification du désir amoureux et de l’ aspiration
philosophique, à tout ce qui relève de la γ
ητε�α (amour, poésie, phi-

37 Cf. Platon, République X,  d, Sophiste  a, Politique  c. Graf (), p. 
explique l’ affirmation de Ménon par le fait qu’Athènes, à la différence d’ autres villes
helléniques, n’ a pas connu une législation sévère contre la magie, comme témoigne le
nombre de defixiones et de figurines d’ envoûtement athéniennes datant de cette époque.

38 L’8π*ωδ� a également une fonction pédagogique et curative, associée à celle du
mythe (Lois II,  e, X,  c–d ; Phédon, d–a,  d) ; voir Brisson (), pp. –
.

39 Voir Belfiore () ; Motte (), surtout pp. –.
40 Platon,Banquet, b–e :κα9@ημ9 αb 8
ικ"ναι α&τ.ν τ*+ σατ�ρ*ω τ*+Μαρσ�Cα [ . . . ]

π
λ� γε �αυμασι>τερ
ς 8κε�ν
υ. J μ"ν γε δι’ Sργ�νων 8κ�λει τ
%ς �ν�ρ>π
υς [ . . . ] σ%
δ) 8κε�ν
υ τ
σ
�τ
ν μ�ν
ν δια@"ρεις, ?τι �νευ Sργ�νων ψιλ
�ς λ�γ
ις τα&τ.ν τ
�τ

π
ιε�ς [ . . . ] ?ταν γHρ �κ
�ω, π
λ� μ
ι μ=λλ
ν M τ+ν κ
ρυ,αντι>ντων � τε καρδ�α
πηδC= κα9 δ�κρυα 8κ�ε�ται 6π. τ+ν λ�γων τ+ν τ
�τ
υ.

41 Hadot ().
42 Voir Lasserre (), pp. – ; Pérez ().
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losophie) ; en tant que «mystagogue», il gouverne également les τελε-
τα�, les �υσ�αι et la μαντε�α. Les deux fonctions sont liées, car l’ amour
est, chez Platon, à côté de l’ initiation, de la divination et de la poésie,
une des quatre formes de la μαν�α, la « folie divine» (Phèdre  b). Les
quatre formes ne sont pas équivalentes, et si les initiations, la poésie et la
divination sont subordonnées à Éros dans le discours de Diotime, c’ est
parce que la classification du Phèdre les distribue plus ou moins explici-
tement selon une hiérarchie qui place la μαν�α 8ρωτικ� en position de
prééminence par rapport aux trois autres formes, en raison notamment
du fait que ces dernières impliquent, à la différence de l’ amour, l’usage
d’un savoir technique43 ; usage inégal à son tour, car le savoir sacerdo-
tal qu’ engagent les initiations et la divination est supérieur à celui imi-
tatif de la poésie. Par contre, par la μαν�α 8ρωτικ�, l’ âme est capable
d’atteindre les réalités intelligibles de façon immédiate, sans avoir recours
à la médiation d’une τ"�νη particulière et aux compétences d’un profes-
sionnel.
Il faut encore remarquer que le texte du Banquet ne recoupe pas

parfaitement la classification du Phèdre. Si Éros est censé gouverner la
τελετ�, la μαντε�α et la γ
ητε�α, c’ est non seulement parce que la forme
de μαν�α qu’ il implique est structurellement supérieure aux autres, mais
aussi parce que la définition qu’en donneDiotime exclut de sa sphère tout
l’ équivoque qu’ implique la nature corruptible du désir humain. L’ amour,
comme l’ initiation, la divination et la poésie, comporte une ambiguïté
essentielle liée aux dénaturations inhérentes que les quatre formes de
« folie » sont susceptibles de comporter. Il existe ainsi un (ρως τ�ρανν
ς
tout comme il y a des τελετα� « illégales » et des μ�ντειςmauvais, ou bien
une poésiemensongère et dangereuse pour l’ éducation que Platon bannit
de la cité. Toutefois, l’Éros philosophique et mystagogue de Diotime ne
couvre pas la sphère de l’(ρως τ�ρανν
ς que Platon relègue, dans le
Banquet, au niveau exclusif du monde sensible ; autrement dit, entre les
deux Éros, il existe dans le Banquet non pas une différence qualitative,
liée à l’usage que l’on en fait, mais une différence de nature, liée à leur
origine : le premier est une divinité, voire un daimōn, l’ autre est un simple
désir, unmouvement de l’ âme. Cela signifie que si le daimōnÉros préside
l’ initiation, la divination et la poésie, c’ est essentiellement non pas parce
qu’ il leur est structurellement supérieur, mais parce que, à la différence
d’elles, il est incorruptible et inaltérable. De ce fait, il est capable de les

43 Comme l’ explique Brisson ().
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gouverner, c’ est-à-dire de les maintenir dirigées vers leur but naturel et
de les préserver ainsi de la perversion dont elles peuvent être affectées et
dont lui seul, par définition, est exempt.
On comprend dès lors qu’en attribuant à Éros la qualité de daimōn,

Platon non seulement préserva l’ immuabilité et la perfection des dieux,
mais aussi et surtout il écarta de la sphère du divin les ambiguïtés et
le flottement inhérents à toute passion humaine. On comprend encore
que, ce faisant, Platon poursuivit également un objectif parallèle : plier
les formes de la religion traditionnelle à l’ autorité d’une entité régulatrice
qui ne représente autre chose que l’ illustration idéale de la philosophie
personnifiée par la figure de Socrate ; une rationalisation discrète de la
religion et une apologie de la philosophie comme pratique éducative
totale, englobant à la fois intégration sociale, perfectionnement éthique
et accomplissement intellectuel.

Daimones gardiens

Sous la figure polymorphe du daimōn gardien, nous regroupons, pour
des raisons qui ressortiront au long de cette analyse, une série de figures
distinctes intervenant dans des contextes différents et articulées à des
questions philosophiques spécifiques : le signe démonique (δαιμ�νι
ν
σημε�
ν) de Socrate ; le daimōn personnel que l’ âme choisit avant de
redescendre dans le monde d’ ici-bas (République X,  e,  d–e) ;
les daimones gardiens (Hésiode, Tr. –) que Platon évoque dans
le Cratyle ( e– a), le Politique ( c– d) et le IVe livre des Lois
( d–e); le daimōn assimilé à la partie divine de l’ âme, le ν
�ς, qui joue
un rôle important dans la cosmologie et la psychologie duTimée ( a–c).

Le δαιμ�νι
ν σημε�
ν de Socrate

Le motif du « signe démonique» (δαιμ�νι
ν σημε�
ν) de Socrate revient
constamment dans les dialogues de Platon44, et fait l’ objet d’un long
développement dans le dialogue apocrypheThéagès ( d sqq.), rédigé
le plus probablement vers – av. J.-C.45. Le δαιμ�νι
ν σημε�
ν est,

44 Voici les passages du corpus platonicien où mention en est faite : Apologie  c–e,
 a–c, Euthyphron  b, Euthydème  e, Phèdre  b–c, République VI,  c,Théétète
 a,Alcibiade  a–b et  d–e. Pour la littérature scientifique sur le signe démonique
dans les dialogues de Platon, voir supra, p.  n. .

45 Ce développement a été analysé systématiquement dans Joyal (), pp. –.
Pour la datation duThéagès, voir ibid., pp. –.
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au sens propre du terme, un «signe», un «avertissement» que Socrate
est censé percevoir et qui le détermine – il est un α7τι
ν (Apol.  c) – à
renoncer à une décision ou à une action qu’ il est en train d’accomplir
ou qu’ il envisage pour l’ avenir immédiat, sans jamais le stimuler à
entreprendre quelque chose. Il s’ agit donc d’un élément inhibiteur, d’un
empêchement mystérieux (�αυμ�σι�ν τι γ"γ
νεν, Apol.  a), mais
«habituel » (τ. ε;ω�.ς σημε�
ν, Euthyd.  e, Apol.  c), qui se produit
de manière fréquente (Phèdre  b ; cf.Apol.  a), et dont Socrate parle
couramment à ses proches (Apol.  c). Il est décrit parfois comme «une
sorte de voix» (@ων� τις, Apol.  d, Phèdre  c), est passagèrement
présenté comme étant de nature divinatoire (5 . . . ε;ω�υ�� μ
ι μαντικK
5 τ
� δαιμ
ν�
υ,Apol.  a), et est associé à la divinité d’unemanière qui
permet de supposer qu’ il est envoyé par un �ε�ς (τ. τ
� �ε
� σημε�
ν,
Apol.  b ; il est qualifié de�ε�
ν,  c), qui peut être Apollon (cf.Apol. 
a–c)46. Dans ces passages, Platon semble distinguer lesmots δαιμ�νι
ν et
�ε�
ν (et, corrélativement, δα�μων et �ε�ς) de manière moins nette que
dans le Banquet, en se faisant ainsi l’ écho de la confusion entre les deux
notions dont témoigne la tradition littéraire et religieuse47.
Il convient de préciser dès le début que Platon ne parle jamais dans ces

contextes d’un daimōn et qu’ il n’ établit pas une relation explicite entre
le signe démonique et les autres figures démoniques présentes dans les
dialogues. Ce rapprochement sera fait par l’ exégèse ultérieure48, mais
il faut dire en même temps qu’ il n’ était pas totalement illégitime, car
Socrate rapporte, sans la contester, l’ opinion des Athéniens selon laquelle
il croyait aux daimones avec une référence directe à son signe démonique
(Apologie  b). À côté de cette équivoque entretenue par Socrate/Platon
lui-même, il y a aussi une ambiguïté linguistique qui a pu prêter à des
confusions : le signe démonique est parfois désigné par l’ expression τ.
δαιμ�νι
ν (Apologie  a, Euthydème  e, Euthyphron  b, Phèdre 
b, Théétète  a) qui peut être interprétée soit comme un substantif,
soit commeun adjectif (en sous-entendantσημε�
ν), c’ est-à-dire comme
une forme elliptique pour τ. δαιμ�νι
ν σημε�
ν49. Adopter la première

46 SurApollon comme source du signe démonique de Socrate, voirMcPherran (),
p.  n. , (), p.  n.  ; Joyal (), p. .

47 Voir MacNaghten (), pp. – ; Brisson (), p.  ; Brancacci (),
p.  et n. . Cf. supra, p. . Joyal (), pp. – cherche néanmoins à montrer
que Platon ne confond jamais les deux notions.

48 Il est déjà fait dans leThéagès, comme l’ a démontré Joyal (), p. , –, ,
–.

49 François (), pp. – et Dorion (), pp. – penchent pour la
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interprétation revient à admettre que le signe démonique peut être (par-
fois) assimilé à la «divinité» ou au «divin», entendus dans le sens géné-
rique, indéterminé, que l’ expression τ. δαιμ�νι
ν revêtait à l’ époque de
Platon50. Cela est bien sûr possible, mais peu probable. L’ ambiguïté est
en effet trop systématiquement entretenue pour ne pas penser qu’elle est
délibérée.Mark Joyal a même suggéré que le soin de Platon d’éviter toute
prise de position trop nette à l’ égard de la source du signe démonique et
surtout son refus d’ en donner une interprétation strictement démonolo-
gique sont déterminés par l’ intention de répondre à l’ accusation lancée
contre Socrate d’avoir introduit 0τερα δαιμ�νια καιν�51. Cela explique-
rait certains traits particuliers du signe démonique, comme son caractère
inhibiteur et son unicité, qui dissocient clairement le signe dont Socrate
bénéficie d’autres phénomènes divinatoires. La difficulté à laquelle se
heurte, à notre avis, cette explication est qu’une stratégie exactement
opposée a été utilisée aux mêmes fins par Xénophon. Pour contourner
l’ accusation d’ impiété, Xénophon assimile en effet le signe démonique de
Socrate à une pratique divinatoire ordinaire52, enmontrant que l’ attitude
de Socrate envers son signe démonique était tout à fait conforme aux
usages de la cité et en rien différente de celle des autres hommes à l’ égard
des signes envoyés par les dieux53. Le δαιμ�νι
ν est, de ce fait, chez Xéno-
phon, beaucoup plus clairement substantivé que chez Platon ; il est un
équivalent du �ε�
ν ou du �ε�ς54. Le signe ne se contente pas d’ indiquer
à Socrate ce qu’ il ne doit pas faire, mais il lui enjoint aussi ce qu’ il doit

première solution, tandis que Vlastos (), p. , Joyal (), p.  et Brisson (),
pp. – penchent pour la seconde. Hoffmann (/), p.  n.  explicite bien
cette ambiguïté à propos d’Apol.  a. Ce passage controversé est analysé, dans les deux
perspectives, par François (), p. , Joyal (), pp. –, Dorion (),
pp. –, et Brisson (), p. .

50 L’ expression, formée sur le modèle de τ. �ε�
ν, est attestée pour la première fois
chez Euripide. Sur son usage dans la littérature grecque, voir François (), pp. –
, –, –, –.

51 Joyal (), pp. –. Cf. Joyal (), p. , (), p. .
52 Xénophon, Mémorables I, , – : διετε�ρ�λητ
 γHρ [ς @α�η Σωκρ�της τ. δαι-

μ�νι
ν aαυτ*+ σημα�νειν. ?�εν δK κα9 μ�λιστ� μ
ι δ
κ
�σιν α&τ.ν α;τι�σασ�αι καινH
δαιμ�νια ε;σ@"ρειν. J δ) 
&δ2ν καιν�τερ
ν ε;σ"@ερε τ+ν �λλων, ?σ
ι μαντικKν ν
μ�-
 
ντες 
;ων
�ς τε �ρ+νται κα9 @�μαις κα9 συμ,�λ
ις κα9 �υσ�αις. Cf. ibid. I, ,  ; IV,
,  ; Apol. . L’ auteur duThéagès opère lui aussi cette assimilation ( d– d) ; voir
Joyal (), p. , .

53 Voir Hoffmann (/), p. ,  ; Joyal (), pp. – ; Dorion (),
pp. –.

54 Comme l’ explique très bien L.-A.Dorion, dans Bandini, Dorion (), p.  [notes
complémentaires] n. , et Dorion (), pp. –. Mais voir déjà les analyses de
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accomplir55. En outre, à la différence du Socrate platonicien, le Socrate de
Xénophonmet son δαιμ�νι
ν au service de ses compagnons56. Si Xéno-
phon a corrigé de cette manière la description platonicienne du signe
démonique, il est évident que cette dernière n’ était pas, à ses yeux, suffi-
sament convaincante pour dissiper les soupçons sur l’ impiété de Socrate.
Dans ces conditions, il serait étrange d’admettre que Platon avait pour-
suivi lemêmebut d’unemanière si peu éloquente. Cela dit, si Platon avait
l’ intention de défendre Socrate contre l’ accusation de rejet de la religion
officielle, on peut admettre que faire précisément du signe démonique
une des marques de la singularité de Socrate n’ était pas la stratégie la
plus accessible57. Une telle explication est pourtant possible, mais nous
sommes tenté d’opter pour une autre solution, en prenant en considéra-
tion, d’une part, la fonction philosophique assignée par Platon au thème
du signe démonique de Socrate, et, d’ autre part, le régime narratif des
passages où il intervient.
Dans unnombre considérable de passages qui évoquent le signe démo-

nique, son intervention est étroitement liée à la pratique de la philosophie
et au choix du ,�
ς philosophique58. D’abord, c’ est ce signe démonique
qui détourne Socrate de la vie politique, en l’ empêchant d’adopter le
mode de vie qui correspondait à l’ idéal social de l’ aristocratie athénienne
(Apol.  c–d). Le σημε�
ν démonique le dirige, de manière indirecte,
vers le choix d’une vie philosophique qui définit son�τ
π�αdans le cadre
de la vie sociale de la cité (7σως Nν 
bν δ��ειεν �τ
π
ν εVναι . . . ,Apol. 
c ; cf.  b). Le signe démonique est encore associé au choix du ,�
ς @ιλ
-
σ
@ικ�ςdansRép. VI,  c.Dans le cadre d’une énumération des condi-
tions extérieures qui en favorisent l’ adoption par le rejet des affaires poli-
tiques, le signe démonique est mentionné en dernière position comme

MacNaghten(), pp. – et de François (), pp. –. L’ auteurduThéagès
procède, plus ou moins tacitement, de la même façon ; voir Joyal (), p.  (pour
δαιμ�νι
ν comme substantif), –, .

55 Xénophon,Mémorables I, , – ; I, ,  ; IV, , .
56 Ibid. I, ,  ; Apol. . Ce trait se retrouve également dans leThéagès  d ; voir

Joyal (), p. .
57 La stratégie de Xénophon n’ est pourtant pas elle non plus, comme L.-A. Dorion

le souligne à juste titre, dépourvue de certaines maladresses : «d’une part il assimile le
daimonion à une forme de pratique oraculaire ou divinatoire, mais, d’ autre part, il ne
présente aucun exemple d’ intervention du daimonion qui nécessite un déchiffrement
ou une interprétation de la part de Socrate», dans Bandini, Dorion (), p.  [notes
complémentaires] n. .

58 Ce fait a été bien mis en évidence par Hoffmann (/), pp. – et par
Destrée (). Selon Destrée (), p. , « in all passages from Plato’s dialogues, there
is a link between the daimonion and philosophical activity».
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un cas particulier, qui mérite à peine d’être mentionné vu son champ
très limité d’application : «Mon cas personnel – le signe démonique – ne
mérite pas qu’on en parle ; parmi ceux qui m’ont précédé, il ne s’ est pro-
duit que rarement, et peut-être même chez personne»59. La mention du
signe démonique comme élément inhibiteur pour l’ implication dans la
vie politique s’ inscrit parfaitement dans le cadre, dressé dans l’Apologie,
de l’origine divine du choix de la vie philosophique. D’autre part, le signe
démonique complète la définition du philosophe donnée dans le Banquet
et le portrait de Socrate comme δαιμ�νι
ς �ν�ρ60.
Un autre aspect important de la relation entre le signe démonique et

la pratique de la philosophie concerne le choix de Socrate d’accueillir
sereinement sa mort. Il raconte à ceux des juges qui avaient voté pour
lui comment cette voix, «qui m’avertissait si souvent, et qui dans les
moindres occasions ne manquait jamais de me détourner de tout ce que
j’ allais entreprendre de mal»61, ne s’ était faite entendre ni avant, ni pen-
dant qu’ il parlait devant eux au tribunal, signe «que ce qui m’arrive est
un bien et nous nous trompons tous, sans doute, si nous pensons que
la mort soit un mal» ( b). L’ indice manifeste (μ"γα τεκμ�ρι
ν, Apol.
 c) du bien fondé de sa conduite est précisément la non-manifestation
de la voix démonique. Il est évident que le choix de Socrate doit avoir
un fondement plus solide que cet argument ex silentio, puisqu’ il est une
conséquence naturelle et nécessaire de son mode de vie et de ses convic-
tions philosophiques ; tout l’ exercice de la philosophie consiste d’ailleurs
dans une μελ"τη �αν�τ
υ (e.g.Phédon  e– a). Demanière plus géné-
rale, on peut observer que les interventions du signe sont en soi neutres
et que c’ est l’ interprétation rationnelle qu’en donne Socrate qui per-
met de considérer qu’elles l’ empêchent de prendre telle ou telle déci-
sion62. Dans ce cas, cette rationalisation est d’ autant plus évidente que
le signe n’ intervient pas, mais c’ est Socrate qui suppose que son absence
devrait avoir une signification. Mais de quel type de rationnalité s’ agit-

59 Platon, République VI,  c – (trad. Léroux).
60 Voir Hoffmann (/), pp. – ; Destrée (), pp. –.
61 Platon, Apologie  a (trad. Brisson).
62 Brisson (), p.  souligne cet aspect. Cf.McPherran (), pp. –, (),

p. . Joyal (), p.  remarque pourtant que Socrate est censé avoir perçu le signe
démonique dès son enfance (8κ παιδ.ς �ρ��μεν
ν, Apol.  d), ce qui rend problé-
matique l’ idée d’une interprétation rationnelle. Vlastos (), pp. – répartit les
interventions du signe en deux catégories : celles où «Socrate a des raisons indépendantes
pour accepter ce que la voix lui dit de faire ou de croire» (Apol.  c–e,  a–c, etc.) et
celles où «Socrate a un ‘flash’ – une forte intuition – lui indiquant que telle croyance ou
telle action est correcte sans être capable d’ exprimer sur le moment les raisons qu’ il a de
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il ? Il semble en effet qu’ il faille opérer dans ce contexte une distinc-
tion essentielle entre « raisonnable» et «démontrable» : la décision de
Socrate d’accepter la mort comme un bien est raisonnable, puisqu’elle
est fondée sur une option intellectuelle mise en pratique depuis long-
temps. Elle n’ est pas pour autant démontrable ; Socrate n’ est pas capable,
ni dans l’Apologie, ni dans le Phédon, de persuader ses interlocuteurs par
des arguments rationnels irréfutables que la mort n’ est pas un mal et
que l’ âme est immortelle63. Pour persuader ses compagnons d’une vérité
métaphysique indémontrable, le moyen dont Socrate se sert de manière
habituelle est le «mythe», au sens platonicien du mot.
Sans aborder ici le problème complexe du statut et de la fonction des

mythes platoniciens64, on peut affirmer, sans trop hésiter, ceci : la mytho-
logie chez Platon a le statut d’un discours vraisemblable qui, sans tou-
cher les formes intelligibles, qui sont l’objet de l’8πιστ�μη, porte sur un
domaine particulier du monde sensible, celui des événements situés au-
delà du temps et de l’ espace dont on peut avoir l’ expérience ; sa fonction
est d’ assurer, par l’ intermédiaire de ces «nobles mensonges» que sont
les mythes, la concorde entre les espèces rationnelle et irrationnelle de
l’ âme et entre les classes correspondantes de la société (les philosophes
et les gardiens), et de justifier ainsi la prééminence de la première sur la
seconde, sans quoi le bon fonctionnement de l’ âme et de la cité ne saurait
être possible. Cette prééminence de l’ intelligible sur le sensible est natu-
relle et n’ est pas fondée sur le discours mythique ; le mythe platonicien
ne fonde stricto sensu rien, il ne fait qu’alimenter et stimuler, dans la par-
tie irrationnelle de l’ âme (et du corps social), une conviction sur le bien
fondé des décisions rationnelles que la raison (et le philosophe), par le
seul exercice de sa fonction, ne peut pas fournir.
La fonction du signe démonique dans les moments précédant la mort

de Socrate (Apol.  a–c) correspondmutatis mutandis à celle desmythes
platoniciens dont le thème est la destinée de l’ âme après la mort (Gorgias
 a– a, Phédon  d– c, République  b– b, Phèdre  e–
 b). Le récit est destiné demanière exclusive à un groupe de personnes

le croire» (Théétète  c, Phèdre  b–c, etc.). Cette distinction est seulement en partie
justifiée, car les raisons intrinsèques des décisions de Socrate se dévoilent toujours, plus
tôt ou plus tard.

63 Les révélations sur la nature de l’Éros dont Diotime fait part à Socrate sont égale-
ment indémontrables ; Socrate est «persuadé» (πε��ειν,  b) par Diotime. Voir sur ce
point Warner (), pp. –, .

64 Voir notamment Brisson (), (), pp. –. On peut se reporter aussi à
Frutiger () ; Hirsch () ; Mattéi () ; Pradeau ().
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(les juges ayant voté en faveur de Socrate) qui, sans être philosophes,
ont toutefois une δ��α Sρ��, avec l’ intention de les persuader d’une
vérité qu’ ils ne sont pas en mesure de produire ou d’assumer par le
seul exercice de leur raison. C’est exactement la situation des gardiens
de la République auxquels les mythes sont destinés à titre pédagogique.
Le mythe d’Er, pour prendre un seul exemple, est destiné à inciter à
la pratique de la justice, par l’ illustration particulièrement vivante des
châtiments et des récompenses posthumes, cette catégorie d’âmes où
la partie rationnelle ne peut pas s’ imposer d’ elle-même, mais dont la
constitution les rend naturellement capables de se laisser persuader par
ce type de discours. C’est au même titre, semble-t-il, que le récit sur le
signe démonique est raconté par Socrate à ses amis : pour les persuader,
par l’ allusion au consentement divin implicite donné à son discours au
tribunal, d’ accepter que la mort ne doit pas être regardée comme un mal
et qu’une mort digne est préférable à une vie injuste.
Dans cette perspective, on peut comprendre d’une manière différente

la réticence de Socrate, qui va jusqu’au refus, d’ intégrer le signe démo-
nique parmi les conditions extérieures qui peuvent encourager le choix
d’une vie philosophique. L’ argument de la rareté, voire de l’unicité de son
exemple, peut être en fait interprété comme l’ expression d’une impos-
sibilité d’ordre structurel : comme il s’ agit d’un «mythe», il ne saurait
être imité, car le rôle du mythe platonicien est de persuader d’une vérité
métaphysique et non pas d’ être copié ad litteram dans la réalité65.
Le signe démonique intervient également dans le choix des interlocu-

teurs de Socrate, en lui interdisant de fréquenter certaines personnes et
en lui permettant, par l’ absence de son intervention, de s’ entretenir avec
d’autres (Théét.  a)66. Qui plus est, cette alternance de la manifestation
et de l’ absence du signe démonique permet à Socrate de choisir le bon
moment pour aborder certains interlocuteurs, comme Alcibiade, quand
ils sont suffisamment préparés pour profiter du commerce intellectuel
avec lui (Alcib.  a). Sur ce point on peut observer que le choix des
partenaires de dialogue, à savoir la sélection des natures philosophiques
et le rejet des caractères rebelles à la pédagogie intellectuelle, s’ accorde
bien avec la fonction «mythique» du discours sur le signe démonique,
qui établit un lien entre les natures rationnelles (Socrate) et celles domi-
nées par les parties inférieures de l’ âme mais qui ne sont pourtant pas

65 Sur la fonction persuasive du mythe platonicien, voir Brisson (), pp. –.
66 Cet aspect est particulièrement développé dans le Théagès  d sqq. ; voir Joyal

(), pp. –.

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



les figures platoniciennes du daimōn 

hostiles à la conduite philosophique. Comme le mythe, le signe démo-
nique sert à séparer les natures éducables de celles qui ne le sont pas et à
familiariser les premières, dans la mesure du possible, à l’ exercice de la
raison.
Le dernier passage que nous allons examiner, Phèdre  b–c, per-

met de relier le thème du signe démonique à celui du daimōn Éros67.
Socrate vient de finir son propre discours sur Éros, après avoir écouté
celui de Lysias lu par Phèdre, et s’ apprête à traverser l’ Ilissos pour ren-
trer à Athènes, quand il a l’ impression d’entendre la @ων� démonique :
« comme j’ allais traverser la rivière, mon bon, le signe démonique (τ.
δαιμ�νι
ν σημε�
ν), celui dont j’ ai l’habitude, s’ est manifesté en moi ;
or, il me retient toujours quand je suis sur le point de faire une chose.
J’ ai cru entendre une voix qui venait de lui (τινα @ωνKν (δ
�α α&τ�-
�εν �κ
�σαι) et qui m’ interdisait de m’en aller avant d’avoir expié pour
une faute contre la divinité»68. Dans l’ économie générale du dialogue,
l’ intervention du signe démonique a lieu au moment précis qui sépare
les deux premiers discours sur Éros du troisième discours que Socrate
va tenir, après y avoir été incité par cet événement imprévu, et qui est,
en fait, un éloge expiatoire du dieu. Il est donc question d’un passage
d’un type inférieur de discours, portant uniquement sur le monde d’ ici-
bas, vers un discours vrai qui a pour objet les formes immuables. Cet
interlude représente, ici encore, le lieu d’un discours vraisemblable, à
mi-chemin entre l’univers sensible et les réalités intelligibles, celui du
mythe relatif à des réalités intermédiaires, les daimones. C’ est précisé-
ment la fonction de l’ épisode de l’ intervention du signe démonique ;
c’ est un « intermède» qui annonce un changement de registre et pré-
pare un autre type de discours. Dans le Banquet, cette fonction est rem-
plie par le récit sur la nature et les fonctions du daimōn Éros qui pré-
pare le discours de Diotime, la révélation des mystères d’Éros ; dans
le Phèdre, elle est remplie par l’ épisode de la @ων� démonique qui
détourne Socrate de son chemin et l’ incite à prononcer un éloge véri-
table d’Éros.
Grâce au signe démonique, Socrate comprend que « l’ âme aussi a bien

un pouvoir divinatoire» (μαντικ�ν . . . 5 ψυ��, Phèdre  c), et le nou-
veau discours sur Éros qu’ il va tenir, véridique et expiatoire, va tenir

67 Voir Hoffmann (/), p. . Le lien entre les deux thèmes est clairement
établi dans leThéagès  e– e ; voir Joyal (), – et .

68 Platon, Phèdre  b–c (trad. Brisson). Ce passage a fait l’ objet d’une analyse
circonstanciée dans Hoffmann (/), pp. –.
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compte de cette suggestion, en partant précisément de l’ énumération
des capacités divinatoires de l’ âme, les quatre formes de μαν�α (8ρωτι-
κ�, τελεστικ�, μαντικ� et π
ιητικ�,  b– b). Ce sont les quatre
formes par lesquelles l’ âme est capable d’ entrer en contact avec le monde
intelligible. À la différence de la μαν�α 8ρωτικ�, les trois autres formes
s’ exercent dans le monde sensible et requièrent le recours à une cer-
taine « technique» et aux compétences d’un professionnel : le prêtre, le
devin, le poète69. Étant donné que leur savoir est produit à l’ intérieur
de l’univers des apparences, soumis aux lois de la génération et de la
corruption, il ne peut pas dépasser la condition d’une δ��α Sρ��. Tout
procédé divinatoire rend ainsi nécessaire l’ exercice critique et exégétique
de la raison, en revenant au philosophe, capable de s’ élever par intellec-
tion vers les réalités immuables, d’ interpréter les données fournies par
ces « techniciens» de façon à les rendre intelligibles et profitables70. De
la même manière, le message du signe démonique, qui est presenté dans
ce contexte comme une espèce de divination (ε;μ9 δK 
bν μ�ντις μ"ν,

& π�νυ δ2 σπ
υδα�
ς, Phèdre  c –), en lui-même obscur et inin-
telligible, doit être décodé et éclairé par Socrate à l’ aide de la raison (cf.
Phèdre  c)71.
Cette fonction exégétique de la raison est étroitement liée au carac-

tère inhibiteur du signe démonique. Elle préserve la responsabilité indi-
viduelle et la possibilité de l’�ρετ�72. Si la décision de Socrate de pré-
férer la mort à une vie injuste était uniquement l’ effet de l’ intervention
du signe démonique, la responsabilité et la vertu de Socrate auraient été
annulées, car ses décisions se réduiraient aux caprices d’un don incontrô-
lable. D’autre part, l’ interprétation rationnelle de l’ intervention du signe
démonique permet, par extension, de soumettre à l’ autorité de la raison
des pratiques religieuses qui échappent, par définition, à son contrôle, et
qui se trouvent ainsi ramenées à l’ intérieur d’une hiérarchie bien définie
des δυν�μεις de l’ âme.

69 Comme l’ explique très clairement Brisson (), pp. –.
70 Ibid., pp. –.
71 Dans Ménon  c, le μ�ντις est précisément quelqu’un qui n’ est pas capable de

fournir à l’ appui de son opinion (vraie) aucune explication rationnelle (cf. Platon, Ion 
b–d, Apologie  a–c, Lachès  e– a,  d–e). Sur le lien entre le signe démonique
et la divination chez Platon, voir Dorion (), pp. –.

72 Elle n’ assure pourtant pas « l’ autonomie morale» de Socrate (l’ expression appar-
tient à G. Vlastos), car, comme Luc Brisson l’ a montré, la rationnalité socratique est limi-
tée et orientée par l’ intervention divine/démonique et sa pratique de la philosophie est
enracinée dans la tradition religieuse ; voir Brisson (), pp. –.
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Le daimōn personnel

La question de la responsabilité individuelle est, on a déjà eu l’occasion
de le souligner, indissociable de celle de l’ intervention divine, en par-
ticulier de l’ intervention démonique. Cette problématique permet de
lier en effet le thème du signe démonique de Socrate non seulement au
thème du daimōn Éros, mais aussi au thème du daimōn personnel que
l’ âme choisit avant de se réincarner et dont la fonction est de veiller à
l’ accomplissement du choix de l’ âme (République X,  e,  d–e ; cf.
Phédon  d– c).
Représentation étroitement liée à l’ image du daimōn comme figure

individualisée de destin73, ce daimōn personnel n’a rien des «gardiens
des mortels » d’Hésiode (Tr. –), même si l’ exégèse ultérieure a
pu le remodèler dans cette direction : il ne surveille pas les œuvres des
hommes et il ne dispense pas les richesses ; il ne protège pas au sens strict
du terme. Il veille simplement à l’ accomplissement implacable du destin
que l’on a choisi. La question du choix de l’ âme et de la responsabilité
qu’ il engage est essentielle dans la définition de son profil.
Selon le mythe d’Ér, le moment venu de la renaissance, les âmes choi-

sissent en effet leur futur destin terrestre sur la base de leur conduite
dans la vie précédente, et la déesse Lachésis leur donne cet avertisse-
ment :

Ce n’ est point un daimōn qui vous tirera au sort, mais c’ est vous qui
choisirez un daimōn (
&� 6μ=ς δα�μων λ��εται, �λλ) 6με�ς δα�μ
να
α#ρ�σεσ�ε). Que le premier à être tiré au sort choissise le premier la vie à
laquelle il sera lié par la nécessité (*L συν"σται 8� �ν�γκης). De la vertu
(�ρετK) personne n’ est le maître, chacun, selon qu’ il l’ honorera ou la
méprisera, en recevra une part plus ou moins grande. La responsabilité
appartient à celui qui choisit (α;τ�α aλ
μ"ν
υ). Le dieu, quant à lui, n’ est
pas responsable (�ε.ς �να�τι
ς) [ . . . ]

Après que toutes les âmes eurent choisi leur vie, elles s’ avancèrent vers
Lachésis en suivant le rang qu’ elles occupaient pour choisir. La déesse
leur assigna à chacune un daimōn, celui-là même que l’ âme avait choisi
(8κε�νην δ) aκ�στ*ω :ν ε^λετ
δα�μ
να) commegardien (@�λακα) de sa vie
et qui allait veiller à l’ accomplissement de leurs choix (�π
πληρωτKν τ+ν
α#ρε�"ντων). Ce daimōn conduisit l’ âme d’ abord auprès de Clotho, en la
plaçant sous sa main alors qu’ elle faisait tourner le fuseau engagé dans sa
rotation, afin de sceller le destin que chacune avait choisi (ε^λετ
 μ
�ραν)

73 Voir supra, pp. –.
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tout en l’ ayant tiré au sort. Après que chacune l’ eut touché, le daimōn la
conduisit au filage d’Atropos, pour rendre irréversible ce qui venait d’ être
filé (�μετ�στρ
@α τH 8πικλωσ�"ντα π
ι
�ντα)74.

Ces deux passages contiennent deux idées fondamentales : la première
est que l’ âme est la seule responsable de son destin, tandis que la divinité
n’ est aucunement coupable, elle est �να�τι
ς ; la seconde est que la vie
que l’on vit est l’ expression et la conséquence de la conduite dans la vie
précédente, conduite qui s’ est matérialisée dans le choix que l’on a fait
avant de redescendre dans lemonde d’ ici-bas. Le daimōn personnel n’ est
que l’ expression de ce choix, du destin que l’on s’ est fixé. La figure du
daimōn et la doctrine de la réincarnation se présentent ainsi comme des
corollaires de cette théorie de la responsabilité individuelle qui modifie
radicalement les représentations traditionnelles du destin et du daimōn
telles qu’on les retrouve dans la poésie lyrique et dans la tragédie. Le
daimōn de la République s’oppose, pour les mêmes raisons, à la figure
du daimōn personnel, encore mal dissocié de l’ image individualisée du
destin, qu’on retrouve chez Empédocle et Lysias75.

«Les gardiens des mortels ». Lectures platoniciennes d’Hésiode

L’ idée selon laquelle les daimones exercent auprès des hommes une acti-
vité tutélaire englobant à la fois protection et assurance de la prospérité
remonte à Hésiode et se trouve formulée dans le cadre du «mythe des
races» (Tr. –). Cette idée a été reprise etmodifiée par Platon, pour
des raisons et selon des principes exégétiques qu’ il faudra examiner, dans
le Cratyle, le Politique et les Lois76. Nous essayerons de dégager le cadre

74 Platon, République X,  e,  d–e (trad. Leroux) : 
&� 6μ=ς δα�μων λ��εται,
�λλ) 6με�ς δα�μ
να α#ρ�σεσ�ε. πρ+τ
ς δ) J λα�<ν πρ+τ
ς α#ρε�σ�ω ,�
ν *L συν"σται
8� �ν�γκης. �ρετK δ2 �δ"σπ
τ
ν, Bν τιμ+ν κα9 �τιμ� ων πλ"
ν κα9 (λαττ
ν α&τFς
0καστ
ς 0�ει. α;τ�α aλ
μ"ν
υ. �ε.ς �να�τι
ς [ . . . ] 8πειδK δ) 
bν π�σας τHς ψυ�Hς
τ
%ς ,�
υς ]5ρFσ�αι, fσπερ (λα�
ν 8ν τ��ει πρ
σι"ναι πρ.ς τKν Λ��εσιν. 8κε�νην δ)
aκ�στ*ω :ν ε^λετ
 δα�μ
να, τ
�τ
ν @�λακα συμπ"μπειν τ
� ,�
υ κα9 �π
πληρωτKν
τ+να#ρε�"ντων. :νπρ+τ
ν μ2ν �γειν α&τKν πρ.ς τKνΚλω�<6π. τKν 8κε�νης �ε�ρ� τε
κα9 8πιστρ
@Kν τFς τ
� �τρ�κτ
υ δ�νης, κυρ
�ντα Bν λα�<ν ε^λετ
 μ
�ραν. τα�της δ)
8@αψ�μεν
ν αb�ις 8π9 τKν τFς )Ατρ�π
υ �γειν νFσιν, �μετ�στρ
@α τH 8πικλωσ�"ντα
π
ι
�ντα.

75 Voir supra, pp. –.
76 En général sur l’ interprétation des thèmes hésiodiques chez Platon, voir Solmsen

() ; Boys-Stones, Haubold (). L’ interprétation platonicienne du mythe n’ exclut
pas néanmoins la possibilité d’un philtre herméneutique post-hésiodique (la comédie
ancienne) ; voir sur ce point El Murr (), pp. –.
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théorique général dans lequel cette exégèse est insérée, ainsi que ses
significations philosophiques, en soulignant son lien avec d’autres figures
platoniciennes du daimōn, comme le daimōn Éros et le signe démonique
de Socrate.

«Cratyle » ( e– c)

Le Cratyle contient une citation sélective du passage concernant les
daimones du «mythe des races» (Hésiode, Travaux, –), suivie
d’une interprétation en clé étymologique de ses notions ( e–
c), dans le cadre d’un examen général sur la signification véritable des
mots, examen qui commence par une enquête sur les mots désignant
« les êtres qui sont par nature éternels » (τH �ε9 4ντα κα9 πε@υκ�τα,
Cratyle  b). Le texte d’Hésiode subit dans ce contexte une série de
torsions herméneutiques dans le cadre d’un schéma interprétatif qu’ il
nous faudra examiner de près.

ΤH �ε9 4ντα κα9 πε@υκ�τα examinés par Socrate sont les �ε
�, les δα�-
μ
νες et les �ρωες. La distinction entre les δα�μ
νες et les �ρωες est
empruntée par Platon à Hésiode qu’ il cite dans ce contexte. V. Goldsch-
midt, P. Boyancé et M. Detienne ont insisté sur l’ importance du relais
pythagoricien dans cette reprise platonicienne de la distinction hésio-
dique entre les différentes espèces de κρε�ττ
νες, et en particulier entre
les δα�μ
νες et les �ρωες. À en croire Jamblique, un discours attribué
à Pythagore, et connu aussi par Timée et Dicéarque, faisait état de la
nécessité de rendre les honneurs selon l’ordre de préseance suivante :
�ε
�, δα�μ
νες, 5μ��ε
ι, �ρωες, �ν�ρωπ
ι (Vie de Pythagore, ). Cette
classification précise des τιμα� semble avoir été un élément essentiel du
(néo)pythagorisme77. En raison précisément de sa mention par Platon, il
est pourtant difficile de fixer l’ époque à partir de laquelle une telle dis-
tinction est devenue courante dans l’ école pythagoricienne.D’autre part,
elle se retrouve, comme M. Detienne n’a pas manqué de le relever, dans
les inscriptions consignant les requêtes adressées à l’oracle de Dodone
(IVe s. av. J.-C.) qui ne semblent pas avoir subi l’ influence des spécula-
tions philosophiques et, de ce fait, il est fort malaisé d’y « faire la part de
l’ empirisme et celle de la réflexion théologique»78. Faut-il ajouter, pour
embrouiller encore cette équation, que G. Dumézil a mis en rapport la

77 Pythagore,Vers d’ or, – ; Porphyre,Vie de Pythagore,  ; Jamblique,Vie de Pytha-
gore, . Voir Detienne (), pp. –.

78 Ibid., p. . Voir aussi Goldschmidt (); Nowak (), p. .
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classification hésiodique en�ε
�, δα�μ
νεςet �ρωες avec les spéculations
théologiques indo-européennes sur la tripartition du monde divin?79
Retournons au texte du Cratyle. Après avoir donné à la notion de

�ε�ς une interprétation étymologique (�ε
� < �"
ντα), Socrate passe à
la notion de δα�μων :

– Socrate : Que pourrions-nous examiner ensuite ? Sans doute les δα�μ
-
νες, les héros et les hommes? – Hermogène : Les δα�μ
νες. – Socrate : En
vérité, Hermogène, quel peut bien être le contenu de pensée du nom δα�-
μ
νες ? Examine si, selon toi, ce que je dis a du sens. – Hermogène : Dis
voir. – Socrate : Eh bien, sais-tu qui sont les δα�μ
νες d’ après Hésiode? –
Hermogène : Je n’ en ai pas idée. – Socrate : Ne sais-tu pas non plus que
selon lui, la première race d’hommes fut la race d’or ? – Hermogène :
Si, je sais cela. – Socrate : C’ est donc de cette race qu’ il dit : Depuis que
le sort a fait disparaître cette race, /On appelle les δα�μ
νες, saints de la
terre, /nobles, secourables, gardiens des hommes mortels (/γν
9 6π
���νι
ι
καλ"
νται, /8σ�λ
�, �λε��κακ
ι, @�λακες �νητ+ν �ν�ρ>πων). – Her-
mogène : Oui, et alors ? – Socrate : Ce que je crois, c’ est que, par race ‘d’ or’,
il entend non pas race ‘issue de l’ or’, mais race ‘belle et bonne’ (�γα��ν . . .
κα9 καλ�ν). J’ en veux la preuve qu’ il dit aussi que nous sommes ‘la race de
fer’. –Hermogène : Tu dis vrai. – Socrate : Crois-tu donc que s’ il est quelque
homme bon parmi les hommes d’ aujourd’hui, il dirait aussi de lui qu’ il est
de la race d’or ? –Hermogène : C’ est probable. – Socrate : Mais ‘bons’ veut-
il dire autre chose que ‘raisonnables’ (@ρ�νιμ
ι) ? – Hermogène : Non. –
Socrate : Eh bien, c’ est avant tout ce qu’ il entend, d’ après moi, par δα�μ
-
νες : parce qu’ ils étaient raisonnables (@ρ�νιμ
ι), autrement dit « sages»
(δα�μ
νες), il les a nommés δα�μ
νες ; d’ ailleurs dans notre ancien par-
ler, c’ est ce nom même, δα�μ
νες, qui se rencontre. Il a donc bien raison,
lui et tant d’ autres poètes, de dire que lorsqu’un homme de bien meurt, il
détient du sort une haute réputation et devientδα�μων, selon la dénomina-
tion que lui vaut la sagesse (κατH τKν τFς @ρ
ν�σεως 8πωνυμ�αν). C’ est
ainsi que, moi aussi, j’ établis le nom δα�μων : j’ affirme que tout homme
bon a quelque chose de démonique (δαιμ�νι
ν εVναι), qu’ il soit mort ou
vivant, et qu’ il est correct de l’ appeler δα�μων80.

Ce passage appelle plusieurs observations. En premier lieu, le texte
d’Hésiode cité par Platon diffère légèrement de celui transmis par la tra-
dition manuscrite81. D’une part, le texte donné par Platon ne fait aucune
référence au «vouloir de Zeus puissant» (Δι.ς μεγ�λ
υ διH ,
υλ�ς, Tr.
) par lequel les hommes de la race d’or ont été gratifiés de manière
posthume du statut de daimones. CommeHésiode situe cette génération

79 Dumézil (), pp. – ; cf. Sergent (), pp. –.
80 Platon, Cratyle  d– c (trad. Dalimier).
81 Voir West (), note ad loc.
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dans l’ âge de Kronos – détail d’ ailleurs essentiel dans l’ exégèse platoni-
cienne postérieure du mythe –, la référence à Zeus semble en effet rela-
tivement maladroite, c’ est pourquoi certains exégètes, dontWilamowitz,
ont pensé que Platon était en possession d’un texte d’Hésiode meilleur
que celui transmis par la tradition manuscrite. La plupart des éditeurs
n’ont pas partagé cet avis car, d’une part, le texte d’Hésiode, tel qu’ il est
donné dans la tradition manuscrite, présente des problèmes évidents de
cohérence82, et, d’ autre part, Platon lui-même semble avoir des hésita-
tions dans le choix du texte d’Hésiode qu’ il reproduit d’une manière dif-
férente dans Rép. V,  a. Qui plus est, Platon ajoute dans leCratyle deux
nouveaux traits au portrait des daimones hésiodiques, en les qualifiant de
« saints » (/γν
�) et de « secourables » (�λε��κακ
ι).
En second lieu, l’ interprétation que Platon donne du texte d’Hésiode

lui inflige quelques torsions essentielles. La race d’or dont proviennent
les daimones est qualifiée par Platon de «belle et bonne» (�γα��ν . . .
κα9 καλ�ν) pour mettre ensuite un signe d’équivalence entre les attri-
buts d’�γα��ς, de @ρ�νιμ
ς « sensé, intelligent» (
# δ) �γα�
9 �λλ
 τι M
@ρ�νιμ
ι;  b) et de δα�μων « sage». Du point de vue de l’ étymologie
moderne, le rapprochement entre δα�μων et δα�μων est évidemment
fantaisiste. Le mot δα�μων, apparenté au διδ�σκω «apprendre», est un
terme homérique (Od. viii, ), plutôt rare en prose et utilisé notam-
ment en dialecte ionien. Catherine Dalimier a suggéré que le rappro-
chement – fait probablement déjà avant Platon – a pu être favorisé par
l’ ancienne orthographe attique qui ne notait pas les ε et les 
 longs
ouverts par des signes graphiques particuliers83. À côté de cette raison
phonétique, l’ étymologie avancée dans le Cratyle a aussi une raison phi-
losophique, car la relation entre la qualité de δα�μων et la σ
@�α est déjà
bien établie dans le Banquet et, d’ autre, on ne peut pas s’ empêcher d’y
voir une allusion à la théorie du Timée qui assimile le daimōn au ν
�ς84.
Une modification corrélative imposée par Platon au texte d’Hésiode

est réalisée par le rattachement à la catégorie des δα�μ
νες, réservée
par Hésiode à la race d’or, des hommes de tout temps (π�ντ) �νδρα
. . .  +ντα κα9 τελευτ�σαντα,  b) pourvu qu’ ils soient �γα�
ι et
@ρ�νιμ
ι, voire δα�μ
νες. L’ interprétation que Platon donne du texte

82 Par exemple, Hésiode, Tr. –, où la création de la race d’or est attribuée, «aux
temps de Kronos» (8π9 Κρ�ν
υ Gσαν), aux ���νατ
ι . . . )Xλ�μπια δ>ματ) (�
ντες,
formule désignant couramment Zeus et ses compagnons.

83 Dalimier (), p.  n.  et p.  n. .
84 Voir Robin (), p.  qui met en relation ces trois textes.
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d’Hésiode met ainsi un signe d’égalité entre la notion de « race d’or»
et celles de «bonté» (�γα��της) et de « sagesse» (@ρ�νησις, σ
@�α),
en découplant la première de son référent mythique (l’ âge de Kronos)
et de la perspective chronologique qui justifiait sa place dans le texte
d’Hésiode. La succession chronologique des âges et des races n’a pas
d’ intérêt pour Platon dans ce contexte, étant convertie en une hiérarchie
anthropologique qui sera développée dans le Politique et les Lois.
Cela dit, l’« étymologie» δα�μων < δα�μων anticipe confusément la

doctrine du Timée et des Lois, mais cette équivoque répond bien à la
démarche du Cratyle et à la définition platonicienne de la « science» éty-
mologique. Il faut souligner que les explications étymologiques fournies
par Socrate n’ont, dans l’ économie du dialogue, qu’un statut provisoire
et relèvent d’un registre discursif inférieur, portant sur une μ�μησις de la
réalité et non sur la réalité elle-même. Il s’ agit donc d’un discours vrai-
semblable, analogue à celui du mythe, qui, du fait même de ses limites,
ne peut refléter qu’ imparfaitement son objet. Nous avons affirmé que
les discours sur les δα�μων Éros et sur le signe démonique de Socrate
s’ accordent bien avec le statut intermédiaire des réalités sur lesquelles ils
portent en ce que le «mythe» assure le passage du sensible à l’ intelligible,
en préparant l’ accès aux réalités véritables. Le discours sur la nature du
langage, sur la relation entre les mots et les choses peut être assimilé,
mutatis mutandis, à un discours «mythologique», vraisemblable et pro-
visoire, car son objet n’ est pas la réalité vraie, mais une μ�μησις qui ne
peut pas, par principe, faire l’objet d’une 8πιστ�μη.
Le Cratyle montre que le langage, comme le mythe, est pourtant

capable de préparer le contact avec la nature véritable des choses en
ce qu’ il la laisse s’ entrevoir, comme dans un miroir déformé, dissimu-
lée dans des réalités sensibles – le langage en est une – soumises aux
contraintes de l’ espace et du temps. C’est ainsi que l’ équation δα�-
μων – δα�μων, toute insatisfaisante qu’elle soit, permet néanmoins
d’apercevoir, à travers les transformations que la langue subit au cours
du temps, quelque chose de vrai sur l’ essence du δα�μων. Elle annonce
en effet obscurément la doctrine du Timée. Platon indique cela d’une
doublemanière : par le statutmême dudiscours étymologique,mais aussi
par la source mythologique de l’ explication étymologique. Entre mythe,
daimōn et langage existe ainsi une relation spéculaire. Les derniers com-
mentateurs néoplatoniciens exploiteront cet aspect85.

85 Voir infra, pp. –.
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Pour apercevoir les messages qu’ il reçoit du signe démonique, Socrate
est censé être doué d’un don divinatoire, la relation entre démonologie et
divination étant bien établie dans le Banquet. On ne s’ étonnera pas de ce
que la virtuosité étymologique, qui est une forme de divination, requiert
également une inspiration divine :

Socrate, j’ ai tout bonnement l’ impression que tu temets à vaticiner comme
ceux qui ont un accès d’ inspiration divine (
# 8ν�
υσι+ντες . . . �ρησμ*ω-
δε�ν). (Socrate :) En tout cas, Hermogène, c’ est Euthyphron du dème de
Prospalte que je rends surtout responsable de mon accès de savoir. Dès
l’ aube, j’ ai été en sa compagnie et j’ ai prêté oreille à ses propos. Il se peut
donc que, dans son état d’ inspiration divine (8ν�
υσι+ν), il ait non seule-
ment empli mes oreilles d’un savoir divin (τFς δαιμ
ν�ας σ
@�ας), mais
qu’ il se soit emparé de mon âme (τFς ψυ�Fς 8πειλF@�αι)86.

Le discours étymologique est une σ
@�αdémonique, un savoir « intermé-
diaire» qui relie le sensible et l’ intelligible, comme le fait aussi la divi-
nation. Comme celle-ci, le savoir étymologique, fruit d’un irrationnel
d’origine divine, requiert nécessairement le contrôle d’une instance rai-
sonnable, la soumission à l’ exercice critique de la raison :

S’ il est possible d’ apprendre les choses au mieux par les noms, mais s’ il est
aussi possible de les apprendre par elles-mêmes, laquelle des deux façons
d’ apprendre sera la plus belle et la plus claire ; partant de l’ image l’ étudier
elle-même en elle-même, en se demandant si elle est ressemblante, et
étudier dumême coup, la vérité dont elle est l’ image, ou bien, partant de la
vérité, l’ étudier elle-même en elle-même (8κ τFς �λη�ε�ας α&τ�ν τε α&τKν)
et se demander du même coup si son image a été convenablement exécutée
(τKν ε;κ�να α&τFς ε; πρεπ�ντως ε7ργασται) ?87

Technique divinatoire s’ exerçant sur une réalité fuyante, la σ
@�α démo-
nique des mots n’ est pas capable par elle-même d’expliquer les connais-
sances auxquelles elle donne accès. Il revient donc à la science véritable
des réalités immuables de fournir le critère, le μ"τρ
ν en fonction duquel
on peut évaluer son degré de vérité et de fausseté, la qualité de sa μ�μησις.

La race d’ or. De la «République» aux «Lois »

Hormis leCratyle, le mythe hésiodique des races a été repris et utilisé par
Platon, à des fins différentes, dans trois autres dialogues : la République, le
Politique et lesLois. De ces trois dialogues, les deux derniers comprennent
une lecture platonicienne de la démonologie d’Hésiode qui développe

86 Platon, Cratyle  d (trad. Dalimier).
87 Ibid.  a–b.
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la direction herméneutique annoncée dans le Cratyle. Même si l’ exposé
de la République ne fait pas allusion aux daimones, il sera utile de s’y
arrêter car il donne une idée claire sur les principes de l’ interprétation
platonicienne du mythe d’Hésiode.

a. «République» (III,  a–c)
Dans la République (III,  a–c), le mythe des races est convoqué
pour justifier l’organisation tripartite du corps social, organisation qui
correspond à la structure ternaire de l’ âme : la partie rationnelle – le
gouvernement des philosophes (à savoir des daimones au sens indiqué
dans le Cratyle) –, la partie irascible (l’ armée des gardiens de la cité) et
la partie concupiscible (la production assurée par les agriculteurs et les
artisans). Dans ce contexte, la partie rationnelle est associée à la race d’or,
la partie irascible à la race d’argent et la partie concupiscible, partagée
par deux catégories sociales distinctes, à la race de bronze et de fer
(République III,  a).
La structure généalogique du mythe hésiodique, fondée sur la succes-

sion des âges et des races, est transformée par Platon en une hiérarchie
des fonctions assignées dans la cité aux différentes catégories sociales cor-
respondant aux fonctions respectives des parties de l’ âme. Cette hiérar-
chie développe ainsi le schéma embryonnaire du Cratyle, qui associait
déjà l’ exercice de la raison et l’ intelligence (@ρ�νησις) à la race d’or (les
δα�μ
νες). Le rôle de cette interprétation du mythe hésiodique dans la
République est de légitimer la configuration tripartite du corps social et
notamment la supériorité des philosophes, jugés naturellement aptes à
gouverner les deux autres catégories sociales. L’ incapacité de discerner
entre ces trois classes et entre les parties de l’ âme, de distinguer entre
les fonctions qui conviennent, par nature, à chacune d’elles revient, chez
Platon, à introduire de la confusion dans la cité et dans l’ âme et à ruiner
leur équilibre (RépubliqueVIII,  d– a).
Il convient de souligner que le mythe des races, interprété de cette

façon, malgré sa fonction légitimatrice, ne sert pas de fondement à la tri-
partition de la société, car celle-ci est, pour Platon, naturelle, puisqu’elle
est fondée sur la structure invariable de l’ âme. Légitimateur, le mythe ne
l’ est que dans un registre persuasif, dans la mesure où il est destiné à des
catégories sociales « inférieures » (aux races d’argent, de bronze et de fer)
qui ne sauraient reconnaître et assumer, par le seul exercice de leur rai-
son, la prééminence de la raison et, corrélativement, des philosophes sur
les autres parties de l’ âme et du corps social. Il n’ est presque plus besoin
de souligner que cette interprétation dumythe hésiodique (l’ assimilation
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de la succession des races à la structure tripartite de l’ âme et du corps
social), du fait même de son caractère contingent et éminemment prag-
matique (le besoin d’ inculquer une vérité métaphysique à des caractères
indociles aux leçons de la raison), n’ a d’autre valeur et d’ autre degré de
vérité que ceux couramment associés par Platon au discours mytholo-
gique, un discours vraisemblable, portant sur des réalités contingentes
qui, n’ étant ni sensibles (car inaccessibles à l’ expérience), ni intelligibles,
requièrent un λ�γ
ς particulier, intermédiaire entre la simple δ��α et la
σ
@�α véritable.

b. «Le Politique» ( c– d)
Le Politique présente une nouvelle mise en scène du mythe hésiodique
des races, cette fois-ci en relation avec la recherche d’une «définition du
politique et du philosophe» (Politique  a). Le déploiement sinueux de
la démarche engage une définition du raisonnement philosophique lui-
même, à travers la définition successive de la méthode analytique (
b– d), du mythe ( d– c) et de la méthode synthétique ( d–
 c). Ces trois procédés qui font avancer progressivement la recherche
philosophique se complètent mutuellement et permettent la formulation
d’une définition de l’objet examiné qui intègre les acquis de chacune de
ces étapes.
Le problème du statut du «mythe» dans la recherche philosophique

se pose ici sur deux plans distincts : celui du mythe en tant que savoir
constitué et celui du mythe en tant qu’ instrument de connaissance,
d’outil intellectuel. Nous allons examiner cette double question pour le
cas concret du mythe des races – repris dans la partie consacrée à la
recherche de la science politique par l’ intermédiaire de la mythologie
( d– e) –, en relation avec la manière dont l’ interprétation qu’en
donne Platon modifie et reformule la démonologie hésiodique.
Le recours au mythe intervient dans le déroulement de la démarche

philosophique du Politique comme effet de l’ échec (partiel) de la mé-
thode analytique de définir la science politique comme une « technique
pastorale» ayant pour objet « l’ élevage en groupe, non pas des chevaux
ou d’autres bêtes, mais des hommes» ( d). À la fois trop vague et
trop générale, la définition à laquelle la division successive des notions
a mené rend nécessaire la reprise de la recherche par un autre chemin.
C’est à ce moment que le discours mythique prend le relais de l’ examen
analytique, par l’ exposé et l’ interprétation d’un récit cosmologique qui
évoque les états de l’humanité depuis les origines, en faisant se succéder
une première période caractérisée par un gouvernement divin (le règne
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de Kronos), une seconde période d’autarchie et une troisième, dont
les interlocuteurs sont encore témoins, qui mélange autorité divine et
autonomie humaine (le règne de Zeus), état intermédiaire entre les deux
états précédents88.
La description du règne de Kronos, fondée sur le mythe hésiodique

des races, présente un état primitif de l’humanité (l’ âge d’or du mythe
d’Hésiode) où les hommes se trouvent sous la commande directe des
daimones que le dieu avait chargés de prendre soin des «vivants » répartis
«par race et par troupeau, comme s’ ils les paissaient. Chacun se suffisait
à lui-même afin de pourvoir à tous les besoins de ceux qu’ il paissait, si
bien qu’ il n’y avait pas d’ espèce sauvage et qu’une espèce n’en mangeait
pas une autre»89. Transposition mythique de la définition obtenue par la
démarche analytique – la politique comme technique pastorale concer-
nant les hommes –, cette image du daimōn – pasteur des hommes ren-
voie, de toute évidence, aux@�λακες �νητ+ν �ν�ρ>πων «dispensateurs
des richesses » du texte d’Hésiode90 ; avec cette différence que, si dans le
mythe d’Hésiode ces derniers représentaient la race d’or dans sa condi-
tion posthume, dans la transposition platonicienne du mythe les dai-
mones ne sauraient être identifiés à la race d’or correspondant au règne
de Kronos, car ils sont précisément censés pourvoir aux besoins de cette
race. Les daimones du mythe du Politique ne sont pas les hommes divi-
nisés d’un âge heureux, mais les assistants et les collaborateurs du dieu
suprême dans l’organisation du monde.
L’ image platonicienne de cet âge d’or, état pré-politique et pré-civilisé

de l’humanité ( e), est péjorative, sinon résolument défavorable91 :

Eh bien, suppose que les nourrissons de Kronos (
# τρ�@ιμ
ι τ
� Κρ�-
ν
υ), ainsi pourvus d’un loisir abondant et de la faculté de lier conver-
sation non seulement avec les êtres humains, mais aussi avec les ani-
maux, mettaient à profit tous ces avantages pour pratiquer la philosophie
(@ιλ
σ
@�αν), en parlant avec les bêtes et en discutant les uns avec les
autres, suppose qu’ ils s’ informaient auprès de toutes ces bêtes pour voir si
l’ une d’ elles, douée d’un pouvoir particulier, aurait une perception supé-

88 La structure du mythe du Politique est pourtant l’ objet de controverses. Nous
adoptons ici l’ interprétation avancée par Brisson () et par Brisson, Pradeau (),
pp. –. Voir pourtant Rowe (), () ; El Murr (). Cette interprétation
n’ affecte pourtant pas notre propos qui concerne exclusivement le règne de Kronos.

89 Platon, Le Politique  d–e (trad. Brisson, Pradeau).
90 Mais elle évoque aussi l’ idée du ν�μ
ς et de la δ�κη «démoniques» qu’on retrouve

dans la tragédie ; voir supra, p.  n. .
91 Sur la transposition platonicienne du mythe hésiodique, voir Dillon (), surtout

pp. – ; El Murr (), pp. –.
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rieure à celle des autres afin d’ enrichir en quelque point la réflexion ; dans
un pareil cas, il est aisé de déclarer que ceux d’ alors surpassaient mille fois
ceux de maintenant pour ce qui est du bonheur (ε&δαιμ
ν�αν). Suppose
au contraire que, occupés à se gorger de nourriture et de boisson, ils se
racontaient les uns aux autres et aux bêtes des mythes (μ��
υς) du genre
de ceux qu’ aujourd’hui on raconte notamment à leur sujet, il est encore
très facile, s’ il me faut là-dessus faire connaître mon opinion, de répondre
à la question posée.

Quoi qu’ il en soit, laissons de côté ces considérations, jusqu’à ce que se
présente devant nous un informateur (μηνυτ�ς) qui soit enmesure de nous
dire quelle sorte de désirs (8πι�υμ�ας) les gens de ce temps-là avaient pour
ce qui touche aux sciences et aux raisonnements (περ� τε 8πιστημ+ν κα9
τFς τ+ν λ�γων �ρε�ας)92.

Les hommes de cette époque seraient les hommes les plus heureux
parmi ceux qui ont jamais existé, s’ ils avaient profité de leur loisir pour
pratiquer la philosophie, mais on pressent sans peine le doute que Platon
éprouve à ce sujet. Envers le fruste bonheur de ces gens qui passent tout
leur temps «à se gorger de nourriture et de boisson» en se racontant
des mythes, il devait manifester en effet peu de sympathie. La raison
de cette attitude est, d’une part, leur inaptitude intellectuelle – leur
penchant pour les mythes correspond, dans la perspective platonicienne,
à l’ incapacité de faire un usage adéquat du λ�γ
ς –, et, d’ autre part, l’ état
anarchique et désorganisé de leur communauté. Comme les daimones les
nourrissaient, ils «n’avaient pas de constitution politique» (π
λιτε�α� τε

&κ Gσαν,  e), et vivaient une existence enfantine car, nés de la terre,
ils étaient dépourvus de mémoire (
&δ2ν μεμνημ"ν
ι τ+ν πρ�σ�εν, 
a).
Les trois aspects, l’ exercice de la raison, l’ organisation politique et la

mémoire sont liés et ils caractérisent la maturité de l’homme comme
être rationnel. Cela explique pourquoi l’ âge de Kronos, tel qu’ il est
présenté dans le Politique, ne peut pas être considéré par Platon comme
un état idéal de l’humanité. Toutefois, cette image mythique, comme la
définition de la politique comme « technique pastorale» ( d), n’ est pas
entièrement inadéquate, elle est seulement incomplète : le gouvernement
démonique, aussi bien au titre individuel qu’au titre politique, est un idéal
pour l’humanité, comme le montrent bien les exposés démonologiques
du Timée et des Lois, mais à condition que ce gouvernement soit assimilé
à l’usage approprié de la raison, c’ est-à-dire que le daimōn soit assimilé
au ν
�ς.

92 Platon, Le Politique  b–d (trad. Brisson, Pradeau).

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



 troisième chapitre

Cette théorie se retrouve en effet dans le Politique, dans la dernière
partie du dialogue où la définition finale de la politique, à partir du
paradigme du tissage, corrige la définition antérieure ( d) et, à travers
la descriptions des deux liens que tisse le politique, recoupe la doctrine du
Timée  a–c93: « il [scil. le politique] assemble la partie éternelle de leur
âme avec un lien divin, en vertu de sa parenté avec le divin [cf.Timée  c–
 a,  a], puis, s’ étant occupé de cette partie divine, il assemble cette fois
la partie animale avec cette fois des liens humains. [ . . . ] toutes les fois que,
à propos du beau, du juste, du bien et de leurs contraires, vient à s’ établir
dans les âmes une opinion réellement vraie s’ accompagnant de la fermeté
(�λη�Fδ��αν μετH,ε,αι>σεως), je déclare que c’ est une opinion divine
qui s’ établit en un être démonique (�ε�αν @ημ9 8ν δαιμ
ν�*ω γ�γνεσ�αι
γ"νει) »94.

c. «Lois » (IV,  d–e)
La dernière interprétation platonicienne du mythe des races se trouve
dans le IVe livre des Lois, dans le contexte de la recherche de la meilleure
constitution de la cité, capable d’assurer pour chacun de ses citoyens
l’obtention de l’�ρετ� ( c– c).
Insatisfait par les formes de constitution existantes (tyrannie, démo-

cratie, aristocratie,  d–e), l’Étranger d’Athènes imagine une cité me-
née exclusivement selon les lois et selon les normes de la raison. Lemythe
hésiodique intervient dans ce débat pour illustrer le type d’autorité exer-
cée dans la cité idéale ( a) : « Il est certain que les cités dont nous avons
exposé plus haut la formation ont, selon la tradition, été précédées et de
fort loin par une forme d’autorité et d’ administration particulièrement
heureuse, que l’on place sous le règne de Kronos»95. La suite reprend, en
général, la description du mode de vie des gens sous le règne de Kronos
donnée dans le Politique, en faisant pourtant économie du ton dépré-
ciatif dont elle y était marquée. Gouvernés par «des êtres d’une espèce
plus divine et meilleure» que celle des hommes ( d), celle des dai-
mones ( e), les gens de cette époque vivaient heureux, « car tout leur
venait en abondance et de façon spontanée» ( c), en consentant plei-

93 Voir Brisson () ; Brisson, Pradeau (), pp.  et  n. –.
94 Platon, Politique  c (trad. Brisson, Pradeau) :Πρ+τ
ν μ2ν κατH τ. συγγεν2ς τ.

�ειγεν2ς eν τFς ψυ�Fς α&τ+ν μ"ρ
ς �ε�*ω συναρμ
σαμ"νη δεσμ*+, μετH δ2 τ. �ε�
ν τ.
 *ω
γεν2ς α&τ+ναb�ις �ν�ρωπ�ν
ις [ . . . ]ΤKν τ+ν καλ+ν κα9 δικα�ωνπ"ρι κα9 �γα�+ν
κα9 τ+ν τ
�τ
ις 8ναντ�ων 4ντως 
bσαν �λη�F δ��αν μετH ,ε,αι>σεως, Jπ�ταν 8ν
[τα�ς] ψυ�α�ς 8γγ�γνηται, �ε�αν @ημ9 8ν δαιμ
ν�*ω γ�γνεσ�αι γ"νει.

95 Platon, Lois IV,  a–b (trad. Brisson, Pradeau).
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nement à l’ administration de cette espèce supérieure des êtres qui leur
procurait « avec une grande facilité » «paix, retenue, bonne législation, et
abondance de justice» ( d–e). Sachant que la nature humaine est inca-
pable de se gouverner seule « sans se gonfler de démesure et d’ injustice»
( c) – on se rappelle l’ échec du régime autarchique décrit dans le Poli-
tique –, le dieu aurait mis, « en philanthrope» (@ιλ�ν�ρωπ
ς mν), à la
tête des cités, en qualité «de rois et de chefs » (,ασιλ"ας . . . κα9 �ρ�
ν-
τας), la race des daimones, pour les faire pâtre «comme nous le faisons
nous-mêmes aujourd’hui pour le petit bétail et pour tous les animaux
domestiques qui vivent en troupeaux»96.
Comme dans le mythe du Politique, les daimones, bons pasteurs, sont

préposés par le dieu à prendre soin de la race d’or, vivant heureuse,
sous le règne de Kronos, en abondance et quiétude. Les dissemblances
par rapport au mythe du Politique sont pourtant saillantes : les daimones
ne sont plus présentés comme les pasteurs d’une humanité prosaïque
et rudimentaire se complaisant dans un état primitif, demi-sauvage,
antérieur à l’organisation politique, mais comme des rois et des chefs
d’une communauté civilisée, caractérisée par ε&ν
μ�α et vivant selon les
normes de la justice. Ce n’est plus un état révolu de l’humanité, mais un
véritable modèle de vie sociale et politique voué à être imité aussi bien au
niveau de la cité, qu’à celui de l’ individu :

La leçon que l’ on attribue au mythe est la suivante : nous devons imiter
(μιμε�σ�αι) par tous lesmoyens le genre de vie qui avait cours sous le règne
de Kronos (τ.ν 8π9 τ
� Κρ�ν
υ λεγ�μεν
ν ,�
ν) et, pour autant qu’ il y a
en nous d’ immortalité (?σ
ν 8ν 5μ�ν ��ανασ�ας (νεστι), nous devons, en
y obéissant (πει�
μ"ν
υς), administrer en public et en privé nos maisons
et nos cités, en donnant à cette distribution le nom de loi (ν�μ
ν). Mais
si un homme seul, une oligarchie ou encore une démocratie, a son âme
tendue vers les plaisirs qui sont l’ objet des désirs ((�
υσα 5δ
ν+ν κα9
8πι�υμι+ν Sρεγ
μ"νην), et que cette âme est avide de s’ emplir de ces
plaisirs, qu’ elle est incapable de rien retenir et qu’ elle se trouve en proie à
unemaladiemaligne incessante et insatiable, et si une telle autorité s’ exerce
sur une cité ou sur un particulier en foulant au pied les lois, alors, je le
répète, il n’y a pas de salut possible97.

96 Ibid. IV,  c–d : γιγν>σκων J Κρ�ν
ς �ρα, κα��περ 5με�ς διεληλ��αμεν, [ς
�ν�ρωπε�α @�σις 
&δεμ�α #κανK τH �ν�ρ>πινα δι
ικ
�σα α&τ
κρ�τωρ π�ντα, μK

&� Y,ρε>ς τε κα9 �δικ�ας μεστ
�σ�αι, τα�τ) 
bν διαν

�μεν
ς 8@�στη τ�τε ,ασιλ"ας
τε κα9 �ρ�
ντας τα�ς π�λεσιν 5μ+ν, 
&κ �ν�ρ>π
υς �λλH γ"ν
υς �ει
τ"ρ
υ τε κα9
�με�ν
ν
ς, δα�μ
νας, 
1
ν ν�ν 5με�ς δρ+μεν τ
�ς π
ιμν�
ις κα9 ?σων �μερ
� ε;σιν
�γ"λαι ; cf. Critias,  c.

97 Platon, Lois, IV,  e– a (trad. Brisson, Pradeau).
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L’ interprétation du mythe de l’ âge d’or s’ éloigne ainsi de celle du
Politique, en prenant le relais de celle donnée dans le Cratyle et dans la
République. La vie associée à l’ âge d’or du règne de Kronos est une vie
rationnelle, caractérisée par l’ exercice de la partie supérieure de l’ âme,
par la σ
@�α et la @ρ�νησις98. Comme dans le Cratyle, les daimones (la
race d’or divinisée post mortem) sont assimilés aux @ρ�νιμ
ι de tout
temps et de tout lieu, les contemporains de Platon sont appelés dans les
Lois à imiter « le genre de vie qui avait cours sous le règne de Kronos», en
s’ identifiant ainsi, par la soumission aux leçons de la raison (c’ est-à-dire
des daimones) à la race d’or. Âge d’or, gouvernement des daimones et
vie rationnelle sont des termes équivalents. Avec deux légers désaccords
pourtant : d’une part, dans les Lois (et dans le Politique), les daimones ne
sont plus, à la différence duCratyle, formellement identifiés à la race d’or ;
d’ autre part, dans la République, l’ âge d’or est identifié à la vie rationnelle
sans référence aux soins des daimones (celle-ci est pourtant associée à
leur office tutélaire dans RépubliqueX,  d).
Au prix de ces mineures dissemblances, le texte des Lois réalise une

synthèse des interprétations précédentes du mythe d’Hésiode, en juxta-
posant le mythe du Politique aux théories formulées dans le Cratyle et
la République. Il faut souligner dans ce contexte le rôle fondamental du
texte d’Hésiode dans la formation et la définition d’une théorie démono-
logique qui assigne aux daimones, en tant qu’entités intermédiaires entre
les dieux et les hommes, la fonction d’agents de la providence divine, idée
vouée à une fortune durable dans la tradition platonicienne. Cette fonc-
tion est étroitement liée, dans l’ interprétation platonicienne, à la dimen-
sion politique de l’ activité des daimones, dimension qui se définit essen-
tiellement par la notion d’8πιμ"λεια (Politique  d,  d,  b ; Lois,
I,  e, etc.) et qui se traduit notamment par leur fonction législative
et éducative. Le daimōn Éros et le signe démonique de Socrate ont éga-
lement une fonction pédagogique, et on notera à cet égard que Socrate,
le δαιμ�νι
ς �ν�ρ par excellence, est le véritable π
λιτικ�ς99, car il est
le seul capable d’améliorer ses concitoyens et de les mener vers la vertu
(Apologie  b).
Il faut souligner encore la continuité, de la République aux Lois, de la

fonction positive du mythe en tant qu’ instrument de persuasion, appelé

98 Cette interprétation peut être mise en relation avec l’ étymologie de Kronos (κ�ρ
ς
τ
� ν
�) dans le Cratyle  b, comme le propose Dillon (), p.  n. .

99 Cf. Platon,Gorgias  d. Pour l’ écho de ce thème dans leThéagès, voir Joyal (),
pp. – et .
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à inoculer dans les esprits inférieurs la certitude de la supériorité de la
raison et la nécessité d’y obéir (Lois  e). On ne saurait pour autant relé-
guer l’ interprétation platonicienne du mythe de l’ âge d’or au niveau de
la fable ; le mythe est un discours intermédiaire, situé à mi-chemin entre
opinion et vérité, qui se rapporte donc aux réalités intelligibles de façon
spéculaire, sans atteindre pourtant leur essence, objet de l’8πιστ�μη. Il est
enmême temps un véhicule de la tradition religieuse et un fondement de
l’unité religieuse et sociale de la cité. De ce fait, l’ image des daimones du
règne de Kronos ne peut aucunement être regardée comme une simple
allégorie morale, comme une convention illusoire. Les lois de Platon pré-
voient un culte spécial réservé aux daimones (IV,  b), qui vient, dans
l’ordre de préséance, après le culte rendu aux Olympiens et aux divinités
chtoniennes et avant le culte des héros.
Harmonisant les interprétations du mythe hésiodique données dans

les dialogues antérieurs, le texte des Lois reprend et précise deux élé-
ments énoncés de manière moins nette dans le Politique : l’ identification
du ν
�ς ( a) à la partie immortelle de l’ âme ( e) et à la loi,
conçue comme un principe rationnel gouvernant à la fois l’ activité de
l’ âme et de la cité ( a). En se pliant à son autorité, l’ âme se résorbe
dans sa partie immortelle, en devenant, selon la formule du Cratyle,
un δα�μων, ou, mieux encore, le �ε�ς dont l’Étranger d’Athènes convie
ses interlocuteurs à chercher le nom ( a). L’ assimilation du ν
�ς à
un δα�μων nous ramène inévitablement, au terme de notre enquête, au
Timée.

«La tête accrochée du ciel ». Le ν
�ς–δα�μων

L’une des idées essentielles de l’ anthropologie du Timée est celle selon
laquelle l’homme est un microcosme, une représentation réduite et ri-
goureuse de l’univers100. À l’ instar du macrocosme dont il reproduit le
modèle à une échelle inférieure, l’homme est essentiellement une âme
provisoirement installée dans un corps. Son corps est formé à partir
des mêmes éléments que le corps du monde (Timée  d), son âme
étant façonnée par le démiurge à partir du même mélange que l’ âme
du monde ( d). Leur union est provisoire, comme l’ est aussi l’union
entre le corps du monde et l’ âme du monde. Le corps humain est une
réunion transitoire de particules élémentaires rassemblées selon des lois

100 Pour un exposé clair et précis de l’ anthropologie du Timée, voir Brisson (),
pp. –.
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mathématiques, tout comme l’ âme humaine représente une dissociation
passagère de l’ âme du monde vouée à prendre fin après un certain
nombre de cycles de réincarnations.
La psychologie du Timée, qui nous intéresse ici particulièrement, est

fondée sur la distinction fondamentale entre l’ espèce immortelle, œuvre
du démiurge, et l’ espèce mortelle, résultat du travail de ses coopéra-
teurs. Cette dernière se divise à son tour entre deux sous-espèces, le
�υμ�ς ( b–c) et l’8πι�υμ�α ( b,  b). L’ espèce immortelle, le ν
�ς,
a une forme sphérique et est placée dans la boîte crânienne ( e). À
l’ instar de l’ âme du monde, elle est composée, d’un mélange de deux
éléments, à savoir des deux cercles du «même» et de l’« autre» ( e–
 b), sauf que, dans le cas de l’ âme humaine, le mélange est impur
( d). Psychologie et cosmologie se recoupent, car le mouvement circu-
laire des astres représente la révolution (περ�
δ
ς) de l’ âme du monde
( c,  d,  b) et, à l’ instar de l’ âme du monde, l’ espèce immor-
telle de l’ âme humaine est animée par un mouvement circulaire (
b)101.
Platon ne donne pas des précisions supplémentaires sur la réalité

psychique de ce mouvement, mais on peut légitimement supposer qu’ il
représente l’opposé du brouillage introduit dans les révolutions de l’ âme
par l’ afflux linéaire de sensations ( a), qui est une source constante
de disproportion entre les cercles du «même» et de l’« autre» ( b–d,
 d). On peut imaginer en effet le mouvement circulaire caractérisant
l’ espèce immortelle de l’ âme sous la forme d’un état psychique où cette
disproportion déterminée par l’ afflux linéaire de sensations serait abolie,
l’ activité intellective n’ étant plus soumise aux impressions produites
par les objets extérieurs et les sensations internes, et où le ν
�ς se
mouvrait conformément à sa nature, d’une façon circulaire, en imitant
les mouvements de la voûte céleste. Cette espèce immortelle de l’ âme est
décrite de la manière suivante :

En ce qui concerne l’ espèce d’âme qui en nous domine (τ
� κυριωτ�τ
υ
παρ’ 5μ�ν ψυ�Fς ε7δ
υς), il faut se faire l’ idée que voici. En fait, un
dieu a donné à chacun de nous, comme daimōn ([ς �ρα α&τ. δα�μ
να
�ε.ς aκ�στ*ω δ"δωκεν), cette espèce-là d’âme dont nous disons, ce qui est
parfaitement exact, qu’ elle habite dans la partie supérieure de notre corps
(8π) �κρ*ω τ*+ σ>ματι), et qu’ elle nous élève au-dessus de la terre vers ce
qui, dans le ciel, lui est apparenté (τKν 8ν 
&ραν*+ συγγ"νειαν), car nous
sommes une plante non point terrestre, mais céleste (@υτ.ν 
&κ (γγει
ν

101 Cf. Aristote,De anima I ,  b– b. Voir Sedley (), pp. –.
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�λλH 
&ρ�νι
ν). C’ est à cette région en effet, à partir de laquelle poussa
la première naissance de l’ âme (5 πρ>τη τFς ψυ�Fς γ"νεσις), que l’ espèce
divine accroche notre tête, c’ est-à-dire nous enracine, et maintient ainsi
tout notre corps droit102.

Ce passage contient deux idées essentielles et correlées : la parenté (συγ-
γ"νεια) entre le ν
�ς et le ciel et l’ assimilation de la partie la plus élevée
de l’ âme (ν
�ς) à un δα�μων103.
L’origine divine du ν
�ς est amplement développée dans le Premier

Alcibiade, sans relation cependant avec la notion de συγγ"νεια. Celle-
ci apparaît, en revanche, dans Phédon  a et dans Rép.  b et 
e. Selon Éd. Des Places, chez Platon coexisteraient trois significations
différentes de cette notion104 : a) un sens physique, racial, emprunté à la
poésie lyrique et aux Tragiques ; b) un sens métaphorique, d’« affinité»
ou de « similitude» ; c) un sens philosophique qui n’ est attesté qu’à partir
de Platon, de «parenté» de l’ âme avec les Idées et le divin. Entre ces
trois significations il existe cependant des recoupements et le Timée est
particulièrement révélateur à cet égard. La notion de συγγ"νεια se trouve
en effet rattachée à des notions comme 4μ
ι
ς, 
;κε�
ς ou σ�μ@υτ
ς. Il
y a d’une part l’ aspect d’ exemplarité, notamment au sujet du rapport
entre les choses sensibles et leur modèle éternel ; il y a d’autre part
l’ aspect d’ affinité, de lien (δεσμ�ς) qui caractérise les relations entre le
microcosme et le macrocosme105. Le κ�σμ
ς est régi dans le Timée par
un réseaud’affinités et de parentés très complexe et néanmoins réductible
à une série limitée de figures et de rapports arithmétiques simples. Au
même type de rapport renvoie également la συγγ"νεια entre l’ espèce
supérieure de l’ âme humaine et le ciel. Cette affinité est justifiée par
une affirmation dont le sens n’est pas évident : « car nous sommes une

102 Platon, Timée  a–b (trad. Brisson) : τ. δ2 δK περ9 τ
� κυριωτ�τ
υ παρ’ 5μ�ν
ψυ�Fς ε7δ
υς διαν
ε�σ�αι δε� τ]Fδε,[ς�ραα&τ. δα�μ
να�ε.ς aκ�στ*ω δ"δωκεν, τ
�τ

: δ� @αμεν 
;κε�ν μ2ν 5μ+ν 8π) �κρ*ω τ*+ σ>ματι, πρ.ς δ2 τKν 8ν 
&ραν*+ συγγ"νειαν
�π. γFς 5μ=ς α7ρειν [ς 4ντας @υτ.ν 
&κ (γγει
ν �λλH 
&ρ�νι
ν, Sρ��τατα λ"γ
ντες.
8κε��εν γ�ρ, ?�εν 5 πρ>τη τFς ψυ�Fς γ"νεσις (@υ, τ. �ε�
ν τKν κε@αλKν κα9 \� αν
5μ+ν �νακρεμανν%ν Sρ�
� π=ν τ. σ+μα.
103 Pour des antécédents de cette conception, voir Euripide, fr.  : J ν
�ς γHρ 5μ+ν

8στιν 8ν aκ�στ*ω �ε�ς.
104 Des Places () ; voir aussi Festugière (), pp. –.
105 Il existe dans le Timée une parenté entre la conformation (σ�Fμα) du cosmos et le

démiurge ( b), entre les vivants particuliers et le monde ( b), entre l’ âme du monde
et l’ âme humaine ( c), entre les âmes humaines et les âmes astrales ( d,  c), entre
l’ âme et l’ astre qui lui a été assignée ( e), entre les mouvements de la pensée et les
mouvements célestes ( c–d), etc.
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plante non point terrestre, mais céleste»106. L’ assertion s’ éclaire par ce
qui est dit dans le Timée au sujet des relations de parenté subsistant entre
la substance des plantes et celle de l’homme ( a). À la différence de
la plante terrestre, l’homme est, par analogie, une plante céleste, dont
la racine n’est pas dans la terre, mais dans le ciel, d’où sa tête a été
« suspendue» (�νακρεμανν%ν,  a).
On peut ainsi remarquer à quel point les trois significations de la

notion sont enchevêtrées. L’usage métaphorique dont témoigne la com-
paraison de l’homme avec une plante n’ exclut ni la teneur philosophique
de l’ idée ni l’ acception physique du mot. La parenté qui relie la partie
supérieure de l’ âme et le ciel renvoie, dans le Timée, à une solidarité sup-
posant une cohésion physique et un contact continu, à la manière dont
une plante se nourrit de la terre par sa racine : la solidarité qui régit la rela-
tion entre l’ activité intellective et les mouvements des astres. Cette image
donne à la notion de συγγ"νεια un contenu éthique, car, pour retrouver
etmaintenir la parenté de l’ âme avec l’ élément divin, il faut tendre autant
que possible vers « l’ imitation de Dieu» (Jμ
�ωσις �ε*+, Rép. X,  a ; cf.
Théétète  b, Lois IV,  a–d)107, idée reprise ensuite et développée par
Aristote, dans le Xe livre de l’Éthique à Nicomaque, et par les Stoïciens,
contribuant ainsi à la définition de l’ idéal hellénistique du �ε�
ς �ν�ρ.
Plusieurs conséquences découlent de cette représentation de l’ espèce

immortelle de l’ âme dans le Timée, sur le plan gnoséologique et éthique.
En premier lieu, l’ activité de connaissance, l’ acte propre du ν
�ς, est
décrite comme un acte d’ imitation et, plus précisément, comme un acte
de superposition, de coïncidence entre deux figures. Les éléments du
domaine du sensible doivent nécessairement coïncider avec leur modèle
pour former un acte de connaissance pleinement constitué. Faute d’une
superposition parfaite, une disproportion intervient entre les deux
sphères, l’ objet sensible étant pris pour autre chose que pour ce qu’ il
est en réalité. Cette disproportion entre les sphères du «même» et de
l’« autre» apparaît comme la source primaire de l’ ignorance. C’est l’ es-
sentiel de la théorie de la connaissance du Théétète ( b–d) et du
Sophiste ( b– e,  c– b).
En deuxième lieu, l’ idée d’une activité d’ imitation suppose un proces-

sus visant l’ accomplissement d’une coïncidence relative entre l’ imité et

106 L’ image sera reprise par Plutarque (Amatorius,  E) qui la rattachera au thème de
la fécondité de l’ âme aiguillonnée par Éros. Sur cette image, voir Aubriot ().
107 Voir Merki (), pp. – ; Sedley (), pp. – ; Annas (), pp. – ;

Pradeau ().
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l’ imitant, en l’occurrence entre le ν
�ς individuel et les révolutions de
l’ âme du monde. Il est important de remarquer que tout l’ enjeu éthique
se réduit, en dernière analyse, à un problème de connaissance. Le mal
n’a pas une origine différente de celle de l’ ignorance, les deux repo-
sant sur une déviation élémentaire intervenue dans le processus intel-
lectif. L’ effet de cette aberration optique est la confusion qui se produit
quand les objets de la connaissance sensible sont rapportés à un modèle
différent de celui auquel ils correspondent en réalité. Ils sont pris pour
autre chose que ce qu’ ils sont. Le «non-être» n’est ni pure négation,
ni réalité véritable, mais l’ effet d’une erreur d’orientation du regard.
Dans le Timée, cette perspective est projetée sur le plan cosmologique.
Pour échapper au mal et à l’ ignorance, il faut constamment rediriger
l’ activité de l’ intellect vers son modèle céleste, à savoir vers les mouve-
ments circulaires des astres, analogon visible des révolutions de l’ âme du
monde. C’est pourquoi Platon propose comme remède la pratique de
l’ astronomie108 :

Les mouvements qui sont apparentés à ce qu’ il y a de divin en nous (τ*+ δ)
8ν 5μ�ν �ε�*ω συγγενε�ς ε;σιν κιν�σεις), ce sont les pensées (διαν
�σεις)
et les révolutions de l’ univers (περι@
ρα�). Voilà bien les mouvements en
accord avec lesquels chacun, par l’ étude approfondie des harmonies et des
révolutions de l’ univers, doit, en redressant les révolutions qui dans notre
tête ont été dérangées lors de notre naissance, rendre celui qui contemple
ces révolutions semblable à ce qui est contemplé (τ*+ καταν

υμ"ν*ω τ.
καταν

�ν 8�
μ
ι+σαι) en revenant à son état naturel antérieur (κατH
τKν �ρ�α�αν @�σιν), et, après avoir réalisé cette assimilation, atteindre le
but de la vie meilleure proposée aux hommes par les dieux pour le présent
et pour l’ avenir109.

Pour souligner l’ idée selon laquelle le τ"λ
ς de la vie humaine peut
être réduit à l’ effort de ressembler au divin κατH τ. δυνατ�ν, l’ espèce
immortelle de l’ âme individuelle est associée par Platon à un daimōn.
En tenant compte des conclusions formulées sur la fonction du ν
�ς
dans la psychologie et la cosmologie du Timée, le sens qu’ il faut attribuer
à cette association ressort avec clarté. Le ν
�ς-daimōn est un δεσμ�ς
ou un μετα�� qui relie l’ âme humaine à l’ âme du monde et l’ intellect
humain à l’ intellect divin, en servant ainsi d’ intermédiaire entre, d’une
part, l’homme et le monde et, d’ autre part, entre l’homme et la divinité.

108 Voir Festugière (), pp. – ; Carone (). Cf. Épinomis  e– b ;
Marc Aurèle, XI, .
109 Platon, Timée  c–d (trad. Brisson).
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La doctrine du Timée développe ainsi la dimension psychologique et
cosmologique de la notion qui se retrouve à l’ état embryonnaire dans
le Banquet et le Cratyle110.
Le ν
�ς-daimōn n’est pas à confondre à un daimōn personnel conçu

sous la forme d’une entité divine attachée à l’ âme à la naissance, même
s’ il prolonge la tendance d’ intériorisation du daimōn, en tant que figure
individuelle du destin, ébauchée par Héraclite et Euripide111. Le ν
�ς
ne s’ identifie au daimōn que dans la mesure où il arrive à échapper à
l’ état de dépendance auquel il est fatalement amené et tenu par sa condi-
tion112, et où son activité reproduit le mouvement circulaire de l’ âme
du monde, rétablissant la juste proportion entre les cercles du «même»
et de l’« autre». Dans cette perspective, le daimōn ne représente autre
chose que l’�ρ�α�α @�σις que l’ âme individuelle est appelée à recouvrir
par l’ assimilation à l’ âme du monde, par l’ exercice naturel de sa partie
immortelle. Ce processus de désindividualisation (on pourrait dire de
«démonisation») progressive de l’ âme individuelle n’ est jamais achevé
pendant la vie terrestre, son aboutissement équivalant à sa résorption
complète, au terme d’un certain nombre d’ incarnations, dans la matière
de l’ âme du monde. Le daimōn désigne, en dernière analyse, cet état
de l’ âme individuelle dans lequel son ν
�ς, délivré d’ irrégularité et de
déséquilibre, est raccroché par une redirection constante du regard à
la motricité céleste qui constitue sa propre nature et le principe de sa
conversion.
Cette harmonie des mouvements internes du ν
�ς, le regard dirigé

perpetuellement vers le ciel représentent, dans le langage mythique du
Cratyle, du Politique et des Lois, la vie philosophique caractérisant le
règne de Kronos et l’ âge d’or du gouvernement des daimones; dans
le langage du Banquet, ils représentent la contemplation des réalités
intelligibles à laquelle aboutit l’ âme élevée par ledaimōnÉros, et encore le

110 Voir Robin (), pp. –.
111 Voir supra, pp. , –.
112 Cf. Platon, Lois IV,  e : (στιν δK @�σει �ν�ρ>πει
ν μ�λιστα 5δ
να9 κα9 λ�παι

κα9 8πι�υμ�αι, 8� Lν �ν�γκη τ. �νητ.ν π=ν  *+
ν �τε�ν+ς 
1
ν 8�ηρτFσ�α� τε κα9
8κκρεμ�μεν
ν εVναι σπ
υδα�ς τα�ς μεγ�σταις. Ce n’ est peut-être pas un hasard si le
même verbe, κρ"μαμαι, « suspendre», qui sert dans le Timée à définir le rapport entre
le ν
�ς et le ciel (τ. �ε�
ν τKν κε@αλKν κα9 \� αν 5μ+ν �νακρεμανν%ν,  a), est utilisé
dans ce contexte pour exprimer la triple dépendance de la nature humaine de «plaisirs»,
de «douleurs» et de «désirs». Cf. Aristote,Ethique à Nicomaque X, ,  a – : μετH
δ2 τα�τα περ9 5δ
νFς 7σως 0πεται διελ�ε�ν. μ�λιστα γHρ δ
κε� συν*ωκει+σ�αι τ*+ γ"νει
5μ+ν, δι. παιδε�
υσι τ
%ς ν"
υς 
;ακ� 
ντες 5δ
ν]F κα9 λ�π]η.
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ν�μ
ςdivin113, la part d’ immortalité impartie à l’homme–que l’Étranger
d’Athènes avait cherché à définir en prenant un chemin différent –, dans
lamesure où « la nature humaine est capable d’avoir part à l’ immortalité »
(Timée  c).

Conclusions

La première partie de notre enquête, consacrée à la figure du daimōn
Éros, telle qu’elle apparaît dans le Banquet, s’ est attachée à mettre en
évidence sa place dans la structure du dialogue, ses sources et les fonc-
tions que Platon lui assigna. Nous avons d’abord souligné le rôle de la
figure du daimōn Éros dans la définition de la méthode philosophique.
La philosophie, personnifiée dans la figure d’Éros, se concrétise dans une
démarche ascendante, qui va progressivement du particulier au général
et des réalités sensibles à celles intelligibles, critique, car engageant éga-
lement une sélection raisonnée des solutions précédentes, et initiatique,
en tant que technique spirituelle, le parcours philosophique étantmodelé
sur la structure générale de l’ initiation aux mystères.
Le daimōn Éros, comme le type de discours qui le met en scène (le

mythe), est une figure intermédiaire dont le rôle est d’ aménager le pas-
sage d’un savoir contingent (δ��α) vers la science véritable (8πιστ�μη),
en préfigurant, à un niveau inférieur de discours dépourvu de clarté et
de précision, le contenu de cette dernière (le mythe est une δ��α Sρ-
��). La figure de l’Éros-daimōn représente l’ équivalent «mythique» de la
@ιλ
σ
@�α (définie comme un savoir intermédiaire qui aspire à la σ
@�α
sans pouvoir l’ atteindre), une reproduction de laméthode philosophique
dans un registre discursif inférieur, ayant le rôle de stimuler l’ exercice de
la raison et d’ inciter à une connaissance véritable. Cette méthode repré-
sente précisément la pratique philosophique dont la figure de Socrate,
le philosophe par excellence, sert de paradigme. Le dernier discours du
Banquet, celui d’Alcibiade, assimile en effet la figure de Socrate à celle du
daimōn Éros – Socrate est un δαιμ�νι
ς �ν�ρ et un 8ρωτικ�ς – en met-
tant ainsi en miroir le modèle réel du philosophe et son image mythique.

113 Ν�μ
ς est un dérivé de ν"μω, qui signifie, entre autres, « faire paître» (Od. ix,
, . . . o
ς 8πFλ�η ν"μων), ν
μ�ς étant le «pâturage» (Od. x, ) et, par exten-
sion, «division de territoire, région», ce qui évoque l’ image platonicienne du daimōn
«pasteur» des hommes et des cités. D’ autre part, l’ idée de « loi » exprimée par ν�μ
ς
recoupe la représentation du daimōn comme gardien de la �"μις (supra, p. ). Sur les
significations du ν�μ
ς, voir Laroche (), pp. –.
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En ce qui concerne les sources de la figure du daimōn Éros, nous
avons mis en évidence, d’une part, la contribution de la poésie lyrique,
de la tragédie et des sophistes à la décantation des diverses figures d’Éros
qui apparaissent dans le Banquet, et, d’ autre part, l’ apport de certaines
traditions religieuses et philosophiques dans la formation de la figure du
daimōn comme divinité intermédiaire entre les dieux et les hommes et
comme patron des pratiques religieuses permettant la communication
entre les deux mondes.
Platon a mis la figure du daimōn Éros, telle qu’elle est décrite dans le

Banquet, au service de deux objectifs répondant à des préoccupations
constantes et essentielles de sa démarche philosophique : d’une part,
préserver l’ immuabilité et la perfection des dieux par le refus d’assigner
à la passion (�υμ�ς ou 8πι�υμ�α) une place dans le monde divin (le
divin n’est pas cause du mal) ; d’ autre part, subordonner les formes
traditionnelles de contact entre les dieux et les hommes à l’ autorité et au
contrôle d’une raison promue en instance exégétique et corrective des
pratiques religieuses.
La figure du daimōn Éros répondait bien au premier objectif dans la

mesure où Éros ainsi que les daimones étaient couramment associés par
la tradition poétique et religieuse aux malheurs attachés à l’ existence
humaine ; avec une notable exception, Hésiode, que Platon considère
dans leCratyle commeune autorité enmatière démonologique. Divinités
et passions humaines à la fois, Éros et les daimones – le daimōn, on l’ a
vu, est, en même temps, la puissance divine, l’ égarement de l’ esprit et
la victime – risquent ainsi d’ introduire l’ imperfection et le mal dans le
monde des dieux ; en rabaissant, d’une part, Éros au statut de daimōn et
en présentant, d’ autre part, le daimōn sous des couleurs éminemment
favorables, Platon déchargea les deux figures des difficultés que leur
nature fluctuante soulevait. La figure du daimōn Éros était également
appropriée au deuxième objectif dans la mesure où elle est présentée
comme un analogon mythique de la philosophie. Faire du daimōn Éros
le patron de la religion (initiations, divination, prière, etc.) revient à
placer cette dernière sous l’ autorité d’une rationalité normative, à savoir
à intégrer la religion dans les limites de la raison.
La seconde partie de notre étude, consacrée à une série hétérogène de

figures regroupée dans la catégorie générique des «daimones gardiens» –
le signe démonique de Socrate, le daimōn individuel du Phédon et de la
République, les daimones gardiens des mortels du Politique et des Lois,
le daimōn–ν
�ς du Timée –, a tenté de montrer la place que ces figures
occupent dans les dialogues où elles interviennent, les thématiques et
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les types de discours auxquels elles sont associées et a essayé en même
temps de dégager leurs fonctions. Cette série de figures est attachée à des
thématiques aussi nombreuses que variées comme la vie philosophique
(Apologie, République), la pédagogie socratique (Alcibiade, Théétète), le
destin et la responsabilité individuelle (République), la structure de l’ âme
(individuelle et dumonde) (République,Timée) ou la politique (Politique,
Lois).
Le type de discours qui met en circulation cette gamme variée de

figures du daimōn est le mythe (ou un récit ayant un rôle analogue) et
ce détail n’ est pas fortuit. Le mythe platonicien est un genre de discours
intermédiaire entre l’opinion et la science véritable, portant sur des réali-
tés qui échappent au domaine de l’ expérience, et qui a la capacité de figu-
rer, demanière confuse, l’ objet intelligible dont il ne donne qu’une image
imparfaite. Le mythe platonicien n’est pas un discours autonome au sens
strict du terme, son rôle étant d’ inculquer, sous une forme accessible
et familière, une vérité rationnelle autrement inaccessible à des natures
inaccoutumées à l’ exercice de la raison. Il représente donc un mythe
«corrigé» en accord avec des exigences rationnelles. Les mythes plato-
niciens traitant de différentes sortes de «daimones gardiens» répondent
précisément à cette exigence. Le signe démonique de Socrate sert ainsi à
persuader un public non-philosophique de la supériorité d’un mode de
vie philosophique ou de la justesse d’une décision rationnelle (celle de
subir la mort). D’une manière analogue, le daimōn imparti par Lachésis
rend acceptable auprès de la foule l’ idée que la divinité (le destin) n’ est
pas cause dumal, que l’homme seul est responsable de ses actes et qu’un
bon destin est l’ équivalent d’une vie vertueuse. Enfin, l’ interprétation
platonicienne du mythe des races – l’ âge d’or = gouvernement des dai-
mones = vie rationnelle – est vouée à faire passer une théorie dont la
raison seule ne saurait fournir la légitimité : la supériorité naturelle de
l’ intellect, la partie divine de l’ âme, sur ses autres parties (mortelles), qui
justifie la prééminence des philosophes sur les autres parties du corps
social et leur légitimité comme gouverneurs et législateurs.
Le Timée complète cet usage de la notion par l’ assimilation formelle

du ν
�ς à un daimōn dans le cadre d’une théorie psychologique et
cosmologique où l’ exercice naturel de l’ intellect est assimilé à l’union de
l’ âme individuelle et de l’ âme dumonde. La notion de daimōn contribue
ainsi à lier, de manière plus rigoureuse et plus systématique que dans le
Banquet, le monde divin et le monde humain, et à définir la pratique de
la philosophie comme exercice de la partie divine de l’ âme (le ν
�ς),
comme Jμ
�ωσις �ε*+. C’ est à travers cette partie supérieure de l’ âme
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que s’ exerce la providence divine, ce qui permet de comprendre que
le ν
�ς est le véritable daimōn gardien et que les différentes figures
platoniciennes du daimōn, comme intermédiaire, comme «gardien des
mortels » et comme ν
�ς sont indissociables. Intérieur et extérieur à la
fois, sa figure se multiplie également en fonction du type de discours qui
la véhicule. La tradition ultérieure, médio- et néoplatonicienne, s’ en fera
l’ écho mais, plus préoccupée de justifier les mythes que de préciser leur
statut, négligera le véhicule pour retenir la doctrine.
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quatrième chapitre

DÉMONOLOGIE, COSMOLOGIE
ET THÉORIES DE LA PROVIDENCE

Le mot de Diotime, selon lequel le daimōn « se trouve à mi-chemin entre
les dieux et les hommes, il contribue à remplir l’ intervalle, pour faire en
sorte que chaque partie soit liée aux autres dans l’univers » (8νμ"σ*ω δ2 eν
�μ@
τ"ρων συμπληρ
�,fστε τ. π=ν α&τ. α6τ*+ συνδεδ"σ�αι, Banquet
 e) fut lu dans l’Ancienne Académie, du vivant même de Platon, dans
un sens cosmologique, pour devenir par la suite le locus classicus de toute
référence à la position ou à la fonction des daimonesdans le κ�σμ
ς. Cette
lecture fut sans doute conditionnée par le rôle important que la théorie du
μετα��, du moyen terme qui lie les termes extrêmes et assure l’unité du
composé, joue chez Platon dans tous les compartiments de la philosophie
(e.g.,Timée  b–c). Dans cette perspective, les disciples directs de Platon
mirent presque naturellement en relation ce texte avec la cosmologie du
Timée, en incorporant les daimones à la fois dans la série des espèces
d’ êtres vivants associés aux quatre éléments du Timée  e– a, et dans
le groupe des dieux traditionnels du Timée  d–e.
À partir de ces collages textuels, la tradition platonicienne a formulé,

pendant quelques siècles, des théories sur la nature, la topographie et la
fonction cosmologique des daimones, en précisant leurs rapports avec
les éléments et les régions du κ�σμ
ς dans le cadre d’une représentation
mathématisée de l’univers1. De Xénocrate à Calcidius, les platoniciens
ont élaboré des structures théologiques calquées d’après des représenta-
tions du monde physique inspirées par l’ arithmétique et par la géomé-
trie2. Cela n’a pas été bien évidemment un simple jeu d’esprit, car ces
théories ont servi à formuler une réflexion philosophique sur la religion,
à démontrer l’ existence d’une providence qui s’ étend jusqu’au monde
sublunaire. Avec les néoplatoniciens, ces problèmes n’ont pas disparu,

1 Pour une approche générale de la démonologie médio-platonicienne, voir Brenk
() ; Donini () ; Moreschini () ; Dillon (), ().

2 La dépendance de la démonologie médio-platonicienne de la lecture théologique
de Platon, et en particulier du Timée a été soulignée par Donini (), pp. –. Sur
l’ importance du Timée dans l’Ancienne Académie, voir Reydams-Schils () ; Dillon
(b).

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



 quatrième chapitre

mais les moyens philosophiques de les aborder se sont diversifiés et la
place de la notion de daimōn dans cette réflexion,malgré la continuité du
recours aux textes platoniciens traditionnels, a changé substantiellement.
Par delà les variations et les changements qu’une tradition philosophique
s’ étendant sur unmillénaire fit intervenir dans cette thématique, il existe
une continuité indéniable des problèmes, de la terminologie, des textes
et des passages utilisés et de la manière de les interroger que le présent
examen aimerait arriver à mettre en évidence.

L’Ancienne Académie. La naissance de la démonologie

La religion cosmique de l’Épinomis

L’auteur de l’Épinomis – probablement Philippe d’Oponte3 – n’a pas
élaboré, au sens propre du terme, une «démonologie», mais il est le
premier à avoir assigné aux daimones une place et une fonction définies
dans le cadre de sa cosmologie. La doctrine de l’Épinomis est fondée
essentiellement sur une interprétation théologique de la cosmologie du
Timée, notamment de la partie consacrée aux dieux–astres ( e– b),
qui a intégré le passage du Banquet ( e) concernant la nature et les
fonctions du daimōn4.
L’ établissement d’une hiérarchie des êtres vivants correspondant à la

série des éléments représente une préoccupation centrale de l’Ancienne
Académie qui opéra de bonne heure une articulation de la théorie du
Banquet au cadre cosmologique et théologique du Timée. L’ auteur de
l’Épinomis est probablement le premier à avoir assigné la région aérienne
non pas aux oiseaux (Timée  a,  b), mais à une espèce d’ êtres
intermédiaires très proches de daimones, composés d’une forme pure de
l’ air (l’ éther)5.
L’Épinomis présente une hiérarchie des êtres divins en ordre décrois-

sant qui précise, de manière non-systématique, la nature et les fonctions
de chaque catégorie. La hiérarchie des êtres est calquée sur une hiérar-
chie des éléments dont les êtres divins sont composés, à chaque catégorie
correspondant l’ élément prédominant dans sa constitution :

3 Voir Tarán (), pp. – ; Brisson (b).
4 Sur l’ usage du Banquet dans l’Épinomis, voir Robin (), p. lxxviii; Des Places

(), pp. – ; Tarán (), pp. –.
5 Sur la hiérarchie des êtres vivants de l’Épinomis et sa relation avec la démonologie,

voir Heinze (), pp. – ; Tarán (), pp. – ; Dillon (a), pp. –.
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[ . . . ] parmi les dieux visibles (�ε
%ς . . . τ
%ς Jρατ
�ς), les plus grands,
les plus vénérables, ceux qui portent de tous côtés les regards les plus
perçants, il faut placer en premier lieu les astres et tous les corps dont
nous les voyons escortés ; après eux et au-dessous d’ eux, il faut, dans
l’ ordre, mettre les daimones; quant à l’ espèce aérienne (�"ρι
ν γ"ν
ς),
qui occupe la place intermédiaire (μ"σην) et vient en troisième lieu, qui
fait l’ office de messagère (τFς aρμηνε�ας α7τι
ν), c’ est un devoir instant
de l’ honorer par des prières, en reconnaissance de sa médiation favorable
(τFς ε&@�μ
υ διαπ
ρε�ας) [cf. Banquet  e]. De ces deux espèces de
daimones, celle qui est d’ éther (α;�"ρ
ς) et celle qui vient ensuite, faite
d’ air (�"ρ
ς), disons que chacune est tout entière diaphane (δι
ρ>μεν
ν) ;
en fait, si près qu’ elles s’ approchent, elles ne deviennent pas perceptibles ;
que toutes deux participent à une intelligence admirable (μετ"�
ντα . . .
@ρ
ν�σεως �αυμαστFς), parce qu’ elles apprennent facilement et ont la
mémoire en partage (ε&μα�
�ς . . . κα9 μν�μ
ν
ς) ; qu’ elles connaissent
toutes nos pensées et aiment singulièrement celui d’ entre nous qui est
vertueux, tandis qu’ elles haïssent l’ homme profondément perverti. C’ est
que les daimones sont déjà accessibles à la douleur (λ�πης μετ"�
ντα) ; car
le dieu, lui, qui possède la perfection de la nature divine, reste étranger à
ces affections, douleur ou plaisir, mais participe à l’ intelligence et au savoir
dans toute leur plénitude ; et comme l’univers est entièrement rempli
de créatures vivantes (συμπλ�ρ
υς . . .  *>ων 
&ραν
� γεγ
ν�τ
ς) [cf.
Banquet  e], ils se renseignent (aρμηνε�εσ�αι) entre eux et renseignent
les dieux les plus haut placés sur tous les hommes et sur toutes choses, parce
que les êtres intermédiaires (τH μ"σα) se portent d’un élan léger vers la
terre et vers toutes les régions du ciel. Quant aux êtres de la cinquième
espèce, formés de l’ eau, on les représentera sans erreur comme les demi-
dieux (5μ��ε
ν) nés de cet élément, qui tantôt tombent sous les regards,
tantôt se cachent en devenant invisibles et provoquent l’ étonnement par
leurs apparitions incertaines6.

6 Épinomis  d– b (trad. Des Places) : �ε
%ς δ2 δK τ
%ς Jρατ
�ς, μεγ�στ
υς
κα9 τιμιωτ�τ
υς κα9 S��τατ
ν Jρ+ντας π�ντ]η, τ
%ς πρ>τ
υς τKν τ+ν �στρων @�σιν
λεκτ"
νκα9 ?σαμετH τ
�τωνα;σ�αν�με�αγεγ
ν�τα,μετHδ2 τ
�τ
υςκα9 6π. τ
�τ
ις
a�Fς δα�μ
νας, �"ρι
ν δ2 γ"ν
ς, (�
ν 0δραν τρ�την κα9 μ"σην, τFς aρμηνε�ας α7τι
ν,
ε&�α�ς τιμ=ν μ�λα �ρε<ν ��ριν τFς ε&@�μ
υ διαπ
ρε�ας. τ+ν δ2 δ�
 τ
�των  *>ων,
τ
� τ) 8� α;�"ρ
ς 8@ε�Fς τε �"ρ
ς 4ν, δι
ρ>μεν
ν ?λ
ν α&τ+ν aκ�τερ
ν εVναι παρ.ν
δK πλησ�
ν 
& κατ�δηλ
ν 5μ�ν γ�γνεσ�αι μετ"�
ντα δ2 @ρ
ν�σεως �αυμαστFς, pτε
γ"ν
υς 4ντα ε&μα�
�ς τε κα9 μν�μ
ν
ς, γιγν>σκειν μ2ν σ�μπασαν τKν 5μετ"ραν α&τH
δι�ν
ιαν λ"γωμεν, κα9 τ�ν τε καλ.ν 5μ+ν κα9 �γα�.ν pμα �αυμαστ+ς �σπ� εσ�αι
κα9 τ.ν σ@�δρα κακ.ν μισε�ν, pτε λ�πης μετ"�
ντα qδη �ε.ν μ2ν γHρ δK τ.ν τ"λ
ς
(�
ντα τFς �ε�ας μ
�ρας (�ω τ
�των εVναι, λ�πης τε κα9 5δ
νFς, τ
� δ2@ρ
νε�ν κα9 τ
�
γιγν>σκειν κατH π�ντα μετειλη@"ναι. κα9 συμπλ�ρ
υς δK  *>ων 
&ραν
� γεγ
ν�τ
ς,
aρμηνε�εσ�αι πρ.ς �λλ�λ
υς τε κα9 τ
%ς �κρ
τ�τ
υς �ε
%ς π�ντας τε κα9 π�ντα, διH
τ. @"ρεσ�αι τH μ"σα τ+ν  *>ων 8π� τε γFν κα9 8π9 τ.ν ?λ
ν 
&ραν.ν 8λα@ρC= @ερ�μενα
\�μ]η. τ. δ2 Yδατ
ς π"μπτ
ν eν 5μ��ε
ν μ2ν �πεικ�σειεν �ν τις Sρ�+ς �πεικ� ων 8�
α&τ
� γεγ
ν"ναι, κα9 τ
�τ) εVναι τ
τ2 μ2ν Jρ>μεν
ν, �λλ
τε δ2 �π
κρυ@�2ν �δηλ
ν
γιγν�μεν
ν, �α�μα κατ) �μυδρHν 4ψιν παρε��μεν
ν.
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Il s’ agit d’une hiérarchie des êtres qui peuplent l’univers au sommet
de laquelle sont situés les dieux visibles, c’ est-à-dire les corps célestes –
les étoiles fixes et les sept planètes – conçus comme des êtres divins
parfaits et éternels (Timée,  a–b, Lois, X,  b)7. Aux dieux-astres
correspond, dans la série des éléments, le feu qui prédomine dans leur
constitution. Au-dessous des dieux visibles se placent trois espèces de
vivants – les δα�μ
νες, l’ espèce aérienne (τ. �"ρι
ν γ"ν
ς) et les demi-
dieux (5μ��ε
ι) – auxquels correspondent trois éléments : l’ éther, l’ air et
l’ eau. Enfin, les hommes et les bêtes correspondent à la terre. En ce qui
concerne les fonctions de ces espèces, l’ activité des dieux visibles est par
excellence l’ intellection. L’ intelligence que les dieux-astres possèdent au
plus haut degré décroît de haut en bas et à partir du deuxième degré elle
est obscurcie par la «passion».
Exerçant une activité intellective inférieure par rapport aux dieux-

astres, les trois catégories intermédiaires accomplissentun rôle demédia-
tion et de communication dont la description est largement empruntée
au Banquet8. L’ auteur de l’Épinomis ajoute, par rapport au texte du Ban-
quet, la communication réciproque des daimones (aρμηνε�εσ�αι πρ.ς
�λλ�λ
υς,  b). Cette hiérarchie peut être représentée de la manière
suivante :

Espèces de vivants Eléments Nature Fonction
�ε
� Jρατ
� feu intellect visibles intellection

δα�μ
νες éther intellect (–)9
passion (amour, haine)
invisibles

intellection (–)
médiation
communication

�"ρι
ν γ"ν
ς air intellect (–)
passion (amour, haine)
invisibles

intellection (–)
médiation
communication

5μ��ε
ι eau intellect (–)
(passion)
visibles et invisibles

intellection (–)

hommes, bêtes terre intellect (–)
passion
visibles

7 Sur la divinité des astres dans la tradition platonicienne, voir Festugière () ;
Boyancé (a) ; Tarán (), pp. –.

8 Voir Des Places (), p.  ; Dillon (a), pp. –.
9 Nous avons noté par (–) la régression progressive de l’ activité intellective chez les

espèces inférieures aux dieux-astres.
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Dans quelle mesure cette hiérarchie est-elle platonicienne? La réponse
à cette question n’est pas difficile. La source d’ inspiration de l’ auteur de
l’Épinomis est sans aucun doute la hiérarchie des vivants du Timée  e–
 a : la race divine des dieux, les créatures ailées de l’ air, les êtres vivant
dans l’ eau et ceux qui se meuvent sur la surface de la terre. Dans chacun
des quatre genres de vivants prédomine un certain élément (feu, air, eau
ou terre), chacun étant composé d’unmélange des quatre éléments10. Par
rapport à la doctrine du Timée, l’ auteur de l’Épinomis a opéré pourtant
trois modifications essentielles : il a introduit un cinquième élément
(l’ éther), auquel il a fait correspondre le cinquième genre de vivants ; il
a transformé radicalement la classification du Timée en compactant trois
catégories en une seule et en ajoutant trois catégories nouvelles (les trois
espèces d’ êtres intermédiaires) ; enfin, la classification des éléments a été
utilisée comme fondement de la hiérarchisation des êtres vivants, tandis
que, dans le Timée, ce ne sont pas les éléments, mais l’ âme qui constitue
le fondement de leur constitution.
L’ éther est mentionné parfois par Platon comme la partie la plus pure

de l’ air sans pour autant en faire un élément à part entière (Timée  d ;
cf. Phédon  b,  a–b ; Cratyle  a–c). L’origine de l’ innovation
de l’Épinomis se trouve fort probablement dans le souci de symétrie
de son auteur qui a voulu faire correspondre cinq éléments aux cinq
figures élémentaires du Timée11. La théorie du Timée établit en effet une
correspondance entre les quatre éléments et les polyèdres réguliers (feu–
tétraèdre, terre–cube, air–octaèdre, eau–icosaèdre), en laissant de côté le
dodécaèdre auquel aucun élément ne correspond.
Quoique la position de l’ éther entre le feu et l’ air pose quelques pro-

blèmes du point de vue de la théorie platonicienne de la transformation
des éléments, il se peut en effet que l’ auteur de l’Épinomis, peu intéressé
par les subtilités de la théorie des figures élémentaires, ait voulu simple-
ment homologuer les deux séries en ajoutant l’ éther à la série platoni-
cienne des quatre éléments. Il faut mentionner que l’ éther apparaît déjà
chez Aristote comme élément indépendant (De caelo  b  sq.), et il est
fort possible que l’ auteur de l’Épinomis l’ ait adopté en lisant le Timée à la
lumière d’Aristote.
Quoiqu’ il en soit, l’ introduction de l’ éther comme élément distinct

dans la hiérarchie des êtres représente seulement une partie, et non la plus

10 C’ est la conclusion qui découle nécessairement du Timée  a ; cf. ibid.,  b– c.
11 Sur la raison et les conséquences de l’ introduction de l’ éther dans la série des

éléments du Timée, voir Tarán (), pp. –.
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importante, de la transformation profonde que l’ auteur de l’Épinomis a
imposée à la classification du Timée. En mentionnant les vivants peu-
plant l’ air et l’ eau dans le Timée, Platon ne laisse nullement entendre
qu’ il s’ agit d’ êtres divins et incorporels, et de toute façon ils ne sont pas
hiérarchiquement ordonnés. Il s’ agit d’oiseaux et de poissons et non de
daimones. Dans l’Épinomis, les premiers sont relégués, avec toutes les
bêtes, au palier ontologique inférieur, alors que l’ air et l’ eau et, au-dessus
d’ eux, l’ éther représentent un espace assigné à des êtres intermédiaires,
généralement invisibles, même si certains êtres (les nymphes ?) peuvent
faire l’objet d’ apparitions fulgurantes. L’ auteur de l’Épinomis a fort pro-
bablement juxtaposé ici à la classification des vivants du Timée la série
des êtres divins du cursus honorum platonicien, �ε
�–δα�μ
νες–�ρωες
(Cratyle  d, Rép. IV,  b, Lois IV,  b, V,  d, VII,  e, etc.),
les �ρωες étant remplacés par les 5μ��ε
ι probablement sous l’ influence
du Cratyle  c, où les deux catégories sont assimilées formellement.
Les daimones de la hiérarchie tripartite platonicienne furent distribués
en deux espèces distinctes par souci de symétrie avec la hiérarchie des
éléments, mais les deux espèces, habitant respectivement l’ éther et l’ air,
et dont seule la première est qualifiée de daimones, ne présentent pas de
traits distinctifs et l’ on peut difficilement faire la différence entre elles.
L’ auteur de l’Épinomis utilise ainsi une classification des éléments

pour structurer une hiérarchie ontologique qui permet de faire le lien
entre les êtres terrestres et les dieux-astres à travers une série d’ espèces
d’ êtres divins intermédiaires inspirée par le cursus honorum platonicien.
La doctrine du daimōn intermédiaire et médiateur du Banquet est mise
à contribution pour dessiner une représentation globale de l’univers qui
diffère pourtant de sa source platonicienne aussi bien par sa structure
que par les enjeux qu’elle soulève : d’une part, Platon n’aurait jamais
pu assigner aux dieux-astres le plus haut degré de la hiérarchie des
êtres divins, ces derniers étant évidemment inférieurs au démiurge ;
d’ autre part, la notion de daimōn intervient chez Platon en contexte
cosmologique soit pour désigner métaphoriquement la divinisation de
l’ âme humaine dans le Timée (le daimōn est le point de fusion de l’ âme
individuelle avec l’ âme dumonde), soit pour préserver l’ impassibilité des
dieux dans le Banquet. Dans la hiérarchie de l’Épinomis, il n’ est question
ni de l’ âme, ni des dieux traditionnels,mais uniquement des dieux-astres
par rapport auxquels les daimones se situent à un niveau inférieur.
Qui sont pourtant ces daimones ? Ils ne sont pas formellement identi-

fiés aux dieux des cultes civiques, mais la suite du fragment cité montre
clairement que c’ est plutôt dans ce sens-là qu’ il faut les comprendre :
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Alors qu’ il existe réellement ces cinq espèces d’ êtres vivants, de quelque
façon que tel d’ entre nous les ait rencontrés, que ce soit pour les avoir vus
dans le sommeil, en songe, ou que, par manière de présages ou d’oracles,
des paroles aient frappé les oreilles de gens bien portants, ou même de
malades, ou encore de gens qui touchaient à leur dernière heure, – sur
les croyances qui, à l’ endroit de toutes ces espèces, se sont fait jour en
particulier ou officiellement, qui ont suscité bien des cultes en bien des
pays et en susciteront encore, le législateur, pour peu qu’ il ait de sens, se
gardera bien d’ innover et de porter ses concitoyens à une religion sans
titres sûrs ; il n’ interdira pas non plus les sacrifices que prescrivent les lois
traditionnelles, puisqu’ il ne sait absolument rien, comme d’ ailleurs il n’ est
pas possible à la race humaine de rien savoir en de telles matières12.

Aucun doute ne peut subsister au sujet de la nature de ces cultes. Il s’ agit
des cultes civiques réglés par la loi et consacrés aux dieux traditionnels.
Ils sont fondés, selon une conception que l’ auteur emprunte fort proba-
blement aux Lois V,  b–d, sur les révélations reçues en songe par des
êtres humains exceptionnels, par des malades ou des moribonds. C’est
un objet de la croyance commune, fondement de l’unité de la cité, qui
échappe à l’ emprise de la raison et sur lequel on doit, de ce fait, éviter
d’opérer des modifications.
L’ auteur de l’Épinomis semble, implicitement, mettre un signe d’équi-

valence entre les dieux traditionnels – qu’ il laisse, du reste, à chacun
la liberté de ranger à sa guise13 (cf. Timée  d) – et les espèces d’ êtres
divins inférieurs aux dieux-astres14. À peine suggérée, cette équivalence
ne semble avoir d’ autre rôle que de permettre l’ introduction d’une caté-
gorie d’ êtres divins (les dieux-astres) supérieure aux dieux tradition-
nels et, corrélativement, d’un culte civique dont l’ importance dépasse-
rait celle des cultes établis. Cette préoccupation fondatrice de l’ auteur de
l’Épinomis ressort nettement de la suite du texte :

12 Épinomis  c–d (trad. Des Places).
13 Ibid.  d : Θε
%ς μ2ν δ�, Δ�α τε κα9 _Ηραν κα9 τ
%ς �λλ
υς π�ντας, ?π]η

τις 8�"λει, τα�τ]η κατH τ.ν α&τ.ν τι�"σ�ω ν�μ
ν κα9 π�γι
ν 8�"τω τ
�τ
ν τ.ν λ�-
γ
ν. L’ affirmation est ambiguë, car aucun principe de classement n’ avait été formulé
antérieurement.

14 Cf. Festugière (/), p.  : «Or, c’ est aux êtres démoniques des trois régions
intermédiaires que s’ adressent, semble-t-il, les cultes traditionnels, dont l’ origine a dû
être quelque épiphanie obtenue en état de veille ou en songe ( c  ss.) ». Le doute
est cependant permis, car l’Olympe est assimilé formellement au ciel et au cosmos dans
un contexte où il est question de la «science du nombre» enseignée par les astres (ε7τε
κ�σμ
ν ε7τε 4λυμπ
ν ε7τε 
&ραν.ν 8ν 5δ
ν]F τ*ω λ"γειν,  b), passage que Boyancé
(a), p. , a évoqué pour illustrer, au contraire, l’ assimilation des dieux-astres aux
dieux de l’Olympe.
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Par contre, en ce qui concerne les dieux qui nous sont réellement visibles,
le même raisonnement ne démontre-t-il pas que la pire lâcheté est de ne
pas oser nous en parler et nous révéler qu’ ils sont des dieux autant que les
autres, mais privés des cérémonies et des honneurs qui leur reviennent?
En fait, c’ est là ce qui se passe aujourd’hui, en cette matière également ;
c’ est comme si l’ un d’ entre nous, ayant un jour vu le soleil ou la lune
venir à l’ existence et nous surveiller tous, ne les signalait pas, impuissant
qu’ il serait en quelque sorte à les signaler, et en même temps, les voyant
exclus de tout honneur, ne s’ efforçait pas, au moins pour sa part, de
les amener en un lieu honorable pour les y mettre en évidence, leur faire
offrir des fêtes et des sacrifices, et de déterminer des périodes plus ou moins
longues, d’ après leurs révolutions, comme un temps réservé à chacun d’ eux
plusieurs fois dans l’ année. Celui qui omettrait cela ne mériterait-il pas, de
son propre aveu et de l’ avis de tous les témoins, d’ être enfin appelé un
lâche?15

Le fragment montre très clairement le caractère de réforme religieuse de
la démarche de l’Épinomis16. L’ établissement sur des bases rationnelles
d’une hiérarchie des êtres divins a pour but l’ instauration dans la cité
d’Athènes d’un culte nouveau consacré aux dieux-astres, culte bénéfi-
ciant d’un sanctuaire propre, de fêtes et de sacrifices comme toute autre
divinité du panthéon17. On comprend dès lors l’ importance de la clas-
sification des êtres divins et de la place des daimones dans cette hié-
rarchie, comme fondement philosophique légitimateur de cette réforme
religieuse. Les dieux véritables sont les dieux-astres, car leur éminence et
le culte qui leur est réservé sont fondés non sur la croyance commune,
mais sur l’ évidence rationnelle.
Platonicien en apparence – prééminence de la raison sur l’opinion,

caractère irrationnel de la croyance religieuse –, l’ argument avancé par
l’ auteur de l’Épinomis pour défendre et justifier le culte des dieux-astres
est platoniquement hétérodoxe pour au moins deux raisons. En premier
lieu, l’ objet propre de la raison est, chez Platon, la réalité intelligible et
immuable, les Idées, inaccessibles aux sens. Pour cette raison, l’ idée d’une
religion fondée sur l’ évidence rationnelle n’a pas de sens18. Les dieux-
astres, du fait même de leur visibilité et de leur place dans le κ�σμ
ς,

15 Épinomis,  d– a (trad. Des Places).
16 Sur le caractère de «réforme religieuse» du culte des dieux-astres prôné par l’ auteur

de l’Épinomis, voir Festugière (/) et (), pp. –. Sur la « religion
cosmique» de l’Épinomis, voir aussi Des Places () ; Nilsson (), pp. –;
Tarán (), pp. –.

17 Voir Festugière (), pp. –.
18 Voir Tarán (), pp. –.
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sont, chez Platon, essentiellement des dieux inférieurs. En deuxième lieu,
l’ idée d’une réforme religieuse fondée sur la raison philosophique est,
du point de vue platonicien, un non-sens. Enracinée dans la croyance
commune, dans une δ��α ayant pour objet des réalités en dehors du
temps et de l’ espace accessible aux sens, la religion ne saurait par nature
se fonder sur la raison.
La réforme religieuse envisagée par l’ auteur de l’Épinomis se présente

ainsi comme le résultat d’un contre-sens exégétique ; un contre-sens reli-
gieusement et philosophiquement fertile, qui témoigne de l’ émergence à
Athènes, dans la seconde moitié du IVe siècle, d’une piété nouvelle, apa-
nage d’une élite intellectuelle qui, attachée à la religion civique, cherche
pourtant dans la contemplation et l’ étude du ciel l’ essenced’une religion
supérieure fondée sur le raisonnement et sur le calcul mathématique. Les
dieux traditionnels restent en place,mais ils tendent petit à petit à devenir
des daimones.

La démonologie de Xénocrate et son écho chez Plutarque

Contemporain de Philippe d’Oponte, Xénocrate est probablement le plus
important représentant de l’Ancienne Académie. Né en  à Chalcé-
doine et mort en  à Athènes, il s’ est joint à l’Académie dont il est
devenu le scolarque en  comme successeur de Speusippe. Son œuvre,
qui fut sans doute considérable, nous est parvenue sous la forme d’une
série de fragments réunis à la fin du XIXe siècle par R. Heinze et, plus
récemment, par M. Isnardi Parente19.
Les témoignages que nous possédons sur l’œuvre de Xénocrate – pro-

venant notamment d’Aristote et de Plutarque – attestent l’ importance
prise par la réflexion démonologique dans l’Académie dès le vivant de
Platon. Allant encore plus loin que l’ auteur de l’Épinomis, Xénocrate
accorde aux daimones un rôle essentiel dans la cosmologie, en systémati-
sant les références éparses dans les dialogues de Platon. Son influence sur
la formation d’une vulgate démonologique platonicienne ne saurait être
surestimée20. Un bon point de départ pour dégager la théorie démono-
logique de Xénocrate est le fragment suivant rapporté par le doxographe
Aëtius :

19 Heinze () ; Isnardi Parente ().
20 Sur la place de Xénocrate dans la démonologie médio-platonicienne, voir Heinze

(), pp. –, surtout pp. – ; Isnardi Parente (), pp. – ; Dillon
(), pp. –, (), (a), pp. – ; Schibli ().
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Xénocrate, fils d’Agathenor de Chalcédoine, considérait la monade et la
dyade comme des dieux. La première, en tant que principe mâle, a le
rôle de père, régnant dans le ciel, et il l’ appelle Zeus [cf. Phédre  e],
Impair et Intellect et le considère comme le dieu suprême. La dyade est le
principe féminin, en tant queMère desDieux régnant sur l’ espace situé au-
dessous du ciel, et il l’ appelle l’ âme dumonde. Il regarde le Ciel également
comme un dieu, et les étoiles ardentes comme des dieux olympiens, et
il affirme également l’ existence d’ autres daimones invisibles sublunaires
(aτ"ρ
υς 6π
σελ�ν
υς δα�μ
νας �
ρ�τ
υς). Il exprimait aussi l’ opinion
selon laquelle les éléments matériels sont pénétrés par 〈certains pouvoirs
divins〉. Parmi ceux-ci, celui qui habite l’ air, il l’ appelle 〈Hadès, car l’ air
est〉 invisible (�ειδ�ς), celui qui habite l’ eau, Poséidon, et celui qui occupe
la terre, Déméter la Semeuse-de-graine21.

Le fragment soulève une série de difficultés22. Nous laissons de côté les
problèmes de l’ identification de la monade avec le ν
�ς et de la dyade
avec l’ âme du monde, pour nous concentrer sur l’ analogie établie par
Xénocrate entre les plans cosmologique et théologique : la monade, assi-
milée à Zeus, correspond à l’ espace supracéleste (6περ
υρ�νι
ς τ�π
ς,
Phèdre  c), le dieu ciel à l’ espace céleste, tandis que la dyade, identi-
fiée à la Mère des Dieux (μ�τηρ �ε+ν), correspondà la région sublunaire
située au-dessous du ciel. Dans cette structure cosmologique tripartite,
les daimones se trouvent dans la région située au dessous du ciel, dans
l’ espace sublunaire (6π
σ"λην
ι δα�μ
νες) régi par l’ âme du monde23.
Dans cette région se trouvent également les �ε�αι δυν�μεις associées aux
dieux olympiens (Hadès, Poséidon, Déméter) qui correspondent aux élé-
ments (l’ air, l’ eau et la terre)24.
Cette division tripartite du κ�σμ
ς est confirmée par un autre frag-

ment, rapporté par Sextus Empiricus25, selon lequel Xénocrate aurait
posé l’ existence de trois formes d’existence (
&σ�αι) : sensible (
&σ�α α;-
σ�ητ�), intelligible (
&σ�α ν
ητ�) et opinable (
&σ�α δ
�αστ�) qui est
un mélange des deux premières. L’
&σ�α α;σ�ητ� correspondà la région
supracéleste, l’
&σ�α ν
ητ� à l’ espace sublunaire, et l’
&σ�α δ
�αστ� au

21 Xénocrate,  Heinze (dorénavant H) =  Isnardi Parente (dorénavant IP) [=
Aëtius, Placita I, , ].

22 L’ interprétation de ce fragment a suscité de nombreux commentaires ; voir Isnardi
Parente (), pp. – ; Dillon (), (a), pp. –, – ; Baltes
() ; Schibli (), pp. – ; Drozdek (/).

23 Sur la localisation des daimones dans l’ espace sublunaire, voir Baltes (), pp. –
 ; Dillon (a), p.  ; Mansfeld, Runia (), p.  n. .

24 Ces �ε�αι δυν�μεις ne sont pas assimilées aux daimones; voir l’ analyse de Baltes
(), pp. –.

25 Xénocrate, fr.  H =  IP [= Sextus, Adv. math. VII, ].
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ciel, visible par la perception sensorielle, mais intelligible par la science
de l’ astronomie. En superposant les deux classifications, on obtient le
schéma suivant :

Hiérarchie théologique Hiérarchie cosmologique Hiérarchie métaphysique
Monade, Zeus Région supracéleste 
&σ�α ν
ητ�
Dieu Ciel Région céleste 
&σ�α δ
�αστ�
Dyade, Mère des dieux Région infracéleste 
&σ�α α;σ�ητ�

Daimones

Une division différente du κ�σμ
ς, où la lune occupe une position
médiane entre le ciel et la terre, est attribuée à Xénocrate par Plutarque
dans De facie  E– A26. Selon Plutarque, Xénocrate aurait professé
une doctrine inspirée par Platon (Timée  b– b) qui combine le
schéma des quatre éléments – air, feu, eau, terre – avec une série de trois
degrés de densité physique (τ. πυκν�ν), notion que Xénocrate emprunte
à Anaximène. Conformément à cette doctrine, la lune, composée de l’ air
et du deuxième πυκν�ν, est un intermédiaire entre le soleil, composé
du feu et le premier πυκν�ν, et la terre, formée de l’ eau, du feu, et du
troisièmeπυκν�ν27. Cette division du cosmos présente un correspondant
précis dans une autre théorie attribuée à Xénocrate et rapportée par
Plutarque, où la région intermédiaire est assignée aux daimones :

( . . . ) il n’ en est pas moins prouvé par des témoins clairs et anciens qu’ il
existe des natures se situant comme dans une zone limitrophe entre dieux
et hommes, recevant les affections mortelles des hommes (π��η�νητH) et
les changements qui proviennent de la nécessité (μετα,
λHς �ναγκα�ας),
qu’ il est correct que nous vénérions, conformément à la coutume ances-
trale, en les considérant comme des daimones et en les nommant ainsi.

Usant du raisonnement, Xénocrate, le disciple de Platon, avait pris les
différents triangles pour paradigme, représentant le divin par le triangle
équilatéral, le mortel par le triangle scalène, et le démonique par le triangle
isoscèle ; car le premier est égal en toutes parts, le second inégal en toutes
parts, et le troisième égal en certaines, inégal en d’ autres, de même que la
nature des daimones possède tant l’ affection du mortel que la puissance
du dieu (fσπερ 5 δαιμ�νων @�σις (�
υσα κα9 π��
ς �νητ
� κα9 �ε
�
δ�ναμιν)28.

26 Xénocrate, fr.  H =  IP [= Plutarque, De facie  E– A].
27 Sur ce fragment et la théorie des trois «densités», voir Dillon (), pp. –,

(a), pp. –.
28 Xénocrate, fr.  H =  IP [= Plutarque,De defectu  C –D  (trad. Ildefonse)].
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Le passage montre que Xénocrate a conçu les daimones, selon le
modèle du Banquet, commedes natures intermédiaires entre l’humain et
le divin, en partageant avec les hommes les π��η et les μετα,
λα� épar-
gnées aux dieux29. Il montre également que Xénocrate a donné à cette
doctrine une expression mathématique en opérant une analogie entre la
hiérarchie tripartite des êtres et la hiérarchie des triangles, analogie inspi-
rée de la correspondance établie dans le Timée entre les éléments naturels
et les figures élémentaires. En confrontant ces deux hiérarchies avec le
schéma cosmologique on obtient une équivalence entre la lune et les dai-
mones en tant que figures intermédiaires30. Cette équivalence est opérée
formellement par Plutarque dans la suite dupassage cité. SelonPlutarque,
ce que Xénocrate aurait exprimé par le recours aux rapports mathéma-
tiques, la nature elle-même aurait exposé à travers «des images sensibles
et des ressemblances visibles : pour les dieux, le soleil et les astres ; pour les
mortels, les météores, les comètes et les étoiles filantes [ . . . ] mais le corps
mixte qui représente les daimones c’ est en réalité la lune, du fait qu’ elle
s’ accorde avec les allers et venues de ce genre, du fait qu’ elle connaît des
déclins manifestes, des accroissements et des changements»31. La théo-
rie de Plutarque est en fait un développement de la doctrine de Xénocrate
qui avait déjà situé les daimones et la lune en position intermédiaire dans
les deux hiérarchies, théologique et cosmologique.
Xénocrate fournit ainsi à Plutarque la matière sur laquelle reposent les

deux arguments avancés dans le De defectu pour démontrer l’ existence
des daimones : un argument tiré du Banquet et pour lequel Xénocrate
a servi de relais, fondé sur la nécessité d’un terme intermédiaire à un
double niveau cosmologique et théologique, et un autre argument, fondé
sur l’ analogie entre l’ échelle des êtres et celle des éléments, réinterprétée
à travers un filtre herméneutique où l’on peut saisir l’ influence conjointe
de l’Épinomis et de Xénocrate. Les deux arguments se trouvent réunis
dans la suite du discours de Cléombrote, dans un véritable plaidoyer pour
la démonologie fondé sur des arguments cosmologiques :

Donc, de la même manière qu’ enlever et soustraire l’ air (τ.ν �"ρα) inter-
médiaire entre la terre et la lune (μετα�% γFς κα9 σελ�νης) reviendrait à
détruire l’ union et la communauté du tout (τKν aν�τητα διαλ�σει κα9 τKν
κ
ινων�αν τ
� παντ.ς), en raison de l’ espace vide et non relié qui se trou-
verait créé au milieu (8ν μ"σ*ω) [cf. Banquet  e], de même ceux qui ne

29 Xénocrate, fr.  H =  IP [=Théodoret,Thérapeutique, V, ]. Cf. Schibli (),
pp. –.

30 Voir Babut (), pp. – ; Dillon (), p. , (a), pp. –.
31 Plutarque, De defectu, , D–E (trad. Ildefonse).

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



démonologie, cosmologie et théories de la providence 

laissent pas en place le genre des daimones font que les affaires des dieux
et des hommes n’ admettent plus aucun mélange ni aucune relation les
unes aux autres [Banquet  a], puisqu’ ils suppriment la nature des inter-
prètes (aρμηνευτικ�ν), comme disait Platon [Banquet  e], et des servi-
teurs (διακ
νικKν) ; ou bien ils nous contraignent à tout brouiller et bou-
leverser à la fois, en faisant entrer le dieu dans les affections et les affaires
humaines, en l’ attirant et en le faisant descendre par ici afin qu’ il réponde
à nos besoins32.

La nécessité des daimones en tant qu’entités intermédiaires est fondée,
d’une part, sur l’ argument de l’unité du cosmos et de l’ absence du vide,
et, d’ autre part, sur l’ argument de l’ absence de contacts directs entre les
dieux et les hommes. Les deux arguments reprennent, dans les mêmes
termes ou dans des termes équivalents, les arguments exposés dans le
discours de Diotime dans le Banquet.
L’ apport de Xénocrate à cette définition de la nature et de la fonction

des daimones est double : d’une part, l’ accent mis sur leur caractère
«passible» associé aux changements de la lune ; d’ autre part, l’ analogie
entre la position intermédiaire des daimones et celle de l’ air qui occupe,
dans la hiérarchie des éléments, une position moyenne entre le feu et
la terre, et qui constitue, en même temps, l’ élément principal dans la
composition de la lune.Une certaine dissemblance entre les deux théories
est néanmoins perceptible, car l’ air occupe chez Plutarque la région
intermédiaire située entre la terre et la lune et non entre la terre et le soleil,
comme chez Xénocrate. Mais l’ ambiguïté subsiste déjà chez Xénocrate
où les daimones semblent être associés tantôt à la lune, tantôt à la région
sublunaire33. On peut résumer ces témoignages par la série suivante
d’ équivalences :

Échelle des êtres Cosmologie Eléments Types de triangles
dieux ciel feu équilatéral
daimones lune / région sublunaire air isoscèle
hommes terre terre scalène

Les témoignages relativement pauvres sur la pensée de Xénocrate ne per-
mettent pas de mieux développer ces équivalences, en raccrochant, par
exemple, ce schéma aux équivalences qui ressortent des fragments  H
=  IP et  H =  IP. Quoiqu’ il en soit, ces fragments montrent que la

32 Ibid. ,  E–F.
33 Voir Dillon (a), p. .
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pensée de Xénocrate est marquée par un souci de formalisation du κ�-
σμ
ςpar lamise en place d’analogies entre les différentes structures théo-
logiques, cosmologiques et mathématiques. Dans cette tendance, Xéno-
crate recoupe la démarche contemporaine de l’ auteur de l’Épinomis, avec
lequel il partage un nombre non négligeable de traits dont une partie
essentielle de la démonologie : l’ analogie entre la hiérarchie des êtres et
la hiérarchie des éléments, la position intermédiaire des daimones entre
les dieux et les hommes, leur caractère «passible» et leur association avec
l’ air, le cinquième élément, etc.34
Néanmoins, les dissemblances qui séparent Xénocrate de l’Épinomis

ne sont pas moins significatives : en premier lieu, l’ absence chez Xéno-
crate de toute référence à la « religion cosmique» qui est au cœur de la
démarche de l’Épinomis. Les dieux-astres ne représentent pas chez Xéno-
crate, fidèle à l’ enseignement du Timée, les dieux suprêmes. À la suite
du Timée, et à la différence de l’Épinomis, Xénocrate établit une relation
entre les hiérarchies respectives des êtres et des éléments et la hiérar-
chie des figures géométriques. En ce qui concerne la démonologie, les
daimones ne sont pas expressément associés à la lune dans l’Épinomis.
D’autre part, dans l’Épinomis, comme chez Platon, il n’ est jamais ques-
tion des daimonesmauvais, tandis queXénocrate est crédité de la concep-
tion selon laquelle la participation au π��
ς humain peut corrompre la
nature des daimones35.
Xénocrate a contribué plus que l’ auteur de l’Épinomis à établir une

place définitive pour les daimones dans la représentation de l’univers. Sa
préoccupation pour la formalisation de la cosmologie et de la théologie,
préoccupation commune dans l’Ancienne Académie, l’ a conduit à éta-
blir des divisions hiérarchiques pour la plupart des domaines du réel et
à les relier par l’ intermédiaire d’une série d’ équivalences dans le cadre
d’une représentation mathématique du κ�σμ
ς, qui n’ est peut-être pas
sans relation avec son intérêt particulier pour le pythagorisme36. Dans
le cadre de cette démarche, les daimones détiennent une fonction essen-
tielle dans la mesure où ils assurent et maintiennent, en tant qu’entités
intermédiaires, l’unité du κ�σμ
ς. Non seulement ils occupent dans la
hiérarchie des êtres cette position médiane que l’ air et la lune occupent

34 Voir Tarán (), p. .
35 Xénocrate, fr. H=  IP [= Plutarque,De Iside D–E] ; fr.  IP [=Plutarque,

De defectu,  A] ; fr.  H =  IP [= Plutarque, De Iside,  B]. Cf. Heinze (),
pp. – ; Schibli (), pp. – n. –,  n. .

36 Voir Dillon (a), pp. –.
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dans la série des éléments et des parties de l’univers, mais ils sont enga-
gés dans la préservation de l’ordre cosmique grâce à leur «passibilité » qui
permet d’assurer un lien permanent et mutuel entre le monde humain et
le monde divin.

La théologisation de la démonologie.
Lire le Timée à la lumière du Banquet

Avec Arcésilas de Pitane, qui succéda à Cratès en – av. J.-C.,
l’Académie, devenue «Nouvelle Académie», se détourna du platonisme
dogmatique représenté par les synthèses de Speusippe et de Xénocrate,
pour revenir à une pratique de type socratique de la philosophie. Un
retour à une forme dogmatique de platonisme est enregistré avec Antio-
chus d’Ascalon, mais l’ institution de l’Académie et l’ enseignement qui
lui était associé de manière ininterrompue depuis Platon prirent fin, fort
probablement, en  av. J.-C. avec la prise d’Athènes par Sylla. Une
certaine forme de tradition platonicienne semble pourtant avoir conti-
nué à Alexandrie, avec des figures notables comme Eudore et Philon
d’Alexandrie.
La renaissance du platonisme un siècle plus tard en différents points du

monde romain est liée à une série hétérogène de figures très différentes
comme culture et éducation philosophique : d’ abord Plutarque, puis, au
IIe siècle, Albinus, Alcinoos, Apulée, Maxime de Tyr, Celse37. Parmi ces
figures commodément réunies sous le nom conventionnel de «médio-
platonisme», Alcinoos, Apulée et Maxime de Tyr ont accompli une syn-
thèse dogmatique et systématique de l’ enseignement de Platon. Entre ces
auteurs il existe pourtant des différences significatives en ce qui concerne
à la fois le traitement de la doctrine platonicienne (plus rigoureux et plus
technique chez Alcinoos, plus simplifié et moins systématique chez Apu-
lée et Maxime de Tyr) et les objectifs poursuivis (simple exposé doctri-
nal chez Alcinoos, engagement moral et religieux chez Apulée). Ce n’est
pas un hasard si l’ attention prêtée aux daimones est, corrélativement,
beaucoup plus consistante chez Apulée que chez Alcinoos. La théorie
démonologique d’Apulée dépasse le cadre cosmologique qui correspond
à l’ exposé dogmatique de la cosmologie du Timée, en faisant l’objet d’un
traité à part, De deo Socratis, l’ exposé démonologique le plus approfondi

37 Voir Dillon () ; Glucker () ; Donini () ; Whittaker () ; Dörrie,
Baltes (–).
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de l’Antiquité. Le commentaire au Timée de Calcidius (IVe siècle), mal-
gré sa date de composition, se rattache à la même tradition et fait une
place importante à la démonologie.

Philon d’Alexandrie.
La démonologie platonicienne au miroir de l’Écriture

Philon représente sans aucun doute une des plus intéressantes figures
intellectuelles de l’ époque hellénistique. Situé chronologiquement (ca
– av. J.-C.– ap. J.-C.) à la jonction de ce que l’on appelle conven-
tionnellement la fin de la Nouvelle Académie et le début du médio-
platonisme, il appartient à cette culture foisonnante d’Alexandrie à
laquelle se rattachent également d’autres figures importantes de cette
période comme Eudore, Arius Didyme, Ammonius, Origène, etc. Lié à
la tradition judaïque par ses origines et imbu de la paideia hellénistique
à laquelle, par famille et éducation, il était profondément attaché, Phi-
lon représente un pont essentiel entre les deux cultures dont son œuvre
réalise la symbiose, une des plus significatives synthèses intellectuelles de
l’Antiquité.
L’ intérêt de Philon pour la démonologie s’ inscrit dans le cadre précis

de son interprétation philosophique du Pentateuque, selon des principes
exégétiques où l’ interprétation allégorique pratiquée par les Stoïciens et
les Pythagoriciens rencontre le midrash rabbinique, et dans un cadre
théologique et cosmologique platonicien où se retrouvent des éléments
stoïciens, aristotéliciens et pythagoriciens. Dans ce contexte, une théorie
démonologique fondée sur la relation entre la τ��ις des êtres vivants et
celle des éléments est introduite par Philon dans De Gigantibus –, De
Somniis I, – et De plantatione, –.

De Gigantibus –,De Somniis I, –,De plantatione –

Le plus complexe et le plus développé de ces trois exposés se trouve dans
De Gigantibus, –. Son point de départ est Gen ,  : «Les anges de
Dieu38 ayant vu que les filles des hommes étaient belles, se prirent des
femmes parmi toutes celles qu’ ils avaient choisies ». L’ exégèse de ce verset
permet à Philon de démontrer l’ existence des anges (�γγελ
ι), assimilés

38 Philon adopte la leçon 
# �γγελ
ι τ
� �ε
�, conservée dans un seul manuscrit de
la LXX, à la place de 
# 6ι
9 τ
� �ε
� qui est la traduction littérale de l’ hébreu, pour les
raisons de cohérence exégétique explicitées par Nikiprowetzky (), pp. –. Voir
aussi Calabi (), p.  n. .
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aux δα�μ
νες grecs (§), en réfutant le scepticisme de ceux qui pensaient
que les récits qui en traitent seraient des «mythes». Pour ce faire, Philon
procède à une démarche exégétique et déductive en deux temps : d’ abord
il va montrer que l’ air est rempli d’âmes et ensuite que les anges en font
partie.
La première partie de cette démonstration occupe les §–. Chaque

partie de l’univers contient, selon Philon, des êtres animés pour que le
κ�σμ
ς soit ainsi pourvu d’âmes dans sa totalité : sur la terre les animaux
terrestres, dans l’ eau les animaux aquatiques, dans le feu les πυρ�γ
να –
des insectes qui vivent dans le feu et qui se trouvent enMacédoine –, dans
le ciel les astres qui sont des intelligences pures (§). Il en résulte que l’ air
aussi doit avoir ses êtres vivants qui soient adaptés à sa nature, c’ est-à-dire
qu’ ils soient invisibles (§). Étant des natures intelligentes, leur nature se
laisse appréhender uniquement par l’ intelligence, par raisonnement. On
peut ainsi constater que l’ air entretient la vie de tous les êtres vivants (§).
Il est légitime d’en conclure que le Créateur a donné à l’ air le privilège
de contenir les « semences de l’ âme» (ψυ�Fς σπ"ρματα) (§).
Après avoir démontré l’ existence des âmes dans l’ air, Philon passe à la

seconde partie de sa démarche, pour prouver que cette espèce d’âmes sont
les anges, voire les δα�μ
νες de la philosophie hellénique. Les âmes se
divisent en effet en deux catégories : dans la première se rangent les âmes
qui ne se sont jamais incarnées, en se consacrant uniquement au service
de Dieu ; ces âmes sont des anges (�γγελ
ι) ou, plus précisément, sont
des âmes qui n’ont jamais cessé d’ être des anges (§). Dans la seconde
catégorie se rangent les âmes qui sont descendues dans des corps, en
plongeant dans « le fleuve du sensible». Cette catégorie se divise encore
en deux sous-classes : celle des âmes qui, incapables de s’opposer au
courant sensible, ont été emportées par lui, et celle des âmes qui ont
pu y échapper en remontant vers leur lieu d’origine (§). Ces âmes,
qui sont celles des philosophes ayant fait de leur vie une préparation
de la mort au monde sensible, sont redevenues des anges (§). Les
autres sont celles du commun des mortels, les habitants de la Caverne
(République) qui ont ignoré leur âme au profit des choses corporelles
(§). Ces considérations amènent à la conclusion que les δα�μ
νες et les
�γγελ
ι désignent, sous des noms différents, une seule réalité (§), et
qu’ il ne faut donc pas croire qu’ il y a des daimones ou des anges mauvais
(§).
L’ exposé du De Somniis, I, – résume, en général, le schéma du

De Gigantibus. Il prend pour point de départ Gen , – (l’ échelle de
Jacob). L’ exégèse de ce verset est fondée sur l’ assimilation symbolique de
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l’ échelle à l’ air «dont la base est la terre et le sommet le ciel » (,�σις μ"ν
8στι γF, κ
ρυ@K δ)
&ραν�ς, §). Philon développe ensuite les argu-
ments physiques en faveur de l’ existence des êtres vivants dans l’ air énon-
cés dans le De Gigantibus : le Créateur ayant placé dans toutes les parties
de l’univers une espèce particulière de vivants, dans l’ air aussi doit exister
une espèce d’ êtres vivants (§). L’ air nourrit et entretient tous les êtres
vivants, il est principe de vie et principe de cohésion des corps immobiles
(§). Il serait dès lors surprenant «que l’ élément dont le reste des êtres
reçoit la vie fût privé d’âmes vivantes » (
&κ �τ
π
ν 
bν, δι’ 
s τH �λλα
8ψυ�>�η, ψυ�+ν �μ
ιρε�ν, §). Pour prouver que ces âmes habitant
l’ air sont des anges, Philon fait appel, comme dans leDeGigantibus, à une
division des âmes en deux catégories : une espèce d’âmes (les âmes incar-
nées) liées à des corpsmortels en raison de l’ attraction qu’elles ressentent
pour la terre et la matière (§–) et une espèce d’âmes, κα�αρ>τα-
ται κα9 �ρισται, qui n’ éprouvent pas de désir pour les choses terrestres et
restent dans l’ air en s’ élevant jusqu’à l’ éther «où elles s’ adonnent à jamais
aux choses célestes » (§–). Ces âmes, les @ιλ�σ
@
ι les appellent
δα�μ
νες et l’Écriture �γγελ
ι (§). On passe ensuite à l’ exposition de
leurs fonctions : ces δα�μ
νες «gouvernent pour le compte du Souverain
Maître de l’univers » (Yπαρ�
ι τ
� πανηγεμ�ν
ς) (§), font office de
messagers entre le Dieu Père et les hommes (§) et sont également des
λ�γ
ι «médiateurs et conciliateurs » (μεσ�ται κα9 διαιτητα�) à la disposi-
tion des hommes (§–).
Un autre résumé, plus concentré, de cette doctrine qui rassemble des

théories physiques et des classifications théologiques se retrouve dansDe
plantatione, –. Le point de départ est iciGen ,  : «Noé commença
à cultiver la terre, et planta de la vigne». Philon assimile symboliquement
Noé au Créateur et la vigne au κ�σμ
ς (§–) et attribue de la même
manière le nom de «plante» (@υτ�ν) à tous les êtres vivants qui peuplent
le κ�σμ
ς. Les §– sont consacrés à l’ examen des espèces particu-
lières de «plantes » attachées à chacune des parties de l’univers. Une pre-
mière distinction est opérée entre les @υτ� qui restent immobiles et atta-
chés à la terre (§), et les autres @υτ� qui se meuvent et qui se trouvent
dans toutes les parties du κ�σμ
ς : les animaux terrestres sur la terre, les
animaux aquatiques dans l’ eau, les oiseaux dans l’ air, les πυρ�γ
να dans
le feu (les insectes observés en Macédoine) et les astres dans le ciel, « car
ceux qui pratiquent la philosophie affirment qu’ ils sont des êtres vivants
pourvus d’ intellect » (§).
Une seconde distinction permet à Philon d’ insérer les anges dans cette

classification : sur la terre et dans l’ air, à la différence des autres parties
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de l’univers, le Créateur a installé deux catégories d’ êtres vivants : les
plantes et les animaux terrestres sur la terre, les oiseaux, qui sont visibles,
et d’ autres puissances (δυν�μεις) qui sont inaccessibles aux sens, dans
l’ air. Ces puissances sont des âmes, car les âmes à leur tour sont de deux
espèces : une espèce attachée aux corps mortels et une espèce pure, non
attachée aux corps, à laquelle fut assignée une région supérieure : elle
loge dans l’ air, mais peut s’ élever jusqu’à l’ éther. Cette espèce les Grecs
l’ appellent �ρωες, mais Moïse l’ a désignée, de manière plus adéquate,
par le nom d’�γγελ
ι. Leur fonction est de servir d’ ambassadeurs et
de messagers (πρεσ,ευ�μεναι κα9 διαγγ"λλ
υσαι) auprès du Souverain
suprême (5γ"μ
ν
ς), en faisant parvenir les biens à ses sujets et en lui
transmettant également leurs besoins (§).

L’argument de l’«habitant naturel ». Origines et variations

Les trois exposés sont conçus selon le même schéma général – démons-
tration de la nécessité de la présence d’une espèce de vivants dans l’ air,
identification de cette espèce avec les âmes pures, non-incarnées –, mais
présentent une série de traits distinctifs39. Nous allons examiner leurs
schémas argumentatifs en essayant de dégager, autant que faire se peut,
l’ origine des doctrines ou des formules utilisées par Philon et leur fonc-
tion dans le contexte exégétique respectif.
Pour prouver l’ existence d’une espèce d’ êtres vivants dans l’ air (les

�γγελ
ι–δα�μ
νες), Philon utilise un genre d’argument qui déduit, par
analogie, l’ existence d’une forme de vie dans une certaine partie de
l’univers de la présence, empiriquement évidente, des formes de vie dans
les autres régions de l’univers. Ce genre d’argument a été utilisé pour la
première fois par Aristote pour démontrer l’ animation des astres :

Alors que la terre, l’ eau et l’ air sont le lieu d’origine d’ êtres animés, il
paraît absurde à Aristote de supposer que dans l’ élément le plus propre à
produire des vivants ne naisse aucun animal. Or les astres sont situés dans
la région de l’ éther, le plus subtil des éléments, toujours en mouvement,
toujours actif, qui nécessairement doit donner naissance à quelque forme
de vie se distinguant par l’ acuité de ses perceptions et sa promptitude
incomparable. Les astres ont l’ éther pour origine, il est conforme à la
logique de leur attribuer le sentiment et l’ intelligence d’où cette conclusion
qu’ il faut les compter parmi les dieux40.

39 Les points de divergence entre les trois passages ont étémis en évidence par Lameere
().

40 Cicéron, De natura deorum II, ,  [= Aristote, fr. ] (trad. Appuhn).
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Le même argument fut utilisé par Aristote pour prouver l’ existence
des êtres vivants dans le feu et dans l’ air41 et, dans un curieux passage
duDe generatione animalium, d’une catégorie d’ êtres vivants séjournant
dans la lune :

On peut en effet attribuer les végétaux à la terre, les animaux aquatiques à
l’ eau, ceux qui vivent sur la terre à l’ air.Mais le plus ou lemoins, le degré de
proximité ou d’ éloignement introduisent des différenciations multiples et
étonnantes. Quant au quatrième genre, il ne faut pas le chercher ici-bas : il
doit pourtant en exister un qui corresponde à la place du feu dans la série
des éléments, puisque le feu occupe la quatrième place dans cette série.
Mais le feu ne se présente jamais avec une forme qui lui soit propre : il se
manifeste dans un autre des éléments. Ce qui est en feu apparaît comme
étant de l’ air, de la fumée ou de la terre. Non, ce quatrième genre, il faut
le chercher dans la lune. Cet astre, en effet, participe manifestement du
quatrième degré d’ éloignement42.

Cette espèce singulière d’ êtres lunaires devrait, probablement, être iden-
tifiée aux daimones lunaires43, lecture que les commentateurs néoplato-
niciens d’Aristote admettront sans réticences44.
Une certaine parenté entre les schémas argumentatifs de Philon et

d’Aristote est indéniable45. Comme Aristote, Philon utilise l’ argument
par analogie pour montrer l’ existence des êtres vivants dans plusieurs
régions du κ�σμ
ς : dans l’ éther (les astres) et dans l’ air (les habitants
de la lune = daimones?) chez Aristote ; dans le ciel (les astres) et dans
l’ air (les daimones) chez Philon. Comme Aristote, Philon utilise alter-
nativement une application «naturaliste» de l’ argument, dans De Plan-
tatione , où les habitants de l’ air sont les oiseaux et ceux du feu les
πυρ�γ
να, et une explication théologique, apparentée mais différente
de celle du De generatione animalium, où les habitants de l’ air sont les

41 Aristote, De l’ âme I, ,  a – ; cf.Météorologiques, IV, ,  a – ; Physique,
VIII, ,  b .

42 Aristote, De la génération des animaux III, ,  b – (trad. Louis) : τH μ2ν
γHρ @υτH �ε�η τις Nν γFς, Yδατ
ς δ2 τH (νυδρα, τH δ2 πε H �"ρ
ς. τ. δ2 μ=λλ
ν κα9
oττ
ν κα9 8γγ�τερ
ν κα9 π
ρρ>τερ
ν π
λλKν π
ιε� κα9 �αυμαστKν δια@
ρ�ν.τ. δ2
τ"ταρτ
ν γ"ν
ς 
&κ 8π9 τ
�των τ+ν τ�πων δε�  ητε�ν. κα�τ
ι ,
�λετα� γ" τι κατH τKν
τ
� πυρ.ς εVναι τ��ιν. τ
�τ
 γHρ τ"ταρτ
ν �ρι�με�ται τ+ν σωμ�των. �λλH τ. μ2ν π�ρ
�ε9 @α�νεται τKν μ
ρ@Kν 
&κ ;δ�αν (�
ν, �λλ) 8ν aτ"ρ*ω τ+ν σωμ�των. M γHρ �Kρ M
καπν.ς M γF @α�νεται τ. πεπυρωμ"ν
ν. �λλH δε� τ. τ
ι
�τ
ν γ"ν
ς  ητε�ν 8π9 τFς
σελ�νης. αYτη γHρ @α�νεται κ
ινων
�σα τFς τετ�ρτης �π
στ�σεως.

43 Voir Lameere () ; Detienne (), pp. –.
44 Voir Lameere (), pp. –, qui analyse Olympiodore, in Aristot. Meteor.

p. , et Jean Philopon (apudMichel d’Éphèse), in Aristot. De gen. anim., pp. –.
45 Voir Jaeger (), pp. – ; Festugière (), p. ,  ; Lameere (),

pp. –.
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daimones. L’ exemple des  *+α πυρ�γ
να, les insectes vivant dans le feu,
provient d’Aristote qui le mentionne dansHistoria animaliumV, , 
b , bien que leur lieu d’origine ne soit pas la Macédoine, mais Chypre.
Qui plus est, Philon semble avoir conçu, à la suite d’Aristote, cinq parties
du κ�σμ
ς (terre–eau–air–feu–éther ou ciel), à la différence de Platon et
des Stoïciens qui ont professé une hiérarchie quadripartite : terre–eau–
air–feu (Timée  e– a) et terre–eau–air–éther, l’ éther étant assimilé
au ciel (SVF I,  ; II, ) ou au feu (SVF II  ; cf. SVF II, , ,
, ).
Sur ce point, les trois exposés ne font pourtant pas l’unanimité : De

Gigantibus  et De Plantatione  font mention de cinq parties de l’uni-
vers (terre–eau–air–feu–ciel) avec ses vivants correspondants, alors que
De Somniis I,  n’évoque que la terre, l’ eau, l’ air et le ciel, le ciel étant,
semble-t-il, assimilé à l’ éther en I,  (de même dans De Plantatione
). D’autre part, les espèces de vivants assignées à chacune des cinq
parties de l’univers ne sont pas les mêmes dans le De Gigantibus et dans
le De Plantatione : animaux terrestres, animaux aquatiques, anges (δα�-
μ
νες),  *+α πυρ�γ
να et astres dans le De Gigantibus (le De Somniis
conserve lemêmeordre, mais, en omettant le feu de la série des éléments,
ne mentionne pas les πυρ�γ
να) ; plantes/animaux terrestres, animaux
aquatiques, oiseaux/anges (�ρωες) et astres dans le De Plantatione. Le
De Plantatione double ainsi la hiérarchie des vivants d’une série complé-
mentaire qui fait correspondre à la terre et à l’ air, non une, mais deux
espèces de vivants (une visible et l’ autre invisible). Cette dernière espèce
brouille encore la hiérarchie par sa capacité de passer du niveau de l’ air
à celui de l’ éther (De Somniis  ; De Plantatione ).
L’ idée d’assigner à l’ air et, subsidiairement, à l’ éther, une espèce

d’ êtres divins assimilés aux daimones rapproche Philon non seulement
d’Aristote, mais aussi d’Épinomis  b– b, où l’on retrouve une hié-
rarchie pentadique des éléments où l’ air et l’ éther sont assignés, comme
lieux de résidence, à deux espèces d’ êtres divins intermédiaires apparen-
tés dont la première est formellement qualifiée de δα�μ
νες. Mais les res-
semblances s’ arrêtent là : l’Épinomis n’assimile pas le ciel à l’ éther, qui est
un élément à part entière, situe tous les animaux (terrestres, aquatiques
et aériens) au niveau de la terre, et surtout conçoit la hiérarchie des êtres
vivants comme un ordre figé, sans la possibilité de passer d’un niveau à
l’ autre.
La doctrine de Philon se présente donc comme une étape intermé-

diaire entre la perspective naturaliste du Timée  e– a et la cosmolo-
gie théologique de l’Épinomis. Tout se passe comme si dans l’Ancienne
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Académie avaient coexisté deux manières différentes de concevoir la dis-
position des êtres vivants dans l’univers : selon une perspective phy-
sique ou naturaliste, fondée sur Timée  e– a, développée par Aris-
tote (fr. , De l’ âme I, , p.  a –, etc.) et exploitée par Philon
dans De plantatione , ou selon une perspective théologique – attes-
tée dans le De generatione animalium, dans l’Épinomis, chez Xénocrate
(fr.  H=  IP), et reprise par Philon à plusieurs reprises – qui a accolé
la classification du Timée à la hiérarchie platonicienne des êtres divins,
�ε
� – δα�μ
νες – �ρωες, et au Banquet  e, en reléguant les espèces
d’animaux au niveau inférieur de la hiérarchie46, et en assignant les autres
niveaux à des espèces d’ êtres divins. Cette perspective fut, semble-t-il,
adoptée également par certains Stoïciens commeChrysippe47, Cléanthe48
et Posidonius49. Les tenants de cette théorie ont pu utiliser l’ argument
aristotélicien par analogie pour démontrer l’ existence des daimones dans
l’ éther, dans le feu ou dans l’ air (Aristote ?, Chrysippe, Philon), applica-
tion théologique où il n’ est pas interdit de percevoir une influence pytha-
goricienne50.
Dans le cadre de cette perspective théologique coexistaient deux cou-

rants de pensée différents selon lesquels la disposition des êtres divins
dans le κ�σμ
ς était conçue soit comme une hiérarchie « statique»,
figée, soit commeune structure «dynamique» permettant, dans certaines
conditions, la transition d’un niveau à l’ autre, en particulier celle des
âmes du niveau humain à celui démonique51. Dans le premier cas, les
daimones sont considérés comme des êtres essentiellement supérieurs à
l’ âme humaine, tandis que, dans le second, ils sont assimilés à des âmes

46 La réunion des espèces du monde animal dans une seule catégorie est fondée
probablement sur les observations d’Aristote (Parties des animaux, I, ,  a –, 
b ,  b , etc.).

47 SVF II,  [= Sextus, Adv. math., IX, ] ; cf. SVF II,  [= Sextus, Adv. math.,
IX, ] ; Babut (), p.  n. .

48 SVF I,  [= Plutarque, Com. not.,  A–B].
49 Posidonius, fr.  [= Macrobius, Saturnalia I, , ].
50 Si le passage du De generatione animalium (III, , p.  b –) concerne

les daimones lunaires, il est assurément un écho pythagoricien ; voir Boyancé (),
pp. – ; Detienne (), pp. –. L’ intérêt d’Aristote pour la démonologie
pythagoricienne est par ailleurs bien attesté (cf. Aristote, fr. –, , ). La
tripartition du κ�σμ
ς (espace sidéral–air sublunaire–terre) témoigne probablement elle
aussi d’une influence pythagoricienne, comme l’ a suggéré Beaujeu (), p.  n. , en
s’ appuyant sur un passage duΠερ9 τFς τ
� παντ.ς @�σεως (III, ) attribué à Ocellos de
Lucanie.

51 Sur la distinction entre les deux perspectives, « statique» et «dynamique», voir
Dillon (), pp. –.
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humaines non-incarnées qui, détachées du lien corporel, se trouvent dans
les régions supérieures de l’univers.
L’Épinomis se range dans le premier courant, tandis que Philon fait

partie du second (De gigantibus – ; De somniis I, –). Les
Stoïciens envisageaient également la possibilité que les âmes humaines
deviennent après la mort des �ρωες ou des daimones52. Cette concep-
tion se retrouve chez Plutarque, dans le discours de Cléombrote, qui
l’ attribue en premier lieu à Hésiode, mais aussi à d’autres auteurs (0τε-
ρ
ι,  B) qui «admettent une transformation pour les corps tout aussi
bien que pour les âmes ; de même 〈en effet〉 qu’on voit l’ eau engendrée
de la terre, l’ air de l’ eau, le feu de l’ air, la substance se trouvant déplacée
vers le haut, de même les meilleures âmes connaissent une transforma-
tion (μετα,
λKν) qui les fait passer d’hommes en héros, de héros en dai-
mones, mais seul un petit nombre d’entre elles, en ymettant beaucoup de
temps, de l’ état de daimones, purifiées par leur excellence, en viennent à
participer complètement à la divinité»53. Les auteurs auxquels Plutarque
attribue l’ analogie entre la transformation des éléments (Timée  b–d)
et la μετα,
λ� des âmes (ψυ�α�→ �ρωες → δα�μ
νες→ �ε
�) peuvent
être, évidemment, les Stoïciens et, éventuellement, Xénocrate dont Plu-
tarque expose la doctrine démonologique un peu plus loin dans le cadre
dumême exposé (,  C–D)54. À la différence de Xénocrate et de Phi-
lon, Plutarque insère pourtant entre les âmes et les daimones les héros,
qui correspondent au niveau de l’« eau» dans la hiérarchie des éléments
selon une analogie qui évoque les 5μ��ε
ι issus de l’ eau de l’Épinomis,
 b.

52 Voir, e.g., SVF II,  [= Sextus, Adv. math., IX, ]. Cf. SVF II,  [= Aëtius,
IV, , ]. Sur cette conception, voir Algra (), pp. –. Les Stoïciens admettent
cependant l’ existence d’une catégorie de daimones qui ne proviennent pas des âmes
humaines ; cf. Posidonius, fr.  [=Macrobius, Saturnalia I, , ] ; SVF II,  [=Aëtius,
I, , ],  [= Diogène Laërce, VII, ]. Voir Algra (), pp. –.

53 Plutarque, De defectu, ,  B (trad. Ildefonse) : 0τερ
ι δ2 μετα,
λKν τ
�ς τε
σ>μασιν Jμ
�ως π
ι
�σι κα9 τα�ς ψυ�α�ς. fσπερ 〈γHρ〉 8κ γFς Yδωρ 8κ δ) Yδατ
ς
�Kρ 8κ δ) �"ρ
ς π�ρ γενν>μεν
ν Jρ=ται τFς 
&σ�ας �νω @ερ
μ"νης, 
Yτως 8κ μ2ν
�ν�ρ>πων ε;ς �ρωας 8κ δ) 5ρ>ων ε;ς δα�μ
νας α# ,ελτ�
νες ψυ�α9 τKν μετα,
λKν
λαμ,�ν
υσιν, 8κ δ2 δαιμ�νων Sλ�γαι μ2ν 8ν �ρ�ν*ω π
λλ*+ δι’ �ρετKν κα�αρ�ε�σαι
παντ�πασι �ει�τητ
ς μετ"σ�
ν.

54 Heinze (), p.  et Dillon (), p.  sont de cet avis. La conception
«dynamique» de la hiérarchie théologique contredit pourtant la vision géométrique du
fr.  H =  IP [= Plutarque, De defectu,  C–D]. Soury (a), pp. –, pensait,
assurément à tort, qu’ elle remonte à l’Épinomis où il n’ existe aucune trace de la doctrine
de la μετα,
λ�, tandis que Babut (), p.  n. , l’ attribue aux Stoïciens. Selon
Balaudé (), p. , cette conception est inspirée par Empédocle.
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Le point de départ de la doctrine de la «démonisation» posthume de
l’ âme est, comme Plutarque l’ indique, Hésiode (Tr. –), lu sans
doute à la lumière du Cratyle  e– c, mais l’ idée d’une transfor-
mation progressive de l’ âme qui s’ élève par des degrés sucessifs jusqu’au
statut de dieu s’ inspire également non seulement de la théorie de la géné-
ration des éléments (Timée  b–d), mais aussi de la théorie platoni-
cienne de la métamorphose des êtres vivants (Timée  d– c)55. L’ idée
de la déification des hommes d’exception deviendra un lieu commun
à l’ époque hellénistique quand elle sera popularisée par la pratique de
l’héroïsation et par les apothéoses impériales.56

Les anges–daimones et la providence divine

L’originalité de Philon dans cette histoire contournée du dialogue entre
cosmologie, théologie et démonologie consiste dans l’ assimilation des
�γγελ
ι de l’Écriture aux δα�μ
νες (et aux �ρωες) de la philosophie
grecque57. jΑγγελ
ς n’est pas dans la culture hellénique, à l’ époque
de Philon, un terme utilisé de manière spécifique pour désigner une
classe d’ êtres divins, même s’ il a pu être accessoirement appliqué à
certaines divinités, telles Hermès ou Némésis58. L’ idée d’une espèce
d’ êtres divins ayant pour caractère principal la qualité de messagers de
Dieu fut, très probablement, introduite dans le monde gréco-romain
à travers la culture judaïque. Cette équivalence repose sur une série
de traits communs. La description des fonctions des �γγελ
ι–δα�μ
νες
dans De Somniis I, – présente en effet une certaine analogie avec
le fameux passage du Banquet  e : la qualité de μεσ�της (De Somniis
I, ) répond au μετα�� du Banquet et leur office de messagers est
présenté en termes similaires59.

55 Cf. Héraclite, fr. B  DK; Aristote,De la génération et de la corruption,  a –b
,  a – a  ; Plutarque,De defectu, ,  B ;Maxime de Tyr,Dialexeis, IX,  a–d.

56 Voir Pippidi (/). Pour la déification posthume des défunts dans l’ épi-
graphie funéraire de l’ époque hellénistique, voir Festugière (), pp. –.

57 Voir Bréhier (), pp. – ; Cumont (), pp. –. Sur les traces de
Heinze (), pp. –, Cumont pensait que Philon avait emprunté cette conception
à Posidonius, car elle se retrouve, à la fin du Ier siècle ap. J.-C., chez un écrivain indépen-
dant de la tradition judaïque, Cornélius Labéon (Augustin, De ciuitate Dei IX, ); voir
Mastandrea (), pp. –.

58 Voir Cumont (). Sur le culte «païen» des �γγελ
ι, voir Sokolowski () ;
Sheppard (/) ; Belayche (), pp. –, (/), pp. –, () ;
Cline (), pp. –.

59 Philon, De Somniis I, , τHς τ
� πατρ.ς 8πικελε�σεις τ
�ς 8γγ�ν
ις κα9 τHς τ+ν
8γγ�νων �ρε�ας τ*+ πατρ9 διαγγ"λλ
υσι répond au aρμηνε�
ν κα9 διαπ
ρ�με�
ν �ε
�ς
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En ce qui concerne la fonction des théories démonologiques dans la
démarche exégétique de Philon, les trois exposés du De gigantibus, De
somniis et De plantatione ont pour objectif, d’une part, de prouver que
les anges–daimones représentent une espèce réelle d’ êtres divins et non
un récitmythologique et, d’ autre part, de réfuter les croyances aux esprits
mauvais et nuisibles, commePhilon l’ explique dans un passage clé duDe
Gigantibus – qui fait suite à l’ exposé démonologique précédent :

Dès que tu auras conçu qu’âmes, δα�μ
νες et �γγελ
ι, sous des noms
différents, sont une seule et même réalité, tu auras rejeté le faix accablant
de la superstition (δεισιδαιμ
ν�α). Car de même que le vulgaire parle de
bonnes et de mauvaises âmes, de même, pour les anges, tu ne te tromperas
pas en pensant, toi aussi, que les uns sont dignes de leur appellation, car
ils sont la porte-parole des hommes auprès de Dieu et de Dieu auprès
des hommes, ministère dont le caractère impeccable et sublime les rend
inviolables et sacrés, tandis que les autres sont impies et indignes de leur
appellation.

Et témoignent en faveur de mon propos ces mots du Psalmiste dans
un de ses chants : ‘Il lança contre eux la violence de sa colère, fureur,
courroux, détresse, expédition d’ anges mauvais (�γγελ
ι π
νηρ
�)’ (Ps.
, ). Ceux-ci sont les âmes mauvaises qui, assumant le nom d’anges
(
# π
νηρ
9 τ. �γγ"λων 4ν
μα 6π
δυ�μεν
ι), ne se sont pas attachées
aux filles de la raison droite, à savoir aux sciences et à la vertu, mais se
sont dirigées vers les rejetons mortels des hommes mortels, à savoir vers
les plaisirs, qui ne peuvent donner aucune beauté véritable, qui est perçue
par l’ intelligence seule, mais uniquement une sorte bâtarde d’ élégance de
la forme par laquelle les sens extérieurs sont enjôlés60.

La démonstration qui conduit à la conclusion de l’ existence des anges–
daimones et de leur identité avec les âmes humaines a donc pour but de
rejeter la δεισιδαιμ
ν�α, la croyance populaire pernicieuse en l’ existence
des esprits mauvais. Une fois que les anges–daimones sont assimilés aux
âmes incarnées, il n’y a plus de raison de redouter une espèce nuisible
d’anges–daimones. Les �γγελ
ι π
νηρ
� seraient en réalité des ψυ�α9
π
νηρα� qui ont «assumé» le nom d’anges mais dont la conduite (leur
mauvais choix) démentit cette qualité61.

τH παρ’ �ν�ρ>πωνκα9 �ν�ρ>π
ις τH παρH�ε+ν (Banquet  e). D’ autre part, l’ image
des anges qui prient et plaident pour les hommes auprès de Dieu, image courante dans le
judaïsme hellénistique (Tobie, ,  et  ;  Hénoch, ,  ; ,  ; ,  ; Testament de
Lévi, III,  ; V, ), a pu s’ accommoder sans difficultés avec celle du daimōn du Banquet.

60 Philon, De gigantibus – (trad. Mosès).
61 Nous adoptons ici les conclusions de la démonstration de Nikiprowetzky (),

pp. –, acceptées également par Dillon (), p. , Decharneux (), p. , et
Calabi (), p. .
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La croyance aux daimonesmauvais était largement répandue en Grèce
ancienne. Platon la rejeta fermement, tandis que des philosophes comme
Xénocrate, Chrysippe ou Plutarque essayèrent de la rationnaliser62. En
combattant le fléau de la δεισιδαιμ
ν�α avec les armes de la philoso-
phie, Philon ne vise pourtant pas les δα�μ
νες π
νηρ
� des croyances
populaires grecques, mais des �γγελ
ι π
νηρ
� (Ps , ). Or la notion
d’«ange mauvais » n’ est pas attestée en milieu grec, tandis qu’elle est
relativement courante dans le judaïsme hellénistique63. Il est ainsi fort
probable que c’ est contre cette notion véhiculée par la littérature judéo-
hellénistique – qui fissurait les fondements de la providence divine, idée
directrice de l’ exégèse philonienne64 – que Philon dirigea sa critique,
armé de la démonologie théologique de l’Ancienne Académie.
Pourtant, il ne s’ agissait pas seulement de réfuter l’ idée impie des

«anges–daimones» mauvais et nuisibles, mais aussi de montrer qu’ ils
exercent une action bénéfique sur les hommes, qu’ ils font partie de la
providence divine. La théorie de la providence angélique/démonique
sera développée par Plutarque pour devenir, au IIe siècle ap. J.-C., un
lieu commun dans le médio-platonisme65. Cette théorie s’ inspire de
quelques textes fondamentaux : Hésiode, Travaux –, – ;
Odyssée xvii, – ; Platon, Lois IV,  d–e, Politique  c– d ;
Pseudo-Aristote, De mundo VI,  a– b. Chez Philon, elle est liée
également à la doctrine des anges des nations (Deut. ,  ; cf. Dan. ,
– ; Is. , –) selon laquelle la terre a été partagée par Dieu entre
ses anges chacun d’eux ayant reçu en lot un territoire qui correspond
à une nation66. Cette doctrine recoupe en effet l’ idée de la répartition
territoriale des daimones que l’on retrouve dans les Lois (IV,  c–d) et
dans le traité pseudo-aristotélicien67.

62 Xénocrate, fr.  H =  IP [= Plutarque, De Iside,  D–E] ; SVF II,  [=
Plutarque, De defectu, ,  A] ; II,  [= Plutarque, De stoic. repugn.,  C–D] ;
Plutarque,De defectu, ,  C–D;De facie, ,  D, etc. Pour un relevé utile de textes
concernant cette question, voir Puiggali (a), pp. –.

63  Hénoch ,  ; ,  ;  Hénoch ,  ; Ascension d’ Isaïe ,  ; , –. Cf. Michl
(), col. – ; Nikiprowetzky (), p. .

64 Voir Frick (), en particulier pp. –, pour les anges comme symbole de la
providence.

65 Voir infra, pp. –.
66 Cf. Livre des Jubilés , – ;  Hénoch ,  ; Testament de Nephtali , . Sur

l’ interprétation de cette doctrine chez Philon (cf.De post. Cain. ), voirDaniélou (),
pp. – ; Dogniez, Harl (), p. .

67 Voir supra, p. , et Turcan (), p. . L’ idée de «répartition» (des richesses,
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Dans le De gigantibus , Philon qualifie les anges–daimones de 6πη-
ρ"ται ou δι�κ
ν
ι du «démiurge», envoyés sur la terre «pour sur-
veiller les hommes» (πρ.ς τKν τ+ν �νητ+ν 8πιστασ�αν). Le passage
évoque les @�λακες �νητ+ν �ν�ρ>πων d’Hésiode (Tr. –), mais
aussi l’ écho platonicien des vers hésiodiques dans l’ image des daimones
comme «pasteurs » des hommes, dans le Politique  c– d, Critias
 b–c, et Lois IV,  d–e, où elle sert, comme chez Philon, à illustrer
l’ idée de la @ιλαν�ρωπ�α divine, d’une providence qui intervient dans
la vie des hommes pour les surveiller et les diriger.
L’ image homérique des dieux qui viennent visiter les mortels en pre-

nant l’ aspect des étrangers (Od. xvii, –) est assimilée dans De
somniis, I, –, à celle des anges auxquels Dieu emprunte les traits
pour se montrer aux hommes et pour châtier leurs injustices. Une autre
image de la providence est celle des «gouverneurs du Souverain
suprême» (Yπαρ�
ι τ
� πανηγεμ�ν
ς), du μεγ�ς ,ασιλε�ς (De somniis
I, ), qui provient du traité pseudo-aristotélicien De mundo que Phi-
lon connaissait et, fort probablement, considérait comme authentique68,
peut-être par l’ intermédiaire d’Aristoboulos d’Alexandrie qui eut un
rôle important dans la diffusion des idées duDe mundo dans le judaïsme
alexandrin69. Dans De mundo  a –, le monde est décrit sous la
formed’une cour orientale où l’ empereur gouverne à travers ses satrapes.
Le terme de μεγ�ς ,ασιλε�ς est emprunté par Philon au De mundo 
a  (où il est utilisé comme un synonyme de δεσπ�της et de �ε�ς,  a
), de même l’ image des gardiens et des serviteurs du roi (τ.ν ,ασιλ"α
δ
ρυ@�ρ
ι τε κα9 �ερ�π
ντες,  a ) et surtout leur assimilation aux
yeux et aux oreilles du roi (π�ντα μ2ν ,λ"π
ι, π�ντα δ2 �κ
�
ι,  a
–)70.
L’ analogie avec leDemundo a pourtant des limites précises : c’ est «non

parce queDieu qui est déjà présent partout a besoin d’ informateurs» (De
somniis I, ) que les anges–daimones remplissent l’office demessagers,

du destin, du territoire, etc.) est d’ ailleurs constitutive à la définition étymologique de la
notion de δα�μων (supra, pp. –).

68 Voir Runia (), pp. –, . Sur l’ influence du De mundo sur ce texte
et sur d’ autres textes de Philon, voir Peterson (), pp. –, qui supposait «eine
peripatetische Quelle » comme intermédiaire (p. ).

69 Voir Radice ().
70 Sur l’ image des anges comme serviteurs du μεγ�ς ,ασιλε�ς, voir aussi Philon, De

specialibus legibus, I, – ; De decalogo  ; De Abrahamo  ; De vita Mosis I, .
Sur les anges comme «oreilles» du ,ασιλε�ς, voir les parallèles signalés par Lewy (),
p. .
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mais pour le seul bénéfice des hommes qui ne pourraient pas recevoir
« ses bienfaits, immenses et sans mélange, s’ Il nous les dispensait lui-
même de sa propre main, sans passer par ses serviteurs »71 à cause de
« l’ effroi qui nous paralyse devant leGrandPrytane de l’univers et la force
immense de son pouvoir»72. Fidèle à la tradition judaïque qu’ il transpose
dans les termes de la philosophie grecque, Philon justifie la qualité de
messager qui caractérise l’office des �γγελ
ι par le thème biblique de la
fragilité de la nature humaine inapte à entrer en contact immédiat avec
Dieu (Ex ,  est évoqué à l’ appui). L’ argument a un correspondant
précis dans le texte du Banquet (�ε.ς δ2 �ν�ρ>π*ω 
& με�γνυται), mais
l’ absence de la communication directe entre humain et divin est due chez
Philon moins à l’ impassibilité de Dieu qu’à l’ excès de son pouvoir.

Apulée. L’ éloge de la démonologie

De deo Socratis couvre un domaine plus vaste que ne le laisse entendre
son titre. Cette conférence remarquable est conçue sous la forme d’une
sorte de manuel qui, sans abuser de trop d’éléments techniques, se pro-
pose de présenter à un public cultivé, sous une forme systématique,
l’ ensemble des connaissances sur les daimones transmises par la tradi-
tion platonicienne, prenant prétexte du thème bien connu du daimōn de
Socrate, auquel d’ autres auteurs, comme Plutarque et Maxime de Tyr,
consacrent des traités spéciaux73. L’ exposé suit un plan clair et précis :
Apulée définit d’ abord les caractères généraux de l’ espèce, en détermi-
nant sa place dans le κ�σμ
ς et la substance dont elle est composée,
pour passer ensuite à la classification des daimones, en distinguant deux
catégories : les daimones–âmes et les daimones « supérieurs », catégorie à
laquelle appartient aussi le daimōn de Socrate dont la présentation clôt
l’ exposé.
La première partie de la conférence, consacrée à la topographie et à

la nature des daimones, intègre les daimones dans un cadre théologique
et cosmologique qui reprend en général les acquis de la démonologie de
l’Ancienne Académie, avec parfois des références directes aux dialogues

71 Philon, De somniis I,  (trad. Savinel) : 6περ,αλλ
�σας κα9 �κρ�τ
υς ε&εργε-
σ�ας �ωρFσαι δυν�με�α, tς Nν α&τ.ς πρ
τε�ν]η δι’ aαυτ
� μK �ρ>μεν
ς 6πηρ"ταις
�λλ
ις.

72 Ibid. I,  : διH τ. τε�ηπ"ναι κα9 πε@ρικ"ναι τ.ν παμπρ�τανιν κα9 τ. μ"γιστ
ν
�ρ�Fς α&τ
� κρ�τ
ς.

73 Sur la démonologie d’Apulée, voir Moreschini () ; Beaujeu (), pp. –
 ; Siniscalco () ; Bernard () ; Habermehl () ; Regen (), ().
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de Platon. L’ essentiel de cet exposé se retrouve dans son épitomé de la
doctrine platonicienne, De Platone et eius dogmate, conçu également
selon un plan explicite et compréhensible, dépourvu cependant de la
clarté et de l’ élégance du discours du De deo Socratis.

Physique et théologie dans leDe Platone

Dans la partie consacrée à la «physique», les §– du De Platone
présentent, selon un modèle remontant à l’Ancienne Académie, une
hiérarchie des êtres vivants fondée sur une division tripartite du κ�σμ
ς,
et une hiérarchie complémentaire des êtres divins :

Les races d’ êtres animés, pour leur part, sont réparties en quatre espèces,
dont l’ une a la nature du feu telle que nous la voyons dans le soleil, la lune
et les astres du firmament, la seconde est de nature aérienne – il l’ appelle
aussi « espèce des daimones» –, la troisième est composée d’ eau et de terre ;
aussi l’ ensemble des êtres mortels et matériels se divise-t-il en race vivant
en terre et race vivant sur terre – car c’ est ainsi que j’ ai cru devoir traduire
(γγει
ν et 8π�γει
ν –, la race vivant en terre comprenant les arbres et toutes
les plantes qui passent leur vie fixées au sol, et la race vivant sur terre étant
celle que nourrit et supporte la terre.

Platon nomme trois espèces de dieux, dont la première n’ a qu’un seul
et unique représentant, ce dieu suprême, transcendant au monde, imma-
tériel, en qui nous avons montré plus haut le père et l’ architecte de ce
monde divin ; une autre race est celle des astres et des autres puissances que
nous appelons «divinités célestes» ; à la troisième appartiennent les dieux
que les anciens Romains appelaient ‘médioximes’ (= ‘intermédiaires’), en
songeant que leur condition, et aussi leur résidence et leur puissance les
mettent au-dessous des dieux supérieurs, mais fort au-dessus de la nature
humaine74.

La structure des deux hiérarchies, physique et théologique, est la sui-
vante : une hiérarchie quadripartite des êtres vivants (dieux-astres–
daimones–animaux–végétaux) doublée d’un classement parallèle des élé-
ments (feu–air–terre et eau) dont ils sont constitués, et une hiérarchie
tripartite des dieux (dieu suprême–dieux-astres–dieux «médioximes» =
daimones) qui représente en fait une reprise plus détaillée de la partie
supérieure de la hiérarchie des êtres vivants dotée en complément d’un
termepremier, la divinité suprême. Les dieux «médioximes» doivent cer-
tainement être identifiés aux daimones, comme leur commune qualité
d’ intermédiaires le suggère.Dans la première hiérarchie, aux dieux astres

74 Apulée, De Platone, I, , – (trad. Beaujeu).
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(visibles) il faut sans doute ajouter, au niveau du ciel, les dieux tradition-
nels (invisibles)75.

Êtres vivants Éléments

Dieux-astres (soleil, lune et les autres astres) Feu
Daimones Air
Animaux (et l’ homme) (terrestria) Terre et eau
Végétaux (terrena) Terre et eau

Hiérarchie théologique

Dieu suprême, transcendant au monde
Dieux-astres et autres numina (divinités célestes)
Dieux «médioximes» (daimones)

Apulée s’ inscrit ainsi dans le courant « théologique» de la cosmolo-
gie médio-platonicienne à mi-chemin entre la position de l’ auteur de
l’Épinomis, avec lequel il partage l’ idée d’une hiérarchie « statique» des
êtres vivants, et celle de Xénocrate à laquelle Apulée se rattache par l’ idée
d’une seule nature intermédiaire (les daimones), mais dont il s’ écarte
par le rejet de la théorie qui assimile les daimones à des âmes désincar-
nées.
Le principal problème de la classification d’Apulée concerne la troi-

sième et la quatrième espèce, dont l’une vivant au-dessus du sol (les ani-
maux) et l’ autre enracinée dans le sol (les végétaux), et dont la nature
serait formée d’un mélange de terre et d’ eau. Selon Platon, Aristote et
Chrysippe76, les vivants terrestres sont composés d’un mélange, en pro-
portion variable, de tous les quatre éléments, et non seulement de terre et
d’ eau, ce qui a amené certains exégètes à postuler un développement ori-
ginel d’Apulée77. Toutefois, une hiérarchie quadripartite des êtres vivants
dont les deux derniers degrés sont associés respectivement à l’ eau et
à la terre se retrouve dans le Timée  e– a, dont l’ influence dans
ce contexte est évidente, même si la formule « (γγει
ν et 8π�γει
ν» est

75 Apulée, De deo Socratis, I, ; II–III, –.
76 Platon, Timée  e ; Aristote,De la respiration,  a – ; SVF II,  [= Stobée I,

p. .–.].
77 Barra (/), pp. –. Beaujeu (), pp. –, a signalé un dévelop-

pement parallèle dans un texte byzantin du XIVe siècle inspiré du Μικρ.ς δι�κ
σμ
ς
de Démocrite, en envisagant l’ hypothèse selon laquelle Apulée aurait pu avoir accès à
cette théorie à travers un ouvrage d’Aristote ou de Théophraste conservant des extraits
du philosophe d’Abdère.
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empruntée à la République VIII,  e78. La classification quadripartite
des êtres vivants et des éléments dans le Timée a pu être transformée en
une classification bipartite suite à sa collision avec la hiérarchie théolo-
gique : l’ éther et l’ air assignés aux êtres immortels et l’ eau et la terre aux
êtres mortels. Une telle interprétation se retrouve en effet chez Varron et
il y a peu de chances qu’Apulée l’ ait ignorée :

Il (scil. Varron) ajoute que le monde se divise en deux parties, le ciel et
la terre ; le ciel en deux autres, l’ éther et l’ air, et la terre aussi, en eau
et continent (terram uero in aquam et humum) ; que l’ éther occupe la
première région, l’ air la seconde, l’ eau et la terre les dernières ; que ces
quatre parties sont pleines d’âmes; l’ éther et l’ air, d’âmes immortelles; l’ eau
et la terre, d’âmes mortelles (in aqua et terra mortalium)79.

Si, selon cette théorie – que Varron a peut-être empruntée à Antiochus
d’Ascalon80 –, la partie inférieure de l’univers est formée d’eau et de terre
(aqua et humus), il a pu paraître naturel à Apulée d’ en déduire que les
êtres mortels habitant cette région sont composés d’un mélange de ces
deux éléments.
En ce qui concerne la hiérarchie tripartite du monde divin (dieu

suprême–dieux astres–dieux «médioximes» = daimones), Apulée lui a
donné probablement la forme la plus claire, mais il n’ est pas le premier à
l’ avoir formulée. Elle remonte à Xénocrate (fr.  H =  IP) où elle est
doublée, commechez Apulée, d’une hiérarchie complémentaire des êtres
vivants (fr. H= IP). La position intermédiaire des daimonesdans la
hiérarchie des êtres vivants n’ est pas en effet incompatible avec leur posi-
tion inférieure dans la hiérarchie dumonde divin. Les daimones occupent
la position la plus basse dans la hiérarchie dumonde divin, tout en restant
des entités intermédiaires entre les dieux et les hommes. Cette ambiva-
lence est clairement perceptible dans le qualificatif demedioximi81. Terme
archaïque utilisé dans le langage religieux pour désigner les dieux de la
surface terrestre, par opposition aux di superi et aux di inferi, il semble
curieux de le voir qualifier le dernier terme d’une hiérarchie, mais c’ est

78 Comme l’ a montré Beaujeu (), pp. –. Le rapprochement entre la for-
mule de la République et la théorie du Timée a pu déjà être opéré dans la source utilisée
par Apulée.

79 Varron apud Augustin, De ciuitate Dei, VII,  (trad. Moreau).
80 Sur l’ influence d’Antiochos d’Ascalon sur Varron, voir Boyancé ().
81 Cf. Martianus Capella, De Nuptiis Philologiae II,  : etiam Angelus poterit nuncu-

pari. Hos omnes Graeci daemonas dicunt �π. τ
� δαι
μ"ν
υ, latine Medioximos vocita-
runt ; Servius, in Aen. IX, .
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parce que les daimones, situés à la basse limite du monde divin (Timée)
sont conçus en même temps comme des entités intermédiaires entre les
dieux et les hommes (Banquet).

L’ existence des daimones. Arguments théologiques et physiques

Si leDePlatone se borne à présenter demanière didactique la topographie
théologique et cosmologique des daimones, le De deo Socratis pose réso-
lument la question de la raison de l’ existence des daimones, en relation
avec le but parénétique de l’ouvrage. En faveur de leur existence, Apu-
lée fournit deux genres de preuves : théologique et physique. Le principal
argument théologique, tiré du Banquet, déduit la nécessité d’un inter-
médiaire de l’ absence d’un lien direct entre le divin et l’humain (De deo
Socratis IV, –). Nullus deus miscetur hominibus (IV, ) est une
traduction littérale de �ε.ς �ν�ρ>π*ω 
& με�γνυται (Banquet  e). La
marque de leurmaiestas, c’ est précisément quod nulla adtrectatione nos-
tra contaminantur (IV, ), nullus . . . deus humanis rebus interuenit (V,
). Une telle image de la divinité saperait pourtant le fondement de
la religion, en rendant inutiles et vides de contenu les prières, les rites,
la divination, les sacrifices (V,  ; VII, –). Il est alors nécessaire
de supposer l’ existence d’un lien, d’un conexus (nullone conexu natura
se uinxit ? IV, ) qui, assurant la communication entre les dieux et les
hommes, puisse les légitimer. Ce conexus est précisément le μετα�� du
Banquet (hos Graeci nomine daemonas nuncupant . . . ut Plato in Sympo-
sio autumat . . . , VI, –).
L’ argument physique en faveur de l’ existence des daimones intéresse

ici particulièrement en raison du lien qu’ il établit entre démonologie et
cosmologie. Cet argument s’ appuie sur le principe selon lequel chaque
élément a son espèce propre d’ êtres vivants – son «habitant naturel » –
pour en déduire que l’ air doit avoir la sienne. Cette espèce d’ êtres vivants
est l’ espèce démonique:

En effet il existe quatre éléments bien connus de tous, comme si la nature
avait été partagée en quatre grands domaines ; or la terre a ses êtres animés,
les eaux ont les leurs, les flammes aussi – puisqu’à en croire Aristote, dans
les fournaises ardentes voltigent des animaux pourvus d’ ailes minuscules,
qui passent toute leur vie dans le feu, naissant et mourant avec lui –, en
outre une riche collection d’ astres, je l’ ai déjà dit précédemment, est là-
haut bien visible, dans l’ éther, c’ est-à-dire au sein de la plus pure ardeur du
feu ; pourquoi donc le quatrième élément, cet air, qui occupe au milieu des
autres un si vaste espace, serait-il le seul que la nature laissât vide de tout,
privé des habitants qui lui reviennent? Pourquoi des êtres aériens (aëria
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animalia) n’y naîtraient-ils pas, comme il s’ en forme d’ ignés dans le feu,
de fluides dans l’ eau, de terreux au sol ? Car si l’ on attribue les oiseaux à
l’ air, on aura bien mérité le reproche d’ erreur, puisqu’ aucun d’ entre eux
ne dépasse la hauteur du sommet de l’Olympe82.

L’ argument de l’ existence des daimones dans l’ air fondé sur l’ existence
des êtres vivants dans les trois autres régions du κ�σμ
ς est analogue
à l’ argument avancé par Philon dans De Gigantibus – et De somniis
I,  sq.83. Apulée, comme Philon, a probablement utilisé une source
antérieure ayant exploité l’ argument aristotélicien par analogie pour
montrer l’ existence des daimones en tant que «habitants naturels » de
l’ air, détournement démonologique opéré peut-être déjà par Aristote
sous l’ influence du pythagorisme, et pratiqué également par Chrysippe
et Philon.
Dans ce contexte, l’ argument avancé par Apulée sur l’ existence des

daimones présente deux particularités notables : la mention des  *+α
πυρ�γ
να (animalia pennulis apta . . . totumque aeuum suum in igni
deuersari, VIII, ) comme un témoignage en faveur de l’ existence de la
vie dans tous les éléments, et la série de preuves physiques vouées à réfu-
ter l’ idée selon laquelle l’ air serait habité de manière spécifique par les
oiseaux (VIII, – ; cf. Timée  e– a). La mention des πυρ�γ
να,
évoqués déjà par Philon au même effet84, est superflue, sinon contradic-
toire dans ce contexte pour aumoins deux raisons : d’ abord parce que les
πυρ�γ
να font double emploi, dans la hiérarchie des êtres vivants, avec
les dieux astres qu’Apulée place dans l’ éther, la partie la plus pure du feu
(VIII, ) qui n’ est pas conçu, comme chez Aristote et dans l’Épinomis,
comme un élément séparé ; d’ autre part, parce que la présence d’une
espèce inférieure de vivants dans le feu ne saurait justifier l’ existence
d’une espèce supérieure (les daimones) dans un élément inférieur (l’ air).
Ces inexactitudes laissent supposer qu’Apulée a emprunté cet exemple
d’ école à une source inconnue, dans laquelle Philon a peut-être puisé à
son tour, sans trop se préoccuper d’harmoniser le contexte d’origine avec
l’ ensemble de son argumentation.
En ce qui concerne la réfutation de l’opinion selon laquelle les habi-

tants naturels de l’ air seraient les oiseaux (VIII, –), elle est impli-
cite chez Aristote, dans le De generatione animalium, dans l’Épinomis

82 Apulée, De deo Socratis VII–VIII, – (trad. Beaujeu).
83 Cf. Dillon (), p.  ; Calabi (), p. .
84 Lesπυρ�γ
να sont égalementmentionnés par Cicéron,Denatura deorum I, , ,

mais sans en déduire l’ existence des êtres divins dans les éléments supérieurs.
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 b– b, et chez Xénocrate (fr.  H =  IP). Il est fort probable
qu’Apulée se soit inspiré d’une de ces sources ou d’une autre source qui
les avait déjà utilisées.

Les daimones et les trois degrés de la providence

La démonstration de l’ existence des daimones s’ inscrit dans une théorie
de la providence dont le but est demontrer, à travers l’ exemple dudaimōn
de Socrate, le caractère personnel et immédiat de l’ intervention divine
dans les affaires humaines (De deo Socratis XVII–XX, –). Cette
doctrine de la providence démonique avait au IIe siècle des antécédents
notables : Philon et surtout Plutarque. L’ idée d’un palier intermédiaire
de la πρ�ν
ια associé à l’ activité des daimones est développée dans leDe
defectu ( E– A) dans un contexte polémique où elle sert à réfuter
aussi bien la thèse stoïcienne d’une providence universelle qui découle
de la lecture théologique du Timée, que la position épicurienne qui nie
l’ existence de la providence85.
L’originalité d’Apulée par rapport à cet héritage est la classification

de la prouidentia en trois paliers différents et, corrélativement, la relation
précise établie entre l’ action protectrice des daimones et le palier inférieur
de la providence. La théorie de la « triple» providence, développée par
Apulée dans De Platone I, , §–, est une doctrine élaborée dans
le médio-platonisme qu’on retrouve, sous des formes similaires, dans
le traité De fato IX,  F– A, attribué faussement à Plutarque, et
dans De natura hominis XLIII, p. .–. de Némésius86. Cette
doctrine distingue entre trois degrés de la providence qui correspondent
respectivement à la création des dieux et des hommes (le niveau du dieu
suprême), à la préservation de l’ordre universel (le niveau des dieux
« secondaires ») et à l’ activité protectrice et médiatrice exercée auprès des
hommes (le niveau des daimones) :

Et à coup sûr la providence supérieure (primam prouidentiam) appartient
au plus grand et au plus éminent de tous les dieux (summi exsuperantis-
simique deorum omnium), lui qui n’ a pas seulement organisé la race des
dieux célestes (deos caelicolas), en les répartissant à travers toutes les par-
ties dumonde, pour les surveiller et les embellir, mais qui a aussi créé pour
toute la durée des temps des êtres mortels par nature, supérieurs en sagesse
au reste des êtres animés terrestres ; lui qui, après avoir fondé les lois, remit
aux autres dieux le soin de disposer et de surveiller tout ce qui doit néces-

85 Voir Babut (), pp. –, – ; Opsomer ().
86 Voir Sharples (). Cf. Dillon (), pp. – ; Sharples (), ().
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sairement s’ accomplir chaque jour. En conséquence, les dieux ayant reçu
la charge d’une providence de second rang (secundae prouidentiae) s’y
attachent avec tant de zèle que tout ce qui, dans le ciel, est exposé aux
regards des hommes conserve aussi l’ ordonnance immuable que le père
lui a donnée. Quant aux daimones (daemonas), que nous pouvons appeler
Génies et Lares (Genios et Lares), Platon les tient pour les ministres des
dieux (ministros deorum), les gardiens des hommes et les interprètes (cus-
todesque hominum et interpretes) quand ils veulent obtenir quelque faveur
des dieux87.

Le point de départ de cette doctrine est le Timée: la distinction entre la
première et la seconde providence repose en effet sur Timée  c et 
e, tandis que l’ idée d’une providence «particulière» qui concerne les
affaires humaines est fondée sur Timée  e, quoique sa relation avec
l’ activité des daimones – assimilés aux Genii et aux Lares – prenne appui
sur d’autres textes, notamment Timée  a, lu à la lumière de l’Épinomis
 b– b, et peut-être aussi de Xénocrate (fr.  H =  IP)88. Déve-
loppée dans le contexte des débats sur la providence dans les diverses
écoles philosophiques à l’ époque impériale89, cette doctrine avait le rôle
de donner une solution satisfaisante au problème de la relation entre
providence, destin et hasard (De Platone I, , ), en conciliant la
conception d’une providence ordonnatrice universelle, qui découlait de
l’ interprétation théologique du Timée et qui avait été développée notam-
ment par les Stoïciens90, avec la fonctionmédiatrice des daimones dans le
monde sublunaire, accréditée par les médio-platoniciens sur la base de la
lecture démonologique du Timée pratiquée dans l’Ancienne Académie.
L’ idée d’une providence «particulière» qui agit à titre individuel

exploita l’ image platonicienne des daimones comme «pasteurs » des
hommes qu’ ils guident, inspirent et protègent, en l’ insérant dans l’ in-
terprétation théologique du Timée. Philon témoigne déjà de ce brassage
exégétique qui a sans doute été opéré avant lui, et qu’on retrouve chez
Apulée (De deo S. V, ). Toutefois, dans l’œuvre de Philon il n’y a aucune
trace de la conception des trois degrés de la providence91, qui a été éla-
borée probablement au IIe siècle ap. J.-C. (après Plutarque) sur le fond de
l’ engouement général pour les formes personnelles de religiosité et pour

87 Apulée, De Platone I, , §– (trad. Beaujeu).
88 Voir Dillon (), pp. – ; Sharples (), p. .
89 Voir Dragona-Monachou ().
90 Sur les doctrines stoïciennes de la providence, voir Mansfeld () ; Dragona-

Monachou (), pp. – ; Reydams-Schils ().
91 Comme l’ a souligné Runia (), p.  n. .
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les révélations divines, à une époque marquée par «un besoin passionné
de sentir Dieu à côté de soi»92, où la notion de Dieu, qui se confond à peu
près avec celle de Providence, est avant tout envisagée sous l’ angle de son
8ν"ργεια93, de son action concrète, protectrice et secourable.

Gouverner et pâtir. La démonologie d’Alcinoos à Celse

«Κα� �λλ
ι δα�μ
νες . . . ». Le Didaskalikos sur le Timée  d

Le Διδασκαλικ.ς τ+ν Πλ�των
ς δ
γμ�των – dont la paternité, long-
temps mise en question, a été attribuée par John Whittaker à cette obs-
cure figure du médio-platonisme qui est Alcinoos – est un exposé de la
doctrine platonicienne selon les divisions scolastiques de la philosophie
de Platon : dialectique, théorétique, physique et morale. À la différence
d’Apulée et de Maxime de Tyr, Alcinoos ne semble pas avoir manifesté
un intérêt particulier pour la démonologie qui se limite à un excursus
sur la topographie des daimones (Didask., p. .–) inséré dans la
présentation de la «physique» platonicienne qui est en fait un résumé
du Timée. Cet excursus fait suite au passage concernant la création de
l’homme confiée par le démiurge aux dieux inférieurs.
Le début de cette digression démonologique, ε;σ9 δ2 κα9 �λλ
ι δα�-

μ
νες, 
uς κα9 καλ
�η �ν τις γενητ
%ς �ε
�ς (Didask., p. .–)
renvoie au passage du Timée  d où il est question des dieux tradition-
nels situés au plan ontologique au même niveau que les dieux «visibles
et engendrés», mais dont la genèse ne peut pas faire l’objet d’un exposé
rationnel, ce qui rend nécessaire le recours aux enseignements de la tra-
dition94. Le rapport qu’Alcinoos établit entre ce passage et le texte du
Banquet95 montre que les �λλ
ι δα�μ
νες du Timée ont été assimilés aux
daimonesdudiscours deDiotime. Cette interprétation était déjà implicite

92 Caster (), p. , et pp. –, pour « l’ importance religieuse des démons»
dans le contexte des débats sur la providence.

93 Voir Nock (), p.  : «without seeking to impose a general formula on a mass
of varied phenomena, we may assert that one of the notes of much belief in its evolution
under the Empire is that it is directed todivine power, rather than todivine personalities».
Sur le problème de la «puissance» de Dieu dans la philosophie antique, voir Aubry
().

94 Platon, Timée  d : περ9 δ2 τ+ν �λλων δαιμ�νων ε;πε�ν κα9 γν+ναι τKν γ"νεσιν
με� 
ν M κα�) 5μ=ς, πειστ"
ν δ2 τ
�ς ε;ρηκ�σιν (μπρ
σ�εν . . . « en ce qui concerne les
autres divinités dire et célébrer leur naissance, voilà une tâche qui est au-dessus de nos
forces. Il faut faire confiance à ceux qui en ont parlé avant nous . . . » (trad. Brisson).

95 Alcinoos, Didaskalikos, p. .– : τ+ν δ2 �λλων 
# 8κε�ν
υ πα�δες 5γ
�νται,
κατH τKν 8κε�ν
υ 8ντ
λKν κα9 μ�μησιν πρ�ττ
ντες ?σα πρ�ττ
υσιν, �@) Lν κληδ�νες
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dans l’Épinomis  b– b et chez Xénocrate (fr.  H =  IP), mais
elle n’ est pas exprimée explicitement avant la traduction cicéronienne du
Timée où δα�μ
νες du Timée  d est rendu par Lares96. Il est fort pos-
sible qu’Alcinoos se soit sur ce point inspiré en particulier de l’Épinomis,
car son exposé sur la répartition des daimones dans le κ�σμ
ς (Didask.,
p. .–) présente plus d’un point en commun avec l’Épinomis 
b– b97 :

Il existe aussi d’ autres divinités (κα9 �λλ
ι δα�μ
νες) que l’ on pourrait
appeler précisément des dieux engendrés (γενητ
%ς �ε
�ς) ; il en existe
pour chacun des éléments (κα�) 0καστ
ν τ+ν στ
ι�ε�ων) ; les uns sont
visibles, les autres invisibles (
# μ2ν Jρατ
�, 
# δ2 ��ρατ
ι) ; il y en a dans
l’ éther, dans le feu, dans l’ air et dans l’ eau, de sorte qu’ aucune partie du
monde n’ est privée d’âme ([ς μηδ2ν κ�σμ
υ μ"ρ
ς ψυ�Fς �μ
ιρ
ν εVναι)
ni du vivant supérieur à la nature mortelle (μηδ2  *>
υ κρε�ττ
ν
ς �νητFς
@�σεως). Ces divinités ont reçu l’ empire sur toutes les choses sublunaires
et terrestres98.

L’ idée selon laquelle les �ε
� γενητ
� – 
# μ2ν Jρατ
�, 
# δ2 ��ρατ
ι –
sont distribués dans chaque élément et dans chaque partie de l’univers
évoque évidemment l’Épinomis,  e– a : les dieux Jρατ
� dans le
feu et les trois espèces d’ êtres intermédiaires ��ρατ
ι assignés à l’ éther,
à l’ air et à l’ eau. Comme l’ auteur de l’Épinomis, Alcinoos omet la terre
de sa hiérarchie, qui n’ est pas physique, comme celle du Timée  e–
 a, mais théologique. dΩς μηδ2ν κ�σμ
υ μ"ρ
ς ψυ�Fς �μ
ιρ
ν εVναι
(p. .) évoque également συμπλ�ρ
υς δK  *>ων
&ραν
� γεγ
ν�τ
ς
(Épinomis  a)99.
La seconde partie de l’ exposé démonologique du Didaskalikos

(p. .–) représente une juxtaposition, typique pour la «physique»
médio-platonicienne, de la théorie du Banquet  e sur la cosmologie
du Timée. L’ idée que les divinités créées par le démiurge sont indisso-
lubles (p. .–) est un héritage du Timée  a100 (cf. ibid.  b). Par

κα9 Sττε�αι κα9 Sνε�ρατα κα9 �ρησμ
9 κα9 ?σα κατH μαντε�αν 6π. �νητ+ν τε�νι-
τε�εται ; cf. Platon, Banquet  e.

96 Cicéron, Timée, XI: Reliquorum autem, quod Graeci δα�μ
νας appellant, nostri
(opinor) Lares, simodo hoc recte conuersumuideri potest, et nosse et nuntiare ortum eorum,
maius est quamut profiteri scribere nos audeamus. Sur l’ assimilation daimones–Lares, voir
infra, pp. –.

97 Sur l’ influence de l’Épinomis sur ce passage, voirDillon (), pp. –, (),
p.  n. .

98 Alcinoos, Didaskalikos, p. .– (trad. Louis).
99 Cf. Philon, De Gigantibus,  : �ν�γκη γHρ ?λ
ν δι’ ?λων τ.ν κ�σμ
ν 8ψυ�+σ�αι.
100 Platon, Timée  a : �ε
9 �ε+ν, Lν 8γ< δημι
υργ.ς πατ�ρ τε (ργων, δι’ 8μ
�
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contre, les lignes suivantes, où sont exposées les fonctions échues aux dai-
mones, empruntent auBanquet ( e) l’ idée du rôle des daimonesdans la
divination : «C’est d’ eux que viennent les présages, les voix, les songes,
les oracles et tout ce que les mortels pratiquent en fait de divination»
(p. .–).
On peut ainsi affirmer que la démonologie duDidaskalikos appartient

à un courant différent de celui illustré par Philon et Apulée. Alcinoos
n’opère pas avec deux hiérarchies, physique et théologique, et n’utilise
pas l’ argument aristotélicien de l’«habitant naturel » pour démontrer
l’ existence des daimones. Leur existence est déduite, comme dans l’Épi-
nomis, de la nécessité que le κ�σμ
ς soit complètement animé. À la
suite de l’Épinomis, Alcinoos conçoit également trois espèces d’ êtres
intermédiaires vivant respectivement dans l’ éther, l’ air et l’ eau. Enfin,
Alcinoos assimile les �ε
� γενητ
� du Timée aux daimones du Banquet
sans faire pourtant de la démonologie un chapitre de la théorie de la
providence101. Sur ces deux points aussi, il s’ écarte de Philon et d’Apulée
et rejoint la démonologie de l’Ancienne Académie.

Maxime de Tyr. Le daimōn, un dieu �μπα��ς

La conception de Maxime de Tyr sur la place, la nature et les fonctions
des daimones est concentrée en deux discours, le VIIIe et le IXe. Le
VIIIe discours développe le thème du daimōn de Socrate en exposant
brièvement une théorie générale sur les daimones fondée essentiellement
sur la théorie du Banquet, tandis que le IXe est entièrement consacré au
problème de la nature et des fonctions des daimones.
Le VIIIe discours réunit une série de preuves en faveur de l’ existence

des daimones, du daimōn de Socrate en particulier, tirées du fonction-
nement des oracles (§–), de la hiérarchie des êtres vivants (§) et des
poèmes homériques (§–), pour dédier sa dernière partie à une théorie
des daimones comme agents de la providence (§) et à un exposé général
sur la nature et les fonctions des daimones (§).
La conception médio-platonicienne de la hiérarchie des êtres vivants

y est très peu développée, Maxime se contentant d’une simple allusion
qui évoque l’ argument de l’«habitant naturel », comme un préambule à
l’ exposé sur la nature du daimōn de Socrate : «pensez-vous qu’ il existe

γεν�μενα �λυτα 8μ
� γε μK 8�"λ
ντ
ς ; cf. ibid.  b : �ρ�ν
ς δ) 
bν μετ) 
&ραν
�
γ"γ
νεν, ^να pμα γεννη�"ντες pμα κα9 λυ�+σιν, �ν π
τε λ�σις τις α&τ+ν γ�γνηται.
101 Sur la conception d’Alcinoos sur la providence, voir Mansfeld ().
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dans la nature un δαιμ
ν�ων γ"ν
ς, comme il existe des dieux, des
hommes et des animaux ([ς �ε+ν, [ς �ν�ρ>πων, [ς �ηρ�ων) ? »102.
Dans cette série, les daimones occupent une position médiane entre
humain et divin, thèse fondée évidemment sur le Banquet: �ε
� μ2ν
�σ�εν"στερ
ι, �ν�ρ>π
υ δ) ;σ�υρ�τερ
ι (Dialexeis VIII,  b). Comme
les daimones du Banquet, ils sont aussi les « interprètes » des hommes
auprès des dieux (VIII,  d).
Le IXe discours reprend, d’une façon plus développée, la question

de la nature des daimones (§–) en combinant d’abord la hiérarchie
des êtres vivants, dieu–daimōn–homme–animal–plante, d’une part, avec
deux binômes formés de termes opposés : mortel (�νητ�ν)–immortel
(���νατ
ν) et «passible» (8μπα�"ς)–impassible (�πα�"ς), et, d’ autre
part, avec deux propriétés dont le terme opposé n’est pas intégré dans
la hiérarchie : α;σ�ητικ�ν et (μψυ�
ν (§–). On obtient une hiérarchie
pentadique des êtres vivants caractérisés par des couples de traits dis-
semblables qui permettent l’ individualisation de chacune des espèces de
vivants par rapport aux autres :

êtres vivants immortalité /mortalité impassibilité /passibilité
dieu ���νατ
ν �πα�"ς
daimōn ���νατ
ν 8μπα�"ς
homme �νητ�ν 8μπα�"ς
animal (�νητ�ν) �λ
γ
ν (8μπα�"ς) α;σ�ητικ�ν
plante (�νητ�ν) (μψυ�
ν �πα�"ς

L’ idée de définir la nature intermédiaire du daimōn par sondouble carac-
tère d’ être immortel et « accessible à la passion» remonte à Xénocrate
(fr.  H =  IP, . . . 5 δαιμ�νων @�σις (�
υσα κα9 π��
ς �νητ
� κα9
�ε
� δ�ναμιν) qui a formalisé l’ idée centrale du discours deDiotime.On
trouve, en effet, chez Maxime (Dialexeis, IX, ) une autre version, sim-
plifiée, de la hiérarchie des êtres vivants, qui est très proche du schéma
de Xénocrate : dieux (immortels et impassibles) – daimones (immor-
tels et passibles) – hommes (mortels et passibles)103. Après Xénocrate,
l’ idée de la «passibilité » et de l’ immortalité des daimones est devenue

102 Maxime de Tyr, Dialexeis VIII,  b.
103 Maxime de Tyr,Dialexeis IX,  e : λε�πεται δK τKν δαιμ�νων @�σιν 8μπα�F τε εVναι

κα9 ���νατ
ν, ^να τ
� μ2ν ��αν�τ
υ κ
ινων]F τ*+ �ε*+, τ
� δ2 8μπα�
�ς τ*+ �ν�ρ>π*ω.
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un lieu commundans la traditionmédio-platonicienne104, bien que l’ im-
mortalité ne fût pas un article de foi105.
Si le cadre général de l’ exposé deMaxime est sans conteste platonicien,

l’ idée d’une descente graduelle du niveau le plus éminent jusqu’au terme
le plus bas par l’ intermédiaire des termes moyens, d’ après le modèle
de l’harmonie musicale106, est d’ inspiration aristotélicienne. Le principe
aristotélicien de la continuité naturelle107 rejoint, dans ce contexte, la
théorie platonicienne des «médiétés ». La tentative de définir les espèces
d’ êtres vivants à partir des différences spécifiques s’ inspire elle aussi
d’Aristote108, et le e chapitre est un résumé de la théorie aristotélicienne
de la génération réciproque des éléments109. )Εμπα�"ς est également un
terme à résonance aristotélicienne110, mais il est utilisé par Plutarque
pour définir le caractère «passible» du medium dans un contexte qui
n’ est pas sans relation avec la démonologie111.
Les éléments aristotéliciens sont intégrés par Maxime dans un cadre

théorique et conceptuel platonicien dont l’ essentiel (le daimōn comme
être intermédiaire ���νατ
ν et 8μπα�"ς) remonte à Xénocrate.On peut,
donc, considérer qu’ il illustre un troisième courant de la démonologie
platonicienne qui n’utilise pas l’ argument de l’«habitant naturel » pour
prouver l’ existence des daimones (Philon, Apulée) et qui ne admet pas
plusieurs espèces de daimones associés aux éléments (Épinomis, Alci-
noos), mais qui démontre l’ existence des daimones et définit leur nature
à partir du principe aristotélicien de la continuité progressive des espèces
d’ êtres vivants selon le modèle théologique formalisé par Xénocrate.
Maxime définit le daimōn également comme une âme libérée du

corps (ψυ�K �π
δυσαμ"νη τ. σ+μα, Dialexeis IX,  d), et en cela il se
rattache encore à l’opinion de Xénocrate,mais aussi à celle de Philon, des

104 Plutarque, De defectu, ,  D [= Xénocrate, fr.  H =  IP] ; Apulée, De deo
Socratis, XIII, – ; Origène, Contre Celse, VIII,  ; Calcidius, Commentaire sur le
Timée, .
105 Cf. Plutarque,De defectu, ,  F ; ,  A–D (le récit sur lamort du grand Pan) ;

Porphyre, De abstinentia, II, .
106 Maxime de Tyr, Dialexeis, VIII,  c–d ; cf. ibid., IX,  d ; IX,  e ; IX,  b.
107 Aristote,Histoire des animaux VIII, ,  b– a ; Physique IV, ,  a–,  b ;

Métaphysique X,  a –.
108 Aristote, De l’ âme, II, ,  a – a  ; Éthique à Nicomaque, I, ,  b –

 a .
109 Aristote, De la génération et de la corruption,  a –b ,  a – a  ;

Météorologiques, I, ,  a – a .
110 Cf. Alexandre d’Aphrodise, in Arist. Top., p. .– et p. ..
111 Plutarque,De defectu oraculorum,  D; cf.Mulierum virtutes,  E ; De supersti-

tione,  B.
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Stoïciens et de Plutarque112. Il s’ agit d’un point de doctrine où le premier
et le troisième courant de la démonologie médio-platonicienne – Philon
et Apulée (qui distingue plusieurs espèces de daimones) vs. Xénocrate et
Maxime – se rencontrent, en se délimitant enmême temps de l’Épinomis
et d’Alcinoos, les tenants d’une démonologie « statique».
Enfin, sur les traces de Plutarque, Maxime assimile les daimones aux

dieux du panthéon traditionnel : Athéna (DialexeisVIII,  a), Héra (VIII,
 d) et Asclépios (IX,  i). Immortel mais affecté par les passions hu-
maines, par l’ amour et par la colère, le dieu homérique ne pouvait être,
dans cette perspective, qu’un daimōn, un dieu 8μπα��ς.

Protéger, guider et punir

ChezMaxime, comme chez Philon et Apulée, la démonologie est étroite-
ment liée au problème de la providence113. Sans développer la théorie des
trois degrés de la providence, Maxime envisage l’ activité des daimones
comme une forme de providence spécifique au monde sublunaire, qui se
manifeste de manière directe et immédiate dans les affaires humaines.
Les daimones sont des « immortels de second rang» (���νατ
ι δε�τε-

ρ
ι) «placés dans l’ intervalle qui sépare la terre du ciel : plus faibles que
le dieu, mais plus puissants que l’homme ;ministres des dieux (�ε+ν μ2ν
6πηρ"ται), mais assistants des hommes (�ν�ρ>πων δ2 8πιστ�ται); pla-
cés à proximité de dieu, mais veillant sur l’homme avec le plus grand soin
(�ν�ρ>πων δ2 8πιμελ"στατ
ι) »114. En assumant une parties des tâches
attribuées ordinairement aux dieux, ils prodiguent des secours appro-
priés auxnécessités de la vie d’ ici-bas ; ils sont « lesmédecins desmalades,
les conseillers de ceux qui sont dans l’ embarras, les messagers (�γγελ
ι)
des choses invisibles, les assistants des artisans, l’ escorte des voyageurs»
(VIII,  f). Les daimones sont partout, dans les cités, à la campagne, sur
la mer et sur la terre, « certains sont terrifiants (@
,ερ�ς), d’ autres bien-
veillants (@ιλ�ν�ρωπ
ς) ; certains s’occupent de la politique, d’ autres
de la guerre ; autant de natures ont les hommes, autant également les
daimones (?σαι @�σεις �νδρ+ν, τ
σα�ται κα9 δαιμ�νων) » (VIII,  f).
Leur monde est fait à l’ image de l’homme : « tous les daimones n’ont

112 Plutarque, De defectu, ,  B ; De genio,  D–E, etc.
113 Sur le thème de la providence chez Maxime, voir Soury (b), pp. –.
114 Maxime de Tyr, Dialexeis, VIII,  b ; cf. ibid. VIII,  c–d. On peut rapprocher ces

deux passages du texte hermétique suivant : κα9 γHρ δαιμ�νων �
ρ
9 περ9 α&τ.ν π
λλ
9
κα9 π
ικ�λαις στρατε�αις 8
ικ�τες 
# 〈 . . .〉 σ�ν
ικ
ι κα9 τ+ν ��αν�των 
&κ ε;σ9 π�ρρω,
(ν�εν δ2 λα��ντες τKν τ
�των �>ραν τH τ+ν �ν�ρ>πων 8@
ρ+σι (CH XVI, ).
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pas les mêmes tâches» (�λλ) 
&�9 δαιμ�νων π=ς π�ντα δρC=), mais
chacun remplit sa fonction dans un domaine bien défini (IX,  a)115.
Cette communauté affective qui unit l’univers démonique et le monde

humain est une conséquence de leur consubstantialité ; les daimones
sont des âmes «divinisées » ayant acquis le privilège de l’ immortalité,
mais qui éprouvent de la compassion pour les âmes restées dans le
monde d’ ici-bas, et qui descendent auprès d’ elles pour les secourir et les
réconforter :

Elle [scil. l’ âme devenue daimōn] éprouve de la compassion pour les âmes
apparentées (
;κτε�ρ
υσα δ2 κα9 τHς συγγενε�ς ψυ��ς) qui séjournent sur
la terre ; mue par la philanthropie (@ιλαν�ρωπ�α), elle désire les rejoindre,
et redresser celles qui vacillent. Elle a en effet reçu de dieu (6π. τ
�
�ε
�) la tâche de se rendre sur terre (8πι@
ιτ=ν τKν γFν) et de se mêler
(�ναμ�γνυσ�αι) aux hommes, quelle que soit leur nature, leur condition,
leurs opinions, et leur profession, en venant en aide aux gens de bien, en
vengeant les opprimés, en punissant les injustes116.

L’ idée d’une providence démonique qui gouverne les affaires humaines,
en administrant la justice et en secourant les hommes de bien n’est
pas une originalité de Maxime. On l’ a retrouvé chez Philon, Plutarque
et Apulée. Elle s’ inspire des mêmes sources (Hésiode, Homère, Pla-
ton, De mundo), mais elles ne sont pas utilisées partout de la même
manière.
Le passage démonologique d’Hésiode (Tr. –), dont Maxime ne

cite que les deux premiers vers, lui permet d’assimiler les daimones aux
τρ9ς μ�ρι
ι . . . ���νατ
ι, $ην.ς πρ�π
λ
ι (Dialexeis IX,  f–g). Leur
fonction juridique (Tr. –) est également évoquée (IX,  g), et il faut
souligner le rôle que ce deux vers d’Hésiode ont joué dans la transposi-
tion théologique de la croyance en l’ existence des esprits vengeurs. Ce
passage de Maxime mérite en effet d’ être mis en relation avec De defectu
 A, où les daimones, en tant que 6πηρ"ται �ε+ν117, vengent les �δι-
κ�αι118, et avec un texte hermétique selon lequel le ν
�ς, «une fois qu’ il

115 Cf. Apulée,De deo Socratis VI,  : . . . proinde ut est cuique tributa prouincia.
116 Maxime de Tyr, Dialexeis, IX,  f–g : 
;κτε�ρ
υσα δ2 κα9 τHς συγγενε�ς ψυ��ς, αE

περ9 γFν στρ"@
νται (τι, κα9 6π. @ιλαν�ρωπ�ας 8�"λ
υσα α&τα�ς συναγελ� εσ�αι,
κα9 8παν
ρ�
�ν σ@αλλ
μ"νας. Πρ
στ"τακται δ2 α&τ]F 6π. τ
� �ε
� 8πι@
ιτ=ν τKν
γFν, κα9 �ναμ�γνυσ�αι π�σ]η μ2ν �νδρ+ν @�σει, π�σ]η δ2 �ν�ρ>πων τ��]η κα9 γν>μ]η
κα9 τ"�ν]η. κα9 τ
�ς μ2ν �ρηστ
�ς συνεπιλαμ,�νειν, τ
�ς δ2 �δικ
υμ"ν
ις τιμωρε�ν, τ
�ς
δ2 �δικ
�σιν πρ
στι�"ναι τKν δ�κην.
117 Cf.Maxime deTyr,DialexeisVIII,  b ; Apulée,DePlatone I,  (ministros deorum).
118 Plutarque, De defectu  A ; cf. De facie  D. L’ expression 6πηρ"ται �ε+ν est

empruntée aux Lois VI,  a ; cf. aussi De facie  A,  F.
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est devenu daimōn, reçoit un corps de feu pour être placé au service de
Dieu et que, s’ étant introduit dans l’ âme très impie, il la flagelle des fouets
réservés aux pécheurs»119.
Les vers d’Odyssée (xvii, –), « les dieux prennent les traits de

lointains étrangers et, sous toutes les formes, s’ en vont de ville en ville »
(trad. Bérard) sont sollicités parMaxime pour illustrer la multiplicité des
fonctions et des aspects sous lesquels se présentent les daimones (VIII,
 f). La citation est tout aussi sélective que celle d’Hésiode (et dans le
même sens), car elle omet de mentionner le vers suivant qui insiste pré-
cisément sur le caractère punitif de leur activité (�ν�ρ>πων Y,ριν τε
κα9 ε&ν
μ�ην 8@
ρ+ντες). En faisant allusion au même passage, Philon
(De somniis I, ) avait retenu, au contraire, précisément cette dimen-
sion, en négligeant le caractère charitable de la théophanie souligné par
Maxime.
Il est significatif que ces vers d’Odyssée avaient été utilisés par Platon

dans un but tout à fait différent, à savoir pour critiquer l’ idée selon
laquelle les dieux peuvent se montrer aux humains (Rép. II,  d,
dans la polémique anti-homérique), ou pour en faire une allégorie de
la figure des philosophes (Sophiste  c). La promotion progressive
d’Homère en autorité théologique à partir du Ier siècle av. J.-C. et l’ intérêt
particulier porté par les médio-platoniciens aux épiphanies divines120 et
à la providence démonique ont modifié cette perspective, en favorisant
une lecture démonologique et théologique des vers homériques121.
Toutefois, la principale source d’ inspiration pour la théorie de la

providence démonique est l’ interprétation platonicienne d’Hésiode (Tr.
–, –) dans le Politique  c– d, Critias  b–c et
Lois IV,  d–e. Dans Dialexeis (VIII,  b), Maxime s’ inspire évidem-
ment des Lois IV,  d, passage auquel il emprunte les idées du soin
que les daimones prennent des hommes et de la @ιλαν�ρωπ�α divine.
Comme Philon, Maxime puise également dans le Politique ( e), pour
en tirer l’ idée de l’8πιστασ�α démonique (Dialexeis VIII,  b). Ces pas-
sages platoniciens et les vers hésiodiques ont inspiré également d’autres

119 CH X,  (trad. Festugière). À comparer τ"τακται πρ.ς τHς τ
� �ε
� 6πηρεσ�ας
avec πρ
στ"τακται δ2 α&τ]F 6π. τ
� �ε
� (Dialexeis IX,  g). Voir aussi Plotin  (IV, ),
.– ; Jamblique,Demysteriis II, , p. ., etc. SelonDenys d’Halicarnasse, ce sont les
dieux et les daimones qui envoient les Érinyes pour punir les impies (Antiquités romaines,
VIII, ,  ; cf. ibid. III, , ) ; voir Puiggali (), p. .
120 Voir infra, pp. – et –.
121 Voir, e.g., Plotin  (VI, ), .–.
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textes de cette époque, comme le De fato, en relation précisément avec le
thème de la « triple providence»122.
Le passage relatif à l’ analogie entre le gouvernement divin et le gou-

vernement impérial du De mundo (VI,  a –b ) représente un autre
texte de référence pour la théorie médio-platonicienne de la providence
démonique. Ce passage a pu être mis en relation avec l’ image du daimōn
comme ,ασιλε�ς et �ρ�ων des cités dans le récit mythique relaté dans
les Lois  d–e. La comparaison entre la cour céleste et la cour impériale
du μεγ�ς ,ασιλε�ς dans Dialexeis XI,  b–e123 s’ inspire de ce genre de
représentations : le μεγ�ς ,ασιλε�ς «partage son pouvoir avec plusieurs
dieux, visibles et invisibles ; les uns réunis autour du vestibule de la salle
du trône, comme des vizirs (ε;σαγγελ"ας) et des parents du roi (,ασιλε�ς
συγγενεστ�τ
υς), qui partagent sa table et son foyer, les autres, subor-
donnés à ceux-ci (τ
�των 6πηρ"τας), et ayant eux-mêmes des subal-
ternes. Voilà la succession et l’ordre de cet empire qui s’ étenddepuisDieu
jusqu’à la terre»124. Le passage évoque De mundo  a–b :

Outre cela, il y avait toute une hiérarchie des premiers et plus illustres
personnages (δ
ρυ@�ρ
ι τε κα9 �ερ�π
ντες), les uns attachés à la per-
sonne même du roi comme gardes du corps ou officiers de la maison, les
autres chargés de surveiller chaque enceinte, nommés gardiens des portes
ou ‘écouteurs’, ‘oreilles du Roi’, en sorte que le roi lui-même (J ,ασιλε%ς),
qui était appelé souverain maître et dieu (δεσπ�της κα9 �ε.ς), vît et enten-
dit tout ce qui se passait. En plus de ces officiers, d’ autres étaient établis
comme intendants des revenus, commandants à la guerre et aux chasses,
receveurs des présents, ou pour prendre soin, chacun à son poste (0καστ
ι
κατH τHς �ρε�ας 8πιμελητα�), de toutes les autres fonctions requises pour
les services publics.

Quant au gouvernement général de l’Asie, dont les frontières allaient
depuis l’Hellespont à l’Ouest jusqu’à l’ Inde à l’Est, il était distribué, selon

122 [Plutarque], De fato,  A : τρ�τη δ) Nν ε;κ�τως \η�ε�η πρ�ν
ι� τε κα9 πρ
-
μ��εια τ+ν ?σ
ι περ9 γFν δα�μ
νες τεταγμ"ν
ι τ+ν �ν�ρωπ�νων πρ��εων @�λακ"ς
τε κα9 8π�σκ
π
� ε;σι. Voir aussi Porphyre, Lettre à Marcella , p. .– ; Denys
d’Halicarnasse, Antiquités romaines III, ,  ; IV, ,  ; VI, ,  ; XIII, ,  ; XIII, ,  ;
voir Puiggali (), pp. –.
123 Sur le dieu suprême comme (μεγ�ς) ,ασιλε�ς, voir Peterson (), p.  n.  ;

Dörrie () ; Pleket (), pp. –.
124 Maxime de Tyr, Dialexeis XI,  d : [Βασιλ"α δ2 α&τ.ν δK τ.ν μ"γαν �τρεμ
�ντα,

fσπερ ν�μ
ν, παρ"�
ντα τ
�ς πει�
μ"ν
ις σωτηρ�αν 6π�ρ�
υσαν 8ν α&τ*+]. κα9 κ
ι-
νων
%ς τFς �ρ�Fς π
λλ
%ς μ2ν Jρατ
%ς �ε
�ς, π
λλ
%ς δ2 �@ανε�ς, τ
%ς μ2ν περ9
τH πρ��υρα α&τH ε#λ
υμ"ν
υς, 
1
ν ε;σαγγελ"ας τινHς κα9 ,ασιλε�ς συγγενεστ�τ
υς,
Jμ
τραπ" 
υς α&τ
%ς κα9 συνεστ�
υς, τ
%ς δ2 τ
�των 6πηρ"τας, τ
%ς δ2 (τι τ
�των
καταδεεστ"ρ
υς. Διαδ
�Kν JρC=ς κα9 τ��ιν �ρ�Fς κατα,α�ν
υσαν 8κ τ
� �ε
� μ"�ρι
γFς.
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les races, entre des gouverneurs, des satrapes et des rois (στρατηγ
9 κα9
σατρ�παι κα9 ,ασιλε�ς), eux-mêmes sujets du Grand Roi (δ
�λ
ι τ
�
μεγ�λ
υ ,ασιλ"ως), sans parler des courriers, de veilleurs, de messagers,
et de préposés aux feux qui servaient des signaux. Si parfaite était cette
organisation, celle en particulier des sentinelles qui de poste en poste se
transmettaient les signaux de feu depuis les frontières de l’Empire jusqu’à
Suse ou Ecbatane que le roi apprenait le jour même toutes les nouvelles de
l’Asie125.

En comparant les deux textes, il ressort que Maxime a lu le passage
du De mundo en clé théologique (et démonologique) en associant les
personnages placés à proximité du μεγ�ς ,ασιλε�ς (les �ερ�π
ντες)
aux dieux-astres (les dieux Jρατ
�) et les gouverneurs des différentes
régions de l’ empire (στρατηγ
9 κα9 σατρ�παι κα9 ,ασιλε�ς) – les δ
�-
λ
ι τ
� μεγ�λ
υ ,ασιλ"ως – aux daimones, les dieux ��ρατ
ι (�ε+ν
6πηρ"ται) selon le schéma théologique de Xénocrate. De somniis I,
 est le premier témoignage de cette lecture démonologique du De
mundo qui a probablement son origine dans le judaïsme hellénistique
alexandrin, qui a associé spontanément les messagers du μεγ�ς ,ασι-
λε�ς aux anges de l’Écriture, assimilés par Philon aux daimones du pla-
tonisme.
Celse a interprété le passage du De mundo dans la même perspec-

tive126. Dans son )Αλη�Kς λ�γ
ς, il a soutenu l’ idée selon laquelle « les
différentes parties de la terre (τH μ"ρη τFς γFς) ont été dès l’origine
attribuées à différentes puissances tutélaires (8π�πταις) et réparties en
autant de gouvernements (8πικρατε�ας) »127. Ces «puissances tutélaires »
sont assimilées aux σατρ�παι du roi perse (cf. De mundo  a ) qui
deviennent des « satrapes de l’ air et de la terre» (
# �να"ρι
� κα9 8π�-
γει
ι σατρ�παι): « le satrape (σατρ�πης), le gouverneur (Yπαρ�
ς), le
général (στρατηγ.ς), le procurateur (8π�τρ
π
ς) du roi de Perse ou de
l’ empereur de Rome, voire ceux qui exercent les charges, offices ou ser-
vices inférieurs (8πιμελε�ας M 6πηρεσ�ας), auraient le pouvoir de causer
de graves dommages si on les néglige, tandis que les satrapes et ministres
de l’ air ou de la terre (
# δ) �να"ρι
� τε κα9 8π�γει
ι σατρ�παι κα9 δι�κ
-
ν
ι) n’ en causeraient que de légers si on les outrage ?»128. La même idée

125 [Aristote],De mundo,  a – (trad. Festugière).
126 Les passages essentiels sont répertoriés par Puiggali (), pp. –. Voir aussi

Puiggali (a), p. , pour l’ écho de cette conception chez Julien (À Thémistius, 
b, Sur la royauté  b, etc.).
127 Origène, Contre Celse, V, .– (trad. Borret).
128 Ibid. VIII, .–. Sur l’ influence du De mundo sur ce passage, et en général sur
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est reprise en relation avec la nécessité de rendre un culte aux daimones
et la providence divine (Contre Celse VII, .–).
Comme Maxime, Celse a interprété la classification des serviteurs

du roi du De mundo en deux catégories (�ερ�π
ντες et σατρ�παι)
comme une allusion à la distinction platonicienne entre les dieux Jρα-
τ
� et ��ρατ
ι (les daimones), entre la providence première et seconde
et la providence démonique. Une des particularités notables de cette ver-
sion de la théorie médio-platonicienne de la providence démonique est
qu’elle soulignemoins la@ιλαν�ρωπ�α des daimones– idée directrice de
l’ interprétation médio-platonicienne d’Hésiode et d’Homère (Od. xvii,
–) – que leur fonction de gouverneurs (Yπαρ�
ι) dumonde d’ ici-
bas, leur rôle d’administrateurs des différentes parties de la terre. Cette
idée de la répartition régionale de la fonction tutélaire des daimones est
fondamentale chez Celse et il est fort probable, qu’ elle dérive, comme
chez Philon, d’une contamination du De mundo avec la doctrine des
anges des nations, assimilée par le christianisme et développée en parti-
culier parOrigène129, qui ajuste la théorie des daimones–satrapes deCelse
précisément pour la rendre compatible avec celle des anges des nations
(Contre Celse VIII, –)130.
Selon Celse, chaque élément, chaque produit de la terre est géré par

un daimōn, ce qui justifie et rend nécessaire le culte consacré aux dai-
mones: « le pain qu’ ils mangent, le vin qu’ ils boivent, les fruits qu’ ils
goûtent, l’ eaumême qu’ ils boivent et l’ air même qu’ ils respirent ne sont-
ils pas autant de présents des daimones qui ont chacun pour une part la
charge de leur administration (κατH μ"ρη τ. 8πιμελ2ς aκ�στων πρ
σ-
τ"τακται) ? »131. L’origine de cette doctrine est attribuée aux Α;γ�πτι
ι
qui auraient professé la doctrine selon laquelle chacune des parties du
corps humain est gouvernée par un daimōn132. Échos de cette concep-
tion se retrouvent dans la littérature hermétique (e.g., CH IX, ) et chez

l’ association entre daimones et satrapes, voir Cumont (), p.  ; Peterson (),
p.  n.  ; Mac Mullen (), p.  n.  ; Turcan (), pp. –. En particulier
sur la formule �να"ρι
� τε κα9 8π�γει
ι σατρ�παι, voir les rapprochements indiqués par
Festugière (), p.  n. .
129 Voir Daniélou (), (), pp. – ; Blanc (), pp. – ; Culianu (),

pp. – ; Dogniez, Harl (), pp. – ; Monaci Castagno (), pp. –.
130 Origène, Contre Celse I,  ; V, – ; Homélie sur Luc XII,  ; Homélie sur Josué

XXIII,  ; cf. Homélies pseudo-clémentines, X,  ; Clément d’Alexandrie, Stromates, VII,
, ,  ; Eusèbe, Préparation évangélique, XI, , quimet en accordDeut. ,  avec Platon,
Lois X,  a.
131 Origène, Contre Celse VIII, .– (trad. Borret).
132 Ibid. VIII, .–.
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Denys d’Halicarnasse133. Plotin et Porphyre associent également les dai-
mones au gouvernement du monde d’ ici-bas, en tant qu’auxiliaires de la
providence, idée qu’ ils mettent explicitement en relation avec la doctrine
du Banquet :

Quant aux autres daimones134, ils proviennent, eux aussi, d’une âme, à
savoir de l’ âme du monde (�π. ψυ�Fς . . . τ
� παντ�ς), mais cette fois,
ils sont engendrés par des puissances autres que le désir du bien, dans la
fonction, mise au service de l’ univers (κατH �ρε�αν τ
� ?λ
υ), de rem-
plir (συμπληρ
�σι) et de gouverner (συνδι
ικ
�σι) toutes les choses par-
ticulières dans l’ intérêt du Tout (τ*+ παντ9 0καστα). Car il était nécessaire
que l’ âme du Tout subvînt aux besoins de celui-ci, en engendrant ces puis-
sances que sont les daimones, qui précisément, sont appropriées et utiles à
l’ univers qui est son univers à elle (πρ
σ@�ρ
υς τ*+ aαυτFς ?λ*ω)135 ;

Les âmes issues de l’ âme universelle (?σαι . . . ψυ�α9 τFς ?λης 8κπε@υ-
κυ�αι) qui administrent des vastes parties des régions sublunaires (μεγ�λα
μ"ρη δι
ικ
�σι τ+ν 6π. σελ�νην τ�πων) [ . . . ] doivent être considérées
comme des bons daimones (δα�μ
ν�ς τε �γα�
%ς ν
μιστ"
ν) qui mettent
tout en œuvre au service des êtres qu’ ils gouvernent (8π) i@ελε�Cα τ+ν �ρ-
�
μ"νων π�ντα πραγματε�εσ�αι), soit qu’ ils régissent des animaux, soit
qu’ ils régissent des récoltes dont ils ont reçu la charge, soit qu’ ils règlent
les phénomènes dont dépendent ces dernières – les pluies, les vents modé-
rés, le beau temps et tout ce qui agit dans le même sens, ainsi que la juste
température des saisons – soit enfin qu’ ils président à nos techniques, et
notamment aux arts libéraux, à l’ éducation dans son ensemble, à la méde-
cine, à la gymnastique et à toute autre discipline semblable136.

Cette conception qui associe les daimones aux phénomènes atmosphé-
riques du monde sublunaire a encouragé, par contamination avec leur
fonction de justiciers, l’ idée que tous les dommages causés par ces phé-
nomènes ont un caractère punitif et pédagogique, idée qu’on retrouve
dans les Hermetica: « et ils mettent en œuvre ce que leur commandent
les dieux (τH δ2 6π. τ+ν �ε+ν 8πιταττ�μενα 8νεργ
�σι), au moyen des

133 Denys d’Halicarnasse,Antiquités romaines I, ,  ; I, ,  ; III, ,  ; VI, ,  ; VIII,
,  ; XII, ,  ; XII, , , répertoriés par Puiggali (), p. .
134 Dans le traité  (III, ), les daimones sont conçus comme des personnifications des

désirs de l’ âme, et Plotin distingue entre les daimones qui personnifient le désir du Bien
(l’ (ρως inné de l’ âme), et ceux qui personnifient les désirs des biens particuliers (voir
§, –). Dans ce contexte, il est question de cette deuxième catégorie de daimones.
Une certaine confusion subsiste pourtant dans le texte de Plotin entre la nature de ces
daimones qui sont à la fois nés par ces désirs particuliers (§, ), alors que dans la
phrase suivante ils sont eux-mêmes ces désirs (ou δυν�μεις) ; sur cette ambiguïté, voir
le commentaire de Hadot (), p. .
135 Plotin,  (III, ), , – (trad. Hadot).
136 Porphyre, De abstinentia II, ,  (trad. Bouffartigue, Patillon).
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tempêtes, de cyclones, d’ouragans, de vicissitudes dans l’ élément igné,
de tremblements de terre, et encore de famines et de guerres, châtiant
l’ impiété»137.
De là jusqu’à soutenir l’ idée des daimonesmalfaisants qui régissent le

monde et dont le dessein est de nuire aux hommes il n’y avait qu’un pas.
Porphyre juge en effet que les daimonesmalfaisants, incapables de domi-
ner leur affectivité, sont à l’origine «des souffrances qui sévissent sur la
terre, épidémies, mauvaises récoltes, tremblements de terre, sécheresses
et autres calamités semblables »138. Mais Porphyre ne fait que rationnali-
ser une croyance que beaucoup de ses contemporains partageaient. La
littérature hermétique139, les Oracles chaldaïques140, le christianisme et
les Gnostiques s’ accordent pour considérer que le monde d’ ici-bas est
dominé par le pouvoir maléfique des daimones, par les « cosmocrates de
ce monde de ténèbres» (Ephés ,  ; cf. Cor , –)141.

Calcidius, le dernier médio-platonicien

En dépit de sa date tardive (IVe siècle)142, le commentaire de Calcidius
au Timée appartient, par son horizon doctrinal, à la tradition médio-
platonicienne143. Nous ne connaissons quasiment rien sur cet auteur ;
il était probablement chrétien, mais son christianisme est équivoque
et objet de controverse144. Les chapitres – de son commentaire
contiennent un exposé ample et systématique sur la nature, la position
et les fonctions des daimones145. Le discours sur les daimones intervient
dans son endroit conventionnel, à savoir en relation avec la question de la
naissance des dieux traditionnels (Timée  d–e) qui fait suite à l’ exposé

137 CH XVI,  (trad. Festugière).
138 Porphyre, De abstinentia II, ,  (trad. Bouffartigue, Patillon) ; cf. Plutarque, De

defectu,  D; Porphyre, De philosophia ex oraculis haurienda, II, p. .
139 Voir, e.g., CH IX,  ; XIII,  ; XVI, – ; Asclépios, –. Cf. Festugière (),

pp. –.
140 Voir, e.g., Oracles chaldaïques, fr. , .
141 Voir Daniélou () ; Pétrement () ; Culianu (), () ; Mansfeld (),

pour les antécédents grecs de l’ idée du «mauvais démiurge». En général, sur la démo-
nologie chrétienne et gnostique, voir Böcher () ; Filoramo () ; Boulhol () ;
Monaci Castagno () ; Lange, Lichtenberger, Diethard Römheld (), pp. –.
142 Voir Waszink (), p. ix-xvii.
143 Voir Dillon (), pp. – ; Reydams-Schils (a), (b).
144 Sur le christianisme de Calcidius, voir Ratkowitsch () ; Moreschini () ;

Reydams-Schils (), qui relève l’ existence de certains éléments doctrinaux, comme
la théorie de l’ origine du monde (§), qui rendent ce christianisme problématique.
145 Sur cet exposé, voir Den Boeft () ; Bakhouche () ; Somfai ().
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de la création des «dieux visibles » par le démiurge ( e– d), et qui
précède l’ exposé de la création par les dieux engendrés des trois espèces
de vivants mortels ( a–d).

Démonologie et théorie des éléments. Sources et innovations

L’exposé démonologique débute, comme il est d’usage dans la tradi-
tion médio-platonicienne, par la présentation d’une hiérarchie des êtres
vivants qui fait place aux daimones. Au sujet de la nature et de la position
de ces derniers dans la hiérarchie, Calcidius se rattache au courant repré-
senté par l’Épinomis et Alcinoos qui a assimilé les dieux traditionnels du
Timée  d aux daimones du Banquet146, et a ajouté l’ éther à la série des
quatre éléments, en lui attribuant soit une position intermédiaire entre le
feu et l’ air (Épinomis), soit la première position, au-dessus du feu (Alci-
noos). La théorie de Calcidius recoupe celle de l’Épinomis, à laquelle il se
réfère d’ailleurs de manière explicite (§), en attribuant à l’ éther une
position intermédiaire entre le feu et l’ air (§, ) :

Platon dit qu’ il existe cinq régions ou places dans l’ univers qui peuvent
contenir des êtres vivants et que leur position différente est due aux
différences qui existent entre les corps habitant ces régions. Il dit en effet
que le lieu le plus élevé appartient au feu pur ; à côté de lui se trouve l’ éther
dont la substance est également formée du feu, mais considérablement
plus dense que le feu céleste supérieur, ensuite l’ air, puis la substance
humide (humecta essentia), que les Grecs appellent hygra usia, qui est un
air plus dense, comme l’ air que respirent les hommes ; la dernière et la plus
éloignée région est celle de la terre147.

La conception de Calcidius s’ éloigne pourtant de la doctrine de l’Épi-
nomis sur deux points importants. En premier lieu, l’ idée de la consub-
stantialité des éléments à partir de la notion de «densité» (crassitudo) :
l’ éther est un feu plus dense (aetherum, cuius corpus esse ignem aeque,

146 Porphyre (De abstinentia II, , –) entend également περ9 δ2 τ+ν �λλων δαιμ�-
νων ε;πε�ν (Timée  d) comme une allusion globale à la fois aux dieux traditionnels et
aux daimones en tant que divinités intermédiaires, avec cette différence que Porphyre dis-
tingue les deux catégories (cf. ibid. II, ,  ; ,  ; , – ; , – ; , ) afin de préserver
et défendre la religion civique.
147 Calcidius, Commentaire sur le Timée, , p. .–. : Quinque regiones uel

locos idem Plato esse dicit in mundo capaces animalium habentes aliquam inter se differen-
tiam positionum ob differentiam corporum quae inhabitent eosdem locos. Summum enim
esse locumait ignis sereni, huic proximum aetherum, cuius corpus esse ignem aeque, sed ali-
quanto crassiorem quam est altior ille caelestis, dehinc aeris, post humaectae substantiae,
quam Graeci ‘hygran usian’ appellant, quae humecta substantia aer est crassior, ut sit aer
iste quem homines spirant, imus uero atque ultimus locus terrae.
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sed aliquanto crassiorem quam est altior ille caelestis), tout comme la sub-
stance humide représente une forme plus condensée de l’ air (humecta
substantia aer est crassior). En second lieu, la notion de humecta substan-
tia, dont Calcidius donne l’ équivalent grec (hygra usia), qui représente
un air plus dense, l’ air commun que nous respirons (ut sit aer iste quem
homines spirant), et qui remplace l’ eau dans la hiérarchie des éléments.
On obtient ainsi une hiérarchie tripartite (feu–air–terre) où le feu et

l’ air se présentent sous deux formes de condensation différentes, mais
l’ intention sous-jacente de ce passage semble être plutôt de brouiller et
à la limite de remplacer une hiérarchie statique des éléments, telle que
l’on trouve dans l’Épinomis, par une hiérarchie dynamique, permettant
le passage d’un élément à l’ autre à travers des états de condensation diffé-
rents. La notion de «densité» est employée comme un outil opérationnel
pour expliquer l’unité des éléments (de la matière) et l’ individualité des
corps physiques.
Cette idée d’une génération réciproque des éléments à partir du prin-

cipe de la condensation, popularisée par Aristote (De la génération et cor-
ruption  a –b ,  a – a , etc.), remonte au Timée  b–c.
Calcidius traduit �"ρα συνι�ντα κα9 πυκν
�μεν
ν (Timée  c) par aer
crassior factus, en utilisant le même mot qu’ il emploie dans le passage
relatif à la hiérarchie des vivants pour désigner les degrés différents de
densité entre les éléments. La notion de π�κνωσις n’est pourtant pas un
terme technique dans le Timée où d’autres synonymes sont utilisés pour
dénommer l’ état de condensation d’un élément. Elle le deviendra avec
Aristote qui l’utilise de manière systématique en couple avec μαν>σις
« raréfaction» (De la génération,  b –, etc.).
Toutefois, il est certain que l’ auteur de l’Épinomis ignorait cette théo-

rie qui contredisait en effet sa conception de l’ irréductibilité des espèces
d’ êtres vivants (la substance des daimones est différente de celle des
âmes humaines), et qui était de toute manière secondaire par rapport à
l’objectif de l’ouvrage. Dans l’Ancienne Académie, cette théorie fut sys-
tématisée par Xénocrate auquel Plutarque attribue la conception d’une
hiérarchie des éléments correspondant à des degrés décroissants de den-
sité matérielle148. La théorie des trois densités de la matière, qui repré-
sente un développement de la théorie du Timée  c, permet à Xéno-
crate de justifier la solidité du monde physique (par leur association
aux trois figures géométriques élémentaires) et de lier le premier et le

148 Xénocrate, fr.  H =  IP [= Plutarque, De facie,  F– A].
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troisième terme de la hiérarchie des éléments (soleil–feu vs. terre) par
l’ intermédiaire d’unmoyen-terme, la lune et l’ air qui l’ entoure ayant une
densité inférieure au premier et supérieure au second.
La théorie de Calcidius peut se comprendre commeune application de

cette théorie développée dans l’Ancienne Académie au schéma penta-
dique de l’Épinomis, application qui fut opérée par un auteur ignoré
par le courant de la tradition médio-platonicienne à laquelle se rat-
tache Calcidius149. Alcinoos, qui dépend également de l’Épinomis dans
sa hiérarchie des êtres vivants, l’ ignore, mais Maxime de Tyr, dont la
hiérarchie diffère pourtant de celle de l’Épinomis, utilise cette théorie
pour en déduire la nature intermédiaire des daimones (Dialexeis IX, ).
L’ idée de l’harmonie (harmonia) du monde par l’ interconnexion des
éléments liés par des intermédiaires et par l’ordonnance des éléments
et des êtres vivants selon le principe de la proportion continue (Com-
mentaire sur le Timée, ) rapproche encore Calcidius de Maxime de
Tyr150.
Il n’ est pas exclu que cet auteur dont nous faisons l’hypothèse se soit

inspiré également de la physique stoïcienne qui a donné une expression
particulière de cette doctrine de la genèse des éléments par condensation
et raréfaction à partir du feu qui, en tant que premier principe, informe
tout et est à la base de toutes les espèces de vivants (SVF I, ,  ;
II, ), doctrine qui, au moins sous la forme donnée par les Stoïciens,
remonte ultimement à Héraclite (fr. B  DK). De toute manière, c’ est en
milieu stoïcien (Chrysippe) que la notion d’6γρ�ς, qu’on retrouve dans
le commentaire de Calcidius, semble avoir été intégrée dans la hiérarchie
des éléments, en relation avec la théorie de leur genèse réciproque par
condensation151. Si Calcidius a emprunté cette notion aux Stoïciens, il
est cependant fort probable qu’ il ne l’ a pas fait directement, mais par
l’ intermédiaire d’une source médio-platonicienne qui l’ avait incorporée
dans la hiérarchie des éléments associée à la cosmologie du Timée. Avec
Maxime de Tyr (Dialexeis IX, ), ce processus est déjà achevé.

149 Den Boeft (), p. , pense que la source d’ inspiration de Calcidius serait
Porphyre, mais les arguments avancés sont faibles (voir aussi ibid. p. ).
150 Cf. Maxime de Tyr,Dialexeis IX,  :fσπερ 8ν /ρμ
ν�Cα @��γγων τKν πρ.ς τH �κρα

Jμ
λ
γ�αν 5 μ"ση π
ιε�.
151 SVF II,  [= Stobée, I, p. .] : Λ"γεται δ) aτ"ρως κ�σμ
ς J �ε�ς, κα�) :ν 5

διακ�σμησις γ�νεται κα9 τελει
�ται. Τ
� δ2 κατH τKν διακ�σμησιν λεγ
μ"ν
υ κ�σμ
υ
τ. μ2ν εVναι περι@ερ�μεν
ν περ9 τ. μ"σ
ν, τ. δ) 6π
μ"ν
ν. περι@ερ�μεν
ν μ2ν τ.ν
α;�"ρα, 6π
μ"ν
ν δ2 τKν γFν κα9 τH 8π) α&τFς 6γρH κα9 τ.ν �"ρα ; cf. SVF II .
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De la physique à la théologie

Quoi qu’ il en soit, la raison pour laquelle Calcidius a placé, dans la
hiérarchie des éléments, entre le feu et la terre, l’ éther et deux formes de
condensation de l’ air relève moins de la physique que de la théologie.
Les trois éléments intermédiaires (éther, air et humecta essentia) sont,
selon le modèle fourni par l’Épinomis, associés à trois espèces d’ êtres
intermédiaires, sur la base d’un raisonnement par analogie – l’ existence
des êtres raisonnables dans les régions médianes est démontrée à partir
de leur présence dans les régions extrêmes152 –, qui est un remaniement
de l’ argument aristotélicien de l’«habitant naturel » :

Ainsi, comme les limites extrêmes 〈de l’ univers〉, à savoir la supérieure
et l’ inférieure, sont remplies d’ êtres vivants en accord avec leur nature,
à savoir d’ êtres doués de raison – la région céleste d’ astres et la terre
d’hommes –, il s’ ensuit que les autres lieux, à savoir les régions médianes,
doivent êtres remplis d’ êtres raisonnables de sorte qu’ aucune partie du
monde ne reste déserte (ne quis mundi locus desertus relinquatur)153.

Calcidius rejoint ainsi Alcinoos qui avait placé également les êtres doués
de raison dans tous les éléments, en omettant pourtant la nature humaine
(Didask., p. .). Il s’ agit d’un courant de la tradition médio-
platonicienne qui avait conçu, à la suite de l’Épinomis, trois catégories
d’ êtres intermédiaires assignées à l’ espace sublunaire correspondant aux
régions médianes situées, dans la scala naturae, entre le ciel et la terre.
Quelque part au long de ce filon, l’ eau a pu être remplacée par l’ air
humide (humecta essentia) sans doute pour mieux adapter la hiérarchie
des éléments à l’ échelle des êtres vivants, en faisant correspondre aux
trois genres d’ êtres divins intermédiaires trois éléments à nature aérienne
et éthérée.

152 La suite du raisonnement (§) concerne non les daimones, comme on aurait
pu s’ y attendre, mais les astres, dont la rationalité était prise pour assurée au début de
l’ argument. Il ne s’ agit pourtant pas d’une erreur de logique, comme le suggère Den
Boeft (), pp.  et –, mais plutôt du fait que le commentaire est adressé à
un destinataire chrétien qui ne considérait pas, fort probablement, comme évidentes la
rationalité et la divinité des astres (ce dont témoigne également le recours de Calcidius
à l’Écriture à cet effet). Pour que l’ argument par analogie garde son sens, il fallait donc
d’ abord démontrer la rationalité des astres, celle des hommes ne faisant pas de doute.
153 Calcidius, Commentaire sur le Timée, , p. .– : Cum igitur extimi limites,

id est summus atque imus, celebrentur conuenientibus animalibus naturae suae, scilicet
ratione utentibus, caelestis quidem stellis, terrestris autem hominibus, consequens est etiam
ceteros locos regionesque interiectas plenas esse rationabilibus animalibus existimari, ne
quis mundi locus desertus relinquatur.
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L’argument par analogie, utilisé par Calcidius pour démontrer l’ exis-
tence des natures raisonnables intermédiaires est appliqué également,
selon un modèle qui remonte à Xénocrate, mais qui a été développé
notamment par Apulée et par Maxime, à la démonstration de leur
«passibilité » :

Car de même qu’ il y a dans les éléments eux-mêmes des intermédiaires
qui, interposés, joignent de façon continue le corps dumonde entier (quae
interpositae totius mundi corpus continuant iugiter), et de même qu’ il y
a, entre le feu et la terre, les deux ‘médiétés’ (medietates) de l’ air et de
l’ eau qui, placées au milieu, touchent et relient les limites extrêmes, de
même, puisqu’ il y a un être immortel (immortale animal), impassible
(impatibile), doué aussi de raison (rationabile), qui est dit céleste, alors qu’ il
y en a également un autre, mortel et sujet aux passions (passionibusque
obnoxio), notre espèce, il est nécessaire qu’ il y ait une espèce intermédiaire
qui participe de la nature céleste comme de la mortelle, et qu’ elle soit
immortelle et sujette à la passion (immortale esse et obnoxium passioni)154.

Les traits distinctifs de ces êtres rationnels intermédiaires que Calcidius
appelle globalement daemones (§) sont traditionnels : immortalité
et passibilité. Ce qui distingue pourtant Calcidius de Xénocrate, en le
rapprochant, en même temps, d’Apulée et Maxime, est le lien entre
l’ activité des daemones et la providence155. Ils font connaître «nos prières
à Dieu» et annoncent «aux hommes la volonté de Dieu» (nuntiantes deo
nostras preces et item hominibus dei uoluntatem intimantes, §). Une
théorie physique de l’ espace continu, de l’ absence du vide «matériel »
est doublée, comme chez Maxime, d’une doctrine théologique de la
communication, de l’ absence du vide « spirituel » (§).
À la différence de la plupart des médio-platoniciens (Xénocrate, Phi-

lon, Maxime, etc.), Calcidius refuse d’assimiler la nature des daemones
à celle de l’ âme (§), tout en acceptant que les âmes de quelques
élus puissent être élevées à la région aérienne ou même éthérée, n’ étant
plus dès lors soumises à la nécessité de l’ incarnation (§). À travers
l’ idée selon laquelle les âmes et les daimones ont deux natures différentes,

154 Ibid. , p. .– : Ut enim sunt in ipsis materiis medietates, quae interpositae
totius mundi corpus continuant iugiter, suntque inter ignem et terram duae medietates
aeris et aquae, quae mediae tangunt conectuntque extimos limites, sic, cum sit immortale
animal et impatibile idemque rationabile, quod caeleste dicitur, existente item alio mortali
passionibusque obnoxio, genere nostro, necesse est aliquod genus mediam fore, quod tam
caelestis quam terrenae naturae particeps, idque et immortale esse et obnoxium passioni.
155 Voir Bakhouche (), pp. –. Pour la théorie de la providence chez Cal-

cidius, voir Den Boeft (), pp. – ; Dragona-Monachou (), pp. – ;
Reydams-Schils (a).
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Calcidius rejoint l’Épinomis et Alcinoos, mais aussi la doctrine que les
néoplatoniciens, à partir de Jamblique, ont voulu retrouver dans les
Oracles chaldaïques156.

Daimones et anges

L’ idée centrale de la digression démonologique de Calcidius est l’ équiva-
lence entre les daemones supérieurs (l’ espèce éthérée) et les « saints
anges» (sanctos angelos) de l’Écriture (§) :

De cette espèce relève la classe éthérée d’ êtres qui, comme nous l’ avons
dit, est placée dans la seconde place, êtres que les Hébreux appellent les
saints anges (sanctos angelos), disant qu’ ils siègent devant Dieu, digne de
vénération, êtres doués de la plus élevée sagesse et d’une vive intelligence,
d’une mémoire merveilleusement forte, montrant leur obéissance envers
les choses divines avec la plus haute intelligence, aidant sagement les
affaires humaines, servant également comme surveillants et exécuteurs
(speculatores et executores) ; ils sont appelés daemones, je crois, en tant
que daëmones; les Grecs en effet appellent daëmones ceux qui savent tout
(daemones, opinor, tamquam daëmones dicti; daëmones porro Graeci scios
rerum omnium nuncupant)157.

L’ assimilation des daimones aux anges de l’Écriture remonte au moins
à Philon et fut adoptée aussi par Celse dont Origène (Contre Celse,
VIII, ) réfute résolument l’opinion158. Augustin se range aussi du
côté des contestataires159. Il est remarquable dans ce contexte qu’en se
réclamant explicitement de l’Écriture en ce qui concerne les attributs des
anges, Calcidius s’ inspire, en fait, plutôt de l’Épinomis  e– b, texte
auquel il emprunte une partie importante de leurs traits : intelligence,
sagesse et mémoire (cf. Épinomis  a). L’ étymologie daëmones « scios
rerum omnium» renvoie au Cratyle, mais aussi à l’Épinomis ( a,

156 Oracles chaldaïques, fr.  [= Olymp., in Phaed., p. .–]. Sur cette doctrine,
voir Finamore (). Cf. Lewy (), pp. –.
157 Calcidius, Commentaire sur le Timée, , p. .–. : Huius porro generi est

illud aethereum, quod in secundo loco commemorauimus positum, quos Hebraei uocant
sanctos angelos stareque eos dicunt ante dei uenerabilis contemplationem, summa 〈pru-
dentia〉 atque acri intelligentia, mira etiammemoriae tenacitate, rebus quidemdiuinis obse-
quium nauantes summa sapientia, humanis uero prudenter opitulantes idemque specula-
tores et executores, daemones, opinor, tamquam daëmones dicti ; daëmonas porro Graeci
scios rerum omnium nuncupant.
158 Voir supra, pp. – et –.
159 Augustin, De ciuitate Dei, X,  : Nos autem, sicut scriptura loquitur, secundum

quamChristiani sumus, angelos quidempartim bonos, partimmalos, numquamuero bonos
daemones legimus ; sed ubicumque illarum litterarum hoc nomen reperitur, siue daemones,
siue daemonia dicantur, non nisi maligni significantur spiritus ; cf. ibid., IX, .
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μετ"�
ντα δ2 @ρ
ν�σεως �αυμαστFς, pτε γ"ν
υς 4ντα ε&μα�
�ς τε
κα9 μν�μ
ν
ς). Le recours à l’ autorité de l’Écriture est voué à légitimer
la théorie qu’ il est en train d’exposer et à tromper ainsi la vigilance
du destinataire chrétien de l’ouvrage qui devait assurément se montrer
méfiant à l’ égard d’une doctrine sans couverture dans l’Écriture160. Sa
circonspection est en effet habilement conjurée : «Que ce nom, attribué
indifféremment aux bons et aux méchants, ne nous effraie pas, puisque
celui des anges ne nous effraie pas non plus, bien que les anges soient
en partie ministres (ministri) de Dieu – ceux qui sont tels sont appelés
saints –, en partie serviteurs de la puissance ennemie, comme tu le sais
parfaitement. Ainsi, selon l’habitude de parler en usage chez les Grecs, il
y a des daimones aussi bien saints que souillés et corrompus»161.
L’habileté de Calcidius consiste à faire en sorte que soit accréditée

l’ équivalence anges–daimones à partir de l’ idée, déjà acceptée par son
destinataire, de l’ existence des daimones mauvais qu’ il peut, avec beau-
coup plus de facilité, assimiler aux anges déchus pour en déduire ensuite,
par analogie, que les anges véritables doivent corrélativement corres-
pondre à la classe des daimones supérieurs de l’ éther (§). Il est évident
que l’ idée de l’ existence des anges déchus – passagèrement évoquée dans
l’Écriture (Mt ,  ; Apoc ,  ; cf. Cor , ), mais courante dans les
apocryphes intertestamentaires162 – n’y est mentionnée que pour mieux
faire accepter l’ idée des daimonesmauvais et, partant, des daimones bons
et favorables, les seuls qui suscitent véritablement l’ intérêt de Calcidius
en tant qu’ illustrations de l’omniprésence de la providence divine.
La description des daimonesmauvais (exsanguium quoque simulacro-

rum umbraticas formas induuntur obesi corporis illuuiem trahentes, ,
p. .–) est, probablement, au moins en partie, inspirée par Por-
phyre163, mais leur assimilation à des saepe etiam scelerum et impietatis
ultores iuxta iustitiae diuinae sanctionem (, p. .–) n’est qu’une
transposition philosophique des esprits vengeurs de la croyance popu-
laire, transposition courante dans le médio-platonisme164. Ce qui fait

160 Voir Den Boeft (), p. .
161 Calcidius, Commentaire sur le Timée, , p. .– : Nec nos terreat nomen

promisce bonis et improbis positum, quoniam nec angelorum quidem terret, cum angeli
partim dei sintministri – qui ita sunt sancti uocantur –, partim aduersae potestatis satellites,
ut optime nosti. Igitur iuxta usurpatam penes Graecos loquendi consuetudinem tam sancti
sunt daemones quam polluti et infecti.
162 Voir, e.g.,  Hénoch ,  ; Ascension d’ Isaïe , –.
163 Voir Den Boeft (), p. .
164 Voir supra, pp. – et infra, pp. –.
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l’originalité de l’ exposé deCalcidius est qu’ il assimile ces daimonesmau-
vais à la troisième espèce de vivants raisonnables intermédiaires, associée
à la humecta essentia (§), en réservant l’ air et l’ éther aux deux pre-
mières espèces, individualisées uniquement par topographie et par une
légère différence de «passibilité ». Cette systématisation des espèces de
daimones a subi sans doute, directement ou indirectement, l’ influence de
l’Épinomis, qui distribue également deux espèces similaires de daimones
dans l’ air et dans l’ éther, en associant l’ eau à une espèce inférieure, les
5μ��ε
ι, qui τ
τ2 μ2ν Jρ>μεν
ν, �λλ
τε δ2 �π
κρυ@�2ν �δηλ
ν γιγν�-
μεν
ν, �α�μα κατ) �μυδρHν 4ψιν παρε��μεν
ν ( b), passage que
Calcidius traduit de façon presque littérale : nec inuisibiles semper, sed
interdum contemplabiles, cum in diuersas conuertuntur figuras (§)165.
Il est superflu de préciser que l’ assimilation opérée par Calcidius est fon-
dée sur un contre-sens, car le texte de l’Épinomis ne fait pas allusion à
des daimones mauvais, mais à des 5μ��ε
ι issus de l’ eau ( b). Sur ce
point, il n’ est pas interdit de penser que Calcidius ait pu subir l’ influence
desOracles chaldaïques qui, dans un fragment rapporté par Proclus (fr. 
Des Places), attestent l’ existence de certains daimones qui habitent dans
l’ eau166.
La relation que Calcidius établit entre la malignité de l’ espèce infé-

rieure de daimones et le « commerce excessif avec la matière que les
anciens appelaient l’ âme mauvaise» (, p. .–) est due, comme
l’ a relevé J. den Boeft167, à l’ influence de Numénius à qui Calcidius attri-
bue formellement la théorie des deux âmes du monde, une bonne et
l’ autre mauvaise, cette dernière étant identifiée à la matière (§). La
doctrine de Numénius est reproduite en détail dans §– (= Numé-
nius, fr.  Des Places). Enfin, l’ assimilation des daimones mauvais à
des desertores angelos (§) est probablement une allusion aux �γγελ
ι
π
νηρ
� du Ps ,  que Philon évoque précisément pour combattre
l’ idée de l’ existence des anges/daimonesmauvais.

165 Cf. Porphyre, De abstinentia II, ,  : . . . α&τ+ν μ
ρ@α9 τ
τ2 μ2ν 8πι@α�ν
νται,
τ
τ2 δ2 �@ανε�ς ε;σ�ν.
166 Oracles chaldaïques, fr.  [=Proclus, in Tim. III, p. .] : 6δρ
,ατFρας. Voir aussi

fr.  [= Jean Lydus, De mens., III, , p. .] : Ν�μ@αι πηγα�αι κα9 8ν�δρια πνε�ματα
π�ντα /κα9 ���νι
ι κ�λπ
ι 〈τε〉 κα9 `"ρι
ι κα9 Yπαυγ
ι, avec le commentaire de Lewy
(), p. . Voir aussi fr.  [= Damascius, in Phaed. II, §,] : `ερ�ων 8λ�τειρα
κυν+ν ��
ν�ων τε κα9 6γρ+ν ; cf. Lewy (), p.  et n. .
167 Den Boeft (), pp. –. Voir une discussion récente chez Phillips (), qui

rétablit, sur la base de nouveaux arguments, l’ influence de Numénius, en répondant aux
critiques de W. Deuse.
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L’exposé démonologique, comme l’ ensemble des doctrines présentes
dans le Commentaire sur le Timée rattachent Calcidius à la tradition
médio-platonicienne. Chez Calcidius, l’ exposé démonologique, attaché
à l’ exégèse du Timée  d, demeure une réflexion sur la providence,
en accord avec une tradition qui remonte au moins à Philon et dont
Calcidius est le dernier représentant. Dans le but avoué de persuader son
destinataire de la bonté et de l’utilité des daimones, assimilés aux anges
de l’Écriture, Calcidius mobilise tous les arguments essentiels, physiques
autant que théologiques, que lui fournissait cette tradition.

Le néoplatonisme post-plotinien :
de la théologie à la théurgie

À partir de Jamblique, dont la doctrine a passé ensuite à Syrianus et à
son élève, Proclus, la réflexion philosophique sur la nature, la position
et la fonction des daimones prit une tournure différente par rapport à
la tradition médio-platonicienne. D’une part, elle gagna en complexité
par l’ incorporation des daimones dans un réseau complexe de hiérarchies
théologiques, d’ autre part elle perdit beaucoup de son importance, étant
sensiblement dépouillée de sa spécificité et de sa portée théologique.
Les deux traits ne sont que les deux facettes d’un même phénomène : la
théologisation progressive du platonisme a creusé l’ abîme entre lemonde
divin et le monde sublunaire, en rendant nécessaire la multiplication
des intermédiaires, avec la dévalorisation subséquente de leurs fonctions
et de leur spécificité. Saloustios, au IVe siècle, le dit clairement : «plus
grande est la distance de notre nature au premier Dieu, plus nombreuses
doivent être nécessairement les puissances interposées entre nous et
Lui»168.

Jamblique.
La critique de la circonscription spatiale des incorporels

La démonologie de Jamblique est lisible notamment dans sa Réponse à
Porphyre – ouvrage mieux connu sous le titre qui lui fut donné au XVe

siècle par son traducteur, Marsile Ficin, De mysteriis Aegyptiorum –, et

168 Saloustios, Des dieux et du monde XIII,  (trad. Rochefort) : κα9 ?σ*ω τFς 5μετ"ρας
@�σεως J πρ+τ
ς δια@"ρει Θε�ς, τ
σ
�τ*ω πλε�
υς εVναι τHς μετα�% 5μ+ν τε κ�κε�ν
υ
δυν�μεις �ν�γκη.
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dans sonCommentaire sur le Timée qui nous est parvenu en état fragmen-
taire169. Son commentaire est à la base des commentaires homonymes de
Syrianus et Proclus.
Par un retour au cursus honorum platonicien, �ε
� – δα�μ
νες –

�ρωες, Jamblique pose dans le De mysteriis l’ existence de deux catégo-
ries d’ êtres intermédiaires, inférieurs aux dieux et supérieurs aux âmes
humaines : les �ρωες et les δα�μ
νες (I, , p. .–.). La définition de
leurs fonctions s’ inspire essentiellement du Banquet : « ces genres, étant
intermédiaires, remplissent (συμπληρ
�νται) l’ espace entre les dieux et
les âmes en formant un lien entre eux»170, «par ce lien établissent une
seule continuité depuis le haut jusqu’à la fin ; ils font que la communauté
de l’ ensemble est indivisible»171, « ils placent toutes choses en accord et
en harmonie avec toutes »172.
Étant donné la place privilégiée que le Banquet occupe dans la codifi-

cation de l’ interprétation théologique du platonisme illustrée par le pro-
gramme de lecture des dialogues de Platon systématisé par Jamblique173,
ce retour au Banquet dans la définition des classes intermédiaires apporte
un changement essentiel dans le processus de théologisation de la démo-
nologie, opération exégétique fondée sur une interprétation théologique
de Platon basée non sur le Timée, comme dans la tradition médio-
platonicienne, mais sur le Banquet et le Phèdre.
La thèse fondamentale de la démonologie médio-platonicienne selon

laquelle les êtres supérieurs peuvent être classifiés utilisant un critère
topographique, chacune région du κ�σμ
ς ayant sa propre espèce par-
ticulière d’ êtres vivants – thèse assumée également par Porphyre dans sa
Lettre à Anébon (Demysteriis I, , p. .–) – est réfutée par Jamblique
sur la base de trois séries d’ arguments : () la nature incorporelle ne peut
être circonscrite dans l’ espace, car elle est complètement séparée de corps
(I, , p. .–., et p. .–.) ; () la nature incorporelle est plus
digne que la nature corporelle ; ce sont les dieux, en effet, qui ont créé le
monde corporel (I, , p. .–., et p. .–) ; () la théorie de Por-
phyre rend inutile le « rituel sacré» et la théurgie qui supposent la pré-

169 Voir Dillon (), pp. – ; Rodríguez Moreno (), pp. –.
170 Jamblique, De mysteriis I, , p. .– (trad. Broze, Van Liefferinge) : τα�τα δK


bν τH γ"νη μ"σα συμπληρ
�νται τ.ν κ
ιν.ν σ�νδεσμ
ν �ε+ν τε κα9 ψυ�+ν ; cf. I, ,
p. .– : συμπληρ
� γHρ κα9 8ντα��α τ+ν �κρων τKν �λληλ
υ��αν �δια�ρετ
ν.
171 Ibid. I, , p. .– : μ�αν τε συν"�ειαν �νω�εν μ"�ρι τ
� τελ
�ς συνδε�, κα9

π
ιε� τ+ν ?λων τKν κ
ινων�αν εVναι �δια�ρετ
ν.
172 Ibid. I, , p. .– : π�ντα π=σι πρ
σ�γ
ρα κα9 συναρμ� 
ντα.
173 Voir l’ étude classique de Festugière ().
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sence des dieux dans toutes les parties du κ�σμ
ς (I, , p. .–.)174.
Examinons de près chacun de ces trois arguments :
() La conception selon laquelle la hiérarchie des êtres divins suit la

division physique des éléments ou des parties du κ�σμ
ς – les dieux
dans l’ éther, les daimones dans l’ air, les âmes sur la terre – repose sur
une analogie entre l’ordre physique et l’ordre théologique qui est, selon
Jamblique, complètement dépourvue de fondement, car la nature des
κρε�ττ
να γ"νη n’est pas liée au corps et ne saurait être circonscrite
par lui. Elle est entièrement indépendante de l’ espace physique et de ses
divisions :

Rendre les corps souverains pour donner une forme à leurs propres causes
premières manifeste une terrible absurdité (δεινKν �τ
π�αν 8μ@α�νει) ;
cela reviendrait à dire que ces dernières sont asservies aux corps (δ
υλε�ει
γHρ τα�τα 8κε�ν
ις) et qu’ elles sont à leur service pour la génération. Et
en plus, les genres des êtres supérieurs ne sont même pas dans les corps,
mais les dirigent de l’ extérieur ((�ω�εν δ)α&τ+ν 5γεμ
νε�ει). Donc, ils ne
changent pas en même temps que les corps (
&κ �ρα συναλλ
ι
�ται τ
�ς
σ>μασιν). En outre, ils font don à partir d’ eux-mêmes aux corps de tout
ce que ceux-ci peuvent recevoir de bien, mais eux ne reçoivent rien des
corps (α&τH δ2 �π. τ+ν σωμ�των 
&δ2ν παραδ"�εται), de sorte qu’ ils
ne pourraient en recevoir aucune propriété. Si, en effet, ils étaient de forme
corporelle, soit comme qualités des corps, soit comme formes matérielles,
ou d’une autre façon, ils pourraient peut-être eux aussi subir avec eux les
différentes modifications des corps. Mais s’ ils existaient préalablement,
à l’ écart des corps (�ωριστH �π. τ+ν σωμ�των) et fondamentalement
sans mélange (�μιγF), quelle distinction venant des corps pourrait-on leur
attribuer dans un discours parfait ?175

Comment, en effet, diviser l’ essence fondamentalement incorporelle en
fonction de tels ou tels corps, elle qui n’ a rien de commun avec les corps
qui ont une part d’ elle (5 μηδ2ν (�
υσα κ
ιν.ν πρ.ς τH μετ"�
ντα α&τFς
σ>ματα) ? Comment discriminer celle qui n’ est pas présente en un lieu
dans les corps en fonction des lieux corporels (π+ς δ2 δK 5 μK τ
πικ+ς
παρ
�σα τ
�ς σ>μασι τ
�ς σωματικ
�ς τ�π
ις διακρ�νεται), et comment
celle qui n’ est pas circonscrite dans les contours qui partagent les êtres
subordonnés (5 μK διειργ
μ"νη μεριστα�ς περιγρα@α�ς 6π
κειμ"νων)
peut elle être contenue, à la manière d’une partie, par les parties du
cosmos (κατ"�εται μεριστ+ς 6π. τ+ν μερ+ν τ
� κ�σμ
υ) ? Qu’ est qui
peut empêcher les dieux de s’ avancer partout (πρ
ι"ναι παντα�
�) et
refouler leur puissance dans les limites de la voûte céleste ?176

174 Sur cette chaîne argumentative, voir Sodano (), pp. –. Notre découpage
du texte est légèrement différent par rapport à celui proposé par A.R. Sodano.
175 Jamblique, De mysteriis, I, , p. .–. (trad. Broze, Van Liefferinge).
176 Ibid. I, , p. .–.
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L’ idée selon laquelle Dieu n’est pas circonscrit dans l’ espace et qu’ il
n’y a pas de lieu propre pour Dieu car Dieu contient tout est un lieu com-
mun de la littérature hermétique177. On la retrouve aussi chez Philon (De
somniis I, ), mais le trait caractéristique de l’ argument de Jamblique
est l’ affirmation selon laquelle non seulement Dieu, mais tous les κρε�τ-
τ
να γ"νη (dieux, héros et daimones) participent de la nature divine et
sont, de ce fait, indépendants des corps et de l’ espace physique. Dans la
forme donnée par Jamblique, cet argument deviendra un postulat dans
le néoplatonisme tardif178.
Cette idée est fondée, chez Jamblique, sur une doctrine théologique

du contact entre la nature divine et la nature corporelle qui non seule-
ment révoque le fondement de l’ analogie entre la hiérarchie des êtres
vivants et la hiérarchie des éléments, mais aussi rend inutile la démo-
nologie comme théorie globale de la relation entre le monde divin et
le monde humain. Dans cette doctrine, la relation entre l’ incorporel et
le corporel est conçue sous la forme d’une « lumière» (@+ς) ou d’une
« illumination» ((λλαμψις) dans laquelle la nature incorporelle reste
complètement séparée du corps179. L’ application de cette théorie aux
natures incorporelles inférieures conduit Jamblique à des expressions
oxymoroniques : « je pose donc que la classe démonique possède la mul-
tiplicité dans l’unité, se mêle sans mélange [ . . . ]»180.
() Le deuxième argument utilisé par Jamblique dans la critique de la

théorie de la distribution des natures incorporelles dans l’ espace repose
sur l’ antériorité causale des incorporelles par rapport aux natures corpo-
relles. Si les corps peuvent servir de lieu aux natures incorporelles, donc
leur fournir une propriété essentielle, il en résulte qu’ ils leur sont anté-
rieurs, ce qui est évidemment faux, car ce sont les incorporelles qui sont
les causes des corps. Corrélativement, ce parce que les natures incorpo-
relles s’ étendent à travers tout le κ�σμ
ς que les corps peuvent recevoir
des propriétés et des déterminations spécifiques :

177 Voir, e.g., CH V  ; XII,  ; cf. Festugière (), pp. –.
178 Cf. Saloustios, Des dieux et du monde II,  : 
&δ2 τ�π*ω περι"�
νται [i.e. α# τ+ν

�ε+ν 
&σ�αι], σωμ�των γHρ τ
�τ� γε ; Proclus, Théologie platonicienne I,  : Δι. δK
κα9 παντα�
� παρ�ντες 
# �ε
9 π�ντων Jμ
�ως 8�]�ρηνται, κα9 π�ντα συν"�
ντες 6π)

&δεν.ς κρατ
�νται τ+ν συνε�
μ"νων, �λλ) ε;σ9ν �μιγε�ς πρ.ς π�ντα κα9 ��ραντ
ι ;
Commentaire sur le Timée, I, p. .–, etc.
179 Jamblique, De mysteriis III, , p. .– ; cf. aussi ibid. I, , p. .– ; I, ,

p. .–. ; II, , p. ., etc. Sur le déployment de la providence sous la forme d’une
(λλαμψις, voir Proclus, Éléments de théologie, , p. .– et , p. .–.
180 Jamblique, De mysteriis I, , p. .– (trad. Broze, Van Liefferinge) : τ��εμαι δK


bν τ. μ2ν δαιμ�νι
ν @�λ
ν 8ν τ*+ aν9 πλη�υ�μεν
ν κα9 συμμιγν�μεν
ν �μιγ+ς.
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En outre, les discours que tu rapportes rend les corps plus vénérables
que les genres divins, s’ ils fournissent leur siège aux causes supérieures
(α&τH τKν 0δραν παρ"�ει τ
�ς κρε�ττ
σιν α;τ�
ις) et placent en elles leurs
propriétés selon essence (τH κατ) 
&σ�αν ;δι>ματα 8ν α&τ
�ς 8ντ��ησιν)
[ . . . ] Donc, étant donné que les genres secondaires se tournent toujours
vers les premiers, et que les êtres supérieurs guident les inférieurs comme
des modèles, l’ essence et la forme viennent aux êtres inférieurs depuis les
supérieurs (�π. τ+ν κρειττ�νων τ
�ς �ε�ρ
σιν � τε 
&σ�α κα9 τ. εVδ
ς
παραγ�γνεται). C’ est dans les meilleurs eux-mêmes que sont produits
primordialement les suivants, de sorte que de ceux-là proviennent pour
les inférieurs l’ ordre, la mesure et ce qu’ ils sont chacun précisément eux-
mêmes. Mais il n’ est pas vrai que dans un sens inverse, les propriétés
s’ écoulent des inférieurs vers ceux qui les dirigent181.

() Le troisième argument de Jamblique est un véritable plaidoyer qui
donne la justification de ce débat et permet de le placer dans le contexte
de l’ ensemble de la démarche du De mysteriis. «Établir les dieux dans
un certain lieu» (τ. δι
ικ� ειν (ν τινι τ�π*ω τ
%ς �ε
%ς, I, , p. .)
anéantirait, en effet, la théurgie, qui est l’ enjeumême de l’ouvrage182, car,
en situant les dieux dans le ciel, on rendrait inutile le « rituel sacré» fondé
précisément sur la présence du divin dans le monde d’ ici-bas :

Cette opinion est la ruine totale du rituel sacré (#ερ=ς /γιστε�ας) et de la
communauté théurgique des dieux avec les hommes (�ε
υργικFς κ
ινω-
ν�ας �ε+ν πρ.ς �ν�ρ>π
υς), car elle bannit de la terre la présence des
êtres supérieurs. En effet, elle ne signifie rien d’ autre que ceci : les choses
divines sont établies loin des choses de la terre (�π*>κισται τ+ν περ9 γFν
τH �ε�α) et ne se mêlent pas aux hommes (�ν�ρ>π
ις 
& συμμ�γνυται),
et le lieu d’ ici-bas en est comme vide ((ρημ
ς α&τ+ν 8στιν J τ]Fδε τ�π
ς)
[ . . . ]

Mais rien de tout cela n’ est correct : en effet, ni les dieux ne sont dominés
dans certaines parties de l’ univers (
Oτε γHρ 
# �ε
9 κρατ
�νται (ν τισι
τ
� κ�σμ
υ μ"ρεσιν), ni les choses terrestres ne sont établies sans en
avoir une part (
Oτε τH περ9 γFν �μ
ιρα α&τ+ν κα�"στηκεν). En réalité,
les êtres supérieurs dans le monde, comme ils ne sont enveloppés par
rien, enveloppent tout en eux-mêmes (περι"�
υσι π�ντα 8ν aαυτ
�ς).
Quant aux choses terrestres, qui ont leur existence dans la plénitude et la
perfection des dieux, dès qu’ elles sont devenues aptes à la participation
divine, elles ont aussitôt en celle-ci les dieux préexistant à leur propre
essence183.

181 Ibid. I, , p. .– et p. .–.
182 Sur la théurgie chez les néoplatoniciens et en particulier chez Jamblique, voir Dodds

() ; Saffrey (), (a) ; Van Liefferinge (), surtout pp. –.
183 Jamblique, De mysteriis, I, , p. .–. (trad. Broze, Van Liefferinge).
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Ce passage montre clairement que la critique de la thèse de Porphyre,
qui résumeune doctrine standard dumédio-platonisme, est faite au nom
de la théurgie qui prétend précisément de mettre en contact les mondes
humain et divin par l’ intermédiaire des σ�μ,
λα ou des συν��ματα
divins, des « signes révélés » (τH δεικν�μενα σημε�α) qui attestent la
présence de la nature incorporelle dans le monde d’ ici-bas184. Cantonner
les dieux dans la région du ciel reviendrait ainsi à nier l’ efficacité de la
théurgie et le contact rituel avec le monde divin.
D’autre part, la théurgie récuse le principe même de la démonologie

platonicienne, fondée sur la formule du Banquet, �ε.ς �ν�ρ>π*ω 
& με�-
γνυται. La thèse que Jamblique combat est en effet une paraphrase de la
formule du Banquet: �π*>κισται τ+ν περ9 γFν τH �ε�α κα9 ?τι �ν�ρ>-
π
ις 
& συμμ�γνυται (I, , p. .–)185. Le lien que le daimōn établit
entre les dieux et les hommes est réalisé, chez Jamblique, par la théurgie,
par la �ε
υργικFς κ
ινων�α �ε+ν πρ.ς �ν�ρ>π
υς (I, , p. .–). En
contestant la circonscription spatiale du divin et, partant, la démonolo-
gie telle qu’elle est définie dans le médio-platonisme, Jamblique révoque
en effet toute une conception philosophique et théologique fondée sur
l’ absence des contacts directs entre les mondes divin et humain. Il n’ est
pas impossible que cette critique de la circonscription spatiale du divin
soit une allusion polémique antichrétienne186. De toute manière, il n’ est
pas dépourvu d’ intérêt qu’Augustin, qui a bien saisi les conséquences
qu’une telle conception entraînait pour la théologie chrétienne, a pris
résolument la part de Porphyre dans ce débat187.

Daimones et dieux sublunaires. Les trois arguments de Syrianus

L’héritage de Jamblique marqua lourdement le néoplatonisme tardif qui
reprit ses arguments et ne réserva aux daimones qu’un rôle accessoire.
Il est symptomatique, de ce point de vue, qu’aucune référence explicite
aux daimones ne soit faite dans les Éléments de Théologie et que ces der-

184 Voir Rodríguez Moreno (), pp. – ; Saffrey ().
185 Sur cet aspect de l’ argumentation de Jamblique, voir Clarke, Dillon, Hershbell

(), p.  n.  ; Broze, Van Liefferinge (), p.  n. .
186 Comme l’ estimait Nock (), p. xliii.
187 Augustin, De ciuitate Dei X,  : Melius sapuit iste Porphyrius, cum ad Anebontem

scripsit Aegyptium [= Lettre à Anébon, ,  a, p. .–], ubi consulenti similis et quaerenti
et prodit artes sacrilegas et euertit. Et ibi quidem omnes daemones reprobat, quos dicit ob
imprudentiam trahere humidum uaporem et ideo non in aethere, sed in aere esse sub luna,
atque in ipso lunae globo.
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niers soient à peine évoqués dans la Théologie platonicienne188. Ce sont
les commentaires des œuvres de Platon qui font place à un discours sur
la nature et les fonctions des daimones, en relation avec les démarches
exégétiques dans lesquelles ce discours est inséré. Les plus systématiques
exposés démonologiques se trouvent dans le Commentaire sur le Pre-
mier Alcibiade (p. .–.) et dans le Commentaire sur le Timée (III,
p. .–., p. .–. et .–.) où, selon une tradition
qu’on retrouve chez Alcinoos, Porphyre et Calcidius, l’ exégèse du pas-
sage du Timée ( d) consacré aux dieux traditionnels porte également
sur les daimones. L’ exposé du Commentaire sur le Premier Alcibiade, plus
complexe et plus systématique, est articulé en trois parties traitant res-
pectivement des daimones en général (.–.), du daimōn qui nous
a reçu en lot (.–.) et du daimōn de Socrate (.–.)189.
Renouant avec la tradition de la démonologie médio-platonicienne,

Proclus introduit dans l’ exégèse du Timée  d un discours sur les
daimones. La présence du mot δα�μ
νες à cet endroit est expliquée
pourtant différemment : il ne s’ agit ni d’une assimilation aux daimones
du Banquet (comme chez Alcinoos), ni d’une classe d’ êtres divins qui
réunit à la fois les dieux traditionnels et les daimones sur la base de leurs
traits communs (comme chez Porphyre et chez Calcidius), mais d’un
usage analogique du mot appliqué de façon circonstancielle aux dieux
(in Tim. III, p. .–.).
L’ affirmation selon laquelle la tâche de parler de ces δα�μ
νες «dépasse

nos forces» (Timée  d) est ainsi interprétée par Proclus, sur les traces
de son maître, Syrianus, comme le moyen de signifier le passage vers un
ordre supérieur de discours (III, .–), et en même temps comme
l’ aveu d’une difficulté paradoxale – il n’ est pas évident en effet en quoi il
pourrait être plus difficile de parler des dieux engendrés que du démiurge
lui-même (I, . sqq., cf. Timée  d– c) –, difficulté attribuée par
Calcidius au caractère «ésotérique» du discours sur les daimones (allu-
sion peut-être aux révélations de Diotime)190, ou bien, comme cherche à
lemontrer Proclus, aux inconvénients particuliers que soulève le discours
sur le multiple par rapport à celui sur l’unité, « car l’Un se montre avec
plus d’ évidence que la pluralité » (in Tim. III, .–) ; affirmation
ambiguë et paradoxale elle-même dont Proclus se sert non seulement

188 Proclus,Théologie platonicienne I,  ; III,  ; IV,  ; IV, .
189 D’ autres développements démonologiques sont à retrouver dans le Commentaire

sur la République, passim, et dans le Commentaire sur le Cratyle, p. .–..
190 Calcidius, Commentaire sur le Timée , p. .–.
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pour rendre raison du texte du Timée, mais aussi pour faire un grief
discret aux chrétiens191 pour avoir ignoré l’ existence des dieux et des
daimones – « les causes les plus proches» – et l’ étendue de la providence
divine192. Si l’ existence de l’Un et de la cause première est l’ objet d’une
intuition commune, le déploiement des causes secondaires dans l’univers
(les dieux engendrés et les daimones) n’ est pas tout aussi facile à saisir.
C’ est même une des tâches les plus difficiles et les plus importantes de la
philosophie, car de cette explication dépend la cohérencede l’ explication
globale de l’univers (in Tim. III, p. .–).
L’ exposé sur les dieux et les daimones représente également, comme

dans la tradition médio-platonicienne, un discours sur le déploiement
de la providence dans le monde sublunaire. Mais l’ argument de Proclus,
selon lequel « traiter de ce sujet est en effet plus difficile, parce qu’ il n’ est
même pas possible, dans ce cas, de raisonner à partir des choses visibles »
(ibid. p. .–), est évidemment forcé, sinonmême fallacieux, car les
dieux traditionnels et les daimones ne sont pas les seules réalités divines
sur lesquelles on ne peut pas « raisonner à partir des choses visibles »,
le raisonnement étant valable uniquement pour la comparaison avec les
dieux célestes qui sont effectivement accessibles par la vue ; à moins que
l’on ne comprenne ce passage, à la lumière du in Tim. III, p. .–
, dans le sens que le traitement des réalités qui dépassent les limites
du monde physique serait inadéquat dans un exposé ayant pour objet la
physique, comme est le Timée.
En ce qui concerne les arguments avancés pour justifier l’ équivalence

que Platon aurait établie dans le Timée entre dieux et daimones, Proclus
reprend les trois explications proposées par son maître Syrianus (in Tim.
III, p. .–.) dont les deux derniers remontent assurément à
Jamblique :
() Le premier argument (III, p. .–) justifie cette équivalence

par la relation de dépendance qui existe entre les dieux traditionnels et les
dieux célestes (les astres), en raison de laquelle les premiers sont appelés
daimones; daimōn est ainsi utilisé comme un terme relatif, à la manière
dont Plotin l’utilise dans le traité  (III, ), désignant l’ état de dépen-
dance d’un être divin par rapport à un autre être divin : « cependant
mon maître estimait tout d’abord qu’ il fallait entendre par eux les dai-
mones eu égard aux dieux célestes : car ils dépendent (8��ρτηνται) de ces
dieux-là et c’ est conjointement avec eux (μετ) 8κε�νων) qu’ ils prennent

191 Cf. Saffrey ().
192 Proclus, Commentaire sur le Timée III, p. .–.
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soin de leurs propres lots »193. Pour illustrer cette idée, Syrianus évoque
l’ exemple d’Éros qui serait un daimōn précisément en tant que compa-
gnon d’Aphrodite194.
() Le deuxième argument de Syrianus (in Tim. III, p. .–.)

est une reprise de l’ argument de Jamblique (De myst. I, , p. .–
. et p. .–.) sur l’omniprésence des dieux dans toutes les
parties du κ�σμ
ς. Dans la version de Syrianus, l’ argument prend la
tournure suivante : si tout le κ�σμ
ς est un dieu (Timée  b), chacune
de ses parties doit avoir une part de divinité et être présidée par une
certaine classe de dieux, dieux qu’on appelle ici-bas δα�μ
νες et là-bas
�ε
�.
() Le troisième argument de Syrianus (in Tim. III, p. .–)

reprend l’ argument « théurgique» de Jamblique (De myst. I, , p. .–
.) : si « la télestique fonde sur la terre des lieux d’oracles et des sta-
tues animées des dieux (�ρηστ�ρια κα9 �γ�λματα �ε+ν) et par certains
symboles (δι� τινων συμ,�λων) rend les choses faites de matière par-
tielle et périssable bien disposées à participer à un dieu, à être excitées
par lui et à prédire l’ avenir, ceci aussi serait absurde que le Démiurge
universel nemît pas à la tête des éléments, qui sont les constituants impé-
rissables du Monde, des âmes divines, des intelligences et des dieux»195.
L’ argument n’est pas d’une clarté absolue, mais il dit en essence ceci : si le
Démiurge a assigné à un corps composé – les �γ�λματα et les σ�μ,
λα,
par exemple – une divinité, il l’ a fait d’ autant plus pour les éléments eux-
mêmes dont ce corps est formé196.
L’ idée fondamentale qui commande le deuxième et le troisième argu-

ment de Syrianus est que chaque partie du monde est régie par une
espèce de dieux encosmiques. À chacune de ces espèces de dieux est
assignée une certaine classe de daimones qui partage leurs caractéris-
tiques, à savoir une classe de daimones « liés à la génération» (in Tim.
III, p. .–.) : « les uns ont autorité sur les éléments tout entiers,
d’ autres sont gardiens de régions géographiques, d’ autres commandent
qui à des peuples, qui à des cités, qui à certaines classes d’ êtres, et d’ autres
veillent même sur les individus : car la vigilance des daimones descend
jusqu’au particulier le plus infime»197.

193 Ibid. III, p. .–.
194 Ibid. III, p. .–.
195 Ibid. III, p. .–.
196 Cf. Proclus,Eléments de théologie, , avec le commentaire deDodds (), p. .

Voir aussi Lewy (), pp. – ; Saffrey (), p. .
197 Proclus, Commentaire sur le Timée III, p. .–. (trad. Festugière).
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L’exposé sur la nature et l’ ordonnance des dieux sublunaires (8γκ�-
σμι
ι) (III, .–.), que Proclus distingue soigneusement de la race
des daimones (III, .–.), rend clairementmanifeste la perte consi-
dérable de spécificité que les daimones subissent par cette introduction
dans le monde sublunaire d’une espèce particulière de dieux qui rem-
placent dans leurs fonctions traditionnelles les différentes catégories de
daimones qui se voient réduits à la condition de simples parèdres des
dieux sublunaires auxquels ils sont attachés.

Syrianus et Proclus sur la classification des êtres vivants

La classification des quatre espèces d’ êtres vivants dans le Timée 
e– a est un autre point où Proclus prend ses distances par rapport
à l’ interprétation médio-platonicienne traditionnelle de ce passage, en
suivant la ligne tracée par Syrianus et Jamblique. Le commentaire de
Proclus sur ce passage (in Tim. III, p. .–.) expose en effet
deux tendances suivies par ses prédécesseurs dans l’ interprétation de ce
passage (p. .–.) et leur réfutation par Syrianus dont Proclus
assume et développe l’ exégèse (p. .–.).
La présentation des interprétations antérieures du Timée  e– a

est fort instructive en ce qu’elle met en évidence les courants exégé-
tiques auxquels se rapportaient Proclus et Syrianus (et peut-être déjà
Jamblique), le type d’ interprétation du texte platonicien qui, dans le pla-
tonisme athénien de la fin de l’Antiquité, avait suffisamment d’autorité
pour mériter d’ être combattu.
Les trois interprétations retenues sont les suivantes : () l’ interpréta-

tion «naturaliste» (p. .–) qui se tient à la lettre du texte plato-
nicien et assimile l’ espèce céleste aux dieux et les trois autres espèces –
aérienne, aquatique et terrestre – aux êtres mortels qui vivent dans les
trois éléments (oiseaux, poissons, bêtes et hommes) ; () l’ interprétation
« théologique» (p. .–.) qui identifie les quatre espèces à des
catégories différentes d’ êtres supérieurs ; () l’ interprétation «mixte»
(p. .–), «qui joint les deux thèses et suivent ce qui a été écrit dans
l’Épinomis ( b sqq.) », en assimilant les quatre espèces respectivement
à des genres d’ êtres mortels et immortels.
L’ identification de ces trois interprétations n’est pas difficile. L’ inter-

prétation «naturaliste» et littérale peut être attribuée, en toute certitude,
à Aristote (fr.  et De anima, I, , p.  a –). L’ interprétation
« théologique» réunit globalement les différents courants exégétiques du
médio-platonisme qui ont assimilé les quatre espèces du Timée à une
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hiérarchie théologique comprenant les dieux et un ou deux genres d’ êtres
supérieurs à l’homme (daimones, héros). Les représentants de cette inter-
prétation sont nombreux (Xénocrate, Philon, Plutarque, Apulée, Maxime
de Tyr). L’ interprétation «mixte», identifiée formellement à l’Épinomis
 d– b, a été suivie par Alcinoos, Porphyre et Calcidius.
De ces trois interprétations, Proclus penche naturellement vers l’ inter-

prétation théologique – «nous admirons, certes, celui qui se plaît à
contempler les réalités divines» (�αυμ� 
μεν μ2ν τ.ν@ιλ
�ε�μ
να τ+ν
πραγμ�των, p. .) –, mais s’ en remet finalement à l’ exégèse de son
maître, Syrianus, qui suit, en fait, l’ exégèse de Jamblique, telle que l’on
retrouve dans De mysteriis I,  – où la critique de Porphyre est en effet
une critique de l’ interprétation «mixte» remontant à l’Épinomis–, et telle
qu’elle a peut-être aussi été formulée également dans son commentaire
auTimée. Tout le développement exégétique qui va de p. . à p. .
(éd. Diehl) est en effet une paraphrase du plaidoyer de Jamblique (De
myst. I, , p. .–.) pour la présence des dieux dans toutes les
parties de l’univers, repris par Proclus dans son commentaire (in Tim.
III, p. .–.)198. Fondée par Jamblique sur la théurgie, la thèse
de l’omniprésence des dieux repose, chez Syrianus et Proclus, sur la
distinction entre les dieux 8γκ�σμι
ι et 6περκ�σμι
ι199. Cette distinction
permet à Syrianus et à Proclus de montrer que la région infracéleste est
peuplée des dieux (les dieux sublunaires) qui sont chacun accompagnés
par une escorte de daimones. De cette manière, la distinction médio-
platonicienne entre une espèce d’ êtres supérieurs (les dieux) qui se
trouve dans le ciel et une autre espèce (les daimones) qui se trouve dans
la région intermédiaire entre le ciel et la terre perd évidemment toute sa
pertinence, puisque les dieux sublunaires remplacent ces derniers dans la
hiérarchie théologique, les daimones devenant une catégorie théologique
auxiliaire.
Dans le Commentaire sur le Premier Alcibiade, Proclus précise cepen-

dant que c’ est grâce aux daimones que les plantes et les animaux reçoivent
l’ image de tel ou tel dieu (in Alc. p. .–), demêmeque les objets inani-
més, les « êtres de tout dernier rang» (τH (σ�ατα) (p. .–). Mais la
suite du passage (p. .–) ne prouve que trop clairement que ce sont
bien les dieux qui donnent cette image et que les daimones ne font rien

198 Voir aussi Proclus,Commentaire sur le Timée III, p. .–, et I, ., où il est
question des classes démoniques qui se sont partagées l’ espace.
199 Cette distinction, que l’ on retrouve chez Saloustios (Des dieux et du monde VI),

remonte probablement elle aussi à Jamblique ; voir Dillon (), p.  n. .
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d’autre que la dispenser200. La démarche philosophique, l’« amour de la
sagesse» dont le Banquet avait fait le caractère par excellence de l’ espèce
démonique, est encore attribuée par Proclus non aux daimones, mais aux
dieux201.
Le rapport de subordination directe entre les dieux et les daimones,

défini déjà par Jamblique (De myst. I, , p. .– ; II, , p. . sqq.),
peut-être non sans relation avec les Oracles chaldaïques202, est formulé
par Proclus essentiellement dans les termes de la relation entre l’unité et
la pluralité :

De fait l’Univers est gardé par les dieux, mais gardé aussi par les daimones,
par ceux-là de façon unitaire et transcendante, par ceux-ci de façon par-
ticulière, pluralitaire (μερικ+ς κα9 πεπλη�υσμ"νως) et plus proche des
objets qu’ ils gardent. Car chaque dieu a, rangée autour de lui, une mul-
titude de daimones (πλF�
ς . . . δαιμ�νων) qui en fragmente l’ unique
et l’ universelle providence (μερι �μεν
ν α&τ
� τKν μ�αν κα9 ?λην πρ�-
ν
ιαν)203.

L’ idée selon laquelle les daimones sont les adjuvants des dieux est cou-
rante chez Proclus204, comme l’ est aussi la définition des daimones
commeπλF�
ς205. LeCommentaire sur le Premier Alcibiade utilise égale-
ment les qualificatifs 6π
υργικ� et 6πηρετικ� (p. .), 6πηρεσ�α ayant
chez Jamblique la valeur d’un terme technique pour qualifier l’ activité
des daimones206. Proclus distingue entre les caractères différents des dai-
mones selon qu’ ils se rattachent respectivement aux dieux supracélestes,
au nombre de douze (les douze dieux olympiens), ou aux dieux encos-
miques.

200 Sur les activités médiatrices des dieux chez Proclus, voir en général Trouillard
().
201 Proclus, Commentaire sur le Timée, I, p. .–.
202 Comme le suggère Sodano (), p. , en se fondant sur Proclus, Commentaire

sur la République I, p. .–. Cf. Porphyre, De philosophia ex oraculis haurienda, I,
p.  [= Eusèbe, Préparation évangélique, V, , ], sur les daimones comme �ερ�π
ντες
des dieux.
203 Proclus, Commentaire sur le Timée I, p. .–. (trad. Festugière).
204 Proclus, Commentaire sur le Timée I, p. .– (daimones d’Artémis) ; I,

p. . (daimones du chœur d’Athéna) ; Commentaire sur le Premier Alcibiade, p. .
(daimones d’Apollon, de Zeus, d’Hermès). Cf. Julien, Contra Héracléios  d,  b ; A
Thémistius  b. Sur cette conception, voir aussi RodríguezMoreno (), pp. –.
205 Proclus, Commentaire sur le Premier Alcibiade, p. . : περ9 0καστ
ν τ+ν �ε+ν

πλF��ς 8στι δαιμ�νων �μ��ητ
ν.
206 Voir la notice de Segonds (), ad loc. Cf. Julien, Contra Galilaeos  a–b. Sur

les offices d’6π
υργ�ς et 6πηρ"της, voir Pleket (), pp. –, –.

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



démonologie, cosmologie et théories de la providence 

L’origine de cet effacement de la figure des daimones devant le profil
des dieux auxquels ils sont nécessairement attachés est à chercher sans
doute dans un cadre de pensée religieuse en relation avec des repré-
sentations traditionnelles des daimones parèdres, liées à des impératifs
rituels concrets (prières, invocations, etc.)207. Ces représentations, cou-
rantes dans l’Antiquité, ont été introduites dans le discours philoso-
phique par l’ intermédiaire de la théurgie, qui devient, avec Jamblique, la
forme supérieure et le but même de la philosophie. C’est chez Jamblique
que l’on retrouve pour la première fois dans la tradition platonicienne
ce type de représentations, dans des exposés luxuriants sur les différentes
espèces d’apparitions divines et sur les processions divines (De myst. II,
, p. . sqq.), des exposés qui ont pu être mises en relation avec les
Oracles chaldaïques208. Dès lors les daimones serviront plutôt aux invoca-
tions des théurges qu’aux arguments des philosophes ; d’où la nécessité
de les classifier et de préciser leurs formes, leurs actions et leur utilité (De
myst. V, –, p. .–.).

Les classes de daimones

L’exposé sur les daimones est introduit dans le Commentaire sur le Timée
de Proclus (III, .–.) par l’ affirmation du caractère intermé-
diaire des daimones entre le divin et l’humain, mais le sens de la réfé-
rence traditionnelle au locus classicus de la démonologie platonicienne
est évidemment détourné, car les dieux dont il est question ici couvrent
plusieurs genres d’ êtres divins dont en premier lieu les dieux sublunaires
(encosmiques) qui remplissent précisément la fonction d’ intermédiaire
assignée traditionnellement aux daimones209.
L’ essentiel de cet exposé démonologique consiste dans l’ application

du principe de la triple conversion selon les « trois causes principielles »,
l’ Intelligible (τ. ν
ητ�ν), la Vie (5  ω�) et l’ Intellect (τ. ν
�ς) (in Tim.
III, p. . sqq. ; Éléments de théologie,  et ) à la fonction média-
trice des daimones. En accord avec ce principe, la race des daimones est

207 Cf. PGM I, –, trad. Betz (), pp. –. Pour les δα�μ
νες π�ρεδρ
ι dans
les textes magiques grecs, voir Ciraolo (). Voir aussi Dion Cassius, LXVII, , – ;
LXXVIII, , , passages commentés par Puiggali (b), pp. –.
208 Voir Cremer () ; Saffrey (b).
209 La fonction médiatrice des daimones est pourtant soulignée dans le Commentaire

sur le Premier Alcibiade qui reprend des expressions du Banquet (in Alc., p. .–.)
comme le fait également Jamblique, De mysteriis I, .
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divisée en trois sous-espèces, anges, daimones et héros210, qui remplissent
chacune une fonction spécifique conforme à son principe correspon-
dant : l’ espèce angélique (τ. �γγελικ�ν) est attachée à l’ Intelligible
(p. .–) ; l’ espèce démonique (τ. δαιμ�νι
ν) a une analogie avec
la Vie infinie (πρ.ς τKν  ωKν τKν �πειρ
ν), « c’ est pourquoi elle s’ avance
partout selon une multiplicité de classes et elle présente beaucoup de
types et de formes» (p. .–) ; enfin, la race «héroïque» (τ. 5ρω-
ικ�ν) «procède selon l’ Intellect et la conversion, c’ est pourquoi elle est
gardienne de la purification et dispensatrice d’une vie aux grands exploits
et sublime» (p. .–). La race démonique est subordonnée à la
race angélique : «un seul et même lot divin embrasse beaucoup de lots
angéliques et un plus grand nombre encore de lots démoniques, puisque
chaque ange a commandement sur plusieurs démons (0καστ
ς �γγε-
λ
ς πλει�νων 8π�ρ�ει δαιμ�νων) »211. L’unité correspond aux dieux, le
nombre aux anges et la pluralité aux daimones qui, dépourvus de figure
individuelle, sont définis par le caractère de πλF�
ς (in Tim. I, p. .–
).
L’ idée de diviser l’ espèce des êtres intermédiaires en trois sous-espèces

hiérarchiquement distribuées n’appartient pas à Proclus. Elle remonte à
l’Épinomis et nous l’ avons retrouvée également chez Alcinoos et Calci-
dius, mais non sous la forme �γγελ
ι – δα�μ
νες – �ρωες sous laquelle
elle apparaît chez Proclus, découplée de son lien traditionnel avec la
hiérarchie parallèle des éléments. Dans le cursus honorum platonicien,
les �ρωες apparaissent en troisième position après les δα�μ
νες et les
�ε
�, mais ils ne figurent pas dans toutes les hiérarchies théologiques
médio-platoniciennes. Jamblique attribue à Pythagore une classifica-
tion des espèces d’ êtres divins en �ε
� – δα�μ
νες – 5μ��ε
ι – �ρωες
(Vie de Pyth. ), où l’on retrouve trois espèces d’ êtres intermédiaires
dont les δα�μ
νες et les 5μ��ε
ι qui apparaissent aussi dans l’Épinomis.
C’ est dans la tradition néopythagoricienne, semble-t-il, que l’on retrouve
la première mention des �γγελ
ι à côté des δα�μ
νες comme deux
espèces distinctes212, mais l’ordre �γγελ
ι – δα�μ
νες – �ρωες appar-

210 Proclus, Commentaire sur le Timée III, p. .–. Une conception analogue est
exposée dans le Commentaire sur le Cratyle, p. .–.. Sur les classes de daimones chez
Proclus, voir aussi Rodríguez Moreno (), pp. –.
211 Proclus, Commentaire sur le Timée, I, p. .– (trad. Festugière).
212 [Jamblique],Theologoumena arithmeticae, p. . : τ
�τ
ις δ2 �ν�λ
γα κα9 κατH

τKν κ
σμικKν συμπλ�ρωσιν, �γγελ
ι δα�μ
νες  +α @υτ�, συμπληρ
� τ. π=ν. Συμπλη-
ρ
� τ. π=ν est évidemment une réminiscence du Banquet  e.
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tient, apparemment, aux «Chaldéens»213. De toute façon, au IIe siècle elle
se retrouve déjà chez Celse214.
Cette classification a pu être élargie par Porphyre et ensuite par Jam-

blique (De myst. II, p. . sqq.) – ce dernier connaît pourtant la hié-
rarchie �γγελ
ι – δα�μ
νες – �ρωες215 –, pour inclure, peut-être sous
l’ influence des Oracles chaldaïques, les archanges et les archontes216. On
retrouve les anges, les daimones et les héros chez Julien (Sur Hélios-
Roi,  c), où les trois espèces apparaissent cependant le plus souvent
en couples, diversement assemblés : �ρως et δα�μων (Contre Héracleios,
), �ρωες et δα�μ
νες (Contra Galilaeos ), �γγελ
ι et δα�μ
νες à
côté de Dieu et des hommes, (ibid.  a– b) et à côté des dieux (ibid.
 e)217.
Dans le Commentaire sur le Timée, Proclus assimile les fonctions par-

ticulières de ces trois espèces aux fonctions générales attribuées aux
daimones dans le Banquet, en faisant en sorte que la première et la
dernière espèce assurent le passage respectivement à la classe d’ êtres
immédiatement supérieure et à celle immédiatement inférieure218: les
anges font office de messagers divins, étant censés « interpréter et trans-
mettre» (aρμηνε�ει κα9 διαπ
ρ�με�ει) les paroles divines aux entités
inférieures ; l’ espèce démonique, «procède selon la Providence univer-
selle du Démiurge»219, réalise et maintient l’ordonnance du monde, en
faisant en sorte que le Tout soit lié à lui-même (συμπληρ
� τ
� παν-
τ.ς κ�σμ
υ)220 ; les héros ont une fonction essentiellement de conver-
sion (8πιστρεπτικ�), ils élèvent les âmes humaines qui se trouvent, dans
la hiérarchie des êtres, juste au-dessous de l’ espèce des daimones.

213 Psellos, Hypotyposis, , p. .– (p.  Des Places) : με�) 
Yς 
# τ+ν �ε+ν
Sπαδ
9 �γγελ
ι. 8@) 
Vς α# τ+ν δαιμ�νων �γ"λαι [ . . . ]. Voir Festugière (), p.  ;
Cremer (), p. .
214 Origène, Contre Celse VII,  : ε7τε �ε
� (ργ
ν ε7τ) �γγ"λων ε7τ) �λλων δαιμ�νων

ε7τε 5ρ>ων. L’ ordre �γγελ
ι – δα�μ
νες – �ρωες est connu aussi par Hiérocles (Com-
mentaire aux Vers d’Or, p. .–) ; voir Aujoulat (), pp. – ; cf. Rodríguez
Moreno (), pp. –.
215 Jamblique, Commentaire sur le Parménide, fr.  : τKν δ2 τρ�την 
&κ (τι περ9 ψυ�Fς,

[ς 
# πρ. α&τ+ν, �λλH περ9 τ+ν κρειττ�νων 5μ+ν γεν+ν, �γγ"λων, δαιμ�νων, 5ρ>ων.
216 Voir Sodano (), pp. – ; Lewy (), pp. – et . La classification

de Jamblique sera exploitée par Martianus Capella ; voir Turcan (), p. .
217 Les passages sont répertoriés par Puiggali (a), p. .
218 Proclus, Commentaire sur le Timée III, p. .–.
219 Cf. ibid. I, p. .–.
220 Cf. ibid. I, p. .– : 
# . . . δα�μ
νες καταστ"λλ
υσι π=σαν τKν 8ν τ*+ κ�σμ*ω

πλημμ"λειαν.
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Ces fonctions ne sont pas générales, les trois espèces servent de mes-
sagers, ordonnent l’univers et élèvent les âmes humaines en accord avec
la spécificité du dieu (supraceléste, céleste ou encosmique) auquel elles
sont attachées, car «chaque dieu a son cortège propre d’anges, de héros
et de daimones» :

Car chaque dieu marche en tête d’une cohorte qui a reçu son type à lui,
et, pour cette raison, aux dieux célestes sont suspendus les anges et les
daimones célestes, aux dieux générateurs des anges et des daimones géné-
rateurs, aux dieux élévateurs des élévateurs, aux dieux démiurgiques des
démiurgiques221, aux dieux vivifiants des vivifiants, aux dieux inflexibles
des inflexibles et de nouveau, parmi les élévateurs, aux dieux Kroniens
sont suspendus des anges et des daimones Kroniens, aux dieux Héliaques
des Héliaques, et, parmi les vivifiants, aux dieux Séléniaques sont suspen-
dus des anges et des daimones Séléniaques, aux dieux Aphrodisiaques des
Aphrodisiaques. Car anges et daimones sont dénommés d’ après les dieux
dont ils dépendent, parce qu’ ils sont en continuité avec eux et qu’ ils ont
reçu le même type, bien que sous un mode inférieur222.

La hiérarchie �γγελ
ι – δα�μ
νες – �ρωες est doublée chez Proclus
d’une seconde hiérarchie, plus complexe, qui divise les daimones en
six sous-espèces selon leur relation respective avec les êtres supérieurs
et, corrélativement, selon leurs fonctions, hiérarchie exposée dans le
Commentaire sur le Premier Alcibiade, p. .–..
Selon cette division, la première classe de daimones (
# πρ>τιστ
ι κα9

�κρ�τατ
ι �ε�
ι δα�μ
νες, p. .) est la plus proche des dieux, raison
pour laquelle ils sont souvent assimilés avec eux223. Elle participe au
plus haut degré à l’unité et au divin, c’ est pourquoi elle est nommée
aν
ειδ"ς . . . κα9 �ε�
ν (p. .). La deuxième classe est formée de
daimones «qui participent à la propriété intellective» (
# τFς ν
ερ=ς
;δι�τητ
ς μετ"�
ντες, p. .–) et qui président à la montée et à
la descente des âmes (cf. Rép. X,  a– d)224, en faisant parvenir
tout ce qui vient des dieux aux êtres situés à un degré inférieur de la

221 Sur les différents degrés d’ activité démiurgique correspondant aux différentes caté-
gories d’ êtres divins, du Démiurge Universel jusqu’ aux daimones démiurgiques et « les
genres des âmes partielles qui accompagnent le chœur des créateurs», voir ibid., I,
p. .–.. Sur l’ activité démiurgique des daimones, voir également ibid., I,
p. .– et .–.
222 Ibid., III, p. .–.
223 Cf. Proclus, Éléments de théologie,  : π�σης τ��εως τH πρ>τιστα μ
ρ@Kν (�ει

τ+ν πρ. α&τ+ν ; cf. ibid., ,  et Jamblique, De mysteriis I, , p. .–.
224 Sur l’ espèce des daimones qui préside aux descentes des âmes dans le monde du

devenir, voir aussi Proclus, Commentaire sur le Timée I, p. ..
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hiérarchie. La troisième classe est chargée d’assurer le lien (συμπλη-
ρ
�ντες τ.ν σ�νδεσμ
ν) entre les âmes divines et les êtres inférieurs
qui reçoivent les « effluences» venues d’ elles (p. .–). La quatrième
espèce a le rôle de « transmettre» (διαπ
ρ�με�
ντες) – autre écho du
Banquet – les puissances des «natures universelles » (τ+ν ?λων @�σεων
τHς δυν�μεις) dans les êtres soumis à la génération et à la corruption, en
leur insufflant «vie, ordre et raison» ( ωKνκα9 τ��ιν κα9 λ�γ
υς, p. .–
). La cinquième classe est composée de daimones «corporéiformes»
(σωματ
ειδε�ς) ayant la fonction de rendre compatible, par leur vertu
médiatrice, la coexistence des corps éternels et des corps périssables
(.–). Enfin, la sixième classe, celle des daimones attachés à la matière
(
# περ9 τKν Yλην στρε@�μεν
ι), préside aux puissances qui viennent de
la matière céleste (�π. τFς 
&ραν�ας Yλης δυν�μεων) vers la matière
d’ ici-bas et «protègent l’ illusoire représentation des formes qui est en
elle » (p. .–)225.
L’ espèce des daimones, en raison de sa qualité d’ intermédiaire entre

le divin et l’humain, permet ainsi de lier les dieux aux natures infé-
rieures de différentes manières. La portée de leur fonction médiatrice
est pourtant ici encore diminuée, car ils ne peuvent établir des relations
qu’avec l’ espèce immédiatement supérieure, en accord avec leur τ��ις
dans l’ échelle des êtres. Selon le principe qui veut que le premier terme
de chaque classe conserve la formede ce qui la précède, la première classe
de daimones participe au plus haut degré au divin dont elle garde encore
les traits. Les deux classes suivantes gardent encore une relation avec les
dieux dont elles transmettent les « effluences» auxnatures inférieures. Les
trois dernières classes sont, au contraire, orientées vers l’ autre versant de
la hiérarchie, vers les natures inférieures aux daimones. Selon leur degré
d’attachement à la corporalité, ces dernières exercent les fonctions tradi-
tionnellement assignées aux daimones – assurance de la cohésion, main-
tien de l’ordre, protection – respectivement dans les âmes partielles, dans
les corps et dans la matière.
Cette classification des daimones en six sous-espèces jouit, semble-t-il,

d’une autorité considérable, car elle fut reprise à la fois par Olympiodore

225 La cinquième et la sixième classe sont peut-être à assimiler aux δα�μ
νες �λ
γ
ι
dont Proclus admet l’ existence, car affirmée par les «Théurges», voire par les Oracles
chaldaïques, et qu’ il qualifie d’ immortels, car le Démiurge «donne à tous part à l’ intel-
ligence», qui est immortelle et dont une dernière trace se trouve aussi dans cette espèce
de daimones sous la forme de l’« imagination» (@αντασ�α), qui est « le dernier reflet de
l’ intelligence» (�π��ημα τ
� ν
� τελευτα�
ν) (ibid., III, p. .–.).
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(in Phaed., p. .–.) et par Damascius (in Phaed. I, §–,
II, §–)226. Ce fut le dernier mot de l’Antiquité sur la nature, les
fonctions et la place des natures démoniques dans le κ�σμ
ς.

Conclusions

L’ intérêt pour la nature, les fonctions et la position des daimones dans le
κ�σμ
ς a son origine dans une lecture théologique et «dogmatique» des
dialogues platoniciens, soucieuse d’harmoniser les différentes figures du
daimōn sans prêter attention au registre discursif où elles sont introduits
et à la fonction illustrative et pédagogique que Platon avait assignée à ces
doctrines exposées sous forme de récits mythiques.
En vertu de ce brassage exégétique, le rapport entre les quatre espèces

d’ êtres vivants et la série des quatre éléments du Timée  e– a fut rac-
croché à la hiérarchie théologique �ε
� – δα�μ
νες – �ρωες (Cratyle 
d, etc.) où les daimones reçurent une position privilégiée sous l’ influence
exercée par le célèbre passage du Banquet ( d–e). Une série de quatre
ou cinq éléments – avec ou sans éther comme élément à part entière – fut
mise en relation avec une hiérarchie théologique où les daimones déte-
naient le rôle d’ intermédiaires et de médiateurs que le Banquet leur avait
assigné. Sous des formes et pour des raisons différentes, cette interpré-
tation théologique du Timée se retrouve dans l’Épinomis et chez Xéno-
crate. Dans l’Épinomis, il s’ agit d’une classification destinée à consolider
la place éminente que la réforme religieuse envisagée par son auteur avait
réservée aux dieux astres, alors que pour Xénocrate la préoccupation
de mathématisation et de géométrisation de l’univers, sur le modèle du
Timée, semble avoir été dominante. Comme l’ esprit est beaucoup moins
durable que la lettre, les aspirations de l’ auteur de l’Épinomis furent
oubliées aussi vite que les subtilités des mythes platoniciens, mais leurs
doctrines, où la démonologie est devenue un élément essentiel de la cos-
mologie, ont marqué pour plusieurs siècles la philosophie platonicienne.
Après quelques siècles de recul, l’ interprétation théologique du pla-

tonisme renaît à Alexandrie au Ier siècle av. J.-C. et, par des voies diffé-
rentes, les platoniciens des siècles suivants redécouvrent et développent
la démonologie théologique de l’Ancienne Académie. Trois courants de

226 Sur les classes de daimones chez Damascius, voir Rodríguez Moreno (),
pp. –. Sur l’ influence de cette classification sur Michel Psellos, voir Svoboda
(), pp. –.
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pensée peuvent être distingués : un courant qui utilise l’ argument aris-
totélicien de l’«habitant naturel » pour prouver l’ existence des daimones
(Philon, Apulée, certains Stoïciens, et probablement déjà Aristote dans le
De generatione animalium), un autre qui conçoit plusieurs espèces de dai-
mones associés aux différentes régions du κ�σμ
ς (Épinomis, Alcinoos,
Calcidius), et un troisième courant qui se revendique de Xénocrate et qui
démontre l’ existence et définit la nature des daimones à partir du principe
de la continuité progressive des espèces de vivants (Maxime de Tyr).
Les médio-platoniciens se sont encore divisés entre ceux qui profes-

saient une hiérarchie « statique» des êtres divins (Épinomis, Apulée, Cal-
cidius) et ceux qui plaidaient pour un ordre «dynamique», en considé-
rant que les daimones seraient les âmes des hommes vertueux redescen-
dus sur la terre au bénéfice des hommes (Xénocrate ?, les Stoïciens, Phi-
lon, Plutarque, Maxime de Tyr), doctrine fondée sur l’ interprétation pla-
tonicienne d’Hésiode, Tr. –, associée également aux théories pla-
toniciennes de la métamorphose des êtres vivants (Timée  d– c) et
de la génération des éléments (Timée  b–d).
Un autre contre-sens exégétique fécond est intervenu par l’ interpré-

tation du discours du Timée,  d sur les dieux traditionnels comme une
référence aux daimones ou concernant aussi les daimones. L’ ambiguïté
de la notion et l’ évolution de la langue y ont partie liée, mais les dieux
traditionnels étaient absents de la hiérarchie théologique de l’Épinomis,
raison suffisante pour certains lecteurs non-avertis de les retrouver dans
l’ éther sous les traits des daimones. Alcinoos est le premier auteur qui
ait procédé formellement à une telle lecture ; il fut suivi par Porphyre et
Calcidius qui se sont ingéniés à trouver une explication sur la manière,
pour le moins curieuse, dont Platon s’ était dérobé dans le Timée à
parler de l’origine des dieux traditionnels, en avouant, avec une ironie
à peine camouflée, qu’un tel discours, dont l’objet se montrait rebelle
aux exigences de la raison, dépassait ses forces.
Par la relation étroite établie entre les êtres vivants et les divisions du

κ�σμ
ς, la traditionmédio-platonicienne a transposé dans le domaine de
la théologie des représentations et des principes empruntés à la physique :
le principe de la continuité et de la plénitude du monde associé à une
représentation de l’univers comme une structure harmonieuse liée par
des intermédiaires. Les daimones servaient, dans cette représentation
du monde physique appliquée à la théologie, à démontrer, d’une part,
l’unité et l’homogénéité du κ�σμ
ς et, de l’ autre, l’harmonie qui régit les
relations entre les dieux et les hommes liés par leur présence médiatrice.
Parce qu’ il y a des daimones, entre le monde des hommes et celui des
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dieux comme dans l’univers physique, il n’y a pas d’ espace «vide» :
toute prière est écoutée, car si les dieux sont éloignés, les daimones sont
toujours là pour la porter, tout sacrifice est utile, tout oracle est vrai.
Mais il y a plus que cela. La démonologie médio-platonicienne est

étroitement liée à partir de Philon à une théorie de la providence qui
permet d’amener l’ action des dieux et le soin qu’ ils portent à l’humanité
jusqu’aux détails les plus humbles sans les faire descendre dans le monde
du devenir et sans porter ainsi aucun préjudice à leurmajesté. Cette théo-
rie, ébauchée déjà dans les mythes platoniciens du Politique et des Lois,
prolonge en effet la relation constitutive, bien établie dans la tradition
poétique, entre la notion de δα�μων et celle de destin. Le daimōn est,
entre autres, le destin individualisé et cette image se retrouve encore dans
l’ arrière-plan de la théorie de la providence démonique.
Si l’ essentiel de cette théorie est resté relativement inchangé des siècles

durant, les accents ont varié cependant et on voit ainsi Apulée ouMaxime
se souciermoins de l’ atteinte que l’on pourrait porter à la majesté divine,
que de l’oubli et de l’ abandon dont les hommes, incapables de retrouver
les dieux dans leur malheur quotidien, pourraient se sentir affectés.
L’ inquiétude de l’ interlocuteur d’Apulée, beaucoup moins fictive que
la figure à laquelle elle est attribuée, n’ était certes pas une exception :
«Aucun dieu, dis-tu, n’ intervient dans les affaires humaines : à qui donc
adresser mes prières ? À qui faire un vœu? À qui sacrifier une victime?
Qui appeler toute ma vie durant pour secourir les malheureux, pour
soutenir les bons, pour combattre les méchants ? Qui prendre enfin à
témoin de mes serments ? » (De deo S., ). Ce sont précisément cette
inquiétude et ces questions brûlantes que vient apaiser l’ exposé d’Apulée
sur les daimones, en rassurant son interlocuteur de ce que les dieux,
par l’ intermédiaire de ces êtres intermédiaires, ont toujours souci des
hommes, en venant promptement à leur aide, en les conseillant et en les
réconfortant.
Encore pour Calcidius, qui s’ efforce de persuader un évêque de la

bonté des «démons», ceux-ci représentaient l’ expression directe de la
providence divine qui descend jusqu’aux derniers degrés de l’ échelle
des vivants. Mais avec Jamblique, c’ est la théurgie qui prend son relais,
en transformant les daimones d’agents de la providence en pâles adju-
vants des dieux et en une foule d’ esprits anonymes que l’on distingue
difficilement du vaste nombre d’espèces similaires les entourant et les
concurrençant. La philosophie a changé de style et en partie de patron.
On se revendique encore de Platon, mais ce dernier est censé n’avoir
fait que répéter, et encore dans un langage inférieur, des vérités révélées
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avant lui par Orphée et Pythagore et, par dessus tout, par les Chaldéens
dont les Oracles marquent la pensée des néoplatoniciens. Avec Proclus,
la démonologie s’ épanouit, ses hiérarchies se multiplient, ses fonctions
se divisent et se précisent avec une virtuosité dialectique jamais atteinte,
mais elle ne répond plus ou presque à une nécessité, car les dieux (sub-
lunaires, célestes, supracélestes) sont partout et la théurgie revendique à
partir de Jamblique le pouvoir exclusif de les approcher. La majestueuse
providence de la théologie procléenne peut se dispenser de daimones sans
pertes irréparables et, dans un univers saturé de dieux et de leurs nom-
breux compagnons, leur présence n’est plus qu’un ornement de renfort.
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DÉMONOLOGIE ET RELIGION
DANS LE MONDE GRÉCO-ROMAIN

Le Banquet avait postulé l’ existence d’un lien étroit entre démono-
logie et religion, en faisant du daimōn le patron du culte civique, à
savoir cet être divin intermédiaire grâce auquel tout rite est accompli
et toute prière parvient à son destinataire : « il (scil. le daimōn) inter-
prète et il communique aux dieux ce qui vient des hommes, et aux
hommes ce qui vient des dieux : d’un côté les prières et les sacrifices,
et de l’ autre les prescriptions et les faveurs que les sacrifices permettent
d’obtenir en échange [ . . . ] De lui procèdent la divination dans son
ensemble, l’ art des prêtres touchant les sacrifices, les initiations, les
incantations, tout le domaine des oracles et de la magie» (Banquet,
 e).
Ce texte célèbre légitima dans l’Ancienne Académie une interpré-

tation démonologique de la religion : que ce soit du panthéon homé-
rique, de la mythologie ou des cultes. Plusieurs facteurs contribuèrent à
l’ assimilation des dieux aux daimones: d’ abord l’ évolution de la langue,
car la spécialisation de la notion pour qualifier une espèce d’ êtres divins
intermédiaires est un phénomène tardif ; d’ autre part, le mythe des races
et son interprétation platonicienne rendaient relativement floues les fron-
tières entre les différentes espèces d’ êtres supérieurs, frontières brouillées
de surcroît par les apothéoses impériales et par l’héroïsation hellénis-
tique. De plus, les Stoïciens affirmaient qu’ il y a un seul dieu unique et
éternel (Zeus), les autres dieux étant des êtres changeants et corruptibles
(SVF II, –) : leur assimilation à des daimonesne se heurtait donc
à aucune difficulté.
Cette assimilation stimula l’ interprétation démonologique du patri-

moine religieux de la Grèce ancienne, justifiée par la nécessité de préser-
ver la majesté divine et de rendre raison, en même temps, des légendes
et des rites traditionnels. Xénocrate semble avoir été le premier à avancer
une telle explication (fr. – H = – IP), mais elle ne deviendra
pas un élément central du platonisme avant Plutarque.
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L’herméneutique démonologique de Plutarque

L’ intérêt constant de Plutarque pour l’ interprétation démonologique des
traditions religieuses s’ est développé notamment en relation avec trois
réalités religieuses : l’ oracle et la mythologie delphiques (De defectu),
le mythe d’Osiris (De Iside) et les cultes à mystères (De defectu, De
Iside).
La rationalisation philosophique de la mythologie avait déjà, à l’ é-

poque de Plutarque, une longue histoire1. L’ interprétation physique et
morale des mythes par les premiers allégoristes (Théagène de Rhégium,
Anaxagore, Métrodore de Lampsaque, etc.) visait à écarter les critiques
auxquelles le mythe avait été soumis par les premiers historiens et philo-
sophes de la Grèce ancienne, mais elle se heurta à l’opposition de Platon
qui en dénonça l’ inefficacité et le caractère pernicieux. Remise en circu-
lation par les Stoïciens, l’ allégorie physique des mythes suscita une nou-
velle vague de critiques de la part des Épicuriens et de la Nouvelle Acadé-
mie. Avec Plutarque, qui est un de ses premiers théoriciens, l’ allégorie fut
adoptée par le langage philosophique et mise au service de la métaphy-
sique et de la théologie, à unmoment où le platonisme se pliait progressi-
vement à l’ engouement général pour les langages secrets et les révélations
codées2. Quand ce moment arriva, la démonologie était déjà là, bien pré-
parée par une longue tradition pour être employée dans la défense d’une
religion érodée par ses propres mythes.
L’ interprétation démonologique de la divination oraculaire avait elle

aussi des précédents notables et, qui plus est, des points d’ appui fermes
dans l’œuvre de Platon. L’ interprétation divinatoire du daimōn de Socrate
avancée par Xénophon à des fins apologétiques a pu croiser l’ explication
démonologique de certains rites d’ inversion avancée par Xénocrate (fr.
 H =  IP) et que Plutarque développera. C’est toujours Xénocrate,
semble-t-il, qui se trouve derrière l’ interprétation démonologique des
cultes à mystères proposée par Plutarque.

1 Sur l’ interprétationdesmythes dans l’Antiquité, voir Buffière () ; Pépin () ;
Brisson ().

2 Voir l’ étude classique de Nock (). Plus récemment, voir Zambon (),
pp. –, et notamment Bousine (), pp. –.
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Mystères et mythologie delphique

Démonologie et mystères

La principale différence qui sépare les daimones et les dieux, c’ est, selon
la communis opinio du médio-platonisme, le fait d’ être accessibles à la
passion, plus précisément la capacité de souffrir. Or, dans les cultes à
mystères (d’Eleusis, d’ Isis, de Dionysos, etc.), les dieux éprouvent des
passions humaines, ils sont des «dieux souffrants »3. Ces �ε
9 8μπα-
�ε�ς ne sauraient donc être que des daimones. Selon Aristote, l’ essentiel
pour les initiés, ce n’ est pas d’apprendre une doctrine, mais d’« éprouver
des passions» (πα�ε�ν)4, et c’ est justement en raison de cette commu-
nauté affective que les mystères établissent entre les hommes et les dieux
qu’ ils peuvent être compris comme un analogon rituel de la médiation
démonique. Le daimōn « rassemble» (συν�γει) et « soude» (συν�πτει)
« la communauté (τKν κ
ινων�αν) que nous formons avec les dieux»
(De defectu ,  A), comme le font aussi les initiations aux mys-
tères5.
La démonologie permet de cette manière d’ éviter à la fois d’ attribuer

à la divinité les passions humaines, en la faisant responsable du désordre
et du mal qui y sont associés6, et de nier la providence, en refusant
d’admettre que les dieux peuvent éprouver les souffrances réservées aux
mortels et peuvent prendre part aux τελετα�7 :

Ceux qui ne laissent pas en place le genre des daimones font que les affaires
des dieux et des hommes n’ admettent plus aucun mélange ni aucune
relation les unes aux autres [ . . . ] ou bien ils nous contraignent à tout
brouiller et bouleverser à la fois, en faisant entrer le dieu dans les affections
et les affaires humaines (τ
�ς �ν�ρωπ�ν
ις π��εσι κα9 πρ�γμασι), en

3 Sur la relation entre démonologie et les cultes àmystères, voir Turcan (), pp. –
.

4 Aristote, fr.  [= Synésios, Dion, VIII, –] : κα��περ )Αριστ
τ"λης ��ι
� τ
%ς
τελ
υμ"ν
υς 
& μα�ε�ν τι δε�ν �λλH πα�ε�ν κα9 διατε�Fναι, δηλ
ν�τι γεν
μ"ν
υς
8πιτηδε�
υς. Voir sur ce passage célèbre les remarques de Burkert (), pp. –, et
de Borgeaud (), pp. –.

5 Cf. Saloustios, Des dieux et du monde, IV,  : π=σα τελετK πρ.ς τ.ν κ�σμ
ν 5μ=ς
κα9 πρ.ς τ
%ς �ε
%ς συν�πτειν 8�"λει.

6 L’ idée que la divinité n’ est pas responsable du mal est un leitmotiv de la pensée
platonicienne : Platon,République, II,  c, X,  e,Timée,  d, Phédre,  a ; Origène,
Contre Celse, IV,  ; Porphyre, Lettre à Marcella,  ; Jamblique, De mysteriis, I, ,
p. .– ; IV, , p. .–., etc.

7 Sur la notion de τελετ� chez Plutarque et sa relation avec les mystères, voir Bernabé
() ; Jiménez San Cristóbal () ; Schuddeboom (), pp. –.
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l’ attirant et en le faisant descendre par ici afin qu’ il réponde à nos besoins,
comme le font les Thessaliennes, à ce qu’on raconte, avec la lune8 ;

Mais nous, n’ écoutons pas ceux qui disent que certains oracles ne sont
pas inspirés par la divinité ou que les dieux ne se soucient pas des rites
d’ initiation et des célébrations des mystères (τελετHς κα9 Sργιασμ
%ς), et,
à l’ inverse, ne jugeons pas que le dieu y circule, y soit présent et y prenne
part9.

En alliant démonologie et passibilité, Plutarque se réclame, dans le De
Iside, d’une liste d’ autorités qui inclut, bien sûr, Platon, mais aussi Xéno-
crate, Chrysippe et Pythagore10. Dans le De defectu, la même doctrine
est attribuée aux «mages de l’ entourage de Zoroastre», à la Thrace, à
l’Égypte ou à la Phrygie «comme nous le conjecturons d’après les rituels
d’ initiation (τελετα�ς) de chacun de ces deux pays, en voyant beaucoup
de manifestations touchant à la mort et au deuil mêlées aux célébrations
des mystères et aux rites sacrés »11. Cette série, qui est plutôt une série
de régions que d’autorités, renvoie évidemment aux lieux d’origine des
mystères auxquels la démonologie est liée : orphico-dionysiaques (Thra-
ce), isiaques (Égypte) et mithriaques (Phrygie)12. La liste est complétée
par la mention d’Homère et d’Hésiode : le premier parce qu’ il « emploie
encore les deux noms indifféremment, et qu’ il appelle parfois les dieux
des daimones»13, et le second parce qu’ il fut le premier à établir la dis-
tinction entre les dieux, les daimones et les héros, et notamment parce
qu’ il formula la théorie de la μετα,
λ� des âmes14.

8 Plutarque,De defectu, ,  E– F (trad. Ildefonse) : 
Yτως 
# δαιμ�νων γ"ν
ς
μK �π
λε�π
ντες �νεπ�μικτα τH τ+ν �ε+ν κα9 �ν�ρ>πων π
ι
�σι κα9 �συν�λλακτα
[ . . . ] M π�ντα @�ρειν pμα κα9 ταρ�ττειν �ναγκ� 
υσιν 5μ=ς τ
�ς �ν�ρωπ�ν
ις π��εσι
κα9 πρ�γμασι τ.ν �ε.ν 8μ,ι,� 
ντας κα9 κατασπ+ντας 8π9 τHς �ρε�ας, fσπερ α#
Θετταλα9 λ"γ
νται τKν σελ�νην.

9 Ibid., , A : 5με�ς δ2 μ�τε μαντε�ας τινHς ��ει�στ
υς εVναι λ"γ
ντας M τελετHς
κα9 Sργιασμ
%ς �μελ
υμ"ν
υς 6π. �ε+ν �κ
�ωμεν μ�τ) αb π�λιν τ.ν �ε.ν 8ν τ
�τ
ις
�ναστρ"@εσ�αι κα9 παρε�ναι κα9 συμπραγματε�εσ�αι δ
�� ωμεν.

10 Plutarque, De Iside, ,  D–E. Voir infra, p.  n. .
11 Plutarque, De defectu, ,  A (trad. Ildefonse). Sur les rites de deuil en Égypte,

voir Volokhine (). Denys d’Halicarnasse (Antiquités romaines, II, , ), attribue ce
genre de rituels aux Grecs (les cultes de Déméter, de Dionysos), mais les Romains les
connaissaient aussi (le culte de Cérès).

12 Lamention des «mages» et de Zoroastre est, semble-t-il, liée aux sacrifices �π
τρ�-
παια κα9 σκυ�ρωπ� consacrés à Arimanios (Angra Mainyu) (De Iside, ,  E) ; voir
Bidez, Cumont (), II, p.  n. ,  n. . Turcan (), p.  est plus sceptique à
cet égard.

13 Plutarque, De defectu, ,  A–B (trad. Ildefonse).
14 Ibid., ,  B. Voir supra, pp. – et .
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La doctrine de laμετα,
λ� des âmes a dans leDe defectu le rôle de légi-
timer l’ interprétation démonologique des mystères, en permettant que
les figures divines impliquées dans les dramesmystériques (Déméter, Isis,
Osiris) soient considérées à la fois comme des daimones et comme des
dieux. Leurs πα��ματα sont non seulement la marque de leur caractère
démonique,mais aussi la preuve de l’�ρετ� exceptionnelle qui leur a valu
la promotion au rang des dieux. Cette déificationδι’ �ρετ�νdes daimones
est inspirée, probablement, de l’ apothéose impériale, mais elle permet de
rendre raison des cérémonies mystériques en préservant la divinité des
figures divines et en expliquant en même temps leurs «passions».
Il faut souligner cet aspect essentiel de l’ exégèse démonologique de

Cléombrote dont le point de départ, différent de celui de l’ interprétation
allégorique – notamment stoïcienne15, mais Plutarque la pratique aussi –
n’est pas le souci de rendre raison des aspects philosophiquement embar-
rassants de la mythologie homérique,mais d’une catégorie bien détermi-
née de traditions religieuses, les cultes à mystères. Ce n’est pas l’ immora-
lité ou l’ invraisemblance des dieux olympiens qui rend nécessaire la
démarche exégétique, mais l’ idée de la passion et de la mort d’un dieu
dans les cérémoniesmystériques, idée troublante pour la conscience phi-
losophique, de toute façon plus troublante que celle de la mort d’un
daimōn qui, elle non plus, ne manque pas d’appeler certaines réserves
(Dedefectu, , E). Le récit de lamort du grandPan (ch. ) et celui de
la mort d’un daimōn dans une île de Grande-Bretagne (ch. ) viennent
illustrer et légitimer cette idée16, et renforcer le « témoignage» d’Hésiode
dont Plutarque mentionne l’ allusion à la durée de vie d’une nymphe à
titre de preuve en faveur de la mortalité des daimones17.

La légende delphique d’Apollon

«Tout ce qui est raconté dans lesmythes et dans les hymnes, d’une part les
rapts commis par les dieux, d’ autre part leurs courses errantes et cachées,
leurs séjours en exil et en servitude, tout cela n’ est pas le fait des dieux ;
ce sont des épreuves (πα��ματα) et des aventures (τ��αι) arrivées aux
daimones, et dont on garde la mémoire en raison de la qualité (�ρετKν)

15 Sur les interprétations allégoriques des stoïciens, voir Pépin (), pp. –,
– ; Brisson (), pp. –.

16 Sur ces deux récits, voir Soury (a), pp. –. Sur le récit de la mort de Pan, en
particulier, voir Borgeaud () ; Tusa Massaro ().

17 Plutarque, De defectu, ,  C.
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et de la puissance (δ�ναμιν) de ceux qui les subirent»18. Courses errantes,
retraites cachées, exils, tout cela peut s’ appliquer à bien des légendes
mythologiques (les errances de Déméter, les exils de Dionysos, etc.), mais
ce que Cléombrote vise, comme le montre la suite du passage, ce sont les
légendes concernant Apollon :

Et Eschyle n’ a pas eu 〈raison〉 de dire : ‘le saint Apollon, dieu exilé du ciel’
[Suppl. ], pas plus que l’Admète de Sophocle : ‘Et mon coq l’ amenait
lui-même à la meule’ [Soph., fr.  Nauck]. Mais ceux qui manquent le
plus la vérité, ce sont les théologiens de Delphes, lorsqu’ ils considèrent
qu’ autrefois un combat en vue de la possession de l’ oracle opposa ici le
dieu à un serpent et lorsqu’ ils laissent le raconter poètes et prosateurs
qui concourent dans les théâtres ; c’ est alors comme s’ ils témoignaient à
dessein contre ce qu’ ils pratiquent dans leurs rites les plus saints19.

Le vers d’Eschyle est cité par Plutarque aussi à la fin du De exilio encadré
de la façon suivante : «Maintenant, sur ce qu’Eschyle donne à entendre
d’une manière voilée lorsqu’ il parle du ‘chaste Apollon, dieu exilé du
ciel’, ‘que ma bouche reste muette’, comme dit Hérodote (II, )»20.
L’ expression d’Hérodote apparaît aussi dans le De defectu (,  C)
où le silence de l’ auteur est associé au secret gardé par les initiés aux
mystères. Dans leDe exilio, Plutarque semble attribuer au vers d’Eschyle
un sens ésotérique, car la suite de la citation ( C–D) – qui est une
interprétation des vers d’Empédocle (fr. B  DK) – concerne préci-
sément l’ exil de l’ âme sur la terre, et particulièrement démonologique,
car, comme dans le De defectu, les vers d’Hésiode sont suivis d’une
référence à des textes concernant directement ou indirectement les dai-
mones: directement dans le De exilio, où les vers d’Empédocle font réfé-
rence aux daimones qui errent loin des Bienheureux exilés sur la terre –
Empédocle lui-même est censé en être un – et dans lesquels Plutarque
voit une métaphore de la condition de l’ âme en général ; indirectement
dans le De defectu, où le vers d’Eschyle est suivi du récit d’un rituel del-
phique dont l’ interprétation démonologique ne sera donnée que plus
tard21.
Ce rituel delphique – « les rites les plus saints » dont Cléombrote donne

un bref aperçu dans le De defectu, ch. ,  A–B – était une représen-
tation dramatique, accomplie une fois tous les neuf ans, dumythe fonda-
teur de l’oracle, le combat d’Apollon contre Python et sa fuite ultérieure à

18 Ibid. ,  E (trad. Ildefonse) ; cf. De E Delphico,  A ; De Iside,  B.
19 Plutarque, De defectu, ,  E– A (trad. Ildefonse).
20 Plutarque, De exilio,  C (trad. J. Hani).
21 Voir Soury (), (a), pp. – ; Balaudé (), pp. –.

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



démonologie et religion dans le monde gréco-romain 

Tempē pour expier la mort de sa victime. Aux yeux de Cléombrote, cette
version des faits était inacceptable, car il est ridicule (παγγ"λ
ι
ν) de
penser «qu’Apollon, après avoir tué une bête féroce, s’ enfuie aux limites
de la Grèce parce qu’ il a besoin d’une lustration, ensuite qu’ il y verse
des libations, et qu’ il accomplisse ce qu’accomplissent les hommes qui
cherchent à détourner par une expiation et à adoucir le courroux des dai-
mones»22.

La théologie «barbare». Le daimōn Apollon

Cléombrote propose une interprétation démonologique du rituel del-
phique qu’ il prétend lui avoir été communiquée par un homme ins-
piré qu’ il aurait rencontré au cours de ses voyages au bord de la mer
Rouge (,  A–E). Ce mystérieux barbare polyglotte se laissait voir
aux hommes une seule fois par an au bord de la mer pour y prophétiser,
en passant le reste de son existence dans la société des nymphes et des
daimones23. À cette occasion Cléombrote l’ aurait rencontré et se serait
entretenu avec lui au sujet des questions qui le préoccupaient, parmi les-
quelles celle du sens du rituel deDelphes.Au sujet de ce rituel et des récits
delphiques, cet homme-là aurait affirmé qu’ il s’ agissait non des passions
des dieux, mais de «grandes épreuves (π��η μεγ�λα) vécues par des dai-
mones» ( C). Selon lui, « l’ exil du meurtrier après le crime n’avait pas
duré neuf ans, et ne l’ avait pas mené à Tempè, mais, banni, il était parti
pour un autre monde, et plus tard, de là, se trouvant purifié au terme de
neuf cycles de grandes années et réellement resplendissant (Φ
�,
ς), il
était revenu prendre en charge l’oracle, gardé jusqu’alors parThémis»24.
L’ interprétation ésotérique avancée par l’ étranger de la mer Rouge

présente, comme l’ont remarqué G. Soury et R. Flacelière25, de remar-
quables affinités avec les conceptions pythagoriciennes et stoïciennes
concernant la «grande année» et la multiplicité des mondes, qui est
implicite dans l’ affirmation de l’ étranger selon laquelle Apollon serait
passé, après avoir tué Python, dans un autre monde. Au terme de ce

22 Plutarque, De defectu, ,  B–C (trad. Ildefonse). Sur les rites apotropaïques
consacrés aux daimones, voir Lewy (), pp. – ; Rudhardt (), p. ,  ;
Iles Johnston (), pour les textes magiques grecs. Voir aussi infra, pp.  n. , ,
et  n. .

23 Sur les révélations «barbares» dans le platonisme, voirDörrie () ; Baltes () ;
Szumyn (). Sur l’ image idéalisée des «ermites» à cette époque, voir Festugière
(), pp. –.

24 Plutarque, De defectu, ,  C (trad. Ildefonse).
25 Soury (a), p.  ; Flacelière (), p.  n. .
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séjour, Apollon serait devenu dieu du daimōn qu’ il était, ayant conquis ce
rang par sa vertu à la manière d’Héraclès ou de Dionysos, et serait ainsi
entré véritablement en possession de l’oracle.
L’ idée de l’ équivalence entre dieux et daimones dans les récits mytho-

logiques et celle de laμετα,
λ� des êtres sont étroitement liées non seule-
ment dans la théorie exposée par Cléombrote, mais aussi dans la pra-
tique exégétique, car, pour Plutarque, il est essentiel non seulement de
préserver la majesté des dieux (De defectu,  E,  F,  A, etc.)
en appliquant aux daimones les légendes qui leur attribuent des actions
et des états d’ esprit incompatibles avec leur divinité, mais aussi de gar-
der le lien traditionnel entre la figure divine et les récits mythiques. La
solution proposée par Cléombrote consiste à attribuer la légende del-
phique d’Apollon à sa période «démonique» au termede laquelle il serait
devenu le dieu et le vraimaître de l’oracle, vénéré par Plutarque lui-même
qui était, il ne faut pas le perdre de vue, prêtre d’Apollon au moment où
il écrivait De defectu26. Tous les daimones ne se transforment pourtant
pas en dieux et tous les dieux ne sont pas à l’origine des daimones. Cela
veut dire que l’ intérêt à préserver la divinité d’une figure de la mytholo-
gie après l’ avoir qualifiée de daimōn dans ses exploits épiques est diffé-
rent en fonction de son importance cultuelle. Attribuer à des daimones
les crimes dont Typhon et Kronos se seraient rendus coupables à l’ égard
d’Osiris et d’Ouranos ( C–D) ne réclamait pas une promotion ulté-
rieure des « tueurs» au rang des dieux, comme c’était le cas d’Apollon,
car les profils mythologique et cultuel de Typhon et de Kronos étaient
relativement faibles, malgré la récupération de ce dernier par l’orphisme
et le néoplatonisme27. C’est dans ce cas une des victimes, Osiris, qui sera
promue au rang de dieu, en raison évidemment de la popularité de son
culte en Égypte à cette époque28.
Il est intéressant que Plutarque attribue à l’ étranger de la mer Rouge

également la conception selon laquelle la confusion des dieux et des dai-
mones, qui fait que l’on appelle certains daimones de noms habituelle-
ment réservés aux dieux, est due à ce que chaque daimōn «aime à être

26 Il est tentant de mettre en relation cette interprétation avec l’ oracle d’Apollon
de Claros à Oinoanda selon lequel les dieux traditionnels, et d’ abord Apollon, sont,
en réalité, des «anges» et une «partie » du Dieu suprême (�ε
� μερ9ς �νγελ
ι 5με�ς) ;
voir Robert (), p. , pour le texte et la traduction de l’ oracle. Son interprétation
est pourtant sujet de débat ; cf. Guarducci () ; Mitchell (), pp. – ; Bousine
(), pp. – ; Belayche (), pp. – ; Cline (), pp. –.

27 Voir Soury (a), p.  ; Brisson ().
28 Voir Gwyn Griffths ().
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appelé du nom du dieu auquel il est rattaché et à la puissance et au culte
duquel il participe»29. L’ idée que les daimones sont rattachés aux dieux
et à leurs sanctuaires est une des plus courantes en Grèce ancienne, mais
cette relation n’est pas en général exprimée en termes de confusion des
noms30. L’ idée de l’ identité des noms des dieux et des classes divines
inférieures se retrouve chez Proclus, qui reprend également l’ idée de
l’ analogie avec les noms que les hommes prennent ordinairement d’après
le nom des dieux (cf.De defectu,  E), idée qui explique, chez Proclus,
la continuité de la chaîne dieux–daimones–âmes humaines31.

La théologie delphique. Le daimōn Typhon

Une interprétation différente de la légende delphique d’Apollon est expo-
sée dans le De E delphico. Le thème du traité est la signification de
l’offrande placée dans le pronaos du temple d’Apollon Pythien qui sert
de prétexte narratif pour exposer, par l’ intermédiaire d’Ammonius, le
maître de Plutarque transformé en personnage, une théologie «apol-
lonienne». Selon cette doctrine, dont on a pu montrer l’ inspiration
pythagoricienne32, l’univers serait gouverné par deux principes opposés,
l’un unique et lumineux, Apollon, assimilé au Soleil, l’ autre multiple et
ténébreux, Dionysos ; « auprès de l’un se tiennent les Muses et Mnémo-
syne, auprès de l’ autre l’Oubli et le Silence»33. Les avatars mythologiques
que la tradition delphique attribue à Apollon sont assignés au principe
« ténébreux» (Σκ�τι
ς) (De E delphico,  B–C). La notion de daimōn
occupe une place centrale dans cette théologie delphique à fort accent
hénothéiste34,mais elle désigne cette fois-ci nonpas un être intermédiaire
entre les hommes et les dieux, mais le principe du mal :

29 Plutarque, De defectu, ,  E (trad. Ildefonse). Cette idée prend une tournure
particulière chez Porphyre (De abstinentia, II, ) où les daimones sont censés usurper la
place des dieux. Voir Soury (a), pp. –, et infra, pp. –.

30 Les noms des daimones étaient utilisés en Égypte dans les invocations qui leur
étaient adressées à des fins thérapeutiques (voir Origène, Contre Celse, VIII, ). Est-
ce d’ ailleurs un hasard que l’ idée de la confusion des noms entre dieux et daimones est
attribuée précisément à un ermite égyptien?

31 Proclus,Commentaire sur la République, I, p. .–. Sur les noms des dieux chez
Proclus, voir Criscuolo ().

32 Whittaker (). Voir infra, pp. –.
33 Plutarque, De E delphico,  A. Sur le discours d’Ammonius, voir Chlup (),

qui limite ce dualisme au monde sublunaire, et Bonazzi (), qui souligne le caractère
zététique du dialogue.

34 Voir Boulogne (). En général sur les théologies hénothéistes dans l’Antiquité
gréco-romaine, voir Moreschini () ; Versnel () ; Belayche (), pp. –.
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Et, me semble-t-il, en s’ opposant le plus à ce discours et en apportant
contre lui le témoignage le plus fort, le verbe affirme, à l’ adresse du
dieu, ‘Tu Es’, avec la pensée qu’ il n’ est au grand jamais concerné par
une sortie de lui-même et une transformation, mais qu’ il convient à un
autre dieu, ou plutôt à un daimōn préposé par son rang à la nature située
dans la corruption et la génération, d’ avoir cette action et de subir ce
changement35.

On aura l’occasion de revenir sur cette nouvelle signification de la notion
de daimōn à propos de l’ exégèse du mythe d’Osiris dans le De Iside36.

Rituels d’ inversion et prodiges

Lamentations, blasphèmes et sacrifices humains

L’ interprétation démonologique de la religionne se limite pas à la légende
delphique d’Apollon à laquelle on comprend aisément que Plutarque a
dû porter un intérêt tout particulier. À part les cultes à mystères, dont on
a souligné l’ importance dans l’ interprétation démonologique de la reli-
gion civique, d’ autres traditions religieuses sont également attribuées aux
daimones dans la mesure où elles comportent des manifestations jugées
irrationnelles ou inexplicables : coups et lamentations37, blasphèmes38,
sacrifices humains39. Cette interprétation et la distinction entre les bons
et lesmauvais daimones sur laquelle elle est fondée appartiennent à Xéno-
crate :

35 Plutarque,De E delphico,  F– A (trad. Boulogne, Broze, Couloubaritsis) : κα�
μ
ι δ
κε� μ�λιστα πρ.ς τ
�τ
ν τ.ν λ�γ
ν �ντιταττ�μεν
ν τ. \Fμα κα9 μαρτυρ�μεν
ν
xεVx @�ναι πρ.ς τ.ν �ε�ν,[ς 
&δ"π
τε γιν
μ"νης περ9 α&τ.ν 8κστ�σεως κα9 μετα,
λFς,
�λλ) aτ"ρ*ω τιν9 �ε*+ μ=λλ
ν δ2 δα�μ
νι τεταγμ"ν*ω περ9 τKν 8ν @�
ρC= κα9 γεν"σει @�σιν
τ
�τ
 π
ιε�ν κα9 π�σ�ειν πρ
σFκ
ν.

36 Voir infra, pp. –.
37 Plutarque semble faire allusion à des pratiques attestées dans les cultes à mystères,

où les mystes imitaient de cette manière le deuil des déesses (Déméter, Isis) ; voir Burkert
(), p. . Une allusion générale à des rites funéraires n’ est pourtant pas exclue. Pour
les lamentations funèbres enGrèce ancienne, voir Rudhardt (), pp. – ; Alexiou
(). L’ attitude de Xénocrate (et de Plutarque) corrobore le rejet des �ρFν
ι et des
Sδυρμ
� par Platon (Lois XII,  b) ; voir Bouvier ().

38 Aux fêtes en l’ honneur de Déméter (Thesmophories, Haloa) on lançait des injures
(α;σ�ρ
λ
γ�α) accompagnées de gestes outrageants. Les anciens les mettaient en relation
avec le rire de la déesse à la vue des gestes impudents de Iambé/Baubo (cf. Hymne
homérique à Déméter, – ;Orph. fr. ), épisode évoqué dans lesmystères d’Éleusis.
Voir Reinach () ; Richardson (), pp. –. Le culte de Dionysos comportait
également un aspect licencieux. À Rome, des rites similaires étaient caractéristiques pour
les Saturnales et les Floralia.

39 Sur les sacrifices humains en Grèce ancienne, voir, en général, Hughes () ;
Bonnechère (), avec les remarques critiques de Georgoudi () ; Nagy ().
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Xénocrate pense que les jours néfastes et toutes les fêtes qui comportent
coups, lamentations, jeûnes (πληγ�ς τινας M κ
πετ
%ς M νηστε�ας), blas-
phèmes, indécences de langage (δυσ@ημ�ας M α;σ�ρ
λ
γ�αν) n’ appar-
tiennent pas au culte des dieux ou des bons démons ; il y a selon lui, dans
l’ espace qui entoure la terre, des êtres grands et forts (@�σεις . . . μεγ�-
λας κα9 ;σ�υρ�ς), maismalveillants et farouches (δυστρ�π
υς δ2 κα9 σκυ-
�ρωπ�ς), qui se satisfont de tels hommages (αE �α�ρ
υσι τ
�ς τ
ι
�τ
ις)
et, pourvu qu’ ils les obtiennent, n’ entreprennent rien de pire40.

La doctrine de Xénocrate est également à la base de la théorie selon
laquelle, chez les daimones, comme chez les hommes, existeraient «des
différences de vertu (�ρετFς δια@
ρα9), et, chez les uns, de la part pas-
sible et irrationnelle (τ
� πα�ητικ
� κα9 �λ�γ
υ) il ne demeure plus
qu’un reste faible et indistinct, comme un résidu, alors que chez les
autres il est important et difficile à éteindre – de cela, en de nombreux
endroits, sacrifices, cérémonies religieuses et mythologies conservent et
préservent des traces et des morceaux sous forme dispersée»41. Intermé-
diaires entre les hommes et les dieux et capables de s’ élever au rang de
ces derniers, les daimones seraient susceptibles de se dégrader en rai-
son de l’ affectivité qu’ ils partagent avec la nature humaine, en deve-
nant ainsi farouches etmalfaisants42. Cette théorie permet ainsi de rendre
compte de la croyance en l’ existence des esprits vengeurs, croyance lar-
gement répandue en Grèce ancienne et que Platon s’ était efforcé de récu-
ser.
C’est à ces esprits que Cléombrote attribue « les sacrifices humains

(�ν�ρωπ
�υσ�ας) qui étaient jadis offerts ; il n’ est probable ni que ce
soient des dieux qui les exigeaient ou accueillaient, ni que des rois et
des généraux aient supporté en vain de livrer leurs propres enfants,

40 Plutarque, De Iside, ,  B [= Xénocrate, fr.  H =  IP] (trad. Froidefond).
Voir Isnardi Parente (), pp. – ; Turcan (), pp. –.

41 Plutarque, De defectu, ,  B (trad. Ildefonse) [= Xénocrate, fr.  H =  IP] :
ε;σ9 γ�ρ, [ς 8ν �ν�ρ>π
ις, κα9 δα�μ
σιν �ρετFς δια@
ρα9 κα9 τ
� πα�ητικ
� κα9
�λ�γ
υ τ
�ς μ2ν �σ�εν2ς κα9 �μαυρ.ν (τι λε�ψαν
ν fσπερ περ�ττωμα τ
�ς δ2 π
λ%
κα9 δυσκατ�σ,εστ
ν (νεστιν, Lν 7�νη κα9 σ�μ,
λα π
λλα�
� �υσ�αι κα9 τελετα9 κα9
μυ�
λ
γ�αι σ*> 
υσι κα9 δια@υλ�ττ
υσιν 8νδιεσπαρμ"να.

42 Cf. Xénocrate, fr.  H = – IP [= Plutarque,De defectu, ,  B ; , E–
F] ; fr.  H =  IP [= Plutarque, De defectu ,  C]. Cette idée semble avoir été
partagée par Chrysippe (SVF II, ), mais la présentation de sa conception par Plu-
tarque (De Stoic. repugn.,  C–D) est tendancieuse, comme le montre Algra (),
pp. –. Voir ibid., pp. –, pour la conception stoïcienne sur les daimones
mauvais.
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en les immolant et les égorgeant43 ; ils entendaient ainsi détourner et
assouvir par une expiation la colère et le mécontentement de daimones
vengeurs (�λαστ�ρων), difficiles et intraitables »44. C’ est à eux que sont
consacrés aussi les « jours néfastes et sombres (5μ"ρας �π
@ρ�δας κα9
σκυ�ρωπ�ς), pendant lesquels on mange de la chair crue, on met des
victimes en pièces (iμ
@αγ�αι κα9 διασπασμ
9), on jeûne et on se
frappe la poitrine»45, allusion, très probablement, à l’iμ
@αγ�α et au
διασπαραγμ�ς pratiqués dans les rites dionysiaques46.
La consécration et l’ immolation des animaux contre la sécheresse sont

également interprétées comme des pratiques destinées à apaiser ou à
punir des daimones que l’on ne saurait qualifier de bénins (De Iside 
D; cf.  F). Agités par de « folles et tyranniques amours» (μανικ
%ς κα9
τυραννικ
%ς (ρωτας, De defectu, ,  D) – écho de l’(ρως τ�ρανν
ς
de la République IX,  d – ils « infligent des fléaux aux cités, la stérilité
à la terre et agitent guerres et séditions»47.
Toutefois, tous les daimones inférieurs ne sont pas malfaisants. Cette

restriction permet de rendre raison d’une foule de traditions locales
situées en marge de la religion officielle et tenues pour indignes d’ être
assignées aux dieux. C’est le cas, par exemple, de la nymphe Égérie
(Numa IV, ), de Picus et Faunus, des génies forgerons et guerriers des
montagnes minières (Numa XV,  ; V, ), de Genita, daimōn respon-
sable de la vie et de la mort des enfants qui viennent au monde48, de

43 Le passage doit être mis en relation avec les légendes relatées par Plutarque dans
Pélopidas XX, –XXII,  et Agésilas VI, –. Cf. Soury (), pp. – ; Bonnechère
(), pp. –. Pour des histoires similaires, voir Hughes (), pp. – ;
Bonnechère (), pp. –.

44 Plutarque,De defectu, , C–D [=Xénocrate, fr. H= IP] (trad. Ildefonse).
Cf. Porphyre, De abstinentia, II, – ; Eusèbe, Préparation évangélique, IV, , – ;
, – ; V, , . L’ idée selon laquelle les daimones peuvent être apaisés par des rites
propitiatoires remonte à l’Ancienne Académie ; cf. [Platon], Théagès  a. Voir infra,
pp.  et  n.  et supra, p.  n. .

45 Plutarque, De defectu, ,  C (trad. Ildefonse) ; cf. Plutarque, De Iside, ,  B
[= Xénocrate, fr.  H =  IP].

46 Voir Bonnechère (), pp. – ; Burkert (), p.  ; Nagy (), pp.
–. À partir du IIe siècle, des accusations d’ anthropophagie furent lancées contre
les chrétiens ; voir Belayche (), pp. –.

47 Plutarque,De defectu, ,  D (trad. Ildefonse). Voir aussiThésée XV,  ; Coriolan,
XIII,  (le daimōn mauvais d’une ville) ; Romulus, XXIV,  (un daimōn poursuit deux
cités pour un meurtre) ; Périclès, XIII,  ; Lucullus, XIX, .

48 Plutarque, Aetia Romana et Graeca,  A. Sur la croyance selon laquelle la nais-
sance des enfants dépend de l’ influence des daimones, car leur courroux provoque la sté-
rilité, voir Origène, Contre Celse, VIII, .
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l’Agathos Daimōn49, ou bien des entités collectives comme les Lares, asso-
ciés aux Érinyes50, ou les Sirènes51. Parfois, il s’ agit d’ expliquer un événe-
mentmerveilleux dont on refuse l’ explication étiologique traditionnelle :
l’ apparition d’un phallus dans le foyer de Tarchétius, le roi des Albains,
qui selon l’oracle de Téthys devait s’ accoupler avec une jeune fille, est
attribuée à l’ intervention du daimonion52.

Deux bonnes raisons de croire aux daimonesmauvais

Il est significatif que dans la plupart des cas similaires évoqués par Plu-
tarque, l’ explication démonologique est accompagnée d’une interpréta-
tion «naturaliste» du phénomène. Les pluies exceptionnelles suivant les
grandes batailles sont considérées à la fois comme l’ effet de l’ intervention
d’un daimōn qui «veut laver et nettoyer la terre» et le résultat d’une
«exhalaison des vapeurs humides et lourdes qui condensent l’ air » pro-
voquée par les cadavres en décomposition (Marius, XXI, ). Les statues
versant des larmes ou laissant échapper des gouttes de sang sont expli-
quées également tantôt comme un phénomène ayant une explication
naturelle, tantôt comme des signes envoyés par le daimonion (Coriolan,
XXXVIII, –). La mutilation des hermès, qui comporte une explication
toute naturelle, est interprétée elle aussi comme un mauvais présage dû à
une influence démonique (Nicias, I, ). Alexandre lui-même prend pour
un signe divin un événement dont personne n’ ignore cependant le carac-
tère naturel (Alexandre, LVII, –). Les exemples peuvent continuer53.

49 Plutarque, Timoléon, XXXVI,  ; cf. De laude ipsius,  E ; Quaestiones convivales,
 E et  D.

50 Plutarque, Aetia Romana et Graeca,  A. L’ assimilation des Lares aux Érinyes,
comme le fait remarquer Boulogne (), p.  n. , est due à la confusion avec les
Larves.

51 Plutarque, Quaestiones convivales,  C.
52 Plutarque, Romulus, II, – ; cf. Amatoriae narrationes,  B. Les représentations

de l’Agathos Daimōn étaient souvent remplacées à l’ époque hellénistique par celles de
Tychōn, dieu dont les attributs étaient justement le phallus, symbole de la fécondité,
et le serpent (Diodore IV, ,  ; Strabon XIII, ,  ; Pausanias IX, , ). Un serpent
est assimilé à un «bon daimōn» dans Amatorius,  E. Cf. Orr (), pp. –
.

53 Plutarque,Cicéron, XIV,  ;Dion, XXIV,  ;Mulierum virtutes,  B–C. L’ idée selon
laquelle c’ est un daimōn qui inspire les décisions infortunées revient couramment dans
les Vies (César, LXVI,  ; Phocion, XXX,  ; Dion, IV,  ; Brutus, XL,  ; Galba, X,  et XIV,
), mais elles peuvent être également attribuées aux passions ou au mauvais caractère
(ComparatioThesei et Romuli, III, ). La @ιλ
τιμ�α est ainsi considérée comme le daimōn
le plus malfaisant (Sylla, IV, , citant Euripide, Phénic. –).
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Une interprétation n’exclut pas l’ autre. L’ explication naturaliste ne con-
teste pas le caractère miraculeux de l’ événement, ils apparaissent plutôt
comme complémentaires, en tout cas parallèles.
Il se pose alors la question légitime de savoir jusqu’à quel point Plu-

tarque a donné crédit à l’ idée de l’ existence de ces @α�λ
ι δα�μ
νες.
À ce sujet, qui a plus d’une fois divisé l’ exégèse moderne54, il nous
semble que malgré la réticence que Plutarque, en bon platonicien, a
dû éprouver à leur sujet, on peut déceler au moins deux raisons pour
lesquelles l’ explication démonologique ne devrait pas être ignorée. En
ce qui concerne les réserves, le qualificatif même de @ιλ
�ε�μων (De
defectu  A) assigné à Cléombrote, l’ érudit défenseur de la démo-
nologie, en dit déjà long sur la circonspection que ses récits réclament
aux yeux de Plutarque, des récits animés sans doute par une vraie piété
et par les meilleures intentions, mais dont l’ esprit critique n’est certes
pas la principale qualité55. En tout cas, dans ses premiers écrits, puisque
le De superstitione est unanimement considéré comme un ouvrage de
« jeunesse» (ca – ap. J.-C.), Plutarque était sceptique à l’ égard de la
réalité de telles apparitions qu’ il attribuait à l’ imagination maladive des
natures atteintes par une affection plus grave que l’ athéisme, la δεισιδαι-
μ
ν�α56. C’ est toujours dans un contexte d’ inspiration platonicienne que
Plutarque présente le roi Numa séduisant le peuple incapable de s’ élever
à une conception intellectuelle du divin, et lui parlant «des motifs de
frayeur de la part des dieux, d’ étranges apparitions de daimones et des
voix menaçantes »57. Dans la Vie de Numa, IV, , un daimōn peut ser-
vir de prétexte pour imposer une loi, et Thémistocle est censé avoir eu

54 Selon Soury (), p. , « la conception des mauvais Génies, telle qu’ elle ressort
des deux textes parallèles du de Iside et du de defectu, est donc précise et cohérente
et répond bien à la maturité de la pensée de Plutarque». Cette idée, contestée par
Brenk (), (), pp. –, (), pp. –, a été reprise, avec de nouveaux
arguments, par Babut (b). Voir aussi Babut (), pp. –. L’ importance des
@α�λ
ι δα�μ
νες dans la pensée théologique de Plutarque a été soutenue également par
Santaniello (), pp. –.

55 Sur la figure de Cléombrote, voir Flacelière (), p.  ; (), pp. – ; Brenk
(), pp. –. Babut (b) a pourtant montré que le personnage n’ est pas traité
avec dédain par ses partenaires de dialogue et que sa démonologie est bien prise au
sérieux par Plutarque. Ses conclusions sont anticipées par les observations judicieuses
de Goldschmidt (), notamment p. .

56 Plutarque,De superstitione,  B. Sur la δεισιδαιμ
ν�αdans leDe superstitione, voir
Meijer (), pp. – ; Cerezo Magán () ; Baldassari ().

57 Plutarque, Numa, VIII, –. Pour d’ autres «apparitions» similaires, voir ibid.,
XV, – ; Cicéron, XIV,  ; Apophthegmata Laconica,  D. Les «mensonges utiles»
sont évoqués dans Rép. III,  c–d ; V,  c–d ; Lois, II,  a. Le thème des grands
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recours à des σημε�α δαιμ�νια après avoir échoué à convaincre la foule
par des raisonnements (ThémistocleX, ). Ce serait donc pour des raisons
pédagogiques et un peu par machiavélisme que ces apparitions démo-
niques sont évoquées par leurs « témoins»58. Au sujet des daimones qui
jouiraient du sang et des crimes humains, idée bien accueillie par Cléom-
brote, Plutarque semble faire preuve du même scepticisme dans la Vie de
Pélopidas (XXI, )59.
L’ attitude de Plutarque semble pourtant changer dans la Vie de Dion.

Le parallélisme qui lie les destins de Dion et de Brutus est illustré par
leur éducation philosophique commune et par les événements que la
Fortune leur a réservés, dont le plus surprenant «c’ est que la divinité
leur fit entrevoir leur mort à tous deux par l’ apparition semblable d’un
fantômemenaçant»60. Dans le cas deDion, il s’ agit de la vision terrifiante,
au coucher du soleil et à l’ état de veille, d’un « fantôme gigantesque et
monstrueux» sous la forme d’«une femme de grande taille, semblable en
tout point pour le costume et le visage à une Érinye tragique» (Dion, LV,
), apparition qui aurait précédé de quelques jours le suicide inattendu de
son fils. Dans le cas de Brutus, il est question d’une apparition toujours
à l’ état de veille, mais qui aurait eu lieu pendant la nuit, quand l’ esprit
de César, conjuré par Brutus de dévoiler son identité, se serait présenté
comme son «mauvais daimōn» (δα�μων κακ�ς) en lui annonçant sa fin
proche après la bataille de Philippes (Brutus, XXXVI, –)61. Après avoir
rapporté la tradition qui témoignait des deux apparitions, Plutarque se
lance dans une série de considérations sur leur véracité, en les plaçant
tantôt du côté de la superstition, tantôt du côté du plausible62 :

personnages s’ appuyant sur la crédulité populaire pour entraîner leurs concitoyens dans
leurs entreprises se retrouve aussi chez Xénophon, Mémorables, IV, , , Polybe, X, ,
– et Tite-Live, I, , –.

58 Ou par ignorance. Alcibiade aurait indûment attribué ses malheurs au «daimōn
envieux» et à la τ��ηméchante (Vie d’Alcibiade, XXXIII, ). Mithridate aurait également
rejeté, pour se défendre, la responsabilité de la guerre sur les daimones (Sylla, XXIV, ) ; cf.
Crassus, XXII,  ; Fabius Maximus, XVII,  ; Pompée, LXXVI,  ; De tranquillitate animi,
 D.

59 Cf. Plutarque, Nicias, IV,  ; Brutus XXXVII, . L’ existence des rapports directs
entre les daimones et les hommes est repoussée également dans Numa, IV,  et dans De
superstitione,  C.

60 Plutarque, Dion, II,  (trad. Flacelière, Chambry).
61 Cf. Plutarque, Brutus, XLVIII, . L’ apparition de l’ ombre de César est également

mentionnée dans César, LXIX, –.
62 Selon Brenk (), (), (), pp. –, Plutarque aurait exprimé à l’ égard

de ces récits, empruntés à une source stoïcienne, un scepticisme radical. Ses arguments
ont été réfutés par Babut (b), pp. –.
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Il est vrai que certains rejettent ce genre de phénomènes en prétendant que
jamais un homme sensé n’ a eu la vision d’un daimōn ou d’un spectre, et
que seuls les petits enfants, les femmes et les gens dont l’ esprit est dérangé
par la maladie, traînent avec eux, dans l’ égarement de l’ âme ou le déséqui-
libre du corps, ces imaginations vaines et étranges, parce qu’ ils ont en eux-
mêmes la superstition en fait demauvais daimōn (δα�μ
ναπ
νηρ.ν 8ν α6-
τ
�ς [εVναι] δεισιδαιμ
ν�αν (�
ντας).Mais si Dion et Brutus, des hommes
pondérés (�νδρες 8μ,ρι�ε�ς), des philosophes (@ιλ�σ
@
ι), peu enclins à
se laisser surprendre ou duper par une impression quelconque (πρ.ς 
&-
δ2ν �κρ
σ@αλε�ς 
&δ) ε&�λωτ
ι π��
ς), furent si vivement affectés par
une apparition qu’ ils racontèrent à d’ autres, je ne sais si nous ne devons
pas admettre cette tradition, si étrange qu’ elle soit, reçue de la plus haute
Antiquité (τ+ν π�νυ παλαι+ν τ.ν �τ
π>τατ
ν �ναγκασ�+μεν πρ
σδ"-
�εσ�αι λ�γ
ν), selon laquelle les daimonesmauvais et envieux (τH @α�λα
δαιμ�νια κα9 ,�σκανα), jaloux des hommes de bien et s’ opposant à leurs
actions, suscitent en leur esprit des troubles et des frayeurs qui agitent et
ébranlent leur vertu, pour les empêcher de rester inébranlables et purs dans
leur belle conduite et d’ obtenir ainsi après leurmort une destinéemeilleure
que la leur.63

Plutarque oppose ici deux attitudes : d’une part, le rejet de la δεισιδαιμ
-
ν�α au nom du bon sens, attitude qu’ il adopte plus d’une fois à l’ égard
d’épisodes similaires ; d’ autre part, une tradition vénérable, remontant
à Xénocrate, à laquelle vient s’ ajouter dans ce contexte la crédibilité des
personnages (�νδρες 8μ,ρι�ε�ς κα9 @ιλ�σ
@
ι). Si Plutarque refuse pour
une fois d’ adopter la première et de récuser la seconde, ce n’ est pas
pour se rallier simplement à l’opinion de Xénocrate, mais en raison de
l’ enseignement éthique qu’ il en tire et qui justifie son introduction dans
le récit dans lamesure où ces histoires permettent demieuxmettre en évi-
dence l’�ρετ� différente des personnages. Dion est présenté «vivement
frappé et épouvanté» devant l’ apparition, faisant venir auprès de lui ses
amis et les priant de « rester auprès de lui, car il était tout à fait boule-
versé et craignait que l’ apparition ne se montrât de nouveau à ses yeux,
quand il serait seul» (Dion, LV, ), tandis que Brutus, imperturbable,
demande à l’ombre de César de se présenter, et après avoir entendu les
mots funestes du spectre, « Je suis, Brutus, ton mauvais daimōn ; tu me
verras à Philippes», lui répond «sans se troubler» « Je t’y verrai, donc»
(Brutus, XXXVI, ). C’est un peu paradoxal en effet que le récit démono-
logique est justifié par le fait qu’ il met mieux en valeur l’�ρετ� d’un per-
sonnage précisément par son attitude digne et réservée à l’ égard de telles

63 Plutarque, Dion, II, – (trad. Flacelière, Chambry).
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apparitions64. Autrement dit, l’ importance des apparitions réside moins
dans leur véracité historique que dans la réaction qu’elles suscitent, dans
leur fonction éthique.
Une autre raison pour ne pas rejeter ces histoires est la piété (8υσ",εια,

ε&λ�,εια)65. Mieux vaut croire par excès de piété à un récit fabuleux
que de repousser par impiété une histoire vraie. Dans la Vie de Coriolan,
Plutarque semble en effet admettre que ceux «qui poussent à l’ excès la
dévotion et l’ amour envers la divinité et qui sont par là même hors d’ état
de rejeter et de révoquer en doute aucun prodige de ce genre, ont pour
fonder leur foi le caractère merveilleux de la puissance divine, qui est
sans commune mesure avec la nôtre. Car elle n’a aucune ressemblance
avec ce qui est humain, ni en nature, ni en activité, ni en moyen, ni en
force, et, qu’ elle fasse quelque chose qui est pour nous infaisable et réalise
l’ impossible, cela n’ est pas contraire à la raison»66. Si dans le domaine
religieux la prudence est requise, elle concerne donc plutôt la raison que
la piété67. Faire preuve de prudence, c’ est, pour Plutarque, plutôt croire au
nomde la piété que de s’ en remettre demanière précipitée à la raison qui,
de toute manière, n’ est pas enmesure de porter un jugement adéquat sur
les réalités religieuses. En somme, la superstition est moins dangereuse
que l’ athéisme, ce qui est précisément le contraire de la thèse avancée
dans le De superstitione.

Le mythe d’ Isis et Osiris

Le traité Sur Isis et Osiris représente la plus significative tentative de
Plutarque d’ interprétation philosophique et théologique de la mytholo-
gie68. Qu’ il ait choisi pour cette vaste et ambitieuse entreprise un mythe

64 C’ est un peu le rôle des rencontres avec les démons dans l’ hagiographie chrétienne
que ces histoires anticipent en quelque sorte, comme le fait remarquer Brenk (),
p. .

65 Il ne faut pas oublier que les daimones font partie, enGrèce ancienne, de la définition
de l’ 8υσ",εια ; voir, par exemple, Rudhardt (), p. .

66 Plutarque, Coriolan, XXXVIII, – (trad. Flacelière, Chambry).
67 La précaution en matière religieuse permet d’ éviter que le doute soit poussé jusqu’à

l’ athéisme, comme l’ a bien vu Veyne (), pp. –. La nécessité de concilier la
raison et la piété dans l’ analyse des phénomènes religieux est un aspect essentiel de la
pensée de Plutarque ; voir Babut (c) ; Burkert () ; Moreschini () ; Opsomer
(), pp. – ; Jaillard ().

68 Voir Froidefond (), pp. – ; Brenk (), () ; Richter (). En
général, sur l’ interprétation des mythes chez Plutarque, voir Pépin (), pp. – ;
Hardie () ; Brisson (), pp. –.
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égyptien reconstitué à partir de sources diverses, cela est justifié par une
série de raisons : la diffusion et la popularité des cultes égyptiens dans
l’Empire romain, en particulier celui d’ Isis, le « syncrétisme» religieux
gréco-égyptien, l’ existence d’une riche littérature grecque d’Α;γυπτια-
κ�, et l’ idéalisation de la religion égyptienne, de vieille date en Grèce,
comme religion «mystérique» par excellence69. Pour une démarche qui
se donnait pour objectif le déchiffrement du sens théologique caché des
mythes, la mythologie égyptienne s’offrait d’ emblée comme la matière la
plus appropriée.

Principes de l’ interprétation du mythe

L’objectif de la démarche exégétique est clairement défini par Plutarque
dès le début du traité : «Sans doute, Cléa, les gens sensés doivent-ils
demander aux dieux tous les biens : mais par-dessus tout nous Les prions,
eux et eux seuls, d’ accorder à notre recherche, dans la mesure où
l’homme peut y atteindre, la connaissance de leur propre nature. Car
l’homme ne saurait rien recevoir de plus important, la grâce divine
rien octroyer de plus magnifique que la Vérité»70. L’ interprétation ne
vise pas l’ explication et l’ interprétation philosophique du récit mytho-
logique mais, à travers une opération de chiffrage théologique du mythe,
d’ atteindre à la connaissance de la nature des dieux et à la vérité. Cela
signifie non seulement que l’ exégèse des mythes est subordonnée à
la théologie, mais que la théologie elle-même se présente comme une
démarche exégétique, dans la mesure où la nature des dieux, autrement
inaccessible à la raison, a été révélée dans des mythes qu’ il faut interpré-
ter.
Entre cette démarche exégétique associant interprétation des mythes,

théologie et révélation et les commentaires néoplatoniciens existe un
parallélisme qui mérite d’ être approfondi71. Cette parenté, qui fait du
De Iside un point de transition entre l’ exégèse allégorique des Stoïciens
et l’ exégèse théologique du néoplatonisme72, peut être établie à partir
d’une série d’ éléments : l’ assimilation de l’ exégèse à la théologie, la

69 Voir Froidefond (), pp. – ; Casadio () ; Chiodi () ; Burkert
().

70 Plutarque, De Iside, ,  C–D (trad. Froidefond).
71 Pour l’ interprétation des mythes dans le néoplatonisme, voir Buffière (), pp.

– ; Lamberton () ; Brisson (), pp. –.
72 Voir Brisson (), p. .
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fonction religieuse de l’ interprétation (l’ exégèse comme acte sacerdo-
tal, associée à la prière), l’ accord théologique entre Homère, Platon,
l’ enseignement orphique et la « sagesse» orientale.
L’ assimilation de la démarche exégétique à la théologie est soulignée

dès le début du traité, la déclaration qui ouvre le De Iside ayant le
rôle de fixer son objectif – anticipation du σκ
π�ς des commentaires
néoplatoniciens – qui est la connaissance de la nature des dieux et de
la vérité, objectif poursuivi progressivement et atteint dans la dernière
partie de l’ouvrage, dans l’ interprétation théologique du mythe osirien.
Cette déclaration s’ accorde bien en effet avec les principes de l’ exégèse
néoplatonicienne. La métaphore dont Plutarque se sert pour illustrer
la manière dont le mythe se fait porteur d’un sens théologique est
particulièrement significative : «Et, de même que, selon les savants, l’ arc-
en-ciel est une image du soleil qui doit d’ être diaprée à ce que le rayon
visuel est réfracté et revient se fixer sur le nuage, de même le mythe
est, dans le cas qui nous occupe, l’ image de quelque tradition véridique
qui réfracte notre pensée vers des réalités d’un autre ordre»73. Le mythe
reflète indirectement la vérité, le λ�γ
ς divin (le soleil), à travers une
multiplicité d’objets et de faits sensibles, si bien qu’ il peut induire en
erreur faute d’une interprétation adéquate74. Il ne faut pas oublier que
le soleil est l’ image d’Apollon.
La fonction de la prière adressée aux dieux pour qu’ ils accordent

à l’ exégète la grâce de les connaître et d’ avoir part à leurs révélations
n’est pas, elle non plus, essentiellement différente du rôle assigné aux
prières qui ouvrent les commentaires néoplatoniciens75. À la différence
de la prière du début du Timée  c–d, qui est le modèle des prières
préalables dans la tradition néoplatonicienne, dans le De Iside, comme
chez les néoplatoniciens ultérieurs, l’ exégète qui se prépare à parler des
réalités divines ne demande pas que son propos convienne à la matière
traitée et soit agréable aux dieux, mais qu’ ils l’ inspirent, le guident et lui
révèlent lesmystères cachés dumonde divin à lamanière d’une initiation
religieuse.
La démarche exégétique elle-même a, chez Plutarque, comme chez

les commentateurs néoplatoniciens, une dimension religieuse76. Elle est

73 Plutarque, De Iside, ,  F– A (trad. Froidefond).
74 Cf. Plutarque, De Pythiae oraculis,  C ; Amatorius,  E–F.
75 Voir, à titre d’ exemple, Proclus,Commentaire sur le Parménide, p. .–.. Sur

la fonction de la prière initiale en rhétorique, voir Pernot (), II, pp. –.
76 Voir Hadot (b) ; Hoffmann ().
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associée à une initiation ayant pour but la révélation des réalités théo-
logiques : «La quête de la vérité, j’ entends : de la vérité qui concerne les
dieux, est par suite aspiration au divin. Sa révélation, elle l’ obtient par
l’ étude et la recherche, dont la pratique sanctifie davantage que toute
lustration, que tout service sacerdotal »77. La recherche philosophique
et théologique est le culte véritable adressé aux dieux : il « complaît tout
particulièrement à cette déesse [scil. Isis] que tu sers, déesse sage entre
toutes et vraiment philosophe, dont l’ affinité particulière avec le savoir et
la science semble bien attestée par son nom»78. Le véritable prêtre d’ Isis
est le philosophe, celui qui sait extraire du rituel qu’ il accomplit un ensei-
gnement théologique ( C)79.
Une ressemblance notable entre le De Iside et la démarche exégétique

néoplatonicienne peut être également remarquée au niveau de la struc-
ture dialectique de l’ exégèse, dans sa capacité d’ intégrer d’autres inter-
prétations du mythe que celle théologique : les interprétations philoso-
phique (ch. –) et démonologique sont en effet associées à l’ expli-
cation finale pourvu qu’elles ne contestent pas la dimension théologique
du récit et ne récusent pas la divinité des figures mythologiques. C’est
pourquoi l’ interprétation démonologique peut être admise à certaines
restrictions, tandis que l’hypothèse évhémériste (ch. –) est résolu-
ment rejetée, de même qu’une explication naturaliste des mythes qui
identifierait les dieux à des phénomènes naturels (ch. –). La critique
de l’ interprétation évhémériste reproche à cette dernière en premier lieu
son impiété : elle rabaisse les dieux sur la terre, détruit les traditions, la
vénération religieuse et la foi (ch. ).
Toute interprétation est au fond permise à cette seule condition qu’elle

puisse être subordonnée à l’ explication théologique globale. Les allégo-
ries physiques sont ainsi subordonnées à la théologie à partir d’une repré-
sentation du κ�σμ
ς inspirée du Timée. Qualifiée de @ιλ
σ
@>τερ
ν
( D) par rapport à l’ exégèse démonologique, l’ interprétation philo-
sophique (ch. ) est illustrée par une série d’ exemples qui évoquent
l’ exégèse allégorique stoïcienne : Kronos représenterait le Temps, Héra –
l’ air, la naissance d’Héphaïstos – la transformation de l’ air en feu, Osi-
ris – le Nil qui s’unit à la terre–Isis, et Typhon – la mer dans laquelle

77 Plutarque, De Iside, ,  E (trad. Froidefond).
78 Ibid. ,  E–F.
79 À noter sur ce point l’ alliance dans la pratique exégétique entre philosophie et piété

(De Iside, ,  C). L’ association entre σ
@�α et �ε
σ",εια, qui remonte à l’Épinomis
 e, est un lieu commun dans la littérature hermétique ; voir Festugière (), p. ,
.
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le Nil se disperse et disparaît sauf la part retenue par le sol (Isis) qui
en est fécondé ( D). La différence essentielle et peut-être la seule
entre l’ interprétation philosophique et celle naturaliste est que la pre-
mière n’assimile plus les dieux aux éléments du monde physique, mais
à leurs principes.
La démarche exégétique a la formed’un procédé dialectique ascendant

qui s’ achève par une explication théologique en passant par une série
d’hypothèses successives distribuées hiérarchiquement en fonction de
leur affinité avec l’ explication théologique finale : l’ allégorie naturaliste
est inférieure à l’ interprétation démonologique ; au plus bas niveau se
place la réduction de certaines coutumes égyptiennes à des principes
d’hygiène, par exemple l’ abstinence de poisson (ch. ) et la pratique
des fumigations (ch. ), dans la mesure où l’hygiène est comprise
comme une forme élémentaire de piété. Cette démarche présente une
certaine affinité avec leBanquet dePlaton, notamment en ce qui concerne
l’ association de la philosophie à l’ initiation mystérique80. Isis, comme
Éros du Banquet, est patronne de la philosophie et de la science, c’ est
pourquoi est la fille d’Hermès, patron de l’ écriture et des arts des Muses,
et de Prométhée, inventeur de la science ( A) ; comme Éros, elle
aiguillonne l’ esprit en le déterminant à chercher le divin et à pratiquer la
philosophie ( A). Cette affinité n’ est pas sans relation avec la place et
l’ importance de l’hypothèse démonologique dans l’ économie du traité.
Comme le récit sur le daimōn Éros, l’ interprétation démonologique du
mythe d’ Isis et Osiris a le rôle de faire avancer l’ enquête philosophique
et de préparer la révélation théologique finale.

L’ interprétation démonologique

L’ interprétation démonologique (ch. –) développe l’hypothèse
avancée dans le De defectu et attribue les récits relatifs aux aventures
d’Osiris, d’ Isis et de Typhon, comme toutes les «passions» racontées
dans la mythologie et les mystères, à des figures démoniques, hypothèse
mise sous l’ autorité globale de Platon, Pythagore, Xénocrate et Chrysippe
qui n’auraient fait que répéter ce qui avait été dit par « les théologiens
anciens» (aπ�μεν
ι τ
�ς π�λαι �ε
λ�γ
ις,  D) :

80 L’ importance des images et du vocabulaire mystériques dans la définition de la
démarche philosophique chez Plutarque a été soulignée par Roskam (). Cf. Dörrie
(), pp. –; Brisson (), pp. – ; Burkert (), pp. –.
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Mieux vaut donc l’ opinion selon laquelle ce qu’on raconte de Typhon,
d’Osiris et d’ Isis est arrivé, non point à des dieux ni à des hommes, mais
à de grands démons, dont Platon, Pythagore81, Xénocrate [= fr.  H
=  IP]82 et Chrysippe [= SVF, II, ]83, à la suite des théologiens
anciens, disent qu’ ils sont plus forts que les hommes et ont des pouvoirs
plus étendus que ceux de la nature humaine, qu’ ils n’ ont pourtant pas
en eux l’ élément divin pur et sans mélange (τ. δ2 �ε�
ν 
&κ �μιγ2ς 
&δ)
�κρατ
ν (�
ντας), mais uni à la fois à la nature de l’ âme et à la sensibilité
corporelle, lesquelles sont susceptibles de plaisir, de peine et de toutes les
affections inhérentes à ces changements (5δ
νKν δε�
μ"ν]η κα9 π�ν
ν κα9
?σα τα�ταις 8πιγεν�μενα τα�ς μετα,
λα�ς π��η), ce qui est la cause de
perturbations plus ou moins graves : car les démons connaissent, comme
c’ est le cas pour les hommes, tous les degrés de la vertu et du vice (�ρετFς
δια@
ρα9 κα9 κακ�ας). Les exploits des Géants et des Titans, qu’on chante
en Grèce, certains crimes de Kronos, la lutte de Python contre Apollon,
les malheurs de Dionysos et les errances de Déméter ne diffèrent en rien
des aventures d’Osiris et de Typhon ni des autres mythes que tout le
monde peut entendre librement. Et tout ce qui se dissimule dans les rites
et les cérémonies mystériques et qu’on dérobe aux oreilles et aux yeux de
profanes admet la même interprétation84.

L’ explication démonologique permet, comme dans le Banquet, de rendre
raison des passions attribuées aux dieux, avec quelques différences essen-
tielles : Platon accorde peu de crédit aux mythes traditionnels qui ne
valent pas, à ses yeux, la peine d’être interprétés, la figure d’Éros l’ inté-
ressant en raison de son statut particulier, dans lamesure où il s’ agit d’un
dieu qui désigne enmême temps un état d’ esprit. Pour illustrer son inter-
prétation démonologique, Platon invente un mythe de l’origine du dieu
destiné à remplacer les mythes traditionnels et développe une transpo-
sition philosophique des mystères dont il ne propose pas une interpré-
tation : c’ est la philosophie qui est la véritable initiation et non, comme
dans le De Iside, la révélation du sens caché du rite. Platon, comme Plu-
tarque, reste pourtant attaché aux traditions religieuses, mais ici encore
pour une raison différente : pour Platon,mythes, rituels etmystères repré-
sentent le fondement de la cohésion de la société et un moyen pédago-
gique irremplaçable pour les natures réfractaires à la raison. Lemythe est

81 Detienne (), p.  n. , met en relation ce passage avec Aëtius II, , , mais
le rapprochement se limite uniquement à la grandeur supérieure des daimones.

82 Cf. Xénocrate, fr.  H = – IP ; fr.  H = – IP ; fr.  H =  IP. Voir
Isnardi Parente (), p. .

83 Cf. SVF II,  [= Plutarque, De defectu,  A] ; II,  [= Plutarque, De Stoic.
repugn.,  C–D] ; Plutarque, Aetia Romana et Graeca,  F– A, non retenu dans
les SVF, mais signalé par Babut (), p.  n. . Voir Algra (), pp. –.

84 Plutarque, De Iside, ,  D–F (trad. Froidefond).
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socialement et psychologiquement utile, mais il n’ est pas indispensable
pour le philosophe. Y chercher un sens caché, ce serait doncméconnaître
sa nature et adopter au sujet des réalités intelligibles un discours qui leur
est structurellement inadéquat.
La situation est différente chez Plutarque : il considère que les récits

mythologiques et les rites auxquels ils servent de support sont un moyen
véritable d’accès aux réalités divines et que l’ interprétation théologique
est la voie royale vers cette connaissance85. Dans le De Iside, la tradi-
tion religieuse est l’ instrument par excellence de connaissance du divin.
Parmi les mythes, Plutarque attache naturellement plus d’ importance à
ceux qui sont directement liés à des traditions religieuses auxquelles il
est particulièrement attaché (par exemple, le mythe fondateur de l’oracle
de Delphes : la lutte d’Apollon avec Python). Interpréter ces récits, c’ est
redonner à ces traditions leur sens théologique caché, en évitant enmême
temps d’attribuer aux dieux des sentiments humains, incompatibles avec
leur majesté.
Chez Plutarque, comme chez Platon, le recours à la démonologie a le

rôle de préserver lamajesté divine,mais l’usage est quantitativement bien
différent : dans le Banquet, la notion de daimōn rend raison de la figure
problématique d’Éros, tandis que, dans le De Iside, la démonologie per-
met de reconsidérer une bonne partie de la mythologie grecque et égyp-
tienne. La notion de π��
ς est centrale dans les deux cas, mais Plutarque
emprunte à Xénocrate l’ idée selon laquelle les daimones connaissent des
degrés de vertu et de vice ( E) et celle corrélative de l’ existence des
daimonesmauvais. En suivant Xénocrate, Plutarque oppose cette espèce
d’ esprits malveillants aux bons daimones dont la description s’ inspire du
Banquet et d’Hésiode (Tr. , )86. Bons etmauvais daimones forment
en fait une même espèce qui peut à la fois se pervertir et se purifier,
comme le montre la référence à Empédocle (fr.  DK)87. Cette mobi-
lité de l’ espèce démonique, due à son caractère passible, permet aux dai-
mones à la fois de se pervertir en devenant mauvais et malveillants – avec
la possibilité de regagner, moyennant châtiment, leur état naturel – et de
s’ élever par la vertu au rang des dieux.

85 Sur les différences entre la conception de Plutarque et celle de Platon sur la fonction
philosophique des mythes, voir Brisson (), pp. –, – ; Bernabé ().

86 Plutarque, De Iside, ,  B–C ; cf. De defectu,  B,  E.
87 Plutarque, De Iside, ,  C ; cf. De facie  C. Sur la place d’Empédocle dans la

démonologie de Plutarque, voir Balaudé (), pp. – ; Santaniello ().
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Ce schéma dynamique permet ainsi à Plutarque de rendre raison
d’une grande variété de figures et récits mythologiques : les crimes et les
châtiments de Seth – assimilé à Typhon ( D) – daimōn perverti et
malveillant, légitimement châtié, qu’on tend par des sacrifices à apaiser
et qu’on insulte pendant certaines fêtes en souvenir de ses crimes (
E) ; les errances et les actes de vaillance d’ Isis (,  D), assimilée
à Perséphone ( E), élevée, à côté d’Osiris – assimilé à son tour à
Dionysos, à Hadès et à Sarapis ( B) – au rang des dieux, à l’ instar
d’Héraclès et de Dionysos ( E).

L’ interprétation théologique

L’ interprétation théologique (ch. –), attribuée aux «plus éclairés
d’ entre les prêtres » (
# σ
@>τερ
ι τ+ν #ερ"ων,  A), se situe à un
niveau de généralité supérieur par rapport aux interprétations précé-
dentes. Elle assimile les divinités à des principes (�ρ�α�) et des puissances
(δυν�μεις) universelles se manifestant dans la nature ( A) : Osiris est
« le principe et le pouvoir humidifiant», « cause (α;τ�α) de la génération
et substance (
&σ�α) de tout germe», tandis que Typhon désigne « tout
ce qui est aride, igné, desséchant, tout ce qui s’oppose à l’humidité», ou
bien « tout ce que la nature comporte de nuisible et de destructeur» (
A).
Cette approche de la mythologie rappelle, de l’ aveu même de Plu-

tarque ( C = SVF II, ), la théologie stoïcienne, qui utilise de
manière systématique ce genre d’allégories. Dénoncée quand elle tend
à réduire les dieux à des phénomènes naturels, l’ allégorie stoïcienne est
bien reçue lorsqu’elle les assimile à des principes ou à des puissances uni-
verselles. Avec un important codicille : le nombre d’ interprétations pos-
sibles pour une même figure n’étant pas limité, c’ est leur trait commun
le plus général qui rend justice de la nature du dieu : «on peut dire sans
absurdité que chaque théorie, prise séparément, a tort, mais que toutes
ont raison en bloc», affirmation à valeur de précepte illustrée tout de
suite après par un cas particulier qui n’ est pas anodin : « ce n’est pas en
effet la sécheresse, ou le vent, ou la mer, ou l’ombre, mais tout ce que
la nature comporte de nuisible et de destructeur qu’on doit considérer
comme étant une part de Typhon»88.

88 Plutarque, De Iside, ,  A (trad. Froidefond).
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Typhon représente, donc, un principe universel opposé au principe
positif illustré par Osiris89, dont le rôle est de justifier la présence du mal
sans en rendre la divinité responsable : « en effet, aucune forme du mal
ne saurait apparaître là où Dieu est responsable de tout, aucune forme
de bien là où il n’ est responsable de rien» ( A). Les cibles de cette
critique sont les atomistes et les Stoïciens : les premiers nient indûment
la Providence, les autres étendent trop son influence90. L’ action de ce
principe limite et s’oppose à la providence de sorte que le résultat de
leur conjonction soit un mélange indivisible de bien et de mal : «deux
principes antagonistes (δυε�ν 8ναντ�ων �ρ�+ν) sont en action, deux
forces opposées (δυε�ν �ντιπ�λων δυν�μεων), dont l’une mène vers la
droite, sans écarts, et dont l’ autre cherche à faire rebrousser chemin et
tire en arrière. C’est à elles que notre vie doit d’ être un mixte (μικτ�ς),
et le monde, sinon dans sa totalité, du moins dans cette partie terrestre
et jusqu’à la lune inclusivement, d’ être irrégulier, divers et susceptible de
toutes sortes de changements»91.
L’ idée de l’ existence de deux principes antagonistes est ramenée par

Plutarque à une philosophia perennis où se rencontrentmythes égyptiens,
théologie iranienne et philosophie grecque (ch. –)92. Les deux prin-
cipes sont assimilés par cette doctrine à des «dieux en quelque sorte
rivaux, l’un artisan du Bien, l’ autre artisan du Mal», ou bien respec-
tivement à un «dieu» et à un «daimōn»93. L’ idée d’un daimōn prin-
cipe du mal rejoint l’ interprétation démonologique du mythe osirien

89 Sur le rôle de la figure de Typhon dans la définition du mal, voir Brout ().
90 Voir Opsomer (), pp. – ; Algra (), pp. –.
91 Plutarque, De Iside, ,  C (trad. Froidefond). L’ idée du mélange résultant de

l’ équilibre entre le bien et le mal a, dans les Vies, une fonction éthique, puisqu’ elle est
liée à l’ idée de la résistance morale aux caprices de la Fortune (cf. Paul-Émile, XXXVI,
 ; Démosthène, XXII, ). Le sage peut et doit se placer par son �ρετ� au-dessus des
inconstances de la Fortune (voir, e.g.,De Alexandri Magni fortuna,  E). L’ inconstance
de la fortune peut cependant entraîner le changement de l’G�
ς ou de l’�ρετ� de celui
qui la subit (cf. Vie de Sertorius, X, ). Sur la relation entre daimōn, τ��η et �ρετ� chez
Plutarque, voir Brenk (), pp. – ; Pérez Jiménez () ; Rodríguez Alonso
().

92 Sur les sources du dualisme de Plutarque, voir Whittaker () ; Mansfeld (),
pp. – ; Donini (), pp. – ; Opsomer (), pp. –, (),
pp. –.

93 Plutarque, De Iside, ,  D: ν
μ� 
υσι γHρ 
# μ2ν �ε
%ς εVναι δ�
 κα��περ
�ντιτ"�ν
υς, τ.ν μ2ν �γα�+ν, τ.ν δ2 @α�λων δημι
υργ�ν. 
# δ2 τ.ν μ2ν [γHρ] �με�-
ν
να �ε�ν, τ.ν δ) 0τερ
ν δα�μ
να καλ
�σιν. Cf. ,  A, où Typhon, l’analogon
d’Arimanios, est considéré par les Pythagoriciens comme une puissance démonique.
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qui rend les daimones responsables des troubles associés au monde sub-
lunaire. Une théologie dualiste assignant au principe du mal le quali-
ficatif de daimōn complète et rectifie ainsi l’ interprétation précédente
où les avatars mythologiques des figures divines étaient expliqués par
l’ intervention d’une multiplicité de daimones94.
Cette doctrine dualiste recoupe la doctrine du De E delphico ( F–

 A). La continuité entre l’ interprétation théologique de la légende
delphique d’Apollon dans le De E delphico et l’ interprétation démo-
nologique avancée dans le De defectu est pourtant plus nette que dans
le De Iside, où le lien entre les deux interprétations du mythe osirien
n’est pas formel,mais l’ assimilation d’Arimanios à Typhon–Sethmontre
assez clairement l’ intention de Plutarque d’établir une continuité entre le
daimōn de l’ interprétation démonologique et le daimōn principe du mal
de l’ interprétation théologique.
Ce n’est pas anodin que la théorie qui attribue au principe du mal

le qualificatif de daimōn est attribuée en premier lieu à Zoroastre J
μ�γ
ς qui «appelait le premier Hōromazēs [Ahura Mazda] et le second
Arimanios [Angra Mayniu]» (,  D)95. Aristote avait également
attribué auxΜαγ
� la conception selon laquelle il existe δ�
 . . . �ρ��ς,
�γα�.ν δα�μ
να κα9 κακ.ν δα�μ
να, appelés Zeus et Hōromazēs, ou
Hades et Arimanios96. Une doctrine dualiste similaire qui assimile le
premier principe au Bien ou au dieu, et le second au mal ou au daimōn,
est assignée par Aëtius à Pythagore97, ce qui n’ est pas un hasard, car
Zoroastre et lesΠυ�αγ
ρικ
� se retrouvent dans la doxographie de cette

94 Il est significatif que Plutarque, retrouvant dans la mythologie iranienne la figure
d’un μεσ�της placé à distance égale entre Hōromazēs et Arimanios, Mithra (De Iside 
E), hésite à le qualifier de daimōn car il avait déjà réservé ce qualificatif pour Arimanios.
SurMithra comme μεσ�της, voir Turcan (), pp. – ; De Jong (), pp. – ;
Belayche (), p.  n. . Sur le daimōn comme μεσ�της, voir Philon, De Somniis I,
. Dans le Nouveau Testament, le μεσ�της par excellence est le Christ (Gal ,  ; Hébr
,  ; Tim , ) ; cf. Siniscalco (), pp. –.

95 Cette doctrine est bien attestée dans le mazdéisme ; voir Bidez, Cumont (), I,
pp. –, II, p.  sqq. Le fragment duDe Iside, le plus important témoignage grec sur
la théologie et lamythologie zoroastriennes, a suscité depuis de nombreux commentaires ;
voirHani (), pp. – ; Ries () ; Bianchi () ; De Jong (), pp. –.

96 Aristote, fr.  [= Diogène Laërce, I, ] : )Αριστ
τ"λης δ) 8ν πρ>τ*ω περ9 @ιλ
σ
@�-
ας κα9 πρεσ,υτ"ρ
υς εVναι (τ
%ς μ�γ
υς) τ+ν Α;γυπτ�ων. κα9 δ�
 κατ) α&τ
%ς εVναι
�ρ��ς, �γα�.ν δα�μ
να κα9 κακ.ν δα�μ
να, κα9 τ*+ μ2ν 4ν
μα εVναι $ε%ς κα9 )Ωρ
-
μ�σδης, τ*+ δ2 _Αιδης κα9 )Αρειμ�νι
ς. Voir Mansfeld (), p.  n. ,  n. .

97 Aëtius, Placita I, ,  ; cf. ibid., I, , . Les deux fragments sont étudiés parMansfeld
(), pp. –.
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doctrine telle qu’elle est présentée dans le De Iside ( D–E), à côté
d’Héraclite, Empédocle, Anaxagore, Aristote et Platon98. La table des
termes opposés désignant les deux principes assignée aux Πυ�αγ
ρικ
�
( E) – « l’Un, le Limité, l’ Immobile, le Droit, l’ Impair, le Carré, l’Égal,
le Dextre, le Brillant» et « la Dyade, l’ Illimité, le Mobile, le Courbe, le
Pair, l’Oblong, l’ Inégal, le Sénestre, le Sombre» – coïncide à peu près
avec celle qu’Aristote attribue aux Pythagoriciens dans le livre Α de la
Métaphysique (V,  b  sqq.). Une table similaire se retrouve dans
le De animae procreatione in Timaeo (–,  A– A), auto-
risée par à peu près la même liste d’autorités (sans les Chaldéens et
Pythagore, mais avec Parménide)99. Non seulement la table pythago-
ricienne, mais aussi la doxographie des philosophes dualistes peuvent
être déduites en effet du premier livre de la Métaphysique ( b–
a)100, mais il est très probable que Plutarque n’ait pas puisé directement
dans le texte d’Aristote, mais plutôt dans une source intermédiaire, peut-
être Eudore101, ou un autre représentant de ce filon pythagorisant du
platonisme auquel se rattache également Ammonius, le maître de Plu-
tarque102.

Conclusions

Dans le De Iside et dans le De defectu, l’ interprétation démonologique
intervient dans l’ exégèse mythologique comme une étape intermédiaire
entre, d’une part, les hypothèses évhémériste et naturaliste qui situent
les figures divines au niveau du monde d’ ici-bas en les assimilant à des
hommes ou à des phénomènes naturels, et, d’ autre part, les hypothèses
philosophique et théologique caractérisées par un degré supérieur de

98 Pythagore et les Μαγ
� sont associés aussi par Hippolyte (Ref. I, , –) selon
lequel Pythagore aurait appris de Zaratas le Chaldéen la doctrine des deux principes. Voir
Mansfeld (), p.  et n. , qui met en relation ce texte avec les passages d’Aëtius
et de Plutarque.

99 Voir Mansfeld (), pp. – ; Donini (), pp. –.
100 Comme l’ a montré Donini (), p. .
101 Cette hypothèse a été avancée par Whittaker (), pp. –, et a été reprise

et développée par Mansfeld (), pp. –, qui fait pourtant remonter l’ origine de
la doctrine des deux principes à l’Ancienne Académie, où l’ interprétation du Timée par
Théophraste aurait fusionné avec la théologie de Xénocrate [fr.  H =  IP] (p. ),
et par Donini (), pp. –, –.
102 Voir Opsomer (), pp. –, et (), pp. –, qui souligne les dif-

férences entre la présentation de la doctrine pythagoricienne par Eudore et le discours
d’Ammonius (pp. –).
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généralité et d’ abstraction, qui identifient les figures divines à des prin-
cipes universels. Cette structure dialectique peut être représentée de la
façon suivante :

Interprétation
évhémériste

Les mythes parlent
des exploits des
hommes

Niveau «humain»
(inférieur) de l’ inter-
prétation (réfutée
comme impie)

–

Interprétation
naturaliste

Les mythes sont une
allégorie des éléments
et des phénomènes
naturels

Niveau «naturel »
(inférieur) de l’ inter-
prétation (réfutée
comme impie)

–

Interprétation
démonologique

Certains mythes
concernent non
des dieux, mais des
daimones

Niveau démonique
(intermédiaire) de
l’ interprétation

Multiplicité illi-
mitée des causes

Interprétation
philosophique

Les mythes sont
une allégorie des
principes qui
gouvernent l’univers

Niveau «philosophique»
(supérieur) de l’ inter-
prétation

Multiplicité limi-
tée des causes

Interprétation
théologique

Les mythes sont
l’ expression de
l’opposition entre
deux principes
universels

Niveau «théologique»
(supérieur) de l’ inter-
prétation

Deux causes

Cette construction rend peu plausible l’ idée selon laquelle Plutarque
aurait visé par l’ interprétation théologique finale à écarter et à réfuter
l’ interprétation démonologique, car la logique de cette structure veut
justement que chacune des hypothèses avancées ait son rôle dans la
préparation de la « révélation» théologique finale, y compris la refu-
tatio des deux premières hypothèses, les seules d’ailleurs qui soient
effectivement repoussées en raison de leur impiété. Dans ce contexte,
l’hypothèse démonologique a une fonction préparatoire par sa place
intermédiaire entre les deux registres, inférieur et supérieur, qui struc-
turent les cinq hypothèses. Cette fonction estmise en évidence également
par la reprise de la notion de daimōn dans la définition du principe néga-
tif de l’hypothèse théologique, reprise qui souligne la continuité formelle
entre les deux hypothèses : la multiplicité des daimones malveillants est
réduite à un seul principe négatif. On peut affirmer que la démonolo-
gie contribue dans le De Iside, comme dans les dialogues pythiques, à
structurer et à définir une théologie dualiste et un hénothéisme élaboré
alternativement à partir des figures d’Osiris et d’Apollon.
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Du daimōn Éros au dieu de Thespies

Il est particulièrement étonnant que malgré les affinités entre le De Iside
et le Banquet de Platon, Plutarque n’ait pas emprunté à ce dernier la
figure centrale du dialogue, le daimōn Éros. Si la figure d’Éros n’est pas
absente duDe Iside, elle n’ est jamais qualifiée de daimōn. Ce fait n’ est pas
dépourvu de signification et il mérite, croyons-nous, d’ être examiné de
près.
La mythologie d’Éros joue un rôle important dans le De Iside dans la

tentative de concilier le Banquet avec les mythes égyptiens et la théolo-
gie d’Hésiode. Éros est assimilé, avec une relative incohérence, à Osi-
ris, à Horus et à Isis sur la base de la confrontation du mythe d’ Isis
et Osiris avec la Théogonie ( B–C) et avec le récit sur la naissance
d’Éros du Banquet ( C–E). L’ interprétation du mythe d’ Isis et Osi-
ris est ainsi ramenée par Plutarque à un schéma théologique universel
qu’on retrouve chez Hésiode, où Gaïa devient l’ équivalent d’ Isis et Éros
l’analogon d’Osiris103, et dans lemythe platonicien de la naissance d’Éros,
où Poros répond à Osiris et Pénia à Isis, tandis qu’Éros est l’homologue
d’Horus104.
Dans cette perspective exégétique, Éros est assimilé respectivement à

Osiris et à Horus. Il est associé aussi à Isis avec laquelle il partage les fonc-
tions de médiateur cosmologique, de mystagogue et de patron de la phi-
losophie. Comme le daimōn Éros relie le Tout à lui-même, Isis «parvient
à reconstituer» (συναρμ�ττειν), « en errant de tous côtés à sa recherche»
le corps d’Osiris, démembré par Typhon et dispersé dans le monde (
A). Comme le daimōn Éros, elle sert de guide dans la quête de la vérité,
puisque tous les bienfaits de la science sont attribués à sa médiation,
«déesse sage entre toutes et vraiment philosophe, dont l’ affinité parti-
culière avec le savoir et la science semble bien attestée par son nom»
( E). On notera aussi l’ analogie, empruntée au discours de Dio-
time, entre l’ acte de l’ intellection et l’ époptie mystérique, employée par
Plutarque pour opposer les «vêtements isiaques», multiples et multico-
lores, correspondant à la perception sensible, au «vêtement d’Osiris » qui

103 Lecture égyptisante, car, comme le fait remarquer Boulogne (), p.  n. ,
Hésiode (Théog. –) ne fait pas d’Éros l’ objet des désirs de Gaïa.
104 Nous n’ abordons pas ici le problème complexe de l’ interprétation de cette allégorie

qui dépasse l’ objet de cette analyse. Il suffit de dire qu’ elle a connu une fortune considé-
rable dans l’Antiquité dont témoigne, par exemple, Plotin  (III, ) ;  (III, ), , – ;
 (I, ), , – ; Origène, Contre Celse, IV,  ; Eusèbe, Préparation évangélique, XII,
. Voir Theiler () ; Chevrolet ().
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correspond à l’ illumination provoquée par la vision intellective ( C–
E), même si l’ aboutissement de l’ intellection est conçu, sous l’ influence
du Timée, sous la forme d’un état réservé à l’ âme affranchie du corps
( F). Ce n’est pas une coïncidence si le principal trait mythologique
d’ Isis est précisément l’« amour inné» (σ�μ@υτ
ς (ρως,  E) qui l’unit
à Osiris, et qui traduit en termes mythologiques la propension de la
«matière» vers l’ intelligible ( E–F). Ce n’est pas non plus un hasard
si Éros est associé aussi à l’(ρως conjugal du dialogue Sur l’ amour auquel
il sert de paradigme théologique ( F– A).
Aucune des trois figures de la mythologie égyptienne, Horus, Osiris

et Isis, auxquelles Éros est plus ou moins formellement identifié, n’ est
pourtant qualifiée de δα�μων, malgré leurs attributs «démoniques» évi-
dents : Horus n’est «ni éternel, ni impassible, ni indestructible» (
&κ
��δι
ς 
&δ) �πα�Kς 
&δ) �@�αρτ
ς,  D), Osiris fait partie, à côté
d’Héraclès et de Dionysos, des daimones élevés au rang de dieux (
E,  E), tandis qu’ Isis est par excellence la déesse médiatrice, mysta-
gogue et patronne de la philosophie. Cette hésitation a pour lemoins trois
raisons. Premièrement, l’herméneutique théologique de la mythologie
égyptienne se situe à un étage supérieur par rapport à l’ interprétation
démonologique. Le qualificatif de daimōn attribué à certaines divinités
est, de ce fait, une appellation restrictive, inapte à rendre raison de la tota-
lité de la figure divine. Deuxièmement, la notion de daimōn est passagè-
rement réservée dans la section théologique du De Iside pour désigner le
principe négatif et destructeur de l’univers de sorte que tout autre usage
du terme à ce niveau du discours pouvait prêter à des malentendus. Troi-
sièmement, Éros est pour Plutarque, comme le montre le dialogue Sur
l’ amour, un dieu et non pas un daimōn.
Le dialogue Sur l’ amour (Amatorius) semble être l’un des derniers

composés par Plutarque. Il s’ agit d’un 8ρωτικ.ς λ�γ
ς, un genre littéraire
répandu déjà à l’ époque classique, mais qui a connu une nouvelle vogue
à l’ époque impériale quand Plutarque lui donne la forme littéraire et
philosophique la plus aboutie. Imprégnée de l’héritage platonicien, cette
littérature se rapporte constamment au Banquet et au Phèdre qui servent
de référence pour toute une série de discours sur l’(ρως dans lesquels
la part d’ innovation est généralement réduite. Plutarque fait pourtant
exception à cette règle.
L’héritage platonicien qui sous-tend la composition du dialogue est

mis en question dès le début. En le plaçant à Thespies, au moment des
fêtes en l’honneur d’Éros, Plutarque annonce déjà, indirectement, que
ce dont il va être question par la suite, ce ne sera ni le daimōn Éros
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du Banquet, ni l’Éros du Phèdre, vaguement défini comme �ε�ς q τι
�ε�
ν (Phèdre  d), mais le dieu d’une tradition vivante, célébré par
des fêtes religieuses et en honneur duquel on apporte des sacrifices (
D,  B– C). Mettre en question sa divinité signifierait ébranler « les
fondements inébranlables de notre croyance sur les dieux», « l’ antique foi
de nos ancêtres » (π�τρι
ς κα9 παλαιH π�στις,  B)105, car «chaque fois
que, sur un dieu, on trouble et on ébranle sa solidité et l’ accord qui se fait
autour d’ elle, c’ est pour tous les dieux qu’elle perd sa stabilité et devient
suspecte»106. L’ existence de l’ ancien culte béotien d’Éros rend, de par son
évidence, inutile et dangereuse toute interrogation philosophique sur sa
nature. Éros ne saurait être ni un daimon, ni encore moins une passion,
mais un dieu vivant qu’on prie et qu’on honore moyennant pèlerinages
et sacrifices.
L’Éros du Banquet n’est pas pour autant évacué ; tout l’ enjeu de la

démarche de Plutarque consistera, au contraire, à concilier sa définition
platonicienne avec son profil religieux vivant, en mettant ainsi en accord
l’Éros mystagogique de Diotime avec l’Éros de Thespies, la π�τρι
ς κα9
παλαιH π�στις avec la doctrine de Platon. Le daimōnÉros devait pourtant
quitter temporairement la scène et, pour une fois, la démonologie n’ était
pas appelée à présider la concorde entre la religion et la philosophie.

Oracles et daimones

L’ intérêt de Plutarque pour les récits mythologiques et pour les rites
traditionnels est lié, en bonne partie, à sa préoccupation générale pour
le patrimoine religieux delphique – mythes fondateurs, rites, oracle, la
figure d’Apollon – auquel il était particulièrement attaché à partir du
moment où il était devenu prêtre d’Apollon à Delphes. Il était dès lors
naturel que Plutarque porte un intérêt spécial à l’oracle de Delphes
d’autant plus que la réflexion sur le fonctionnement des oracles et sur
la divination en général avait une place à part à la fois dans l’Académie
et dans la philosophie du Portique. Cet intérêt s’ est matérialisé par la
composition d’une série de troisΠυ�ικ
9 λ�γ
ι (De defectu oraculorum,

105 Cette π�στις, supérieure à la raison, est différente de la π�στις platonicienne, assi-
milée à la δ��α. Sur la notion de π�στις chez Plutarque, voir Babut (), p.  n.  ;
Frazier () ; cf. Hoffmann (), pour laπ�στιςnéoplatonicienne. Sur la notion de π�-
στις dans le vocabulaire religieux de l’ époque impériale, voir Belayche (), pp. –.
Pour sa signification en Grèce ancienne, voir Rudhardt (), p. .
106 Plutarque,Amatorius  B (trad. Gotteland, Oudot) : 8Hν 8@) aν.ς ταρ�ττηται κα9

σαλε�ηται τ. ,",αι
ν α&τFς κα9 νεν
μισμ"ν
ν, 8πισ@αλKς γ�νεται π=σι κα9 Yπ
πτ
ς.
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De Pythiae oraculis, De E delphico) datant de la dernière période de la
vie de Plutarque, et ayant pour thème, comme leurs titres respectifs le
montrent déjà, la question de l’ affaiblissement de l’ activité des oracles
(en particulier celui de Delphes), de la cessation de la versification des
oracles et de la signification de la lettre E (epsilon) inscrite sur le fronton
du temple d’Apollon107.
Entre les trois dialogues existe une différence significative : De Pythiae

oraculis etDe E delphico s’ achèvent, à la différence duDe defectu, par une
doctrine théologique – exposée respectivement par Ammonius, lemaître
de Plutarque, et par Théon, personnage fictif mais dont le nom montre
l’ importance prêtée à ses propos – qui semble donner une réponse
définitive à la question soulevée au début du dialogue.

De defectu oraculorum. La démonologie de Cléombrote

L’hypothèse démonologique de Cléombrote est introduite dans le De
defectu pour expliquer les changements dont l’oracle delphique était
affecté108. Cette hypothèse, qui tente d’ éviter l’ implication directe de
la divinité dans le fonctionnement de l’oracle tout en préservant son
influence, est étroitement liée à la question de la providence : elle s’op-
pose, d’une part, à la position épicurienne qui nie son existence et,
d’ autre part, à la position stoïcienne qui rend la divinité présente dans
le moindre détail. Selon la théorie avancée par Cléombrote (ch.  à
), le fonctionnement de l’oracle et ses changements seraient dus non
pas à l’ intervention directe de la divinité, mais à des daimones109, êtres
intermédiaires entre les dieux et les hommes, accessibles à la passion et
soumis au changement, et surtout mortels, ce qui explique la disparition
de certains oracles ou, selon le cas, l’ affaiblissement de leur activité :

Mais nous, n’ écoutons pas ceux qui disent que certains oracles ne sont
pas inspirés par la divinité ou que les dieux ne se soucient pas des rites
d’ initiation et des célébrations des mystères, et, à l’ inverse, ne jugeons pas
que le dieu y circule, y soit présent et y prenne part ;mais attribuant ces pro-
priétés à ceux auxquels il est juste qu’ elles appartiennent, à des ministres
des dieux, qui sont comme leurs serviteurs et leurs greffiers, reconnaissant
que des daimones patrouillent, certains surveillant les sacrifices offerts aux

107 Sur l’ unité des trois «dialogues pythiques», voir Babut ().
108 La théorie de Cléombrote a été différemment évaluée par la critique moderne.

Flacelière (), pp. –, , et Brenk (), pp. –, lui prêtent une importance
limitée. Babut (), pp. – et (a) amontré cependant qu’ elle est l’ expression
d’une réflexion théologique sérieuse que Plutarque n’ a guère l’ intention de discréditer.
109 Cf. Plutarque, Coriolan, XXIV,  ; Agésilas, XXX, .
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dieux et prenant part à la célébration des mystères, d’ autres vengeurs des
fautes d’orgueil et de grandes injustices110 ;

[ . . . ] et ayons l’ audace, après beaucoup d’ autres, de dire nous aussi que,
lorsque les daimones assignés à la divination et aux oracles en viennent
à disparaître, ces oracles disparaissent avec eux complètement, lorsqu’ ils
sont en exil ou émigrent, eux perdent leur puissance, puis, lorsque après un
long intervalle de temps, les daimones sont à nouveau présents, ils se font
entendre, comme des instruments de musique lorsque ceux qui savent en
jouer sont présents eux aussi111.

L’ interprétation démonologique de la légende delphique d’Apollon, se-
lon laquelle l’ exil du dieu s’ appliquerait à sa période «démonique»,
est mise à contribution pour expliquer la période d’affaiblissement de
l’ activité de l’oracle qui a dû accuser l’ exil temporaire de son maître.
Corrélativement, la promotion d’Apollon au rang de dieu justifierait
implicitement l’ éclat ultérieur de l’oracle.
Le discours de Cléombrote suscite la réaction d’un jeune mégarien,

Héracléon, qui affirme que si l’ idée selon laquelle les oracles sont «gou-
vernés non pas par des dieux auxquels il convient d’ être affranchis de ce
qui se passe sur la terre, mais par des daimones, serviteurs des dieux»
ne lui semble pas fausse, il serait, par contre, «hardi et de nature plus
barbare» (�ρασ�τερ
ν κα9 ,αρ,αρικ>τερ
ν) d’ attribuer aux daimones,
suivant Empédocle, «des fautes, des malheurs et des errances, et, pour
finir, soutenir qu’ ils sont mortels comme les hommes»112. À cette prise
de position, qui n’ est pas sans rappeler celle de Plutarque lui-même
dans le De superstitione, Cléombrote réplique que si on la refuse, on
risque d’effacer la distinction entre les dieux et les daimones qui seraient
eux-mêmes parfaits et immortels comme les dieux. Héracléon «reste à
réfléchir en lui-même silencieusement» (,  A), ce qui paraît vou-
loir dire que, sans y donner son assentiment et sans encore la réfu-
ter, Héracléon consent que la doctrine mérite d’ être prise en considé-
ration.
Un autre personnage du dialogue, Philippe, intervient à ce moment

en faveur du propos de Cléombrote, en invoquant une tradition que
déjà la Vie de Dion faisait remonter «à la plus haute Antiquité» et à

110 Plutarque, De defectu, ,  A (trad. Ildefonse).
111 Ibid., ,  C–D.
112 Ibid., ,  E. La doctrine d’Empédocle des daimones exilés sur la terre comme

punition pour des meurtres, est évoquée également dans De Iside,  C etDe exilio, 
C.
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laquelle se rattachent non seulement Empédocle, réfuté par Héracléon,
mais aussi Platon, Xénocrate, Chrysippe (SVF ) et Démocrite113.
L’ intervention n’est pourtant pas faite pour trancher le débat qui, au
moins en ce qui concerne l’hypothèse démonologique, prend fin par le
silence d’Héracléon. En la qualifiant d’�τ
π
ς par la bouche de Cléom-
brote lui-même – «à nous non plus, il ne nous échappe pas, Héracléon,
à quels discours étranges (λ�γ
ις �τ�π
ις) nous sommes arrivés » (
F) –, Plutarque semble montrer qu’ il n’ était pas insensible à tout ce que
cette doctrine devait avoir de troublant pour un platonicien.
Malgré cette réserve, Plutarque attribue assez souvent dans les Vies au

daimōn ou au daimonion le grand nombre de prodiges et de signes divins
de la tradition historiographique romaine. C’est à l’ influence du daimōn
que sont, par exemple, attribués les signes reçus en songe auxquels Sylla
conseille à Lucullus de croire absolument (SyllaVI, ). Les mauvais pro-
diges que les Romains interprètent habituellement comme des signes du
désaccord des dieux nécessitant une expiation, sont également pris pour
des σημε�α δαιμ�νια annonçant tantôt des événements défavorables114,
tantôt des circonstances propices115.
Après une longue digression sur la pluralité des mondes (ch.  à

), une autre explication de la raréfaction des oracles est avancée dans
le discours de Lamprias, le frère de Plutarque, qui expose une théo-
rie physique de l’ inspiration prophétique avec des affinités aristotéli-
ciennes et stoïciennes (ch. –)116. Selon cette théorie, l’ âme humaine
devient capable de prophétiser suite au contact avec un fluide tellurique
(πνε�μα). Si ce fluide vient à être intercepté par un phénomène géolo-
gique comme les séismes, le prophète ou la prophétesse ne reçoit plus
l’ inspiration et le fonctionnement de l’oracle cesse.
Jugée impie par Ammonius, qui reproche à son interlocuteur de ré-

duire le rituel delphique à des causesmatérielles (ch. ), la thèse de Lam-
prias sera défendue par son auteur ( E– A) qui tente de montrer
que, même s’ il avait mis en évidence l’ action du principe matériel dans

113 Plutarque, De defectu, ,  A. De Iside,  D leur ajoute Pythagore.
114 Plutarque, Pyrrhos, VI,  ; Sylla, VII,  et  ; Nicias, I,  ; Tibérius et Caius Gracchus,

XXXII,  ; XXIV,  ; Cicéron, XIV,  ; Galba, XXIII, .
115 Plutarque, Paul Émile, XXIV,  ; Marius VIII,  ; XXXVIII,  ; Nicias, XIII, ; Sylla,

XI,  ; XIV,  ; Alexandre, LVII, .
116 Sur cette théorie, voir Boyancé () ; Verbeke (), pp. – ; Soury (a),

pp. – ; Flacelière (), pp. – ; Brenk (), pp. – ; Vernière () ;
Babut (), (), pp. – ; Zagdoun (), pp. – ; Sfameni Gasparro
().
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le fonctionnement de l’oracle, il n’ avait pas pour autant négligé la divi-
nité qui en est la cause première. S’ autorisant de Platon (Phédon,  b–
d), Lamprias s’ en prend à son tour à la fois aux «poètes qui parlent des
dieux» (les Orphiques) qui «ont choisi de ne prêter attention qu’à la cause
supérieure» et aux @υσικ
�, qui « se sont écartés du beau et divin prin-
cipe et ont tout réduit à des corps et des affections corporelles – chocs,
changements et mélanges» ( D–E). Sa thèse repose sur l’ idée selon
laquelle toute chose dans l’univers sensible procède de la coalescence de
deux causes, la divinité (�ε�ς) et la «matière» (Yλη), dont le mélange
(κρ=σις) est à la base du κ�σμ
ς ( F– A), idée qui expliquerait les
défaillances de l’oracle par la conjonction entre la cause première, qui est
le dieu, et la cause secondaire, l’ âme humaine, qui en est la matière (
E–F).
La théorie de la double causalité annonce confusément la doctrine des

deux principes opposés professée dans le De E delphico et le De Iside,
encore que, d’une part, la notion d’Yλη est prise ici dans un sens relatif,
et que, d’ autre part, elle n’ est de toutemanière pas assimilée à un principe
négatif, ni à une cause du mal. La théorie de la double causalité a plutôt
le rôle de souligner la complémentarité des explications « théologique»
et «philosophique» – selon le même procédé utilisé dans le De Iside –
également acceptables pour autant qu’elles n’ôtent pas à la divinité la
qualité de cause première.
La défense de Lamprias face à la critique d’Ammonius s’ achève par

deux arguments qui tentent de restituer au πνε�μα son caractère divin :
d’une part, par le recours à la «coutume ancestrale» qui veut que la
terre, qui est la source des exhalaisons, et le soleil «qui octroie à la terre
toutes ses puissances de mélange et de changement», soient des dieux117 ;
d’ autre part, par la subordination de la κρ=σις résultant de la fusion des
deux causes au contrôle des daimones, conçus comme des 8π�σταται,
des περ�π
λ
ι et des @�λακες de « l’harmonie du mélange» (/ρμ
ν�α
τFς κρ�σεως) ( F). Les daimones veillent à ce que le mélange soit
constamment ajusté selon la constitution de ceux qui le reçoivent, deve-
nant tantôt plus faible, tantôt plus fort, afin qu’ il ne leur soit jamais nui-
sible. Cette convenance fait que la vertu de l’ exhalaison ne cesse d’ être
«divine et démonique» (�ε�α . . . κα9 δαιμ�νι
ς), sans pour autant être
exempte «de déclin, de corruption et de vieillissement» ( C).

117 Plutarque, De defectu, ,  F ; cf. ibid., ,  C–D. Aristote (Métaphysique IV,
 b ) et Chrysippe (SVF II, ) semblent également admettre le caractère divin de
la matière.
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La théorie de Lamprias recoupe l’hypothèse de Cléombrote, laquelle,
loin d’être rejetée, se trouve renforcée par une explication « scientifique»
du rôle des daimones dans le fonctionnement de l’oracle118. D’autre part,
le corollaire démonologique de la théorie Lamprias rejoint l’ idée, cou-
rante dans la tradition poétique, du daimōn régulateur des destins indi-
viduels qui fait succéder le malheur aux succès éphémères, en mélan-
geant proportionnellement le bien et le mal. La ressemblance n’est sans
doute pas fortuite, car cette idée revient plus d’une fois dans les Vies119,
et est bien résumée dans ces mots attribués à Paul-Émile : «une divi-
nité (daimōn) a pour fonction, apparemment, de rabaisser les grandes
prospérités quand elles dépassent la mesure, et de varier les circons-
tances de la vie humaine, de façon qu’elle ne soit pour personne pure
et exempte de maux, et que, comme le dit Homère [Il. xxiv, –],
ceux-là paraissent les plus heureux dont le destin penche alternativement
dans l’un et l’ autre sens»120.
Il est particulièrement intéressant de constater comment Plutarque

articule ainsi deux héritages différents et en partie conflictuels : d’une
part, la théorie, qui remonte au Banquet, concernant le rôle des daimones
dans la divination et, d’ autre part, l’ idée du daimōnmaître du destin, idée
vulgarisée par la poésie, mais que Platon avait réfutée dans la République
au nom de la philanthropie divine et de la liberté individuelle. Chez
Plutarque, les deux théories ne font qu’un, la fonction de «gardiens» et
de « régulateurs » qu’ il attribue aux daimones ayant précisément le rôle
de leur ôter la responsabilité d’un mal qu’ ils ne feraient que limiter et
ordonner, et qui revient en fait aux causes secondaires.

De Pythiae oraculis. La théologie de Théon

Le De Pythiae oraculis, dialogue apparemment postérieur au De de-
fectu121, reprend le fil du dialogue précédent dans le cadre d’un ample
débat sur la question de l’ abandon de la versification des oracles à
Delphes où, après qu’une série d’ explications sont avancées, l’un des
personnages du dialogue, un certain Théon, expose une théorie de l’ in-
spiration prophétique (ch. –) qui développe et reformule une partie
des conclusions du De defectu.

118 Comme l’ a montré Babut (), p. .
119 Plutarque, Paul-Émile, XXVI,  ; XXVII,  ; XXXIV,  ; Périclès, XXXIV,  ; Pompée,

XLII, .
120 Plutarque, Paul-Émile, XXXIV,  (trad. Flacelière, Chambry).
121 Flacelière (), pp. –, propose une date de composition aux environs de .
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Une certaine ressemblance entre la structure des deux dialogues est
incontestable. Le constat de Diogenianos ( C–D) de la médiocrité
formelle des oracles attire la conclusion de l’ épicurien Boèthos selon
laquelle elle montrerait que le dieu ne peut en être l’ auteur, idée qui
évoque l’ argument du cynique Didyme dans leDe defectu ( F– B).
Cette position suscite la réplique du poète stoïcien Sarapion qui dénonce
l’ impiété des deux positions en attribuant les prétendues défaillances de
l’oracle aux égarements du jugement humain ( F–B ; cf. D–E).
L’opposition entre l’ épicurien Boèthos et le stoïcien Sarapion recoupe à
son tour la critique adressée dans leDe defectu parCléombrote aux épicu-
riens et aux stoïciens d’avoir respectivement nié ou trop élargi l’ action de
la providence. Une positionmoyenne entre les deux hypothèses est expo-
sée parThéon (ch.  à ) qui professe une théorie de l’ inspiration pro-
phétique (ch. –) qui recoupe sur certains points la deuxième théorie
de Lamprias.
À la différence de Lamprias, Théon ne laisse pourtant plus de place

aux daimones dans son explication théologique et une partie de l’ exégèse
moderne s’ est accordée sur l’ idée selon laquelle sa théorie représente-
rait la position définitive de Plutarque sur la question de la divination
oraculaire et rendrait, de ce fait, caduques les interprétations antérieures
avancées dans le De defectu122. Cette manière de voir les choses néglige
les éléments de continuité entre les différentes thèses avancées au cours
du dialogue et leur rôle dans la progression de la démarche dialectique.
Les solutions théologiques finales, la théorie de Théon et celle attribuée
aux prêtres égyptiens dans le De Iside, sont des visions qui englobent les
théories antérieures en tant que descriptions partielles de la réalité ayant
chacune sa légitimité pourvu qu’elle soit rapportée à la vision théolo-
gique générale. Les seules perspectives rejetées sont celles qui, contestant
l’ influence de la divinité, ne sauraient l’ intégrer (l’ épicurisme et une cer-
taine interprétation du stoïcisme).
Examinons le fil de l’ argumentation deThéon ( B–E) : ° «Le corps

se sert de nombreux instruments, alors que l’ âme se sert du corps et des
parties du corps comme instrument ; l’ âme à son tour est l’ instrument
(4ργαν
ν) du dieu» ( B). ° «L’ excellence (�ρετ�) d’un instrument
consiste dans le fait de se conformer aumieux à celui qui s’ en sert, autant
qu’ il est naturellement en son pouvoir» ; du fait même de sa nature,

122 Flacelière () ; Vernière (), pp. –, – ; Brenk (), pp. –.
Cette position ne fait plus autorité depuis les études de Babut (), pp. – et
(a), pp. –.
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il ne saurait rendre l’ intention (ν�ημα) de l’utilisateur que de manière
imparfaite ( B–C). ° L’ image qui ressemble le plus à cette convenance
est la façon dont le soleil répand les rayons et la chaleur. De même que
le soleil doit se réfléchir sur la lune pour atteindre nos yeux, le dieu se
sert de la Pythie pour faire parvenir sa pensée jusqu’à nous ( D–
E). ° Sur l’ âme humaine agissent ainsi deux types de mouvements : un
mouvement circulaire imprimé par l’ impulsion lui venant de la divinité
et un mouvement propre à son état naturel correspondant à l’ agitation
des passions. Ce qu’on appelle 8ν�
υσιασμ�ς est une μ��ις de ces deux
mouvements ( F). ° La divinité ne peut se servir d’un être animé que
«conformément à l’habitus (0�ις), la puissance (δ�ναμις) ou la nature
(@�σις) qui préexiste en lui» ( F).
Les points de recoupement avec l’ argumentation de Lamprias sont évi-

dents : l’ âme comme 4ργαν
ν de la divinité, la convenance entre agent et
ressources, l’ image des rayons du soleil comme analogon de l’ action de
la divinité, la production de l’8ν�
υσιασμ�ς par la synergie de la divi-
nité et de l’ âme–4ργαν
ν. D’autre part, il est évidente dans le discours
de Théon une certaine tendance vers l’ abstrait dans la description de la
divination oraculaire qui prend un caractère mécanique. L’ influence de
la divinité sur l’ âme n’est plus exprimée en termes de médiation démo-
nique ou d’exhalaison inspiratrice, mais sous la forme d’une impulsion
physique. La μ��ις qui en découle n’ est pas, elle non plus, conçue comme
le résultat de l’ action régulatrice des daimones ou comme une variation
du πνε�μα, mais comme la résultante géométrique de deuxmouvements
différents.
On aurait pourtant tort d’y voir une réfutation ou un «dépassement»

de la démonologie et cela non seulement pour les raisons structurelles
déjà évoquées, mais aussi parce que la description physique et l’hypo-
thèse démonologique fusionnent dans un autre ouvrage de la même
période,De genio Socratis, où l’on retrouve une théorie de l’ influence de
la divinité sur l’ âme où le λ�γ
ς du daimōn agit sur le ν
�ς humain en
l’« effleurant» comme un coup imperceptible ( D–E)123. Il n’ est plus
besoin de rappeler que dans le Timée ( d), l’ intellect humain qui est
capable de reproduire les mouvements circulaires de l’ âme du monde est
qualifié précisément de daimōn.
Tout cela pour dire que, de par son héritage platonicien, qui ne se

limite pas au célèbre passage duBanquet, la notion de daimōn et sa portée

123 Voir infra, pp. –.
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explicative possèdent une légitimité et une autorité que Plutarque, en
bon platonicien, ne pouvait ignorer et que, de fait, il n’ a jamais ignorées.
L’ activité des daimones représente chez Plutarque, commechez la plupart
des médio-platoniciens, une partie de la πρ�ν
ια, et si parfois Plutarque
en fait l’ économie pour se concentrer sur la cause première et donner une
vue synthétique plus souple de l’unité de la providence, cela ne signifie
pas qu’ il l’ aurait ignorée ou récusée.

Démonologie et
culte civique d’Apulée à Porphyre

L’ interprétation démonologique des traditions religieuses – mythes, rites
et oracles – que l’on trouve théorisée et appliquée de manière systéma-
tique dans leDe defectu et leDe Iside deviendra au IIe siècle un lieu com-
mun. Apulée et Maxime de Tyr s’y réfèrent sans s’y attarder comme à
un élément de doctrine bien établi et sans qu’ il engage apparemment les
doutes et les critiques auxquels Cléombrote s’ efforçait de répondre dans
le De defectu.

L’héritage de Plutarque : Apulée et Maxime de Tyr

Apulée. Divination et providence démonique

Que le domaine de la divination appartienne aux daimones ne faisait
pas de doute pour un platonicien. Le Banquet avait une fois pour toutes
défini leurs fonctions et son autorité ne fut jamais mise en question en
milieu platonicien jusqu’à la fin de l’Antiquité. Pour Apulée, la divination
est la fonction essentielle des daimones: « c’ est par eux aussi, comme
l’ affirme Platon dans le Banquet, que sont opérées toutes les révélations,
que sont réglés les divers prodiges de la magie et les présages de toute
espèce. Ce sont en effet des individus pris dans leurs rangs qui sont
chargés de fonctions, chacun dans le ressort qui lui a été assigné : songes à
façonner, viscères à fissurer, vols d’oiseaux à gouverner, chants d’oiseaux
à moduler, devins à inspirer, foudres à lancer, nuées à entrechoquer,
sans compter tous les autres signes qui nous permettent de discerner
l’ avenir»124.

124 Apulée,De deo Socratis, VI, – (trad. Beaujeu). L’ importance de la divination
dans la démonologie d’Apulée a été soulignée par Moreschini ().
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En même temps, Apulée, sur les traces de Plutarque125, subordonne la
démonologie à la théologie et fait des daimones un instrument de la pro-
vidence (De deo Socratis VI, ). Apulée introduit dans ce vaste pano-
rama des pratiques divinatoires des techniques de divination inconnues
en Grèce, d’origine romaine ou étrusque, comme l’ augure ou les harus-
pices :

Car c’ est leur mission, leur œuvre, leur affaire que les songes menaçant
Hannibal de la perte d’un œil, les entrailles annonçant à Flaminius le
risque d’un désastre, les augures adjugeant à Attus Navius le prodige de
la pierre à aiguiser ; de même les signes précurseurs révélant à d’ aucuns
leur royauté future : l’ aigle qui couvre de son ombre le bonnet de Tarquin
l’Ancien, la flamme qui baigne de lumière la tête de Servius Tullius ;
enfin, la série entière des prédictions de devins, cérémonies expiatoires
des Étrusques, sacrifices aux lieux frappés de la foudre, oracles en vers des
Sibylles. Tout cela, comme je l’ ai dit, ce sont des puissances intermédiaires
entre les hommes et les dieux qui y pourvoient126.

Il s’ agit d’une innovation relative, car, d’une part, les exemples mention-
nés par Apulée sont tous des exemples d’ école couramment employés
dans les discours sur la divination (notamment leDe diuinatione deCicé-
ron)127, et d’ autre part, l’ idée que les prodiges et les signes divinatoires
de la tradition romaine sont l’œuvre des daimones avait déjà été soutenue
par Plutarque.
Qui plus est, l’ argument pro maiestate dei intervient, comme chez

Plutarque (De defectu,  A), pour réfuter l’opinion, attribuée aux
Stoïciens dans leDe defectu, selon laquelle le dieu intervient directement
dans les opérations divinatoires : « en effet la majesté des dieux célestes
ne permettrait à aucun d’entre eux de forger un songe pour Hannibal,
de plisser l’organe d’une victime pour Flaminius, de guider le vol d’un
oiseau pour Attus Navius ou de scander les vers d’un oracle pour une
Sibylle, ni de vouloir prendre le bonnet de Tarquin pour le lui rendre, ou
enflammer le front de Servius sans le brûler. Les dieux d’en haut n’ont pas
à tâche de descendre si bas ; c’ est le lot des divinités intermédiaires »128.
L’ idée que la responsabilité des vers oraculaires n’ incombe pas directe-

125 Sur l’ influence de Plutarque sur Apulée, voir Barra (/), pp. – ; Mores-
chini (), pp. –.
126 Apulée,De deo Socratis, VII, – (trad. Beaujeu). VoirMontero (), surtout

p. , et Briquel (), pp. –, et pp. –, pour l’ interprétation démonologique
de l’ haruspicine dans le christianisme.
127 Voir Beaujeu (), p. .
128 Apulée, De deo Socratis, VII, – (trad. Beaujeu).
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ment aux dieux rappelle encore le De Pythiae oraculis, mais Apulée est,
semble-t-il, le premier à avoir attribué les oracles sibyllins à l’ influence
des daimones.
Outre les pratiques divinatoires, Apulée s’ est montré également sen-

sible aux cultes civiques dont l’ explication démonologique évoque le
discours de Cléombrote dans le De defectu. À ce sujet, Apulée établit
une relation entre la fonction religieuse des «démons» et leur caractère
«passible», relation qui joue un rôle central dans sa démonologie :

Car ils sont au même titre que nous ‘passibles’ de tous les apaisements
comme de tous les soulèvements de l’ âme : ainsi la colère les soulève, la
pitié les fléchit, les présents les allèchent, les prières les attendrissent, les
outrages les irritent, les hommages les apaisent, et tout le reste les fait
changer de la même manière que nous129.

En raison de leur sensibilité, de cette capacité de résonner aux messages
humains, ils seraient plus en mesure que les dieux – dont la nature
supposée « libre de toute passion» (ab omnibus animi passionibus liber)
les rendrait insensibles à des affects humains (De deo S. XII, ) – de
recevoir les demandes et les honneurs qui leur sont adressés130 :

De là vient aussi que les mille formes d’observances religieuses et toutes
les variétés de sacrifices méritent confiance. Soyons sûrs qu’ au nombre de
ces êtres divins, il en est qui se réjouissent d’ être honorés la nuit et d’ autres
le jour, certains en public et d’ autres en secret, certains dans l’ allégresse et
d’ autres dans la tristesse, par des victimes ou par des cérémonies ou par
d’ autres rites : par exemple, les ‘divinités’ d’Égypte aiment en général les
lamentations, celles de la Grèce préfèrent le plus souvent les danses, celles
des Barbares le vacarme des cymbales, des tambourins et des flûtes. De
même les autres articles de la liturgie varient considérablement selon les
pays : marche des processions, silence des mystères, fonctions des prêtres,
prescriptions à observer dans les sacrifices ; même chose pour les effigies
et les ornements des dieux, la consécration et l’ orientation des sanctuaires,
la mise à mort et la couleur des victimes131.

Cette explication des cultes civiques par la démonologie évoque évidem-
ment le De defectu, avec une différence significative d’accent : ce n’ est
plus le contenu des rituels qui rend nécessaire le recours aux daimones,

129 Ibid. XIII, –: Nam proinde ut nos pati possunt omnia animorum placamenta
uel incitamenta, ut et ira incitentur et misericordia flectantur et donis inuitentur et precibus
leniantur et contumeliis exasperentur et honoribus mulceanturaliisque omnibus ad similem
nobis modum uarient.
130 L’ importance de la relation entre le caractère «passible» et la réceptivité des dai-

mones chez Apulée a été soulignée par Habermehl (), pp. –.
131 Apulée, De deo Socratis, XIV, – (trad. Beaujeu).
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mais leur diversité. Certains rituels sont accomplis le jour, certains pen-
dant la nuit, certains dans la joie, certains dans les lamentations et chaque
pays a ses coutumes différentes ; attribuer leur origine aux dieux signifie-
rait, selon Apulée, accuser les dieux d’ inconséquence et de changements
affectifs. Le contenu effectif des cultes est relativement peu important
pour Apulée, d’où également son apparent désintérêt pour les types par-
ticulièrement étranges de rituels (les sacrifices humains, les imprécations,
etc.) qui légitimaient, aux yeux de Cléombrote, le recours à l’hypothèse
de l’ existence des daimonesmauvais.
Mais cet apparent désintérêt a peut-être une explication plus profonde.

C’est que la justification des cultes civiques par la démonologie est, chez
Apulée, à la différence de Plutarque, plutôt un corollaire qu’une préoccu-
pation en soi. Ce qui est au cœur de son discours, c’ est l’ idée que les dai-
mones sont l’ expression d’une providence qui touche l’ individu et que,
par leur nature et par leurs fonctions, ils garantissent la communication
immédiate entre l’homme et les dieux. Touchés par tous les affects qui
caractérisent la vie humaine et « sujets auxmêmes troubles intérieurs que
nous» (quibus nos, turbationibus mentis obnoxii, XIII, ), les daimones
sont non seulement un destinataire plus adéquat que les dieux pour
les sacrifices et les rites qu’on accomplit à leur intention, mais aussi et
peut-être surtout un partenaire de dialogue et de souffrance. Les prières
les attendrissent car, à la différence des dieux, ils partagent les passions
humaines, les présents les allèchent parce que, par comparaison avec les
dieux, ils en ont besoin puisque cela peut leur apaiser une humeur éphé-
mère. Les dieux ne se laissent «contracter par aucune angoisse» (nullo
angore contrahi, XII, ), à la différence des daimones que les aléas de la
vie troublent et irritent, qui sont éprouvés par le doute et par l’ inquiétude.
Autant dire que le souci d’Apulée de justifier et de légitimer les pratiques
rituelles par le recours à la démonologie est subordonné à ce brûlant
besoin, qui est un signe de l’ époque, d’un compagnon céleste, d’un «dieu
familier» dont on puisse recevoir à tout moment un secours discret et un
réconfort spirituel.

Maxime de Tyr. Oracles et visions

Maxime de Tyr ne fait pas exception à cette vulgate médio-platonicienne
qui a attribué les différentes formes de la religion civique en premier
lieu non aux dieux, mais aux daimones. Chez le philosophe de Tyr,
comme chez Apulée, cette interprétation fait partie d’un discours sur
le daimōn de Socrate (Dialexeis VIII et IX) – un autre thème d’école
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du médio-platonisme – et est de ce fait liée à des questions spécifiques
de cette thématique, comme la divination et, en particulier, la mantique
oraculaire132.
Chez Apulée, le lien entre le thème du daimōn de Socrate et l’ inter-

prétation démonologique de la religion est pourtant plutôt implicite, tan-
dis que chez Maxime, comme chez Xénophon133, les deux thèmes sont
non seulementmis en relation, mais aussi interdépendants, puisque c’ est
le rôle des daimones dans la divination et dans la mythologie qui légitime
et rend plausible l’ existence du daimōn de Socrate et, partant, du daimōn
personnel. L’ argumentation de Maxime, structurée en deux étapes, dont
la première concerne la divination et la seconde la mythologie homé-
rique, a la structure suivante :

Argument tiré de la divination oraculaire (VIII, –) : il ne faut pas
s’ étonner de ce que Socrate jouissait toujours de la compagnie d’un
«daimonion prophétique» (δαιμ�νι
ν . . . μαντικ�ν) inséparable de son
intellect, puisque beaucoupd’autres gens entrent habituellement en com-
merce intime avec le domaine démonique, non seulement pour régler
leurs affaires personnelles, mais aussi pour prophétiser aux autres, en
public ou en privé (àDelphes, àDodone, à Claros, à Xanthe, à Ismenès). Il
n’y a aucune différence entre l’ inspiration démonique de Socrate et celle
de la Pythie assise sur son tripode et prophétisant « remplie de souffle
démonique» (8μπιμπλαμ"νη δαιμ
ν�
υ πνε�ματ
ς). En Béotie, à Léba-
dée, on consultait également le daimonion en descendant dans l’ antre
de Trophonios. Après avoir été retiré de l’ antre, le consultant «était lui-
même son propre oracle» (6π
@�της α&τ�γγελ
ς). Si ces histoires sont
vraies, il serait étrange en effet qu’on s’ étonne de ce que la divinité a jugé
bon d’accorder à un philosophe, à un homme accompli en science et en
vertu, ce qu’elle a octroyé à tout le monde.

Argument tiré de la mythologie homérique (VIII, –) : que les gens qui
expriment des doutes au sujet de l’ existence du daimonion de Socrate
n’ont pas luHomère lorsque, pendant la querelle opposantAchille à Aga-
memnon, il présente Achille arrêté dans le geste de sortir l’ épée par un
daimonion qui n’ est autre que la déesse Athéna (Il. i, ), ou lorsqu’ il
présente Télémaque, embarrassé de devoir rencontrer son père, rassuré
par Athéna qu’un daimōn lui viendra en aide pour qu’ il trouve les bons
mots (Od. iii, –), alors qu’ailleurs c’ est la déesse Héra qui sug-
gère une pensée à Achille (Il. i, ). Le daimonion homérique – à la

132 Sur la divination chez Maxime, voir Soury (b), pp. –.
133 Voir supra, p.  n. .
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différence du daimonion de Socrate – présente des formes et des noms
multiples et intervient à différentes occasions et de différentes manières,
tous les dieux homériques étant des représentations allégoriques des dai-
mones. Si l’ on refuse de l’ admettre, on renie du même coup Homère,
l’ efficacité des oracles et toutes les formes de divination. Si l’ on admet
l’ assimilation des dieux homériques aux daimones, l’ inspiration démo-
nique des oracles et la dignité de Socrate, alors il faut admettre nécessai-
rement aussi l’ existence du daimonion de Socrate.
Sur ces deux raisonnements qui partent d’une explication de la reli-

gion par la démonologie pour prouver l’ existence du daimōn de Socrate,
on peut faire trois types de remarques. En premier lieu, en ce qui con-
cerne l’ interprétation démonologique de la divination, la version de
Maxime, qui reprend l’ argumentation de Xénophon (Mémorables I, ,
–), diffère de celle d’Apulée en ce qu’elle s’ intéresse uniquement à la
divination oraculaire, alors qu’Apulée se réfère à toute technique divi-
natoire sans exception, avec une mention spéciale pour les prodiges de
la tradition romaine, et sans mentionner formellement les oracles. Les
exemples mentionnés, l’ oracle de Delphes et le sanctuaire de Trophonios
à Lébadée, se retrouvent aussi chez Plutarque.
En deuxième lieu, à la différence de Plutarque, qui a montré peu

d’ intérêt pour l’ interprétation démonologique de la poésie homérique –
qu’ il connaissait bien pourtant (cf.De genio, C–D) –, et à la différence
d’Apulée, qui n’aborde le sujet que d’une manière tangentielle, Maxime
tire ses preuves sur l’ équivalence entre les dieux et les daimones précisé-
ment des poèmes homériques.
Enfin, au sujet de l’ assimilation des dieux du panthéon hellénique à

des daimones, le IXe discours de Maxime élargit le champ de sélection
des exemples, en mentionnant aussi d’ autres divinités, comme Asclé-
pios ou Dionysos, ou des héros divinisés comme Héraclès ou Achille,
dans un contexte différent, où il est question de la diversité des fonc-
tions et des tâches assignées aux différents daimones (Dialexeis IX,  b–
c). L’ équivalence dieux–daimones a cette fois un autre enjeu. Il ne s’ agit
plus de prouver l’ existence du daimōn de Socrate, supposée admise par
le public, ni, comme chez Plutarque, de rationaliser la religion civique.
L’ assimilation a pour fondement, chez Maxime, les «visions» dans les-
quelles, selon la tradition, ces dieux–daimones se manifestaient à leurs
fidèles, une tradition au-dessus de tout soupçon, car de pareilles visions
le philosophe de Tyr témoigne lui-même en avoir eues, lorsqu’ il a vu les
Dioscures sur la mer « sous forme d’astres brillants », ou encore lorsqu’ il
a vu Asclépios et Héraclès à l’ état de veille :
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Des navigateurs ont souvent vu un homme à l’ allure d’un dieu, aux
cheveux blonds et couvert d’ armes d’or. D’ autres ne l’ ont pas vu, mais ils
l’ ont entendu chantant des péans. D’ autres l’ ont vu et entendu à la fois. Si
quelqu’un s’ endort involontairement dans l’ île, Achille l’ éveille, l’ amène
dans sa tente, et le régale. Patrocle verse du vin, Achille joue de sa lyre,
on dit que Thétis est elle aussi présente, ainsi que d’ autres daimones. Les
Troyens affirment aussi qu’Hector est resté dans sa patrie et peut être vu se
promenant dans la campagne, lançant des éclairs. Quant àmoi, je n’ ai vu ni
Achille, ni Hector,mais j’ ai vu Castor et Pollux au-dessus d’un navire, sous
forme d’ astres brillants qui dirigeaient le navire ballotté par la tempête.
J’ ai vu Asclépios et ce n’ était pas en songe. J’ ai vu aussi Héraclès et j’ étais
à l’ état de veille134.

Que les dieux peuvent se montrer aux hommes, non pas à tous, mais
seulement à certains élus, qu’ ils les guident et les accompagnent en
« se tenant à leurs côtés », c’ était une croyance qui a persisté, malgré
les réserves de quelques philosophes, depuis l’ époque d’Homère jusqu’à
la fin de l’Antiquité, les apparitions des dieux étant liées en général
à des périodes et à des sanctuaires déterminés135. Les voyageurs et les
malades étaient, pour des raisons faciles à imaginer, des visionnaires
privilégiés. C’est en voyageur que Maxime vit les Dioscures et c’ est en
malade qu’Aelius Aristide, son contemporain, garda des années durant
un sentiment exalté de la présence d’Asclépios. Mais à l’ époque de
Maxime et d’Aelius Aristide, cette forme d’expérience religieuse connaît
déjà son apogée, le désir de voir Dieu ou les dieux s’ illustrant à tous
les niveaux de la vie religieuse, de la dévotion populaire jusqu’à la piété
philosophique136.
Maxime, dont l’œuvre n’est pas encore touchée par la mode hermé-

tique et par la littérature de révélations, vit en quelque sorte dans deux
mondes à la fois. Homme de son temps, il ne dédaigne pas d’avouer
ses expériences mystiques, mais en platonicien de stricte observance il
ne saurait admettre que le divin puisse avoir un commerce direct avec
l’humain et que la nature divine puisse se laisser voir par les yeux des
mortels. Ce que l’on voit, ce sont non des dieux mais des daimones.
L’ assimilation des dieux traditionnels à des daimones n’est, certes, pas
une innovation de Maxime, mais elle trouve ici un appui particulier et
un fondement supplémentaire dans la tradition des révélations divines.

134 Maxime de Tyr, Dialexeis, IX,  b–c. Selon Porphyre, De philosophia ex oraculis
haurienda, II, pp. – [= Eusèbe, Préparation évangélique, V, , –], Pan, bon
daimōn serviteur de Dionysos, se serait montré à des campagnards.
135 Voir Dodds (), pp. – ; Lane Fox (), pp. –.
136 Voir infra, pp. – et –.
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Si les dieux traditionnels sont en réalité des daimones, c’ est aussi parce
que l’on sait depuisHomère qu’ ils se laissent parfois voir par les humains,
une espèce de philanthropie que le philosophe de Tyr, en bon platonicien,
refuse de concéder à la divinité.

Porphyre. Culte démonique et culte philosophique

Porphyre partage avec ses prédécesseurs la conviction, fondée sur le
passage classique du Banquet, que la mantique est l’œuvre des daimones
qui sont des intermédiaires entre les dieux et les humains. Ils portent
aux dieux les prières et rapportent « leurs conseils et leurs admonitions
grâce aux oracles » ; ils patronnent aussi les arts libéraux : l’ éducation, la
médecine, la gymnastique (De abst. II, , ).
Porphyre retient également une autre doctrine qui est un lieu com-

mun chez les platoniciens du IIe et du IIIe siècle : celle du gouvernement
démonique du monde sublunaire137. Les daimones gouvernent les ani-
maux, les récoltes et des phénomènes atmosphériques comme les pluies
ou les vents (De abst. II, , ). À côté de ces �γα�
9 δα�μ
νες, il existe
des daimones κακ
εργ
� : les bons daimones sont des âmes qui dominent
leur πνε�μα par la raison, les mauvais sont des âmes dominées par leur
partie pneumatique, subissant des troubles affectifs (agitations, colère)
causés par cette dernière (II,  ; cf. II, , ). Cette distinction entre les
daimones bons et mauvais permet à Porphyre, à l’ instar de Xénocrate
(fr.  H = – IP) et de Plutarque (De defectu,  C–D), de rendre
raison des pratiques religieuses jugées aberrantes (les sacrifices humains,
par exemple)138, et des calamités naturelles comme les tremblements de
terre ou les épidémies. Localisés dans « la région proche de la terre» (τ.ν
περ�γει
ν τ�π
ν)139, les daimones κακ
εργ
� sont à l’origine de toutes
les « souffrances qui sévissent la terre» : « épidémies, mauvaises récoltes,
tremblements de terre, sécheresses et autres calamités semblables » (II,

137 Voir supra, pp. –.
138 Porphyre, De abstinentia, II, – ; cf. Eusèbe, Préparation évangélique, IV, , –

 ; , – ; V, , – ; Théodoret,Thérapeutique des maladies helléniques, X, .
139 Selon Lewy (), p. ,  n. , et Bouffartigue, Patillon (), p. , le

περ�γει
ς τ�π
ς est un terme chaldaïque (cf. Oracles chaldaïques, fr. ). Philon, De
specialibus legibus I, , oppose pourtant le caractère raisonnable et harmonieux du ciel
au ψε�δ
ς qui caractérise le περ�γει
ν �+ρ
ν, et Porphyre associe également l’ espace
démonique au domaine duψε�δ
ς (Deabst. II, , ). Celse connaît lui aussi lesπεριγε�
ι
δαιμ�νες (Origène, Contre Celse, VIII, ) et l’ idée se retrouve également chez Maxime
de Tyr (Dialexeis, IX, ).
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, ) ; ils se réjouissent des sacrifices sanglants (II, , )140, et patronnent
les pratiques de sorcellerie (II, , )141. L’ idée d’associer les calamités
naturelles à l’ influence des daimones se retrouve dans les Hermetica, où
il ne s’ agit pas cependant de daimones proprement mauvais, mais plutôt
de daimones justiciers, les calamités qu’ ils sont censés produire ayant une
fonction éminemment punitive et pédagogique142.
La démonisation du monde sublunaire et du culte civique n’est pas un

phénomène isolé à l’ époque de Porphyre. La conception selon laquelle
le monde d’ ici-bas est le domaine des puissances malignes auxquelles
seul le sage ou l’ initié peut échapper est un lieu commun partagé par de
nombreux courants religieux et philosophiques143. La religion civique,
avec ses rites ancestraux et sa mythologie, n’y joue qu’un rôle secondaire
quand elle n’ est pas formellement dénoncée, comme c’est le cas chez les
gnostiques et les apologistes chrétiens.
Porphyre rejoint sur ce terrain ses adversaires, mais le paradoxe n’est

qu’apparent ou superficiel. La religion officielle est rejetée en bloc par
ces derniers, tandis que la critique de Porphyre, qui s’ inspire sur ce point
de Théophraste144, n’ en vise qu’une partie bien circonscrite, à savoir le

140 Cf. Origène, Contre Celse, III,  ; Eusèbe, Préparation évangélique, IV, ,  ; IV, ,
– ; IV, ,  ; IV, , , etc. Sur la place de la théorie porphyrienne du sacrifice dans le
discours apologétique d’Eusèbe, voir Simonetti (). L’ idée selon laquelle ce sont les
démons, au sens chrétien dumot, et non les dieux qui se plaisent aux sacrifices se retrouve
aussi chezCyrille d’Alexandrie,Contre Julien, IV, , PG, col. A–C (cite Porphyre,
De abst. II, – et la Lettre à Anébon, ,  a), et chez Théodoret, Thérapeutique des
maladies helléniques, III, – (cite Porphyre,De abst. II, –) ; X,  (cite Plutarque,De
defectu, C). Clarke (), p.  n. , replace la position de Porphyre dans une longue
tradition qui met en cause l’ idée selon laquelle les dieux se plaisent aux sacrifices. Sur
les sacrifices consacrés aux daimones dans la doctrine «chaldaïque», voir Lewy (),
p.  n. . La relation entre les daimones et le sacrifice, qui remonte au Banquet, dérive
ultimement de l’ étymologie du δα�μων (voir supra, p. ).
141 Cf. Eusèbe, Préparation évangélique, IV, , – ; Théodoret, Thérapeutique des

maladies helléniques, III, –.
142 CH I,  ; XVI,  ; voir supra, p.  n. . Soury (a), p. , avait noté

l’ existence d’un certain nombre de parallèles lexicaux entre le passage du CH et De
defectu,  B–D. L’ association des tremblements de terre à l’ interventiondes daimones a
pu de surcroît être favorisée par l’ ambiguïté du mot πνε�ματα qui peut désigner à la fois
les vents souterrains – qui, selon l’ ancienne séismologie (cf. Aristote,Météorologiques, II,
,  a –), sont à l’ origine des tremblements de terre – et les daimones souterrains
dans lesOracles chaldaïques ; voir Lewy (), p.  n. .
143 Voir supra, p. .
144 Le livre II du De abstinentia contient de larges extraits du Περ9 ε&σε,ε�ας de

Théophraste (cf. Eusèbe, Préparation évangélique, IV, , –). Sur les différences entre
les conceptions sur le sacrifice de Porpyhre et deThéophraste, voir Bouffartigue, Patillon
(), pp. –. Mais l’ idée selon laquelle les dieux n’ont pas besoin de sacrifices
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sacrifice sanglant (δι’ α#μ�των �υσ�α)145, et surtout la consommation
de la viande, pour des raisons végétariennes146. D’autre part, sa critique
ne concerne que la pratique religieuse des philosophes, l’ abstinence des
êtres animés n’étant pas un précepte valable pour tous les hommes (De
abst. I, ,  ; II, , ). Cette critique ne remet pas en question le culte
civique tel qu’ il est pratiqué selon les lois de chaque cité147, elle vise
seulement à le modérer et à montrer la supériorité de la disposition
intérieure par rapport au geste rituel148.
La «démonisation» de la religion civique est donc, chez Porphyre,

relative, car, d’une part, même si les sacrifices d’animaux sont consacrés
aux daimones et non aux dieux, cela ne signifie pas que ces daimones
sont nécessairementκακ
εργ
�, et, d’ autre part, une partie essentielle du
culte civique (les oracles, les prières) concerne à titre premier les dieux et
non les daimones. La distinction opérée entre les deux types de daimones
est ainsi doublée d’une distinction entre les différents paliers du culte :
un palier inférieur, qui correspond à des pratiques impies (sorcellerie,
sacrifices sanglants) attribuées à des daimones malfaisants (De abst. II,
, –) ; un palier moyen, représenté par la divination (II, ,  ; II, )
et par certains sacrifices «modérés» d’ êtres animés (II, ,  ; II, , ),
assigné à de bons daimones149 ; enfin, le palier supérieur, qui correspond
en premier lieu au « sacrifice intellectuel » (ν
ερH �υσ�α) du philosophe

se retrouve déjà chez Platon, République II,  c ; Lois X,  b,  b–c. Voir aussi
Martin, Primavesi (), p. , pour la relation entre le refus des sacrifices sanglants
et la démonologie chez Empédocle ; cf. Balaudé (), pp. –, –.
145 Porphyre, De abstinentia, II, , – et . Sur les sacrifices sanglants en Grèce

ancienne, voir, en général, Rudhardt (), pp. –.
146 Sur la conception de Porphyre sur le sacrifice et le végétarisme, voir Bouffartigue,

Patillon (), p. lxi-lxviii ; Camplani, Zambon (), pp. – ; Nagy (),
pp. – ; Belayche ().
147 Porphyre,De abstinentia, II,  ; II, ,  ; Lettre à Marcella , p. . – : 
sτ
ς

γHρ μ"γιστ
ς καρπ.ς ε&σε,ε�ας τιμ=ν τ. �ε�
ν κατH τH π�τρια ; cf. ibid., , p. .–
. Voir sur ce point Camplani, Zambon (), pp. –.
148 Porphyre, De abstinentia II, ,  : �ε
�ς δ2 �ρ�στη μ2ν �παρ�K ν
�ς κα�αρ.ς κα9

ψυ�K �πα��ς, 
;κε�
ν δ2 κα9 τ. μετρ�ων μ2ν �π�ρ�εσ�αι τ+ν �λλων, μK παρ"ργως δ",
�λλH σ%ν π�σ]η πρ
�υμ�Cα.
149 C’ est Eusèbe (Préparation évangélique, IV, , ) qui interpréta le texte de Porphyre

comme preuve en faveur de l’ idée selon laquelle la divination hellénique est l’œuvre des
démons mauvais. Sur ce détournement du sens du texte de Porphyre, voir Zink (),
pp.  et  n. . Voir aussi Zambon (), pp. –. Cf. Origène, Contre Celse,
IV, , avec le commentaire de Fédou (), pp. – ; Méhat (). Porphyre est
également à l’ origine de la théorie augustinienne de la divination démonique ; voir Pépin
(), pp. –.
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(II, , )150, «prêtre du dieu suprême» (II, ), mais qui n’ exclut pas
néanmoins certains sacrificesmatériels très simples, comme ceux d’êtres
inanimés (II, ,  ; II, , ).
La distinction entre les bons et lesmauvais daimones et entre leurs acti-

vités est essentielle pour la défense de la religion civique. Une partie des
fonctions octroyées aux bons daimones dans la tradition platonicienne
basculent ainsi, pour les besoins de la polémique, dans le domaine du
mal. Les πα��ματα des dieux homériques ne concernent pas les bons
daimones, comme Plutarque et Maxime l’ avaient affirmé, mais des dai-
mones κακ
εργ
�, accessibles à la passion (De abst. II, , ). L’ enjeu est
évident, car tout un pan de la critique chrétienne de la religion hellénique
se trouvait ainsi sans objet : si les adversaires de l’hellénisme condam-
naient les poèmes homériques pour leur indécence et leur impiété, ils ne
faisaient que répéter ce que les philosophes, à commencer par Platon lui-
même, avaient depuis longtemps affirmé. Porphyre se refuse ici la voie
commode de reprocher à ses opposants l’ ignorance du sens caché de la
poésie homérique, mais Homère « le théologien», que Porphyre n’ ignore
pas par ailleurs, est absent du De abstinentia.
Mais les fabulations des poètes ne sont pas la seule source de la confu-

sion sur la nature et les activités des dieux et des daimones (De abst. II,
, –) ni d’ ailleurs la plus importante. L’origine de l’ ignorance théo-
logique réside, selon Porphyre, surtout dans l’ influence néfaste des dai-
mones (mauvais) eux-mêmes : « alors qu’ ils (scil. les daimones κακ
ερ-
γ
�) sont les causes des souffrances qui sévissent la terre [ . . . ] ils nous
inspirent l’ idée que les auteurs de ces maux sont ceux-là mêmes qui pro-
voquent les événements exactement opposés»151. Les daimonesmauvais
nous abusent de propos délibéré en nous faisant croire que leurs actions
et leurs apparitions sont celles des dieux : « ils prennent le masque des
autres dieux» (6π
δ�ντες τH τ+ν �λλων �ε+ν πρ�σωπα, II, , ) ;
d’où la réticence de Porphyre à l’ égard des visions qui va à l’ encontre
de l’ esprit de son époque. Si Maxime de Tyr prétend avoir vu des dai-
mones en songe et à l’ état de veille, Porphyre est plus circonspect : ce sont
les mauvais daimones qui s’ attachent à tromper notre @αντασ�α en nous

150 L’ idée du sacrifice spirituel se retrouve aussi dans les Hermetica (CH I, ), dans le
judaïsme hellénistique (Testament de Lévi III,  ;Règle de la Communauté IX, –), et dans
le christianisme (Rom ,  ; , – ;  Pierre , ) ; cf. Épître à Diognète, II, – ; Eusèbe,
Préparation évangélique, IV, , – ; , . Voir Camplani, Zambon (), pp. –.
151 Porphyre, De abstinentia, II, ,  (trad. Bouffartigue, Patillon).
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faisant croire qu’ il s’ agit d’ apparitions divines152. Ici encore Porphyre rai-
sonne en accord apparent avec ses adversaires – les prétendues visions
des dieux sont, sinon toujours aumoins très souvent, des illusions démo-
niaques153 – mais ce n’est que pour mieux distinguer les apparitions des
daimones des révélations véritables. En ce qui concerne l’ idée, tout à fait
nouvelle en milieu platonicien, que les daimones mauvais «veulent être
dieux» et que « la puissance qui se trouve à leur tête (5 πρ
εστ+σα δ�να-
μις) veut passer pour le dieu suprême»154, elle a pu être empruntée aux
Oracles chaldaïques qui utilisaient, à leur tour, une source mazdéenne155.
Dans la Philosophie tirée des oracles citée par Eusèbe, les chefs des dai-
mones mauvais sont Sarapis–Pluton et Hécate156. Les daimonesmauvais
rendent responsables de leur méfaits non seulement les dieux, mais aussi
le dieu suprême (τ.ν �ριστ
ν �ε.ν), « en disant que par lui tout est bou-
leversé et mis sens dessus dessous» ( *L δK κα9 τεταρ���αι @ασ9ν π�ντ)
�νω κ�τω, II, , ), en trompant ainsi non seulement les profanes, mais
aussi «un bon nombre de ceux qui consacrent leur temps à la philoso-
phie» (�λλH κα9 τ+ν 8ν @ιλ
σ
@�Cα διατρι,�ντων 
&κ Sλ�γ
ι, II, , ).
Ce n’est pas facile à deviner à quels «philosophes» pense Porphyre, car
l’ idée selon laquelle le dieu suprême peut être une cause de bouleverse-
ments n’a jamais été professéepar une école philosophique hellène. Peut-
être a-t-il en vue ici les chrétiens157, mais l’ idée d’un démiurge mauvais
s’ accorde également avec la théologie gnostique.
L’ idée selon laquelle la confusion entre les dieux et les daimones est

l’œuvre des daimones est donc appliquée par Porphyre à trois ordres

152 Porphyre, De abstinentia, II, , . Cf. Jamblique, De mysteriis II, , p. .– :
λ"γεις μ2ν γHρ τ. περιαυτ
λ
γε�ν κα9 τ. π
ι.ν@�ντασμα@αντ� ειν κ
ιν.ν εVναι �ε
�ς
κα9 δα�μ
σι κα9 τ
�ς κρε�ττ
σι γ"νεσιν pπασιν. Sur la conception de Jamblique sur la
@αντασ�α, voir Sheppard (). Sur les tromperies des daimones, voir aussi les textes de
Julien analysés par Puiggali (a), pp. –.
153 Voir, e.g., Homélies pseudo-clémentines, IX, , – ; IX, ,  ; Justin, e Apologie,

XIV, , PG, VI, col. .
154 Porphyre, De abstinentia, II, ,  (trad. Bouffartigue, Patillon) : ,
�λ
νται γHρ

εVναι �ε
9 κα9 5 πρ
εστ+σα α&τ+ν δ�ναμις δ
κε�ν �ε.ς εVναι J μ"γιστ
ς. Cf. Origène,
Contre Celse, III, .– ; Eusèbe, Préparation évangélique, IV, ,  et ,  ; IV, ,  ;
VII, ,  ; Théodoret,Thérapeutique des maladies helléniques, III, –.
155 Voir Lewy (), p. . Pour une origine iranienne plaidaient déjà Bidez, Cumont

(), II, pp. – et  n. , qui voyaient dans 5 πρ
εστ+σα δ�ναμις un équivalent
d’Ahriman. Un relevé des opinions avancées à ce sujet chez Bouffartigue, Patillon (),
p. xli–xlii.
156 Porphyre, De philosophia ex oraculis haurienda, II, pp.  et  [= Eusèbe,

Préparation évangélique, IV, ,  et ]. Cf. Lewy (), pp. –.
157 Comme le pensent Bouffartigue, Patillon (), p.  ad loc.
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de réalités : aux calamités naturelles, aux visions et aux sacrifices san-
glants. Ce sont les trois domaines privilégiés où l’ intervention nuisible
des daimonesmalfaisants passe indûment pour l’œuvre des dieux ou, pire
encore, de la divinité suprême. À l’ exception des calamités, qui sont par-
tout causées par les daimones mauvais, les visions et les sacrifices san-
glants présentent deux aspects opposés, bénéfique et maléfique, selon
qu’ ils soient l’œuvre des daimones mauvais ou de la divinité. Dans le
cas des sacrifices, comme dans celui des visions, Porphyre transfère en
registre négatif, à des fins polémiques, une fonction couramment attri-
buée dans le médio-platonisme aux bons daimones pour en faire une
œuvre des daimones κακ
εργ
�. Ces derniers prennent plaisir « aux liba-
tions et à l’odeur des viandes (Il. ix, )» dont s’ engraisse la partie
pneumatique de leur nature qui se nourrit des vapeurs et des exhalai-
sons produites par le sang et la chair brûlée158, conception partagée égale-
ment par Celse et Clément d’Alexandrie159. Les sacrifices sanglants et les
prières que l’on voue indûment aux dieux comme si ceux-ci étaient des
êtres passibles (8μπα�ε�ς) et courroucés160, ce sont les mauvais daimones
qui nous suggèrent de les leur adresser car ils «veulent nous convertir à
eux» (8@) aαυτ
%ς 8πιστρ"ψαι,De abst. II, , ). L’ idée selon laquelle les
mauvais daimones nous éloignent de Dieu et nous incitent à leur consa-
crer le culte destiné à la divinité, idée sans précédent dans la tradition pla-
tonicienne, se retrouve dans le judaïsme hellénistique161, et notamment
dans lesHomélies pseudo-clémentines162, avec lesquelles la démonologie
de Porphyre présente d’ailleurs des affinités remarquables163. Une doc-
trine analogue est attribuée par Jamblique aux «prophètes chaldéens»164.
On comprend que, selon Porphyre, il est bien inutile de pratiquer

des sacrifices propitiatoires à l’ égard de ces daimones pour les apaiser165,
mais cela non parce qu’ il s’ agit d’une œuvre des daimonesmauvais, mais

158 Porphyre, De abstinentia II, , . Cf. Lettre à Anébon, ,  b, p. .–. [=
Eusèbe, Préparation évangélique, V, , ]. Jamblique (De mysteriis V, , p. .–)
réfute énergiquement cette idée.
159 Origène, Contre Celse, VIII, .– ; Clément, Protreptique, II, ,  ; III, , .
160 Porphyre, Lettre à Anébon, ,  c, p. .– [= Eusèbe, Préparation évangélique, V,

, ]. Cf. De abstinentia II, ,  ; Jamblique, De mysteriis I, , p. .–.
161  Hénoch, ,  ; cf. ibid., , . Voir aussi Oracles chaldaïques, fr. .
162 Homélies pseudo-clémentines, IX, , . Cf. Cor ,  ; Apoc , .
163 Comme le relevait déjà Bousset ().
164 Jamblique, De mysteriis, III, , p. .. Voir infra, pp. –.
165 Porphyre, De abstinentia, II, ,  : ε; δ2 τα�ς π�λεσιν �ναγκα�
ν κα9 τ
�τ
υς

�π
μειλ�ττεσ�αι, 
&δ2ν πρ.ς 5μ=ς ; cf. Jamblique, De mysteriis I, , p. .– et .
Voir supra, pp.  n. ,  n.  et .
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parce que les bénéfices que l’on peut en obtenir seraient exclusivement de
nature matérielle166. L’ idée que les daimonesmalfaisants peuvent procu-
rer des avantages peut paraître bien étrange, mais il faut tenir compte de
ce que la matière, le corps et les biens matériels sont, chez Porphyre, des
biens inférieurs, méprisables et, comparés aux biens de l’ âme, ils appa-
raissent plutôt comme des maux que des biens. La foule ne se préoc-
cupe pas de l’ âme, mais des biens matériels (De abst. II, ,  ; II, ,
), alors que le philosophe, ignorant autant que possible ces biens par
la pratique de l’�π��εια, mettra tout en œuvre pour se rendre sem-
blable à Dieu, en se séparant «des hommes et des daimonesméchants, et
d’une façon générale de tout ce qui se complaît dans le mortel et le maté-
riel »167. L’�π��εια est la marque du sage, le témoignage de sa ressem-
blance au divin, alors que les mauvais daimones sont attachés au π��
ς à
travers lequel ils s’ attirent les hommes intempérants, incapables de domi-
ner leurs passions : «plus nous négligeons d’extirper de notre âme les pas-
sions, plus nous nous lions à la puissancemauvaise, et plus il nous faudra
tenter de l’ apaiser»168. Cette théorie se retrouve dans la littérature hermé-
tique (CH XVI, ), et les Homélies pseudo-clémentines en développent
une version particulière selon laquelle les daimones s’ introduisent dans
le corps humain par l’ intermédiaire des sacrifices169, d’où l’ interdiction
chrétienne de consommer la viande consacrée aux « idoles »170.
Les daimonesmauvais patronnent également les pratiques de « sorcel-

lerie » (γ
ητε�α), tandis que la mantique est réservée aux �γα�
�, qui
ont, entre autres, le rôle de mettre en garde contre les daimonesmauvais
(De abst. II, , ). Les daimones mauvais déterminent les ignorants à
préparer « les liqueurs maléfiques et les philtres d’ amour» (II, , ),
ils sont vénérés par les « sorciers » (II, , ), idée dont l’origine est à

166 Porphyre, De abstinentia, II, , –. Jamblique est d’ accord avec Porphyre sur ce
point (Demysteriis, II, , p. .– et II, , p. .–) ; cf. Origène,Contre Celse, VIII,
.–.
167 Porphyre, De abstinentia, II, ,  (trad. Bouffartigue, Patillon).
168 Ibid. II, ,  : κα�) ?σ
ν τFς τ+ν πα�+ν 8�αιρ"σεως �μελ
�μεν τFς ψυ�Fς, κατH

τ
σ
�τ
ν τ]F π
νηρC= δυν�μει συναπτ�με�α, κα9 δε�σει κα9 τα�την �π
μειλ�ττεσ�αι.
Cf. Lettre à Marcella , p. .–, , p. .– ; Lettre à Anébon, ,  c, p. .–
[= Jamblique, De mysteriis I, , p. .–] ; Jamblique, De mysteriis, I, , p. .– ;
Eusèbe, Préparation évangélique, IV, , – ; Évagre, Traité pratique, . Sur l’ idéal de
l’�π��εια dans la patristique grecque et latine, voir Spanneut (), surtout pp. –.
169 Homélies pseudo-clémentines, IX, ,  ; IX, ,  ; cf. ibid. VIII, , – et , –.

Voir aussi Lewy (), pp. –, –.
170 Actes ,  et  ; ,  ; Cor  ; cf. [Clément de Rome], Reconnaissances, II, ,

–.
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chercher, peut-être, dans le judaïsme et le mazdéisme hellénistiques171,
mais l’opposition entre la théurgie et la γ
ητε�α, objet des daimones
trompeurs, est un trait caractéristique de la littérature «chaldaïque»172.
En guise de conclusion, on peut affirmer que si les calamités naturelles,

les sacrifices sanglants et la sorcellerie sont, chez Porphyre, les activités de
prédilection des daimones mauvais, le domaine du divin n’est pas aussi
bien défini. Si l’ on laisse de côté les révélations divines et la mantique,
domaines traditionnellement assignés aux (bons) daimones dans la tra-
dition platonicienne, il reste toute une partie de la religion civique qui,
sans être «démonisée», ne semble pas s’ accorder aux exigences de la reli-
gion philosophique. Les prières173 et les offrandes174 s’ adressent en effet
aux dieux comme à des êtres 8μπα�ε�ς et l’on perçoit bien, au-delà de la
défense du culte civique, une certaine réticence sur son adéquation aux
réalités intelligibles.

Le néoplatonisme tardif.
La théologisation de la démonologie

Jamblique. La critique de la tradition démonologique

Jamblique a élaboré sa démonologie de manière polémique, en réponse
aux questions formulées par Porphyre dans sa Lettre à Anébon. Tenace
défenseur de la religion traditionnelle, Jamblique s’ est ainsi assigné la
tâche de dissiper, dans le De mysteriis, les doutes de son interlocuteur
sur la convenance entre le culte civique et la religion philosophique. Le
«culte divin» (la théurgie) est entièrement pur de toute passion comme
le sont également les êtres auxquels il s’ adresse : «on ne peut pas admettre
qu’une quelconque partie du culte s’ adresse aux dieux ou aux daimones
qui en font l’objet comme à des êtres soumis au pâtir (8μπα�ε�ς) »175.

171 Voir, e.g.,  Hénoch , . Pour cette idée dans la doctrine des μ�γ
ι, voir Bidez,
Cumont (), II, p. ,  et  n. .
172 Voir Lewy (), p. ,  ; Cremer (), pp. – ; Bouffartigue, Patillon

(), p. . Cf. Jamblique,Demysteriis, III, , p. .–. ; III, , p. .–.,
etc.
173 Porphyre, Lettre à Anébon, ,  b, p. .– [= Jamblique,Demysteriis, I, , p. .–

] : qτι γHρ μ=λλ
ν �κλ�τ
υς κα9 �μιγε�ς α;σ�ητ
�ς ε;π<ν εVναι τ
%ς κα�αρ
%ς ν�ας
�π
ρε�ς, ε; δε� πρ.ς α&τ
%ς εO�εσ�αι ; ibid. ,  a, p. .– [= Jamblique,Demysteriis,
I, , p. .–] : �λλ) α# κλ�σεις, @ησ�ν, [ς πρ.ς 8μπα�ε�ς τ
%ς �ε
%ς γ�γν
νται.
174 Ibid. ,  b, p.  [= Jamblique, De mysteriis, I, , p. .–] : �λλH τH πρ
σαγ�-

μενα, @ησ�ν, [ς πρ.ς α;σ�ητικ
%ς κα9 ψυ�ικ
%ς πρ
σ�γεται.
175 Jamblique, De mysteriis, I, , p. .– (trad. Broze, Van Liefferinge) ; cf. I, ,
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Jamblique récuse de cette manière un des axiomes de la démonologie
platonicienne selon lequel les daimones sont des êtres accessibles à la
passion :

En effet, aucun des genres supérieurs (τ+ν κρειττ�νων γεν+ν) n’ est sou-
mis aux passions ni n’ en est exempt (8μπα�2ς 
&δ) �πα�2ς) dans le sens
où il se distingue du passible (τ. πα�ητ.ν) par opposition, ni dans le sens
où il est disposé naturellement à recevoir les passions (πε@υκ.ς μ2ν δ"�ε-
σ�αι τH π��η) mai s’ en délivre par sa vertu (δι’ �ρετKν) ou par quelque
autre disposition excellente. Mais parce qu’ ils sont entièrement séparés de
la contrariété du pâtir et du non-pâtir (παντελ+ς 8�]�ρηται τFς 8ναντι-
>σεως τ
� π�σ�ειν M μK π�σ�ειν), parce que par nature ils ne pâtissent
absolument pas (
&δ2 π"@υκεν ?λως π�σ�ειν), et que par essence ils pos-
sèdent une fermeté inflexible (�τρεπτ
ν), selon cela, je pose en eux tous
l’ impassibilité et l’ inflexibilité (τ. �πα�2ς κα9 �τρεπτ
ν)176.

Un tel renversement qui s’oppose nettement à une tradition vénérable
qui, de Platon à Porphyre, n’ a cessé de jouir d’une autorité incontestable,
n’ est assurément pas anodin et a dû être déterminé par des raisons
solides.
L’ apologie de la théurgie, qui est enmême temps une explication et une

légitimation philosophique de la religion officielle, est l’ enjeu principal
du De mysteriis. Il s’ agit d’un discours apologétique qui, en répondant
aux questions d’un défenseur modéré du culte civique, entend renforcer
ses fondements en le rendant, à ses yeux, philosophiquement immunisé
contre les critiques venues de la part de ses adversaires. Ceux-ci ne sont
jamais nommés formellement, mais parmi eux se rangent sans doute les
chrétiens dont la mention est évitée de propos délibéré à une époque (fin
du IIIe – début du IVe siècle) qui précède de peu la conversion officielle
de l’ empire.
L’8μπ��εια est un concept clé dans ce débat dont l’ enjeu n’est pas

moins que la légitimité même de la religion hellénique. On croyait,
dans ce temps enflammé de polémique, que si les rites et les invoca-
tions s’ adressaient à des êtres 8μπα�ε�ς, tout l’ édifice du culte civique
s’ effondrerait, et la religion, rabaissée au niveau des πα��ματα humains,
ne vaudrait pas plus que ces derniers. La religion est purement intellec-
tuelle ou n’est point. Jamblique, platonicien imbu de ces « révélations»
chaldaïques qui prétendent fournir aux Hellènes ce Livre sacré dont ils

p. .– ; I, , p. .– ; III, , p. .– ; V, , p. .–, etc.
176 Ibid. I, , p. .–..
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se trouvaient dépourvus, cède à l’ impératif de l’heure et s’ adonne avec
enthousiasme à cette double tâche, que Plutarque avait préparée dans
le De Iside et le De Pythiae oraculis, qui est la théologisation du culte
civique et la sacralisation du platonisme. Les sacrifices, les offrandes, les
rites, les prières, les visions, en un mot tout dans la religion officielle est
entièrement intellectuel, saturé de théologie et pur de toute ingérence
affective, exempt de tout π��
ς.
Dans cette tentative de rapporter tout élément du culte civique à la

divinité suprême, la démonologie ne pouvait jouer, par principe, qu’un
rôle limité, restreint de surcroît par la multiplication des êtres intermé-
diaires (anges, archanges, héros) qui diminuent une fois de plus l’ identité
fonctionnelle des daimones. Certains schémas démonologiques hérités
du médio-platonisme persistent néanmoins dans la théologie de Jam-
blique, preuve à la fois de leur exceptionnelle flexibilité et de la complexité
des liens qui unissent le néoplatonisme et ses précurseurs.

La théologisation du culte civique

L’élaboration d’une conception théologique du sacrifice est un élément
essentiel de la théologie duDemysteriis. À la différence de Porphyre, Jam-
blique ne récuse pas les sacrifices d’ êtres animés et lui reproche d’avoir
manqué leur sens théologique profond dans sa critique des sacrifices
sanglants177. Non seulement Jamblique affirme que les dieux ne sau-
raient être affectés par les exhalaisons, comme ils ne le sont pas non
plus par les passions (De myst. V, , p. .–.), mais reconsi-
dère en même temps la conception traditionnelle du sacrifice pour le
fonder sur une συμπ��εια supérieure, la �ε�α @ιλ�α ou la κ
ινων�α qui
relie par la providence divine sacrifiant et destinataire du sacrifice (V, –
).
Les offrandes (τH πρ
σαγ�μενα), elles non plus, ne s’ adressent pas à

des êtres sensibles, comme Porphyre l’ avait suggéré (I, , p. .–),
car les πρ
σαγ�μενα «participent à des formes incorporelles (�σωμ�-
των ε;δ+ν μετ"�
υσι) et à des relations et mesures plus simples (λ�γων
τιν+ν κα9 μ"τρων /πλ
υστ"ρων) [ . . . ]. Ce n’est donc pas comme s’a-
dressant à des êtres sensibles et animés (α;σ�ητικ
%ς M ψυ�ικ
�ς),
mais selon les formes divines elles-mêmes (κατ) α&τH τH �ε�α ε7δη)

177 Cette adhésion sans réserves de Jamblique à la pratique du sacrifice recoupe la
doctrine «chaldaïque» qui admettait, semble-t-il, les sacrifices d’ êtres vivants ; voir Lewy
(), p. , . Cf. Camplani, Zambon (), pp. –.
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et s’ adressant aux dieux eux-mêmes (πρ.ς α&τ
%ς τ
%ς �ε
%ς), que
se réalise le meilleur entrelacement (8πιπλ
κ�) que permettent les of-
frandes»178.
La colère (μFνις) des dieux que les rites propitiatoires sont censés

apaiser n’ est pas elle non plus, au sens propre du mot, une «colère»179,
car les dieux ne sauraient être capables d’un tel affect, mais plutôt notre
propre aveuglement, le détournement insensé de la providence divine,
détournement qui, lui, est l’ effet de la passion (I, , p. .–)180.
Un défi pour l’herméneutique de Jamblique est l’usage rituel des

propos obscènes (α;σ�ρ
λ
γ�α) dont l’ interprétation démonologique,
remontant à Xénocrate, faisait autorité dans le médio-platonisme181.
L’ interprétation du philosophe d’Apamée, qui est une vraie preuve de
virtuosité théologique, rompt une fois de plus avec cette tradition :

Je pense que les paroles obscènes (α;σ�ρ
ρρημ
σ�νας) attestent la pri-
vation du beau dans la matière et la grossièreté antérieure aux êtres qui
vont être ordonnés (τFς πρ�τερ
ν �σ�ημ
σ�νης τ+ν μελλ�ντων διακ
-
σμε�σ�αι) et qui, justement, souffrant d’un manque d’ordre, y aspirent
d’ autant plus qu’ ils condamnent leur propre inconvenance (�πρεπε�ας).
Par retour donc, ils poursuivent les causes des formes et du beau en com-
prenant l’ obscène à partir de l’ énonciation des choses obscènes (�π. τFς
τ+ν α;σ�ρ+ν \�σεως τ. α;σ�ρ.ν καταμαν��ν
ντα). Ils en écartent la
pratique, mais, par le biais de ces paroles, ils en manifestent la connais-
sance et portent leur désir vers le contraire (πρ.ς τ. 8ναντ�
ν με��στησι
τKν (@εσιν)182.

Cet usage homéopathique de l’α;σ�ρ
λ
γ�α transpose en effet en lan-
gage théologique une explication psychologique et morale des rites, ins-
pirée par Aristote (Poétique VI,  b –) : «C’est pourquoi dans
la comédie et la tragédie, par le spectacle des passions d’autrui, nous

178 Jamblique, De mysteriis, I, , p. .–. (trad. Broze, Van Liefferinge). Sur la
théologie du sacrifice dans le De Mysteriis, voir Van Liefferinge (), pp. – ;
Clarke (), pp. –, –. Selon Lewy (), p.  n. , elle trahirait une
influence «chaldaïque».
179 Sur la μFνις des dieux chez Homère, voir Irmscher () ; Adkins () ; Most

(b). Sur ira deorum dans la littérature latine, voir Fantham (). Pour le débat sur
l’ affectivité divine que ce thème a suscité dans l’Antiquité, voir Pohlenz ().
180 L’ explication de Jamblique présente des affinités remarquables avec l’ interprétation

de la «colère de Dieu» dans la théologie chrétienne, en particulier celle d’Augustin,
comme l’ a montré Fredouille ().
181 Xénocrate, fr.  H = – IP (voir supra, pp. –). Cf. Porphyre, Lettre

à Anébon ,  c, p. .– [= Eusèbe, Préparation évangélique, V, , ] ; Eusèbe,
Préparation évangélique, IV, ,  et  ; V, ,  ; Théodoret,Thérapeutique des maladies
helléniques, X, .
182 Jamblique, De mysteriis, I, , p. .– (trad. Broze, Van Liefferinge).
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stabilisons nos propres passions, nous les modérons et nous les puri-
fions. Dans les rites, par certains spectacles et audition des obscéni-
tés, nous nous délivrons du dommage qu’elles occasionneraient à nos
actes »183.

La théologie de la prière

Parmi les éléments du culte civique, la prière rituelle se plie le plus faci-
lement à une explication théologique184. Si Porphyre pense que les κλ�-
σεις s’ adressent aux dieux comme à des êtres 8μπα�ε�ς185, Jamblique lui
répond que « l’ illumination qui se réalise au travers des invocations (5
διH τ+ν κλ�σεων (λλαμψις) apparaît d’ elle-même et selon son propre
vouloir (α&τ
@ανKς . . . κα9 α&τ
�ελKς), elle est loin d’être attirée vers
le bas, et grâce à l’ activité et à la perfection divines (διH τFς �ε�ας 8ν-
εργε�ας κα9 τελει�τητ
ς), elle s’ avance jusqu’à se rendre manifeste»186.
Elle n’ implique pas la passibilité et ne saurait contraindre les êtres aux-
quels elle est adressée : « comment dès lors lui attribuer des passions ? Car
une telle invocation ne fait pas descendre les êtres impassibles et purs
(�πα�ε�ς κα9 κα�αρ
%ς) vers le passible et l’ impur (ε;ς τ. πα�ητ.ν κα9
�κ��αρτ
ν) ; au contraire, elle nous rend, nous qui sommes nés passibles
(8μπα�ε�ς) du fait de la génération, purs et inflexibles (κα�αρ
%ς κα9
�τρ"πτ
υς) »187. Une autre critique adressée à une partie importante du
culte civique restait ainsi sans objet.
La réponse de Jamblique débouche sur un beau plaidoyer montrant la

capacité de la prière de mettre par elle-même en accord les dieux et les
hommes (V, , p. .–.), sans engager la passion, en les reliant, à

183 Ibid. I, , p. .–.
184 Sur les différents types de prière, voir Rudhardt (), pp. – ; Versnel

(b) ; Pulleyn (), surtout pp. –, et notamment les recherches sur la rhétorique
de la prière réalisées dans le cadre du Centre d’Analyse des Rhétoriques Religieuses de
l’Antiquité de l’Université de Strasbourg, dont le corpus de prières grecques et romaines
rassemblé par Chapot, Laurot () et les textes réunis par Goeken ().
185 Porphyre, Lettre à Anébon ,  c, p. .– [= Eusèbe,Préparation évangélique, p. V,

, ] : ε; δ2 
# μ2ν �πα�ε�ς, 
# δ2 8μπα�ε�ς, 
1ς διH τ
�των @αλλ
�ς @ασιν aστ�ναι
κα9 π
ιε�σ�αι α;σ�ρ
ρρημ
σ�νας, μ�ταιαι α# �ε+ν κλ�σεις ; De philosophia ex oraculis
haurienda, I, pp. –, II, pp. – [= Eusèbe, Préparation évangélique, V, ,  ; V,
, –]. Cf. Théodoret,Thérapeutique des maladies helléniques, III,  ; X, –.
186 Jamblique, De mysteriis, I, , p. .–. (trad. Broze, Van Liefferinge). Sur la

théorie de la prière chez Jamblique, voir Van Liefferinge (), pp. –.
187 Jamblique, De mysteriis, I, , p. .–. (trad. Broze, Van Liefferinge). Sur

la conception de Jamblique selon laquelle les dieux ne peuvent pas être l’ objet d’une
contrainte, voir Van Liefferinge (), pp. –.
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l’ aide d’une «persuasionmélodieuse» (διH πει�
�ς 8μμελ
�ς)188, par le
lien indicible qui réside dans les noms des dieux et dans les �ε�α συν��-
ματα (I, , p. .–). L’ε&�� non seulement est adéquate à la nature
de la divinité, mais elle est congénère à l’ intellect, qui s’ éveille naturel-
lement vers ce qui lui est supérieur (I, , p. .–). La conscience
de notre infériorité absolue par rapport aux dieux nous met spontané-
ment dans l’ état de prier, la prière étant notre instinct de conversion,
l’ intuition native de la divinité : « car la perception de notre propre néant
(5 μ2ν γHρ συνα�σ�ησις τFς περ9 aαυτ
%ς 
&δενε�ας), si l’ on nous juge
en nous comparant aux dieux, entraîne que nous nous tournons natu-
rellement vers les prières (τρ"πεσ�αι πρ.ς τHς λιτHς α&τ
@υ+ς). Par la
supplication, petit à petit, nous nous élevons vers l’ être supplié et nous
acquérons la ressemblance avec lui par sa fréquentation continuelle et
partant de l’ imperfection, nous nous adjoignons peu à peu une perfec-
tion divine»189.

Les épiphanies. Classifications et définitions

Un long exposé sur les apparitions divines (8πι@�νειαι) (II, –, p. .–
.) précède et étaye ce plaidoyer théologique en faveur de la religion
gréco-romaine, à un moment où le platonisme, séduit par les Oracles
chaldaïques, succombe à la mode des révélations. La Réponse à Porphyre
touche directement la démonologie, car l’ exposé vise à montrer que
l’ apparition de chaque espèce d’ êtres divins a sa propre spécificité et que
précisément les épiphanies des daimones ne sauraient tromper le théurge
averti sur les différences qui les séparent des apparitions des dieux ou des
autres catégories d’ êtres supérieurs190.
De surcroît, les �γα�
9 δα�μ
νες de Porphyre sont remplacés par les

�γγελ
ι, par rapport auxquels les daimones se situent dans une posi-
tion inférieure, proches du monde d’ ici-bas et de la matière à laquelle
ils sont structurellement liés. Gouverneurs dumonde sensible, à côté des
archontes, l’ apparition des daimones «châtie le corps en l’ alourdissant et
en lui infligeant des maladies, elle tire l’ âme vers la nature et ne l’ éloigne
pas des corps ni de la sensation qui leur est apparentée, elle retient dans

188 Sur l’ efficacité de la parole rituelle (du carmen en particulier) et l’ effet magique de
la persuasion, voir le beau livre de Guittard ().
189 Jamblique, De mysteriis, I, , p. .–. (trad. Broze, Van Liefferinge).
190 Sur cette théorie, voir RodríguezMoreno (), pp. – ; Clarke (), pp. –

. Sur les épiphanies des dieux en Grèce ancienne, voir Piettre (), en particulier
pp. – et –, sur la notion d’8πι@�νεια et son évolution.
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le lieu d’ ici-bas ceux qui se hâtent vers le feu et ne les délivre pas des
liens de la fatalité (τ+ν δ2 τFς ε#μαρμ"νης δεσμ+ν) »191. Par contre, les
apparitions des anges sont dispensatrices de biens, quoique «plus par-
ticuliers » et d’une espèce inférieure à celles des dieux192. Les appari-
tions des daimones « tirent vers la nature», alors que les anges «délient
des liens de la matière» (II, , p. .–) ; celles des daimones dif-
fusent «un feu trouble» (�
λ+δες δια@α�ν
υσι τ. π�ρ), alors que celles
des anges sont «brillantes » (II, , p. .–) ; « trouble et désordre»
(ταρα�K κα9 �τα��α) accompagnent les visions démoniques, alors que
celles des anges, bien qu’elles soient aussi mouvementées, sont carac-
térisées par « l’ordonnancement la tranquillité » (διακεκ
σμημ"ν
ν κα9
5συ�α�
ν) (II, , p. .–) ; les daimones « semanifestent à la vue tan-
tôt sous une forme, tantôt sous une autre, et les mêmes manifestations
peuvent être grandes et petites » (II, , p. .–)193, alors que les appa-
ritions des anges sont « immuables » (�μετ�,λητα, II, , p. .), leur
luminosité étant pourtant inférieure à celle des dieux (II, , p. .–
.).
Il y a trois espèces différentes de daimones d’après une classifica-

tion ébauchée par Plutarque et Porphyre : �γα�
�, τιμωρ
� et π
νη-
ρ
�. Dans leurs apparitions, « les bons daimones offrent à la contempla-
tion leurs propres créations et les biens qu’ ils donnent ; les daimones
vengeurs manifestent les formes de vengeance, les autres, qu’ elle que
soit leur méchanceté, sont environnés de bêtes nuisibles, sanguinaires et
sauvages»194. Jamblique distingue donc, à la suite de Plutarque et Por-
phyre195, entre les daimones qui provoquent le mal en accomplissant en
tant que serviteurs de Dieu les punitions infligées aux hommes malfai-
sants et ceux qui en sont la cause de leur propre gré, par leur mauvaise
nature.
Néanmoins, tous les daimones sont, chez Jamblique, plus ou moins

mauvais pour autant qu’ ils soient liés au monde sensible et à la matière,
la distinction entre les�γα�
� et les π
νηρ
� étant beaucoupmoins nette

191 Jamblique, De mysteriis, II, , p. .– (trad. Broze, Van Liefferinge).
192 Ibid. II, , p. .–.
193 Description qui évoque Épinomis  b : τ. δ2 Yδατ
ς π"μπτ
ν eν 5μ��ε
ν μ2ν

�πεικ�σειεν �ν τις Sρ�+ς �πεικ� ων 8� α&τ
� γεγ
ν"ναι, κα9 τ
�τ) εVναι τ
τ2 μ2ν
Jρ>μεν
ν, �λλ
τε δ2 �π
κρυ@�2ν �δηλ
ν γιγν�μεν
ν, �α�μα κατ) �μυδρHν 4ψιν
παρε��μεν
ν.
194 Jamblique, De mysteriis, II, , p. .–. (trad. Broze, Van Liefferinge).
195 Voir supra, pp.  et . Pour un relevé de textes qui font état de cette conception,

voir Puiggali (a), pp. –.
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que chez Porphyre. D’autre part, aucun daimon n’est assezmauvais pour
procurer des apparitions trompeuses, et il n’ est pas question chez Jam-
blique, à la différence de Porphyre, que les daimones puissent vouloir être
pris pour autre chose que ce qu’ ils sont. Toute tromperie dans les appari-
tions divines est l’ effet d’une « faute» (�μ�ρτημα) rituelle commise dans
l’opération théurgique (II, , p. .–). En premier lieu, les daimones
sont des êtres supérieurs, non accessibles à la passion et par principe inca-
pables de tromperie ; en second lieu, le théurge, en tant que théologien, ne
saurait se tromper sur des réalités qui lui sont familières et dont il saura
reconnaître les traits caractéristiques.

La théologie de la divination

Le dernier bastion de l’ explication démonologique de la religion civique
était la mantique, traditionnellement attribuée aux daimones. Jamblique
consacre pas moins d’un tiers de son œuvre apologétique à rejeter cette
vénérable tradition platonicienne196.
Jamblique récuse demanière explicite l’ explication démonologique de

la mantique : l’8ν�
υσιασμ�ς prophétique n’est pas «un mouvement de
la pensée sous une inspiration démonique» (τFς διαν
�ας μετH δαιμ
-
ν�ας 8πιπν
�ας) ; « car si l’ on est vraiment possédé, la pensée humaine
ne se meut pas et l’ inspiration ne vient pas des daimones, mais des dieux
(
Oτε δαιμ�νων, �ε+ν δ2 γ�γνεται 8π�πν
ια) »197. La possibilité d’ erreur
des oracles, qui est une des raisons principales du recours philosophique
à la démonologie, est ramenée à une explication proche de celle avancée
par Lamprias dans le De defectu198 : c’ est le dieu lui-même qui accom-
plit « toute l’œuvre de la mantique (τ. δ2 π=ν (ργ
ν τFς μαντε�ας), et
sans mélange (�μιγ+ς), séparé du reste, sans que l’ âme ne se meuve
aucunement, ni le corps, il la met en œuvre par lui-même. Par consé-
quent, les oracles qui se réalisent correctement, ainsi que je le dis, ne sont
pas mensongers. Mais quand l’ âme prend l’ initiative ou se meut pen-

196 Sur la théorie de la divination de Jamblique, voir Shaw (), pp. – ; Van
Liefferinge (), pp. – ; Clarke (), pp. –.
197 Jamblique,Demysteriis, III, , p. .– (trad. Broze, Van Liefferinge) ; cf. ibid., III,

, p. .–.
198 Plutarque, De defectu, –,  D– D; cf. De Pythiae oraculis, –,  B–

 D. Clarke (), p. , souligne pourtant le désaccord entre la théorie de la divina-
tion de Jamblique et la théorie des deux causes avancée par Lamprias dans le De defectu.
Leur ressemblance se réduit, en fait, à l’ explication de l’ erreur des oracles. La théorie de
Jamblique présente également des affinités notables avec la position théologique exprimée
par Ammonius (De defectu ,  D–F).
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dant le processus, ou que le corps s’ insère de quelque manière et per-
turbe l’harmonie divine, les oracles deviennent troubles et mensongers,
et l’ enthousiasme n’est plus vrai ni réellement divin»199.
Une autre raison du recours à la démonologie était l’ argument, avancé

par Cléombrote dans le De defectu et repris par Porphyre dans la Lettre
à Anébon, selon lequel la divination doit être conçue comme un office
des daimones car les dieux ne sauraient s’ abaisser jusqu’au monde d’ ici-
bas : « ensuite, tu te demandes si le divin descend pour le service des
hommes au point que certains dieux n’hésitent pas à être des devins de
farine»200. La justification théologique de la divination combat énergi-
quement cette position : «Le dieu ne se partage pas selon les différents
modes de la mantique, mais les accomplit toutes sans division (�μερ�-
στως pπαντας �περγ� εται). Il n’ accomplit pas non plus séparément,
en fonction d’une temporalité, tantôt les uns, tantôt les autres, mais les
crée tous en bloc, ensemble, d’un seul jet (κατH μ�αν 8πι,
λ�ν) »201. La
providence divine, immobile et indivisible, s’ étend jusqu’aux êtres inani-
més, ce qui permet par ailleurs à Jamblique de légitimer les formes les plus
humbles de divination (III, , p. .–.).

La théologie du culte civique. Addenda démonologiques

Après avoir rejeté l’ argument démonologique au profit de la théologie,
Jamblique fait néanmoins place aux daimones dans l’ explication de la
divination, en leur réservant une place subordonnée en accord avec leur
position dans la hiérarchie des êtres supérieurs :

Il n’ est possible d’ accomplir aucune œuvre divine conformément à l’ art
sacré (#ερ
πρεπ+ς) sans que soit présent un des êtres supérieurs y surveille
(παρε�να� τινα τ+ν κρειττ�νων (@
ρ
ν) et accomplisse l’ activité sacrée.
Lorsque la réussite des rites accomplis est parfaite, se suffit à soi-même et
ne manque de rien, des dieux en sont les guides. Lorsqu’ ils sont moyens et
manquent de peu les sommets, ce sont des anges qui les accomplissent et les

199 Jamblique, De mysteriis, III, , p. .– (trad. Broze, Van Liefferinge) ; cf. ibid.,
III, , p. .–, et l’ exposé sur la divination continue et universelle des dieux, ibid., III,
, p. .–..
200 Porphyre, Lettre à Anébon ,  a, p. .– [= Jamblique, De mysteriis, III, ,

p. .–] : (πειτα �π
ρε�ς ε; ��ρι τ
σ
�τ
υ κατ�γεται ε;ς 6πηρεσ�αν �ν�ρ>πων
τ. �ε�
ν,[ς μK Sκνε�ν τινHς κα9 �λ@ιτ
μ�ντεις εVναι ; voir aussi Jamblique,Demysteriis,
III, , p. .–.. La conception qui fait l’ objet de la critique de Porphyre est celle
que raille l’ épicurien Boèthos dans le De Pythiae oraculis, ,  B–C.
201 Jamblique, De mysteriis, III, , p. .– (trad. Broze, Van Liefferinge) ; cf. ibid.

III, , p. .–.
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manifestent ; quant au plus bas, il est dévolu aux daimones de les accomplir.
En tout cas, l’ accomplissement correct des actions convenant aux dieux est
confié à l’ un des êtres supérieurs202.

Il est remarquable que cet appendice démonologique de la doctrine
de la divination renoue en effet avec le fil conducteur de la théorie
démonologique de la divination de la tradition médio-platonicienne : les
imperfections des oracles et, en général, de toute forme de culte ne sont
pas dues aux dieux, mais aux daimones, et, à un degré inférieur, à l’ âme
humaine.
Un appendice démonologique analogue achève également la doctrine

théologique du sacrifice. Le sacrifice concerne à titre premier les dieux,
mais les daimones y ont également leur place selon leur rang dans la
hiérarchie des êtres supérieurs, entre les anges et les âmes humaines :

Ces causes sont nombreuses, les unes s’y rattachent immédiatement,
comme les daimones, les autres sont placées à un rang plus élevé comme les
causes divines, la cause unique, la plus vénérable, les domine, et toutes ces
causes sont mises en mouvement ensemble par le sacrifice parfait (συγκινε�-
ται μ2ν 6π. τFς τελε�ας �υσ�ας π�ντα τH α7τια). Selon le rang que chacune
a reçu (κα�) Bν ε7λη�ε δ2 0καστα τ��ιν), elle est appropriée au sacrifice par
la parenté [ . . . ] C’ est pourquoi beaucoup croient que les sacrifices sont des
offrandes aux bons daimones (δα�μ
σιν �γα�
�ς), beaucoup aux dernières
puissances des dieux, beaucoup aux puissances péricosmiques et terrestres
des daimones ou des dieux. Pour une partie (μ"ρ
ς) de ce qui concerne les
sacrifices, ce n’ est pas faux, mais ils ne savent pas que l’ ensemble de la puis-
sance même et tous les biens tendent également vers tout le divin203.

Après avoir restitué aux daimones la place qui leur convient dans la man-
tique, Jamblique les réinsère dans la structure pyramidale du sacrifice, en
leur réservant ses étages inférieurs, à savoir ses aspects matériels, subor-
donnés aux dieux auxquels ils sont rattachés. Les daimones sont des êtres
supérieurs et tous les êtres supérieurs ont droit à leur part d’honneur
(V, , p. .–.). Les sacrifices, en raison de leur matérialité,
sont ainsi destinés aux dieux inférieurs qui président à la matière (V, ,
p. .–.), mais les daimones sont également concernés : «pour
les sacrifices aux dieux, un dieu en est le gardien, pour les anges, un ange,
pour les daimones un daimōn, et pour les autres, de même, ce qui selon
le genre propre a été assigné par parenté à chacun»204.

202 Ibid. III, , p. .–.
203 Ibid. V, , p. .–.. Cf. Van Liefferinge (), p. .
204 Jamblique, De mysteriis, V, , p. .– (trad. Broze, Van Liefferinge).
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À l’ instar de Porphyre205, Jamblique se sert de daimones pour expli-
quer des rites étranges, philosophiquement aberrants, comme les me-
naces contre les dieux en usage chez les Égyptiens206 : elles ne seraient
pas proférées contre les dieux, mais contre les daimones (VI, , p. .–
. ; VI, , p. .–).

La démonologie chaldaïque (De mysteriis, III, )

La pire interprétation de la mantique que Jamblique se charge de rejeter
est celle selon laquelle la cause en est non les daimones de la tradition pla-
tonicienne, mais «un genre de nature trompeuse, de toute forme et ver-
satile (�πατηλFς @�σεως παντ�μ
ρ@�ν τε κα9 π
λ�τρ
π
ν), revêtant la
masque des dieux, des daimones, des âmes des morts »207, opinion assi-
gnée par Porphyre, dans sa Lettre à Anébon, aux «athées, qui pensent que
toute lamantique est accomplie sous l’ impulsion dumauvais daimōn»208,
qui sont fort probablement les chrétiens, les «athées» par excellence, cri-
tiques farouches de la divination hellénique qu’ ils attribuent couram-
ment à l’ influence des daimonesmauvais209. Jamblique conforte Porphyre
dans la réfutation de cette opinion impie, en reprochant cependant à son
interlocuteur de l’ avoir introduite dans le débat, car « il n’ est pas digne
de les (scil. 
# ��ε
ι) mentionner dans les observations pourtant sur les
dieux. Et en même temps, ils ignorent la discrimination du vrai et du
faux, parce que, fondamentalement, ils sont nourris dans les ténèbres
et ils ne peuvent jamais reconnaître les principes à partir desquels cela
advient»210.
À ce sujet, Jamblique s’ en remet à l’ autorité des yαλδα�
ι πρ
@Fται,

sans doute une allusion aux Oracles chaldaïques (III, , p. .–)211.

205 Porphyre, Lettre à Anébon, ,  c, p. .–. [= Eusèbe, Préparation évangélique,
V, , –]. Cf. Jamblique, De mysteriis, VI, , p. .–..
206 Sur cette pratique, voir Broze, Van Liefferinge (), p.  n. .
207 Jamblique, De mysteriis, III, , p. .–. (trad. Broze, Van Liefferinge).
208 Porphyre, Lettre à Anébon, , , p. .– [= Jamblique, De mysteriis, III, ,

p. .–] : Μ�την 
bν 8πεισ�γεις τKν �π. τ+ν ��"ων δ��αν, [ς �ρα τKν π=σαν
μαντε�αν �π. τ
� π
νηρ
� δα�μ
ν
ς 5γ
�νται 8πιτελε�σ�αι.
209 Cf. Homélies pseudo-clémentines, IX, , – ; Origène, Contre Celse IV, .– ;

IV, , – ; V, , –, VIII, ,  ; Athanase d’Alexandrie, Sur l’ incarnation du Verbe,
– ; Vie d’Antoine , – ; Grégoire de Nysse, De Pythonissa, PG , col. –.
210 Jamblique, De mysteriis, III, , p. .–. (trad. Broze, Van Liefferinge). Cf.

ibid. X, , p. .–. Sur l’ athéisme des chrétiens, voir aussi Julien, Lettre  b  a–b,
analysé par Puiggali (a), p. .
211 Sur la terminologie «chaldaïque» de cette section duDemysteriis, voir Lewy (),

pp. – ; Cremer (), pp. – ; Sodano (), pp. –.
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Le discours «chaldéen» brouille le schéma théologique élaboré dans les
chapitres précédents dans la mesure où il expose une doctrine dualiste
qui présente des analogies notables avec la théorie du De abstinentia et
avec celle attribuée aux théologiens égyptiens dans la section finale du
De Iside212. Cette doctrine oppose les esprits purs (les dieux) aux esprits
mauvais, la théurgie à la γ
ητε�α – autre rappel porphyrien de probable
origine «chaldaïque» –, le culte des dieux au culte des daimonesmauvais,
la piété à l’ athéisme :

Seuls les dieux dispensent les biens véritables, ils fréquentent les seuls
hommes bons, et entretiennent des relations avec ceux qui ont été puri-
fiés par l’ art hiératique ; ils en éradiquent toute méchanceté et toute pas-
sion (π=σαν κακ�αν κα9 π=ν π��
ς). Lorsque les dieux irradient, le mau-
vais et le démonique (τ. κακ.ν κα9 δαιμ�νι
ν) deviennent invisibles et
cèdent la place aux êtres supérieurs (τ
�ς κρε�ττ
σιν) comme l’ ombre à
la lumière ; quels qu’ ils se présentent, ils ne troublent pas les théurges. De
là, ils reçoivent toute vertu, leurs mœurs deviennent excellentes et har-
monieuses, ils sont délivrés des passions et de tout mouvement désor-
donné (πα�+ν τε �παλλ�ττ
νται κα9 π�σης �τ�κτ
υ κιν�σεως) et sont
purifiés des comportements athées et impies (τ+ν τε ��"ων κα9 �ν
σ�ων
τρ�πων κα�αρε�
υσιν). Tous ceux qui sont coupables et qui s’ élancent
sans règle ni ordre sur les choses divines, à cause du relâchement de
leur propre activité et de l’ indigence de la puissance qui est en eux, ne
peuvent atteindre les dieux, ou, à cause de certaines souillures, ils sont
tenus à l’ écart de l’ union avec les pneumata sans souillure, et ainsi ils
s’ attachent aux pneumata mauvais, remplis par eux du pire souffle de
l’ inspiration et deviennent méchants et impies, pleins de plaisir licen-
cieux, remplis de méchanceté, sectateurs de mœurs étrangères aux dieux,
bref, proches des mauvais daimones (π
νηρ
�ς δα�μ
σι) avec lesquels ils
s’ unissent213.

Les yαλδα�
ι πρ
@Fται distinguent de manière dichotomique entre,
d’une part, le culte divin, le théurge, la vertu, le bien et la lumière,
et, d’ autre part, le culte des daimones π
νηρ
�, le sorcier, la passion,
le mal et les ténèbres. Il s’ agit bien de cette doctrine dualiste adoptée,
dans la tradition platonicienne, par Plutarque, dans le De E delphico et
le De Iside, et par Porphyre, et qui contredit sur un nombre de points
la doctrine théologique du De mysteriis. Les daimones, en tant qu’êtres

212 Toute une section duDe mysteriis (VII, –, p. .–.) est d’ ailleurs consa-
crée à l’ interprétation théologique des mythes et des rites égyptiens dans l’ esprit de
l’ herméneutique théologique du De Iside.
213 Jamblique, De mysteriis, III, , p. .–. (trad. Broze, Van Liefferinge).
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supérieurs, sont censés être�πα�ε�ς, tandis que le discours «chaldaïque»
met en scène des daimones mauvais et pervers accessibles à la passion.
Jamblique avait montré que les daimones, en tant qu’êtres supérieurs, ne
sauraient tromper les hommes, puisqu’ il était exclu que, par méchanceté,
ils veuillent passer pour des dieux. Les yαλδα�
ι πρ
@Fται affirment
bien au contraire que les daimones π
νηρ
� sont trompeurs (III, ,
p. .), et qu’ ils rendent ceux qui les vénèrent �ν�σι
ι et κακ�ας
�ν�μεστ
ι214. L’ attachement est en fait mutuel, car «ceux-là (scil. 
#
�ν�σι
ι, ��ε
ι), pleins de passions et de méchanceté, attirent à eux
par parenté (διH συγγ"νειαν) les mauvais pneumata et sont eux-mêmes
éveillés par eux à toute malice (πρ.ς κακ�αν π=σαν) ; ils s’ accroissent
les uns par les autres, comme un cercle qui réunit le début et la fin et
reproduit la même alternance»215.
La théorie médio-platonicienne de l’ affinité entre les daimones et les

hommes fondée sur la capacité de pâtir est appliquée dans le discours
«chaldaïque», comme chez Porphyre, aux daimones π
νηρ
�. Le culte
qui leur est consacré est un culte impie et athée. Si Jamblique ne pense
pas, ou pas seulement aux sacrifices traditionnels d’ animaux que récu-
sait Porphyre, il est pourtant difficile de préciser à quel type de culte il fait
référence. Les « sorciers » adversaires des « théurges» (III, , p. .–
) peuvent désigner les pratiquants d’un culte mazdéen hétérodoxe,
l’ opposition théurgie–sorcellerie étant un trait caractéristique de la litté-
rature «chaldaïque»216. Ces derniers « tantôt font qu’un dieu fait irrup-
tion à la place d’un autre, tantôt introduisent de mauvais daimones
(δα�μ
νας π
νηρ
%ς) à la place des dieux, que l’on appelle aussi ‘anti-
dieux’ (�ντι�"
υς) »217. On peut songer également au culte chrétien, un
des griefs principaux contre les chrétiens étant précisément l’ accusation
de « sorcellerie », en raison notamment des pratiques d’ exorcisation et
d’ invocation des noms des daimones, Jésus étant bien un daimōn aux
yeux des «païens»218.

214 Sur les daimonesmauvais dans la doctrine «chaldaïque», voir Lewy (), pp. –
, –.
215 Jamblique, De mysteriis, III, , p. .– (trad. Broze, Van Liefferinge).
216 Cf. Lewy (), p. ,  ; Cremer (), pp. –.
217 Jamblique,Demysteriis III, , p. .– (trad. Broze, Van Liefferinge). )Αντ��ε-


ς (cf. Porphyre, De abstinentia II, , –) est, probablement, un terme «chaldaïque» ;
voir Lewy (), pp. –. Cf. Bidez, Cumont (), II, p.  n. . Il se retrouve
pourtant, sans connotation négative, dans les textes magiques ; voir Clarke (), p. .
218 Voir Origène, Contre Celse VIII, .– ; cf. Julien, Lettre  b  a–b.
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Avec cet appendice «chaldéen», la démonologie retrouve chez Jam-
blique la fonction polémique dont Porphyre l’ avait investie pour répudier
une partie du culte civique et mieux le distinguer de la « religion phi-
losophique». Au-delà de ce rôle polémique circonstanciel, les daimones
sont mis à contribution par Jamblique, dans l’ esprit sinon dans la lettre
des œuvres tardives de Plutarque, dans le vaste projet de théologisation
de la religion civique où s’ ils perdent incontestablement la plupart des
fonctions et de l’ importance détenues dans le médio-platonisme, force
est de constater que leur nouvelle définition innove assez peu et qu’ ils
préservent, à une échelle différente, leurs traits distinctifs hérités de la
tradition médio-platonicienne.

Proclus. La religion démonique

L’heure de la polémique était passée au Ve siècle quand Proclus écrivait
ses commentaires et ses compendiums de théologie. On vivait depuis
deux siècles déjà dans un empire chrétien et, en attendant que cet éga-
rement temporaire de l’humanité prenne fin par la providence divine,
les continuateurs de la tradition platonicienne, à Athènes et à Alexan-
drie, s’ étaient adonnés avec ténacité et dévotion à préparer le retour
triomphant de l’hellénisme. Malgré le contexte politique et religieux
peu favorable, c’ était pourtant une époque particulièrement féconde
du point de vue philosophique et marquée, à n’ en juger que par les
hymnes composés par Proclus, par une authentique religiosité philo-
sophique qui faisait pendant au recul progressif du culte civique219.
L’ immense œuvre théologique et herméneutique de Proclus, un des
écrivains les plus prolifiques de l’Antiquité, témoigne bien de cet état
d’ esprit.
Si la démonologie ne pouvait plus avoir, dans le néoplatonisme tardif,

la fonction polémique qu’elle remplissait chez Porphyre et encore chez
Jamblique dans la section «chaldaïque» du De mysteriis, elle a pourtant
continué à servir d’outil intellectuel dans la légitimation philosophique
de la religion hellénique, en premier lieu de la divination, mais aussi des
mythes et des rites autochtones ou étrangers. Toutes ces tendances se
trouvent réunies chez Proclus dans un remarquable effort de synthèse qui
prolonge et développe l’œuvre fondatrice, herméneutique et théologique,
de Jamblique.

219 Voir Festugière () ; Dörrie () ; Dillon ().
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L’ exégèse démonologique de la mythologie. L’ héritage de Plutarque et de
Jamblique

La tradition de l’ exégèse allégorique de la mythologie hellénique avait
postulé l’ existence d’un bon et d’unmauvais usage desmythes en accord
avec le sens qui leur était attribué. Pratiquée dans la tradition platoni-
cienne notamment par Plutarque, Porphyre et Jamblique, l’ exégèse des
mythes occupe une place importante dans les commentaires de Proclus
à la République et au Timée. Dans le sillage de cette tradition, Proclus
affirme l’ existence d’une vérité inhérente du mythe, inaccessible au vul-
gaire, qui prête attention exclusivement à « l’ aspect visible», au sens lit-
téral du récit (in Resp., I, p. .–.). Il distingue entre les mythes
éducatifs, à savoir ceux qui ne posent pas des problèmes moraux et phi-
losophiques particuliers, et ceux «qui sont plus divinement inspirés et qui
ont regard au Tout plus qu’à la disposition d’âme des auditeurs », à savoir
ceux qui, en raison de leur contenu, rendent nécessaire l’ intervention de
la démarche herméneutique (I, p. .–.). Rien de surprenant donc
qu’Homère soit en parfait accord avec la théurgie (I, p. .–.)220.
Dans l’herméneutique théologique des mythes, Proclus reprend le

principe appliqué par Jamblique et par son maître Syrianus, selon lequel
tout élément de la religion doit nécessairement être ramené à son origine
première et jamais réduit à des causes intermédiaires comme, entre
autres, les daimones. Il rejette, par conséquent, dans son commentaire
sur le Timée (I, p. .–.), l’ exégèse démonologique du mythe de
la guerre entre les Athéniens et les Atlantins (Timée  d–e) avancée
par Origène et Porphyre. Origène l’ avait réduite à un combat entre les
daimones221, alors que Porphyre, « ayant mélangé l’opinion d’Origène
[ . . . ] et celle de Numénius», y voyait une opposition entre les âmes et
les daimones222. Ces daimones seraient des daimones 6λικ
�, attachés à
la γ"νεσις, une espèce «mauvaise et destructive d’âmes» inférieure par
rapport aux daimones divins et aux daimones κατH σ�"σιν223. «Tous ces
gens-là ont été aussi, à mon jugement, très énergiquement réfutés par le
très divin Jamblique» (I, p. .–) qui en a proposé une interprétation
théologique retenue aussi bien par Syrianus que par Proclus.

220 Voir Van Liefferinge ().
221 Proclus, Commentaire sur le Timée, I, p. .–..
222 Ibid. I, p. .–.
223 Ibid. I, p. .–. Sur les daimones liés à la γ"νεσις, voir aussi Proclus, Commen-

taire sur la République, II, p. .–.
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Les interprétations d’Origène, de Porphyre et de Numénius ne sont
pas les seules mentionnées par Proclus et la succession des interpréta-
tions (I, p. .–.) réfutées par Jamblique est en soi significative.
Elle forme une série comparable avec celle des explications du mythe
osirien exposées dans le De Iside. Un premier couple d’ interprétations
qui soit réduit le mythe à des événements historiques (Crantor), soit
lui conteste tout référent réel en le considérant une pure fiction, un μ�-
�
ς (selon «d’autres »), est suivi par une allégorie naturaliste du mythe
(Amélius) qui évoque les allégories stoïciennes, par une interprétation du
mythe fondée sur des principes universels (Héraclite) et par deux autres
interprétations démonologiques (Origène et Porphyre via Numénius).
La série s’ achève par l’ exégèse théologique de Jamblique et de Syrianus
que Proclus assume. L’affinité avec la série des interprétations duDe Iside
est évidente. La seule dissemblance significative est la place différente de
l’ interprétation qui réduit lemythe à des principes universels, située après
l’ interprétation démonologique chezPlutarque et avant celle-ci chez Pro-
clus. Plutarque apparaît, ici comme ailleurs, comme un précurseur des
néoplatoniciens dans la tentative de théologisation systématique de la
religion traditionnelle224.
À la suite de Jamblique, Proclus réintroduit l’ explication démonolo-

gique dans l’ exégèse mythologique par une restriction de son référent et
de son aire de validité. Les guerres des dieux dans les poèmes homériques
sont ainsi rapportées à des classes divines inférieures où la «guerre» est
interprétée comme une allusion à leur affinité avec les derniers niveaux
de la réalité :

Parmi ces dieux qui se sont divisés à partir du Père, les uns, qui sont
restés dans le Père et sont inséparables de leur Monade – ce sont ceux
que la poésie homérique dit avoir été établis ‘au-dedans de Zeus’ [Iliade
xx, ] et, avec le Père, prendre soin de l’Univers tout en en restant
séparés –, le mythe n’ admet pas que, même en apparence, ils guerroient
ensemble ou soient en opposition l’ un à l’ autre. Les autres en revanche,
qui, à partir du Père, se sont dégradés en des classes toujours plus basses,
qui sont devenus plus partiels, plus en continuité avec les êtres adminis-
trés, et qui composent les armées des anges et des daimones, le mythe
les montre guerroyant ensemble à cause de leur grande communauté

224 Une version simplifiée de cette propédeutique herméneutique, qui exclut l’ inter-
prétation démonologique, est livrée par Proclus à propos du mythe de Phaéton (Com-
mentaire sur le Timée, I, p. .–.) : explication historique (p. .–), physique
(p. .–.) et théologique (p. .–.).
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d’ affect (συμπ��ειαν) avec les réalités inférieures et de la distribution
partitive du soin (τKν τFς πρ
ν
�ας μεριστKν) qu’ ils en prennent225.

Il y a donc guerre (π�λεμ
ς) en de tels genres et division de forces de toute
espèce, et tantôt familiarité (
;κει�της) de l’ un à l’ autre tantôt hostilité,
et ils sont individuellement en sympathie avec les êtres administrés (τH
δι
ικ
�μενα μεριστK συμπ��εια), et ils se lancent discours contraires et
se vengent par leur moqueries, et tout ce qu’on imagine à bon droit de
pareil à propos des dernières extrémités des classes divines. Aussi, quand
les mythes décrivent de telles Puissances (δυν�μεις) en lutte et en discorde
pour la défense de leurs administrés, ils ne sauraient frapper loin de la
vérité qui les concerne : car ils ne font que rapporter immédiatement à ces
Puissances ce qu’ éprouvent (τH π��η) les administrés226.

Pour illustrer cette concession exégétique faite à la démonologie, Proclus
donne l’ exemple du daimōn accompagnant le dieu Héphaïstos, daimōn
auquel a été préposée la tâche de surveiller le feu matériel sur la terre,
notamment celui de la forge (in Resp., I, p. .–), ou celui de « l’ armée
des dieux et des daimones de la suite de Zeus» du Phèdre,  e (ibid. I,
p. .–)227.
L’ attribution des exploits des dieux homériques aux daimones est

expliquée par le recours à la théorie de l’ identité des noms des dieux
et des catégories inférieures qu’on retrouve chez Plutarque (I, p. .–
). Chez Porphyre, la confusion entre les dieux et les daimones est attri-
buée à la tromperie des daimones, tandis que chez Proclus, qui refuse
d’ailleurs l’ idée des daimones trompeurs, elle représente l’ effet spon-
tané de leur connaturalité. Cette connaturalité justifie non seulement
l’ identité des noms, mais aussi celle des formes. Les dieux peuvent ainsi
apparaître sous les traits des daimones, ce qui permet évidemment de
rendre compte facilement de toutes les métamorphoses des dieux dans
la mythologie, les dieux prenant les formes des classes dans lesquelles ils
descendent, en particulier des daimones228 : « c’ est dans ce sens en effet
que les mythes disent qu’Athéna s’ est rendue semblable à Mentor, Her-
mès à une mouette (Od. v, ), Apollon à un faucon, montrant ainsi
les classes d’ordre plus démonique (τHς δαιμ
νιωτ"ρας) dans lesquelles
les dieux ont fait procession à partir des classes universelles »229. Tout ce

225 Proclus, Commentaire sur la République, I, p. .–. (trad. Festugière).
226 Ibid. I, p. .–.
227 Une interprétationdémonologique est avancée également à proposde l’ eschatologie

platonicienne, où interviennent plusieurs classes de daimones: vengeurs, punisseurs,
purificateurs et juges (ibid. I, p. .–.).
228 Ibid. I, p. .–.
229 Ibid. I, p. .–..
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qui comporte de changement, notamment au niveau des individus par-
ticuliers, concerne également l’ordre démonique, car «au divin convient
le simple (τ*+ �ε�*ω πρ
σ�κει τ. /πλ
�ν), à l’ angélique l’universel (τ*+
�γγελικ*+ τ. κα�
λικ�ν), au démonique le particulier (τ*+ δαιμ
ν�*ω τ.
μερικ�ν). Et au premier convient l’ intellectif (τ. ν
ερ�ν), au second le
rationnel (τ. λ
γικ�ν), au troisième le genre de l’ irrationnel (τ. τFς �λ
-
γ�ας γ"ν
ς) : car la vie irrationnelle aussi est étroitement liée à la classe
des daimones»230.

Les larmes des dieux et l’ irrévérence des héros

La démonologie théologique que Proclus hérite de Plutarque et de Jam-
blique lui permet également de rendre raison de toute une catégorie
d’ éléments mythologiques et rituels qui soulèvent de sérieux problèmes
théologiques et philosophiques : les larmes ou le rire des dieux, l’ inso-
lence des héros, l’ indécence de certains récits mythiques.
Les dieux de la théologie néoplatonicienne ne pleurent pas. Leurs

larmes ne sont que l’ expression mythologique de la providence divine :
«Dans le cas des dieux eux-mêmes, quand ceux-là aussi sont dits pleurer
(δακρ�ειν) ou gémir sur leurs bien-aimés (Sδ�ρεσ�αι τ
%ς @ιλτ�τ
υς),
autre est le mode de l’ explication, et il est depuis longtemps reçu chez les
mythoplastes, qui ont coutume de signifier par les larmes la providence
des dieux sur les êtres mortels (περ9 τH �νητH πρ�ν
ιαν), qui naissent et
périssent»231. Cette interprétation permet également d’ expliquer la tra-
dition des « lamentations sacrées » de Koré, de Déméter et de la Grande
Déesse (in Resp. I, p. .), défi traditionnel de la théologie platoni-
cienne que Plutarque avait relevé par le recours à la démonologie.
Les larmes des dieux sont l’ expression symbolique d’une providence

qui s’ étend jusqu’aux êtres particuliers et qui, de ce fait, peut être quali-
fiée de démonique, car l’« individuel» associé à la passion convient pré-
cisément au genre démonique232. La poésie est prise pour témoin de
l’ émotivité démonique pour autant que les nymphes sont considérées des
daimones: « les nymphes pleurent quand il n’y a plus de feuilles sur les
chênes, les nymphes en retour se réjouissent quand la pluie fait croître
les chênes», avait chanté Callimaque (Hymnes, iv, –), cité par Pro-
clus233.

230 Ibid. I, p. .–.
231 Ibid. I, p. .–.
232 Ibid. I, p. .– et –.
233 Ibid. I, p. .–.
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Si les larmes sont des providences démoniques particulières, le rire
est divin, car il symbolise la providence universelle qui englobe tout et
prend soin de tout : « il faut définir le ‘rire’ des dieux (τ.ν γ"λωτα τ+ν
�ε+ν) l’ influence surabondante que les dieux exercent sur le Tout (ε;ς
τ. π=ν 8ν"ργειαν) et la cause du bon ordre des réalités cosmiques»234.
Deux très beaux vers orphiques sont évoqués pourmontrer que le rire est
assigné à la génération des êtres divins, tandis que les larmes se réfèrent
à la génération des hommes ou des animaux : «Tes larmes sont la race
misérable des mortels /Mais c’ est par un sourire que tu as fait jaillir la
race sainte des dieux»235.
La λ
ιδ
ρ�α des héros à l’ égard des dieux – par exemple, Achille insul-

tant Apollon236 – est également expliquée par le recours à la démonolo-
gie, à savoir à la théorie de l’ identité des noms des dieux et des daimones.
Les paroles injurieuses d’Achille ne sauraient concerner le dieu Apollon,
mais un membre d’une classe Apolloniaque inférieure, voire un daimōn
qui n’ est autre que le daimōn gardien d’Hector237. Explication facile, ins-
pirée par Jamblique, qui permet aussi de rendre raison de la λ
ιδ
ρ�α
rituelle des dieux appliquée aux daimones238.
Au sujet de l’α;σ�ρ�της des mythes d’Homère, Proclus opte pour

une interprétation théologique légèrement différente de celle, plus com-
pliquée, de Jamblique. La laideur du contenu de certains mythes cor-
respond, selon Proclus, à la laideur de la matière et des choses maté-
rielles sur lesquelles président les daimones, laideur pourtant nécessaire
à l’ achèvement du κ�σμ
ς239.
Tout être divin doit recevoir la part de culte qui lui est due, mais

cela non au sens où certaines cérémonies sacrées seraient réservées
uniquement aux daimones, comme l’ affirmaient les médio-platoniciens,
mais parce que tout rite est consacré à la fois aux dieux et aux daimones
par les séquences différentes dont il est composé : les symboles et leur
signification cachée concernent les dieux, tandis que la partie matérielle,

234 Ibid. I, p. .–; cf. ibid. I, p. .–.. Sur le rire des dieux homériques,
voir Collobert ().
235 Proclus, Commentaire sur la République, I, p. .– [= Orph. fr. ] (trad.

Festugière) : δ�κρυα μ2ν σ"�εν 8στ9 π
λυτλ�των γ"ν
ς �νδρ+ν /μειδ�σας δ2 �ε+ν
#ερ.ν γ"ν
ς 8,λ�στησας.
236 Ibid. I, p. .–. [= Il. xxii,  ; République III,  a].
237 Ibid. I, p. .– ; cf. ibid. I, p. .–.
238 Ibid. I, p. .–. Voir supra, p. . Sur la λ
ιδ
ρ�α rituelle dans la magie, voir

Festugière, note ad locum.
239 Ibid. I, p. .–.
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«passionnelle » du rituel vise les daimones, en raison d’une connatura-
lité entre daimones et π��
ς que Proclus hérite de la tradition médio-
platonicienne et que Jamblique s’ est efforcé d’abolir.

Les daimones et les mythes

Les mythes sont à la fois divins et démoniques selon que l’on se rapporte
à leur sens théologique secret ou à leur apparence narrative, à savoir à
leur aspect visible, «matériel », correspondant aux classes d’ êtres divins
proches de la matière :

De même donc que l’ art des rites (5 τ+ν #ερ+ν τ"�νη), ayant distribué
comme il faut l’ ensemble du service cultuel entre les dieux et leurs compa-
gnons, afin qu’ aucun des êtres qui éternellement accompagnent les dieux
ne soit privé de la part du culte qui lui revient, de même donc que cet art
s’ attire la bienveillance des dieux par les initiations les plus saintes (τα�ς
/γιωτ�ταις τελετα�ς) et les symboles mystiques (τ
�ς μυστικ
�ς συμ,�-
λ
ις), mais, par les ‘passions’ présentes dans les cérémonies (τ+ν τ
�ς @αι-
ν
μ"ν
ις πα��μασιν), cherche à se concilier les faveurs des daimones en
vertu d’une sorte ineffable de communauté d’ affect (διH δ� τιν
ς �ρρ�-
τ
υ συμπα�ε�ας), de même aussi les pères de ces sortes de mythes, ayant
eu regard à toute l’ étendue, pour ainsi dire, de la procession des êtres
divins et soucieux de rapporter lesmythes à toute la chaîne issue de chaque
dieu, ont produit le revêtement visible des mythes et leur aspect figuratif
comme un analogue des classes les plus basses, de celles qui président sur
les états de vie les plus extrêmes et les plus enfoncés dans la matière, mais
ont livré le noyau caché et inconnaissable au vulgaire comme une révé-
lation, pour ceux qui aspirent à contempler les Êtres, de l’ essence trans-
cendante des dieux cachée dans un secret inviolable. Et ainsi donc, cha-
cun des mythes est approprié aux daimones selon son aspect visible (τ+ν
μ��ων 0καστ
ς δαιμ�νι
ς μ"ν 8στιν κατH τ. @αιν�μεν
ν), et approprié
aux dieux selon sa doctrine secrète (�ε�
ς δ2 κατH τKν �π�ρρητ
ν �εω-
ρ�αν)240.

Proclus établit une relation étroite entre daimones et mythes : les mythes,
comme les daimones, fascinent et incitent à la recherche de la divi-
nité par leur nature fluctuante et trompeuse, par leur déconcertante
variété241. Cette relation répond à une affinité plus profonde, car les révé-
lations des daimones, en songe ou à l’ état de veille, se servent, comme
celles des mythes, de symboles et du langage figuratif (in Resp. I, p.

240 Ibid. I, p. .–..
241 Ibid. I, p. .–..
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.–). La vérité du mythe et des messages des daimones est étroi-
tement liée à la @αντασ�α, car elle ne peut pas se dispenser de fictions et
d’ analogies, voire de l’« imaginaire» :

Or la parenté (συγγ"νεια) de ces mythes avec la race des daimones, on
peut la constater surtout par le fait que les révélations de ces daimones
se font le plus souvent aussi par la manière des symboles (συμ,
λικ+ς),
par exemple toutes les fois que certains d’ entre nous ont, en état de
veille, rencontré des daimones ou quand, en songe, on a joui, de la part
des daimones, d’ une inspiration (8πιπν
�ας) qui nous révèle nombre des
choses passées ou à venir. Parenté, dis-je, car, en toutes ces sortes de
fictions imaginaires (@αντασ�αις) des mythoplastes, certaines choses sont
indiquées par d’ autres choses, et il n’ est pas vrai que, dans ce que les
mythoplastes signifient par ces fictions, certaines choses soient copies,
celles-là modèles, non, les unes sont des symboles, les autres, en vertu
d’une analogie (8� �ναλ
γ�ας), ont affinité avec ces premières ((�ει τKν
πρ.ς τα�τα συμπ��ειαν)242.

Autrement dit, la divinité, comme les poètes théologiens, se plaît à parler
en énigmes et à cacher une vérité réservée à un nombre limité d’ initiés
sous l’ apparence des figures et des symboles. Φ�σις κρ�πτεσ�αι @ιλε�
aurait dit Héraclite (B  DK) et rien d’étonnant que Proclus évoque le
célèbre dicton du philosophe d’Éphèse pour montrer précisément «que
ce revêtement fictif du récit est de quelque manière conforme à la nature
des choses, car la ‘Nature se plaît à se tenir cachée’ »243, citation qu’on
aimerait verser au riche dossier des interprétations de cet énigmatique
fragment rassemblé par Pierre Hadot244.

La théologie de la divination. Les trois types de mantique

C’est en fidèle lecteur de Jamblique que Proclus aborde également la
question de la divination. Les erreurs des oracles et la discontinuité appa-
rente des effets de la providence sont expliqués à partir d’une perspec-
tive théologique analogue à celle exposée par Jamblique et par Plutarque
dans le De Pythiae oraculis245. Il n’y a pas de discontinuité de l’ action

242 Ibid. I, p. .–.
243 Ibid. II, p. .–.
244 Hadot (), en particulier pp. – et n. , pour un passage parallèle du

Commentaire au Songe de Scipion de Macrobe (I, .–), fondé sur le commentaire
perdu de Porphyre à la République.
245 Ce n’ est pas la seule analogie entre les solutions respectives de Proclus et de

Plutarque aux questions religieuses. L’ explication du retard de la punition divine, dans
le De decem dubitationibus VIII, –, est également inspirée par les réponses données
par Plutarque dans le De sera.
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providentielle – car l’ action divine ne faiblit jamais –, mais seulement
une diminution de la participation assumée, la réceptivité du sujet étant
différente au fur et à mesure que l’on descend dans l’ échelle des êtres246.
Pour illustrer cette médiation humaine de la providence, Proclus se

sert de la même métaphore que Plutarque, à savoir celle de la lumière
du soleil se reflétant sur la lune avant de parvenir jusqu’à nous : « ainsi
dit-on que la lumière que le soleil diffuse sur la lune s’ éloigne d’elle pour
aller vers nous»247. Comme chez Plutarque, cette explication théologique
de la diminution apparente de la providence n’exclut pas la démonolo-
gie. Une des conséquences de l’ affaiblissement du pouvoir réceptif est
précisément la nécessité pour tous les êtres qui ne sont pas directement
en relation avec le premier principe d’avoir recours à des intermédiaires
(anges, daimones, héros), pour bénéficier, conformément à leur aptitude,
des bienfaits de la providence248.
Proclus établit, à la suite de Jamblique, trois types de mantique : une

mantique divine, elle-même divisée en plusieurs sous-types selon les
espèces de dieux impliquées, une mantique démonique et une autre
humaine, conjecturale : « il faut poser la mantique (μαντικ�) comme
autre dans les dieux intellectifs (8ν τ
�ς ν
ερ
�ς �ε
�ς), autre dans les
dieux hypercosmiques (8ν τ
�ς 6περκ
σμ�
ις), autre dans les dieux en-
cosmiques (8ν τ
�ς 8γκ
σμ�
ις), et de celle-ci poser comme autre celle
qui descend des dieux, autre celle qui vient des daimones (�π. τ+ν
δαιμ�νων), autre celle qui résulte de l’ entendement humain (�π. τFς
�ν�ρωπ�νης διαν
�ας), laquelle est plutôt d’ordre technique (τε�νικ�ν)
et conjectural (ε;καστικ�ν) »249.
La mantique démonique, comme les mythes et les drames mysté-

riques, est symbolique, figurative et énigmatique : « les daimones qui
président sur la Nature (
# δα�μ
νες 
# πρ
στ�ται τFς @�σεως) nous
révèlent leurs dons, en songe ou dans l’ état de veille, au moyen de cer-
taines apparences fictives (διH δ� τινων τ
ι
�των πλασμ�των), rendant
des oracles obscurs (λ
�H @�εγγ�μεν
ι), signifiant une chose par une
autre 〈dès là qu’ ils nous font voir〉 des similitudes douées de forme de
ce qui n’a point de forme, représentant telles vérités cachées au moyen
des figures qui leur correspondent, tous procédés dont sont remplis les

246 Proclus, De decem dubitationibus IV, .–.
247 Ibid. IV, .– (trad. Isaac). Sur la différence entre l’ illumination provenant du

dieu et celle provenant des êtres inférieurs, ibid. IV, .– et –.
248 Ibid. IV, .–.
249 Proclus, Commentaire sur le Timée, I, p. .– (trad. Festugière).
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cérémonies sacrées (τH #ερH) et les drames mystiques (τH δρ>μενα)
dans les lieux d’ initiations (8ν τ
�ς τελεστηρ�
ις), drames qui précisé-
ment agissent sur l’ âme des initiés par cela même qu’ ils ont de secret et
d’ inconnaissable (τ*+ κρυ@�*ω κα9 �γν>στ*ω) »250.
L’ idée d’une mantique démonique complémentaire à celle des dieux

greffe la conception platonicienne traditionnelle de la fonction divina-
toire des daimones sur la théologie de Jamblique où le rôle des daimones,
sublimé et considérablement limité, est réduit à celui des conducteurs de
la providence divine. Cette association des deux conceptions est rendue
possible par la distinction, que Proclus emprunte à Syrianus, entre deux
espèces de daimones: κατ) 
&σ�αν et κατH σ�"σιν (in Resp., I, p. .–
). Cette dernière «est susceptible de toutes sortes de changements» et
« trompe ceux avec qui il est devenu ami» (p. .–) ; par contre, le
daimōn κατ) 
&σ�αν est soit λ
γικ�ν et π�ντως �λη�ευτικ�ν, soit �λ
-
γ
ν et alors il «n’ est réceptif ni de vérité ni de mensonge» (p. .–).
Une fois légitimée la thèse du daimōn trompeur, la porte était ouverte
pour une interprétation «porphyrienne» de la mantique en termes de
«déguisement» et de « tromperie», sans pour autant céder à l’ idée, cen-
trale chez Porphyre, de l’ existence d’une classe de daimonesmauvais251 :
toute la race des daimones «dont on raconte dans les lieux d’oracle ou
qu’ ils se déguisent en la personne du dieu pour délivrer les oracles, ou
qu’ ils exaucent les invocations, ou encore qu’ ils entrent d’ eux-mêmes en
commerce avec certains, est du nombre des daimones κατH σ�"σιν»252.
La distinction établie par Proclus entre plusieurs espèces de μαντικ�,

assignée respectivement aux dieux, aux daimones (κατ) 
&σ�αν ou κατH
σ�"σιν) et à la raison humaine, a été probablement à la base de la distinc-
tion similaire entre les différents types de πρ
@ητε�α – πνευματικ�, δαι-
μ
νικ�, @υσικ� – qu’on retrouve dans une homélie apocryphe attribuée
à Jean Chrysostome253, et qui jouira d’un certain succès dans la tradition
byzantine254.

250 Proclus, Commentaire sur la République, II, p. .– (trad. Festugière).
251 Pour la réfutation de cette idée, voir notamment Proclus, De malorum subsistentia

II, –. La même conception chez Saloustios, Des dieux et du monde I,  ; XII, – ;
XIV, –.
252 Proclus, Commentaire sur la République, I, p. .– (trad. Festugière). Sur les

capacités prophétiques des daimones, voir aussi Dion Cassius LXXVIII, ,  ; Philos-
trate,Vie d’Apollonios IV,  ; Tertullien, Apologétique XXII,  ; Minucius Felix,Octauius
XXVII,  ; Origène, Contre Celse IV, .
253 [Jean Chrysostome], Commentaire sur Jérémie, PG , col. –.
254 Le fragment en question a été repris dans la Chronique de Georges le Moine, I,

pp. –, et dans la Souda, s.u. πρ
@ητε�α.
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Conclusions

L’équivalence entre les dieux et les daimones établie par les traditions
poétique et philosophique, ainsi qu’une longue tradition d’exégèse phi-
losophique de la mythologie ont permis la naissance d’une interpréta-
tion démonologique de la religion, ébauchée par Platon dans le Banquet
et établie dans l’Ancienne Académie par Xénocrate. Cette interprétation
a été pour la première fois développée de manière systématique par Plu-
tarque, qui est aussi le premier théoricien de l’ exégèse philosophique des
mythes.
Les mystères, où les dieux souffrent, meurent et renaissent, sont le

point de départ d’une interprétation démonologique de la religion tradi-
tionnelle fondée sur l’ affinité entre les �ε
9 8μπα�ε�ς des drames mysté-
riques et les daimones qui se distinguent des dieux précisément par leur
capacité d’ être affectés, d’ éprouver des sentiments humains. La démo-
nologie contribue également à préserver le lien entre les dieux et leur
geste qui est souvent la légende fondatrice d’un sanctuaire, comme le sont
par exemple les légendes delphiques d’Apollon. La lecture platonicienne
d’Hésiode permet à Plutarque, prêtre d’Apollon à l’ époque, de concilier
la mythologie locale avec la théologie delphique.
En développant une idée exprimée par Xénocrate, Plutarque utilise,

dans le De defectu, la notion de daimōn pour rendre raison de toute une
catégorie de rites choquants pour le philosophe, comme les sacrifices
humains ou les rituels d’ inversion. Cette partie de la religion est attri-
buée à des daimones mauvais, dominés par les passions. Les punitions
infligées par la divinité aux pécheurs seraient elles aussi l’œuvre de cer-
tains daimones τιμωρ
�, sublimation des esprits vengeurs (�λ�στ
ρες)
de la mythologie, une espèce inférieure de daimones qui sont affectés par
les passions qu’ ils déchaînent dans l’ accomplissement de leur fonction.
À côté de la mythologie et des rites, les oracles sont le troisième

domaine d’application de l’ exégèse démonologique et d’ ailleurs le plus
commun, car depuis Platon, les daimones sont ordinairement associés
à la mantique. L’ explication démonologique de la cessation des oracles
paraît «dépassée» par le discours de Lamprias, mais elle en sort en fait
confortée, car ce dernier n’ exclut pas les daimonesde son explication phy-
sique de la divination oraculaire et, par la théorie du daimōn régulateur
de la κρ=σις résultant de la double causalité, divine et humaine, il associe
l’ idée du patronage démonique des oracles à la conception traditionnelle
du daimōn commemaître des alternances (fortune etmalheur) qui carac-
térisent les destins individuels.
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La démonologie sert donc, chez Plutarque, d’une part, à rationaliser
et à légitimer le culte civique en conciliant la religion et la raison phi-
losophique et, d’ autre part, à répondre aux critiques formulées par cer-
taines écoles philosophiques (surtout les épicuriens) qui niaient le carac-
tère religieux de certains rites ou de certaines institutions traditionnelles
comme les oracles. La défense démonologique de la religion permettait
en même temps d’éviter la théorie stoïcienne d’une providence univer-
selle qui rendait les dieux responsables des moindres détails des cultes,
de leurs affaiblissements et inconséquences.
Dans les «dialogues pythiques» et dans le De Iside, l’ herméneutique

philosophique de la mythologie et de la divination oraculaire englobe
la démonologie dans un vaste et ambitieux programme de théologisa-
tion de la religion traditionnelle et de sacralisation du platonisme – les
révélations communiquées symboliquement par les mythes et les oracles
deviennent la source première de la philosophie – qui s’ inspire ulti-
mement du Banquet et qui anticipe, par un certain nombre de traits,
l’ exégèse néoplatonicienne. Axée sur les figures d’Apollon et d’Osiris,
cette exégèse théologique légitime philosophiquement un hénothéisme
que la démonologie à la fois rend possible et stimule en établissant une
équivalence entre les daimones et les dieux traditionnels.
La notion de daimōn est également employée dans leDe E delphico et le

De Iside pour désigner le principe négatif et la divinité dumal (Ahriman),
dans le cadre d’une vision dualiste tributaire de ce filon pythagorisant du
platonisme auquel se rattache la théologie de Plutarque. Porphyre et le
discours «chaldaïque» duDemysteriis (III, ) partagent lamême vision.
Apulée et Maxime de Tyr ignorent cet emploi de la notion et déve-

loppent, à partir des principes formulés par Plutarque, une interprétation
démonologique de la religion – de la divination hellénique et romaine
chez Apulée, de la mythologie homérique et des oracles chez Maxime –,
en relation notamment avec le thème platonicien de la providence par-
ticulière. Cette démonologie médio-platonicienne se présente comme
l’ apologie philosophique d’une religion à la fois civique et personnelle,
apte à répondre aux besoins ordinaires de chaque individu. Ce n’est
certes pas un hasard si, chez Apulée comme chez Maxime, elle est étroi-
tement liée au thème du daimōn de Socrate, figure paradigmatique du
daimōn personnel.
L’ idée des daimonesmalfaisants, thème plutôt périphérique chez Plu-

tarque et complètement absent chez Apulée etMaxime, occupe une place
centrale chez Porphyre qui s’ en sert pour résoudre les contradictions
entre le culte civique et le culte philosophique. L’ enjeu polémique est à
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peine dissimulé, car la critique de la religion opérée par la démonologie
est en même temps une épuration et une défense du culte civique face
aux attaques venues aussi bien de l’ intérieur que de l’ extérieur – notam-
ment des chrétiens qui attribuent le culte civique à des daimonesmauvais
et pervers – de manière qu’ il puisse continuer à être pratiqué par les phi-
losophes sans se renier et tout en sachant que le vrai culte est immatériel
et intellectuel.
Avec Jamblique, le rôle de la notion de daimōn dans la légitimation

ou la critique du culte civique diminue considérablement. La théologisa-
tion systématique du culte civique (sacrifices, prière, mantique, épipha-
nies) annule l’ autonomie d’une démonologie devenue ancilla theologiae,
mais qui préserve néanmoins des domaines particuliers d’ application
hérités de la tradition médio-platonicienne. Deux éléments clés de cette
tradition, la «passibilité » des daimones et l’ idée que certains cultes leur
soient consacrés en cette qualité – éléments adoptés et employés aussi
par les adversaires du culte «païen» – y sont énergiquement combat-
tus, l’ intervention des daimones dans les sacrifices et le fonctionnement
des oracles étant limitée uniquement aux étages inférieurs du culte, à
leur dimension matérielle. La nouveauté de cette représentation du culte
civique consiste dans la multiplication des perspectives sur l’ acte rituel
de façon qu’une certaine partie, supérieure, soit dédiée aux dieux, et
que d’autres parties soient réservées aux classes inférieures d’ êtres divins
(anges, daimones, héros).
Sur ce point, Proclus et son maître Syrianus sont en parfait accord

avec Jamblique, dont ils héritent d’ailleurs les principes théologiques
d’ interprétation de la mythologie et des rites traditionnels. Une provi-
dence universelle qui se déploie de l’Un jusqu’aux derniers degrés du
monde physique englobe les daimones dans sa structure pyramidale, où
ces derniers préservent, à une échelle différente, la plupart des fonctions
héritées de la traditionmédio-platonicienne. La dernière grande synthèse
philosophique de l’Antiquité se sert encore de la notion de daimōn pour
classifier les différentes espèces demantique, pour rendre compte de rites
et de détails mythologiques troublants – les larmes des dieux, les pro-
pos injurieux adressés aux dieux par les héros homériques, la λ
ιδ
ρ�α et
l’α;σ�ρ
λ
γ�α rituelles –, et pour mettre en accord la mythologie homé-
rique avec la philosophie, preuve de l’ importance du médio-platonisme,
et notamment de Plutarque dans la définition de l’ exégèse néoplatoni-
cienne de la religion.
Selon Proclus, entre les daimones et les mythes existe une affinité pro-

fonde fondée sur leur langage figuratif commun– les daimonesparlent en
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oracles comme les poètes (théologiens) s’ expriment par les mythes –, sur
les énigmes et les symboles dans lesquels la «nature aime à se cacher»,
selon un mot célèbre d’Héraclite, dont la fortune antique, particulière-
ment riche en cette sorte de mésusages herméneutiques, prend fin pré-
cisément avec son Commentaire sur le Timée. Les daimones, les oracles
et les mythes sont conçus à la fin de la tradition platonicienne antique
comme des revêtements semblables d’une nature divine qui se plaît à se
cacher dans le mystère pour mieux se faire désirer par ceux, peu nom-
breux, qui savent en déchiffrer les traces. Selon Proclus, la religion est,
dans son essence, démonique.
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LE CULTE DU DAIMŌN INTÉRIEUR.
DU DAIMŌN DE SOCRATE AU DAIMŌN PERSONNEL

Si le daimōn personnel est devenu un thème de réflexion philosophique
dans la tradition platonicienne, c’ est notamment en raison de la popu-
larité du thème du daimōn de Socrate – déformation du «signe démo-
nique» (Platon, se souvient-on, ne parle jamais d’un daimōn)1 – et de
la préoccupation de l’harmoniser avec les différentes figures platoni-
ciennes du daimōn personnel (Phédon  d– c, Rép. X,  e, 
d–e, Timée  a–c). Cette réflexion s’ est développée essentiellement sous
la forme d’une démarche exégétique autorisée par le préjugé fonda-
teur du médio-platonisme selon lequel toute divergence ou contradic-
tion dans les dialogues de Platon cache en réalité une unité doctrinale
profonde.
L’AncienneAcadémie, malgré l’ intérêt de Xénocrate pour la démono-

logie, ne semble pas avoir été préoccupée de systématiser les références
platoniciennes au signe démonique de Socrate, quoique, aumilieu du IVe

siècle av. J.-C., le thème ait pu jouir d’un certain succès comme le montre
les Mémorables de Xénophon et le Théagès2. Il s’ agit néanmoins plutôt
d’un intérêt apologétique (Xénophon) ou littéraire (Théagès)3, peu sen-
sible aux implications philosophiques du thème.Mais avec le développe-
ment de la démonologie et l’ intérêt croissant porté à la figure de Socrate
en tant que modèle de vie philosophique4, le daimōn de Socrate devien-
dra, aux deux premiers siècles de notre ère, un sujet privilégié des débats
philosophiques et un passage obligé des exposés de la philosophie plato-
nicienne5. Plutarque, auteur d’un dialogue Sur le daimōn de Socrate, est

1 Sur le processus par lequel cette déformation s’est produite, voir notamment Joyal
().

2 Voir supra, pp. –.
3 Voir Joyal (), pp. –. Sur l’ influence limitée des spéculations démono-

logiques de l’Ancienne Académie (Xénocrate et l’Épinomis) sur le Théagès, voir ibid.,
pp. –.

4 Voir en général Döring (). Cf. Hershbell (), pour l’ image de Socrate chez
Plutarque ; Donini (), pour Socrate pythagoricien et médio-platonicien.

5 Voir Willing (), pp. – ; Hoffmann (/), (/) ; Joyal
() ; Alt (), pp. – ; Donini ().

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



 sixième chapitre

le premier témoin de cet intérêt et, un peu plus tard, Apulée et Maxime
de Tyr exploiteront le sujet, devenu en quelque sorte un thème d’école,
dans des discours à dominante parénétique. Une tension s’ installe dès le
début dans ce débat entre la croyance en l’ existence d’un daimōn gar-
dien assigné à chaque individu et l’unicité du daimōn de Socrate. Une
question brûlante se posait alors : tout le monde bénéficie-t-il du secours
d’un daimōn ou uniquement les sages ? Et encore, ce daimōn est-il exté-
rieur (Phédon, République) ou bien est-il plutôt une partie de notre âme
(Timée) ?
Des questions particulières liées à cette thématique entrent également

dans le curriculum platonicien : la divination, la typologie des daimones,
le langage démonique6. À ces questions s’ ajoutent d’autres problèmes liés
aux tentatives de conciliation des textes platoniciens traitant du daimōn
personnel : la structure de l’ âme, les genres de vie, la métensomatose.
Ces problèmes sont abordés, par exemple, dans le traité Sur le daimōn
qui nous a reçus en partage de Plotin (III, ), qui continue le processus
de rationalisation philosophique de la croyance au daimōn personnel
amorcé par Héraclite et continué dans le Timée et la République. L’ impact
de ces deux textes sur la tradition platonicienne fut considérable et le
thème du daimōn intérieur connut également une importante fortune
dans le stoïcisme impérial, parfois en relation avec l’ équation δα�μων –
ε&δαιμ
ν�α (Xénocrate, fr.  H = – IP)7.
Le néoplatonisme tardif prendra le relais de cette réflexion qui n’occu-

pera pourtant pas la place de choix qui lui avait été faite dans le médio-
platonisme. Le thème du daimōn de Socrate sera abordé dans un cadre
strictement exégétique dans les commentaires consacrés aux dialogues
platoniciens (Alcibiade, Timée, Phèdre).

Plutarque, De genio Socratis. Le sage et son daimōn

Le traité Sur le daimōn de Socrate (De genio Socratis) occupe une place
particulière dans l’œuvre de Plutarque en ce qu’ il est le seul à associer
le développement d’un thème philosophique (le daimōn de Socrate)

6 Nous avons étudié récemment le problème du langage démonique dans «La voix
des démons dans la tradition médio- et néoplatonicienne», étude qui va paraître chez
Brepols dans les Actes du colloque Langage des hommes, langage des démons, langage des
dieux organisé à l’École Pratique des Hautes Études (Paris) en novembre .

7 Voir Willing (), pp. – ; Haussleiter (), col. – ; Von Staden
(), pp. – ; Algra (), pp. –.
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à un récit historique, relatif à la libération de Thèbes ( av. J.-C.),
dont une version différente est relatée dans la Vie de Pélopidas (ch. –
)8. Le dialogue entrelace le récit de l’ insurrection des démocrates
thébains contre la domination spartiate, raconté par un certainCaphisias
à un cercle distingué d’Athéniens, et les discussions philosophiques
des conjurés dans la maison de Simmias, disciple de Socrate. Quatre
personnages (Galaxidoros, Théocritos, Simmias etThéanor) cherchent à
définir la nature du daimōn de Socrate selon un schéma dialectique que
l’on retrouve dans le De defectu et le De Iside.

Le discours de Simmias. Le toucher du daimōn

Le prétexte de cette discussion est fourni par l’ indignation de Galaxi-
doros – qui est peut-être le personnage mentionné par Xénophon (Hell.
III, , ) comme l’un des principaux hommes politiques de Thèbes – au
sujet des pratiques superstitieuses d’un adepte du pythagorisme arrivé
à Thèbes pour ramener en Italie les restes de Lysis, un autre pythago-
ricien, censé avoir signifié sa mort à ses amis dans une apparition noc-
turne. Aux «superstitions» des pythagoriciens, Galaxidoros oppose réso-
lument la formation rationnelle et la simplicité de Socrate (,  B),
quand le devinThéocritos intervient pour lui rétorquer que Socrate avait
néanmoins un daimōn. Le mot est prononcé et à partir de ce moment
une discussion s’ engage sur le sujet. Galaxidoros va d’abord essayer
de réduire le daimōn de Socrate à un phénomène de divination ordi-
naire (πταρμ
� et κληδ�νες), en développant une explication rationaliste
d’ inspiration stoïcienne (–,  F– A)9, pour céder ensuite du
terrain en concédant que la raison ne peut suffire en toutes circonstances
et que Socrate avait eu raison de parler d’un daimōn et non d’un simple
éternuement, car il visait ainsi l’ agent et non l’ instrument de l’ action.
À la fin, Galaxidoros s’ en remet à l’ avis de Simmias, disciple direct de
Socrate.
L’ intervention de Galaxidoros évoque l’ explication de la divination

oraculaire avancée par Lamprias dans le De defectu. Comme Lamprias,

8 Sur le rapport entre les deux récits de la libération de Thèbes, voir Corlu (),
pp. – ; Pelling ().

9 L’ explication divinatoire du daimōn de Socrate prêtée par Plutarque à Galaxidoros
renoue avec une tradition qui remonte à Xénophon (Mémorables I, , –) et qui fut
dévélopée par les Stoïciens (voir infra, p.  n. ). Sur l’ inspiration stoïcienne de
l’ explication de Galaxidoros, voir Corlu (), pp. – ; Döring (), p.  ; Schröder
(), p. .
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Galaxidoros distingue entre deux types de causes, primaires et secon-
daires, en prenant soin d’attribuer la divinationnon à la cause secondaire,
mais à l’ agent divin qui s’ en sert10.
La question est reprise sous un autre jour par Théanor (,  E–

 A) dont le portrait s’ accorde à celui d’un représentant typique du
pythagorisme11. Il raconte qu’une voix lui a révélé, au tombeau de Lysis,
que l’ âme du défunt «déjà jugée, avait été renvoyée pour une autre
naissance, unie par le sort à un autre daimōn» (,  F), tandis que
son daimōn est passé chez Épaminondas qui avait été instruit par lui.
Cette image du «daimōn familier» (
;κε�
ς δα�μων, ,  A) liée au
jugement de l’ âme rappelle Phédon  d et Rép. X,  e,  d–e.
À la reprise de l’ entretien, Simmias présente la dernière explication

du daimōn de Socrate, la plus dense philosophiquement (,  C–
 F)12. Sous l’ autorité de Socrate, Simmias réfute l’opinion de ceux
qui prétendent «avoir des visions (4ψεις) grâce auxquelles ils avaient
communiqué avec un être divin» ( C) et affirme que le daimōn de
Socrate était «plutôt la perception d’une voix (@ων� ; cf. Phèdre, 
c ; Apol.  d) ou l’ intuition (ν�ησις) d’une parole qui lui parvenait de
manière extraordinaire» (D). Cemessage ineffable serait perçu par le
commun des hommes en rêve, « à cause de la tranquillité et du calme que
le sommeil procure au corps», par opposition au « tumulte des passions»
qui caractérise l’ état de veille ( D), mais Socrate, dont le ν
�ς était
«pur et exempt de passions» (κα�αρ.ς gν κα9 �πα��ς)13, était capable
de le percevoir même à l’ état de veille :

Chez Socrate, au contraire, l’ esprit, pur et exempt de passions, n’ ayant
guère de commerce avec le corps que pour les besoins indispensables, avait
assez de sensibilité et de finesse pour réagir immédiatement à l’ objet qui
venait le frapper. Et cet objet n’ était vraisemblablement pas un langage
articulé (@��γγ
ν), mais la pensée d’un daimōn (λ�γ
ς τις δα�μ
ν
ς)

10 Plutarque, De genio, ,  C ; De defectu, –,  E– A.
11 Pour les échos pythagoriciens dans le De genio, voir les réévaluations critiques de

Donini () et Dillon (), pp. –.
12 Sur la théorie exposée par Simmias, voir Willing (), pp. –, –,

qui l’ attribue, sans raison solide, à Posidonius ; Corlu (), pp. –, qui réfute sa
supposée inspiration stoïcienne ou péripateticienne, et soutient son caractère platonicien,
en se rapportant uniquement auBanquet  a et àRép. VII,  a– b ; Döring (),
pp. – et Schröder (), pp. –, analysent la théorie de Simmias sans traiter
cette question.

13 L’ idéal de l’�π��εια de l’ intellect est un lieu commun chez Plutarque ; voir Babut
(), pp. –. Son origine est platonicienne (Philèbe,  e ; Lois I,  d), mais il
fut développé notamment par les Stoïciens ; voir Spanneut ().
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le culte du daimōn intérieur 

qui, sans le truchement d’une voix (�νευ @ωνFς), entrait en contact
(8@απτ�μεν
ν) avec l’ intelligence du philosophe par le seul contenu de
son message (α&τ*+ τ*+ δηλ
υμ"ν*ω τ
� ν

�ντ
ς). En effet, le son de la
voix ressemble à un coup (πληγ]F) qui, par l’ organe de l’ ouïe, fait passer
jusqu’à l’ âme les paroles que nous prononçons dans la conversation, la
contraignant à les recevoir, mais l’ intelligence de l’ être supérieur (J τ
�
κρε�ττ
ν
ς ν
�ς) conduit (�γει) une âme bien douée (τKν ε&@υ= ψυ�Kν)
simplement en l’ effleurant par la pensée qu’ il a conçue (8πι�ιγγ�νων τ*+
ν
η�"ντι), car cette âme n’ a pas besoin d’un coup qui la frappe14.

En essayant de définir cette forme de communication immédiate par
laquelle le ν
�ς humain libéré des passions devient capable de recevoir
le message du ν
�ς démonique, Simmias opère une distinction entre la
communication ordinaire par l’ intermédiaire de la voix (@ων�), assi-
milée – selon une conception platonicienne à l’origine mais qui fut
ensuite adoptée par le stoïcisme15 – à un «coup» (πληγ�) produit par
l’ air en mouvement, et une forme de langage non-articulé, une ν�ησις
par laquelle le ν
�ς du daimōn effleure (8@�πτεσ�αι, 8πι�ιγγ�νειν) et
dirige le ν
�ς de Socrate, à la façon dont «un petit gouvernail fait virer de
gros bateaux», ou comme «un simple attouchement du bout des doigts
imprimant une rotation continue au tour du potier» (,  F).
La conception d’un langage non-articulé, purement intellectif, a pu

trouver un point d’appui dans la définition platonicienne de la δι�ν
ια,
« ce dialogue intérieur que l’ âme entretient, en silence (�νευ @ωνFς),
avec elle-même»16, mais l’ idée de l’ inspiration démonique, avec des affi-
nités pythagoriciennes17, évoque à la fois le signe démonique de Socrate et
la lecture démonologique d’Homère adoptée dans le médio-platonisme.
Cette lecture se retrouve in nuce chez Platon qui interprète de cette
manière les vers où Athéna rassure Télémaque en lui disant qu’ il va

14 Plutarque, De genio Socratis, ,  D–E (trad. Hani).
15 Platon, Timée  b ; cf. SVF I, . Sur cette définition de la @ων�, voir Mansfeld

(), notamment pp. –.
16 Platon, Sophiste,  e (trad. Cordero) : 
&κ
�ν δι�ν
ια μ2ν κα9 λ�γ
ς τα&τ�νT

πλKν J μ2ν 8ντ.ς τFς ψυ�Fς πρ.ς α6τKν δι�λ
γ
ς �νευ @ωνFς γιγν�μεν
ς τ
�τ) α&τ.
5μ�ν 8πων
μ�σ�η, δι�ν
ια; cf. Théétète,  d. Sur le rapport de ces passages avec
les définitions platonicienne et médio-platonicienne de la @ων�, voir Mansfeld (),
pp. –.

17 Cf. Aristoxène, Πυ�αγ
ρικα9 �π
@�σεις, fr.  [= Stobée, I, , , p. .] :
γεν"σ�αι γHρ 8π�πν
ι�ν τινα παρH τ
� δαιμ
ν�
υ τ+ν �ν�ρ>πων 8ν�
ις 8π9 τ. ,"λτι
ν
M 8π9 τ. �ε�ρ
ν. Il est à noter que l’ idée d’une @ων� divine n’ était pas, elle non plus,
inconnue aux Pythagoriciens ; cf. Élien, Varia historia, IV,  : J π
λλ�κις 8μπ�πτων τ
�ς
iσ9ν G�
ς @ωνK τ+ν κρειττ�νων, passage commenté par Detienne (), pp. –.
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 sixième chapitre

trouver ses mots à l’ aide du daimōn (Od., iii, –)18, mais elle fut
développée par Maxime de Tyr (VIII, ), qui cite Il., i,  et Od., iii, –
, v, – et , pourmontrer que les dieux, voire les daimones, peuvent
inspirer aux hommes certaines pensées19.
D’autre part, la représentation de l’ inspiration démonique sous la

forme d’un contact immatériel semble inspirée par une autre idée plato-
nicienne, celle de la réductibilité de tous les sens au toucher (Timée  b–
d), idée fondée sur la conception selon laquelle les cinq sens reposent sur
un contact direct entre deux matières, à savoir l’ air et les différentes par-
ties du corps. Parce que la vue est ainsi conçue sous la formed’un toucher
subtil, l’ intellection peut être considérée, par extrapolation, comme une
espèce particulière de « toucher»20. Ce qui explique pourquoi un lexique
relevant du registre du toucher a pu être employé pour caractériser une
communication purement intellective.
Une distinction similaire à celle utilisée par Simmias pour distinguer

entre un « toucher» corporel et un « toucher» intellectif a été opérée par
Platon pour opposer le contact avec les réalités intelligibles aux formes
ordinaires de contact corporel21. Une telle distinction, très proche de celle
du De genio, se retrouve dans Critias  c, où le contact immatériel est
associé précisément à l’ influence discrète exercée par les daimones sur
les hommes qu’ ils protègent. Les dieux gouvernent les hommes, leurs
troupeaux (cf. Lois IV,  d), en les « touchant» par la persuasion, à la
différence des bergers qui utilisent le coup (πληγ�) de bâton :

Ils (scil. les dieux) n’usaient pas de corps pour exercer une contrainte sur
des corps, comme les bergers quimènent leurs troupeaux à coups de bâton
(κα��περ π
ιμ"νες κτ�νη πληγ]F ν"μ
ντες), mais ils les gouvernaient

18 Platon, Lois VII,  a–b : [ . . . ] τα&τ.ν δK κα9 τ
%ς 5μετ"ρ
υς τρ
@�μ
υς δε�
διαν

υμ"ν
υς τH μ2ν ε;ρημ"να�π
�ρ>ντως ν
μ� ειν ε;ρFσ�αι, τH δ2 κα9 τ.ν δα�μ
ν�
τε κα9 �ε.ν α&τ
�σιν 6π
��σεσ�αι �υσι+ν τε π"ρι κα9 �
ρει+ν, 
1στισ� τε κα9 Jπ�τε
0καστα aκ�στ
ις πρ
σπα� 
ντ"ς ; cf. [Platon], Axiochus,  c : ?σ
ις μεν 
bν 8ν τ*+
 Fν δα�μων �γα�.ς 8π"πνευσεν, ε;ς τ.ν τ+ν 8υσε,+ν �+ρ
ν 
;κ� 
νται. Detienne
(), p.  n.  met en relation le passage des Lois avec le texte d’Aristoxène. L’ idée
selon laquelle les dieux ont une emprise directe sur la pensée humaine est une idée très
répandue en Grèce ancienne ; voir Rudhardt (), pp. –.

19 Voir supra, p. , et infra, p. . Cf. Plutarque, Fabius Maximus, XVII,  ; Septem
sapientium convivium,  C. Sur l’ 8π�πν
ια divine en rhétorique à l’ époque impériale,
en particulier à propos de la relation entre Asclépios et Aelius Aristide (Discours sacrés,
II,  ; IV,  ; V, , etc.), voir Pernot (), II, pp. –, notamment p.  n. .

20 Comme l’ a démontré Brisson (), p. .
21 Pour le « touchermystique» chez Platon, voirBanquet,  a ;Phèdre,  a ;Phédon,

 d ;République, VI,  b. Sur les échos de cette doctrine dans le néoplatonisme (Plotin),
voir Hoffmann (), pp. –.
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le culte du daimōn intérieur 

en se tenant là d’où il est le plus facile de gouverner un vivant. Tel le
pilote qui du haut de la poupe gouverne son navire, les dieux s’ attachèrent
à conduire l’ âme par la persuasion comme avec un gouvernail selon le
dessein qui était le leur (
1
ν 
7ακι πει�
� ψυ�Fς 8@απτ�μεν
ι κατH τKν
α&τ+ν δι�ν
ιαν)22.

Il est fort possible que Plutarque se soit inspiré de ce texte, où l’on
retrouve aussi l’ image du daimōn–pilote de l’ âme employée dans le De
genio ( C)23. Si un tel emprunt a eu lieu, la théorie exposée par Sim-
mias n’a pu résulter que par la superposition de l’ image du gouverne-
ment démonique du Critias sur celle du ν
�ς–daimōn du Timée.

Le mythe de Timarque.Daimōn extérieur, daimōn intérieur

À la fin de son discours, Simmias évoque un mythe (–,  F–
E) – le mythe de Timarque24 – en prenant, en bon platonicien, ses dis-
tances par rapport à ce genre de discours non fondé sur le raisonnement
( F). Demême queThéanor, Timarque est un personnage imaginaire,
dont le lieu d’origine, Chéronée, renvoie à Plutarque lui-même. Son but
est de s’ enquérir des pouvoirs du daimōn de Socrate ( A). Pour ce
faire, il descend dans le célèbre antre de Trophonios à Lébadée pour
consulter l’oracle à ce sujet25. Une fois entré dans le souterrain, Timarque
est le sujet d’une expérience extatique à travers laquelle son âme quitte
le corps et voyage dans l’ au-delà et à un moment donné entend une voix
qui lui explique le contenu de la vision ( C– D). La vision suit le
schéma universel de l’ extase initiatique et du voyage céleste et/ou infer-
nal26, et présente des traits communs avec les mythes platoniciens sur la
destinée posthume des âmes (Rép. X,  b– b ; Phédon  e– a).
La première vision de Timarque porte sur le monde céleste : des îles

innombrables, figurant des étoiles, en mouvement circulaire (cf. Phédon
 a) – sans doute les Îles des Bienheureux – et aumilieu d’elles unemer
de couleur étincelante. Quittant ces endroits, Timarque a une deuxième
vision, celle d’un gouffre ténébreux, d’où se font entendre des cris et
des gémissements effrayants, qui représente le Tartare. À ce moment,
une voix s’ adresse à Timarque et lui explique le contenu de ses visions

22 Platon, Critias,  c (trad. Brisson).
23 On la retrouve, dans une autre version, chez Plotin,  (III, ), .– ; cf. Ferwerda

(), pp. –.
24 Sur le mythe de Timarque, voir Hamilton () ; Soury (a), pp. – ;

Méautis () ; Corlu (), pp. – ; Hani () ; Gallo () ; Deuse ().
25 Sur cet oracle et la «mythologie trophonique», voir Bonnechère ().
26 Voir Hani ().
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par une théorie métaphysique et cosmologique dont on a pu montrer les
affinités avec la doctrine de Xénocrate27. Le «grand nombre d’étoiles qui
dansent autour du gouffre», «qui s’y plongent», ou qui, « au contraire,
s’ élancent des profondeurs vers le haut» (D) sont, explique la voix, les
âmes humaines. Celles situées dans les régions supérieures sont en effet
des daimones, des âmes dont le ν
�ς s’ est libéré de la partie corruptible
et irrationnelle. Les étoiles qui semblent s’ éteindre sont les âmes « tout
entières plongées dans le corps», tandis que celles qui « se rallument
et réapparaissent, montant des profondeurs», ce sont les âmes qui, « à
la sortie du corps qu’elles animaient, reprennent, après la mort, leur
navigation» ( F). Cette partie de l’ exposé recoupe, dans ses grandes
lignes, la structure de l’ âme telle qu’elle est exposée dans le Timée,
en distinguant entre une partie corruptible et irrationnelle, immergée
dans le corps, la ψυ��, et une partie pure et incorruptible, le ν
�ς, que
le commun des hommes placent à l’ intérieur, mais qui, en réalité, est
extérieure à l’ âme et s’ appelle daimōn28 :

La partie de l’ être immergée dans le corps, qui l’ entraîne, s’ appelle âme; la
partie inaccessible à la corruption est appelé esprit (ν
�ν) par le commun
des mortels (
# π
λλ
9), qui croient que cet élément se trouve à l’ intérieur
d’ eux-mêmes, comme on croit dans les miroirs les objets qui s’y reflètent ;
mais les gens qui pensent juste (
# Sρ�+ς 6π
ν

�ντες) sentent qu’ il est
extérieur à l’ homme et l’ appellent daimōn (δα�μ
να)29.

La métaphore platonicienne du cocher et de son attelage (Phèdre  b,
 a) est reprise pour distinguer, à l’ intérieur de l’ espèce d’âmes dont la
partie incorruptible prévalait sur la partie irrationnelle, entre celles où la
ψυ�� était, par l’ éducation, rendue docile «aux rênes de la raison», et qui
se mouvaient en ligne droite et de façon régulière, et celles dont la course
était « irrégulière et confuse», car le ν
�ς avait à se confronter avec «un
caractère rebelle et intraitable, faute d’ éducation» ( A–B). Pour cette
seconde catégorie, le σ�νδεσμ
ς entre la ψυ�� et le ν
�ς ressemblait à
un «mors appliqué à la partie irrationnelle de l’ âme» ( C).
Cette image est intéressante par l’ interprétation qu’elle donne de la

théorie du «contact subtil » exposée dans le discours de Simmias. Rem-
plie de repentir, l’ âme, comme sous l’ effet d’un «coup» (πληγ�) dou-

27 Corlu (), pp. –.
28 Sur la doctrine du ν
�ς séparé de l’ âme et ses implications démonologiques chez

Plutarque, voir Soury (a), pp. – ; Vernière (), – ; Deuse (),
surtout pp. –; Dillon (b), pp. –, qui souligne son caractère platoniquement
hétérodoxe et la met en relation avec CH X, – ; Deuse (), pp. –, –.

29 Plutarque, De genio,  E (trad. Hani).
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loureux, devient apte à reconnaître, « sans coup ni douleur, son daimōn
à des signes (συμ,�λων) et des indices (σημε�ων) » ( C ; cf.  D–
E). Les σημε�α à travers lesquels le daimōn–ν
�ς entre en contact avec la
ψυ�� lorsque les passions ont été apaisées se produisent �νευ πληγFς, à
savoir sans le truchement de la voix, la voix étant réductible à une sorte
de πληγ�. Le repentir est ressenti par l’ âme comme une πληγ� doulou-
reuse infligée par le daimōn, mais apprivoisée, l’ âme devient capable de
percevoir et de se laisser guider par les σημε�α envoyés par le daimōn.
À l’ autre espèce d’âmes, qui «ont été tout de suite dès leur naissance

dociles aux rênes de la raison et obéissantes a leur daimōn» ( C),
appartiennent les «devins» et les «hommes inspirés » (τ. μαντικ�ν κα9
�ε
κλυτ
�μεν
ν γ"ν
ς). Comme exemple d’un tel caractère, Plutarque
évoque la figure de Hermotimos de Clazomènes ( C–D), personnage
connu dans l’Antiquité par ses expériences extatiques. Selon le mythe
de Timarque, l’ âme d’Hermotimos ne quittait pas son corps, comme on
le croyait selon la tradition, mais elle «obéissait toujours à son daimōn
et relâchant le lien (σ�νδεσμ
ς) qui l’ attachait à elle, elle lui permettait
de circuler et d’ aller et venir à sa guise, de sorte que le daimōn pouvait
voir et entendre une foule de choses du monde extérieur et venir les lui
rapporter» ( D). Son exemple est évidemment évoqué pour illustrer
in concreto l’ assertion selon laquelle le daimōn–ν
�ς n’est pas intérieur,
mais extérieur à la ψυ�� ( E).
Une certaine tension s’ installe ainsi entre la doctrine duTimée illustrée

par l’histoire d’Hermotimos, qui transpose l’ équivalence entre daimōn et
ν
�ς posée déjà en  E, et la théorie exposée par Simmias, confortée
ensuite par l’ intervention de Théanor, où le ν
�ς démonique ne coïn-
cide pas avec le ν
�ς humain avec lequel il est censé entrer en contact. Le
daimōn de Socrate n’ est pas, pour Simmias, son ν
�ς, mais J τ
� κρε�τ-
τ
ν
ς ν
�ς avec lequel le ν
�ς de Socrate, en raison de sa pureté, était
capable de communiquer. L’ impression qui se dégage de cette orches-
tration dramatique des opinions avancées sur le daimōn de Socrate est
que Plutarque a déguisé, de propos délibéré, la doctrine du Timée sous le
couvert d’un mythe dont l’ interprétation est donnée à titre ésotérique –
elle est réservée aux Sρ�+ς6π
ν

�ντεςpar opposition auxπ
λλ
� (
E) – pour éviter d’ ébranler la croyance largement répandue en l’ existence
du daimōn personnel30.

30 Sur cette croyance, voir supra, pp. – et –.
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La conclusion de Théanor. Les «gardiens» des philosophes

Lemythe de Timarque achevé,Théanor reprend la parole pour confirmer
et renforcer les propos de Simmias – « j’ affirme que le récit de Timarque
doit être consacré au dieu comme un monument saint et inviolable»
( A) –, et résumer l’ essentiel de la doctrine démonologique exposée
dans le mythe31. Les daimones personnels, des intellects affranchis du
lien qui les tenait attachés aumondematériel, seraient l’ expressiond’une
providence qui prend soin des hommes qui s’ évertuent à mener une vie
selon la raison, alors qu’au commun des mortels elle ne s’ adresse que de
manière indirecte, par le truchement de la divination :

Les rois et les généraux font savoir et comprendre leurs intentions aux
étrangers par des signaux lumineux, par des proclamations ou des son-
neries de trompettes, mais à leurs confidents et à leurs intimes, ils les
exposent eux-mêmes ; ainsi la divinité ne s’ adresse par elle-même qu’à un
petit nombre d’hommes, et encore n’ est-ce que rarement ; à la foule, elle
ne parle que par des signes (σημε�α), qui constituent la matière de l’ art
appelé divination (μαντικK). Les dieux règlent donc l’ existence d’un petit
nombre d’hommes, ceux qu’ ils désirent rendre parfaitement heureux et
dont ils veulent faire des hommes véritablement divins. Quant aux âmes
affranchies de la génération et désormais délivrées des tracas causés par
le corps, rendues entièrement libres en quelque sorte de leurs mouve-
ments, ce sont, d’ après Hésiode, ‘les daimones qui veillent sur les hommes
(�ν�ρ>πων 8πιμελε�ς)’ [Tr. ]. Ceux-ci sont comme les athlètes que
l’ âge a fait renoncer à leur entraînement, mais qui n’ont pas perdu complè-
tement le goût de la gloire et des prouesses physiques et prennent plaisir à
regarder les autres athlètes s’ entraîner, qui les encouragent et courent à côté
d’ eux dans le stade ; demême ceux qui ont fini avec les luttes de la vie et ont
mérité par leurs vertus de devenir des daimones (δι’ �ρετKν . . . γεν�μεν
ι
δα�μ
νες) ne dédaignent pas totalement les actions des hommes ici-bas,
leurs propos et leurs efforts ; ils sont pleins de bienveillance (ε&μενε�ς) à
l’ égard de ceux qui s’ exercent à atteindre lemêmebut qu’ eux, ils secondent
leur ardeur, les excitent à la vertu et s’ élancent avec eux, lorsqu’ ils les voient
lutter et déjà toucher presqu’ au terme de leur désir32.

La doctrine du ν
�ς–daimōn est ainsi associée à l’ interprétation plato-
nicienne des vers d’Hésiode, selon un modèle que l’on retrouve dans
les Lois, IV,  c–e, pour en dégager une théorie démonologique se-
lon laquelle les daimones gardiens d’Hésiode seraient les intellects des
hommesqui pendant la vie terrestre se sont efforcés de se libérer du corps

31 Sur la convenance entre les discours de Théanor, de Simmias et le mythe du
Timarque, voir Babut () ; Döring ().

32 Plutarque, De genio Socratis,  B–E (trad. Hani).
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et de vivre vertueusement et qui ont été délivrés des liens corporels. Ils
se montrent, de ce fait, «pleins de bienveillance» (ε&μενε�ς) à l’ égard des
mortels qui mènent une vie semblable à la leur et les aident discrètement
dans leurs actions.
Cette conception, qui représente un développement de la croyance

traditionnelle selon laquelle les daimones sont les âmes des trépassés,
est étroitement liée, dans la formulation donnée par Théanor, à la doc-
trine eschatologique exposée dans les mythes de la République et du
Phédon. Dans cette perspective, les daimones personnels ne sont pas
octroyés démocratiquement à la totalité des âmes d’ ici-bas – « les dai-
mones n’assistent pas n’ importe qui» ( E) –, mais uniquement à
celles qui, arrivées par leur propre effort au terme d’un long cycle de
renaissances, les reçoivent pour qu’elles puissent ainsi gagner la déli-
vrance finale. Chaque daimōn prend alors en charge une âme particu-
lière, sans que cela diminue en rien la liberté et la responsabilité indivi-
duelle, car les âmes sont libres encore à suivre ou à refuser ce secours,
à se sauver ou à retomber dans le cycle des renaissances. Les daimones
ne viennent au secours qu’aux hommes exceptionnels – ce qui explique
par ailleurs le daimōn de Socrate – et ici encore leur aide n’est qu’un
supplément et une récompense de la performance individuelle. Le com-
mun des mortels n’ en bénéficie pas, ayant pour seul secours dans la vie
d’ ici-bas les diverses formes de divination à travers lesquelles l’homme
peut entrer en contact avec la divinité et se laisser guider par ses injonc-
tions.
Inspirée par Timée  a–c et Lois IV,  c–e, auxquels elle emprunte

l’ idée du daimōn–ν
�ς gardien et pasteur des mortels, la doctrine de
Théanor présente néanmoins des dissemblances significatives par rap-
port à la référence platonicienne : en premier lieu, la conception selon
laquelle tous les hommes ne sont pas dirigés par des daimones, idée qui
contrevient à la conception traditionnelle du daimōn personnel et que
Platon n’a pas modifiée sur ce point. La raison doit en être cherchée, fort
probablement, dans l’ enjeu du débat philosophique duDe genio. La théo-
rie platonicienne du daimōn–ν
�ς est sollicitée pour éclairer la question
de la nature du daimōn de Socrate et c’ est précisément cette question – la
nécessité de rendre compte de la spécificité du daimōn de Socrate – qui
amène Plutarque àmodifier la doctrine platonicienne du daimōn person-
nel dans le sens d’une doctrine du daimōn des «hommes divins», sages
et vertueux, assimilés aux âmes arrivées au terme du cycle de la métenso-
matose. Socrate, l’«homme divin» par excellence, bénéficiait du secours
discret d’un daimōn personnel, d’un ν
�ς démonique apparenté au sien,
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mais libéré du lien corporel, alors que le commun des mortels n’ a pour
secours dans le monde d’ ici-bas que les signes envoyés par la divinité par
l’ intermédiaire de la divination.
Par la conclusion de Théanor, Plutarque semble en effet chercher une

voie moyenne entre les théories professées dans le discours de Sim-
mias (le ν
�ς démonique différent du ν
�ς individuel) et dans le mythe
de Timarque (un seul ν
�ς à la fois démonique et humain), en élabo-
rant, à partir des données platoniciennes, une conception synthétique du
daimōn personnel assimilé au ν
�ς individuel et, en même temps, exté-
rieur à l’ âme à laquelle il envoie des « signes» que l’ âme ne peut recon-
naître et suivre qu’à condition de mener un certain «genre de vie», à
savoir de pratiquer la philosophie.
Il faut ajouter que le discours de Théanor ne concilie pas la croyance

commune uniquement avec le Timée, mais aussi avec la conception
stoïcienne selon laquelle le ν
�ς humain est une parcelle (�π�σπασμα)
du ν
�ς divin et, à ce titre, le vrai daimōn personnel33, conception
modifiée par Plutarque pour rendre compte du caractère exceptionnel
du daimōn de Socrate et pour mettre en accord, ici comme ailleurs, la
croyance religieuse et la philosophie platonicienne34.

Libération de Thèbes, libération de l’ âme

La discussion philosophique terminée, la partie finale du dialogue est
consacrée au dénouement du complot qui va mener à la libération de
Thèbes. Avec un art dramatique bien maîtrisé, les événements se suc-
cèdent dans un rythme allègre et avec un certain suspens entretenu par
la fausse crainte d’une dénonciation éprouvée par les conjurés et par la
trahison de leurs intentions restée sans suite, car l’ excès de vin empêche
les tyrans spartiates d’y prêter attention. Après l’ exécution des tyrans, la
cité de Thèbes est libérée et les citoyens se ressemblent près du temple
d’Athéna.
Longtemps marquée par une perspective réductionniste favorisant

de manière exclusive soit la narration historique, soit le débat philoso-

33 Diogène Laërce, VII,  (Chrysippe) ; Posidonius, fr. .– ; Sénèque, Lettres,
XXXI,  ; XL, – ; Epictète,Entretiens, I, ,  ; II, ,  et  ; Marc Aurèle III, ,  ; III,
,  ; V, ,  ; V, , – ; XII, , . Voir supra, p.  n. .

34 Voir Babut (). Il ne faut pas non plus oublier que le point d’ appui traditionnel
de cette croyance est resté, pendant toute l’Antiquité,Hésiode (Tr. –), auteur pour
lequel Plutarque a toujours gardé un penchant particulier ; voir Brenk ().
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phique35, l’ exégèsemoderne duDe genio semble accorder de plus en plus
de crédit à l’ idée selon laquelle les deux thèmes du dialogue, la libération
deThèbes et la discussion sur le daimōn de Socrate, sont étroitement liés
et se répondent l’un à l’ autre, le récit historique représentant en quelque
sorte un laboratoire d’application pour les éléments du débat philoso-
phique36. On a pu montrer aussi que la figure d’Épaminondas, qui appa-
raît à la fois dans le récit historique et dans le débat philosophique, est
essentielle pour l’unité thématique du dialogue37.
Comme dans la République de Platon, la démarche du De genio met

en miroir l’ âme humaine et la cité. À la libération de la cité répond la
délivrance des âmes, aux signes et aux présages qui abondent dans le récit
du complot organisé par les conjurés répondent les signes envoyés par
la divinité aux hommes ordinaires par opposition au secours du daimōn
réservé à un cercle limité d’ élus. À Simmias, le disciple de Socrate, répond
Épaminondas, dépeint en «Socrate thébain» (,  E)38 : attaché à la
pauvreté, à l’ instar de Socrate, il refuse l’ argent qu’on veut lui offrir en
récompense pour sa conduite39 ; réfractaire à l’ idée de verser le sang de
ses concitoyens, il refuse de prendre part à la conjuration, mais il promet
aux insurgés de les rejoindre au moment opportun. On le retrouve, après
le succès de la conjuration, à côté de ses amis près du temple d’Athéna
(,  C).
Les commentateurs plus récents du dialogue s’ accordent pour souli-

gner la cohérence de sa structure interne, bien qu’ ils divergent en ce qui
concerne son enjeu véritable. Selon Daniel Babut, il consiste à montrer,
aussi bien dans le récit principal que dans le mythe de Timarque, la pré-
éminence de la philosophie sur la politique, du �εωρητικ.ς ,�
ς, repré-
senté par Épaminondas, sur le πρακτικ.ς ,�
ς, représenté par les conju-
rés40. Cette interprétation va contre un important courant exégétique qui

35 Un relevé des opinions avancées à ce sujet chez Babut (), pp. –.
36 Voir Stoike () ; Riley () ; Aloni (); Babut (), () ; Donini

(), pp. – ; Donini (), ().
37 Babut (), () ; Barigazzi (); Donini (), ().
38 Sur l’ analogie entre les deux figures, voir Babut (), pp. – ; Georgiadou

(). Épaminondas, à l’ instar de Socrate, est censé être guidé par un daimōn (, 
A) et appartient à la catégorie des hommes «divins» (,  A, D).

39 Il se peut que l’ épisode reproduise une légende socratique. Selon Diogène Laërce
(II, ), Socrate aurait en effet refusé l’ argent offert par Aristippe en récompense pour
ses leçons, sous le motif que son daimōn ne lui permettait pas de l’ accepter.

40 Babut (), notamment pp. – : « Il doit être maintenant clair que le véritable
sujet du De genio n’ est ni, à proprement parler, la solution apportée au problème du
démon de Socrate, ni le récit de la libération de Thèbes. La question que Plutarque

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



 sixième chapitre

tend à considérer que le but du traité est, au contraire, d’ illustrer l’union
entre la réflexion philosophique et l’ engagement politique41. Selon Pier-
luigi Donini, l’ enjeu du dialogue serait à chercher dans la synthèse, assu-
mée par Plutarque, entre le platonisme académique et le néopythago-
risme, synthèse illustrée par la figure complexe d’Épaminondas qui allie
la prudence socratique (le scepticisme académique) et l’ aura pythagori-
cienne du �ε�
ς �ν�ρ42.
Chacune de ces deux interprétations, fondées sur une excellente con-

naissance de la pensée de Plutarque et de son contexte philosophique,
est convaincante et légitime. Qu’ il nous soit pourtant permis de pro-
poser ici une lecture différente du dialogue, en particulier de la figure
d’Épaminondas. La supériorité de la vie philosophique sur l’ engagement
politique dans le De genio semble hors de doute, malgré le refus de Plu-
tarque de l’ affirmer de manière unilatérale43, et malgré les calculs poli-
tiques à la limite de l’opportunisme que Plutarque prête à Épaminondas
(,  F– A)44. En réalité, l’ attitude paradoxale d’Épaminondas est,
comme l’ a bien souligné P. Donini45, authentiquement platonicienne : le
philosophe doit se limiter, en matière politique, à essayer de persuader
ses compatriotes de ses convictions sans mettre sa vie en danger et sans
utiliser la violence pour changer un mauvais régime, et surtout il doit
s’ abstenir de verser le sang de ses concitoyens (cf. Lettre VII,  c–d)46.

s’ est proposé d’ aborder dans ce dialogue est celle [ . . . ] de la relation à établir entre
science théorique et action pratique, entre philosophie et religion. Il est sûr que le
philosophe sort ici vainqueur de cette confrontation, puisque le dialogue apporte la
double démonstration, abstraite et concrète, de la supériorité que lui confère sur la
politique sa communication directe avec la Divinité ».

41 Voir Méautis (), p.  ; Stoike () ; Riley (), p. .
42 Donini (), (). Voir, par exemple, Donini (), pp. – : « [ . . . ]

Plutarco presenta Epaminonda come una prova vivente della possibilità di unificare le due
principali interpretazioni platoniche che ai suoi tempi si contrapponevono e che hanno
infatti lasciato traccia chiarissima anche nelle sue opere, quella che faceva discendere
Platone (e poi anche Aristotele) da Pitagora, o dal pitagorismo, e l’ altra che presentava
invece Platone come il discepolo di Socrate e il progenitore dell’Academia nouva».
Cette conclusion, exprimée de façon moins nette dans Donini (), pp. –, et
(), pp. –, semble s’ accorder avec celle formulée par Babut (), pp. –,
notamment p. .

43 Comme le montre Babut (), p. .
44 Bien soulignés par Bargazzi (), p. .
45 Donini (), pp. –.
46 À côté de ce passage célèbre, Donini (), p. , cite Criton  c– c, où

Socrate recommande l’ utilisation exclusive de la persuasion (πε��ειν) et, au cas d’ échèc,
l’ obédience à l’ égard des lois. On peut ajouter Apologie,  c–d.
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On doit remarquer à cet égard que le refus d’Épaminondas de prendre
part au complot n’ est pas motivé par ses doutes relatifs à la justesse
de la cause des conjurés mais par les règlements de compte person-
nels qui suivraient leur éventuel succès (,  A). Il n’ a pas de doutes
en effet sur le discernement de Phérénicos et Pélopidas, mais il craint
la démesure d’Eumolpidas et Samidas, «hommes violents et prompts
à s’ enflammer» (�ν�ρ>π
υς διαπ�ρ
υς πρ.ς SργKν κα9 �υμ
ειδε�ς).
L’ attitude ambivalente d’Épaminondas à l’ égard de l’ action politique des
conjurés s’ inscrit parfaitement dans les limites de la définition platoni-
cienne de l’ engagement politique du philosophe. Le philosophe thébain
n’est pas du tout insensible au sort de la cité, cette sollicitude fait même
partie de la définition socratique de la philosophie (Socrate est le véri-
table π
λιτικ�ς47), et c’ est précisément le souci pour ses concitoyens qui
achève sonportrait socratique d’«hommedémonique» (,  B ; cf. ,
 A, D), et permet ainsi de rattacher, à travers la démonologie, le récit
historique au débat philosophique48. Ce à quoi le philosophe s’oppose
résolument, ce n’ est pas l’ action politique en soi, qu’ il peut assumer au
besoin,mais ses déviations et ses excès qui contreviennent à ses principes
et à son mode de vie.
Cela dit, Plutarque ne semble pas, à travers la figure d’Épaminondas,

mettre en opposition la philosophie et l’ action politique, mais plutôt
deux modèles de conduite, deux attitudes fondamentales : d’une part, la
sobriété et la prudence réfléchie, d’ autre part, l’ intempérance et l’ ardeur
immodérée. L’homme d’action n’est pas nécessairement dépourvu des
deux premières qualités – par exemple, Caphisias, bien qu’ il ne soit pas
un @ιλ�σ
@
ς, est pourtant « tout naturellement conduit par les lois à
faire le bien» (@�σει πρ.ς τ. καλ.ν 6π. τ+ν ν�μων �γ�μεν
ς, , 
D) –, tout comme le philosophe ne manque pas toujours d’audace et
d’ ardeur49. L’opposition établie entre Épaminondas et certains conjurés,
comme Eumolpidas et Samidas, recoupe la distinction platonicienne
entre @ιλ�σ
@
ς et @ιλ�νικ
ς (Rép. IX,  c), entre deux genres de

47 Voir supra, p. . Sur l’ écho de cette conception dans le stoïcisme, voir Döring
(), pp. –, – et –.

48 Comme le montre M. Bonazzi dans «Theoria and Praxis: On Plutarch’s Plato-
nism», à paraître dans T. Bénatouïl, M. Bonazzi (éd.), The Contemplative Life. Theoria
and Bios theoretikos in Hellenistic, Imperial and Late Ancient Philosophy. Je remercie
M. Mauro Bonazzi pour m’avoir attiré l’ attention sur cet aspect et pour m’avoir envoyé
son article.

49 Cela ne semble pourtant pas être le cas d’Épaminondas, caractérisé précisément
comme �μ,λ�ς et �πρ��υμ
ς (De genio, ,  E).
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vie correspondant à l’ exercice prépondérant de deux parties distinctes
de l’ âme, τ. λ
γιστικ�ν et τ. �υμ
ειδ"ς (IV,  d–e ; IX,  a)50.
La théorie platonicienne des trois genres de vie ou des trois types

d’hommes51 est essentielle dans la construction de la figure d’Épaminon-
das : les deux épisodes où le philosophe thébain est effectivement impli-
qué – le refus de prendre part au complot (,  B–C) et le refus de
l’ argent que Théanor veut lui offrir (–,  D– F) – définissent
l’ attitude du @ιλ�σ
@
ς, qui se conduit d’ après la raison, à l’ égard de
deux éléments caractéristiques des deux autres genres de vie, le @ιλ�νι-
κ
ς « l’ ami de la victoire» et le @ιλ
κερδ"ς « l’ ami du profit» (Rép. IX,
 c), qui correspondent aux parties inférieures de l’ âme, τ. �υμ
ει-
δ"ς et τ. 8πι�υμητικ�ν52. Qui plus est, le seul discours philosophique
attribué à Épaminondas, et qui le recommande en effet comme @ιλ�-
σ
@
ς, est, sans doute non par hasard, une théorie sur la maîtrise des
passions (,  E– D), théorie dont on a pu montrer les affinités
épicuriennes53, mais qui légitime philosophiquement dans ce contexte
les deux attitudes de refus d’Épaminondas à l’ égard des conjurés et de
Théanor. Elle recoupe, de surcroît, la théorie de Simmias sur l’�π��εια
comme condition sine qua non et comme preuve de la réception de la
«voix» démonique (,  D–F ; cf. ,  A). Cette perspective justi-
fie pleinement la présence dans le récit de la longue digression sur le don
de Théanor, avec l’ éloge de la pauvreté d’Épaminondas54. Cette digres-
sion, qui interrompt apparemment sans raison le débat philosophique,
et le refus d’Épaminondas de prendre part au complot, refus deux fois
argumenté au début et à la fin du dialogue (,  E– A; ,  B–C),
forment un couple qui définit le profil du philosophe thébain par rapport
aux deux autres genres de vie.

50 Sur la théorie des parties de l’ âme chez Plutarque, voir Baltes (), pp. –.
51 Platon, République, IX,  c–e ; Phédon  b–c. Sur la fortune de cette théorie dans

l’Antiquité, voir Joly (), surtout pp. –, pour son expression chez Platon. Cf.
Festugière () ; Dillon ().

52 Cette analogie est compatible avec celles avancées par Babut (), pp. –, entre
les trois types d’âmes du mythe de Timarque et la tripartition des acteurs du scénario
historique du De genio (les philosophes, les libérateurs de Thèbes et les oligarches), et
par Donini (), pp. –, entre cette tripartition et la hiérarchie platonicienne
des parties de l’ âme. Toutefois, Plutarque n’oppose pas, à notre avis, Épaminondas aux
libérateurs deThèbes, mais uniquement à certains conjurés qui illustrent un genre de vie
caractérisé par les excès de la partie « irascible» de l’ âme.

53 Corlu (), p. .
54 Babut (), p. , interprète ce passage comme une confirmation du parallèle

établi entre Épaminondas et Socrate.
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Que penser du silence énigmatique d’Épaminondas sur la question
qui fait l’ objet du débat, le daimōn de Socrate ? Interrogé sur le sujet,
après que Simmias a fini de raconter le mythe de Timarque, Épami-
nondas s’ abstient de répondre (,  F). Certains commentateurs ont
interprété ce silence commeune preuve d’8�εμυ��α, qualité typiquement
pythagoricienne55, explication réfutée à raison par D. Babut, car le pytha-
goricienThéanor semble l’ ignorer56. Selon D. Babut, le silence exprime-
rait l’ accord profond d’Épaminondas avec les vues exprimées par Sim-
mias et Théanor57, tandis que P. Donini y voit un des traits caractéris-
tiques de son ethos philosophique, situé à mi-chemin entre la réserve
«académique» et le dogmatisme pythagoricien exprimé par le discours
emphatique deThéanor58.
Il est pourtant possible que ce silence ait une autre explication : une

réponse de la part d’Épaminondas eût tranché nécessairement la question
en faveur de l’une ou de l’ autre des théories exprimées antérieurement :
le daimōn distinct du ν
�ς individuel (Simmias) et le daimōn assimilé au
ν
�ς (le mythe de Timarque et le Timée). Comme le but de Plutarque
semble avoir été précisément de concilier les deux perspectives pour
ne pas compromettre la croyance commune au daimōn personnel, il
n’ est pas très surprenant qu’ il ne prête pas à Épaminondas une réponse
décisive à cet égard.

Apulée, De deo Socratis.
La philosophie et le culte de son propre daemon

L’ idée d’associer le thème du daimōn de Socrate à la définition du ,�-

ς @ιλ
σ
@ικ�ς se retrouve également chez Apulée dont la conférence
intitulée De deo Socratis est une exhortation à la pratique de la philoso-
phie, un plaidoyer pour la conversion d’un auditeur profane à un genre
de vie philosophique. Socrate étant considéré comme le philosophe par
excellence et sa conduite comme le genre de vie idéal, son daimōn est
devenu la marque de l’ éthos philosophique, son identité religieuse. Étu-
dier la nature de ce daimōn revenait ainsi, par effet de retour, à élucider
le contenu même de la pratique philosophique.

55 Méautis (), p.  ; Hani (), p.  n. .
56 Babut (), p.  n. .
57 Ibid., p. .
58 Donini (), pp. – ; (), pp. –.
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Le daemon personnel entre genius et ange

Après avoir défini la nature générale des daimones, Apulée consacre la
seconde partie de sa conférence (ch. XV–XVII) à l’ étude des différentes
espèces de daimonesdans le but d’ éclairer la nature dudaimōnde Socrate.
Il distingue trois acceptions du mot daemon qu’ il associe aux différentes
espèces d’ êtres surnaturels de la religion romaine dans la plus importante
tentative d’ interpretatio romana de la démonologie grecque59.

Daemon, animus, Genius

La première acception est celle d’âme humaine logée dans le corps (ani-
mus humanus etiam nunc in corpore situs daemon nuncupatur, XV, ),
oùApulée identifie animus au ν
�ς–daimōn, en s’ appuyant pourtant non
sur le Timée, mais sur la figure étymologique ε&–δα�μων, « être heu-
reux» = «avoir un daemon, voire un animus vertueux» (eudaemonas
dici beatos, quorum daemon bonus id est animus uirtute perfectus est, XV,
), qui remonte à Xénocrate60, et qui est devenue un lieu commun
dans le médio-platonisme et dans le stoïcisme61, où elle a été dévelop-
pée en relation avec le thème, typiquement stoïcien, du «bonheur du
sage»62. Ce daemon–animus est formellement identifié par Apulée au
genius :

Dans notre langue, en usant d’une traduction personnelle, qui n’ est peut-
être pas heureuse, mais dont j’ assume entièrement le risque, on peut don-
ner à ce daemon le nom de ‘Génie’ (Genium) : car ce dieu, qui n’ est autre
que l’ âme (animus) individuelle, bien qu’ immortel, est d’une certaine
manière engendré avec l’ homme (XV, ).

L’ équivalence animus–daemon–genius pose d’emblée une série de pro-
blèmes. D’abord, l’ association entre δα�μων et genius, qu’Apulée reven-
dique commeune « traduction personnelle » (ut ego interpretor), remonte
au moins à Varron selon lequel Genius «est l’ âme raisonnable de

59 Voir Beaujeu (), pp. –, – ; Habermehl (), pp. – ;
Regen (), pp. –.

60 Xénocrate, fr.  H = fr.  IP, qui s’ inspire à son tour du Timée,  c, et,
probablement, de Rép. VII,  c.

61 Voir, e.g., Alcinoos, Didaskalikos, , p. . ; Julien, Sur la royauté,  b ; Marc
Aurèle, VII, . ; X, .. La fortune de cette conception a été étudiée par Mikalson
().

62 SVF I, , –, etc. Pour des antécédents platoniciens, voir Platon, Alcibiade,
 a.
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chaque homme»63. Horace avait évoqué sa figure comme celle d’un
compagnon (comes) de l’homme, un naturae deus humanae, un dieu
mortel néanmoins et à visage changeant (mutabilis), tantôt albus tantôt
ater64. L’ idée de l’ instabilité du genius, à résonance morale, acquiert
une coloration éthique précise dans la conception d’un daemon/genius
double, un bon et l’ autre mauvais, qui seraient aux côtés de chaque
individu, idée que, aux dires de Censorinus, Lucilius aurait empruntée à
un disciple de Socrate, Euclide, en l’ acclimatant ainsi enmilieu romain65.
Moralisée dans la poésie et rationalisée par Varron, l’ idée de genius

était ainsi rendue prête, à l’ époque d’Apulée, à se plier au moule de la
notion platonicienne de daimōn. Divinité intimement attachée à l’ indivi-
du, « sa personnalité comprise comme un double, physiquement etmora-
lement solidaire de l’ individu depuis sa naissance jusqu’à sa mort»66,
Genius devient ainsi, progressivement, par contamination avec la notion
grecque de δα�μων, un compagnon (comes) de l’ individu, éventuelle-
ment dédoublé (Lucilius, Servius), ou bien son âme rationnelle (ani-
mus/ν
�ς), au détriment de ses traits originaires, d’hypostase divine de
la personnalité, de double constitué à la naissance67. Horace fut, semble-
t-il, le premier à associer l’ attribut de comes à la notion de genius et
son expression a dû faire fortune dans l’Antiquité, mais Apulée a suivi
l’héritage de Varron qui – sous l’ influence conjointe du Timée et du stoï-
cisme – avait assimilé genius à l’animus (quod is deus, qui est animus sui
cuique,De deo Socratis, XV, ), en lui prêtant, à la différence d’Horace,
l’ immortalité (quamquam sit immortalis, ibid.).

63 Augustin,De ciuitate dei, VII,  : Genium dicit [Varro] esse uniuscuiusque animum
rationalem. Voir Boyancé (), p.  ; Regen (), p.  ; Cancik (), pp. –
.

64 Horace,Epist. II, .– :Genius, natale comes qui temperat astrum, naturae deus
humanae, mortalis in unum quodque caput, uoltu mutabilis, albus et ater. Voir Köves-
Zulauf (), pp. –.

65 Censorinus, De die natali, III,  : Euclides autem Socraticus duplicem omnibus
omnino nobis genium dicit adpositum, quam rem apud Lucilius in libro Saturarum XVI
licet cognoscere, avec le commentaire de Rapisarda (), pp. –; cf. Servius, in
Verg., Aen. VI,  : cum nascimur, duos Genios sortimur ; unus est qui hortatur ad bona,
alter qui deprauat ad mala. Sur cette conception, voir Boyancé () ; Brancacci ().

66 Dumézil (), p. . Sur la signification du Genius et son culte, voir Hild () ;
Wissowa (), pp. – ; Otto () ; Dumézil (), pp. – ; Nitzsche
(), pp. – ; Orr (), pp. –, pour le culte domestique ; Schilling () ;
Ndiaye, Vilain ().

67 Sur l’ influence grecque sur la notion de Genius, voir Schilling (), pp. –
, qui traite aussi de l’ influence des représentations de l’Agathos Daimōn sur celles du
Genius (cf. Servius, inVerg.,Georg. III,  :�γα�
9 δα�μ
νες, quos latineGenios uocant).
Cf. Nitzsche (), pp. –.
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Qu’est-ce qui est resté encore duGenius latin originaire dans cette lec-
ture platonico-stoïcienne de la notion? Sans doute l’ idée d’un caractère
divin attaché à l’ individu, mais aussi la conception selon laquelle il est né
enmême temps avec l’ être dont il assume le rôle de guide (tamenquodam
modo cumhomine gignitur, XV, ), idée étrangère à la notion deδα�μων
telle qu’elle apparaît dans la philosophie grecque depuis Platon, mais qui
recoupe des idées religieuses que l’on retrouve dans la poésie classique
ou chez les philosophes «présocratiques» (Parménide et Empédocle) où
le daimōn est associé aux notions de «naissance» et d’« engendrement»
(τ�κ
ς) dans le cadre d’une conception générale reliant l’ individu aux
ressources vitales qui assurent la cohésion et la perpétuation du groupe
social.
À la différence de la notion de δα�μων, celle de genius est liée de

manière intrinsèque à ce complexe de notions par sa forme linguis-
tique, car genius «est dérivé de la racine *genÃ- qui a produit les verbes
signifiant, à l’ actif, ‘engendrer’ ou ‘enfanter’ et, au passif, ‘être engendré,
enfanté, naître’ »68. L’ étymologie n’ était pas ignorée par les Latins – pour
Apulée, la dérivation du genius de genere/gignere va de soi (quodammodo
cum homine gignitur, XV, ), de même pour Censorinus et pour Mar-
tianus Capella69 – à tel point qu’elle a pu donner lieu à des spéculations
philosophiques sur la fonction démiurgique du Genius70. Linguistique-
ment liée aux idées de «naissance» et d’« engendrement», la notion de
genius l’ était encore cultuellement, car on célébrait sa fête au jour de la
naissance (natalis), ce qui favorisa les spéculations astrologiques : Genius
a pu être regardé soit comme un protecteur censé adoucir l’ influence
(maligne) des astres71, soit, au contraire, comme un produit du déter-
minisme astral72. Corrélativement, dans les écrits hermétiques (CH XVI,
), le daimōn personnel est censé subir l’ influence de l’ astre présidant à
l’ instant précis de la naissance.
Pour Apulée, genius n’est pourtant qu’une personnification de l’ani-

mus, l’ esprit divin auquel on adresse des prières et qu’on honore par un

68 Dumézil (), p.  ; cf. Schilling (), pp. –.
69 Censorinus, De die natali, III,  : certe a genendo Genius appellatur ; Martianus

Capella,De nuptiis Philologiae, II,  : ideoque dicitur Genius, quoniam, cum quis homi-
num genitus fuerit, mox eidem copulatur.

70 Voir, e.g., Varron apud Augustin, De ciuitate dei, VII,  : Quid est Genius ? Deus,
inquit, qui praepositus est ac uim habet omnium rerum gignendarum. Sur ces spéculations,
voir Nitzsche (), pp. – ; Dumézil (), p. .

71 Horace, Ep. II, ,  : Genius, natale comes qui temperat astrum.
72 Perse, VI, – : Geminos, horoscope, uaro /producis Genio. Sur la relation entre

Genius et l’ astrologie, voir Nitzsche (), pp. –.
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culte spécifique. Particulièrement intéressante est l’ association qu’Apu-
lée établit entre genius, en tant que personnification de l’animus, et
genua, les «genoux», en tant que métaphore du corps, genius et genua
exprimant ainsi, par l’union de l’ âme et du corps, la totalité de l’ être
humain : «ainsi les prières adressées au Genius et aux genoux (genua)
attestent à mes yeux l’ assemblage et l’ entrelacement de notre nature,
en embrassant dans ces deux vocables le corps et l’ âme, dont l’union
et l’ accouplement constituent notre être» (De deo Socratis, XV, ).
Genius et genu sont en effet symboliquement apparentés, car le «genou»
était considéré par les Romains, comme par la plupart des peuples de
l’Antiquité, comme le siège de la force vitale de l’ individu et, corréla-
tivement, de la paternité et du pouvoir d’ engendrer73. Genius est asso-
cié aux genua dans la pratique dévotionnelle, où les prières par le genius
(per tuum genium) ou par les genua (par tua genua) sont bien attes-
tées, l’ imploration du genius de quelqu’un étant souvent accompagnée
du geste d’ étreindre ses genoux74. Le genou est le réceptacle de la vitalité
ou de l’ âme, selon une conception, sans doute étrange pour unmoderne,
qui la faisait circuler entre la tête et la cuisse par le canal de la moelle
épinière, les genoux comme le fémur étant traités comme l’ autre siège de
l’ âme75.
Le fait qu’Apulée associe spontanément genius et genua, en faisant

allusion spécialement aux prières qui leur étaient adressées, montre que
cette conception ne lui était pas étrangère, quoiqu’ il en donne une inter-
prétation différente en associant genua au corps par opposition au ge-
nius/animus qui désignerait l’ âme ou l’ esprit. Apulée distingue ainsi, en
s’ inspirant probablement du Banquet de Platon, entre deux espèces de
génération, selon le corps et selon l’ esprit, auxquelles il fait correspondre,
demanière artificielle, deux caractères différents, genua et genius qui per-
sonnifieraient respectivement la paternité charnelle et la paternité spiri-
tuelle.

Daemon–Lémure (Lares, Larua, Manes)

La deuxième acception qu’Apulée assigne à la notion de daemon est celle
d’âme dans son hypostase posthume : « l’ âme humaine qui, ayant fini
son temps de service terrestre, se retire de son corps» (animus humanus

73 Voir Onians (), pp. – et – (sur Genius).
74 Virgile, Enéide, III,  : genua amplexus genibusque volutans ; Plaute, Rudens,  :

nunc tibi amplectimur genua egentes opum.
75 Voir Onians (), pp. –.
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emeritis stipendiis uitae corpore suo abiurans, De deo Socratis, XV, ).
Cette âme désincarnée, Apulée la désigne par le nom de Lémure –
autrement inutilisé au singulier – qu’ il prétend employer dans le sens
qu’ il aurait eu dans « la vieille langue latine» (hunc uetere Latina langua
reperio Lemurem dictitatum, loc. cit.).
Le témoignage d’Apulée ne saurait être décisif, et même si Ovide a

pu également qualifier de lemures les âmes des morts en général (Fastes,
V, ), les rites apotropaïques nocturnes accomplis pendant les Lemu-
ria (Fastes, V, –), les ,  et  mai – jours marqués dans le
calendrier romain comme dies nefasti –, visaient des esprits redoutés et
potentiellement nuisibles76. À supposer que la notion de lemures, terme à
l’ étymologie obscure, ait pu dénommer à l’origine les âmes des ancêtres
de manière générale, il ne fait pas de doute que, à partir tout au moins
du siècle d’Auguste, elle fût comprise comme un doublet indistinct des
laruae et désignât les morts malfaisants77. Qu’Apulée n’ ignorait pas cet
usage le montre un passage de son Apologie (LXIV), qui évoque plai-
samment mais sans hésiter sur le sens des mots, les lemures, à côté des
laruae et desmanes, comme des apparitions nocturnes du monde infer-
nal, comme des fantômes effrayants des trépassés. Si Apulée refuse pour-
tant d’assigner, dans leDe deo Socratis, à la notion de lemures cette accep-
tion négative courante à son époque, c’ est sans doute pour d’autre raison
que son esprit d’ antiquaire. C’est en premier lieu pour le besoin de sys-
tématisation : Apulée tente de mettre de l’ordre dans les représentations
communes et relativement chaotiques des âmes des morts et les ordon-
ner d’après un schéma préétabli. Lemures devient ainsi le nom général
d’une classe divisée en trois catégories : les meilleurs, les ancêtres pai-
sibles veillant sur lamaison de leurs descendants, sont lesLares familiares;
les âmes tourmentées et malfaisantes expiant leurs méfaits après la mort
sont les Laruae; enfin, les incerti, dont on ignore s’ ils sont des lares ou des
laruae, sont les Dii Manes:

Parmi ces Lémures donc, les uns ont reçu en partage la mission de veiller
sur leurs descendants et leur puissance paisible et tranquille est maîtresse
de la maison : on leur donne le nom de Lar Familiaris ; en revanche,
d’ autres, pour leursméfaits sur la terre, sont privés de domicile et condam-
nés à errer au hasard, comme à une sorte d’ exil : cette catégorie-là, vain
épouvantail pour les hommes de bien, mais fléaux des méchants, porte

76 Voir Wissowa (), p. ,  ; Cumont (), pp. – ; Dumézil (),
pp. –.

77 Voir l’ ouvrage classique de Jobbé-Duval (), pp. –. Cf. Thaniel (),
pp. –.
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généralement le nom de Larves. Et quand on ne sait pas quel lot est échu
à chacun d’ eux, s’ il s’ agit d’un Lar ou d’une Larve, on le nomme Dieu
Mâne78.

On peut y reconnaître le schéma tripartite du Phédon  d– c79,
qui distingue trois catégories d’âmes dont le sort dans l’ au-delà dif-
fère en fonction des mérites acquis durant la vie terrestre : celles qui
se sont conduites dans la vie selon les préceptes de la philosophie res-
tent à la surface de la terre (en tant que δα�μ
νες 8πι���νι
ι) ou, au
meilleur des cas, vont vers la demeure merveilleuse qui leur a été pré-
parée ; celles ayant commis des fautes graves et des injustices sont, en
fonction de la gravité de leur crime, soit jetées à jamais dans le Tar-
tare, soit punies temporairement jusqu’à ce que leurs victimes, qu’ elles
implorent périodiquement à grand cris, leur pardonnent les péchés ;
enfin, celles ayant vécu une vie moyenne se dirigent vers le lac Achéron
pour y être purifiées de leurs injustices et pour être par la suite récom-
pensées.
Les δα�μ
νες 8πι���νι
ι qui veillent charitablement sur les mortels

deviennent, dans le schéma d’Apulée, les Lares familiares. Ce sont des
ancêtres bienveillants qui veillent paisiblement (placato et quieto numine)
sur leur descendance, commemaîtres de la maison (domum possidet). La
notion de lares est associée à Rome à la protection divine des lieux : des
carrefours (Lares compitales), de la maison (Lares domestici), du champ
(Lares rurales), de la ville (Lares praestites), etc. Les Lares familiares – au
singulier Lar familiaris– désignent ainsi les protecteurs de la famille et de
la maison prise dans son ensemble, par opposition aux Penates, associés
de manière spécifique au maître de la maison et à ses proches80.
Leur assimilation aux δα�μ
νες (8πι���νι
ι), qui repose sur la ressem-

blance de leurs fonctions, était de surcroît favorisée par l’ équivalence
formelle entre δα�μ
νες et lares opérée par Cicéron (Tim. XI, . . . quos
Graeciδα�μ
νας appellant, nostri opinor lares)81. Cette équivalence posée,

78 Apulée, De deo Socratis, XV, – (trad. Beaujeu).
79 Voir Beaujeu (), p. .
80 Voir Wissowa (), pp. – ; Boehm () ; Boyancé (b) ; Piccaluga

() ; Dumézil (), pp. – ; Orr (), pp. – ; Harmon (),
pp. – ; Dubourdieu (), pp. –.

81 Voir supra, p. . Cf. Varron apudAugustin,De ciuitate dei, VII,  : inter lunae uero
gyrum et nimborum ac uentorum cacumina aerias esse animas, sed eas animo, non oculis
uideri et uocari heroas et lares et genios; Censorinus, De die natali, III,  : eundem (scil.
deum) esse Genium et Larem multi ueteres memoriae prodiderunt. Sur cette assimilation,
voir Niebling () ; Dubourdieu (), p.  ; Cancik (), p. .
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Apulée n’a fait qu’assimiler les δα�μ
νες du Timée  d aux δα�μ
νες
8πι���νι
ι d’Hésiode, lu bien sûr à travers l’ interprétation platonicienne
du Cratyle, dont l’ association aux Lares familiares s’ imposait presque
naturellement. Dans cette perspective, il n’ est pas étonnant qu’Apulée,
de manière pourtant un peu incohérente par rapport à la théorie exposée
ici, ait assimilé également le Lar familiaris au daemon de Socrate (eius
custos – prope dicam Lar contubernio familiaris, XVII, ) qui ne fait
pas partie de la catégorie des daemones–âmes.
Associés également à l’ idée de la peste ou à des divinités à caractère

chtonique ou infernal comme Dis et Proserpina, Mania ou Larunda, les
Lares furent mis en rapport par les érudits latins avec les esprits errants
des morts et liés ainsi aux Lemures et aux Manes82, ce qui permettra à
Plutarque, par exemple, de les assimiler aux Érinyes en tant que bour-
reaux publics contre les hommes impies et injustes, chargés de punir et
de surveiller les maisons83. Apulée, en raison de la place accordée aux
Lares dans son schéma, passe soigneusement sous silence ces relations.
L’ assimilation des Larves (Laruae) à des âmes–daimones errantes et

nuisibles (noxiae) – qui font pendant aux âmes des hommes injustes et
impies du Phédon  e– c – a posé, semble-t-il, à Apulée encore
moins de problèmes que l’ assimilation des Lares aux δα�μ
νες 8πι���-
νι
ι. Le mot larua représente le terme technique qui sert à désigner la
classe des morts malfaisants, prêts à tourmenter les vivants à n’ importe
quel temps de l’ année (les insepulti, les immaturi, les suppliciés, etc.)84,
encore que des auteurs comme Sénèque ou Pline l’ emploient pour dési-
gner, non sans ironie d’ailleurs, des esprits chargés de tourmenter les
âmes dans l’ au-delà85, ce qui a pu favoriser leur assimilation à des êtres
qui hantent et égarent l’ esprit de leur victime – «possédée des laruae»
(laruatus) –, comparables aux Érinyes86. Apulée connaissait cette signifi-
cation pour l’ avoir amplement développée dans la description, très sub-
tile juridiquement, de la prise de possessiond’un meunier par une Larve
(Métamorphoses, IX, ).

82 Voir Piccaluga (), p.  ; Dubourdieu (), pp. –.
83 Plutarque, Questions romaines,  F– A ; cf. Dumézil (), p. .
84 Voir Jobbé-Duval (), –, –, –, – ; Kock () ; Tha-

niel (), pp. –.
85 Pline,Hist. nat., Préface,  : cummortuis non nisi laruas luctari ; Sénèque,Apocolo-

cyntosis, IX,  : qui contra hoc senatus consultum deus factus, dictus pictusue erit, eum dedi
Larvis.

86 Voir Jobbé-Duval (), pp. –, –,  ; Dumézil (), p.  ;
Thaniel (), p. .
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L’assimilation des laruae aux daimones n’était pas en effet difficile si
l’ on pense, par exemple, à ces daimones mauvais dont la providence se
sert comme de bourreaux pour punir les méchants, héritiers des esprits
vengeurs de la tragédie et que les philosophes adoptèrent discrètement
à partir de Xénocrate. Les daimones aussi pouvaient égarer les esprits et
laruatus est proprement un «possédé». Larua est bien sûr très loin du
daimōn platonicien, mais la tradition platonicienne (Plutarque notam-
ment), ouverte à des influences extérieures au platonisme de stricte
observance, lui avait souvent assigné des significations secondaires qui
n’ étaient pas incompatibles avec la notion latine.
Enfin, Manes ou di(u)i Manes sont les âmes des défunts en général,

bien que les érudits aient pu les interpréter comme désignant, par euphé-
misme – « les Bons dieux» <manus «bon», par opposition à immanis –,
l’ ensemble du monde divin87. Le mot s’utilise toujours au pluriel, même
lorsqu’ il s’ applique à une personne particulière, (diui) Manes alicuius
«Mânes d’un tel », ici encore le singulier employé par Apulée contreve-
nant, de propos délibéré, à l’usage commun. Ce n’est pas la seule défor-
mation : des indéfinis,Manes sont devenus, sous la plume d’Apulée, des
incerti, des Laruae ou des Lares dont on ignore le caractère, funeste ou
bénéfique. Encore l’ appellation de di(u)i n’est acceptée qu’à titre honori-
fique (scilicet et honoris gratia dei uocabulum additum est, De deo Socra-
tis, XV, ) : « car on réserve le titre de ‘dieu’ aux daemones de cette
espèce qui, après avoir conduit le char de leur vie avec justice et sagesse,
ont été considérés par les hommes comme des êtres divins (pro numine
postea ab hominibus praediti) et honorés des sanctuaires et de cérémo-
nies que tout le monde peut voir, ainsi Amphiaraüs en Béotie, Mop-
sus en Afrique, Osiris en Égypte, tels autres dans tel ou tel pays, Escu-
lape partout» (XV, –). Ab hominibus praediti indique clairement
qu’Apulée se dissocie de cette interprétation, que l’on retrouve chez Plu-
tarque, dans le De Iside, où Osiris apparaît comme un daimōn divinisé.
Par contre, il partage l’opinion de son contemporain, Maxime de Tyr –
pour lequel Asclépios ne pouvait pas être un dieu, mais un daimōn –,
mais pour une raison différente, puisque, chez Apulée, la systématisa-
tion des figures de l’ autre monde s’ inscrit d’ emblée dans une grille de
lecture démonologique. L’ assimilation desDi(u)i Manes aux daimones88,

87 Voir Dumézil (), pp. –.
88 Cf. Martianus Capella,De nuptiis Philologiae, II,  :Manes, id est corpori humano

praesules, avec le commentaire de Ramelli (), pp. –.
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que l’on retrouve déjà chez Virgile dans un vers célèbre (quisque suos
patimur manes, Enéide, VI, ) inspiré par Rép. X,  e89, a pu être
influencée également par l’ épigraphie, les inscriptions d’ époque romaine
de type�ε
9 δα�μ
νεςou�ε
9 �ρωες étant inspirées par la formuleDi(u)i
Manes90.
Tout artificielles et réductives qu’elles puissent paraître, les distinc-

tions et les assimilations opérées par Apulée partent en général d’un
noyau sémantique qui n’ est pas arbitraire et suivent une structure lo-
gique. Cette structure consiste essentiellement en la répartition des
âmes–daemones, considérées dans leur condition posthume, dans trois
catégories : les bonae associées aux Lares familiares, lesmalae aux Laruae,
les incertae aux di(u)i Manes. La notion de Lemures est ainsi réservée, de
manière plus oumoins injustifiée, pour la totalité des âmes, sans considé-
ration de leur caractère. Une classification tripartite analogue se retrouve
chez Varron91, qui associe les Lares respectivement aux heroes, aux Larue
et auxManes, témoignant de la confusion établie entre ces catégories au
Ier siècle av. J.-C. et de la contamination des notions grecques et latines
concernant la vie d’outre-tombe.
Apulée s’ en fait l’ écho, mais sa classification évoque plutôt celle du

Phédon ( d– c), avec une dissemblance significative : tandis que
la classification de Platon vise à hiérarchiser le sort posthume des âmes
à travers une double variation, topographique et rétributive (punitions
et récompenses), celle d’Apulée concerne leur influence sur la vie d’ ici-
bas : bénigne, maléfique ou incertaine. Chez Apulée, les trois catégories
sont censées intervenir d’une certainemanière dans la vie humaine, alors
que dans le mythe du Phédon seules les âmes méritoires, encore que non
les meilleures, « s’ établissent à la surface de la Terre» ( c), où elles
veillent fort probablement sur les mortels (cf. Cratyle,  e– c ; Lois
IV,  c–e). Par contre, alors que Platon expose en détail les gratifications

89 Voir Magouteux (). Boyancé () a donné une interprétation différente de
ce vers, fondée notamment sur la scolie, également célèbre, de Servius (ad. Aen. VI, ).
Sur sa fortune dans le christianisme latin, voir Doignon ().

90 Voir Nowak (), pp. – et  n. . Sur le syncrétisme religieux en rapport
avec Di(u)i Manes, voir, à titre d’ exemple, Pastor Muñez ().

91 Varron apud Arnobe, Aduersus nationes, III,  : Varro similiter haesitans nunc esse
illos Manes et ideo Maniammatrem esse cognominatam Larum, nunc aerios rursus deos et
heroas pronuntiat appellari, nunc antiquorum sententias sequens Laruas esse dicit Lares,
quasi quosdam genios et functorumanimasmortuorum. Sur l’ association tardive des Lares
aux Manes, voir Dubourdieu (), pp. –.
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et les châtiments assignés aux différentes catégories d’âmes92, Apulée
se contente d’une brève mention sur les méfaits accomplis durant leur
existence terrestre par les âmes qui sont devenues des Larves après la
mort (ob aduersa uitae merita, XV, ).
Ces dissemblances reflètent évidemment une différence d’objectif :

l’ intention de Platon était celle d’offrir une fresque mythique des rétri-
butions distinctes des âmes dans l’ au-delà pour légitimer, au niveau de
l’ âme irrationnelle, la croyance en l’ immortalité de l’ âme et la supério-
rité d’une vie menée selon les règles de la vertu. Le but d’Apulée est dif-
férent : établir l’ incidence sur la vie d’ ici-bas de chaque espèce de dae-
mones pour mieux définir par la suite celle du daemon de Socrate et, par
cela même, le genre de vie particulier que cette intervention sert à carac-
tériser.

Custodes et testes

Le daemon de Socrate fait partie de la troisième espèce de daemones éta-
blie par Apulée, celle des esprits qui n’ont jamais habité un corps humain,
« supérieurs en dignité, d’une espèce plus élevée et plus sainte» par rap-
port aux âmes–daemones (XVI, ). La distinction entre les daimones–
âmes et les daimones–êtres supérieurs aux âmes – courante dans le néo-
platonisme (δα�μ
νες κατH σ�"σιν et κατ) 
&σ�αν) et formellement éta-
blie déjà dans le stoïcisme ancien (Chrysippe)93 – repose sans doute sur
une lecture croisée des dialogues de Platon qui a interprété les différences
entre le discours du Banquet  e et les exposés du Cratyle  e–
c et du Timée  a–c en tant que deux catégories distinctes et indépen-
dantes.
À la catégorie des daimones–êtres divins supérieurs aux âmes, Apu-

lée rattache des figures comme l’«Amour» (Amor) et le «Som-
meil » (Somnus), «doués de pouvoirs opposés : l’Amour tient éveillé,
le Sommeil fait dormir» (XVI, ), probablement en raison de leur
représentation conjointe dans l’ art funéraire en tant que divinités
présidant au repos heureux des morts94, non sans relation sans

92 Sur ce système retributif, voir Saunders () et, dans une perspective comparative,
Burkert ().

93 SVF II,  [= Diogène Laërce, VII, ] ; II,  [= Aëtius, Placita, I, , ].
94 Selon Cumont (), p.  n. , – et Beaujeu (), p.  n. . En

ce qui concerne Somnus, Apulée a pu penser aussi à l’ apparition de Hypnos dans Il.
xiv,  sqq.,  ; voir Habermehl (), p.  n.  ; Baltes (), p.  n. –
.
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doute avec le daimōn Éros et avec le daimōn chargé de recevoir l’ âme du
défunt évoqué dans le Phédon,  d95.
L’ idée apparemment curieuse d’Apulée de rattacher le daimōn person-

nel à cette espèce de daimones plutôt qu’à celle des daimones–âmes repose
précisément sur ce passage du Phédon où Platon identifie le daimōn que
l’ âme avait reçu en partage de son vivant à celui chargé de la recevoir au
moment de la mort et de la guider vers le lieu de jugement : «C’est cette
classe supérieure de daemones qui, au dire de Platon, fournit à chaque
homme des témoins (testes) et des gardiens (custodes) de sa vie quoti-
dienne»96. Somnus ne serait, dans cette perspective, qu’une hypostase du
daimōn personnel, de même qu’Amor uigilandi, auquel on attribue les
injonctions du daimōn de Socrate, en vertu d’une assimilation à laquelle
déjà le texte du Banquet conviait. Apulée (FloridesX) range encoreAmor
à côté des dieux traditionnels (δα�μ
νες) du Timée  d – qu’ il assimile,
selon une tradition remontant à l’Ancienne Académie, aux daimones–
êtres divins intermédiaires –, en suivant un modèle de lecture croisée du
Timée et du Banquet qu’on retrouve chez Alcinoos97.
Custos traduit ici @�λα� (Rép. X,  d ; cf. Hésiode, Tr. ), mais,

à l’ époque d’Apulée, le terme avait été déjà adopté par les Latins pour
désigner le gardien céleste. On a vu que Genius, chez Horace, est devenu
comes, le double compris comme principe vital glissant vers le guide spi-
rituel que Sénèque qualifiera précisément d’obseruator et custos98. Ce
sacer spiritus qui « réside à l’ intérieur de nous-mêmes», ce «dieu inté-
rieur» (prope est a te deus, tecum est, intus est, Sénèque, Epist. XLI, ) se
confond dans le stoïcisme impérial avec la raison, le λ�γ
ς ou le ν
�ς,
parcelle du λ�γ
ς divin99. Chez Apulée, le custos emprunte les traits du
gardien individuel de la croyance populaire que nous révèle l’ épigraphie

95 Cf. Plutarque,De sera,  F et D. Sur les daimones (et les anges) psychopompes,
voir Cumont (), () ; Nowak (), pp. – ; Caseau (), pp. – ;
Cline (), pp. –.

96 Apulée, De deo Socratis, XVI,  : ex hac igitur sublimiore daemonum copia Plato
autumat (singulis) hominibus in uita agenda testes et custodes singulis additos.

97 Alcinoos, Didaskalikos, , p. .–.
98 Sénèque, Epist. XLI,  : sacer intra nos spiritus sedet, malorum bonorumque nostro-

rum obseruator et custos ; cf. Censorinus, De die natali, III,  : Genius est deus cuius in
tutela ut quisque natus est uiuit; Martianus Capella, De nuptiis Philologiae, II,  : hic
tutelator fidissimusque germanus animos omniummentesque custodit. Sur cette tendance,
voir Schilling (), p. .

99 Marc Aurèle, V, ,  : [ . . . ] J δα�μων, :ν aκ�στ*ω πρ
στ�την κα9 5γεμ�να J $ε%ς
(δωκεν, �π�σπασμα aαυτ
�. 
sτ
ς δ" 8στιν J aκ�στ
υ ν
�ς κα9 λ�γ
ς ; cf. supra, p. 
n. .
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de l’ époque100, daimōn ou déjà «ange»101, car le christianisme naissant,
préparé déjà pour l’ accueillir (cf.Mt ,  ; Actes , ), s’ empare pro-
gressivement de cette « religion personnelle » du monde gréco-romain
que l’ édit de Théodose () n’arrivera pas à déraciner102.
Toutefois, la notion de daemon testis n’a de correspondant immédiat

ni dans la tradition platonicienne, ni dans le stoïcisme. Selon le mythe
relaté dans le Phédon, le daimōn que l’ âme a reçu en partage conduit
celle-ci, après la mort, vers le lieu du jugement ( d,  d), mais il
n’ est guère question qu’ il participe au jugement et qu’ il y prenne la parole
pour témoigner en faveur de l’ âme. Pour Apulée, au contraire, cette idée
est centrale dans la définition du daemon personnel :

Puis quand, la vie finie, il faut s’ en retourner, c’ est encore ce daemon,
attaché à notre personne, qui est chargé de l’ enlever aussitôt et de la
traîner comme son prisonnier devant le tribunal (ad iudicium) et, là, de
l’ assister dans sa plaidoirie (in causa dicunda adsistere) : si nous mentons,
il nous reprend, si nous disons vrai, il nous soutient : en un mot, c’ est son
témoignage qui décide la sentence (si qua commentiatur, redarguere, si qua
uera dicat, adseuerare, prorsus illius testimonio ferri sententiam)103.

L’ idée selon laquelle l’ ange gardien remplit une fonction de témoin au
jugement est relativement bien attestée dans l’Antiquité tardive, tant dans
l’ apocalyptique chrétienne et gnostique, que dans la patristique et dans le

100 Voir Pippidi (), pp. –, pour l’ inscription adiuto〈r〉 a custod〈e〉 sur un
anneau en or provenant (probablement) de Dobroudja (fin du IIe ou début du IIIe s.) ;
Cumont (), pp. – et Turcan (), pp. –, pour l’angelus bonus de
la tombe de Vincentius à Rome, un prêtre de Sabazios (fin du IIIe ou début du IVe s.) ;
Kiourtzian (), pp. –, pour l’ édition des  inscriptions sur les stèles funéraires
de l’ île de Thèra (Cyclades) comportant le mot �γγελ
ς (IIe et IIIe s.) Leur origine est
depuis longtemps objet de débat : Guarducci () et () penchait pour une source
païenne, alors que Cumont (), p. , Grégoire (/), et Feissel (), p. ,
entre autres, ont opté pour une provenance chrétienne. Kiourtzian (), pp. –,
estime que « la communauté qui les a produites était issue du paganisme grec, mais
touchée par des spéculations gnosticistes nourries d’ angélologie» (p. ). Cline (),
pp. –, les considère «religiously ambiguous».
101 Hermas, Le Pasteur, XXV, – ; Origène, Homélies sur les Nombres, XX, , , t.

III, p. .– : Adest unicuique nostrum, etiam 〈minimis〉 qui sunt in Ecclesia Dei,
angelus bonus, angelus Domini, qui regat, qui moneat, qui gubernet, qui pro actibus nostris
corrigendis et miserationibus exposcendis cotidie 〈uideat faciem Patris qui in caelis est〉 [Mt
, ] ; XI, , , t. II, p. , – ;Homélies sur Luc, XXIII, , p.  : ego non ambigo et
in coetu nostro adesse angelos, non sollum generaliter omni ecclesiae, sed etiam singillatim ;
XXXV, –, pp. –. Cf. Daniélou (), pp. – ; Blanc (), pp. – ;
Kránitz (), pp. – ; Faure ().
102 Sur cette fusion, voir notamment Nitzsche (), pp. – ; Schilling (),

pp. –.
103 Apulée, De deo Socratis, XVI,  (trad. Beaujeu).

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



 sixième chapitre

judaïsme rabbinique, souvent en relation avec la croyance en l’ existence
de deux anges, bon et mauvais, qui accompagnent chaque individu104.
Dans l’Apocalypse de Paul, l’ ange gardien, qui rapporte à Dieu lesœuvres
de celui qu’ il a reçu en charge, accueille l’ âme au sortir du corps, la
réconforte et l’ invite à avancer sans crainte, car il n’ a pas à redouter
les «douaniers » célestes105. Dans l’Apocalypse gnostique de Paul, il s’ agit
de trois anges témoins au jugement, qui sont cette fois-ci des témoins
accusateurs (le troisième est décrit comme un esprit tentateur), et qui
semblent avoir accompagné l’ individu ; ils se manifestent à la deuxième,
cinquième et douzième heure106. La présence des anges comme témoins
au jugement est évoquée aussi dans le Testament d’Abraham, où le sort
de celui qui est jugé est décidé par Dieu d’après le rapport présenté par
deux anges, situés à droite et à gauche, qui écrivent les bonnes actions et
les péchés, alors qu’un troisième ange tient la balance qui pèse le bien et
le mal107.
Origène, qui connaissait probablement l’Apocalypse de Paul108, estime

également que les anges bons et mauvais se disputent le salut et la perte
de l’ âme qui est examinée rigoureusement par les τελ+νες109, thème

104 Pour cette croyance, voir Testament de Judas, XX,  ; Philon, Questions sur l’Exode,
I,  ; Hermas, Le Pasteur, VI,  ; Pseudo-Barnabé, XVIII ; Origène,Homélie sur Luc, XII,
–, etc. Cf. Daniélou (), p.  ; Blanc (), p.  ; Faure (), pp. –. Elle
recoupe la croyance grecque en l’ existence de deux daimones personnels ; voir Boyancé
() ; Brancacci ().
105 Apocalypse de Paul, XIV, –, p. .– : et uenit ei in occursum angelus qui obse-

ruabat eam singulis diebus, et dixit ei: ‘Viriliter age, anima; ego enim gaudeo in te, quia
fecisti uoluntatem Dei in terris. Ego enim referebam ad Deum omnia opera tua qualiter se
habent’ [ . . . ] Et ait angelus: ‘Vbi curris, anima, et audes ingredi caelum? Expecta et uidea-
mus si est aliquid nostrum in te. Et ecce nihil inuenimus in te. Video etiam adiutorium
diuinum et angelum tuum, et spiritus congaudens est tibi quoniam fecisti uoluntatem Dei
in terris’.
106 Apocalypse gnostique de Paul, –, p. .–.. Voir le commentaire de

Rosenstiehl, Kaler (), pp. – et –. Cette conception, qui renvoie aux
divinités astrales de l’ astrologie hellénistique, est fondée sur un système astrologique qui
divide le jour en deux segments de douze heures. Pour cette question, voir Rosenstiehl,
Kaler (), pp.  et . Sur les anges/daimones des heures, voir Greenfield (),
pp. –.
107 Testament d’Abraham, –, pp.  et –, et le commentaire de Delcor

(), pp. –, –.
108 Cf. Carozzi (), pp. –,  ; EAC, I, p. . Voir pourtant les réserves de

Piovanelli (), pp. –.
109 Origène, Homélie sur Luc, XXXV, – et –, XXIII, –, pp. –, –

et – ; cf. Homélie sur les Nombres, XXV, . Voir Daniélou (), pp. – ;
Recheis (), pp. –.
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repris et développé dans l’hagiographie et l’homilétique chrétiennes110.
Des échos s’ en retrouvent aussi dans le judaïsme rabbinique. Selon une
interprétation du Ps ,  consignée dans le Talmud de Babylone, les
deux anges qui accompagnent chaque homme vont témoigner pour ou
contre lui111.
Il n’ est pas exclu qu’Apulée ait eu accès à une ou plusieurs de ces

sources dont il a pu prendre connaissance lors de ses voyages dans le
monde méditerranéen (en Égypte, en particulier), et auxquelles il a pu
emprunter des motifs comme l’ ange–témoin ou le jugement–tribunal112.
Il n’ est pas exclu non plus que l’on ait affaire à un développement per-
sonnel du scénario eschatologique platonicien, fondé sur une projection
dans l’ au-delà des pratiques judiciaires de l’Empire romain113, bien attes-
tée pour une époque plus tardive114, et qui rejoindrait les analogies entre
l’ administration impériale et le monde divin inspirées par l’ apocryphe
aristotélicien Περ9 κ�σμ
υ115, qu’Apulée connaissait bien pour l’ avoir
adapté librement dans sonDe mundo.

Le daemon personnel et les trois Minerves

Praefectus et obseruator

La suite du texte d’Apulée développe la conception d’un daemon gardien
omniprésent et omniscient, sans relation nécessaire avec le jugement
de l’ âme et, hormis l’Épinomis  a, sans précédent notable dans la
tradition platonicienne116 :

110 Voir Athanase d’Alexandrie, Vie d’Antoine,  ; Pseudo-Cyrille d’Alexandrie, Ho-
mélies, XIV, PG , col. – ; Éphrem le Syrien, Sermo de secundo adventu et
iudicio, dans Assemani (), pp. –. Éphrem est résumé par Anastase le Sinaïte,
Sermo in defunctos, PG, col. .Voir Jugie (), pp. – ;Rivière () ; Recheis
() ; Caseau (), p. .
111 Ta#anith a ; cf. Shabbath a, b ; Berakoth, b ; Midrash sur les Psaumes, I,

p.  ; Pesikta Rabbati, X, , I, pp. –.
112 En particulier sur la relation, faiblement documentée, d’Apulée avec le christia-

nisme, voir Herrmann () ; Simon () ; Gwyn Griffiths (), p. , , –
, ,  ; Hunink ().
113 Sur les particularités locales de l’ administration judiciaire romaine dans les pro-

vinces hellénophones de l’Empire, voir Fournier ().
114 Voir Patlagean (), p. .
115 Voir supra, pp.  et –.
116 Épinomis  a : [ . . . ] γιγν>σκειν μ2ν σ�μπασαν τKν 5μετ"ραν α&τH δι�ν
ιαν

λ"γωμεν, κα9 τ�ν τε καλ.ν 5μ+ν κα9 �γα�.ν pμα �αυμαστ+ς �σπ� εσ�αι. Voir
aussi Porphyre, Lettre à Marcella, , p. .– : [�ε.ν 
# μ2ν εVναι ν
μ� 
ντες κα9
δι
ικε�ν pπαντα τ
�τ
 γ"ρας 8κτ�σαντ
 διH τFς γν>σεως κα9 τFς ,ε,α�ας π�στεως
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[ . . . ] sachez bien, en vous disposant à chacune de vos actions et de vos
réflexions, qu’ avec de tels gardiens l’ homme ne peut avoir aucun secret ni
dans son cœur ni au dehors ; le daemon s’ immisce dans tout avec curio-
sité, inspecte tout, se rend compte de tout, descend au plus profond de
nous, comme la conscience (conscientia). Ce gardien privé (priuus cus-
tos) dont je parle, gouverneur personnel (singularis praefectus), garde du
corps familier (domesticus speculator), curateur particulier (proprius cura-
tor), enquêteur intime (intimus cognitor), observateur inlassable (adsiduus
obseruator), spectateur inséparable (indiuiduus arbiter), témoin inévitable
(inseparabilis testis), improbateur du mal, approbateur du bien [ . . . ]117.

Le lexique employé présente des analogies significatives avec la termi-
nologie stoïcienne concernant le daimōn intérieur : adsiduus obseruator
rappelle obseruator et custos de Sénèque (Epist. XLI, ), et l’ expression
a dû faire fortune puisqu’on la retrouve chez Censorinus118. Praefec-
tus n’est, probablement, qu’une traduction de πρ
στ�της ou 5γεμ>ν119.
L’ image du daemon comme testis devant Dieu, sans contexte eschato-
logique, n’ est pas elle non plus sans relation avec la conception stoï-
cienne du sage-témoin120. Mais plus que le vocabulaire, c’ est la concep-
tion de l’ubiquité et de la vigilance indéfectible du daemon qui présente
des parallèles notables dans le stoïcisme impérial, notamment chez Epic-
tète :

Qui te dit que tu as un pouvoir égal à celui de Zeus? Toutefois, il n’ en a pas
moins placé auprès de chaque homme, comme gardien (@υλ�σσειν), un
génie particulier (τ.ν aκ�στ
υ δα�μ
να), et il a confié chaque homme à sa
protection, et c’ est un gardien qui ne dort pas, qui ne se laisse pas tromper
(�κ
�μητ
ν κα9 �παραλ�γιστ
ν). À quel autre gardien, en vérité, meilleur
et plus attentif (8πιμελεστ"ρ*ω), aurait-il pu confier chacun de nous? Ainsi,
quand vous fermez les portes et faites l’ obscurité à l’ intérieur, souvenez-

τ. μεμα�ηκ"ναι, ?τι] 6π. �ε
� πρ
ν
ε�ται π�ντα κα9 ε;σ9ν �γγελ
ι �ε�
� τε κα9 �γα�
9
δα�μ
νες 8π�πται τ+ν πραττ
μ"νων, 
uς κα9 λα�ε�ν �μ��αν
ν. L’ idée selon laquelle
l’ homme ne peut cacher aux dieux aucune de ses pensées est pourtant bien attestée dans
la littérature grecque ; voir, e.g., Eschyle, Suppl.,  ; Sophocle, Electre, .
117 Apulée, De deo Socratis, XVI, – (trad. Beaujeu).
118 Censorinus, De die natali, III,  : Genius autem ita nobis adsiduus obseruator adpo-

situs est, ut ne puncto quidem temporis longius abscedat, sed ab utero matris accep-
tos ad extremum uitae diem comitetur, avec le commentaire de Rapisarda (), p.
.
119 Cf. Marc Aurèle, V, ,  : J δα�μων, :ν aκ�στ*ω πρ
στ�την κα9 5γεμ�να J $ε%ς

(δωκεν ; cf. Platon, Phédon  c.
120 Voir, e.g., Epictète,Entretiens, I, ,  : (ρ�
υ σ% κα9 μαρτ�ρησ�ν μ
ι. σ% γHρ ��ι
ς

εV πρ
α��Fναι μ�ρτυς ; cf. III, , . Voir Delatte (), en particulier pp. –,
sur la conception du philosophe comme μ�ρτυς de Dieu chez Épictète.
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le culte du daimōn intérieur 

vous de ne jamais dire que vous êtes seuls ; vous ne l’ êtes pas, en effet, mais
Dieu est à l’ intérieur, et votre génie y est aussi (J �ε.ς (νδ
ν 8στ9 κα9 J
6μ"τερ
ς δα�μων 8στ�ν)121.

On retrouve une image analogue chez Marc Aurèle, où l’ accent tombe
pourtantmoins sur la vigilance du daimōn, que sur sa capacité de contrô-
ler les instincts (Jρμα�) et les représentations mentales (@αντασ�αι), de
les dominer et de se soustraire à leur tyrannie en se repliant sur soi-
même :

Mais si rien ne t’ apparaît meilleur que le génie qui en toi a établi sa
demeure (τ
� 8νιδρυμ"ν
υ 8ν σ
9 δα�μ
ν
ς), qui soumet à son autorité les
instincts personnels (τ�ς τε ;δ�ας JρμHς), qui contrôle les représentations
de l’ esprit (τHς@αντασ�ας), qui s’ est arraché, comme le dit Socrate [Timée
 d], aux incitations des sens (τ+ν α;σ�ητικ+ν πε�σεων), qui se soumet
aux dieux et aux hommes s’ attache ; si tu trouves tout le reste plus petit et
plus vil, ne laisse place en toi à aucune autre chose (μηδεν9 �>ραν δ�δ
υ
aτ"ρ*ω), car une fois que tu te serais laissé incliner et détourner par elle, tu
ne pourrais plus sans relâche (�περισπ�στως) honorer (πρ
τιμ=ν) plus
que tout ce bien qui t’ es propre et qui est tien122.

Ce déplacement d’accent reflète en effet une différence significative entre
les conceptions d’Épictète et de Marc Aurèle sur le daimōn intérieur.
Pour Marc Aurèle, plus fidèle à l’héritage du stoïcisme ancien (et du
Timée)123, celui-ci n’ est rien d’autre que la raison (λ�γ
ς) ou l’ intellect
(ν
�ς) dans leur hypostase objectivée, en tant que principes régulateurs
de la vie affective et �π
σπ�σματα du λ�γ
ς universel. Leur assimilation
est opérée formellement : « ce daimōn, c’ est l’ esprit (ν
�ς) et la raison
(λ�γ
ς) de chacun»124. Le daimōn est «une émanation de l’ être régisseur
du monde» (δι
ικ
�ντ
ς τ.ν κ�σμ
ν �π�ρρ
ια, II, , ), c’ est le «dieu
qui demeure en toi» (J 8ν σ
9 �ε.ς, III, , ), la partie maîtresse de l’ âme,
τ. 5γεμ
νικ�ν (II, , ). Chez Épictète, on peut retrouver des formules
similaires125, mais la notion de daimōn acquiert, en même temps, une

121 Epictète, Entretiens, I, , – (trad. Souilhé). Sur ce texte et, en général, sur le
daimōn chez Epictète, voir Bonhöffer (), pp. – ; Des Places (), pp. – ;
Long (), pp. –.
122 Marc Aurèle, III, ,  (trad. Meunier). Sur le repli de la raison sur elle-même, voir

ibid. III, , .
123 Voir supra, pp.  n.  et  n. .
124 Marc Aurèle, III, ,  : 
sτ
ς δ2 8στιν J aκ�στ
υ ν
�ς κα9 λ�γ
ς ; cf. ibid. III, ,  :

J γHρ τ.ν aαυτ
� ν
�ν κα9 δα�μ
να. Voir Hadot (), pp. –.
125 Epictète, Entretiens, II, ,  : σ% �π�σπασμα εV τ
� �ε
�. (�εις τι 8ν σεαυτ*+ μ"ρ
ς

8κε�ν
υ ; I, ,  : α# ψυ�α9 μ2ν 
Yτως ε;σ9ν 8νδεδεμ"ναι κα9 συνα@ε�ς τ*+ �ε*+ pτε α&τ
�
μ�ρια 
bσαι κα9 �π
σπ�σματα ; I, ,  : J λ�γ
ς δ2 κα9 5 γν>μη κ
ιν.ν πρ.ς τ
%ς �ε
�ς.
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résonance éthique et religieuse et tend à glisser vers l’ idée d’alter ego
normatif, de « soi» supérieur qui veille sur nos actions et nous protège,
qui évoque la conception traditionnelle du daimōn «gardien»126. Au-
dessus du niveau ordinaire du «soi» existe un niveau supérieur, assimilé
à la divinité et ignoré par la plupart des hommes, qui nous accompagne
partout, dans nos plus humbles actions et dans nos défaillances, tel que
le décrit une de plus belles pages des Entretiens :

Pourquoi ne sais-tu pas d’où tu es venu? Ne voudras-tu pas te rappeler,
quand tu manges, qui tu es, toi qui manges, et qui tu nourris ? Dans
tes rapports sexuels, qui tu es, toi qui uses de ces rapports ? Dans ta vie
sociale, dans tes exercices physiques, dans tes conversations, ne sais-tu pas
que c’ est un dieu que tu nourris, un dieu que tu exerces (�ε.ν τρ"@εις,
�ε.ν γυμν� εις) ? Tu portes Dieu partout avec toi (�ε.ν περι@"ρεις),
malheureux, et tu l’ ignores. Tu crois que je parle d’un dieu extérieur d’or
ou d’ argent ? C’ est en toi que tu le portes et tu ne t’ aperçois pas que tu le
souilles et par tes pensées impures et par tes actions malpropres. Devant
une image de Dieu, tu n’oserais en vérité accomplir aucune des actions
que tu accomplis. Et devant Dieu lui-même présent en toi (α&τ
� δ2 τ
�
�ε
� παρ�ντ
ς) et qui voit et entend toutes choses, tu ne rougis pas de les
penser et de les accomplir, homme inconscient de ta propre nature, objet
de la colère divine !127

Différentes sous plusieurs aspects, les conceptions d’Apulée et d’Épictète
sur le daemon personnel présentent néanmoins des affinités remar-
quables concernant notamment la dimension éthique et religieuse de la
notion.

Le culte de son propre daemon

Un autre élément du discours d’Apulée qui présente des parallèles nota-
bles dans le stoïcisme impérial est l’ idée du culte rendu par le sage à son
daemon:

Ce gardien privé dont je parle [ . . . ] si on lui marque une attention scrupu-
leuse, un vif empressement à le connaître, une vénération pieuse (religiose
colatur), comme Socrate a vénéré le sien par sa justice et sa pureté (ita ut a
Socrate iustitia et innocentia cultus est), alors on trouve en lui un éclaireur
(prospector) dans les situations confuses, un guide prophétique (praemo-
nitor) dans les passes difficiles, un protecteur dans le danger, un secours
dans la détresse [ . . . ]128.

126 Sur cette distinction, voir Algra (), pp. –. Long (), pp. –,
tend pourtant à réduire son importance.
127 Épictète, Entretiens, II, , – (trad. Souilhé).
128 Apulée, De deo Socratis, XVI,  (trad. Beaujeu).
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On peut rapprocher cette déclaration, qui associe la pratique de la
philosophie à un culte (cultus) du daemon personnel, de certaines pages
de Marc Aurèle, inspirées, très probablement, du Timée  c129, qui
assimilent la vie vécue selon les préceptes de la philosophie à un culte
(�εραπε�α) consacré au dieu qui habite en nous :

Rien de plus misérable que l’ homme qui tourne autour de tout, qui scrute,
comme on dit (Théétète,  b), les «profondeurs de la terre», qui cherche
à deviner ce qui se passe dans les âmes d’ autrui, et qui ne sent pas qu’ il
lui suffit d’ être en face du seul daimōn qui réside en lui (πρ.ς μ�ν*ω
τ*+ (νδ
ν aαυτ
� δα�μ
νι), et de l’ honorer d’un culte sincère (γνησ�ως
�εραπε�ειν). Ce culte (�εραπε�α) consiste à le conserver pur (κα�αρ.ν)
de passion, d’ inconsidération et de mauvaise humeur contre ce qui nous
vient des dieux et des hommes.130

Le philosophe est « comme un prêtre (#ερε�ς) et un serviteur des dieux
(6π
υργ.ς�ε+ν), attaché aussi au service de celui qui a établi sa demeure
en lui (�ρ>μεν
ς κα9 τ*+ (νδ
ν #δρυμ"ν*ω α&τ
�) » ; « ce culte préserve
l’homme de la souillure des voluptés, le rend invulnérable à toutes les
douleurs, inaccessible à toute démesure, insensible à toute méchanceté ;
il en fait l’ athlète du plus noble combat, de celui qui s’ engage pour ne
point se laisser abattre par aucune passion ; il l’ immerge à fond dans la
justice (δικαι
σ�ν]η ,ε,αμμ"ν
ν ε;ς ,��
ς), et lui fait accueillir, de par
toute son âme, les événements et tous les lots de son destin»131.
Vivre dignement, c’ est rendre un culte à la divinité qui siège en nous,

c’ est le servir et l’honorer par nos actes et nos pensées, par la façon de
nous conduire, en dominant nos passions, en acceptant de plein gré notre
lot et en ayant une opinion juste sur les dieux. L’ accent, typiquement
stoïcien, mis sur l’ acceptation du destin et sur la thérapeutique des pas-
sions manque chez Apulée, mais l’ idée d’un culte rendu au daimōn per-
sonnel par une vie menée selon les principes de la vertu le rapproche

129 Platon,Timée  c : pτε δ2 �ε9 �εραπε�
ντα τ. �ε�
ν (�
ντ� τε α&τ.ν εb κεκ
σμη-
μ"ν
ν τ.ν δα�μ
να σ�ν
ικ
ν aαυτ*+, δια@ερ�ντως ε&δα�μ
να εVναι. �εραπε�α δ2 δK
παντ9 παντ.ς μ�α, τHς 
;κε�ας aκ�στ*ω τρ
@Hς κα9 κιν�σεις �π
διδ�ναι ; cf. Xénophon,
Mémorables, IV, ,  ; Pindare, Pythiques, III, – (v. supra, p. ). Sur la notion de
�εραπε�α, voir Rudhardt (), p. .
130 Marc Aurèle, II, ,  (trad. Meunier).
131 Ibid. III, , . Cf. Dion Chrysostome, Discours, IV, , – : Εb δ2 7σ�ι, (@η, ?τι


& πρ�τερ
ν (σ]η ,ασιλε�ς, πρ9ν Nν #λ�σ]η τ.ν α6τ
� δα�μ
να κα9 �εραπε�σας [ς
δε� (cf. ibid. IV, , –), cité par Puiggali (a), p.  ; Dion Cassius, XLIII, ,  :
τ.ν δα�μ
να τ.ν λα��ντα σε �εραπε�ειν πρ
σ��ει, cité par Puiggali (b), p.  ;
Sénèque, Lettres, CX,  : Ex Nomentano meo te saluto et iubeo habere mentem bonam, hoc
est propitios deos omnis, quos habet placatos et fauentes quisquis sibi se propitiauit ; ibid.
VI, . Voir Hadot (a), pp. –.
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de l’ empereur-philosophe, son contemporain. Les notions utilisées sont
similaires : à iustitia répond la δικαι
σ�νη dans laquelle « s’ immerge»
l’ âme qui se laisse conduire par la raison, à innocentia la κα�αρει�της de
l’ intellect qui a discipliné les passions de l’ âme (κα�αρ.ν π��
υς δια-
τηρε�ν, II, , ). De même, animaduersio (si rite animaduertatur, XVI,
) n’ est qu’un équivalent de la πρ
σ
�� qui est l’ attitude spirituelle
fondamentale du sage stoïcien132.
L’ exposé d’Apulée est pourtant différent de celui de Marc Aurèle non

seulement du point de vue du cadre doctrinal général, mais aussi par
le genre littéraire adopté : conférence mondaine à but parénétique chez
Apulée, « écrits pour lui-même» chez Marc Aurèle, réflexions philoso-
phiques à usage personnel, « exercices spirituels »133. En qualifiant le phi-
losophe de prêtre au service du culte de son daimōn, c’ est-à-dire de la
partie divine de son âme, Marc Aurèle ne vise qu’à souligner, à titre
d’ exhortation personnelle, la dignité et la noblesse de la mission qu’ il a
assumée et dont chaque homme, pour autant qu’ il vive selon les préceptes
de la philosophie, est investi. L’objectif poursuivi parApulée est différent :
en assimilant la vie vertueuse, c’ est-à-dire la pratique de la philosophie,
à un «culte de son propre daemon»134, à une «vénération pieuse» du
gardien divin de l’ âme, Apulée songe avant tout à persuader son audi-
toire de l’ éminence et de la majesté de la philosophie, à le déterminer à
s’y consacrer sérieusement. Le daemon est à la fois le prétexte et l’ enjeu
de ce pari : celui qui aura commencé à pratiquer la philosophie, voire à
se connaître soi-même, à s’ inspecter scrupuleusement, recevra son assis-
tance bienveillante et ses injonctions, l’ aura toujours à côté de soi, dans
son intimité, «guide prophétique (praemonitor) dans les passes difficiles,
protecteur (tutator) dans le danger, secours (opitulator) dans la détresse»
(De deo S., XVI, ).
En prenant Socrate comme exemple, Apulée entend faire, auprès des

hommes cultivés, de la bonne propagande en faveur de la philosophie,
en faisant valoir, par la référence au daemon personnel, son utilité à la
fois pratique et spirituelle, les services qu’elle peut rendre aux moments
difficiles, le réconfort moral qu’elle garantit. De prérogative personnelle
et privilège singulier, marque de l’�τ
π�α du philosophe dans le cadre
de la cité, le daemon de Socrate devient, chez Apulée, un phénomène

132 Voir, e.g., Epictète, Entretiens, IV, . Cf. Hadot (a), pp. –.
133 Voir Hadot (), pp. –, (), p. xxvii–xl.
134 Apulée, De deo Socratis, XXII,  : sui . . . daemonis cultum, qui cultus non aliud

quam philosophiae sacramentum est.
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universel dont tout un chacun peut faire l’ expérience135. L’ exhortation
à la philosophie est en même temps – et sur ce point essentiel Apulée
et Marc Aurèle ne sont pas en désaccord – une exhortation à une vie
meilleure (optime uias, De deo S. XXI, ), digne d’être vécue, une
invitation à cultiver son âme, voire à honorer son daemon.
Ce daemon, guide et tuteur prodigué par la divinité, n’ est, en réalité –

Apulée l’ indique discrètement à la fin de sa conférence – que Minerve
(prudentia, @ρ�νησις), figure allégorique de l’animus (ν
�ς). De deo
Socratis s’ achève en effet par un éloge d’Ulysse, paradigme du «sage
platonicien»136, à qui Homère aurait donné «pour compagnon insépa-
rable la prudence (prudentia) qu’ il a appeléeMinerve»137. L’ allusion est à
peine voilée. Athéna/Minerve change progressivement de visage au long
de la conférence : elle est successivement déesse de l’Olympe (II, ),
daemon (XI,  ; XX, ) et, à la fin, prudentia qui n’ est, selon toute
apparence, rien d’autre que l’animus, à savoir le ν
�ς–daimōn du Timée
filtré par le médio-platonisme et le stoïcisme138. Demême que Plutarque,
dans leDe genio, Apulée semble avoir dissimulé la doctrine duTimée sous
le couvert d’une allégorie qui préserve intacte la croyance traditionnelle
au daemon personnel.

Voir son daimōn

Pour souligner le caractère universel du daimōn de Socrate, Apulée
assimile l’ expérience socratique à un phénomène divinatoire, qui se
manifeste « tantôt par des songes, tantôt par des signes (tum insomniis,
tum signis), voire même en personne (tum etiam fortasse coram) si le
besoin l’ exige, pour détourner les maux et promouvoir le bien, relever

135 Cette modification de perspective a été soulignée par Hoffmann (/),
p. .
136 Voir Buffière (), pp. –. En général sur l’ image d’Ulysse comme « idéal de

l’ humanité» dans les différentes écoles philosophiques, voir Buffière (), pp. –,
– ; Pépin ().
137 Apulée, De deo Socratis, XXIV,  (trad. Beaujeu) : qui semper ei comitem uoluit

esse prudentiam, quam poetico ritu Mineruam nuncupauit. Sur l’ assimilation de Minerve
à la prudentia / @ρ�νησις, voir Nock (), p.  ; Buffière (), pp. –.
138 Mais voir déjà Platon, Cratyle  b : τ
�των 
# π
λλ
9 8�ηγ
�μεν
ι τ.ν π
ιητ�ν

@ασι τKν )Α�ην=ν α&τ.ν ν
�ν τε κα9 δι�ν
ιαν πεπ
ιηκ"ναι, κα9 J τH Sν�ματα π
ι+ν
(
ικε τ
ι
�τ�ν τι περ9 α&τFς διαν
ε�σ�αι, (τι δ2 μει �νως λ"γων �ε
� ν�ησιν [σπερε9
λ"γει ?τι / �ε
ν�α 8στ9ν αYτη. En associant la figure de Minerve à la doctrine du ν
�ς–
daimōn, nous nous rattachons à l’ opinion exprimée par Regen (), p. , et par Baltes
(), p.  n. . Selon Beaujeu (), p. , entre les trois figures de Minerve
existerait une «contradiction irréductible» (cf. ibid., pp. –).
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l’ âme abattue, soutenir les pas chancelants »139. Ce faisant, il se place dans
le sillage d’une tradition qui remonte à Platon (Apol.  a ; Phèdre  c)
et qui, à partir de Xénophon, avait interprété les injonctions que Socrate
recevait de son daimōn commeune pratique de divination par laquelle les
dieux ne se contentaient pas de lui interdire de s’ engager dans une action
quelconque, mais lui enjoignaient également ce qu’ il devait faire à la fois
à son bénéfice et à celui des autres140. Il importe pourtant de rappeler que,
par cette interprétation, l’ intention de Xénophon, auteur d’un discours
apologétique, était celle de décharger Socrate de l’ accusation d’ impiété et
non de démontrer l’universalité du phénomène (Mém. I, , ). D’autre
part, la lecture croisée des dialogues pratiquée dans l’AncienneAcadémie
devait naturellement conduire les disciples de Platon à mettre en relation
le δαιμ�νι
ν σημε�
ν de Socrate et le daimōn du Banquet dont un des
offices était précisément la μαντικ�141.
L’ interprétation divinatoire du daimōn de Socrate fut reprise par les

Stoïciens, notamment par Antipater de Tarse, auteur d’un ouvrage sur
la divination (Cicéron, De diuin., I, ) et d’un recueil de récits sur les
«prémonitions» socratiques auquel Cicéron a puisé dans le De diuina-
tione142. Elle est devenue un lieu commun dans le médio-platonisme : on
la retrouve chez Plutarque, dans le discours de Galaxidoros (De genio,
 C), et chez Maxime de Tyr (Dialexeis VIII, )143. La distinction
entre sapientia et diuinatio à laquelle Apulée consacre un long déve-
loppement qui précède l’ exposé sur la nature du daemon de Socrate
(ch. XVII–XVIII) – et qui remonte ultimement à Platon (Apol.  c,
Phèdre  a–d) – se retrouve dans le De diuinatione (II, –) où elle
est empruntée à Carnéade. Mais en opérant cette distinction, Apulée ne
songe pas, comme Carnéade et Cicéron, à montrer l’ incapacité de la
divination à répondre aux questions philosophiques et, d’une manière
générale, son manque d’objet (ibid. II, –), mais plutôt à montrer
leur complémentarité pour peu que l’on lui réservât comme domaine

139 Apulée,De deo Socratis, XVI,  (trad. Beaujeu) : [ . . . ] tibi queat tum insomniis, tum
signis, tum etiam fortasse coram, cum usus postulat, mala auerruncare, bona prosperare,
humilia sublimare, nutantia fulcire.
140 Voir supra, pp. –.
141 L’ auteur duThéagès procède en effet de cette façon ; voir supra, p.  n. .
142 Cicéron, De diuinatione, I, –. Cf. Willing (), p.  ; Hoffmann (/

), pp. – ; Regen (), p.  ; Guillaumont (), p. . Sur l’ influence
possible duThéagès sur le recueil d’Antipater, voir Joyal (), p.  n. .
143 Sur l’ interprétation divinatoire du daimōn de Socrate chez Maxime de Tyr, voir

Hoffmann (/), p. .
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d’application les situations rebelles aux conjectures rationnelles144. Ce
qui justifie d’ailleurs, aux yeux d’Apulée, le caractère inhibitoire du
daimōn de Socrate qui, «naturellement prompt à s’ acquitter de tous les
devoirs qui lui incombaient» (XIX, ), avait besoin non d’un adhorta-
tor, mais d’un prohibitor pour l’ avertir sur les risques que l’ action qu’ il
était en train d’accomplir entraînait145. C’ est-à-dire que plus le domaine
de la sapientia s’ élargit, plus celui de la diuinatio, voire de l’ intervention
démonique, diminue en se limitant à une fonction inhibitrice. Ce qui
laisse entendre que pour des hommesmoins accomplis que Socrate cette
intervention pouvait ne pas se limiter à des interdictions, en assumant
également le rôle d’adhortatio. Le daemon de Socrate devenait alors un
daemon personnel.
Après avoir légitimé philosophiquement la divination démonique et

délimité son objet, Apulée s’ attache à une question qui a sérieusement
préoccupé les représentants du médio-platonisme : celle de la nature du
«signe démonique» (XIX, –). Était-il une voix (@ων�), comme
Platon l’ avait quelquefois suggéré (Phèdre  c, Apol.  d) ? Com-
ment pouvait-on la percevoir et comprendre son message ? La réponse
d’Apulée à cette question rejoint, avec certaines variations, les expli-
cations avancées par Plutarque dans le De genio (C,  D–E) et
par Maxime de Tyr (Dialexeis VIII, ). En s’ appuyant sur Phèdre 
c, Apulée affirme que le δαιμ�νι
ν σημε�
ν n’était pas proprement une
@ων�, mais une τ9ς @ων�, uox quaepiam (XIX, )146, «quelque chose
d’ insolite et de mystérieux» (quiddam insolitum et arcanum, XX, )
qui ressemble à la voix humaine, mais en est pourtant différente.
La raison immédiate de cette distinction est bien claire : déjà assimilée

à un signe divinatoire, cette @ων� confinait de très près à la κληδ>ν,
au présage qu’on tirait ordinairement des mots entendus au hasard par

144 Apulée, De deo Socratis, XVIII,  : sicubi locorum aliena sapientiae officiis consul-
tatio ingruerat, ibi ui daemonis praesagiari egebat.
145 Ibid. XIX, . Cette explication fera encore autorité parmi les néoplatoniciens ; cf.

Hermias, Commentaire sur le Phèdre, p. .– ; Proclus, Commentaire sur le Premier
Alcibiade, p. .–. ; Olympiodore, Commentaire sur le Premier Alcibiade, .–,
p. .
146 La même explication chez Hermias, Commentaire sur le Phèdre, p. . : @ωνKν

0τερ
ν τρ�π
ν. Il est intéressant que pour légitimer la thèse selon laquelle les daimones
peuvent se servir d’une «voix», Hermias s’ appuie sur Plotin (p. .–) :  ητητ"
ν π+ς
�κ
�
νται α# τ
ια�ται @ωνα9 κα9 ε; ?λως @ων
�σιν 
# δα�μ
νες. dX μ2ν 
bν Πλωτ�ν
ς
8ν τ*+ πρ>τ*ω τ+ν περ9 �π
ρι+ν 
&δ2ν �τ
π�ν @ησι @ωνKν �@ι"ναι τ
%ς δα�μ
νας 8ν
�"ρι διαιτωμ"ν
υς [= Plotin,  (IV, ), .–]. 5 τ
ι�δε γHρ πληγK τ
� �"ρ
ς 8στ9
@ων�.
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cette espèce de divination largement répandue dans le monde ancien,
connue sous le nom de clédonomancie147, qui consistait à attribuer une
signification prophétique à des mots – des phrases entières ou des mots
isolés – prononcés par quelqu’un sans relation (apparente) avec celui qui
les entendait148. On comprend bien qu’aux yeux d’Apulée le δαιμ�νι
ν
σημε�
ν de Socrate ne pouvait pas être associé à cette espèce ordinaire
de divination, mais sa réfutation n’était peut-être pas inutile car tous les
platoniciens de l’ époque ne la méprisaient pas. Au contraire, Alcinoos149
et Maxime de Tyr150 la rangent à côté des autres formes de divination
patronnées par les daimones ou par les dieux en tant qu’expressions
de la providence et, deux siècles plus tard, Calcidius et Hermias ne
procéderont pas autrement151. Entre le δαιμ�νι
ν σημε�
ν de Socrate
et ces κληδ�νες ou @�μαι (fama praescia chez Calcidius), la distinction
n’était peut-être pas facile à faire et, de surcroît, leur mise sous la tutelle
des daimones (Alcinoos) n’ était pas faite pour dissiper l’ incertitude. Une
certaine confusion sur la question a dû subsister à l’ époque, ce qui justifie
la prise de position d’Apulée.
Mais en délimitant la divination démonique de clédonomancie, le

problème de la nature du signe démonique restait pour autant entier. S’ il
n’ était certes pas une voix ordinaire, que pouvait bien être ce σημε�
ν
et surtout comment pouvait-on s’ apercevoir de sa présence? La réponse
d’Apulée est tout aussi nette que surprenante : « je crois, d’ ailleurs, pour
ma part, qu’ il ne percevait pas les signes de son daemon (signa daemonis)
seulement par les oreilles, mais aussi par les yeux. Car bien souvent,
au lieu d’une voix, c’ est un signe divin qui se manifestait à lui (signum

147 Voir Bouché-Leclercq (), pp. –, – ; Reiss () ; Peradotto
() ; Lateiner ().
148 Apulée, De deo Socratis, XIX, – ; cf. Cicéron, De diuinatione, I, – ;

II, –. Si c’ était un enfant, une telle prédiction était jugée comme particulièrement
véridique (cf. Plutarque,De Iside, ,  E).
149 Alcinoos,Didaskalikos, , p. .– : [ . . . ] �@) Lν (scil. δα�μ
νες) κληδ�νες κα9

Sττε�αι κα9 Sνε�ρατα κα9 �ρησμ
9 κα9 ?σα κατH μαντε�αν 6π. �νητ+ν τε�νιτε�εται.
150 Maxime de Tyr, Dialexeis, VIII,  : τ
�τ
ις κα9 τ. �ε�
ν 8�"λει �υν�στασ�α� τε κα9

συνεπιλαμ,�νειν τ
� ,�
υ, 6περ"�
ν �ε�ρα κα9 κηδ�μεν
νT τ.ν μ2ν @�μαις σ> ει, τ.ν
δ2 
;ων
�ς, τ.ν δ2 Sνε�ρασιν, τ.ν δ2 @ωνα�ς, τ.ν δ2 �υσ�αις.Φ�μη (lat. fama), au sens
de présage, de révélation divine par la parole ou par signe, est un terme équivalent pour
κληδ>ν, de même que 4σσα, att. 4ττα (cf. Platon, Lois VII,  c).
151 Calcidius,Commentaire sur le Timée, , p. .–., passage commenté par

Waszink (), p.  ; Hermias,Commentaire sur le Phèdre, p. .–, où l’ association
du daimōn de Socrate aux formes traditionnelles de divination (lithomancie, clédono-
mancie, brontologie) est particulièrement nette. Le texte d’Hermias a été étudié par Hoff-
mann (/), pp. –.
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diuinum sibi oblatum prae se ferebat) »152. L’ idée de la visibilité du signe
démonique – et, par extension, du daimōn – n’était pas isolée à l’ époque :
Maxime de Tyr la partageait (DialexeisVIII, ), demême queThéocritos,
dans leDe genio,  C, qui exprime sans doute un courant d’opinion153.
Calcidius s’y ralliera lui aussi154. Toutefois, elle manquait d’ appui ferme
dans les textes de Platon et, d’ autre part, il est certain que tout le monde
ne lui faisait pas bon accueil. Plutarque, par exemple, n’y adhérait pas
commeonpeut déduire de l’ indignation de Simmias à l’ égard de ceux qui
«prétendent avoir des visions grâce auxquelles ils communiquent avec un
être divin» (De genio,  C)155.
Dans la défense de cette idée, Apulée avance deux arguments qui

méritent d’ être examinés de près : le premier repose sur l’ autorité d’Ho-
mère, le second sur l’ autorité des pythagoriciens doublée de celle d’Aris-
tote qui rapporte leur opinion. « Il est possible», affirme Apulée, «que
ce signe ait consisté dans une apparition du daemon lui-même (ipsius
daemonis species fuisse), visible pour Socrate seul, commeMinerve pour
Achille d’Homère»156. La référence à l’ épisode où Athéna apparaît à
Achille pour l’ empêcher de sortir l’ épée (Il., i, ) est donnée dans le
chapitre XI, , où le vers homérique est cité en traduction latine, et où
Minerve/Athéna est assimilée formellement à un daemon: « à cette espèce
(scil. les daimones) appartient la Minerve d’Homère, qui s’ introduit au
milieu des Grecs assemblés, pour contenir Achille »157.
L’ analogie n’a de quoi surprendre, car les dieux homériques étaient

assimilés, dès l’Ancienne Académie, à des daimones au sens platonicien
du mot. Qui plus est, les apparitions d’Athéna sont évoquées, dans des
contextes similaires, par Plutarque et par Maxime de Tyr. Maxime de Tyr
(Dialexeis, VIII, ) évoque le même vers cité par Apulée, à côté d’autres
références homériques (Il. i,  ; v, – ; Od. iii, – ; v, – et

152 Apulée, De deo Socratis, XX,(trad.Beaujeu) ; cf. ibid. XI,  : coalita eoque
nemini hominum temerevisibilia, nisidiuinitus speciemsuiofferant.Voir aussi Alt (),
p. .
153 L’ idée de la visibilité des daimones remonte à l’Épinomis  b (voir supra, p. 

n. ).
154 Calcidius, Commentaire sur le Timée, , p. .– : atque ut in somnis audire

nobis uidemur uoces sermonumque expressa uerba, nec tamen illa uox est sed uocis offi-
cium imitans significatio, sic uigilantis Socratis mens praesentim diuinitatis signi perspicui
notatione augurabatur.
155 La possibilité d’une apparition des daimones semble pourtant avoir été envisagée

par Plutarque dans Dion, LV, , et Brutus, XXXVI, –.
156 Apulée,De deo Socratis, XX,  (trad. Beaujeu) : id signum potest et ipsius daemonis

species fuisse, quam solus Socrates cerneret, ita ut Homericus Achilles Mineruam.
157 Ibid. :Hinc est illaHomericaMinerua, quaemediis coetibusGraium cohibendoAchilli

interuenit.
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), pour montrer que Socrate avait également «vu» son daimōn158.
Dans le De genio, Théocritos exprime l’ idée selon laquelle « exactement
commeHomère représenteAthéna ‘se tenant aux côtés d’Ulysse en toutes
ses épreuves’ (Od., xiii, ), de même, dès la naissance de Socrate, son
daimōn le dota, semble-t-il, pour lui servir de guide dans la vie, d’une
espèce de ‘vue’ (4ψις) qui ‘seule allant devant lui, l’ éclairait’ (Il. xx, )
dans les affaires obscures et impénétrables à la sagesse humaine»159. La
démonologisation du panthéon homérique recoupe ici l’ image d’Ulysse
comme «sage platonicien»160, et si les théophanies homériques four-
nissent le modèle des apparitions du daimōn de Socrate, c’ est parce que
déjà le profil de Socrate lui-même se retrouve sous les traits d’Ulysse
dépeint en philosophe triomphant des passions.
Il apparaît donc que l’ assimilation du signe démonique à une épipha-

nie du daimōn personnel n’ était pas une nouveauté au Ier siècle ap. J.-
C. lorsque Plutarque la mentionne à des fins polémiques. Les tenants de
cette conception utilisaient comme argument une interprétation démo-
nologique d’Homère (des apparitions d’Athéna en particulier) dont les
racines se trouvent dans l’Ancienne Académie. La cause était pourtant
loin d’être gagnée et on voit Apulée confronté aux doutes de son audi-
toire : « il me semble que beaucoup d’entre vous hésitent à croire ce que
je viens de dire et s’ étonnent grandement de cette forme de daemon qui
serait quelquefois apparue à Socrate»161.
Le second argument mobilisé par Apulée en faveur de la «démono-

phanie» repose sur l’ autorité de Pythagore : « les Pythagoriciens, en re-
vanche, s’ étonnaient toujours beaucoup des gens qui disaient n’avoir
jamais vu de daimones (si quis se negaret umquam uidisse daemonem),
à en croire, l’ autorité, suffisante je pense, d’Aristote [fr. ]. Si donc
n’ importe qui peut avoir un jour la faculté de contempler une figure
divine, pourquoi cet avantage n’aurait-il pu échoir en première ligne à
Socrate, que l’ éminence de sa sagesse égalait aux plus grandes divini-

158 Les apparitions d’Athéna (voir, e.g., Il. vii,  ; Od. ix, , xix, ) sont souvent
utilisées dans la littérature et l’ art de l’ époque impériale comme modèle pour illustrer
l’ idée d’une protection divine individuelle, notamment en relation avec la personne de
l’ empereur (e.g., Philostrate,Vie d’Apollonius, VII, , pourDomitien).VoirNock (),
pp.  et , sur Apulée et Maxime en particulier ; cf. Joyal (), p.  n. .
159 Plutarque, De genio Socratis,  C–D (trad. Hani).
160 Voir supra, p. .
161 Apulée, De deo Socratis, XX,  (trad. Beaujeu) : credo plerosque uestrum hoc,

quod commodum dixi, cunctantius credere et inpendio mirari formam daemonis Socrati
uisitatam.
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tés ? »162. Mis à part le contenu de l’ argument163, le recours à l’ autorité
de Pythagore est en soi significatif, car il témoigne du processus de
«pythagorisation» de la figure de Socrate à l’ époque impériale, proces-
sus déjà achevé au IIe siècle, quand, avec Apulée et Maxime, cette image
«pythagorisée» de Socrate devient un thème d’école164.
Formulée pour la première fois dans l’Épinomis  b, l’ idée de la

visibilité des daimones – reprise et développée par les néoplatoniciens
(notamment par Jamblique) – fut, semble-t-il, remise en circulation par
le néopythagorisme. Un siècle après Apulée, Porphyre raconte l’ épisode
célèbre où son maître, Plotin, est dit avoir participé à une séance d’évo-
cation de son daimōn personnel (Vie de Plotin ), une pratique dont
on trouve des parallèles dans les papyrus magiques165. La frontière entre
dieux et daimones était floue en particulier en milieu platonicien à cette
époque quand on assiste à une demande accrue de voir in concreto les
êtres divins (daimones, dieux ou Dieu)166. Une mystique philosophique
qui s’ autorise des textes platoniciens (notamment du Banquet) fait de la
vision de Dieu son objet et son point d’achèvement167. Selon Porphyre,
la théurgie rend l’ âme capable de « recevoir les esprits et les anges et de
voir les dieux»168, alors qu’elle devient chez Jamblique le but même de la
philosophie. Païens et chrétiens partagent le même idéal, et on voit Justin
passant d’une école de philosophie à l’ autre dans l’ espoir d’ apprendre
quelque chose sur Dieu et s’ arrêtant pour entendre les leçons d’un
platonicien qui semble répondre à son brûlant besoin en lui donnant

162 Ibid. XX,  : At enim (secundum) Pythagoricos contra mirari oppido solitos, si quis
se negaret umquam uidisse daemonem, satis, ut reor, idoneus auctor est Aristoteles. Quod
si cuivis potest evenire facultas contemplandi diuinam effigiem, cur non adprime potuerit
Socrati optingere, quem cuivis amplissimo numini sapientiae dignitas coaequarat?
163 Au sujet duquel on peut se demander si Apulée (ou la source dont il s’ inspire)

n’ a pas détourné, de propos délibéré, sa signification. Il est possible en effet que le
témoignage d’Aristote fasse allusion simplement à la qualité de daimōn assignée par
les pythagoriciens aux «hommes divins» dont le modèle était Pythagore lui-même ; cf.
Jamblique, Vie de Pythagore, .– et .– [= Aristote, fr. ].
164 Voir Donini (), notamment pp. –, (), pp. – ; Bonazzi (),

pp. –.
165 Cf. PGM, VII, –, traduit et commenté dans Betz (), pp. –.
166 Voir, pour ne citer que trois études classiques, Nock () ; Lane Fox (),

pp. – ; Veyne (), pp. –.
167 Voir, e.g., Plutarque,DeEdelphico, , D; Plotin,  (I, ), . ;  (VI, ), .– ;

Porphyre, Lettre àMarcella, , p. .–. Cf. Dillon () ; Brenk () ; Hoffmann
(), pp. –.
168 Augustin, De ciuitate dei X,  [= Porphyre, De regressu animae, fr. ] : hanc enim

dicit per quasdam consecrationes theurgicas, quas teletas uocant, idoneamfieri atque aptam
susceptioni spirituum et angelorum et ad uidendos deos.
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enfin l’ espoir de voir Dieu face à face (κατ�ψεσ�αι τ.ν �ε�ν), « car
voilà, lui dit-il, le but de la philosophie de Platon»169. La philosophie était
cherchée et pratiquée précisément parce qu’elle promettait hic et nunc la
contemplation de l’ invisible, la vision de Dieu ou des dieux. On pouvait
bien croire que Socrate, le philosophe par excellence, avait vu son propre
daimōn et on comprend alors pourquoi le thème du daimōn de Socrate
convenait plus que tout autre aux aspirations d’un public avide de telles
expériences et qu’on voulait en même temps convertir à la philosophie.

Les néoplatoniciens sur le daimōn personnel.
Théories et critiques

Le lien que le médio-platonisme a établi entre le thème du daimōn per-
sonnel – en particulier de la «vision» du daimōn personnel – et la défi-
nition de la philosophie comme connaissance du soi trouva un écho
favorable dans le néoplatonisme, où il fut développé en relation avec
des procédures exégétiques héritées de l’Ancienne Académie consistant
en l’harmonisation et l’ interprétation globale des textes platoniciens. La
connaissance, voire la «vision» du daimōn personnel, semble, à en croire
Porphyre (Vie de Plotin ), avoir été à l’origine de la rédaction du traité
de Plotin Sur le daimōn qui nous a reçus en partage ( [III, ]), et la ques-
tion de la distinction entre les différentes espèces d’apparitions divines
(daimones, anges, etc.) est centrale dans le De mysteriis de Jamblique.
Le thème philosophique du daimōn de Socrate, ignoré par Plotin et

Porphyre, reviendra en actualité dans le néoplatonisme tardif, en relation
avec les commentaires sur le Premier Alcibiade et sur le Phèdre170. De ce
fait, les questions philosophiques liées à au thème du daimōn personnel
auront un caractère exégétique marqué.

Plotin. Le daimōn que l’ on est et le daimōn que l’ on a

À la différence de ses prédécesseurs et de la plupart des néoplatoniciens,
Plotin a manifesté un intérêt plutôt limité pour la démonologie qui
occupe une place restreinte et marginale dans son œuvre. Toutefois, un

169 Justin, Dialogue avec Tryphon, II, .– : [ . . . ] κα9 6π. ,λακε�ας qλπι 
ν α&τ�κα
κατ�ψεσ�αι τ.ν �ε�ν. τ
�τ
 γHρ τ"λ
ς τFς Πλ�των
ς @ιλ
σ
@�ας.
170 Proclus, Commentaire sur le Premier Alcibiade, pp. – ; Hermias, Commentaire

sur le Phèdre, p. .–. ;Olympiodore,Commentaire sur le PremierAlcibiade, –,
pp. –.
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épisode célèbre de la Vie de Plotin (§.–) rédigée par Porphyre171,
présente Plotin consentant volontiers (aτ
�μως) à participer à une séance
d’évocation de son «daimōn familier» (
;κε�
ς δα�μων) par un prêtre
égyptien, et attribue la rédaction de son traité Sur le daimōn qui nous a
reçus en partage ( [III, ]) précisément à de telles préoccupations :

Ainsi, un prêtre égyptien qui, venu à Rome, lui avait été présenté par
un ami et voulait donner une démonstration de son savoir, demanda
à Plotin de venir voir l’ évocation du daimōn familier, son compagnon
(τ
� συν�ντ
ς α&τ*+ 
;κε�
υ δα�μ
ν
ς). Plotin ayant accepté volontiers
(aτ
�μως), l’ évocation (5 κλFσις) a lieu dans l’ Iséion ; car c’ était là le
seul endroit que l’Égyptien disait avoir trouvé dans Rome. Cependant,
appelé à se manifester (Κλη�"ντα ε;ς α&τ
ψ�αν), le daimōn vint : c’ était
un dieu et il n’ était pas de la classe des daimones; ce qui fait dire à
l’Égyptien : ‘Bienheureux es-tu, toi dont le daimōn est un dieu et dont le
compagnon n’ appartient pas à la classe inférieure !’ Mais il ne fut possible
ni d’ interroger le daimōn, ni de l’ avoir plus longtemps présent sous les
yeux, car l’ ami qui regardait avec eux et qui tenait les oiseaux par mesure
de précaution les étouffa, poussé soit par l’ envie soit même par quelque
effroi. Ayant un compagnon qui comptait aussi parmi les daimones les plus
divins, Plotin, de son côté, élevait constamment vers lui sonœil divin. C’ est
bien pour une raison de cet ordre (�π. τFς τ
ια�της α;τ�ας) qu’ il y a aussi
dans son œuvre un livre écrit Sur le daimōn qui nous a reçus en partage où
il essaie de rendre raison de la diversité des (daimones) compagnons172.

Cette curieuse histoire nous apprend trois choses. En premier lieu, elle
laisse entendre que cette espèce d’opération «magique» qui est l’ évo-
cation suivie de l’ épiphanie du daimōn personnel –α&τ
ψ�αest un terme
technique pour désigner les «visions» des dieux, daimones, etc.173 –
n’était pas inconnue à Plotin et surtout qu’ il ne la méprisait pas. En
deuxième lieu, le déroulement de l’opération montre que la fonction du
daimōn personnel était remplie, chez Plotin, par un dieu – ou bien par
un daimōn divin appartenant à la classe supérieure des daimones174 –
qu’ il avait pour compagnon et vers lequel il dirigeait son regard intérieur,
son «œil divin» (τ. �ε�
ν 4μμα ; cf. Rép. VII,  b,  d). Enfin,
on apprend que «c’ est bien pour une raison de cette ordre» (�π. τFς
τ
ια�της α;τ�ας), à savoir pour bien distinguer entre les différentes

171 Sur cet épisode, voir Brisson (). Cf. Eitrem (), pp. – ; Merlan ();
Armstrong () ; Rist () ; Brisson (), pp. –.
172 Porphyre, Vie de Plotin .– (trad. Brisson et alii).
173 Comme le fait remarquer A.-Ph. Segonds (note ad loc.), dans Brisson et alii (),

p. . Voir, e.g., Jamblique, De mysteriis II, , p. ..
174 Sur cette ambiguïté, voir les observations de D.O’Brien, R. Goulet, J. Pépin et A.-Ph.

Segonds dans Brisson et alii (), pp. –.
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espèces de compagnons divins (δια@
ρ=ς τ+ν συν�ντων), que Plotin
aurait composé son traité Sur le daimōn qui nous a reçus en partage.
Le récit de Porphyre se situe dans le prolongement d’un certain cou-

rant de la tradition médio-platonicienne qui défendait, sur la base d’une
interprétation innovatrice de l’ exemple du daimōn de Socrate, la possibi-
lité de voir les daimones175, qui hésitait entre les qualificatifs de «daimōn»
et de «dieu» attribués au compagnon divin – le daimōn de Socrate était
assimilé à Athéna/Minerve –, et qui tendait à assigner au sapiens la com-
pagnie d’un dieu, selon le modèle d’Ulysse guidé par Athéna.
Que la composition du traité  de Plotin ait eu comme point de

départ cet arrière-plan doctrinal est une affirmation dont la vérification
nécessitera un examen détaillé du traité en question.

La place du traité  (III, ) dans l’œuvre de Plotin

Dans le traité  (III, ), Plotin se propose, selon une procédure exégé-
tique pratiquée aussi dans d’autres traités, d’harmoniser les figures pla-
toniciennes du daimōn personnel en cherchant une solution quimette en
accord l’ idée d’un daimōn extérieur à l’ âme qu’ il accompagne (Phédon,
République) avec celle d’un daimōn intérieur, assimilé au ν
�ς, la partie
supérieure de l’ âme (Timée).
Cet objectif général n’ est pourtant pas poursuivi de manière sys-

tématique, le traité étant organisé de manière peu rigoureuse comme
un enchaînement de questions et réponses dont le lien n’est pas tou-
jours évident et dont la raison n’est donnée, fort probablement, que par
l’ intérêt particulier que l’ auditoire de Plotin y portait176. Le traité débute
par un résumé de la conception plotinienne de l’ âme (§) pour passer
ensuite à l’ étude de l’ âme humaine et de ses différentes facultés dans le
but d’ établir une correspondance précise entre les différents genres de
vie, distingués selon la prédominance dans l’ âme d’une de ses facultés,
et la doctrine platonicienne de la réincarnation (Rép. X,  b– b,
Phédon,  e– c,  d,  a) (§). Sans relation nécessaire avec ce
qui précède, le chapitre suivant traite du genre de vie correspondant à la
qualité de daimōn – le daimōn que l’on devient après la mort – et définit

175 Cf. Proclus, Commentaire sur le Timée, II, p. .–. Dans le De abstinentia,
Porphyre défend pourtant une conception différente de celle qui transparaît dans la
Vie de Plotin, selon laquelle les daimones seraient absolument invisibles et tout à fait
imperceptibles aux sens (II, ,  : ��ρατ
� τε κα9 τελ"ως �να�σ�ητ
ι α;σ��σεσιν
�ν�ρωπ�ναις ; cf. ibid. II, , –).
176 Sur le public de Plotin, voir Goulet-Cazé ().
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la relation entre ce daimōn et celui que l’on a comme compagnon (§).
Les trois derniers chapitres traitent de la relation entre l’ âme humaine et
l’ âme du monde (§), du choix du daimōn par l’ âme (République  e,
 d–e) (§) et de la définition du sage en relation avec celle du daimōn
(§).
Le thème du daimōn personnel apparaît ainsi greffé sur la théorie de

l’ âme et de ses facultés que Plotin avait entreprise déjà dans les traités
précédents – notamment  (IV, ),  (IV, ),  (V, ) et  (V, ) – et qui
se trouve ici liée à une théorie des genres de vie associée à l’ eschatologie.
L’ étude du traité  (III, ) permet en effet de retracer l’ évolution de
la conception de Plotin sur la nature de l’ âme et sur sa place dans la
structure dumonde intelligible et de préciser lamanière dont la notion de
daimōn intervient dans le développement de cette réflexion et contribue
à son articulation.
Les traités  (V, ) et  (V, ) développent une théorie de la géné-

ration des réalités à partir de l’Un et de la nature de l’ âme qui sera
reprise en résumé dans le traité . Dans le traité  (V, ), Plotin clarifie
la nature des relations entre les trois principes ou «hypostases » (6π
-
στ�σεις) : l’Un, l’ Intellect et l’Âme. Les principaux éléments doctrinaux
exposés dans ce traité seront repris dans le traité  : l’ activité vivificatrice
et ordonnatrice de l’Âme qui, après avoir été engendrée par l’ Intellect,
donne naissance et organise l’univers sensible (§–) ; la génération de
l’ Intellect à partir de l’Un (§–) ; la présence des trois «hypostases » au
niveau des âmes individuelles qui permet à l’ âme humaine de ne pas quit-
ter le monde intelligible tout en restant dans le corps (§–).
Le traité  (V, ) approfondit cet examen en soulignant que la tripar-

tition du réel n’ introduit pas une discontinuité entre les niveaux de l’ être
qui restent indissolublement liés. Concernant la génération de l’Âme par
l’ Intellect, le traité  (§, –) précise davantage que, de même que la
génération de l’ Intellect par l’Un, elle est l’ effet de la « surabondance»
du principe qui engendre tout en restant immobile, tandis que l’Âme
produit ce qui lui est inférieur en se mouvant (§, –), « en avançant
dans une direction différente et opposée» (§, ) par cette «audace»,
par cette volonté de « s’ appartenir à elle-même» évoquée dans le traité
 (V, ), .–177. Ce que produit l’Âme par cette κ�νησις propre qui
doit être mise en rapport avec la définition de l’ âme dans le Phèdre  e,
ce n’ est pas une réalité différente, mais une « image» (ε7δωλ
ν,  (V, ),

177 Cf. Plotin,  (IV, ),  ;  (IV, ), . Sur la «génération» qui sépare les âmes de leur
propre géniteur, voir Platon, Phèdre  d, Timée  e.
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.), c’ est-à-dire ses parties ou ses facultés inférieures, la « sensation» et
la «nature, qui est dans les plantes » (γεννC= ε7δωλ
ν α&τFς α7σ�ησιν κα9
@�σιν τKν 8ν τ
�ς @υτ
�ς, ibid. .)178.
Le premier paragraphe du traité  reprend brièvement cette théorie

de la génération des réalités exposée dans le traité  : «Certaines réalités
(α# 6π
στ�σεις) naissent alors que les choses de là-bas restent immo-
biles (μεν�ντων), tandis que l’ âme, elle, c’ est en se mouvant (5 ψυ�K
κιν
υμ"νη), comme on l’ a dit, qu’ elle engendre aussi bien la sensation
(α7σ�ησιν) qui a le statut d’une réalité que la nature (@�σιν), y compris
celle des plantes »179. En reprenant le même fond doctrinal, Plotin pour-
suit cependant, dans le traité , un objectif différent : l’ accent est mis
cette fois non sur l’opposition entre la génération immobile des réalités
intelligibles – de l’ Intellect par l’Un et de l’Âme par l’ Intellect – et la
génération mobile des réalités inférieures par l’Âme, mais sur les deux
réalités engendrées par l’Âme-hypostase (l’Âme universelle), l’α7σ�ησις
et la @�σις, et leurs rapports mutuels.
La triade «psychique»180 formée de la ψυ�K (6π
στ�σις), l’α7σ�ησις

et la @�σις recoupe la doctrine platonicienne de la tripartition de l’ âme
(Rép. IV,  a– d, Timée  d– b), mais la terminologie employée
par Plotin n’est pas platonicienne, puisque Platon n’utilise jamais α7-
σ�ησις et @�σις dans ce sens, mais aristotélicienne. Aristote définit
l’α7σ�ησις comme τ. δεκτικ�ν τ+ν α;σ�ητ+ν ε;δων �νευ τFς Yλης (De
anima, II, ,  a –) et la @�σις comme �ρ�K κιν�σεως κα9 μετα-
,
λFς (Physique III,  b ), en relation avec @�εσ�αι «croître» d’où,
chez Plotin, son lien avec les plantes (@�τα).Α7σ�ησιςet@�σιςdésignent
chez Plotin, de manière analogue, des puissances universelles de l’Âme-
hypostase et non les facultés de l’ âme individuelle qui seront examinées
dans les traités ,  et 181.
La terminologie employée par Plotin pour désigner les puissances uni-

verselles de l’Âme ne se superpose pas parfaitement avec celle, relative-
ment floue d’ailleurs, utilisée pour les facultés de l’ âme individuelle182.

178 Cf. Plotin,  (V, ), . ;  (IV, ), .– ;  (III, ), . sq.
179 Ibid.  (III, ), .– (trad. Guyot) : τ+ν μ2ν α# 6π
στ�σεις γ�ν
νται μεν�ντων

8κε�νων, 5 δ2ψυ�K κιν
υμ"νη 8λ"γετ
 γενν=ν κα9 α7σ�ησιν τKν 8ν 6π
στ�σει κα9 @�σιν
κα9 μ"�ρι @υτ+ν.
180 La tripartition de l’ âme est affirmée à plusieurs reprises dans les Ennéades et

notamment dans le traité  (IV, ), .
181 Sur la doctrine plotinienne des facultés de l’ âme, voir Blumenthal (a), pp. –

 ; Andolfo (), pp. – ; Szlezák ().
182 Pour désigner la faculté « sensitive» de l’ âme individuelle, Plotin utilise couram-

ment τ. α;σ�ητικ�ν (cf. Timée,  a,  c,  b), mais aussi τ. �υμικ�ν, dans  (I, ),
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Cette théorie permet à Plotin d’opérer une distinction importante et
précise entre la tripartition de l’Âme-hypostase et celle de l’ âme indi-
viduelle183. Dans le premier cas, les trois formes que l’Âme peut revêtir
restent distinctes et n’ entrent pas en interaction : elle se présente « soit
sous la forme sensitive (M 8ν α;σ�ητικ*+ ε7δει), soit sous la forme ration-
nelle (M 8ν λ
γικ*+), soit, précisément, sous la forme végétative (M 8ν α&-
τ*+ τ*+ @υτικ*+). En effet, la partie qui domine en elle remplit sa fonction
propre, alors que les autres parties demeurent inactives, car elles lui sont
extérieures »184. Dans le second cas, les trois puissances de l’ âme indivi-
duelle agissent simultanément (π�ντα συνεργε�, §.), quoique ce soit
une seule qui y prédomine et imprime à l’ ensemble son caractère parti-
culier : «Dans l’homme en revanche, même si les parties inférieures ne
dominent pas, elles restent associées à la partie supérieure. Et ce n’est
d’ ailleurs pas toujours la partie la meilleure qui domine ; car les autres
parties sont là et prennent une certaine place»185.
Dans cette forme, la doctrine de la tripartition de l’ âme individuelle

s’ouvrait naturellement vers une théorie des genres de vie liée intrin-
sèquement, selon le modèle de la République (IX,  d– e), à une
théorie de la réincarnation et à une théorie du daimōn personnel. C’est à
partir de cet arrière-plan doctrinal que Plotin tentera d’harmoniser dans
le traité  les démonologies de la République et du Timée.

Le daimōn et les genres de vie

La tripartition de l’ âme est attachée dans le traité  à la théorie plato-
nicienne des trois genres de vie ou des trois «hommes» (cf. Rép. IX, 
c–e)186, et présentée, selon le modèle exposée dans Rép. X,  b– b
et Phédon,  e– c, sous la forme d’une doctrine de la réincarnation :

. ;  (IV, ), . (cf.De anima,  a  et  b ). La faculté «végétative» est dési-
gnée dans le traité  (IV, ),  à la fois comme τ. @υτικ�ν, τ. α&�ητικ�ν et comme τ.
�ρεπτικ�ν – succession empruntée, fort probablement, à Chrysippe (SVF, II, ) –, ou
bien comme τ. 8πι�υμητικ�ν (cf. République, passim).
183 Sur le rapport entre l’Âme-hypostase et les âmes individuelles, voir Blumenthal

(b).
184 Plotin,  (III, ), .– (trad. Guyot) : M 8ν α;σ�ητικ*+ ε7δει M 8ν λ
γικ*+ M 8ν α&τ*+

τ*+ @υτικ*+.Τ.γHρ κρατ
�ν α&τFς μ�ρι
ν τ. aαυτ*+ πρ�σ@
ρ
νπ
ιε�, τH δ) �λλα�ργε�.
(�ω γ�ρ.
185 Ibid.  (III, ), .– : )Εν δ2 �ν�ρ>π*ω 
& κρατε� τH �ε�ρω, �λλH σ�νεστιν. 
&δ"

γε τ. κρε�ττ
ν �ε�. (στι γHρ κα9 τα�τα �>ραν τινH (�
ντα.
186 Voir supra, p. . Sur la présence de cette théorie chez Plotin [cf.  (V, ), ], voir

Joly (), pp. – ; Dillon ().
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Mais quand l’ âme quitte le corps, elle devient celle de ses parties qu’ elle a
développée le plus [ . . . ] Tous ceux, donc, qui ont préservé l’ homme (τ.ν
�ν�ρωπ
ν 8τ�ρησαν) redeviennent des hommes en une autre existence.
Ceux, par contre, qui n’ont vécu que par la sensation (α;σ��σει μ�ν
ν ( η-
σαν) deviennent des animaux. Mais si aux sensations se joint l’ irascibilité
(�υμ
�), ils deviennent des animaux sauvages, et la différence entre les
animaux sauvages qu’ ils deviennent est en fonction du rapport entre sen-
sations et irascibilité. Tous ceux chez qui cette vie allait avec le désir et le
plaisir propres à la partie désirante (8πι�υμ�ας κα9 τFς 5δ
νFς τ
� 8πι�υ-
μ
�ντ
ς) deviennent ces animaux qu’on dit intempérants et goulus. Mais
si avec le plaisir et le désir ils n’ ont même pas de sensation, ou si celle-ci
reste dans un état de léthargie, alors ils deviennent des plantes (@υτ�). Car
c’ était cette faculté végétative (τ. @υτικ�ν) qui agissait en eux exclusive-
ment ou de façon prédominante, et ces hommes s’ appliquaient en fait à ses
transformer en arbres187.

L’ idée d’une correspondance entre la prédominance d’une des trois
facultés de l’ âme, à savoir entre son habitus et les différentes espèces
de réincarnation, se retrouve clairement formulée dans Phédon,  a, et
est illustrée, de manière peu systématique, dans les mythes eschatolo-
giques exposés dans Phédon,  c–e et dans Rép. X,  a–d (cf. Timée,
 d– c). Plotin développe cette conception dans un systèmede corres-
pondances symétriques entre la faculté prédominante (rationnelle, sen-
sitive, végétative) et les trois espèces de réincarnation (hommes, ani-
maux, plantes)188. La correspondance établie entre la faculté sensitive et
les animaux est de surcroît illustrée par une série d’ exemples emprun-
tés en général aux mythes eschatologiques platoniciens : les @ιλ�μ
υσ
ι
transformés en animaux chanteurs (.) évoquant le joueur de cithare
Tamyras qui se serait transformé en rossignol (Rép. X,  a), les μετε-
ωρ
λ�γ
ι réincarnés en «oiseaux qui gagnent les hauteurs à tire d’aile »
(.–) selon une idée énoncée dans le Timée  d–e, et les hommes
qui ont cultivé la «vertu civique» (π
λιτικK �ρετ�) et qui sont deve-
nus après la mort des abeilles (.–), exemple emprunté au Phédon
 b.
Platon sert encore de source d’ inspiration pour la finalité pédagogique

de la projection eschatologique de la structure tripartite de l’ âme : «C’est
par la partie la meilleure que la forme de l’ ensemble est ‘homme’ [ . . . ]
C’est pourquoi il faut ‘fuir vers le haut’ (Théét.  a–b) pour éviter de

187 Plotin,  (III, ), .– et – (trad. Guyot).
188 Voir Rich () ; Laurent ().
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descendre au niveau de l’ âme sensitive en nous laissant conduire par
les images sensibles, ou au niveau de l’ âme végétative en nous laissant
conduire par un attachement excessif pour la bonne chère, dans le but,
au contraire, de parvenir au niveau de ce qui est intelligent (τ. ν
ερ.ν),
de l’ Intellect (ν
�ς) et de Dieu (�ε�ς) » (.–)189.
L’ introduction de la notion de daimōn dans cette exhortation platoni-

cienne à la vie philosophique travestie en mythe eschatologique semble,
dans le traité , relativement insolite et sans relation avec l’ exposé pré-
cédent : « – Qui donc devient un δα�μων ? – Celui qui l’ est déjà ici (J
κα9 8ντα��α). – Et qui devient un dieu (�ε�ς) ? – Celui qui l’ est déjà
ici. En effet, la partie de lui-même qui guide chaque homme après la
mort, c’ est celle qui était active durant sa vie, puisque c’ est elle qui le
dirige (5γ
�μεν
ν) déjà ici »190. La question «Qui donc devient un δα�-
μων ? » et la réponse «Celui qui l’ est déjà ici » supposent la connaissance
de l’ interprétation platonicienne du mythe hésiodique des races selon
laquelle le « sage», à savoir celui qui a toujours exercé pendant sa vie la
meilleure partie de lui-même, devient après la mort un daimōn. Plotin
relie cette conception du sage–daimōn à la théorie de l’ âme tripartite en
assimilant le genre de vie correspondant à l’ exercice de la partie supé-
rieure de l’ âme au statut de daimōn, appliqué à l’ âme à la fois avant et
après la mort.
Ce faisant, Plotin répond sans doute à une exigence d’ordre exégé-

tique car la démonologie était associée dans les mythes eschatologiques
platoniciens à la théorie de la réincarnation. Le «modèle de vie» (cf.
Rép. X,  a) que l’ âme embrasse en accord avec sa conduite pen-
dant sa vie antérieure, c’ est précisément le daimōn qu’elle choisit (6με�ς
δα�μ
να α#ρ�σεσ�ε, X,  e) avant de redescendre dans une nou-
velle existence191. Toutefois, le daimōn désigne dans la République cha-
cun des genres de vie que l’ âme peut choisir et non, comme dans le
traité , uniquement la vie rationnelle. En opérant cette distinction,

189 Plotin,  (III, ), .– (trad. Guyot) : κατH δ2 τ. κρε�ττ
ν τ. ?λ
ν εVδ
ς �ν�ρω-
π
ς [ . . . ]Δι.@ε�γειν δε� πρ.ς τ. �νω, ^να μK ε;ς τKν α;σ�ητικKν 8πακ
λ
υ�
�ντες τ
�ς
α;σ�ητ
�ς ε;δ>λ
ις, μηδ2 ε;ς τKν @υτικKν 8πακ
λ
υ�
�ντες τ]F 8@"σει τ
� γενν=ν κα9
8δωδ+ν λι�νε�αις, �λλ) ε;ς τ. ν
ερ.ν κα9 ν
�ν κα9 �ε�ν.
190 Ibid. .– : τ�ς 
bν δα�μων; J κα9 8ντα��α. Τ�ς δ2 �ε�ς; M J 8ντα��α. Τ. γHρ

8νεργFσαν τ
�τ
 0καστ
ν �γει, pτε κα9 8ντα��α 5γ
�μεν
ν.
191 Des allusions à ce passage de la République se retrouvent dans Plotin,  (IV, ), 

et  ;  (II, ), . Pour l’ idée du choix (α^ρεσις) du genre de vie, voir Platon, Philèbe,
 a.
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Plotin a songé évidemment à harmoniser la doctrine de la République et
celle du daimōn–ν
�ς du Timée192.
Dans le traité  (III, ), qui se présente comme une exégèse du

mythe platonicien de la naissance d’Éros193, Plotin tente d’ éviter ce
désaccord, en appliquant la notion de daimōn à tous les genres de vie. Il
oppose le daimōn personnel que l’ âme possède de manière naturelle –
l’(ρως inné de l’ âme, qui l’ amène à se diriger vers le Bien (§.– ;
cf. .–) – à une espèce hétérogène de daimones qui représentent
les désirs particuliers de l’ âme (.– ; cf. .–). À l’ exception des
hommes qui agissent par la partie supérieure de leur âme et qui se laissent
agguiloner par leur (ρως inné (les σπ
υδα�
ι), les autres hommes laissent
inactif ce daimōn, qui est un produit spontané de leur âme, et agissent
en conformité avec un autre daimōn – l’(ρως dans l’hypostase de π��
ς
(§.–) – qu’ ils ont choisi en raison de sa correspondance avec la faculté
inférieure qui prédomine dans leurs âmes :

Toute âme désire le bien (8@�εται τ
� �γα�
�), aussi bien celle qui est
mêlée (5 μεμιγμ"νη) que celle qui est devenue l’ âme d’une réalité particu-
lière (5 τιν.ς γεν
μ"νη), car toute âme vient immédiatement à la suite de
l’ âme divine et dérive d’ elle. Donc ne peut-on pas en conclure que chaque
âme individuelle, elle aussi, possède un tel Amour ((ρωτα), c’ est-à-dire
un Amour qui a lui-même un statut de substance et de réalité substantielle
(8ν 
&σ�Cα κα9 6π
στ�σει) ? [ . . . ] Et ne peut-on pas dire que cet Amour
des âmes individuelles, c’ est le daimōn, qui dit-on, accompagne chaque
individu : l’Amour qui est propre à chacun?194 [ . . . ]

Les hommes d’ ici bas qui sont bons (τ
%ς 8ντα��α �γα�
�ς) dirigent
leur amour vers le bien qui est absolument et essentiellement le bien (τ
�
/πλ+ς�γα�
�), et l’Amour qu’ ils ont n’ est pas un amour particulier (
&κ
(ρωτ� τινα (�
ντας). Au contraire les autres hommes, qui sont voués
à d’ autres daimones (τ
%ς δ2 κατ) �λλ
υς δα�μ
νας τεταγμ"ν
υς), sont
voués respectivement à différents daimones: laissant ainsi dans l’ inactivité
le daimōn qu’ ils possédaient originellement et par nature (:ν /πλ+ς εV�
ν
�ργ.ν �@"ντας), ils agissent (8νεργ
�ντας) alors selon les lois d’un autre

192 En associant la théorie des genres de vie à la doctrine du Timée  a, Plotin se
place dans le sillage de Plutarque (supra, pp. –) et de Dion Chrysostome (Discours
IV, –), qui met également un signe d’ équivalence entre la «vie rationnelle » et la
vie en harmonie avec le daimōn ; voir Puiggali (a). À la différence de Plotin et de
Plutarque, Dion Chrysostome ne met pourtant pas en relation le statut posthume de
l’ âme avec sa conduite d’ ici-bas, sa conception étant en général peu influencée par les
mythes eschatologiques platoniciens.
193 Cette exégèse introduit pourtant par rapport aux textes platoniciens un certain

nombre d’ innovations doctrinales qui reposent, comme nous avons essayé de lemontrer,
sur un arrière-plan polémique anti-gnostique ; voir Timotin ().
194 Plotin,  (III, ), .–. (trad. Hadot).
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le culte du daimōn intérieur 

daimōn (κατ) �λλ
ν δα�μ
να), celui qu’ ils ont choisi (:ν ε^λ
ντ
) [cf.
République, X,  d] à cause de la correspondance que la partie de l’ âme,
qui est active en eux, a avec ce daimōn (κατH τ. σ�μ@ων
ν μ"ρ
ς τ
�
8νεργ
�ντ
ς 8ν α&τ
�ς, ψυ�Fς)195.

Soi-même comme un autre

Dans le traité , Plotin adopte une stratégie exégétique différente. Pré-
occupé de concilier la conception du daimōn–ν
�ς du Timée et celle du
daimōn personnel de la République, où le daimōn désigne une réalité dis-
tincte et extérieure à l’ âme, Plotin dissocie la notion de δα�μων de celle
de ν
�ς et l’ emploie pour désigner le niveau de réalité immédiatement
supérieur à celui qui est actif dans l’ âme :

– Est-ce donc cela ‘le daimōn qui avait reçu l’ homme en partage quand
celui-ci était en vie’ [Phédon  d] ? – Non, ce n’ est pas cela mais ce qui se
trouve avant cela : ce daimōn, en effet, se tient au-dessus, sans agir, tandis
que c’ est ce qui est après qui agit. Si ce qui est actif est ce en vertu de quoi
nous sommes des êtres sensitifs, alors le daimōn est la partie rationnelle
(τ. λ
γικ�ν) ; si par contre notre vie se règle sur le principe rationnel, le
daimōn est ce qui se tient au-dessus de lui, inactif (τ. 6π2ρ τ
�τ
 8@εστ<ς
�ργ.ς), accordant son consentement à la partie qui agit. C’ est donc à bon
droit que l’ on dit : ‘Nous le choisirons’ (5μ=ς α#ρ�σεσ�αι) [cf. Rép., X, 
d]. Selon la vie que nous choisissons, en effet, nous choisissons ce qui se
tient au-dessus de nous (τ.ν 6περκε�μεν
ν)196.

Dans cette perspective, la notion de δα�μων ne désigne plus une réalité
spécifique, mais un rapport de subordination, elle est une notion relative,
sans contenu préétabli. Désignant une fonction remplie par le niveau
de réalité immédiatement supérieur à celui qui prédomine dans l’ âme,
ce daimōn personnel « est nôtre en tant que ‘nôtre’ renvoie à l’ âme»
(5μ"τερ
ς δ", [ς ψυ�Fς π"ρι ε;πε�ν, .), mais il nous est « extérieur»
pour autant qu’ il reste inactif, en préservant ainsi inaltérées l’ identité
et la responsabilité de nos actes. Cette théorie du daimōn supérieur
« inactif » s’ explique bien par la doctrine plotinienne de l’ âme non-
descendue, selon laquelle il existe une partie de l’ âme qui reste toujours
dans le monde intelligible sans descendre dans le monde d’ ici-bas197,

195 Ibid., .–. Une distinction similaire entre un daimōn personnel éternel et
immuable et d’ autres daimones particuliers se retrouve chez Hermias, Commentaire sur
le Phèdre, p. .– ; cf. Proclus, Commentaire sur la République, II, p. ..
196 Plotin,  (III, ), .– (trad. Guyot).
197 Voir, e.g. Plotin,  (IV, ),  ;  (V, ), .
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doctrine contestée de manière systématique dans le néoplatonisme post-
plotinien198. Selon une définition célèbre du traité , qui est un corollaire
de cette doctrine, l’ âme est «plusieurs choses, toutes choses, aussi bien
celles d’ en haut que celles d’ en bas». Elle s’ étend à l’ ensemble de la vie
et nous sommes chacun un monde intelligible, touchant par les choses
d’ en-bas à ce monde et par les choses d’ en haut au monde intelligible. Et
par tout ce qu’ il y a en nous d’ intelligible nous demeurons en haut»199.
Au sens propre de terme, il n’ existe, chez Plotin, rien qui soit « exté-

rieur» à l’ âme, car les réalités intelligibles (l’Un, l’ Intellect et l’Âme-
hypostase) « sont aussi en nous» (παρ’ 5μ�ν τα�τα εVναι,  (V, ),
.). L’ extériorité ou l’ intériorité des niveaux de la réalité relève de la
perception, comme Plotin le montre dans le traité  (V, )200. Un niveau
supérieur de la réalité nous est extérieur dans la mesure où nous ne le
percevons pas, il est pourtant «nôtre» dans la mesure où notre âme est
une réalité qui dépasse le niveau de la perception (c’ est uniquement en ce
sens d’ailleurs que ce niveau supérieur reste �ργ�ς), étant, en un certain
sens, plus large que «nous-mêmes»201. Dans cette perspective, il existe
un niveau de l’ âme auquel nous n’avons que très rarement accès, un
niveau antérieur, plus profond que l’ identité formée par la conscience
ordinaire202. Le daimōn désigne précisément cet écart qui sépare les
niveaux de la conscience, la distance entre les différents niveaux de la
personnalité203.
Le thème du daimōn personnel permet à Plotin de situer cette analyse

dans une perspective éthique dans la mesure où il est intrinsèquement

198 Voir Steel (), pp. – ; Dillon () ; Opsomer (). Cette doctrine admet
néanmoins des rectifications significatives, comme le montre Daniela Taormina dans
« Iamblichus:The Two-Fold Nature of the Soul and the Causes of the Human Agency» (à
paraître dans E. Afonasin, J. Dillon, J. Finamore (éd.), Iamblichus and the Foundations of
Late Platonism, Brill), sur la base de l’ analyse d’un fragment de Stobée (II, , , p. .–
). Je remercie Mme Daniela Taormina pour m’avoir permis de lire son article avant sa
publication.
199 Plotin,  (III, ), .– (trad. Guyot) : (στι γHρ κα9 π
λλH 5ψυ�K κα9 π�ντα κα9

τH �νω κα9 τH κ�τω αb μ"�ρι π�σης  ωFς, κα9 8σμ2ν 0καστ
ς κ�σμ
ς ν
ητ�ς, τ
�ς μ2ν
κ�τω συν�πτ
ντες τ*+δε, τ
�ς δ2 �νω κα9 τ
�ς κ�σμ
υ τ*+ ν
ητ*+, κα9 μ"ν
μεν τ*+ μ2ν
�λλ*ω παντ9 ν
ητ*+ �νω.
200 Plotin,  (V, ),  : Π+ς 
bν (�
ντες τH τηλικα�τα 
&κ �ντιλαμ,αν�με�α,

�λλ) �ργ
�μεν τα�ς τ
ια�ταις 8νεργε�αις τH π
λλ�; [ . . . ] 
& γHρ π=ν, : 8ν ψυ�]F, qδη
α;σ�ητ�ν, �λλH (ρ�εται ε;ς 5μ=ς, ?ταν ε;ς α7σ�ησιν 7]η.
201 La question de la relation entre perception et identité est étudiée dans le traité  (I,

), . Voir Aubry (), pp. –, – (traduction) et – (commentaire).
202 Sur la pluralité des niveaux du «soi» chez Plotin, voir Hadot () ; Aubry (),

pp. –, –.
203 Cet aspect a été récemment souligné par Aubry (b), pp. –.
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lié à la question du choix (α^ρεσις) des genres de vie204. Chaque niveau
du «soi» désigne ainsi un certain registre de la personnalité associé à
un ethos défini : ce «genre de vie», ce profil éthique de l’ âme est choisi
par une option libre, mais il est en même temps déterminé par nos
prédispositions, par notre hérédité morale, comme le montre très bien
le traité  (III, ), 205.
Corrélativement à l’ intériorisation du daimōn, on peut constater une

tendance symétrique d’objectivation de la conscience, conçue commeun
ego supérieur, idéal, méconnu ou insaississable, qui recoupe partielle-
ment le daimōn intérieur d’Épictète et d’Apulée. Chez Plotin, comme
chez Épictète et Apulée, le traitement du thème du daimōn personnel
conduit à une remise en cause tacite de la définition traditionnelle de
l’ identité individuelle et de la «vie philosophique».

Daimōn ou plutôt dieu ?

Appliqué de manière systématique, le principe selon lequel le daimōn
personnel désigne le niveau de réalité immédiatement supérieur à celui
qui est actif dans l’ âme conduit inévitablement à mettre un signe d’équi-
valence entre le daimōn et respectivement l’α7σ�ησις, si c’ est la@�σιςqui
prédomine dans l’ âme, le ν
�ς, si c’ est l’α7σ�ησις qui prévaut, ou bien le
Ν
�ς ou l’Un lui-même, si c’ est l’ activité du ν
�ς qui l’ emporte206.
Entendue de cette manière, la thèse de Plotin amène à identifier le

daimōn à une partie de l’ âme, ce qui suscitera les critiques sévères de Pro-
clus, mais la question fondamentale que pose cette théorie est, croyons-
nous, différente. Il faut d’abord remarquer que des trois possibilités que
cette définition du daimōn permet d’ envisager, Plotin ne mentionne for-
mellement que deux : celle d’un daimōn personnel assimilé au ν
�ς, qui
est la doctrine du Timée, et celle d’un daimōn personnel assimilé à «ce
qui se tient au-dessus de lui, inactif », voire auΝ
�ς-hypostase ou à l’Un,
qui ont le rang de dieux. Cette double équivalence donne en effet plus de
précision à la réponse sommaire et quelque peu énigmatique que Plotin
donne à deux questions : « – Qui donc devient un δα�μων ? – Celui qui
l’ est déjà ici. – Et qui devient un dieu (�ε�ς) ? – Celui qui l’ est déjà ici. En

204 Voir Plotin,  (IV, ), . (α^ρεσις de la vie intellectuelle) ;  (VI, ), .
(α^ρεσις de la meilleure espèce de vertus) ;  (VI, ), . (α^ρεσις de la vertu).
205 Sur cette apparente contradiction, voir Morel (). Cette hérédité est liée à la

«mémoire» qui comporte corrélativement plusieurs niveaux ; voir Brisson (b).
206 Sur la distinction entre le ν
�ς et leΝ
�ς-hypostase par rapport à l’ âme, voir Plotin,

 (V, ), .–.
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effet, la partie de lui-même qui guide chaque homme après la mort, c’ est
celle qui était active durant sa vie, puisque c’ est elle qui le dirige déjà
ici » (.–). Cette précision semble vouée à éclairer ce problème de la
manière suivante : l’ âme dans laquelle prédomine la partie rationnelle, et
par rapport à laquelle le Ν
�ς-hypostase ou l’Un lui-même remplissent
la fonction de daimōn personnel, devient après la mort un daimōn ou
un dieu, car elle l’ était déjà de son vivant, le ν
�ς individuel étant bien
assimilé à un daimōn207.
Cette interprétation du texte est renforcée par la définition du σπ
υ-

δα�
ς dans § : « – Qu’est-ce donc que le σπ
υδα�
ς ? – Celui qui agit
par lameilleure partie de lui-même [ . . . ] Car en lui c’ est l’ intellect (ν
�ς)
qui est actif. Il est donc lui-même un δα�μων (M 
bν δα�μων α&τ.ς), ou
bien il agit en accord avec un δα�μων, et un dieu est son δα�μων (M κατH
δα�μ
να κα9 δα�μων τ
�τ*ω �ε�ς). – Est-ce que cela veut dire qu’ il y a un
δα�μων même au-dessus de l’ Intellect (6π2ρ ν
�ν) ? – Oui, si ce qui est
au-dessus de l’ Intellect est pour lui un δα�μων (ε; τ. 6π2ρ ν
�ν δα�μων
α&τ*+) »208. L’homme qui agit par le ν
�ς est un δα�μων dès son vivant –
car le ν
�ς est un δα�μων – et alors son guide, son δα�μων personnel est
situé au dessus du Ν
�ς, il est un dieu, voire Dieu lui-même, l’Un-Bien.
Une distinction similaire est opérée dans le traité  (III, ), .–,

pourmettre en accord la doctrine du Banquet, qui fait d’Éros un daimōn,
avec le Phèdre, où Éros est un dieu. Selon Plotin, l’(ρως qui mène l’ âme
individuelle vers le Bien peut être considéré soit comme dieu (�ε�ς),
s’ il appartient à la partie supérieure de l’ âme qui reste continuellement
attachée aux réalités intelligibles, soit comme daimōn, s’ il appartient à sa
partie inférieure209. Cet (ρως, dieu ou daimōn, a été assimilé par Plotin
au daimōn personnel dans  (III, ), .–. En confrontant les deux
passages, on peut déduire que le daimōn personnel est à la fois dieu et
daimōn selon qu’ il correspond au désir de la partie supérieure ou de la
partie inférieure de l’ âme.

207 Cf. Porphyre, Sentences, .– : δι. κα9 J μ2ν κατH τHς πρακτικHς 8νεργ+ν
σπ
υδα�
ς Gν �ν�ρωπ
ς, J δ2 κατH τHς κα�αρτικHς δαιμ�νι
ς �ν�ρωπ
ς M κα9
δα�μων �γα��ς, J δ2 κατH μ�νας τHς πρ.ς τ.ν ν
�ν �ε�ς.
208 Plotin,  (III, ), .– (trad. Guyot). Sur la notion de σπ
υδα�
ς chez Plotin, voir

Schniewind ().
209 Plotin,  (III, ), .– : �γων τ
�νυν aκ�στην 
sτ
ς J (ρως πρ.ς τKν �γα�
�

@�σιν [Philèbe,  b] J μ2ν τFς �νω �ε.ς Nν ε7η, :ς �ε9 ψυ�Kν 8κε�ν*ω συν�πτει, δα�μων
δ) J τFς μεμιγμ"νης. La ψυ�� μεμιγμ"νη est la partie inférieure de l’ âme «mêlée» au
corps ; voir Hadot (), p.  n.  et –.
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Cette théorie est destinée, semble-t-il, à répondre à une préoccupation
qui dominait les esprits de l’ époque : notre guide invisible est-il bien un
daimōn, comme c’était le cas pour Socrate, ou un dieu, comme c’était
pour les héros d’Homère, pour Achille ou Ulysse ? Cultiver son daimōn,
est-ce s’ assimiler à Dieu210, devenir Dieu? Pour Apulée, s’ adonner à
la philosophie, c’ était imiter Socrate en rendant un culte à son propre
daemon (De deo S., XXII, ) et en « ressemblant autant que lui à la
divinité»211. Chez Marc Aurèle, à l’ instar du Timée ( c–d), les deux
vont également de pair : honorer son daimōn (II, ,  ; III, , ), c’ est
aussi ressembler aux dieux (8�
μ
ι
�σ�αι aαυτ
�ς, scil. �ε+ν, X, ).
Cette Jμ
�ωσις �ε*+ revêt chez Plotin le caractère d’une «divini-

sation», d’un retour à la condition divine : �ε*+ γεν"σ�αι (, [II, ],
.) ou �ε.ν εVναι ( [II, ], .). «Être» ou «devenir» daimōn (cf.
Cratyle  c), par contamination avec Jμ
�ωσις�ε*+, devient chez Plotin
�ε.ν εVναι ou �ε*+ γεν"σ�αι, une équivalence postulée dans le traité
 : κατH δα�μ
να κα9 δα�μων τ
�τ*ω �ε�ς (§.). Porphyre ne l’ a pas
compris autrement dans l’ épisode de l’ Iséion où le daimōn personnel de
Plotin se révèle être un �ε�ς ; on comprend par là que d’ordinaire il était
un daimōn et c’ est précisément de cette «différence des compagnons»
(δια@
ρ=ς τ+ν συν�ντων) que Plotin aurait rendu compte dans le traité
.
Quoi qu’ il en soit, il est certain qu’en écrivant le traité  Plotin n’a pas

ignoré cette question d’ intérêt général à son époque, relative aux rapports
entre le daimōn personnel et le(s) dieu(x), en relation notamment avec
le thème de l’Jμ
�ωσις �ε*+. Cette question Plotin ne l’ a pas trouvée, au
moins sous cette forme, dans les dialogues platoniciens et son traitement
ne saurait, de ce fait, être réduit à un simple problème exégétique.
Celle-ci ne serait pas la seule concession que Plotin aurait faite à son

milieu philosophique. Le traité  traite également de thèmes démono-
logiques pour lesquels Plotin n’a pas autrement manifesté un intérêt par-
ticulier : le changement du daimōn personnel : une âme peut être guidée
pendant la vie par une pluralité de daimones ; l’ existence des daimones
mauvais ; le daimōn–astre. Si l’ âme se laisse conduire par sa faculté sen-
sitive pour s’ élever ensuite à la faculté rationnelle, en ayant pour guide

210 Voir, e.g., Platon,Théétète,  a ; Timée  d ; République, VI,  c. Sur le thème de
l’Jμ
�ωσις �ε*+ dans le platonisme, voir Merki (), pp. – ; Dillon () ; Baltzly
().
211 Apulée, De deo Socratis, XXI,  : Quia potius non quoque Socratis exemplo et

commemoratione erigimur ac nos secundo studio philosophiae pari similitudini numinum
cauentes permittimus? ; voir aussiDe Platone eius dogmate, II, . Cf. Regen (), p. .

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



 sixième chapitre

un daimōn supérieur, elle changerait alors de daimōn, en passant ainsi
d’un daimōn personnel à l’ autre au cours d’une même vie212. Si l’ âme se
réincarne dans un corps de bête, elle aurait comme gardien un daimōn
«mauvais ou stupide» (§.), alors que celles qui ne redescendent plus
dans lemonde d’ ici-bas vont dans le soleil, dans les astres errants ou dans
la sphère des fixes «en fonction du degré auquel son activité s’ est ici-bas
réglée sur la raison» (§.). Ces âmes-là auraient pour dieu ou pour
daimōn l’ astre où elles sont parvenues et «qui correspondau caractère et
à la puissance qui étaient les leurs quand elles étaient actives et vivantes »,
ou un autre astre plus puissant213, conception qui allie la croyance en
l’horoscope à la divinité des astres et qui sera énergiquement contes-
tée par Jamblique. L’ idée que chaque daimōn réside ou est associé à un
astre précis apparaît dans les textes hermétiques214 et dans les apocryphes
judaïques215, et elle avait affecté également, se souvient-on, les concep-
tions latines sur le Genius.
Par contre, une idée largement répandue parmi ses contemporains

et que Plotin n’a sûrement pas partagée est celle de la «visibilité » des
daimones. Rien dans le traité  ou dans d’autres traités de Plotin ne
saurait soutenir l’ authenticité de l’ épisode de l’ Iséion. Pour autant qu’on
puisse en juger, Plotin ne s’ est jamais intéressé à l’ évocation et à la
distinction entre les épiphanies des êtres divins, des pratiques et des
questions impies ou inutiles à ses yeux, mais qui vont marquer, avec
l’ essor de la théurgie, le néoplatonisme des générations suivantes, celui
de Porphyre et notamment celui de Jamblique.

Jamblique et Proclus, critiques de Porphyre et de Plotin

Le désintérêt de Plotin pour les épiphanies divines a dû être regardé
commeune exception en son temps. Son disciple, Porphyre, avait un avis
différent sur cette question et il ne faisait sans doute qu’exprimer une opi-
nion commune. Avec le développement de la théurgie, cet intérêt attein-
dra des côtés dramatiques, la préoccupation de ne pas confondre les dif-

212 Plotin  (III, ), .– ; cf.  (III, ), .–. Sur les différentes possibilités
d’ interprétation de ce passage selon qu’on donne à κατ) �λλ
ν κα9 �λλ
ν le sens distri-
butif ou successif, voir Hadot (), p. . La même idée chez Hermias, Commentaire
sur le Phèdre, p. .– et – : π
λλ�κις δ2 5 ψυ�K 8ν τ*+ α&τ*+ ,�*ω κατH τHς δια-
@�ρ
υς aαυτFς  ωHς �λλ*ω κα9 �λλ*ω συντ�ττεται δα�μ
νι [ . . . ] κα9 
Yτως 8�αλλ�ττει
τ
%ς 8@εστ+τας δα�μ
νας 
&κ 8κ,α�ν
υσα τ
� κλ�ρ
υ τ. πλ�τ
ς.
213 Plotin  (III, ), .– ; cf.  (II, ). Voir Dillon (c) ; Adamson ().
214 Voir, e.g., CH XVI,  ; cf. CH XVI,  et . Voir Festugière (), p. .
215 Voir Alexander (), pp. – (sur le Testament de Salomon II, ).
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férentes apparitions (@�σματα) des êtres divins, de connaître leurs noms
pour les invoquer correctement devenant, chez Jamblique (De mysteriis,
III, –), une question cardinale de la philosophie. Jamblique traite du
culte (�εραπε�α) du daimōn personnel qui n’ est plus, comme chez Apu-
lée ou Marc Aurèle, une image de l’ exercice philosophique, mais un rite
quasi-magique, une invocation adressée à un être divin bien déterminé
selon des principes qu’ il est censé avoir lui-même divulgué au théurge
(ibid. IX, ). Sans s’ attacher à ces problèmes pratiques, Proclus conti-
nuera cette tradition. Marqué par ce souci de précision théologique et par
l’ intérêt particulier pour les révélations, le néoplatonisme tardif devait
accueillir avec peu de sympathie la démonologie de Plotin qui fera l’objet
des critiques successives et intransigeantes, à tel point que la plupart des
développements démonologiques des néoplatoniciens ultérieurs peuvent
être regardés comme un long commentaire du traité  (III, ) de Plo-
tin.
Corrélativement, tout un courant de pensée se revendiquant notam-

ment du Timée ( a–c) et du Cratyle ( c) cédera la place à un pla-
tonisme différent, celui du Phèdre ( e) et du Banquet ( e) – selon
lequel la classe démonique, intermédiaire entre humain et divin, est stric-
tement subordonnée à la classe des dieux –, qui va interpréter demanière
littérale Phédon  d– c et République X,  d–e, en accordant au
daimōn personnel le statut d’un être divin distinct et supérieur à l’ âme.

La critique de la théorie du daimōn–ν
�ς

L’assimilation de la partie supérieure de l’ âme à un daimōn, postulée
dans le Timée, adoptée dans le médio-platonisme et partiellement assu-
mée par Plotin dans le traité  (§.– ; §.–) fut, semble-t-il, accep-
tée par son disciple, Porphyre, au moins au moment où il écrivait sa
Lettre à Anébon. Jamblique prend en effet position, dans le De mysteriis,
à l’ égard de cette opinion :

Ensuite, laissant cela, tu passes à l’ opinion des philosophes (τKν @ιλ�σ
-
@
ν δ��αν) et tu renverses tout le fondement sur lequel repose le daimōn
personnel (τ
� ;δ�
υ δα�μ
ν
ς). En effet, s’ il est une partie de l’ âme (μ"ρ
ς
. . . τFς ψυ�Fς), par exemple l’ intellectuelle (τ. ν
ερ�ν), et qu’ est heureux
celui qui possède un intellect sensé (ε&δα�μων J τ.ν ν
�ν (�ων (μ@ρ
να),
alors il n’y a plus aucun autre rang supérieur ou démonique qui préside au
rang humain comme supérieur216.

216 Jamblique, De mysteriis, IX, , p. .– (trad. Broze, Van Liefferinge).
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Jamblique oppose le raisonnement philosophique à la perspective du
théurge qui possède une connaissance approfondie des réalités divines au
sujet desquelles le «philosophe», par principe, ne peut exprimer qu’une
δ��α qui manque de rigueur théologique et est incapable d’atteindre à la
vérité. De surcroît, cette δ��α n’est pas en accord avec elle-même, car les
«philosophes» ont des opinions différentes sur le même sujet : l’ allusion
à l’ assimilation du daimōn personnel à une partie (quelconque) de l’ âme
vise évidemment Plotin, tandis que l’ idée qu’ il s’ identifierait à la partie
supérieure de l’ âme (τ. ν
ερ�ν), associée à la figure étymologique ε&-
δα�μων (ε&δα�μων J τ.ν ν
�ν (�ων (μ@ρ
να), reproduit une communis
opinio du médio-platonisme. À cette δ��α commune, celle d’un plato-
nisme «vulgaire», Jamblique oppose un «platonisme théologique», celui
du Phèdre  e et du Banquet  e, qui distingue soigneusement entre
la τ��ις démonique et celle, inférieure, de l’ âme et de la nature humaine
(
&κ"τι 8στ9ν aτ"ρα τ��ις 
&δεμ�α κρε�ττων M δαιμ�νι
ς, De myst. IX,
, p. .–).
Hermias reprend la critique de la théorie du daimōn–ν
�ς que Pro-

clus développera dans son Commentaire sur le Premier Alcibiade, pro-
bablement sous l’ influence du commentaire homonyme de Jamblique.
Dans son Commentaire sur le Phèdre, Hermias réfute, dans le cadre d’un
exposé sur la nature du daimōn de Socrate, l’ idée selon laquelle ce dernier
pourrait être identifié à une partie de l’ âme (μ�ρι
ν τFς ψυ�Fς), sur la
base de l’observation, relativement banale, que l’ âme, à la différence du
daimōn de Socrate, tend toujours à accomplir quelque chose et ne saurait,
de ce fait, se limiter à une activité inhibitrice217.
La critique de Proclus, plus complexe que celle d’Hermias, se déploie

en deux étapes : dans un premier temps, l’ équivalence ν
�ς–daimōn –
qui est resté un lieu commun et dans le néoplatonisme postplotinien218 –
est réfutée avec des arguments tirés du discours de Diotime et du Pre-

217 Hermias, Commentaire sur le Phèdre, p. .– : Περ9 δ2 τ
� δαιμ
ν�
υ Σωκρ�-
τ
υς, ?τι μ2ν 
Oτε μ�ρι
ν τFς ψυ�Fς 8στιν 
Oτε 5 @ιλ
σ
@�α α&τK, fς τινες *i��ησαν,
π
λλ�κις μ2ν ε7ρηται, 8ναργ+ς δ2 λ"γεται παρ’ α&τ
� κα9 8ντα��α. xΤ. ε;ω�.ς σημε��ν
μ
ι 8γ"νετ
 δαιμ�νι
ν κα� τινα @ωνKν qκ
υσα α&τ��εν, : �ε9, @ησ9ν, �π
τρ"πε� �
@ιλ
σ
@�α δ2 κα9 8πιτρ"πει π
λλ�κις, κα9 τ. μ�ρι
ν τFς ψυ�Fς 8@�εται τ
�τ
 π
ιε�ν. Il
n’ est pas évident à qui il faut attribuer l’ autre thèse réfutée ici par Hermias, selon laquelle
le daimōn de Socrate serait la «philosophie elle-même» (5 @ιλ
σ
@�α α&τK). Le seul
auteur, à notre connaissance, qui a soutenu une idée semblable est Apulée,De deo Socratis,
XXII, .
218 Cf. Julien, Sur la royauté,  d– a ; Contre les Cyniques,  d,  b ; Thémistios,

XXXIII,  d– a. Voir Puiggali (a), pp. –, (b) p. , et (a),
pp. –, pour un relevé de textes.
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mier Alcibiade ; le texte du Timée sur lequel repose cette équivalence fait
ensuite l’objet d’une exégèse fondée sur une distinction d’ordre théolo-
gique – daimones κατ) 
&σ�αν et κατH�ναλ
γ�αν – destinée à le concilier
avec le Banquet  e :

º Personne ne saurait accepter l’ opinion de ceux qui font de notre âme
rationnelle (τKν λ
γικKν ψυ�Kν) un daimōn: car le daimōn est différent de
l’ homme (J δα�μων 0τερ
ς �ν�ρ>π
υ), comme le dit Diotime [Banquet,
 d–e], qui place les daimones aumilieu entre les dieux et les hommes, et
comme Socrate l’ indique en contre-distinguant daïmonique et humain (la
raison de cela n’ est point d’ ordre humain, dit-il, mais d’ ordre daïmonique
[Alcibiade  a]) ; or, l’ homme est une âme se servant d’un corps, comme
on lemontrera plus loin. Par conséquent, le daimōn ne se confond pas avec
l’ âme rationnelle (
&κ �ρα J δα�μων J α&τ�ς 8στι τ]F λ
γικ]F ψυ�]F)219.

º Et pourtant, l’ on voit Platon soi-même, dans le Timée, dire que la raison
est établie en nous comme le daimōn du vivant [Timée  a].Mais cela n’ est
vrai qu’à titre d’ analogie, car autre est le daimōn par essence (J τ]F 
&σ�Cα
δα�μων), autre le daimōn par analogie (J κατH �ναλ
γ�αν δα�μων), autre
le daimōn par relation (J κατH σ�"σιν δα�μων). En effet, on a accoutumé
généralement d’ appeler daimōn ce qui est immédiatement supérieur (τ.
πρ
σε�+ς 6περκε�μεν
ν) et occupe par rapport à ce qui est inférieur le
rang de daimōn. C’ est dans ce sens que, chez Orphée [fr.  Kern], Zeus
dit quelque part à son père, Kronos : Élève notre race, ô glorieux daimōn. Et
Platon lui-même, dans le Timée, a nommé daimones les dieux qui mettent
en ordre directement le monde du devenir : A propos des autres daimones
dire et connaître leur généalogie, cela excède nos forces [Timée  d]. Le
daimōn par analogie est donc celui qui exerce directement sur chaque être
sa providence (J πρ
σε�+ς aκ�στ
υ πρ
ν
+ν), qu’ il s’ agisse d’un dieu
ou de l’ un des êtres rangés après les dieux (κNν �ε.ς ]G κNν τ+ν μετH�ε
%ς
τεταγμ"νων)220.

La stratégie de Proclus comporte un double volet : opérer une sépara-
tion nette entre les âmes (la classe «psychique») et les daimones (la classe
démonique), légitimée par le recours à des textes platoniciens tradition-
nels, et expliquer le passage litigieux du Timée  a sur la base d’une
distinction supplémentaire entre deux catégories différentes de daimones
(κατ) 
&σ�αν et κατH �ναλ
γ�αν).
Le thème du daimōn–μετα�� du Banquet – dialogue qui jouit d’une

autorité théologique dans l’ exégèse néoplatonicienne – est ainsi associé
au thème du daimōn de Socrate (Alc.  a) pour cautionner la réfutation

219 Proclus, Commentaire sur le Premier Alcibiade, p. .– (trad. Segonds).
220 Ibid. p. .–..
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de l’ équation daimōn personnel= ν
�ς (5 λ
γικKψυ��)221. L’ association
n’est pas anodine, car on sait le rôle essentiel joué par le thème du
daimōn–ν
�ς dans le débat médio-platonicien sur le thème du daimōn
de Socrate. En raccrochant le daimōn de Socrate au daimōn–μετα�� du
Banquet, Proclus a eu, fort probablement, l’ intention non seulement de
multiplier ses autorités, mais aussi de découpler le thème du daimōn de
Socrate de sa relation traditionelle avec le thème du daimōn–ν
�ς en le
replaçant dans un contexte thématique différent.
Légitimée par cette double autorité, la distinction entre le daimōn

personnel et le ν
�ς sera reprise dans un autre contexte, en relation avec
le rapport entre la classe intellective et la classe démonique :

Tous ceux qui identifient l’ intellect particulier avec le daimōn qui a reçu
l’ homme en lot, me semblent avoir tort de confondre la propriété intellec-
tive (ν
ερHν ;δι�τητα) avec l’ existence démonique (δαιμ
ν�αν Yπαρ�ιν).
Tous les daimones, en effet, subsistent dans le plan de l’ âme et sont infé-
rieurs aux âmes divines (τ+ν �ε�ων ψυ�+ν) ; or, la classe intellective (5
ν
ερH τ��ις) est différente de la classe psychique (τFς ψυ�ικFς) et ni leur
essence ni leurs puissances ni leurs actes ne sont identiques222.

Ce passage suppose la distinction entre les trois catégories d’âmes, �ε�αι,
�ε9 ν

�σαι et μετα,
λFς δεκτικα�, explicitée dans les Éléments de
théologie ( et ), où la deuxième catégorie, celle des âmes inter-
médiaires, non-divines et intellectives, doit sans doute être associée à
la classe des daimones, subdivisée à son tour en �γγελ
ι, δα�μ
νες et
�ρωες223. Cette classe intermédiaire d’âmes, qu’on pourrait qualifier de
démonique, participe à l’ intellect divin (ν
�ς) de manière intellective
() et elle ne saurait évidemment se confondre avec lui, la classe intel-
lective et la classe démonique (sous-espèce de la classe «psychique»)
étant différentes. Le daimōn personnel ne saurait donc être assimilé au
ν
�ς.
Ce point établi, Proclus a dû néanmoins rendre compte du Timée

 a, qui opérait formellement cette assimilation. La solution qu’ il a
choisie ne diffère pas essentiellement de celle de Plotin, mais elle a
l’ avantage d’être formulée avec plus de clarté et de précision. Proclus va

221 Avant Proclus, l’ idée que le daimōn personnel est un être divin distinct de l’ âme a
été soutenue par Saloustios, Des dieux et du monde, XX,  : [α&τ. τ
�τ
 ψυ�α9 γ�ν
νται
τ+ν σωμ�των,] ε; δ2 ε;ς �λ
γα, (�ω�εν 0π
νται, fσπερ κα9 5μ�ν 
# ε;λη��τες 5μ=ς
δα�μ
νες [Phédon,  d].
222 Proclus, Commentaire sur le Premier Alcibiade, p. .– (trad. Segonds).
223 Voir Dodds (), p.  note ad loc., –, et Segonds (), p. . Cf.

Proclus, Commentaire sur le Timée, I, p. ..
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distinguer entre les daimones «par essence» (κατ) 
&σ�αν), qui sont les
daimones proprement-dits, et une catégorie de daimones «par analogie»
(κατ) �ναλ
γ�αν) auxquels le qualificatif de daimones n’est appliqué qu’à
titre circonstanciel ou analogique224. De cette catégorie ferait partie cette
espèce de daimōn que Platon avait assimilée, à titre analogique, au ν
�ς.
Cette solution rejoint, en essence, celle avancée par Plotin dans le traité

 : le daimōn personnel représente non une classe d’ êtres divins, mais
plutôt une fonction qui peut être remplie par plusieurs catégories d’ êtres
divins (daimones ou dieux). La similitude entre les deux solutions ressort
nettement de l’ affirmation de Proclus selon laquelle «on a accoutumé
généralement d’appeler daimōn ce qui est immédiatement supérieur et
occupe par rapport à ce qui est inférieur le rang de daimōn» qui est une
allusion à la théorie de Plotin à laquelle Proclus emprunte évidemment
l’ idée du daimōn comme τ. πρ
σε�+ς 6περκε�μεν
ν τ
� 8νεργ
�ντ
ς.
C’ est toujours à Plotin que Proclus emprunte l’ idée que cette fonction
du daimōn personnel (κατ) �ναλ
γ�αν) peut être remplie à la fois par
un dieu ou par un daimōn (in Alc., p. .–). On comprend bien que
Proclus évite pourtant de mentionner le nom de Plotin à ce propos, en
préférant de fonder sa théorie sur d’autres autorités, en premier lieu celle
d’Orphée (Orph. fr. ) – autorité irrécusable, à côté des Oracles chal-
daïques, en matière de théologie – et puis sur celle de Platon lui-même :
le recours au Timée  d lui permet d’ expliquer l’ équivalence entre les
dieux sublunaires et les daimones que la tradition médio-platonicienne
avait établie dans l’ interprétation de ce passage célèbre (cf. in Tim. III,
p. .).

La critique de la théorie du daimōn comme τ� �περκε�μεν
ν τ
�
�νεργ
�ντ
ς

Acceptée, à titre d’analogie et auprix de l’ anonymat, comme s’appliquant
au seul daimōn κατ) �ναλ
γ�αν, la théorie de Plotin sur le daimōn per-
sonnel comme τ. πρ
σε�+ς 6περκε�μεν
ν τ
� 8νεργ
�ντ
ς est résolu-
ment réfutée par Proclus pour autant qu’elle s’ applique au daimōn κατ)

&σ�αν :

Mais si certains, se détournant de l’ âme rationnelle, prétendaient que le
principe agissant dans notre âme (τ. 8νεργ
�ν 8π9 τFς ψυ�Fς) est le

224 Olympiodore, Commentaire sur l’Alcibiade, .–., p. , opère une distinction
analogue entre les espèces de daimones mais, comme A.-Ph. Segonds l’ a montré, rela-
tivement incohérente en raison de la mécompréhension de la théorie de Proclus ; voir
Segonds (), p. .
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daimōn – par exemple, chez ceux qui vivent selon la raison, la raison ;
chez les êtres irascibles, le principe irascible –, ou si d’ autres pensent que
le daimōn est ce qui préside directement à la faculté agissante de notre
âme (τ. πρ
σε�+ς 6περκε�μεν
ν τ
� 8νεργ
�ντ
ς) – par exemple, chez
les irascibles (τ+ν �υμ
ειδ+ν), la raison (τ.ν λ�γ
ν) ou chez les êtres qui
vivent selon le désir (τ+ν κατ) 8πι�υμ�αν  >ντων), le principe irascible
(τ.ν�υμ�ν) – eh bien, ces gens-là non plus neme semblent pas atteindre la
vérité en la matière. D’ abord, faire de portions de notre âme des daimones
(τ. τ
%ς δα�μ
νας μ�ρια τ+ν ψυ�+ν π
ιε�ν), c’ est le fait de gens qui
admirent excessivement l’ âme humaine et qui ne font nul cas du Socrate
de laRépublique [V,  a–b] qui range les races héroïque et humaine après
les dieux et les daimones [ . . . ]225.

Tout le passage est inspiré par Plotin  (III, ), .–226 : la première
thèse,daimōn= τ. 8νεργ
�ν 8π9 τFςψυ�Fς, repose en effet sur le passage
τ�ς 
bν δα�μων; J κα9 8ντα��α [ . . . ] τ. γHρ 8νεργFσαν τ
�τ
 0καστ
ν
�γει, pτε κα9 8ντα��α 5γ
�μεν
ν (§.–), tandis que la seconde thèse,
daimōn = τ. πρ
σε�+ς 6περκε�μεν
ν τ
� 8νεργ
�ντ
ς, correspond à
l’ exposé qui va de §. à .. Il importe pourtant d’observer que la
présentation que Proclus donne des deux thèses est loin d’être fidèle au
texte plotinien. En premier lieu, dans  (III, ), .–, Plotin ne fait que
reformuler la réinterprétation platonicienne du mythe hésiodique des
races selon laquelle celui qui a toujours exercé pendant sa vie la meilleure
partie de lui-même devient après la mort un daimōn. Τ. γHρ 8νεργFσαν
τ
�τ
 0καστ
ν �γει est en effet une explicitation de τ�ς 
bν δα�μων; J
κα9 8ντα��α (et de τ�ς δ2 �ε�ς; M J 8ντα��α) et ne peut aucunement
supposer l’ idée que le daimōn pourrait devenir quelqu’un qui ait exercé
une autre partie de lui-même que la meilleure, comme l’ affirme, à tort
évidemment, Proclus (in Alc., p. .). Sa lecture de ce passage du traité
 n’est bien sûr pas innocente, car elle tend évidemment à réduire le
daimōn à une partie quelconque de l’ âme pour faciliter la réfutation de la
thèse plotinienne.
Que la vraie portée du texte plotinien ne pouvait pas échapper à

Proclus le montre sa réfutation de la thèse du Cratyle  e– c et
de la République V,  a–b (in Alc., p. .–), où il est précisément
question des âmes humaines devenues daimones après avoir quitté le
monde d’ ici-bas. Celles-ci seraient non de vrais daimones (κατ) 
&σ�αν),
mais des daimones «par relation» (κατH σ�"σιν), nommés ainsi en raison

225 Proclus, Commentaire sur le Premier Alcibiade, p. .– (trad. Segonds).
226 Voir Segonds (), p. .
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de « leur similitude avec l’ espèce démonique», leurs actions ici-bas étant
« trop admirables pour être celles d’un homme»227, « car c’ est en ce sens,
je pense, que Socrate dans la République (V,  a–b) a appelé daimones
ceux qui ont bien vécu et sont passés dans un séjour meilleur et dans un
lieu plus saint»228.
On peut alors se demander de manière légitime pourquoi Proclus n’a

pas interprété le texte de Plotin  (III, ), .– correspondant à la
première thèse dans la même perspective si la réfutation était en effet
si peu difficile. Fort probablement parce que Proclus a préféré coupler
les deux thèses, daimōn = τ. 8νεργ
�ν 8π9 τFς ψυ�Fς et daimōn = τ.
πρ
σε�+ς 6περκε�μεν
ν τ
� 8νεργ
�ντ
ς, pour faciliter leur réfutation.
Si Proclus interprète en effet τ. 8νεργ
�ν 8π9 τFς ψυ�Fς comme se
référant à n’ importe quelle partie de l’ âme, c’ est précisément parce que il
va interpréter τ. 8νεργ
�ν 8π9 τFςψυ�Fς comme s’appliquant également
à n’ importe quelle partie de l’ âme parmi ses deux parties agissantes, le
λ�γ
ς (ν
�ς) et le �υμ�ς (in Alc., p. .–).
L’ idée qui commande les deux interprétations est évidemment celle

de « faire de portions de notre âme des daimones» (τ. τ
%ς δα�μ
νας
μ�ρια τ+ν ψυ�+ν π
ιε�ν), idée qui déforme le sens du texte plotinien
sous au moins deux aspects : d’une part, Proclus passe sous silence l’un
des deux exemples que Plotin donne comme réalités équivalentes pour
τ. πρ
σε�+ς 6περκε�μεν
ν τ
� 8νεργ
�ντ
ς, en l’occurrence τ. 6π2ρ
τ
�τ
 (scil. τ. λ
γικ�ν) 8@εστ<ς �ργ.ς (leΝ
�ς–hypostase et l’Un), en
retenant uniquement le ν
�ς, sans doute parce que ce dernier pouvait
être à la rigueur conçu comme une partie de l’ âme ; d’ autre part, Proclus
ajoute à côté du ν
�ς, le �υμ�ς, que Plotin ne mentionne pas, car à
ses yeux daimōn, au sens propre, ne peut être qu’une réalité au moins
équivalente au ν
�ς. Si Proclus a légèrement détourné le sens du texte de
Plotin pour se faciliter la tâche, il faut dire en même temps que le texte
plotinien, de par sonmanque de clarté, se prêtait à cette interprétation et
que Proclus n’a fait au fond que développer ce potentiel exégétique. De
ce fait, son interprétation, tout infidèle qu’elle soit à l’ esprit sinon à la
lettre du texte plotinien, n’ est pourtant pas formellement fausse.

227 Proclus, Commentaire sur le Premier Alcibiade, p. .– : J δ2 κατH σ�"σιν
δα�μων λ"γ
ιτ
 Nν J δι’ Jμ
ι�τητ
ς τFς πρ.ς τ. δαιμ�νι
ν γ"ν
ς �αυμασιωτ"ρας M
κατ) �ν�ρωπ
ν 8νεργε�ας πρ
,ε,λημ"ν
ς.
228 Ibid. p. .– : 
Yτω γHρ 
Vμαι κα9 J 8ν Π
λιτε�Cα Σωκρ�της δα�μ
νας 8κ�λεσε

τ
%ς εb ,ε,ιωκ�τας κα9 8ς �με�νω λF�ιν μεταστ�ντας κα9 τ�π
ν /γι>τερ
ν.
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Cela dit, la différence entre la conception plotinienne du daimōn
personnel et celle de Proclus est pourtant considérable et on peut en effet
s’ étonner de ce que Proclus ait eu recours à ce moyen biaisé et plutôt
facile de réfutation alors qu’entre les deux théories les dissemblances
concernaient le fondmême de la doctrine et non des détails de forme. La
doctrine plotinienne de l’ âme non-descendue a été contestée et réfutée,
à partir de Jamblique, par la plupart des néoplatoniciens. Proclus la
conteste effectivement à plusieurs reprises, l’ expression la plus nette de
sa position se trouvant dans la dernière proposition des Éléments de
théologie : «Toute âme particulière, lorsqu’elle descend dans lemonde du
devenir, descend entièrement (?λη κ�τεισι). Il n’ en existe pas une part
qui reste là-bas et une autre qui descende (
& τ. μ2ν α&τFς �νω μ"νει,
τ. δ2 κ�τεισιν) »229.
L’ idée plotinienne selon laquelle le daimōn personnel peut se situer

sur des positions différentes en fonction de la faculté prédominante dans
l’ âme est fondée précisément sur cette indétermination fondamentale de
l’ âme qui, par ses différentes parties, se situe à tous les niveaux de la réalité
et reste en contact permanent avec eux. La contestation de ce principe
aurait dû conduire nécessairement à la réfutation de la thèse d’un 6π2ρ
ν
�ν δα�μων (cf. Plotin  (III, ), .) – si l’ âme descend entièrement,
il est en effet impossible que τ. πρ
σε�+ς 6περκε�μεν
ν soit situé 6π2ρ
ν
�ν –, sans qu’ il y ait besoin de réduire de force le daimōn plotinien à
une partie de l’ âme. Il est curieux en effet que Proclus n’ait pas choisi
cette voie pour réfuter la thèse plotinienne.
Il est possible que Proclus ait simplement suivi, ici comme ailleurs,

l’ exégèse de Jamblique, mais d’autres éléments de son interprétation de
la démonologie plotinienne dans le Commentaire sur le Premier Alci-
biade montrent que Proclus n’ est pas toujours resté fidèle à son pré-
décesseur. Pour réfuter la thèse plotinienne corrélative selon laquelle
l’ âme peut changer de daimōn en changeant de principe directeur, Pro-
clus s’ appuie en effet uniquement sur l’ autorité du Phédon : « jamais
une âme au cours d’une seule vie ne change de daimōn gardien, mais
c’ est le même daimōn qui, depuis notre naissance jusqu’à notre voyage
devant nos juges, nous dirige comme le dit aussi Socrate dans le Phédon

229 Proclus, Éléments de théologie,  : π=σα μερικK ψυ�K κατι
�σα ε;ς γ"νεσιν ?λη
κ�τεισι, κα9 
& τ. μ2ν α&τFς �νω μ"νει, τ. δ2 κ�τεισιν. VoirDodds (), pp. – ;
cf. Proclus, Commentaire sur le Timée, III, p. .– et .–..
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( d)»230. En réfutant la même thèse, Jamblique ne cite, en revanche,
aucun texte platonicien et s’ appuie sur un argument différent, selon
lequel l’unité de l’ individu demande une cause unitaire qui lui soit pré-
posée231.
Dans ces conditions, la raison de la stratégie exégétique adoptée par

Proclus devrait peut-être être cherchée ailleurs. Son option de ne pas
mentionner la thèse de l’ âme non-descendue dans la réfutation de la
théorie plotinienne du daimōn personnelmontre, croyons-nous, que son
intérêt était précisément d’ éviter de penser le daimōn, à la manière de
Plotin, à partir d’une théorie de l’ âme, et de lui assigner, en revanche –
en accord avec Jamblique et Syrianus –, le statut d’une classe distincte
d’ êtres divins, supérieure à l’ âme humaine et inférieure aux dieux. Ce
qui signifiait en même temps un retour au platonisme du Banquet  e,
de la République V,  a–b et du Phédon  d, et un recul corrélatif
de l’ importance du Timée  a–c, texte qui avait joui d’une autorité
et d’une influence considérables dans toute la tradition platonicienne
jusqu’à Jamblique. Ce qui explique pourquoi la citation de Rép. V, 
a–b est placée, sans doute non fortuitement, au cœur de la réfutation de
la doctrine plotinienne du daimōn personnel et pourquoi le recours au
Phédon  d a été jugé suffisant pour montrer la « fausseté» de la thèse
de la pluralité des daimones personnels.

Les fonctions du daimōn personnel: de l’ astrologie à la théurgie

Une conception courante dans les premiers siècles de notre ère, que l’on
retrouve dans les écrits hermétiques et que Plotin a partiellement assu-
mée, était celle selon laquelle le daimōn personnel dépend de l’horo-
scope, c’ est-à-dire de la disposition des planètes lors de la naissance d’un
individu. Dans le cadre de cette conception, on peut distinguer deux cou-
rants de pensée que Jamblique, qui a réfuté cette doctrine, a bien délimi-
tés : un courant qui met le daimōn personnel en relation avec tout le κ�-
σμ
ς et avec l’ ensemble du contexte astrologique (décans, signes zodia-
caux, position du soleil et de la lune, etc.), et un autre courant, illustré
par Porphyre dans sa Lettre à Anébon, qui associe le daimōn person-
nel uniquement au «maître de la maison» (
;κ
δεσπ�της), c’ est-à-dire

230 Proclus, Commentaire sur le Premier Alcibiade, p. .– (trad. Segonds) : 
&δ"-
π
τε γHρ ψυ�K μετα,�λλει κα�) 0να ,�
ν τKν τ
� δα�μ
ν
ς πρ
στασ�αν, �λλ) J α&τ�ς
8στιν 8κ γενετFς μ"�ρι τFς πρ.ς τ
%ς δικαστHς π
ρε�ας J κυ,ερν+ν 5μ=ς, fσπερ κα9
τ
�τ� @ησιν J 8ν Φα�δωνι Σωκρ�της.
231 Jamblique, De mysteriis, IX,  ; cf. ibid. IX, , p. .–.
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à la planète maîtresse du zodiaque aumoment de la naissance232. La thèse
exposée par Plotin dans le traité  (III, ), .– s’ inscrit elle aussi
dans le second courant de pensée.
De ces deux perspectives, seule la première détient, aux yeux de

Jamblique, une certaine légitimité. La thèse de Porphyre est, en revanche,
critiquée pour avoir à tort limité le lien du daimōn personnel avec
le κ�σμ
ς à sa relation avec l’
;κ
δεσπ�της, et pour avoir défendu
l’ idée selon laquelle la connaissance du daimōn personnel au moyen
de la γενε�λιαλ
γ�α conduirait à la libération de l’ individu des liens
de la fatalité233. Formulée de cette manière, la thèse de Porphyre est
contradictoire234, comme Jamblique ne tardera pas à le révéler, car « si
le daimōn nous a été assigné à partir de la configuration (des astres) à la
naissance (�π. τ
� σ��ματ
ς τFς γεν"σεως) et que nous le découvrons
de là, comment pourrions-nous nous délivrer du destin (τH ε#μαρμ"να)
par la connaissance du daimōn qui nous a été donné selon le destin?»235.
Par contre, la conception selon laquelle le daimōn personnel dépend

de la totalité des éléments qui composent le κ�σμ
ς (De myst. IX, ,
p. .) n’ est pas, aux yeux de Jamblique, entièrement fausse, seule-
ment elle restreint la nature et la connaissance du daimōn personnel au
monde du devenir, à la @�σις, sans prendre en compte les « causes supé-
rieures » (�νω�εν α;τ�αι), son lien avec lemonde divin236. Autrement dit,
elle est τε�νικ�, non �ε
υργικ�. L’ astrologie a donc sa légitimité – Jam-
blique la défend en effet contre le sceptiscime de Porphyre (IX, –) –,
mais sa compétence se limite uniquement au monde visible ; la perspec-
tive astrologique sur le daimōn personnel est, de ce fait, forcément limitée
à sa relation avec la @�σις237.
Le daimōn personnel préside, selon Jamblique, non seulement au

corps, mais aussi à l’ âme et au ν
�ς238. Il couvre la totalité de la vie

232 Jamblique, De mysteriis, IX, , p. .–. [= Porphyre, Lettre à Anébon, , 
b, p. .–]. Sur cette doctrine et sa réfutation par Jamblique, voir Rodríguez Moreno
(), pp. – ; Broze, Van Liefferinge ().
233 Jamblique, De mysteriis, IX, , p. .– [= Porphyre, Lettre à Anébon, ,  d,

p. .–] : μα�<ν τ. σ�Fμα τFς α6τ
� γεν"σεως τH ε#μαρμ"να 8κ��σαιτ
 γν
%ς τ.ν
aαυτ
� δα�μ
να.
234 Sauf si l’ on envisage une influence du daimōn sur le déterminisme astral comme

celle à laquelle fait allusion Horace dans Ep. II, ,  ; voir supra, p.  n. .
235 Jamblique, De mysteriis, IX, , p. .– (trad. Broze, Van Liefferinge).
236 Ibid. IX, , p. .– [= Porphyre, Lettre à Anébon, ,  a, p. .–.].
237 Voir Shaw (), pp. –. Sur « l’ attitude des intellectuels face à l’ astrologie»

dans le monde romain, voir Bakhouche (), pp. –.
238 Jamblique, De mysteriis, IX, , p. .– : μK τ
�νυν δια�ρει τ.ν μ2ν σ>ματ
ς

τ.ν δ2 ψυ�Fς τ.ν δ2 ν
� δα�μ
να.
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individuelle, dans toute sa diversité, il est notre μ
�ρα particulière qui
nous préexiste « sous forme de modèle» (8ν παραδε�γματι) avant que
notre âme ne descende dans le devenir : « c’ est à partir de l’ ensemble
du monde et du principe vital varié qui est en lui (τFς παντ
δαπFς
8ν α&τ*+  ωFς) et de la diversité corporelle, par lesquels l’ âme descend
dans la génération (δι’ Lν 5 ψυ�K κ�τεισιν 8π9 τKν γ"νεσιν), qu’une
part personnelle (μ
�ρα ;δ�α) nous est attribuée, répartie en chaque élé-
ment en nous selon une sollicitude personnelle (κατ) ;δ�αν 8πιστασ�αν).
Donc, ce daimōn existe en un modèle (8ν παραδε�γματι) avant même
que les âmes ne descendent dans la génération»239. Le passage s’ inspire
évidemment de la République X,  e, où Lachésis jette les sorts que
les âmes vont choisir avant de redescendre dans le monde d’ ici-bas.
dX δα�μων 0στηκεν 8ν παραδε�γματι évoque τH τ+ν ,�ων παραδε�-
γματα (Rép. X,  a)240, les daimones parmi lesquels l’ âme doit choi-
sir le sien avant de se réincarner (
&� 6μ=ς δα�μων λ��εται, �λλ) 6με�ς
δα�μ
να α#ρ�σεσ�ε, X,  e). Μ
�ρα ;δ�α renvoie également à ε^λετ

μ
�ραν ( e), et τFς παντ
δαπFς 8ν α&τ*+  ωFς est un écho de εV-
ναι δ2 παντ
δαπ� ( a), qui se réfère à la diversité des modèles de
vie.
Dans le Commentaire sur le Premier Alcibiade, Proclus reprend et

développe cette idée du daimōn personnel présidant à la fois à l’ âme et au
corps (à la différence du ν
�ςqui préside à l’ âme seule), en distinguant de
manière plus nette que ne le fait Jamblique entre ce qui nous est accordé
par le destin (�π. τFς ε#μαρμ"νης) et par le hasard (�π. τFς τ��ης) qui
relèvent uniquement du monde corporel, et ce qui nous est alloué par la
providence (�π. τFς ?λης πρ
ν
�ας) qui nous concerne en tant qu’êtres
animés et intelligents :

En tant qu’âmes, nous dépendons de l’ intellect seulement (ψυ�α9 τ
� ν
�
μ�ν
ν 8�ηρτ�με�α), mais en tant qu’âmes usant d’un corps, nous avons
besoin d’un daimōn241 ; les âmes ne jouissent de l’ intellect que lorsqu’ elles
se convertissent vers lui, reçoivent la lumière qui vient de lui et unissent
leur acte à l’ intellect, tandis que nous avons part au soin du daimōn
(τ
� δα�μ
ν
ς 8πιστασ�ας) pendant toute notre vie et pour toute notre
existence (κατH π=σαν 5μ+ν 〈τKν〉  ωKν κα9 π�ντα τ.ν ,�
ν) tant pour

239 Ibid. IX, , p. .– (trad. Broze, Van Liefferinge) : �@) ?λ
υ δ2 τ
� κ�σμ
υ κα9
τFς παντ
δαπFς 8ν α&τ*+  ωFς κα9 τ
� παντ
δαπ
� σ>ματ
ς, δι’ Lν 5 ψυ�K κ�τεισιν
8π9 τKν γ"νεσιν, �π
μερ� ετα� τις 5μ�ν μ
�ρα ;δ�α πρ.ς 0καστ
ν τ+ν 8ν 5μ�ν �π
μερι-
 
μ"νη κατ) ;δ�αν 8πιστασ�αν. Xsτ
ς δK 
bν J δα�μων 0στηκεν 8ν παραδε�γματι πρ.
τ
� κα9 τHς ψυ�Hς κατι"ναι ε;ς γ"νεσιν.
240 Cf. Plotin  (III, ), .–.
241 Proclus, Commentaire sur le Premier Alcibiade, p. .– (trad. Segonds).
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ce qui nous vient du destin (τH �π. τFς ε#μαρμ"νης π�ντα) que pour ce
qui vient de la providence universelle (τH �π. τFς ?λης πρ
ν
�ας)242 ;

«Car l’ intellect, comme nous l’ avons déjà dit, est participé par l’ âme
rationnelle (6π. τFς λ
γικFς μετ"�εται ψυ�Fς) mais non par le corps, et
la nature par le corps, mais non par la raison, et, enfin, l’ âme rationnelle
commande à l’ irascible et au désir (�υμ
� κα9 8πι�υμ�ας �ρ�ει), mais non
plus aux effets du hasard (�λλ) 
&κ"τι τ+ν �π. τ��ης) ; seul le daimōn
met toutes nos affaires en mouvement (π�ντα κινε�), les gouverne toutes
(π�ντα κυ,ερνC=) et les met en ordre (π�ντα διακ
σμε�)243.

Proclus semble établir une correspondance entre l’ influence que le dai-
mōn exerce au niveau des parties de l’ âme et du corps et son rôle dans la
distribution individuelle de la πρ�ν
ια, de l’ε#μαρμ"νη et de la τ��η : « il
parfait la raison (τ.ν λ�γ
ν), mesure les passions (τH π��η), emplit de
souffle la nature (τKν @�σιν), maintient dans l’ être le corps (τ. σ+μα),
dispense les biens de la fortune (τH τυ�α�α), accomplit ce qui est fixé par
les destin (τH ε#μαρμ"να) et donne ce qui vient de la providence (τH 8κ
τFς πρ
ν
�ας δωρε�ται) »244.
Sur ce point de doctrine, la thèse défendue par Plotin, notamment dans

le traité  (III, ), .–, et par Porphyre dans la Lettre à Anébon, selon
laquelle le daimōn personnel est intrinsèquement lié au devenir – en tant
que personification du désir des parties inférieures de l’ âme (Plotin) ou
en tant qu’émanation de l’
;κ
δεσπ�της (Porphyre) – semble s’opposer
nettement à celle de Jamblique et, subséquemment, de Proclus, selon
laquelle le daimōn personnel concerne également l’ âme et le corps, le
monde intelligible et le κ�σμ
ς visible, la πρ�ν
ια et l’ε#μαρμ"νη (ou la
τ��η245).
En réalité, l’ écart entre les deux conceptions est moins net qu’ il ne

paraît au premier abord. En premier lieu, Plotin et Porphyre ont éga-
lement soutenu la thèse selon laquelle le sage (qui se laisse guider par
le ν
�ς) bénéficie d’un daimōn personnel supérieur, ou plus précisé-
ment d’une réalité d’ordre supérieur (un dieu) qui remplit dans ce cas

242 Ibid., p. .–..
243 Ibid. p. .–..
244 Ibid. p. .– ; voir aussi Proclus,Commentaire sur la République, II, p. .–:

τ"ταρτ
ν δ2 τ
%ς 8π9 τα�ς ψυ�α�ς τεταγμ"ν
υς �ρ�
ντας ε7τε �γγ"λ
υς ε7τε δα�μ
νας
τ+ν ,�ων 5γεμ�νας, τKν �π. τFς α&τε�
υσ�
υ @
ρ=ς �στ��μητ
ν α&τ+ν κ�νησιν
τ�ττ
ντας κα9 
&κ 8+ντας παρεκ,α�νειν τ
%ς ?ρ
υς τFς πρ
ν
�ας M τFς δ�κης ; cf. ibid.
II, p. .–.
245 Sur le daimōn comme «gardien» ((@
ρ
ς) de la τ��η (à côté du dieu qu’ il accom-

pagne), voir aussi Jamblique, Lettres, II, , , p. .–, et Taormina, Piccione (),
pp. –.
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la fonction de daimōn personnel : l’ Intellect ou l’Un, à savoir (un) dieu
(dans le traité ) et Éros (dans le traité ) chez Plotin, un dieu (dans
la Vie de Plotin) chez Porphyre. Ce «dieu» avait précisément la fonction
de libérer l’ individu des liens de la fatalité auxquels il était lié par son
daimōn personnel que l’ astrologie faisait dépendre d’horoscope. C’est
fort probablement le sens qu’ il faut donner à cette affirmation de Por-
phyre, contestée par Jamblique, selon laquelle la connaissancedu daimōn
personnel « exorcise la fatalité », affirmation qu’ il faut mettre en relation
avec l’ épisode de l’ Iséion : connaître son daimōn signifie que le rôle du
daimōn personnel est rempli non pas par un daimōn, mais par un dieu.
Cette théorie du dieu–daimōn personnel est donc, chez Plotin et Por-
phyre, une réponse à la doctrine astrologique du daimōn personnel et
est liée, de ce fait, au débat, central dans le médio-platonisme, relatif à la
liberté individuelle et aux limites de la providence.
Confrontés aumêmeproblème, Jamblique et ensuite Proclus ont choisi

une solution différente sans pourtant changer le cadre doctrinal de ce
débat et les termes en lesquels il avait été abordé par leurs prédécesseurs.
Ils ont simplement attribué au daimōn personnel la fonction que Plotin
et Porphyre avaient réservée à (un) dieu, en lui accordant le rôle de
présider à la fois au ν
�ς, aux parties inférieures de l’ âme et au corps.
Jamblique a pourtant envisagé la situation où ce daimōn personnel serait
remplacé par un dieu – ou par un �ε�
ς δα�μων chez Proclus246 (qui
prend pour exemple, la chose n’est pas anodine, précisément l’ épisode
de l’ Iséion247) –, mais dans ce cas le daimōn devient simplement un être
divin inférieur au dieu auquel il cède la place, son intendant248. Ce qui
sépare essentiellement les deux thèses est une conception différente des
rapports entre les notions de «dieu» et de «daimōn» – notions que la

246 Proclus, Commentaire sur le Premier Alcibiade, p. .– : τ+ν γHρ δαιμ�νων
τ
�των κατH τ. μ"σ
ν [ς ε7π
μεν τεταγμ"νων, 
# μ2ν πρ>τιστ
ι κα9 �κρ�τατ
ι �ε�
ι
δα�μ
ν"ς ε;σι. κα9 �ε
9 @αντα �μεν
ι π
λλ�κις διH τKν 6περ,�λλ
υσαν Jμ
ι�τητα
πρ.ς τ
%ς �ε
�ς; cf. ibid. p. .–.
247 Ibid. p. .– : 8πε9 α^ γε τελε>ταται κα9 ��ρ�ντως Jμιλ
�σαι τ]F γεν"σει, fσπερ

τ.ν πρ
σ�κ
ντα ,�
ν α#ρ
�νται τ*+ aαυτ+ν �ε*+, 
Yτω κα9 κατH δα�μ
να  +σι τ.ν
�ε�
ν, :ς κα9 μεν
�σας α&τHς �νω συνFπτε τ*+ 
;κε�*ω �ε*+. δι. κα9 J Α;γ�πτι
ς τ.ν
Πλωτ�ν
ν 8�α�μασεν [ς �ε�
ν (�
ντα τ.ν δα�μ
να [Porphyre, Vie de Plotin, ]».
248 Jamblique, De mysteriis, IX, , p. .– : τ�τε γHρ M 6π
�ωρε� τ*+ κρε�ττ
νι,

M παραδ�δωσι τKν 8πιστασ�αν, M 6π
τ�ττεται [ς συντελε�ν ε;ς α&τ�ν, M �λλ
ν τινH
τρ�π
ν 6πηρετε� α&τ*+ [ς 8π�ρ�
ντι «alors, il (scil. le daimōn personnel) cède la place à
l’ être supérieur (�ε�ς, cf. supra, p. .) ou lui transmet la sollicitude ou est commandé
de façon à l’ aider, ou d’une quelque autre façon, il le sert comme maître» (trad. Broze,
Van Liefferinge).
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traditionmédio-platonicienne a souvent confondues et que Plotin encore
a interchangées – mais que, à partir de Jamblique, les néoplatoniciens,
soucieux de rigueur théologique, ont strictement délimitées en s’ auto-
risant des textes tirés du Phèdre et du Banquet.
Ce changement opéré dans le choix des textes platoniciens de réfé-

rence – phénomène lié à la codification par Jamblique du programme
de lecture et d’ exégèse des dialogues platoniciens – a marqué égale-
ment la manière de concevoir la nature de l’ influence que le daimōn per-
sonnel exerce sur l’ âme, son modus operandi, thématique que la tradi-
tion médio-platonicienne a léguée au néoplatonisme notamment sous la
forme de la question de la «voix» du daimōn de Socrate.

La voix du daimōn

Le texte du De mysteriis qui fait suite au passage relatif à la nature du
daimōn personnel illustre clairement cette transformation :

[ . . . ] quand l’ âme le (scil. le daimōn personnel) choisit pour guide (5γε-
μ�να), aussitôt le daimōn réalise l’ accomplissement des vies de l’ âme
(ε&�%ς 8@"στηκεν J δα�μων �π
πληρωτKς τ+ν ,�ων τFς ψυ�Fς) et la lie
(συνδε�) au corps lorsqu’ elle descend dans le corps, dirige (8πιτρ
πε�ει)
son être vivant commun, mène (κατευ��νει) lui-même droitement le
principe vital particulier de l’ âme, et tous nos raisonnements, nous les
concevons parce qu’ il nous en donne les principes (τHς �ρ�Hς 5μ�ν 8ν-
διδ�ντ
ς διαν

�με�α), et nous faisons ce que lui-même amène à notre
intellect (8π9 ν
�ν �γ]η), et il gouverne (κυ,ερνC=) les hommes jusqu’à
ce que, par la théurgie hiératique, nous établissions un dieu comme sur-
veillant et guide de notre âme ((@
ρ
ν 8πιστ�σωμεν κα9 5γεμ�να τFς
ψυ�Fς)249.

La référence au mythe d’Er est présente à l’ arrière-plan de l’ image du
daimōn qui «accomplit les vies de l’ âme» (J δα�μων �π
πληρωτKς τ+ν
,�ων τFς ψυ�Fς), à savoir les genres de vie choisis avant de redescendre
dans le monde d’ ici-bas (cf. Rép. X,  a), bien que 8@"στηκεν (< 8@�-
στημι) soit plutôt un écho plotinien250. Avec cette exception, les images
et le vocabulaire employés dans ce passage sont empruntés à d’autres

249 Jamblique, De mysteriis, IX, , p. .–. (trad. Broze, Van Liefferinge) : :ν
8πειδHν 0ληται 5 ψυ�K 5γεμ�να, ε&�%ς 8@"στηκεν J δα�μων �π
πληρωτKς τ+ν ,�ων
τFς ψυ�Fς, ε;ς τ. σ+μ� τε κατι
�σαν α&τKν συνδε� πρ.ς τ. σ+μα, κα9 τ. κ
ιν.ν
 *+
ν α&τFς 8πιτρ
πε�ει,  ω�ν τε τKν ;δ�αν τFς ψυ�Fς α&τ.ς κατευ��νει, κα9 ?σα
λ
γι �με�α, α&τ
� τHς �ρ�Hς 5μ�ν 8νδιδ�ντ
ς διαν

�με�α, πρ�ττ
μ"ν τε τ
ια�τα

1α Nν α&τ.ς 5μ�ν 8π9 ν
�ν �γ]η, κα9 μ"�ρι τ
σ
�τ
υ κυ,ερνC= τ
%ς �ν�ρ>π
υς, 0ως Nν
διH τFς #ερατικFς �ε
υργ�ας �ε.ν (@
ρ
ν 8πιστ�σωμεν κα9 5γεμ�να τFς ψυ�Fς.
250 Cf. Plotin,  (III, ), . : 8@"στηκεν �ργ
�ν ; cf. ibid. . : 8@εστ<ς �ργ.ς.
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textes platoniciens : 8πιτρ
πε�ει renvoie à l’Alcibiade ( c, J 8π�τρ
-
π
ς J 8μ.ς ,ελτ�ων 8στ9, à propos du daimōn de Socrate), συνδε� évoque
évidemment le Banquet  e, et κυ,ερνC= τ
%ς �ν�ρ>π
υς rappelle à la
fois « le pilote de l’ âme» du Phèdre  c – passage que Proclus men-
tionne formellement dans un contexte similaire251 – et l’ image des dieux
qui dirigeaient et gouvernaient l’ espèce humaine pendant l’ âge d’or, dans
le Critias  c (�γ
ντες τ. �νητ.ν π=ν 8κυ,"ρνων, cf. Lois  c–e).
Il n’ est pas facile, cependant, d’ établir le sens exact de cette affirmation

de Jamblique selon laquelle « tous nos raisonnements, nous les concevons
parce qu’ il (scil. le daimōn) nous en donne les principes (τHς �ρ�Hς),
et nous faisons ce que lui-même amène à notre intellect (πρ�ττ
μ"ν
τε τ
ια�τα 
1α Nν α&τ.ς 5μ�ν 8π9 ν
�ν �γ]η) ». John Dillon a mis en
relation ce passage avec la théorie aristotélicienne des πρ+ται �ρ�α� qui
se trouvent à la base de toute connaissance et qui ne requièrent pas de
démonstration (cf. Seconds Analytiques I, –), en avançant l’hypothèse
selon laquelle Jamblique apporte ici « a theurgical solution to the problem
of the origin of the first principles of reasoning»252. Toutefois, la suite de
la phrase, πρ�ττ
μ"ν τε τ
ια�τα 
1α Nν α&τ.ς 5μ�ν 8π9 ν
�ν �γ]η, ne
saurait être expliquée à partir de cette conception. Nous serions tenté
de mettre en relation ce passage avec l’ idée, que l’on retrouve chez
Porphyre253, selon laquelle l’hommepratique le bien ou lemal selon qu’ il
reçoit dans son âme les dieux ou le mauvais daimōn. Cette conception
peut être mise en relation aussi avec le thème médio-platonicien de
l’ inspiration démonique développé en relation avec le thème du daimōn
de Socrate254. L’ expression la plus ample de cette conception se retrouve
chez Plutarque, dans le De genio, où Simmias expose la théorie selon
laquelle le daimōn communique avec son protégé par une forme de
contact intellectif entre le ν
�ς humain et le ν
�ς du daimōn (J δ2
τ
� κρε�ττ
ν
ς ν
�ς �γει τKν ε&@υ= ψυ�Kν 8πι�ιγγ�νων τ*+ ν
η�"ντι,

251 Proclus, Commentaire sur le Premier Alcibiade, p. .– ; cf. ibid., p. . : J
δα�μων π�ντα κινε�, π�ντα κυ,ερνC=, qui évoque également Parménide, fr. B . DK.
252 Dillon (c), p. .
253 Porphyre, Lettre à Marcella, , p. .– : ?π
υ δ) Nν λ��η παρεισ"λ�]η �ε
�,

τ.ν κακ.ν δα�μ
να �ν�γκη 8ν
ικε�ν. �>ρημα γHρ 5 ψυ��, fσπερ μεμ��ηκας, M �ε+ν
M δαιμ�νων. κα9 �ε+ν μ2ν συν�ντων πρ��ει τH �γα�H κα9 διH τ+ν λ�γων κα9 διH τ+ν
(ργων. 6π
δε�αμ"νη δ2 ψυ�K τ.ν κακ.ν σ�ν
ικ
ν διH π
νηρ�ας π�ντα 8νεργε�. Cf.CH
XVI, –, cité et commenté par Alt (), p.  ; Augustin,De diuinatione daemonum
V,  ; Retractationes, II, .
254 Voir supra, pp.  et –. Sur la théorie de l’ inspiration divine chez Jamblique

(cf., e.g., De mysteriis, III, , p. .–), voir Clarke (), pp. –.
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 E). L’ idée selon laquelle le daimōn nous conduit (�γει) par les
pensées qu’ il insuffle à notre ν
�ς évoque l’ affirmation de Jamblique
selon laquelle πρ�ττ
μ"ν τε τ
ια�τα 
1α Nν α&τ.ς 5μ�ν 8π9 ν
�ν �γ]η.
Il n’ est sans doute pas un hasard si Proclus a repris et développé ce

thème en relation avec le thème de la voix du daimōn de Socrate255.
Comme Plutarque, Proclus privilégie ces témoignages selon lesquels
le signe démonique était une @ων� que seul Socrate était capable de
percevoir256. De même, comme Plutarque et Jamblique, il conçoit cette
communication sous la forme d’une intellection, d’une 8π�πν
ια que
Socrate percevait par sa δι�ν
ια257.
Proclus rejoint encore Plutarque lorsqu’ il conçoit cette inspiration

comme une « illumination» ((λλαμψις) ou une « lumière» (@+ς). Plu-
tarque compare en effet le contact entre le daimōn et le ν
�ς humain avec
les reflets de la lumière (De genio  B), « car», explique Simmias, « la
manière dont nous communiquons nos pensées par le moyen du langage
parlé ressemble à un tâtonnement dans les ténèbres, tandis que les pen-
sées (ν
�σεις) des daimones, qui sont lumineuses, brillent (8λλ�μπ
υσιν)
dans l’ âme des hommesdémoniques»258. Chez Proclus, l’(λλαμψις attei-
gnait l’ âme de Socrate par son ν
�ς pour s’ étendre ensuite à travers
toute son âme jusqu’à l’α7σ�ησις259, la lumière qui procédait du daimōn
étant perçue également par son πνε�μα qui constitue le substrat de la
sensation260 : « car il est évident que, bien que l’ action du daimōn soit
identique, la raison (λ�γ
ς) bénéficie du don d’une façon, l’ imagination
(@αντασ�α) d’une autre et la sensation (α7σ�ησις) d’une autre encore, et

255 Proclus,Commentaire sur le Premier Alcibiade, p. .–.. Ce texte a été étudié
par Hoffmann (/), pp. –.
256 Proclus, Commentaire sur le Premier Alcibiade, p. .– : zΕν μ2ν δK τ
�τ


τ
ι
�τ
ν 8�α�ρετ
ν τ*+ Σωκρ�τ
υς δαιμ
ν�*ω μεμαρτ�ρηκεν J λ�γ
ς. δε�τερ
ν δ2 ?τι
@ωνFς τιν.ς �π) α&τ
� πρ
ι
�σης 8π]ησ��νετ
. κα9 γHρ 8ν τ*+ Θε�γει [Théagès,  d]
κα9 8ν τ*+ Φα�δρ*ω [Phédre,  c] τα�τα 6π) α&τ
� λ"λεκται [ . . . ] ; cf. ibid. p. . ; cf.
Hermias, Commentaire sur le Phèdre, p. . sqq. (sur Phèdre  c).
257 Proclus, Commentaire sur le Premier Alcibiade, p. .– : Λεκτ"
ν δK ?τι πρ>τως

μ2ν κατH τKν aαυτ
� δι�ν
ιαν J Σωκρ�της κα9 τKν τ+ν 4ντων 8πιστ�μην �π�λαυε τFς
8πιπν
�ας τ
� δα�μ
ν
ς.
258 Plutarque, De genio, p.  B (trad. Hani) : τ*+ γHρ 4ντι τHς μ2ν �λλ�λων ν
�σεις


1
ν 6π. σκ�τ*ω διH @ωνFς ψηλα@+ντες γνωρ� 
μεν. α# δ2 τ+ν δαιμ�νων @"γγ
ς
(�
υσαι τ
�ς δαιμ
ν�
ις 8λλ�μπ
υσιν. Voir Eisele (), p. , qui rapproche ce passage
du De Pythiae oraculis ,  C et du De Iside ,  C–D. Sur un usage similaire de la
notion d’(λλαμψις par opposition au σκ�τ
ς chez Plotin, voir Blumenthal (a), p. 
n. .
259 Proclus, Commentaire sur le Premier Alcibiade, p. .–.
260 Ibid. p. ., et Segonds (), p.  note ad loc.
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que chacun des éléments nous constituant pâtit et est mis en branle sous
l’ effet du daimōn sur sonmode propre»261. Proclus s’ écarte de Plutarque
en ce qu’ il considère que l’(λλαμψις démonique atteint non seulement
la partie supérieure de l’ âme, mais aussi ses parties inférieures, concep-
tion qui s’ accorde avec l’ idée, que Proclus emprunte sans doute à Jam-
blique, selon laquelle le daimōn exerce son influence non seulement sur le
ν
�ς, mais aussi sur les autres parties de l’ âme et sur le corps262. Quoique
Jamblique n’ait jamais employée la notion d’(λλαμψις en relation avec le
thème du daimōn personnel, l’ idée selon laquelle l’« illumination» qui
procède des réalités premières affecte l’ âme dans sa totalité et l’ ensemble
de ses puissances provient, fort probablement, du De mysteriis263.
Par contre, Jamblique, plus proche en cela de Maxime et de Porphyre

que de Plutarque, envisage la communication avec le daimōn personnel
sous la forme d’une épiphanie, d’une apparition fulgurante qu’ il asso-
cie, à la différence de ses prédécesseurs, à la théurgie, à un culte rendu au
daimōn que ce dernier est censé avoir révélé (8κ@α�νει) à son protégé, à
côté de son nom et du mode selon lequel il doit être évoqué264. Sans réfé-
rence à la théurgie et au culte rendu au daimōn personnel, l’ idée d’une
«vision» (4ψις) associée au « signe démonique» de Socrate se retrouve
chez Hermias qui, comme Apulée, ne juge pas la «vision» et la «voix»
incompatibles ; Hermias parle d’une espèce particulière de@ων� (@ωνKν
0τερ
ν τρ�π
ν), différente de la voix ordinaire fondée sur la πληγ�, un
genre γνωστικ.ν κα9 
& πα�ητικ.ν (in Phaedr. p. .) qu’ il associe aux
δαιμ
ν�ας κα9 �ε�ας 4ψεις (p. .) et aux �ε�α @�σματα (p. .) que
l’ âme perçoit par son 4�ημα α&γ
ειδ"ς (p. . sqq.) – le «véhicule
pneumatique» de l’ âme265 – grâce à la communauté (κ
ινων�α) établie
entre celui-ci et l’4�ημα démonique (p. .).

261 Proclus, Commentaire sur le Premier Alcibiade, p. .– (trad. Segonds) : δFλ
ν
γHρ ?τι τ
� α&τ
� 4ντ
ς 8νεργ�ματ
ς �λλως μ2ν J λ�γ
ς �π
λα�ει τFς δ�σεως, �λλως
δ2 5 @αντασ�α, �λλως δ2 5 α7σ�ησις, κα9 0καστ
ν τ+ν 8ν 5μ�ν ;δ�ως π�σ�ει κα9 κινε�ται
παρH τ
� δα�μ
ν
ς.
262 Il est intéressant à noter qu’Olympiodore, qui partage l’ interprétation de Proclus,

utilise la théorie de l’ 8λλ�μψις pour expliquer la bonne odeur ressentie par les moines
qui l’ attribuent, à tort selon Olympiodore, à la présence d’un ange (Commentaire sur le
Premier Alcibiade, .–, p. ) ; voir Segonds (), p. .
263 Voir Jamblique, De mysteriis, III, , p. .– ; cf. ibid. III, , p. .–.

et I, , p. .–..
264 Ibid. IX, , p. .–. Sur les apparitions des daimones, en général, voir ibid. II.–

.
265 Sur la doctrine néoplatonicienne du véhicule de l’ âme, voir Dodds () ; Verbeke

(), pp. – ; Finamore () ; Toulouse () ; Zambon ().
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L’ intérêt pour les révélations démoniques connaît avec Jamblique et
Hermias son apogée, mais il n’ est que le point de départ d’une longue
tradition philosophique relative aux «visions» que l’Antiquité tardive
léguera à la Renaissance266.

Conclusions

La réflexion sur la nature du daimōn de Socrate s’ est convertie progressi-
vement dans la tradition platonicienne en une démarche exégétique dont
le but était de concilier les conceptions différentes que Platon a professées
dans le Phédon, la République et le Timée. Cette démarche, dont le point
de départ est leDe genio Socratis de Plutarque, se développa sous le signe
d’une tension durable entre le caractère extérieur du daimōn personnel,
croyance commune reflétée dans le Phédon et la République, et son inté-
riorisation, effet de la rationalisation philosophique de la notion, dont
témoigne déjà un fragment célèbre d’Héraclite (B ) mais que le Timée
acheva et légua, sous la forme d’un point de doctrine fermement établi, à
la traditionmédio-platonicienne. À partir de Jamblique, cette dialectique
s’ estompe, la hiérarchie figée des êtres divins devenant un point de doc-
trine fondamental dans le néoplatonisme tardif, marqué par un retour
irréversible au platonisme « théologique» du Phèdre et du Banquet.
La question a pourtant préoccupé les esprits plusieurs siècles durant

et des auteurs comme Plutarque, Apulée ou Plotin se sont dévoués, avec
desmoyens et pour des raisons différentes, à la tâche ardue d’harmoniser
les textes platoniciens en question. Le daimōn personnel est, en fonction
de la perspective où on se situe, à la fois extérieur et intérieur, mais
leurs solutions sont différentes et surtout elles dépendent étroitement des
systèmes philosophiques distincts de leurs auteurs, en dehors desquels
leur contenu perd son sens. C’est pourquoi Jamblique, Hermias ou
Proclus, en partant d’autres prémisses et guidés par d’autres principes
exégétiques, auront peu de compréhension pour cette lecture de Platon
qu’ ils réfuteront sans concessions.
Chez Plutarque, la croyance au daimōn personnel prend un relief par-

ticulier qui s’ inscrit dans une tendance générale de rationalisation des
traditions religieuses qui dépasse le cadre du débat duDe genio. La théo-
rie du daimōn–ν
�ς du Timée a précisément cette fonction, mais elle
n’ est introduite que par le truchement d’un récit mythique qui rappelle,

266 Voir, à titre d’ exemple, Matton (), pp. –.
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par sa teneur, les mythes eschatologiques platoniciens, tout en s’ en écar-
tant par sa fonction. Le mythe de Timarque – qui anticipe, comme le
De Iside, l’ usage néoplatonicien des mythes – n’est pas fait pour persua-
der la foule des vérités philosophiques, mais pour protéger une révéla-
tion ésotérique des interprétations triviales des non-initiés. Dévoilée aux
profanes, elle risquerait d’ ébranler une vérité religieuse qui dépasse à la
fois la δ��α et la raison commune : « la partie inaccessible à la corruption
est appelé ν
�ς par les π
λλ
�, qui croient que cet élément se trouve à
l’ intérieur d’eux-mêmes, comme on croit être dans les miroirs les objets
qui s’y reflètent ;mais les Sρ�+ς 6π
ν

�ντες sentent qu’ il est extérieur à
l’homme et l’ appellent daimōn» (De genio,  E). Rationalisation phi-
losophique, certes, mais qui cherche avant tout à ne pas déstabiliser la
π�στις et à la légitimer au nom d’un platonisme théologique qui prend
ses distances par rapport à la lecture académicienne de Platon.
On retrouve cette tension, équilibrée différemment, chez Apulée.

L’ idée traditionnelle du daimōn personnel est résolument défendue dans
leDe deo Socratis, textes platoniciens et homériques à l’ appui – à la diffé-
rence de Plutarque, chez Apulée, le daimōn n’est pourtant pas identifié
à une âme désincarnée, mais à un être divin supérieur à l’ âme (comme
Éros ou Hypnos) –, mais l’ enjeu de cet exposé à fonction parénétique est
la conversion à la vie philosophique, au «culte de son daimōn». Socrate,
le philosophe par excellence, a honoré le sien et bénéficié de ses injonc-
tions et n’ importe qui suivra son exemple en pratiquant la philosophie
jouira également du secours divin. L’ image homérique d’Ulysse assisté
par Athéna est convoquée à cette fin, mais cet Homère « théologien»,
qui anticipe le néoplatonisme, n’a pas ici le rôle de conforter et autori-
ser le témoignage de Platon, mais plutôt celui de divulguer, sous le cou-
vert de la poésie, une vérité qui s’ adresse moins au public fuyant de
cette conférence mondaine qu’à son lecteur averti, versé en philosophie,
qui saura déchiffrer dans cet épisode l’ allusion discrète à la doctrine du
Timée (Minerve = prudentia) et comprendre que ce custos divin qui nous
accompagne partout et en tout instant n’ est rien d’autre que notre raison
(ν
�ς).
Avec Plotin, la tension entre δ��α philosophique et vérité théologique

retrouve sa légitimité. Mais, d’une part, elle n’ engage pas, comme chez
Plutarque, une prise de position à l’ égard de la π�στις commune, qui
n’ intervient pas dans ce débat, et, d’ autre part, le rapport entre les deux
positions se trouve inversé : le caractère extérieur du daimōn est cette fois
l’ attribut de laδ��αphilosophique et nonde la théologie.Une théorie des
niveaux de conscience rend compte des thèses du Timée et du Phédon,
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en assignant à la perspective commune le caractère extérieur du daimōn
et en réservant la thèse de l’ intériorité à une théologie de l’ âme qui a
intériorisé le monde intelligible. Le daimōn gardien, à savoir la réalité
immédiatement supérieure à l’ âme, ne lui est pas extérieure, car toutes
les réalités divines se trouvent, à un niveau profond et inaccessible à
la conscience ordinaire, à l’ intérieur de l’ âme. Pour autant qu’elles ne
sont pas perçues, on peut les juger inactives et donc «extérieures », mais
on comprend bien que la légitimité que Plotin a pu prêter à une telle
perspective n’ est que purement circonstancielle.
Plotin se détache également de ses prédécesseurs en ce qui concerne

le désintérêt pour le thème, très populaire dans le médio-platonisme, du
daimōn de Socrate. Avec l’ exception notable de Plotin et de Jamblique,
l’ examen philosophique des questions liées au daimōn personnel fut
mené dans la tradition médio- et néoplatonicienne en relation étroite
avec ce thème particulier, qui lui imprima un caractère spécifique et
qui diversifia le choix des textes platoniciens de référence. Le thème du
daimōn de Socrate mit son empreinte sur la réflexion sur le daimōn
personnel notamment en ce qu’ il l’ a relié à des problèmes philosophiques
spécifiques, comme la divination ou le langage des daimones.
Inspirée par Apologie,  a et Phèdre,  c, et développée par Xéno-

phon puis notamment par les Stoïciens, l’ interprétation divinatoire du
daimōn de Socrate fut accueillie différemment dans la tradition médio-
et néoplatonicienne. Plutarque, qui anticipe sur ce point Proclus, réfuta
cette interprétation en réservant la divination au vulgaire et le secours
démonique au « sage» dont le modèle est Socrate. Par contre, Apu-
lée, Maxime et Hermias l’ont acceptée, Apulée considérant la diuina-
tio comme un complément naturel de la sapientia. Si le platonisme tend
pourtant, à partir de Plutarque, à récuser l’ interprétation divinatoire du
daimōn de Socrate, c’ est parce qu’ il est en train de bâtir une concep-
tion différente dumodus communicandi entre l’ âme humaine et lemonde
divin. Le « signe démonique» était-il une @ων� ou plutôt une 4ψις ? Au
IIe siècle ap. J.-C., cette question,méconnue par l’AncienneAcadémie, se
pose avec acuité. Apulée, sans refuser l’ idée d’une inspiration auditive,
considère que le daimōn s’ est révélé à Socrate à la manière dont Athé-
na/Minerve est apparue à Ulysse, et son contemporain, Maxime de Tyr,
partage son avis : le signe démonique est une théophanie. Les dieux olym-
piens, pour unmédio-platonicien, ne sont rien d’autre que des daimones
au sens platonicien dumot et la confusion, que le néoplatonisme écartera
résolument, persiste chez Porphyre dans le récit de la séance de l’ Iséion.
L’ engouement pour les révélations divines, que ce soit en rêve ou à l’ état
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de veille, est un signe du temps (il suffit de penser à Aelius Aristide). La
dévotion populaire et la piété des philosophes se rejoignent dans cette
appétence pour les révélations visuelles, dans ce besoin irrésistible d’un
accès immédiat, concret au divin, de voir Dieu ou les dieux hic et nunc.
La figure du daimōn personnel, par sa dimension individuelle, intime, ne
répondait que trop bien à cet impératif.
Toutefois, tout le monde n’était pas gagné à cette cause et des esprits

moins exaltés pouvaient continuer à rester circonspects à l’ égard de
cette ferveur visionnaire immodérée. Plutarque est certainement l’un de
ces esprits, caractérisés par un attachement profond aux traditions reli-
gieuses, mais qui devait accueillir avec peu de sympathie ce genre nou-
veau de religiosité qu’ il voyait se répandre autour de lui. Que le daimōn se
soit révélé au grand jour à Socrate lui paraissait hautement improbable ; il
préférait croire que le daimōn avait éclairé le ν
�ς de Socrate par une (λ-
λαμψις divine, prélude de la théorie de l’ illumination démonique déve-
loppée dans le néoplatonisme, notamment par Hermias et Proclus.
Plotin se trouve lui aussi à la charnière entre deux époques et deux

univers de pensée. Porphyre, son disciple, lui attribue un intérêt pour
les révélations théurgiques, mais rien dans son œuvre ne nous autorise à
prêter foi à son témoignage. Si Plotin s’ intéresse au thème du daimōn per-
sonnel, c’ est essentiellement parce que ce thème est intrinsèquement lié
chez Platon à celui des «genres de vie», auquel Plotin fut naturellement
amené par l’ étude des facultés de l’ âme, à chaque faculté correspondant
un,�
ς caractéristique (Rép. IX,  c–e) présenté, selon lemodèle fourni
par la République et le Phédon, sous la forme d’une théorie de la réincar-
nation. La même association thématique entre les trois «genres de vie»
et leur projection dans l’ au-delà se trouve à l’ arrière-plan du mythe de
Timarque, dans le De genio, et du discours de Théanor, et elle inspire
également la classification de différents types de daimones dans leDe deo
Socratis d’Apulée.
L’ idée commune que partagent Plutarque, Apulée et Plotin, en s’ in-

spirant évidemment de Platon, est que le modèle de vie idéal, celui d’une
vie guidée par la partie supérieure de l’ âme (,�
ς @ιλ
σ
@ικ�ς), est une
vie démonique, une vie guidée par le daimōn. Selon une exégèse qui
allie l’ interprétation platonicienne des δα�μ
νες 8πι���νι
ι d’Hésiode
au daimōn–ν
�ς du Timée, l’ homme qui vit une telle existence est ou
deviendra lui-même un daimōn. De Plutarque à Plotin, le thème du
daimōn personnel est étroitement lié à la définition de la philosophie
qu’Apulée assimile à un culte du daemon intérieur. La philosophie,
entendue comme ,�
ς @ιλ
σ
@ικ�ς, est surtout une pratique réfléchie
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et disciplinée de la vertu associée à une méthode introspective rigou-
reuse, à un «exercice spirituel » qui n’ est pas indépendant du proces-
sus d’«objectivation» de la conscience, corrélatif à l’ intériorisation du
daimōn, qu’on peut observer dans le mythe de Timarque, chez Apulée et
aussi chez Plotin. Définie par Apulée comme «culte de son propre dae-
mon», la pratique philosophique représente également une formede reli-
giosité philosophique, de religio mentis.
Epictète et Marc Aurèle ne l’ont pas compris autrement et cette con-

ception conservera son autorité jusqu’à l’ époque de Jamblique, quand,
avec le développement de la théurgie, le culte du daimōn personnel
devient, dans le De mysteriis, une sorte de « religion personnelle », une
prière ritualisée adressée à un être divin – transposition théurgique du
daimōn personnel de l’ astrologie – dont on connaît le nom et dont on
reçoit des messages qui sont surtout des indications rituelles. Proclus,
pour des raisons exégétiques, allie encore, par intermittence, le daimōn
de Socrate à un genre de vie particulier (in Alc., p. .–), mais la défi-
nition de la «vie philosophique», comme le montre la Vie de Proclus par
Marinus, prend une voie différente en s’ autorisant d’un autre platonisme.
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CONCLUSIONS

Histoire d’une catégorie religieuse de la philosophie ancienne, ce livre est
en même temps l’histoire d’une exégèse. La démonologie platonicienne
représente un corps doctrinal qui se réorganise et se redéfinit constam-
ment, de l’Ancienne Académie aux derniers commentateurs néoplatoni-
ciens, par la réinterprétation des textes de Platon relatifs aux daimones.
Notre intention a été de dégager le modus operandi de cette exégèse et
sa place dans les textes ou les systèmes philosophiques où elle intervient.
Cette enquête a procédé à une délimitation de trois axes thématiques : la
dimension cosmologique de la démonologie et sa relation avec les théo-
ries de la providence, la place de la démonologie dans l’herméneutique
de la religion, le daimōn personnel et son rôle dans la définition de la
philosophie et de la vie philosophique. Ces trois axes nous ont permis de
structurer les documents étudiés en suivant chaque fois un ordre chrono-
logique dans l’ analyse des doctrines, ordre que nous avons jugé indispen-
sable pourmettre en évidence les filiations, pour repérer les changements
doctrinaux, pour saisir la continuité d’une réflexion.
Au terme de cette analyse, quelques conclusions se dégagent avec

clarté. La préoccupation de définir la nature et la topographie des dai-
mones intervient dans l’Ancienne Académie en relation avec la tentative
de systématisation et de dogmatisation de la doctrine de Platon, laquelle
repose sur une lecture globalisante des dialogues, soucieuse de concilier
les contradictions ou les divergences présentes dans l’œuvre du fonda-
teur de l’Académie. Une lecture croisée du Timée et du Banquet légitime
ainsi une théorie qui définit les daimones commedes êtres intermédiaires
entre les dieux et les hommes, partageant avec les premiers la δ�ναμις
et avec les derniers le π��
ς associé aux changements de l’ espace sub-
lunaire, caractère qui a permis leur assimilation aux dieux homériques,
accessibles aux passions humaines et identifiés par l’ exégèse allégorique
aux éléments naturels. Le daimōn, tel qu’ il est décrit par la théologie
de l’Ancienne Académie, est un «dieu passible» (8μπα��ς) qui habite
l’ espace sublunaire et vit à proximité des mortels.
En substance, cette définition du daimōn est restée inchangée dans la

tradition platonicienne des siècles suivants. Néanmoins, les thématiques
et les problèmes auxquels la démonologie a été associée se sont diversifiés
et, corrélativement, sa pertinence philosophique a varié. L’ intérêt pour
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la démonologie connaît en effet un recul sensible pendant la période
sceptique et probabiliste de l’Académie pour renaître au Ier siècle av. J.-C.,
avec des figures commeAntiochos d’Ascalon, dans le cadre d’un courant
exégétique – voué à une fortune prodigieuse,mais dont nous connaissons
mal les origines – qui tend, par un retour au platonisme de l’Ancienne
Académie, à mettre l’ interprétation théologique du Timée au cœur de la
systématisation de la doctrine platonicienne.
De la contribution de la démonologie à ce processus de théologisation

progressive duplatonisme témoignent l’œuvre de Philon –qui assimile les
daimones aux �γγελ
ι de l’Écriture – et surtout, au Ier siècle ap. J.-C., celle
de Plutarque. LeDe genio Socratis et surtout leDe Iside et Osiride insèrent
la démonologie dans un système théologique complexe, fondé sur une
démarche exégétique comportant plusieurs niveaux d’ interprétation –
dont le De defectu oraculorum et le De Pythiae oraculis donnent égale-
ment un exemple instructif – et qui anticipe par un certain nombre de
traits l’ exégèse néoplatonicienne de la mythologie.
Cette démonologie, devenue ancilla theologiae, sert à rendre raison

des traditions religieuses comportant des éléments déconcertants pour
la raison philosophique : les «dieux souffrants » dans les cultes à mys-
tères, leurs «errances» (celles d’Apollon, d’ Isis), le déclin des oracles, le
« signe démonique» de Socrate, etc. Contester le caractère religieux de ces
légendes ou de ces rites, comme le faisaient les Stoïciens ou les Épicuriens
avec lesquels Plutarque engage une vive polémique, c’ était saper le fon-
dement même de la piété, ruiner la π�τρι
ς π�στις. L’ image du daimōn
commepatronde la religion est inspirée par leBanquet,mais l’ attribution
de ces traditions aux daimones était d’ autant plus appropriée que, définie
par la capacité de pâtir (πα�ε�ν), leur nature ne convenait que trop bien
à des actes rituels et à des récits caractérisés précisément par l’ étalage des
passions, ou encore à des mystères où, selon le témoignage d’Aristote,
l’ initié n’apprenait pas une doctrine, mais « éprouvait des passions».
Une communauté affective s’ établit ainsi entre les daimones et les

hommes, en comblant la distance qui sépare ces derniers d’un dieu
« impassible», éternel et parfait, dont l’ éminence découle précisément de
l’ absence de commerce avec les mortels. Ce deus otiosus, c’ est le dieu de
l’ exégèse théologique du Timée, le démiurge qui a délégué ses pouvoirs
aux dieux inférieurs que le médio-platonisme identifia aux daimones du
Banquet. Le rapprochement n’était en effet pas difficile, car le dieu du
Banquet, on le sait, «ne se mêle pas aux hommes» (�ε.ς �ν�ρ>π*ω

& με�γνυται,  e) ou, avec les mots d’Apulée qui traduit mot pour
mot la formule du Banquet, nullus deus miscetur hominibus, nullus . . .
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deus humanis rebus interuenit. L’ intervention dans les affaires humaines,
c’ est la tâche des daimones: « ils font la navette, chargés de requêtes
dans un sens, de secours dans l’ autre, assurant auprès des uns ou des
autres l’office d’ interprètes ou de sauveteurs » (De deo Socratis, VI, ) ;
ils reçoivent les sacrifices, transportent les vœux et font que les prières
soient écoutées. Ils sont en unmot les responsables de la communication
entre les hommes et les dieux, ils rendent possible le culte et en assurent
l’ efficacité.
Ce problème du contact avec le monde divin semble avoir été une

question centrale du médio-platonisme et, en général, de la philoso-
phie de l’ époque impériale. L’ idée d’un culte inefficace, d’un dieu loin-
tain, insensible aux soucis humains – idée au développement de laquelle
l’ épicurisme et l’ aristotélisme ont partie liée – hante les contempo-
rains de Plutarque et d’Apulée et la conception stoïcienne d’une pro-
vidence universelle n’ était pas faite pour satisfaire tous les esprits. Par
l’ interprétation démonologique de la mythologie et des cultes, le médio-
platonisme chercha à trouver une voie moyenne, une solution de com-
promis entre les deux positions. Parallèlement, il élabora une théorie
des trois espèces de providence – qu’on retrouve chez Apulée et dans
le De fato du Pseudo-Plutarque – où le niveau inférieur, correspon-
dant aux fluctuations du monde d’ ici-bas, revient à la providence par-
ticulière des daimones – assimilés par Apulée aux Genii et aux Lares –,
responsables de la bonne marche des affaires humaines. Cette théo-
rie, qui prolonge et reformule les croyances anciennes qui faisaient du
daimōn une divinité du destin, est associée à l’ idée du gouvernement
«démonique» dumonde, développée par des auteurs commeCelse, Alci-
noos, Porphyre ou Julien et inspirée par le traité pseudo-aristotélicien
De mundo ainsi que par l’ interprétation platonicienne du mythe de l’ âge
d’or.
La figure platonicienne du daimōn personnel acquiert dans ce contexte

un rôle de premier plan en relation avec le thème du «daimōn» de
Socrate dont la popularité reflète non seulement l’ importance crois-
sante de Socrate en tant que modèle de vie philosophique, mais aussi
l’ influence du néopythagorisme qui imprègne le débat philosophique du
De genio Socratis et dont Apulée s’ autorise pour défendre la possibilité
de voir les daimones. La «pythagorisation» de Socrate a été doublée d’un
processus parallèle de «platonisation» et de théologisation d’Homère
dont Apulée et Maxime de Tyr tirent les arguments essentiels en faveur
de l’ existence du daimōn de Socrate, processus qui sera poursuivi par le
néoplatonisme.
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Corrélativement, une classification des espèces de daimones qui dis-
tingue entre le daimōn par nature et le daimōn–âme se développe, notam-
ment chez Apulée, en anticipant la distinction néoplatonicienne entre
les daimones κατ) 
&σ�αν et κατH σ�"σιν. Cette taxinomie repose sur
l’ idée, défendue par l’ auteur de l’Épinomis, par Apulée et par Calcidius,
selon laquelle les êtres divins forment une hiérarchie immuable, idée
concurrencée dans le platonisme par une conception différente qui sou-
tient l’ existence d’un ordre dynamique des êtres divins permettant, par
exemple, la transformation des âmes en daimones et des daimones en
dieux, conception professée par Xénocrate, Philon, Plutarque etMaxime,
et inspirée par l’ interprétation platonicienne du mythe hésiodique des
races, associée à la théorie (platonicienne et aristotélicienne) de la trans-
formation réciproque des éléments.
Cette conception, vulgarisée par les apothéoses impériales et par la

pratique de l’héroïsation, rejoint chez Plutarque l’ interprétation que le
médio-platonisme et le stoïcisme ont donnée de la figure du daimōn per-
sonnel, assimilé au ν
�ς sous l’ influence du passage du Timée  a sq.
L’ idée que le daimōn personnel est la partie divine de l’ âme va de pair
avec la déification ou la «démonisation» du sage, dont le modèle est bien
sûr Socrate, mais un Socrate qui emprunte les traits du �ε�
ς �ν�ρ dont
le prototype est Pythagore – Épaminondas, dans leDe genio, recouvre les
deux figures à la fois –, et accessoirement, chez Apulée, ceux d’Ulysse
dépeint en « sage platonicien» selon une exégèse qui sera développée
dans le néoplatonisme. Corrélativement, la pratique de la philosophie est
associée à un «genre de vie», à une forme de religiosité, à un culte du
daimōn intérieur qui correspond, chez Apulée, à l’ examen de conscience,
à un exercice introspectif rigoureux qu’on retrouve, systématisé et codi-
fié, dans le stoïcisme impérial.
Les développements platoniciens sur le thème du daimōn person-

nel sont marqués par une double tension : entre son caractère extérieur
(Phédon) ou intérieur (Timée) et entre son caractère universel (Phédon,
République) ou exceptionnel (le daimōn de Socrate). La tension entre
l’ extériorité et l’ intériorité du daimōn est clairement présente dans les
constructions dialectiques du De genio de Plutarque et du De deo Socra-
tis d’Apulée, chaque position pouvant prétendre à une certaine légiti-
mité. La conception, défendue dans le De genio, selon laquelle le daimōn
personnel est réservé uniquement aux sages, tandis que chez le commun
des mortels il serait remplacé par la divination – l’ interprétation divina-
toire du daimōn est pourtant admise par Apulée, Maxime et Hermias –,
rejoint l’ idée d’Apulée qui assimile le daimōn personnel à la prudentia,
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apanage des sages, et son culte à la pratique de la philosophie. Le carac-
tère particulier du daimōn personnel est, chez Apulée, un corollaire de
son intériorité, mais Plutarque corrige, dans le mythe de Timarque, la
thèse rationalisante du Timée pour la concilier avec la π�στις commune.
Chez Plotin, cette double tension se structure différemment. Le

daimōn personnel, assimilé au niveau de réalité supérieur à celui qui pré-
domine dans l’ âme, se dédouble en un daimōn inférieur, assimilé à la
partie rationnelle de l’ âme et échu aux hommes qui se laissent guider
par l’α7σ�ησις – par l’(ρως-π��
ς du traité  –, et un daimōn supé-
rieur, assimilé à un dieu (à l’ Intellect ou à l’Un lui-même), qui est uni-
versel, mais qui n’ est perçu que par le sage dans l’ âme duquel la partie
raisonnable prévaut. Ce daimōn supérieur est à la fois intérieur ou exté-
rieur selon que l’ âme a ou non la perception intérieure des réalités intel-
ligibles. Cette conception, écho théologique de la croyance en l’ existence
de deux daimones personnels, associe l’ extériorité du daimōn à la percep-
tion commune et l’ intériorité à une théologie qui distingue une pluralité
de niveaux de la conscience et qui désigne par la notion de daimōn l’ écart
qui sépare la conscience commune du palier profond du «soi», écart qui,
comme le montre le traité , n’ est autre chose que l’ espace rempli par le
désir du Bien (l’(ρως-daimōn), espace aboli dans l’ expérience mystique.
Comme chez Plutarque et chez Apulée, la théologie du daimōn per-

sonnel est marquée chez Plotin par une forte connotation éthique, étant
liée à la théorie des «genres de vie» de la République (IX,  c–e), théo-
rie qui imprègne également le portrait d’Épaminondas et le mythe de
Timarque, dans le De genio, ainsi que la classification des types de dai-
mones–Lemures dans leDe deo Socratis. Le ,�
ς @ιλ
σ
@ικ�ς, la vie gui-
dée par le daimōn (par un daimōn supérieur), se présente chez Plotin, de
manière plus nette et plus complexe que chez Apulée, comme une forme
intellectuelle de religiosité, comme une religio mentis.
Il importe encore de souligner le rôle du «mythe» dans l’ interpré-

tation théologique de la figure du daimōn personnel. Dans le De genio,
comme dans le traité  de Plotin, cette interprétation est fondée sur un
récit mythique – le mythe de Timarque et le mythe platonicien de la nais-
sance d’Éros –dont le décryptage permet d’amender la lecture littérale du
Timée. La fonction de l’usage philosophique dumythe semodifie par rap-
port aumythe platonicien sous l’ influence d’une tendance à « sacraliser»
le platonisme (cf.De Iside), à fonder la théologie et le raisonnement phi-
losophique sur la révélation, sur un savoir ésotérique, crypté dans le dis-
cours mythique qui d’appendice de la démonstration rationnelle devient
une source privilégiée de connaissance.
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Subordonnée à la théologie, la démonologie est néanmoins une arme à
double tranchant.Utilisée sans précaution, elle peut bien ruiner ce qu’elle
a l’ air d’ expliquer. Elle décharge les dieux des «passions» que leur prêtent
de concert les poètes et les rites traditionnels mais, appliqué systémati-
quement, ce principe fragilise la tradition et érode la π�στις. Plutarque est
bien conscient de ce grave inconvénient et, au nom de cette π�στις – qui
n’ est pas la δ��α platonicienne, mais une conviction basée sur l’ autorité
de la tradition religieuse – refuse d’admettre que le dieu Éros vénéré à
Thespies était un daimōn, comme portait à le croire le Banquet de Pla-
ton : « chaque fois que, sur un dieu, on trouble et on ébranle la solidité
(de la foi) et l’ accord qui se fait autour d’ elle, c’ est pour tous les dieux
qu’elle perd sa stabilité et devient suspecte» (Amatorius,  B). Quand
Plutarque écrit son dialogue Sur l’ amour, dans la dernière partie de sa vie,
l’�πιστ�α était devenue un danger redoutable, plus redoutable, semble-
t-il, qu’à l’ époque de sa jeunesse quand il la jugeait moins pernicieuse
que la « superstition». Mais à l’ époque où Plutarque mettait en garde
contre les tentations de l’« incroyance», la « superstition» elle aussi avait
changé de visage. Elle ne désignait plus en premier lieu la crainte des
dieux qu’éprouve irrationnellement le vulgaire, mais l’ exaltation d’une
religiosité avide de merveilleux et de visions ; la nouvelle δεισιδαιμ
ν�α,
« la superstition lettrée» comme la caractérise P. Veyne, c’ est la piété de
Théocritos que Plutarque réprimande par la bouche de Simmias pour
avoir prétendu que Socrate a vu son daimōn, idée qu’Apulée et Maxime,
un siècle plus tard, accréditeront sans réticences.
Si l’ explication démonologique des traditions religieuses comportait

des risques si graves, c’ était aussi parce que la notion de daimōn elle-
même s’ était érodée, à force d’usages abusifs et contradictoires, sous
l’ influence des traditions différentes, extérieures au platonisme, où elle
était investie d’une connotation négative, désignant des esprits mau-
vais et malfaisants. La tradition grecque a connu elle aussi des daimones
mauvais que le platonisme a pu accessoirement adopter (Xénocrate, Plu-
tarque), mais l’ idée d’un pouvoir maléfique per se associée à la notion de
daimōn lui est restée étrangère jusqu’à ce que Plutarque l’ adopte dans la
théologie dualiste du De Iside et dans le De E delphico. Cette idée est le
patrimoine commun d’un climat religieux hétérogène où se rencontrent
et s’ enchevêtrent mazdéisme hellénistique, néopythagorisme, hermé-
tisme, gnosticisme et christianisme. Le platonisme, à partir de Plutarque,
s’ en ressent et l’ idée de l’ existence des daimones malfaisants s’ impose
dans le néoplatonisme post-plotinien notamment sous l’ influence des
Oracles chaldaïques.
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Dans ce climat, la démonologie perd beaucoup de sa pertinence expli-
cative et devient chez Porphyre une catégorie polémique dans la défense
du culte civique contre ses détracteurs, notamment contre les chrétiens
qui prennent à leur compte l’ interprétation démonologique de la religion
en en détournant le sens : les daimones deviennent des daimonesmauvais
et nuisibles et le culte civique une cérémonie diabolique. La notion s’ est
usée et ce ne sont pas uniquement les chrétiens qui la comprennent de
cette manière. Les platoniciens en font autant et il n’ est pas étonnant que
Porphyre ne récuse pas la «démonisation» chrétienne du culte civique,
seulement il lui assigne des limites précises, en opérant une distinction
entre le palier inférieur de l’ acte rituel, réservé à des daimones κακ
-
εργ
� dominés par le π��
ς (écho philosophique des anciens �λ�στ
-
ρες), et le vrai culte intellectuel, apanage du philosophe, prêtre du dieu
suprême.
Par delà ce climat polémique, le problème est pourtant authentique-

ment platonicien : comment pratiquer le culte civique et préserver les
traditions religieuses sans trahir sa « foi» philosophique? La solution de
Porphyre n’est en effet pas nouvelle. L’ idée d’une stratification du culte
corrélative à sa théologisation se retrouve in nuce dans le De Iside. Elle
sera développée par Jamblique qui établira dans le néoplatonisme tar-
dif une conception théologique de l’ acte rituel où chaque espèce d’ êtres
divins y participe en accord avec sa position dans la hiérarchie théolo-
gique. Les daimones sont placés à un niveau inférieur de cette hiérar-
chie et exercent leur influence uniquement à ce palier ; leur présencedans
ce contexte – liée toujours à des éléments mythologiques ou rituels qui
supposent la «passibilité » des dieux – montre qu’ ils ont bien gardé leur
fonction explicative, seulement la portée de celle-ci a diminué considéra-
blement : la démonologie ne justifie ni ne légitime plus le culte dans son
ensemble, mais uniquement certains détails narratifs ou rituels. Le culte
est essentiellement « théurgique» ; c’ est la théurgie qui assure la commu-
nication entre les hommes et les dieux, la « communion ineffable» qui
relie, par la providence divine, le sacrifiant au destinataire du sacrifice.
La distinction précise que le platonisme post-plotinien établit entre dai-
mones et dieux, distinction s’ autorisant d’un platonisme théologique dif-
férent, fondé notamment sur le Banquet et le Phèdre, a largement limité
l’ importance de la démonologie dans le cadre de la théologie platoni-
cienne.
Le néoplatonisme tardif illustre bien cette tendance et ce n’ est sans

doute pas un hasard si les daimones sont pratiquement absents de
la Théologie platonicienne et des Éléments de théologie de Proclus. La
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démonologie présente dans ce contexte un caractère essentiellement exé-
gétique en relation avec la nécessité de rendre compte des textes plato-
niciens qui en font mention, dans le cadre des commentaires consacrés
aux dialogues platoniciens (Alcibiade,Timée,République,Phèdre). Ce fai-
sant, ils réactualisent néanmoins la tradition démonologique du médio-
platonisme qui est le fondement de cette exégèse : les daimones préservent
leurs fonctions traditionnelles cantonnées rigoureusement au niveau de
l’ étage inférieur de la hiérarchie théologique, selon un principe exégé-
tique et théologique, qui n’ est pas nouveau mais qui est appliqué ici de
manière systématique, selon lequel les théories platoniciennes différentes
relatives aux daimones concernent toujours des catégories théologiques
distinctes.
Sédimentée par une exégèse constamment renouvelée au long d’un

millénaire de tradition platonicienne, l’histoire philosophique de la no-
tion de daimōn fait preuve d’une remarquable continuité. La transpo-
sition philosophique de la notion de daimōn dans les dialogues de Pla-
ton légua à la tradition platonicienne non seulement un répertoire thé-
matique, mais aussi des problèmes philosophiques fondamentaux : la
description rationnelle et la codification philosophique du phénomène
religieux, une théorie herméneutique conçue comme pratique initia-
tique et totalisatrice, la détermination d’une religiosité philosophique,
la définition de la philosophie comme unmode spécifique de conduite et
d’ attitude spirituelle, comme une religio mentis.
Notion amphibie, appartenant à la fois au vocabulaire religieux et

au lexique philosophique, la notion de daimōn était vouée d’emblée à
devenir un outil intellectuel privilégié de rationalisation des croyances
religieuses, de définition philosophique et théologique de la religion.
Amorcé en Grèce ancienne avec les philosophes «présocratiques», ce
processus s’ est développé enmilieu romain, avec des figures commeVar-
ron et Apulée qui empruntent la notion de daimōn à la philosophie pla-
tonicienne et s’ en servent pour rendre raison d’une pléiade de figures
apparentées de la religion romaine. Au Ier siècle ap. J.-C., les deux proces-
sus respectifs de rationalisation de la religion grecque et romaine se ren-
contrent et s’ entrelacent pour continuer en symbiose leur chemin com-
mun.
Par son affinité avec les notions d’ intermédiaire, de milieu, de moyen

terme, affinité que la philosophie «présocratique» et platonicienne hérita
de la tradition religieuse et poétique, la notion de daimōn avait une voca-
tion philosophique importante dans les domaines de la cosmologie et
de la théologie en tant qu’élément permettant d’assurer la cohésion des
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éléments et l’unité du κ�σμ
ς. D’autre part, par son association à la
notion de π��
ς, association héritée également de la tradition poétique
et religieuse mais consacrée par Platon dans la figure d’Éros, la notion de
daimōn était préparée à devenir un élément clé dans le processus de ratio-
nalisation et de légitimation philosophique de la religion. La démonolo-
gie rend intelligible la mythologie et les cultes, elle en garantit l’ efficacité.
Enfin, les passages du corpus platonicien relatifs au daimōn personnel
et au mystérieux « signe démonique» de Socrate ont pu engendrer dans
la tradition médio- et néoplatonicienne non seulement un débat théo-
logique, mais aussi un article de foi ; ils ont autorisé une redéfinition de
l’ identité individuelle et du mode de vie philosophique.
Il est remarquable qu’une si grande diversité de problèmes ait pu être

abordée à partir de l’ interprétation d’un nombre si réduit de textes.
Les innovations et les variations doctrinales intervenues au long de
l’histoire de la démonologie platonicienne reposent sans exception sur
les textes démonologiques de Platon, preuve de l’unité de l’ école mais,
en même temps, de la fécondité exceptionnelle de l’œuvre platonicienne.
Ce n’est peut-être pas le moindre acquis de cette recherche que d’avoir
mis en évidence le rôle que l’ activité exégétique joue dans l’Antiquité
dans la formulation des problèmes philosophiques, dans l’ élaboration et
l’ évolution des doctrines, dans la définition d’un ethos et d’une forme
de religiosité spécifiques.
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des traités Peri agalmatōn et De regressu animae, e éd., Hildesheim.
Bouffartigue, J., Patillon, M. (–), Porphyre,De l’ abstinence, I–III, Paris.
Brisson, L. et alii (, ), Porphyre, La Vie de Plotin, I–II, Paris.
Brisson, L. et alii (), Porphyre, Sentences, I–II, Paris.
Des Places, É. (), Porphyre, Vie de Pythagore. Lettre à Marcella, Paris.
Sodano, A.R. (), Porfirio, Lettera ad Anebo, Naples.
Wolff, G. (), Porphyrii de philosophia ex oraculis haurienda, e éd., Hilde-
sheim.

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



bibliographie 

Posidonius
Edlestein, L., Kidd, I.G. (–), Posidonius, I. The Fragments, II. The

Commentary, Cambridge.

Proclus
Diehl, E. (–), Procli Diadochi in Platonis Timaeum commentaria, I–III,
Leipzig.

Dodds, E.R. (), Proclus,The Elements of Theology, Oxford.
Festugière, A.-J. (–), Proclus, Commentaire sur le Timée, I–IV, Paris.
Festugière, A.-J. (), Proclus, Commentaire sur la République, I–III, Paris.
Isaac, D. (–), Proclus, Trois études sur la providence, I–III, Paris.
Kroll, W. (–), Procli Diadochi in Platonis rem publicam commentarii,
I–II, Leipzig.

Saffrey, H.-D., Westerink, L.G. (–), Proclus, Théologie platonicienne, I–
V, Paris.

Segonds, A.-Ph. (–), Proclus, Sur le premier Alcibiade de Platon, I–II,
Paris.

Pseudo-Clément de Rome
Rehm, B., Irmscher, J., Paschke, F. (),Die Pseudoklementinen I.Homilien, e
éd., Berlin.

Saloustios
Nock, A.D. (), Sallustius,Concerning the Gods and the Universe, Cambridge.
Rochefort, G. (), Saloustios, Des dieux et du monde, Paris.

Sénèque
Reynolds, L.D. (), Senecae Ad Lucilium epistulae morales, I–II, Oxford.
Veyne, P. (), Sénèque, Entretiens. Lettres à Lucilius, Paris.

Thémistius
Schenkl, H., Downey, G., Norman, A.F. (–), Themistii orationes quae

supersunt, I–III, Leipzig.

Théodoret de Cyr
Canivet, P. (–), Théodoret de Cyr, Thérapeutique des maladies hellé-

niques, I–II, Paris.

Xénocrate
Heinze, R. (), Xenocrates. Darstellung der Lehre und Sammlung der Frag-

mente, Leipzig.
Isnardi Parente, M. (), Senocrate–Ermodoro. Frammenti, Naples.

Xénophon
Marchant, E.C. (), Xenophontis opera omnia, . Memorabilia, e éd., Ox-
ford.

Bandini, M., Dorion, L.-A. (), Xénophon. Mémorables, I, Paris.

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



 bibliographie

Sources auxiliaires

Aelius Aristide
Dindorf, W. (), Aristides, , e éd., Hildesheim.

Apocalypse de Paul
Carozzi, C. (), Eschatologie et au-delà. Recherches sur l’Apocalypse de Paul,
Aix-en-Provence.

Apocalypse gnostique de Paul
Rosenstiehl, J.-M., Kaler, M. (), L’Apocalypse de Paul (NH V, ), Québec-
Louvain.

Aristoxène
Wehrli, F. (), Aristoxenos, Fragmenta, e éd., Basel.

Athanase d’Alexandrie
Kannengiesser, Ch. (), Athanase d’Alexandrie, Sur l’ incarnation du Verbe,
Paris [SC ].

Bartelink, G.J.M. (), Athanase d’Alexandrie, Vie d’Antoine, e éd. revue et
augmentée, Paris, [SC ].

La Bible d’Alexandrie
Dogniez, C., Harl, M. (), La Bible d’Alexandrie. V. Le Deutéronome, Paris.

Clément d’Alexandrie
Mondésert, C. (), Clément d’Alexandrie, Le Protreptique, e éd. revue et
augmentée, Paris [SC ].

Mondésert, C., Van den Hoeck, A., Le Boulluec, A., Descourtieux, P. (–
),Clément d’Alexandrie, Stromates, I–VI, Paris [SC , , , , ].

Élien
Hercher, R. (), Claudii Aeliani De natura animalium, varia historia, episto-

lae, fragmenta, e éd., I–II, Leipzig.

Éphrem le Syrien
Assemani, G.S. (), Ephraemi Syri opera omnia quae extant, série grecque,
III, Rome.

Eschyle
Chambry, É. (),Théâtre, Paris.

Euripide
Chapouthier, F, Méridier, L. (), Euripide, Oreste, Paris.
Grégoire,H.,Méridier, L. (),Euripide, Hélène.Les Phéniciennes, e éd., Paris.
Méridier, L. (), Euripide, Les Troyennes, Iphigénie en Tauride, etc., Paris.

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



bibliographie 

Méridier, L. (), Euripide, Le Cyclope, Alceste, Médée, Les Héraclides, e éd.,
Paris.

Méridier, L. (), Euripide, Andromaque, Hécube, e éd. revue et corrigée,
Paris.

Jouan, F. (), Euripide, Iphigénie à Aulis, Paris.
Nauck, A. (), Tragicorum Graecorum fragmenta, Leipzig.

Galien
Kühn, C.G. (), Claudii Galenii Opera omnia, vol. XIX, e éd., Hildesheim.

Georges le Moine
De Boor, C. (), Chronicon, I–II, e éd., Stuttgart.

Hermas
Joly, R. (), Hermas, Le Pasteur, Paris [SC ].

Hiérocles
Köhler, F.G. (),Hieroclius in aureum Pythagoreorum carmen commentarius,
Stuttgart.

Justin
Bobichon, Ph. (), Justin Martyr, Dialogue avec Tryphon, I–II, Fribourg.

Lysias
Albini, U. (), Lisia, I discorsi, Florence.

Ménandre
Sandbach, F.H. (),Menandri Reliquiae Selectae, Oxford.

Midrash sur les Psaumes
Braude, W.G. (),TheMidrash on Psalms, I–II, e éd., New Haven.

Martianus Capella
Ramelli, I. (),Marziano Capella, Le nozze di Filologia e Mercuro, Milan.

Pesikta Rabbati
Braude, W.G. (), Pesikta Rabbati, I–II, New Haven.

Pindare
Puéch, A. (–), Pindare, I.Olympiques, II. Pythiques, III.Néméennes, IV.

Isthmiques et fragments, Paris.

Les Sophistes
Dumont, J.-P. (), Les Sophistes. Fragments et témoignages, Paris.

Sophocle
Masqueray, P. (), Sophocle, I. Ajax, Antigone, Œdipe-Roi, Électre, Paris.

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



 bibliographie

Stobée
Wachsmuth, C., Hense, O. (), Ioannis Stobaei Anthologium, I–V, e éd.,
Berlin.

Le Talmud Babylonien
Epstein, I. (–), Hebrew-English edition of the Babylonian Talmud, Lon-
dres.

Testament d’Abraham
Delcor, M. (), Le Testament d’Abraham, Leyde.

Théognis
Carrière, J. (),Théognis, Poèmes élégiaques, Paris.

Littérature secondaire

Adamson, P. (), «Plotinus on Astrology», Oxford Studies in Ancient Philo-
sophy , pp. –.

Adkins, A.W.H. (), «Threatening, abusing, and feeling angry in the Home-
ric poems», JHS , pp. –.

Alexander, P.S. (), «Contextualizing the Demonology of the Testament of
Solomon», dans Lange, Lichtenberger, Diethard Römheld (), pp. –
.

Alexiou, M. (),The Ritual Lament in Greek Tradition, nd ed., New York [e
éd. ]

Algra, K. (), «Stoics on souls and demons: Reconstructing Stoic demono-
logy», dans D. Frede et B. Reis (éd.), Body and Soul in Ancient Philosophy,
Berlin, pp. –.

Allègre, F. (), Étude sur la déesse grecque Tyché. Sa signification religieuse et
morale, son culte et ses représentations figurées, I–II, Paris.

Aloni, A. (), «Ricerche sulla forma letteraria del De Genio Socratis di
Plutarco», Acme , pp. –.

Alt, K. (), «DerDaimon als Seelenführer : Zur Vorstellung des persönlichen
Schutzgeistes bei den Griechen», Hyperboreus , pp. –.

———, (), «Man and daimones: do the daimones influence man’s life?», dans
A. Smith (éd.),The philosopher and society in late antiquity. Essays in honour
of Peter Brown, Swansea, pp. –.

Alvar, J., Blánquez, C.,Wagner, C.G. (éd.) (),Héroes, semidioses y daimones,
Coloquio de ARYS (Jarandilla de la Vera, diciembre ), Madrid.

Andolfo, M. (), L’ ipostasi della «Psyche» in Plotino. Struttura e fondamenti,
Milan.

Andres, F. (), «Daimon», dans RE, Suppl. Bd. III, Suttgart, col. –.
Annas, J. () Platonic Ethics, Old and New, Ithaca-Londres.
Armstrong, A.H. (), «Was Plotin a magician?», Phronesis , pp. –.
Athanassiadi, P., Frede, M. (éd.) (), Pagan Monotheism in Late Antiquity,
Oxford.

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



bibliographie 

Aubriot, D. (), «L’homme-végétal : métamorphose, symbole, métaphore»,
dans É. Delruelle et V. Pirenne-Delforge (éd.), Kêpoi. De la religion à la
philosophie. Mélanges offerts à André Motte, Liège, pp. –.

Aubry, G. (), Dieu sans la puissance. Dunamis et Energeia chez Aristote et
Plotin, Paris.

———, (a), «Un moi sans identité ? Le hêmeis plotinien», dans Aubry,
Ildefonse (), pp. –.

———, (b), «Démon et intériorité d’Homère à Plotin. Esquisse d’une his-
toire», dans Aubry, Ildefonse (), pp. –.

Aubry, G., Ildefonse, F. (éd.) (), Le moi et l’ intériorité, Paris.
Aujoulat, N. (), Le Néo-platonisme alexandrin. Hiérocles d’Alexandrie, Ley-
de.

Babut, D. (), Plutarque et le Stoïcisme, Paris.
———, (), «La doctrine démonologique dans le De genio Socratis de Plu-
tarque : cohérence et fonction», L’ Information littéraire , pp. –.

———, (), «Le dialogue de Plutarque Sur le démon de Socrate. Essai d’ inter-
prétation», Bulletin de l’Association G. Budé, pp. – [repris dans Babut
(a), pp. –].

———, (), «La part du rationalisme dans la religion de Plutarque : l’ exemple
duDe genio Socratis», ICS  (), pp. – [repris dans Babut (a),
pp. –].

———, (), «La composition des Dialogues Pythiques de Plutarque et le
problème de leur unité», Journal des Savants , pp. – [repris dans
Babut (a), pp. –].

———, (), «Stoïciens et stoïcisme dans les Dialogues Pythiques de Plu-
tarque», ICS , pp. –.

———, (a), Parerga. Choix d’articles de Daniel Babut (–), Lyon.
———, (b), «Le rôle de Cléombrote dans le De defectu oraculorum et le
problème de la ‘démonologie’ de Plutarque», dans Babut (a), pp. –
.

———, (c), «Du scepticisme au dépassement de la raison : philosophie et foi
religieuse chez Plutarque», dans Babut (a), pp. –.

———, (), «L’unité de l’Académie selon Plutarque. Notes en marge d’un
débat ancien et toujours actuel », dans Bonazzi, Lévy, Steel (), pp. –.

Bakhouche, B. (), «Anges et démons dans le Commentaire au Timée de
Calcidius (IVe siècle de notre ère) », REL , pp. –.

———, (), L’astrologie à Rome, Louvain.
Balaudé, J.-F. (), Le démon et la communauté des vivants. Étude de la

tradition de l’ interprétation antique des Catharmes d’Empédocle de Platon à
Porphyre, Thèse, Université Charles de Gaulle–Lille III.

Baldassarri, M. (), « Inquadramento filosofico del De superstitione plutar-
cheo», dans Gallo (), pp. –.

Baltes, M. (), «Zur Theologie des Xenocrates», dans R. Van den Broek,
T. Baarda, J. Mansfeld (éd.), Knowledge of God in the Graeco-Roman World,
Leyde , pp. –.

———, (), «Der Platonismus und die Weisheit der Barbaren», dans Cleary
(), pp. –.

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



 bibliographie

———, (), «La dottrina dell’ anima in Plutarco», Elenchos , pp. –.
Baltzly, D.C. (), «The virtues and ‘becoming like God’: Alcinous to Pro-
clus», Oxford Studies in Ancient Philosophy , pp. –.

Barbanti, M., Giardina, G.R., Manganaro, P. (éd.) (), _Ενωσις κα9 @ιλ�α.
Unione e Amicizia. Omaggio a Francesco Romano, Catania.

Barigazzi, A. (), «Una nouva interpretazione delDe genio Socratis», ICS ,
pp. –.

Barra, G. (/), « Il valore e il significato delDe deo Socratis di Apuleio»,
Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia. Università di Napoli , pp. –.

Belayche, N. (), Iudaea-Palestina. The Pagan Cults in Roman Palestine
(Second to Fourth Century), Tübingen.

———, (), «Rites et ‘croyances’ dans l’ épigraphie religieuse de l’Anatolie
impériale», dans Rites et croyances dans les religions du monde romain, Entre-
tiens sur l’Antiquité classique, LIII, Genève, pp. –.

———, (/), «Religions de Rome et du monde romain», Annuaire de
l’EPHE , pp. –.

———, (), «La polémique pagano-chrétienne autour du repas rituel (IIe–IVe

siècle) : un conflit d’‘identités’ », dans N. Bériou, B. Caseau, D. Rigaux (éd.),
Pratiques de l’ eucharistie dans les Églises d’Orient et d’Occident (Antiquité et
Moyen Âge), I. L’ institution, Paris, pp. –.

———, (), «Angeloi in Religious Practices of the Imperial Roman East»,
Henoch  [= Ancient Judaism and Christianity in Their Graeco-Roman Con-
text: French Perspectives], pp. –.

———, (), «Entre deux éclats de rire. Sacrifice et représentation du divin
dans le traité Sur les sacrifices de Lucien», dans V. Pirenne-Delforge et F. Pres-
cendi (éd.), Nourrir les dieux? Sacrifice et représentation du divin, Liège,
pp. –.

Belfiore, E. (), «Elenchus, epode, and magic: Socrates as Silenus», Phoenix
, pp. –.

Benveniste, É. (), Noms d’agent et noms d’action en indo-européen, Paris.
Bernabé, A. (), «Α7νιγμα, α;ν�ττ
μαι: Exégesis allegórica en Plató y Plu-
tarco», dans Pérez Jiménez,García López,MaríaAguilar (), pp. –.

Bernard, W. (), «Zur Dämonologie des Apuleius von Madaura», RhM ,
pp. –.

Betz, H.D. (),TheGreek Magical Papyri in Translation. Including the Demo-
tic Texts. Chicago-Londres [e éd. ].

Bianchi, U. (), Δ�
ς αVσα.Destino, uomini e divinità nell’ epos, nelle teogonie
et nel culto dei Greci, Rome.

———, (éd.) (), Le origini dello gnosticismo. Colloquio di Messina (–
 aprile ), Leyde.

———, (), «Plutarch und der Dualismus», dans ANRW II, ., pp. –
.

Bidez, J., Cumont, F. (), Les mages hellénisés. Zoroastre, Ostanès et Hystaspe
d’après la tradition grecque, I–II, Paris.

Blanc, C. (), «L’ angélologie d’Origène», dans E.A. Livingstone (éd.), Studia
Patristica XIV. Papers presented to the Sixth International Conference on
Patristic Studies held in Oxford , part III, Berlin, pp. –.

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



bibliographie 

Blumenthal, H.J. (a), Plotinus’ Psychology. His Doctrines of the Embodied
Soul, The Hague.

———, (b), «Soul, World-Soul and Individual Soul in Plotinus», dans Le
Néoplatonisme. Colloque Royaumont, – juin , Paris, pp. –.

Boehm, F. (), «Lares», dans RE, XII., , col. –.
Bonazzi, M. (), «Continuité et rupture entre l’Académie et le platonisme»,

Études Platoniciennes , pp. –.
———, (), «L’Offerta di Plutarco. Teologia e filosofia nel De E apud Delphos
(capitoli –)», Philologus , pp. –.

Bonazzi, M., Helmig, C. (éd.) () Platonic Stoicism – Stoic Platonism. The
Dialogue between Platonism and Stoicism in Antiquity, Leuven.

Bonazzi, M., Lévy, C., Steel, C. (éd.) (), A Platonic Pythagoras: Platonism
and Pythagoreanism in the Imperial Age, Turnhout.

Bonhöffer, A. (), Epiktet und die Stoa, Stuttgart.
Bonnechère, P. (), Le sacrifice humain en Grèce ancienne, Athènes – Liège.
———. (), Trophonios de Lébadée. Cultes et mythes d’une cité béotienne au

miroir de la mentalité antique, Leyde–Boston.
Borgeaud, Ph. (), «La mort du grand Pan. Problèmes d’ interprétation»,

RHR , pp. –.
———, (), «Rites et émotions. Considérations sur les mystères», dans Rites

et croyances dans les religions du monde romain, Entretiens sur l’Antiquité
classique, LIII, Genève, pp. –.

Bouché-Leclercq, A. (), Histoire de la divination dans l’Antiquité, I. Intro-
duction. La divination hellénique, Paris.

———, (), «Tyché ou la Fortune. À propos d’un ouvrage récent», RHR ,
pp. –.

Boudet, J.-P., Faure, Ph., Renoux, C. (), De Socrate à Tintin. Anges gardiens
et démons familiers de l’Antiquité à nos jours. Actes du Colloque d’Orléans, 
et  juin , Rennes.

Boulhol, P. (), «Hagiographie antique et démonologie. Notes sur quelques
passions grecques (BHG z,  et –)», Analecta Bollandiana
, pp. –.

Boulogne, J. (), «Hénothéisme et polythéisme sous les Antonins : l’ imagi-
naire religieux de Plutarque», Euphrosyne , pp. –.

———. (), «Trois Eros? : comment Plutarque réécrit Platon», dans Pérez
Jiménez, García López, María Aguilar (), pp. –.

Bousine, A. (), Paroles d’Apollon. Pratiques et traditions oraculaires dans
l’Antiquité tardive (IIe-VIe siècles), Leyde-Boston.

Bousset,W. (), «Zur Dämonologie der späteren Antike», ARW , pp. –
.

Bouvier, D. (), «Peut-on légiférer sur les émotions? Platon et l’ interdiction
des chants funèbres», RHR , pp. –.

Boyancé, P. (), «Les deux démons personnels dans l’Antiquité», Revue de
philologie, de littérature et d’histoire anciennes , pp. –.

———, (), «Sur les oracles de la Pythie», REA , pp. –.
———, (), «Les ‘Endymions’ de Varron» REA , pp. –.
———, (a), «La religion astrale de Platon à Cicéron», REG , pp. –.

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



 bibliographie

———, (b), «Les pénates et l’ ancienne religion romaine», REA , pp. –
 [repris dans Boyancé (), pp. –].

———, (), «Sur la théologie de Varron», REA , pp. – [repris dans
Boyancé (), pp. –].

———, (), Études sur la religion romaine, Rome.
Boys-Stones, G.R., Haubold, J.H. (éd.) (), Plato and Hesiod, Oxford.
Böcher, O. (), Christus Exorcista. Dämonismus und Taufe im Neuen Testa-

ment, Stuttgart.
Brancacci, A. (), «The Double Daimōn in Euclides the Socratic», dans
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Diogène Laërce
I,  n
II,  n
VI,  n
VII,  n
VII,  n
VIII,  n
VIII,  , n

Dion Cassius
LXVII, , – n
LXXVIII, ,  n

LXXVIII, ,  n
XLIII, ,  n

Dion Chrysostome
IV, – n
IV, , – n
IV, , – n

Élien
Varia historia
IV,  n

Empédocle
fr. B  
fr. B . n
fr. B  n, n,

, ,


fr. B  n, 
fr. B  n
fr. B  n
fr. B  , n

Epictète
Entretiens
I, ,  n
I, ,  n
I, ,  n
I, , – n
I, ,  n
II, ,  n
II, ,  n
II, , – n
II, ,  n
III, ,  n
IV,  n

Épître à Diognète
II, – n

Eschyle
Agamemnon
– 
 
 
– n
 n
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Eschyle, Agamemnon (cont.)
– n
 
– 
– 
 
– 
 , n
 
 

Choéphores
 n
– n
– 
– 

Euménides
– n
– n
– , n
– n
– n
– 
– n

Perses
 n
 
 n
 
 
 n
– n,

n
– 
– n
 , n
 sq. 
 sq. 
 
 sq. 
– 

Sept contre Thèbes
 n
– n
– n
 n
 n
 

– n, n
– n

Suppliantes
 n
 
 n

Euripide
Alceste
 n
 
 n

Andromaque
 
 

Cyclope
– n

Hécube
 n

Hélène
 
 

Hippolyte
 
– 
 
– 
 n
 n
– 

Ion
 

Iphigénie à Aulis
– 
 

Iphigénie en Tauride
– 
 
– n, 

Médée
– n
– n
– 
 
 
– 
 
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 
 
 n

Oreste
 
 
– n
 
 n
 

Phéniciennes
– n, 
– n
 

Suppliantes
 
 n

Troyennes
– 

Fragments
fr.  n
fr. .– n
fr.  n
fr. .– n

Eusèbe
Préparation évangélique
IV, ,  n
IV, ,  n
IV, , – n
IV, ,  n
IV, , – n
IV, , – n
IV, , – n,

n
IV, ,  n
IV, ,  et  n
IV, , – n,

n
IV, , – n
IV, ,  n
IV, ,  n
IV, ,  n
IV, , – n
IV, ,  n
IV, ,  n
IV, ,  n

V, , – n
V, ,  n
V, ,  n
V, , – n
V, ,  n
V, , – n
V, ,  n
V, ,  n,

n,
n

VII, ,  n
XI,  n
XII,  n

Évagre
Traité pratique
 n

Galien
Linguarum seu dictionum exoleta-
rum Hippocratis explicatio
p. .– n

Georges le Moine
Chronique
I, pp. – n

Gorgias
fr. .– n

Grégoire de Nysse
De Pythonissa
PG , col. –

n

 Hénoch
,  n
,  n
,  n
,  n
,  n
,  n
,  n
,  n
,  n
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 Hénoch
,  n,

n

Héraclite
fr. B  
fr. B  n
fr. B  n
fr. B  
fr. B  

Hermas
Le Pasteur
VI,  n
XXV, – n

Hermias
Commentaire sur le Phèdre
pp. .–. n
p. .– n
p. .– n
p. .– n
p. . sqq. n
p. .– n
p. . n, 
p. . 
p. . 
p. . 
p. . sqq. 
p. .– n
p. .– n
p. .– n

Hérodote
II,  
VI,  

Hésiode
Théogonie
– n
– 

Les Travaux et les Jours
– n
– 
– , , , 
– n, ,

, 

 , 
– , ,

n
 
 
 
– 
– n, 
 
– 
 
 
 
– n

Hiérocles
Commentaire aux Vers d’Or
pp. .– n

Homère
Iliade
I,  , ,


I,  , 
III,  n
III,  
III,  
V, – 
V,  
V,  
V,  
VII,  n
VII,  
VII,  
VII,  
IX,  
IX,  
IX,  
XIV,  sqq. n
XIV,  n
XV,  , 
XV,  
XVI,  n
XVI, ,  
XVI,  
XVI,  n
XVIII,  n
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XIX,  
XX,  
XX,  
XX, ,  
XXI, ,  
XX,  n
XXIV, – 

Odyssée
II, – 
II,  
III, – , 
III, – 
III,  
III,  
V, – , 
V,  
V,  , 
V,  
VI,  
VI,  
VI, – 
VIII,  
VIII,  
VIII,  
IX,  n
IX,  n
X,  
X,  n
XII,  
XIII,  
XIV,  
XIV,  
XIV,  
XIV,  
XV, – 
XVI,  , 
XVI,  
XVI,  
XVI, – 
XVII,  
XVII, – 
XVII, – , , 
XVIII,  
XVIII,  , , 
XIX,  
XIX,  , 
XIX,  

XIX,  n
XIX,  , 
XXI,  
XXI,  

Hymne à Déméter
– n
 n
 n

Hymne à Hermès
 n

Hymne à Pan
 n
 n

Hippolyte
Refutatio omnium haeresium
I, , – n

Horace
Epistulae
II, ,  n,

n
II, , – n

Isocrate
Evagoras
LXXII, – n

Panathēnaikos
 n

Jamblique
Commentaire sur le Parménide
fr.  n

De mysteriis
I, , pp. .–. 
I, , p. .– n
I, , p. .– n
I, , p. .– n
I, , p. .– n
I, , p. .– n
I, , p. .– n
I, , p. .– 
I, , pp. .–.

, n,


I, , p. .– n
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Jamblique, De mysteriis (cont.)
I, , p. .–. , 
I, , p. .– n
I, , p. .–.


I, , p. .– n
I, , p. .– 
I, , p. .–. , n,

, 
I, , p. .– 
I, , p. .– 
I, , p. . 
I, , p. .– n
I, , p. .– n
I, , pp. .–.

n
I, , p. .– n
I, , p. .– n
I, , p. .– n
I, , p. .– n
I, , p. .– n
I, , p. .– n
I, , p. .– n
I, , pp. .–.

n
I, , pp. .–.

n,
n

I, , pp. .–.
n

I, , p. .– 
I, , pp. .– et 

n
I, , p. .– 
I, , p. .– n
I, , p. .– 
I, , p. .– n
I, , pp. .–.

n
I, , p. .– n, 
I, , pp. .–.

n
I, , p. .– n
I, , p. .– 
II, , p. . n
II, , p. . sqq. 
II, , p. . sqq. 

II, –, pp. .–.


II, , p. .– 
II, , p. . 
II, , p. .– 
II, , pp. .–.


II, , p. . n
II, , p. .– 
II, , p. .– 
II, , p. .– n,

n
II, , p. .– n
II, , pp. .–.

n
II, , p. . n
II, , p. .– n
II, , p. .– n
II, , p. .– 
III, , p. .– n
III, , p. .– n
III, , p. .– n
III, , p. .– n
III, , pp. .–.

n
III, , pp. .–.

n
III, , p. .–

n
III, , p. .–

n
III, , p. .–

n
III, , p. .–

n
III, , pp. .–.

n
III, , p. .–

n
III, , pp. .–.


III, , p. .–

n
III, , p. .–

n
III, , pp. .–.

n
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III,  , 
III, , pp. .–.

n
III, , p. .– 
III, , pp. .–.

n
III, , p. . n
III, , pp. .–.

n
III, , p. .– n
III, , p. .–

n
III, , p. .–

n
III, , p. .– 
III, , p. . 
III, , p. .–

n
III, , pp. .–.

n
IV, , pp. .–.

n
V, , pp. .–.


V, , p. .– n
V, , pp. .–.

n
V, , p. .– n
V, , pp. .–.


V, , pp. .–.


V, –, pp. .–.


V, , p. .– n
V, , pp. .–.


VI, , pp. .–.

n
VI, , pp. .–.


VI, , p. .– 
VII, –, pp. .–.

n
IX, , p. .– n
IX, , pp. .–.

n

IX, , p. . 
IX, , p. .– n
IX, , p. .– n
IX, , p. . n
IX, , p. .– n
IX, , pp. .–.

n
IX, , p. .– n
IX, , p. .–

n
IX, , p. .–

n
IX, , p. .– n
IX, , p. .–


IX, , p. .– n
X, , p. .– n

Lettres
II, , , p. .–

n
Vie de Pythagore
 n
.– n,

n
. n
 n, n
.– n
 
. n
. 
 n

[Jamblique]
Theologoumena arithmeticae
p. . n

[Jean Chrysostome]
Commentaire sur Jérémie
PG , col. –

n

Julien
AThémistius
 b n,

n
Contra Galilaeos
 a–b n
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Julien, Contra Galilaeos (cont.)
 
 a– b 
 e 

Contre les Cyniques
 d n
 b n

Contra Héracléios
 
 d n
 b n

Letre  b
 a–b n,

n
Sur Hélios-Roi
 c 

Sur la royauté
 d – a  n
 b n
 b n

Justin
e Apologie
XIV,  n

Dialogue avec Tryphon
II, .– n

Livre des Jubilés
, – n

Lysias
II,  n
VI,  n

Macrobe
Commentaire au Songe de Scipion
I, .– n

Marc Aurèle
II, ,  
II, ,  
II, ,  n, 
III, ,  n, 
III, ,  n
III, ,  n, 
III, ,  n
III, ,  n

III, ,  n
III, ,  n
V, ,  n
V, ,  n
V, , – n
V, ,  n
VII, . n
X,  
X, . n
XI,  n
XII, ,  n

Martianus Capella
De Nuptiis Philologiae
II,  n,

n
II,  n
II,  n. 

Maxime de Tyr
Dialexeis
VIII, – , 
VIII,  
VIII,  b n
VIII,  , , 
VIII, – , 
VIII,  a 
VIII,  d 
VIII,  , 
VIII,  , n
VIII,  c–d n
VIII,  , 
VIII,  b , n,

n,


VIII,  c–d n
VIII,  d 
VIII,  f 
IX,  n
IX,  d n
IX, – 
IX, – 
IX,  d n
IX,  e n
IX,  
IX,  
IX,  b n
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IX,  e n
IX,  a–d n
IX,  d 
IX,  n
IX,  f–g , n
IX,  g , n
IX,  a 
IX,  b–c , n
IX,  i 
XI,  b–e 
XI,  d n

Ménandre
fr.  n

Midrash sur les Psaumes
I, p.  n

Minucius Felix
Octauius
XXVII,  n

Némésius
De natura hominis
XLIII 

Nouveau Testament
Actes des Apôtres
 
 , n
 n
 n
 n
 n

Apocalypse
,  n
,  

e Épître aux Corinthiens
, – 
 n
,  n

e Épître aux Corinthiens
,  

Épître aux Éphésiens
,  

Épître aux Galates
,  n

Épître aux Hébreux
,  n

e Épître de Pierre
,  n

Épître aux Romains
,  n
, – n

e Épître de Timothée
,  n

Matthieu
,  , n
,  

Olympiodore
Commentaire sur l’Alcibiade
.–., p.  n
–, pp. – n
.–, p.  n
.–, p.  n

Commentaire sur le Phédon
pp. .–. 

Oracles chaldaïques
fr.  n
fr.  n
fr.  n
fr.  , n
fr.  n
fr.  n
fr.  n
fr.  n

Orphicorum fragmenta
 n
.  n. 
 n
  n. , 
  n. 
. n

Origène
Contre Celse
I,  n
III,  n
III, .– n
IV, .– n
IV, .– n
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Origène, Contre Celse (cont.)
IV,  n
IV,  n
IV,  n,

n
V, .– n
V, .– n
V, – n
VII,  n
VII, .– 
VIII,  
VIII, .– n
VIII,  n
VIII, .– n
VIII, – 
VIII, .– n
VIII, . n
VIII,  n
VIII,  n,

n
VIII,  n
VIII, .– n
VIII, .– n

Homélie sur Josué
XXIII,  n

Homélies sur les Nombres
XI, ,  n
XX, ,  n
XXV,  n

Homélies sur Luc
XII, – n
XII,  n
XXIII, – n
XXIII,  n
XXXV, – n,

n
XXXV, – n

Ovide
Fastes
V, – 
V,  

Papyri Graecae Magicae
I, – n
VII, – n

Parménide
fr. A  n
fr. B  n,

n
fr. B .– n
fr. B  n

Pausanias
I, ,  n
IX, ,  n

Perse
VI, – n

Pesikta Rabbati
X, , I n

Philon
De Abrahamo
 n

De decalogo
 n

De Gigantibus
 , ,

n
– 
– 
– 
– 
– , n
 

De posteritate Caini
 n

De plantatione
– 
 
– 
 , ,


 , 

De Somniis
I,  , 
I,  , 
I,  
I,  
I, – 
I,  

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



index locorum 

I, – , 
I,  , , ,


I, – 
I,  , n
I,  , ,

n
I, – 
I,  n
I,  
I, – 
I,  

De specialibus legibus
I, – n

De vita Mosis
I,  n

Questions sur l’Exode
I,  n

Pindare
Isthmiques
VI, – n
VI, – n

Néméennes
V,  

Olympiques
VIII,  
XIII,  
XIII,  –
XIII, – 

Pythiques
III,  
III, – n,

n
IV,  
V, – n
VIII,  
VIII, – n
X,  
XII, – n

Philostrate
Vie d’Apollonios
IV,  n
VII,  n

Platon
Alcibiade
 a , 
 a–b n
 d–e n
 c 
 a n

Apologie
 a–c n
 c 
 a–c 
 b 
 c , 
 c–e n, ,

n
 d , n, ,

, 
 c–d n
 a , .n.,

, 
 a–c n, n,


 b 
 c , 

Banquet
 b– b 
 c– c 
 d– c , 
 d 
 d–e , 
 d– a n
 e , , , ,

, , ,
, n,
, , ,
n, ,
–, ,


 a , n
 b–e 
 e 
 a– e 
 b n
 d 
 e 
 e– a 
 e– a n
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Platon, Banquet (cont.)
 e– a 
 a– c 
 a , n
 b n
 c 
 b 
 b–e n
 b n
 e 
 d 

Charmides
 a 

Cratyle
 b n
 d n
 b 
 d , 
 d– c n
 e–c , , , ,

, , 
 b 
 c , , ,


 b n
 a–c 
 a–b n

Critias
 b–c , 
 c n, 

Criton
 c– c n

Euthydème
 e n, 

Euthyphron
 b n
 d 

Gorgias
 d n
 a– a 

Ion
 b–d n

Lachès
 e– a n
 d–e n

Lois
I,  e 

I,  d n
II,  e n
II,  a n
IV,  c– c 
IV,  d–e 
IV,  a , 
IV,  a–b n
IV,  c , 
IV,  c–d n, 
IV,  c–e , , ,


IV,  d n, ,

, 
IV,  d–e , , ,

, , ,


IV,  e , 
IV,  e– a n
IV,  a 
IV,  a–d 
IV,  b , 
IV,  e n
V,  a n
V,  c n
V,  b–d 
V,  d 
VI,  a n
VII,  c n
VII,  e 
VII,  a–b n
VII,  c 
VIII,  d n
X,  b n
X,  c–d n
X,  b 
X,  a n,

n
X,  b–c n
XI,  d n
XI  a–d 
XII,  b n

Ménon
 a 
 b 
 c n

Phédon
 b–c n
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 d– a n
 d n
 e– a 
 e– c , 
 a 
 b 
 c–e 
 a 
 b– d 
 d , , ,

, , ,
n, 

 d– c , , 
 d– c 
 c n
 e– a 
 b 
 a 
 a–b 
 a 
 d 
 d– c , 
 e– c 
 c 
 d n

Phèdre
 b 
 b–c n, n,

, n
 c , , ,

, , ,
n, 

 d 
 e 
 a–d 
 b– b 
 e 
 e n, ,

, 
 a , n
 b 
 c , 
 a 
 d n
 e– b 
 a n
 b 

Philèbe
 a n
 e n
 b n

Politique
 a 
 b– d 
 d 
 d , , , 
 d– e 
 d– c 
 c– d , , ,

, 
 d–e n
 e , , 
 a 
 b–d n
 b 
 d– c 
 c n
 c n

République
I,  b– a 
II,  e 
II,  c n
II,  b–c 
II,  c n
II,  b 
II,  d 
II,  e n
III,  c–d n
III,  a n
III,  e n
III,  a 
III,  a 
III,  a–c 
IV,  b 
IV,  a– d 
IV,  d–e 
V,  c–d n
V,  a 
V,  a–b , , 
VI,  b , n
VI,  c n, ,

n
VI,  c n
VII,  a– b n
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Platon, République (cont.)
VII,  b 
VII,  d 
VII,  c n
VIII,  d– a 
VIII,  e 
IX,  d , 
IX,  d– e 
IX,  a 
IX,  c , 
IX,  c–e n, ,

, 
X,  d n
X,  e 
X,  a 
X,  b– b , , , 
X,  d–e , 
X,  e , , ,

n, n,
, , ,
, , 

X,  a , 
X,  a , , 
X,  a–d 
X,  d , , 
X,  d–e , , ,

n, ,
, 

Sophiste
 c 
 a– e 
 a n
 b– e 
 c– b 
 e n

Théétète
 a n, , 
 c n
 b 
 a , n
 a–b 
 b 
 b–d 
 d n

Timée
 d–e 
 c–d 

 b n
 d– c 
 b–c 
 b– b 
 b– c n
 b n
 b 
 b n
 e– a , , ,

, , ,
, , 

 e– b 
 e– d 
 a , n, 
 a–b 
 d , ,

n, ,
n, ,
, , 

 d–e , 
 a , n
 a–d 
 b 
 c 
 d , , n
 e n,

n
 c 
 d , n
 e n, 
 a 
 d 
 e– b 
 b 
 d 
 b 
 b–d , 
 b–d 
 c n
 c–d n
 b–c 
 b–d , , 
 c 
 d 
 a n
 b n
 c n
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 c n
 c– a 
 d– b 
 b , n
 b–c 
 e 
 a 
 a n, ,

, n,
–

 a–b n
 a–c , , ,

, , ,


 b 
 c , n,

, n
 c–d , 
 d , ,

n
 d–e 
 d– c , , 

[Platon]
Axiochus
 c n

Épinomis
 b n
 b– b , , ,


 b 
 b sqq. 
 d n
 d– b n, 
 e– a 
 e– b 
 a , , ,

n
 b , , ,

n,
n

 c–d n
 d– a n
 e– b n
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 D–F n
 E 
 B n,

n,
n

 B–C n
 C n,

n
 D 
 E , 
 B 
 E , 
 F 
 A n
 D , 
 A 
 C 
 A , n,


 C n
 D n, 
 E n,

n
 D–E 
 E 
 E 
 E–F 
 A 
 B–C 
 C–E 
 D 
 F– A 
 D 
 C–D n
 C–E 
 F 
 D , n

De laude ipsius
 E n

De Pythiae oraculis
 C n
 B–C n
 B– D n
 F– B 
 C–D 
 D–E 
 B 
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 B–C 
 B–E 
 D–E 
 F 
 C n

De sera numinis vindicta
 F n
 D n

De superstitione
 B n,

n
 B 
 C n

De tranquillitate animi
 D n

Mulierum virtutes
 B–C n
 E n

Quaestiones convivales
 E n
 D n
 C n

Septem sapientium convivium
 C n

Agésilas
VI, – n
XXX,  n

Alcibiade
XXXIII,  n

Alexandre
LVII,  n
LVII, – 

Brutus
XXXVI, – , n
XXXVI,  
XXXVII,  n
XL,  n
XLVIII,  n

César
LXVI,  n
LXIX, – n

Cicéron
XIV,  n,

n,
n

Coriolan
XIII,  n

XXIV,  n
XXXVIII, – 
XXXVIII, – n

Crassus
XXII,  n

Démosthène
XXII,  n

Dion
II,  n
II, – n
IV,  n
XXIV,  n
LV,  
LV,  
LV,  n

Fabius Maximus
XVII,  n
XVII,  n

Galba
X,  n
XIV,  n
XXIII,  n

Lucullus
XIX,  n

Marius
VIII,  n
XXI,  
XXXVIII,  n

Nicias
I,  , n
IV,  n
XIII,  n

Numa
IV,  
IV,  n
IV,  
V,  
VIII, – n
XV,  
XV, – n

Paul Émile
XXIV,  n
XXVI,  n
XXVII,  n
XXXIV,  n,

n
XXXIV,  n
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Plutarque (cont.)
Pélopidas
XX, –XXII,  n
XXI,  

Périclès
XIII,  n
XXXIV,  n

Phocion
XXX,  n

Pompée
XLII,  n
LXXVI,  n

Pyrrhos
VI,  n

Romulus
II, – n
XXIV,  n

Sertorius
X,  n

Sylla
IV,  n
VI,  
VII,  et  n
XI,  n
XIV,  n
XXIV,  n

Thémistocle
X,  

Thésée
XV,  n

Tibérius et Caius Gracchus
XXXII,  n
XXIV,  n

Timoléon
XXXVI,  n

[Plutarque]
De fato
IX,  F- A 
IX  A n

Polybe
X, , – n

Porphyre
De abstinentia
I, ,  

II, ,  , 
II,  n
II, – n
II, ,  
II,  n
II, ,  
II, , – n
II, , – n
II, ,  n, 
II,  
II, ,  n, 
II, ,  
II,  n
II, ,  n,

n
II, ,  n
II, ,  n, ,

n
II, , – n
II, ,  , n
II, ,  
II, ,  
II, ,  
II, ,  
II, , – n, 
II, ,  , 
II, – n
II, ,  
II,  n
II, ,  n, ,

n, 
II, , – n
II, ,  n,

n
II, , – 
II, ,  , ,

n
II, ,  n. , 
II, , – n
II, ,  n
II, ,  n
II, ,  
II,  
II,  
II, – n,

n
II,  n
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II, ,  , 
II, ,  n,

n,


De philosophia ex oraculis haurienda
I, pp. – n
I, p.  n
II, pp. – n
II, p.  n
II, p.  n
II, p.  n
II, pp. – n

De regressu animae
fr.  n

Lettre à Anébon
,  a, p. .– n
,  c, p. .– n
,  b, p.  n
,  b, p. .– n
,  c, p. .– n,

n,
n

,  a, p. .– n
,  a n
, , p. .– n
,  a, p. .– n
,  b, pp. .–.

n
,  c, pp. .–.

n
,  a, pp. .–.

n
,  b, p. .– n
,  d, p. .–

n
Lettre à Marcella
, p. .– n
, p. .– n
, p. .– n
, p. .– n
, p. .– n
, p. .– n,

n
, p. .– n
 n

Sentences
.– n

Vie de Plotin
 , ,

n
.– 
.– n

Vie de Pythagore
 n

Posidonius
fr.  n,

n
fr. .– n

Proclus
Commentaire sur le Cratyle
pp. .–. n
pp. .–. n

Commentaire sur le Parménide
pp. .–. n

Commentaire sur le Premier
Alcibiade
pp. .–. 
pp. .–. 
p. . 
p. . n
p. . n
p. .– 
p. .– 
p. .– 
pp. .–. n
p. .– 
p. .– n
pp. .–. 
pp. .–. 
p. . 
p. . 
p. . sqq. 
p. .– 
p. .– 
p. .– 
p. .– 
p. .– 
p. .– n
p. .– n
p. .–. n
p. .– 
p. .– n
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– n
– n
– 

Œdipe à Colone
– n
 
 n
 

Fragments
 

Stobée
I, , , p. . n
II, , , p. .–

n

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



index locorum 

Strabon
X, ,  n
X, ,  n
XIII, ,  n

Synésios
Dion
VIII, – n

Le Talmud de Babylon
Berakoth
b n

Shabbath
a n
b n

Ta#anith
a n

Testament d’Abraham
– n

Testament de Judas
XX,  n

Testament de Lévi
III,  n
III,  n
V,  n

Testament de Nephtali
,  n

Testament de Salomon
II,  n

Tertullien
Apologétique
XXII,  n

Thémistios
Discours
XXXIII,  d– a

n

Théodoret
Thérapeutique des maladies
helléniques
III, – n
III, – n
III, – n
III,  n
X,  n,

n,
n

X, – n

Théognis
Élégies
 n
– n
 
– n
 n
– n
 n
– n

Tite-Live
I, , – n

Virgile
Enéide
III,  n
VI,  

Xénocrate
fr.  IP n, 
fr.  IP n, ,

n
fr.  IP n
fr.  IP n, ,

, , ,
n

fr.  IP n,
n, ,
, ,
n

fr.  IP n,
n, 

fr.  IP n
fr. – IP n
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fr.  IP n
fr. – IP n
fr. – IP 
fr.  IP n, ,

n,
n

fr. – IP n, ,
n

fr.  IP n,
n

fr.  IP n
fr. – IP 

Xénophon
Apologie
 n, n

Helléniques
III, ,  

Mémorables
I, , – 
I, ,  
I, , – n
I, , – n, n
I, ,  n
I, ,  n, n
IV, ,  n
IV, ,  n, n
IV, ,  n

Zénon
SVF I,  n
SVF I,  
SVF I,  n
SVF I, – n
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Agathos Daimōn, , , n,
n

Air , –, –, –, –
, –, –, –,
, , , 

Allégorie , , , , , ,
n, , –, , ,
n, , , , , 

Âme
du monde –, n, –,
, , , , , , 

en tant que daimōn ou ange
(après la mort) , , –,
–, –, , ,
, , , , –
, , –, –,
–, , –, ,


parties (facultés) de l’~ , ,
–, , –, , –,
, , , n, ,
, n–, –,
, –, , , ,


partie immortelle (divine) de l’~
, , , –, , , ,
, , –, , ,
, , –, , ,
, –

pouvoir divinatoire de l’~ –,
, –, 

sort posthume de l’~ , –,
–, –, , ,
–, , –, –
, , 

Amour , , –, –, –
, –, , , , , ,
, , , , 

Ange
~s des nations , 
apparitions des ~s , ,
n, , n

archange , 
armée des ~s (et des daimones)


assimilé au daimōn , –,
, –, 

gardien , , n–,
, n, 

~s des heures , n
hiérarchie héros – daimones – ~s
–, , 

psychopompe n
témoin (au jugement) , 

Armée (des daimones) , 
Astre , n, , , n,
–, –, , ,
n, , 
daimōn astre –, –
dieux-astres –, n, n. ,
–, n, , n, ,
, –, , , ,
, 

Astrologie , n, n,
–, 

Athéisme , , n, ,
n, –

Bonheur , 
du sage 

Châtiment (posthume) , , ,
, –, , 

Christianisme , , n,
n, n, , ,
n, n, , n,
, n, , n, ,
, n, , n, ,
n, , –
polémique antichrétienne ,
, n, , , ,
n, , 

Croyance , , , , n, , ,
n, , n, –, –
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Croyance (cont.) , , , ,
, n, , , , ,
n, –, , –,
, n, , , , ,
, 

Culte
chrétien 
civique , , –, , –
, –, , –,
, , 

de l’Agathos Daimōn 
des anges n
d’Aphrodite n
de Cérès n
du daimōn intérieur , ,
–, –, , ,
–, –

des daimones , n, , , ,
–, –, –,
, , 

de Déméter n
des (dieux-)astres –, n
de Dionysos n, n
d’Éros , n, , 
du Genius n
des héros 
d’Osiris 
de Tychē 
mazdéen (hétérodoxe) 
philosophique , –, –
, 

Délire , 
Delphes –, , –,
, –

Désir , n, n, , ,
, , 
amoureux , , –, –
du Bien , , n, ,
, 

de plaisir , 
de savoir , 
de vengeance 
de voir Dieu 

Destin , –, –, –, –
, n, , , , –


divinités du ~ –, –, ,


individuel , –, , n,
–, , , , , ,
, , –

Dieu (suprême) –, –,
–, , , –,
–, , , , n,
–, , , , –,
n, , –, –,
–, , , –, ,

Ahura Mazda 
Angra Mainyu n, 
Aphrodite , , , , n,
, 

Apollon , –, –, ,
n, n, –,
, –, , , –
, , , –, 

Arès –
Asclépios , –, n,


Athéna (Minerve) , ,
n, , , , –
, , –, n,
, –

Déméter , n, –,
n–, , 

Dionysos , , n, ,
–, n, , ,
, , n

Éros , –, n, , , ,
, , n, –, ,
–, , –, ,
, , , , –,


Hadès , , , 
Hécate 
Héphaïstos , 
Héra , , 
Héraclès , , , –
Hermès , , n, ,


Horus –
Hypnos n, 
Gaïa , n
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index rerum 

Isis , , n, –,
–, 

Kronos , n, , , n,
–, n, , , , ,
, 

Mithra , n
Moira, Moires , , , n
Némésis , 
Osiris , , , , –

, –, , 
Ouranos 
Poséidon , 
Sarapis , 
Seth , 
Tychē , , 
Typhon –, –, 
Zeus –, , , , , –,
n, , –, n,
, , –, , 

Divination n, , , , ,
n, , , , , –,
, , –, , n,
, , n, –, –
, , –, –, –
, –, –, , 

Divinisation –, –, , 
Dualisme –, –

Eau –, –, –, –
, , –, , –,


Éducation, pédagogie –, n,
n, –, –, , , –
, , , , , –,
, , 

Épiphanie (des dieux, des daimones)
n, , –, , ,
, 

Érinyes , –, , n, ,
n, 

Éther –, –, –,
–, , –, , –


Éthique , , n, , , ,
–, –, n, ,
, –, 

Étymologie –, , –, n,

n, , n, ,


Feu –, , , –, –,
, , , –, , ,


Foi , , , –, 

Genius , n, –, ,
n, 

Gnostiques, Gnosticisme ,
n, , , , n,
, n, 

Haruspicine , n
Hénothéisme , n, ,


Hermétisme n, , –,
, n, , , n,
, , , , 

Héros , , , , , , ,
–, 
culte des ~ 
hiérarchie dieux, ~, daimones ,


hiérarchie ~ – daimones – anges
–, , 

Heure
daimones des ~s n

Horoscope n, , , 

Imagination n, , , ,


Immortalité (des daimones) , –
, –, , , n,
, –

Impiété , –, , , ,
, , 

Initiation –, , , –, ,
–, –, , , ,
, 

Inspiration (divine / démonique) ,
–, , , , –,
, n, , 

Judaïsme n, , , –
, 
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 index rerum

Justice , , , , , , , ,
, , –

Lamentations , n, ,
–, 

Lares , , , n, –
, 

Larmes , –, 
Larves n, –, 
Lémures –, 
Loi , , , n, , n, –
, n, , , , , ,
n, , 

Lune , , –, , –,
, , , , , 

Magie , , –, n, ,
n, , n, n,
n, , , 

Mal , , , –, , –, ,
–, , , –, –
, , , , , , ,
, 

Mathématique –, , , , ,
, 

Mazdéisme n, , , ,


Mélange –, , , , ,
–, –, , , ,
n, –, 

Mystagogie , , , –
Mystères (cultes à) , , , ,

–, , , –, –
, , , 
de Dionysos –
d’Éleusis , n, , n,
n

d’Éros , –, 
d’ Isis –, n
de Mithra 

Mystique , , n, , 
Mythe, mythologie
légendes delphiques d’Apollon

–, –, , ,
, , 

mythe d’Er , –, 
mythe d’ Isis et Osiris –

mythe de la naissance d’Éros ,
, , 

mythe de Timarque –,
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, –, , , , ,
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, , , –, , ,
n, 

Vision (des daimones, des dieux, de
Dieu) –, –, –
, , , , , –,
–, , 

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



INDEX VERBORUM

�γγελ�ς , –, –, ,
, , –, n,
, , n, , ,


α	σ�ησις , , , n,


�λ�στωρ , n, , n,
, , n, , , ,


�ν�γκη , , , , n,
n

�ντ��ε�ς , n
�π��εια, �πα��ς , n,

n, 
�π�σπασμα , n, n
�ρετ� –, , , , n,

, , n, , , ,


�ασιλε�ς n, , n, –
, n

γ�ητε�α , –, –, 

δεισιδαιμ�ν�α –, ,
n, , 

δεσπ�της , 
διακ�ν�α, δι�κ�ν�ς , , 
δ�κη , , n, n, n,

n
δ��α , , , , , , ,

n, n, –, ,


ε�μαρμ�νη , , , , –


�λλαμψις , n, , –
, n, 

!μπα��ς –, , , –
, , n, , 

!ν�ργεια , 
!ν��υσιασμ�ς , , 

!πι�υμ�α , , , n, , ,
, 

!π�κ�υρ�ς n
!πιμ�λεια , , –, 
!π�πν�ια , , n, n,


!πι#�νεια , n
!π$ωδ� , n
�ρως , , n, , , n,

, , , , n,


ε%δαιμ�ν�α, ε%δα�μων , –,
, , n, –

!υσ��εια , n, n,
n

!υ&� 

'μ��ε�ς , –, , n
(ρως , , n, , , –,

, –, 

��μις , n
�ε�ς, �ε�� , –, , n, ,

, n, n, n–,
–, , , –, –,
, , , n, ,
n, n, n,
n, n, n–
, n, n–, n,
n, n, , n,
, n, n, ,
, , –, n,
, n, –, , ,
n, n, 

�ε)�ν , n, n, , , ,
n, n, n, ,
n

�ερ�πων , –
�υμ�ς –, n, , , 
�υσ�α –, –, n, n,

, , n, n

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



index verborum 

κακ�δα�μων 
κληδ*ν n, , , n,

n
κλ+σις n, 
κρ,σις 

μαν�α , 
μ�ντις, μαντε�α –, n, –

, n, n, , ,
n, , , n

μ�σ�ς, μεσ�της , , , n
μεσ�της , , n
μετα��λ� –, , , 
μετα�� , , n, –, ,

, 
μ+νις , n
μ�)ρα , , n, –, , ,



ν�μ�ς n, , n
ν�-ς –, , , , , –,

–, , , , –,
–, , , , ,
, n, , , –
, –, , , –
, , , –, –


�.κ�δεσπ�της –, 

π���ς, π��η n, –, ,
, , , , n, ,
, n, –, , ,
, , 

π�στις , n, 
πλ+��ς , n, 
πνε-μα , , n
π�λιτικ�ς 
πρ�ν�ια , , , –
πρ�π�λ�ς , 

σημε)�ν –, , , , –
, n

σ�#�α , n, –, , 
συγγ�νεια –, 
σ�μ��λ�ν n, , , 

τελετ� , –, , , , n,
n, , n, n, ,


τ�&η , , , , , n, –


/λη , , , 
/παρ&�ς , , –
0πηρεσ�α, 0πηρ�της , n,

, n, n, –
, , n, n,
n

0π�υργ�ς , n, 

#αντασ�α , n, , ,
, n, n

#�μη n, n
#ιλ�ν�ρωπ�ς, #ιλαν�ρωπ�α ,

, 
#ιλ�σ�#�α , n, , , ,

–, n, , n
#ρ�νησις –, , , , 
#�λα� , n, , , , , ,

, , 
#�σις , n, , , , ,

, 
#ων� , , , n–, ,

n, n, n, ,


#1ς , 

ψυ&� , n, , n, , ,
n, , –, n, ,
, , n, n, ,
–, , n, ,
n–, , n,
–, n, , n,
–

angelus , n, n,
n

comes , n, n, 
custos , , n, , 
genius , n, –, ,

n, n, 
lares , , n, –, ,

n

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



 index verborum

larua –
lemures , , , 
manes –
minister n, 
passio , n, 

prouidentia –
prudentia n, , n,

, 
testis , 

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 


	La démonologie platonicienne: Histoire de la notion de daimōn de Platon aux derniers néoplatoniciens
	Table des matières
	Remerciements
	Abréviations
	1: Introduction
	Aperçu historiographique

	2: La notion de daimōn dans la littérature grecque jusqu’à Platon
	Étymologie
	Daimōn comme divinité particulière
	Daimōn comme puissance divine indéterminée
	Daimōn comme divinité du sort
	Daimōn comme esprit vengeur
	Daimones, âmes des morts et génies tutélaires
	Conclusions

	3: Les figures platoniciennes du daimon
	Le daimōn Éros
	Éros mystagogue et philosophe
	Éros comme μεταξύ et δαίμων
	La religion dans les limites de la raison

	Daimones gardiens
	Le δαιμόνιον σημεῖον de Socrate
	«Les gardiens des mortels». Lectures platoniciennes d’Hésiode
	«La tête accrochée du ciel». Le νοῦς-δαίμων

	Conclusions

	4: Démonologie, cosmologie et théories de la providence
	L’Ancienne Académie. La naissance de la démonologie
	La religion cosmique de l’Épinomis
	La démonologie de Xénocrate et son écho chez Plutarque

	La théologisation de la démonologie. Lire le Timée à la lumière du Banquet
	Philon d’Alexandrie. La démonologie platonicienne au miroir de l’Écriture
	Apulée. L’éloge de la démonologie
	Gouverner et pâtir. La démonologie d’Alcinoos à Celse
	Calcidius, le dernier médio-platonicien

	Le néoplatonisme post-plotinien: de la théologie à la théurgie
	Jamblique. La critique de la circonscription spatiale des incorporels
	Daimones et dieux sublunaires. Les trois arguments de Syrianus
	Syrianus et Proclus sur la classification des êtres vivants
	Les classes de daimones

	Conclusions

	5: Démonologie et religion dans le monde gréco-romain
	L’herméneutique démonologique de Plutarque
	Mystères et mythologie delphique
	Rituels d’inversion et prodiges
	Le mythe d’Isis et Osiris
	Du daimōn Éros au dieu de Thespies
	Oracles et daimones

	Démonologie et culte civique d’Apulée à Porphyre
	L’héritage de Plutarque: Apulée et Maxime de Tyr
	Porphyre. Culte démonique et culte philosophique

	Le néoplatonisme tardif. La théologisation de la démonologie
	Jamblique. La critique de la tradition démonologique
	Proclus. La religion démonique

	Conclusions

	6: Le culte du daimōn intérieur. Du daimōn de Socrate au daimōn personnel
	Plutarque, De genio Socratis. Le sage et son daimōn
	Le discours de Simmias. Le toucher du daimōn
	Le mythe de Timarque. Daimōn extérieur, daimōn intérieur
	La conclusion de Théanor. Les «gardiens» des philosophes
	Libération de Thèbes, libération de l’âme

	Apulée, De deo Socratis. La philosophie et le culte de son propre daemon
	Le daemon personnel entre genius et ange
	Le daemon personnel et les trois Minerves

	Les néoplatoniciens sur le daimōn personnel. Théories et critiques
	Plotin. Le daimōn que l’on est et le daimōn que l’on a
	Jamblique et Proclus, critiques de Porphyre et de Plotin

	Conclusions

	Conclusions
	Bibliographie
	Éditions et traductions citées
	Littérature secondaire

	Index locorum
	Index rerum
	Index verborum



