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INTRODUCTION

Le nom de Heidegger est habituellement associé, chez ceux qui ne I’ont
pas lu et ne le connaissent que par oui-dire, au mieux & une « philosophie de
I’existence » qui s’oppose 2 la vision scientifique du monde et s’exprime
dans une langue obscure, et au pire 2 un irrationalisme qui a partie liée avec
les forces de la terre et du sang qui ont combattu les « Lumiéres» euro-
péennes. On est ainsi par avance persuadé que Heidegger est « contre » la
logique et la science et qu’il s’est donc situé sur un terrain plus ou moins
«poétique » totalement extérieur a celles-ci. Et pourtant Heidegger n’a
cessé de s’interroger, moins sur la logique elle-méme comme science
«régionale », que sur ce que Husserl nomme lui aussi «le logique » (das
Logische), depuis ses premiers travaux, qui sont ceux d’un logicien formé a
I’école husserlienne, jusqu’a ses dernieres méditations sur le langage, tant
etsi bien que le terme de logos, dont on sait qu’il a en grec 2 lafois le sens de
«raison» et de «langage », constitue le centre permanent de son question-
nement. Il est vrai que Heidegger, comme les grands représentants de
I’idéalisme allemand post-kantien, comme Fichte, Schelling et Hegel, est
venu a la philosophie par la voie de la théologie et non pas, comme Leibniz,
Kant et Husserl, par celle des mathématiques ou des sciences de la nature,
ce qui pourrait laisser penser qu’il est assez éloigné des préoccupations
logiques.

Mais Heidegger, au sortir d’études théologiques interrompues trés t6t,
s’est engagé dans I’étude de la physique et de la mathématique avant de se
décider de se consacrer 2 la philosophie et il est loin d’étre aussi ignorant de
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I’état des sciences que I’image d’Epinal qu’on dresse de lui voudrait nous le
faire croire!. En fait de sciences de la nature, il a eu des interlocuteurs
prestigieux, Heisenberg et von Weiszicker, et il s’est constamment tenu
informé des progres de la biologie. Pour ce qui concerne les sciences
humaines, il fut ’un de ceux qui, tirant les lecons de la pensée de Dilthey, a
réfléchi le plus profondément sur la question de I’ histoire et de I’ historicité,
il n’a en outre rien ignoré du développement de 1’anthropologie et est
demeuré en dialogue pendant de nombreuses années avec un psychiatre
d’orientation existentielle, Medard Boss. En fait de mathématique et de
logique enfin, il a ét€ a la meilleure école qui soit, celle de Husserl, dont les
premiers travaux, les Recherches logiques, ont constitué pour ainsi dire son
livre de chevet pendant plus de dix ans, de 1912 a 1923. Pendant cette
période, qui est aussi celle de sa formation philosophique, Heidegger a
consacré ses premiers travaux 2 la logique, contemporaine d’abord (sa
these de promotion sur « La doctrine du jugement dans le psychologisme »
de 1914 porte sur les théories de Brentano, Lipps, Maier et Marty), puis
médiévale, avec sa these d’habilitation sur Duns Scoten 1916.

A cette époque déja, comme il le raconte en 1963 dans un court texte
autobiographique, « Mon chemin 2 travers la phénoménologie », il est ma
par la question qui demeurera la sienne jusqu’au bout, celle du sens de
I’étre, question « logique » au sens large autant qu’ontologique, puisqu’elle
a trait a la «signification» du mot «étre». On peut dire en effet que la
question ontologique est une question ontologique, cette accentuation de la
langue n’étant pas un jeu gratuit, mais une mani¢re de I’habiter. Car la
question de la signification en général est une question éminemment
logique, comme le montre Husserl, dans la premiere Recherche logique,
intitulée Ausdruck und Bedeutung, « Expression et signification », et aussi
et surtout dans la quatriéme Recherche logique qui porte sur « la grammaire
pure logique ». C’est en effet dans cette derniére que Husserl distingue la
logique de la signification de la logique au sens habituel de logique de la
conséquence ou logique de la validité, ou encore dans le langage qui est le
sien en 1929, dans Logique formelle et logique transcendantale, 1’apo-
phantique formelle (de apophansis, énoncé) qui concerne simplement la
signification des propositions, de 1’ontologie formelle, qui est la science

1. Voir a ce sujet « Heidegger et les sciences », volume coordonné par M. de Beistegui et
F. Dastur, Noesis, n°9, hiver 2005, dossier qui est le résultat d’une recherche franco-
britannique ayant regu le soutien du CNRS et de la British Academy.
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éidétique de I’objet en général. La grammaire pure logique dont parle
Husserl dans la quatrieme Recherche est le fondement de la logique telle
qu’on I’entend habituellement car elle détermine les conditions du sens des
énoncés. Cette exclusion du non-sens semble aller de soi, mais est philo-
sophiquement d’importance capitale, comme le souligne Husserl qui nous
livre ici une magnifique définition de la philosophie comme «science des
trivialités ». C’est en effet d’une trivialité dont Heidegger part aussi dans
Etre et temps — du fait que tout le monde sait bien ce que veut dire « étre »,de
sorte que de ce mot qui est le concept le plus général, le plus indéfinissable
et le plus évident, il semble vain de chercher le sens, ce que fait pourtant
déja Platon dans le Sophiste, dont un passage célebre, qui parle de
I’embarras dans lequel on est tombé depuis Parménide au sujet du sens du
moton, «étant », sertd’exergue au livre de 1927.

La question du sens de I’&tre, qui lui vient de Brentano et de sa
Dissertation traitant De la signification multiple de I’étant chez Aristote!,
est une question qui va conduire Heidegger a celle de la vérité. Parmi les
quatre significations du mot étant chez Aristote, il y a, a c6té de celle de
I’étre en puissance et en acte, de I’étre par soi et par accident, de 1’étre selon
la figure des catégories, 1’étre comme vrai. Brentano met I’accent sur le
sens catégorial de I’étre et a ainsi tendance, comme c’est le cas dans toute la
tradition occidentale, a faire de 1’étre un ens rationis, un étre de raison, la
«copule » qu’est devenu le mot « est » servant a prédiquer et la prédication
apparaissant comme la dimension dans laquelle seule I’étre peut trouver un
sens. Heidegger, en suivant une indication de la sixi¢me Recherche logique
de Husserl, qui refuse d’identifier 1’étre a la copule du jugement, et en se
réclamant des textes d’ Aristote ol celui-ci reconnait la dimension ontolo-
gique et non pas seulement logique de la vérité, est conduit a2 donner
le privilege a I’étre comme vrai. L’interprétation que donne Heidegger
d’Aristote est assez dérangeante & 1’égard de 1'image que I’on se fait
habituellement de celui-ci, puisqu’il voit en lui plutt un « phénoméno-
logue » attentif 4 la « chose méme », au phénomene, que le fondateur de la
logique et «I’inventeur» de la théorie de la vérité comme adéquation de
I’énoncé ala chose. C’est ce qui explique que tout en étant « aristotélicien »,
Heidegger puisse cependant s’engager dans une tiche de Destruktion de la

1.F.Brentano, De la diversité des acceptions de I’étre d’apreés Aristote, trad. P. David,
Paris, Vrin, 2005.
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logique traditionnelle, c’est-a-dire de dé-construction de celle-ci en vue de
faire apparaitre I’expérience originelle de la vérité sur laquelle elle repose.
C’est ce qui, plus tard, & partir du milieu des années trente, va le conduire &
interroger le sens qu’a le logos dans le mode de pensée présocratique, en
particulier chez Héraclite.

Mais cette critique de la logique scolaire ne doit pas &tre comprise
comme la promotion de I’irrationalisme. Nous verrons au contraire que
Heidegger a le projet, & I'époque de Sein und Zeit, de fonder une logique
«philosophante » qui serait la « vérité » de la logique scolaire, laquelle est
devenue un pur jeu formel. Car il s’agit pour lui, non pas de dissoudre
I’ontologique dans le logique — ce sera la grande accusation qu’il adressera
a la pensée hégélienne —, mais au contraire de ramener le logique a I’onto-
logique, de rendre philosophique la logique qui s’est, la premiére, éman-
cipée, a titre de discipline philosophique distincte, pour constituer un
organon ou un kanon de la pensée dont les objets sont la nature d’une part et
I’homme d’autre part, comme le fait clairement apparaitre la tripartition
scolaire de la philosophie dans les écoles platoniciennes et aristotéliciennes
en logiké epistémé, physiké epistémé et ethiké epistéme. 11 est vrai que ce
projet de constitution d’une logique philosophante ne sera pas réalisé par
Heidegger et que, par une transformation de son projet qui marquera un
véritable «tournant» de sa pensée, il s’engagera dans une réflexion sur
I’essence du langage qui en constitue la culmination. On peut cependant
voir en cette pensée d’apres le « Tournant », dans la mesure précisément ol
elle se rapproche du dire poétique sans pourtant jamais se confondre avec
lui, une logique philosophante en acte, méme si ces termes, logique et
philosophie, sont récusés par le dernier Heidegger qui proclame la « fin » de
laphilosophie.

Il ne s’agira pas, dans le texte qui va suivre, de couvrir toute I’étendue
de I’itinéraire heideggérien — dont il faut rappeler qu’il s’étend sur pres
de soixante ans, de la Dissertation de 1914 a son dernier séminaire de
Zghringen de 1973 —, ni de tenter de rendre compte d’une ceuvre immense
—laquelle couvre les 103 volumes que comprendra son édition compléte —,
mais simplement d’en privilégier les séquences les plus décisives en
prenant comme fil conducteur la question du logos, c’est-a-dire a la fois
celle de lalogique et du langage. On s’est efforcé de mettre I’accent, autant
que possible, sur les aspects encore peu connus en France de I’ceuvre de
Heidegger, ceux qui concernent en particulier ses tout premiers travaux,
ainsi que ses premiers cours de Fribourg, puis de Marbourg, pendant toute
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la longue période, o, entre 1916 et 1927, Heidegger n’a pratiquement
rien publié.

11 faut, pour terminer cette bréve introduction, revenir sur le reproche
d’irrationalisme adressé a Heidegger, reproche qui va souvent d’ailleurs de
pair avec I’affirmation d’une soi-disant absence dans sa pensée de morale
et de sens de I’humain. Heidegger lui-méme a évoqué ces reproches qui lui
furent tres tot adressés dans la Lettre sur I’ humanisme dont ne sera citée ici,
a titre de prologue, qu’une seule phrase : « On est si imbu de “logique” que
I’on range aussit6t dans les contraires 2 rejeter tout ce qui s’oppose 2 la
somnolence résignée de 1’opinion». Cette phrase laisse entendre que la
«logique », dans la mesure ol elle tranche et n’autorise pas la question,
dans la mesure, pourrions-nous dire en nous souvenant de Socrate, ol elle
manque profondément d’ironie, c’est-a-dire du sens de I’interrogation,
pactise avec 1’opinion. A cette époque qui est la ndtre, od chacun est si
pressé d’acquérir des certitudes, sans doute parce que le monde n’a jamais
été aussi peu sfir, et ol toute question semble suspecte parce qu’on nous
somme partout de prendre immédiatement parti, prenons garde, comme
nous en avertit Heidegger, de ne pas sombrer dans le nihilisme non pas
faute de logique, mais 2 cause précisément de sa domination inapergue. Car
— et c’est 12 la vertu décapante et par 1a proprement philosophique de la
pensée de Heidegger, tout a fait comparable en cela a I’action produite par
Socrate sur les esprits — ce qui nous commence & nous apparaitre ainsi, dans
la stupeur et I’effroi, c’est I’irrationalisme de la domination de la raison
elle-méme dans ce qu’il faut bien nommer le régne de la technique
moderne.
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NOTE BIBLIOGRAPHIQUE ET SIGLES

Un certain nombre des chapitres qui suivent reprennent en partie des
articles déja publiés en collectif et en revues dont les références sont a
chaque fois indiquées en note. Nous remercions les directeurs des
publications concernées de nous avoir autorisé a les reprendre.

Les écrits de Martin Heidegger sont cités d’apres les éditions et les
traductions indiquées ci-dessous, certaines d’entre elles étant pour plus de
commodité désignées dans le texte par des sigles. Le sigle GA suivi d’un
numéro désigne les différents tomes de 1’édition complete (Gesamtaus-
gabe) des ceuvres de Heidegger en cours de parution chez Vittorio
Klostermann a Francfort sur le Main. Ne sont mentionnés ci-dessous que
les textes de Heidegger cités dans cet ouvrage. On s’est efforcé d’indiquer a
chaque fois les modifications, lorsqu’elles s’imposaient, apportées aux
traductions existantes. En ce qui concerne I’ceuvre majeure de Heidegger,
Sein und Zeit, on a préféré, en s’inspirant des trois traductions frangaises
existantes, retraduire & chaque fois les extraits cités.

Gesamtausgabe, Frankfurt am Main, Klostermann, 1975-

GA 1 Friihe Schriften (1912-1916), édité par F.-W. von Herrmann, 1978
Neuere Forschungen iiber Logik (1912), p. 17-44 (Recherches récentes sur la
logique)
Die Lehre vom Urteil im Psychologismus. Ein kritisch-positiver Beitrag zur
Logik, pp.55-188 (Dissertation de 1914: La doctrine du jugement dans le
psychologisme. Une contribution critique positive 2 la logique)
Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus, p.189-241 (These
d’habilitation de 1916) Traité des catégories et de la signification chez Duns
Scot, traduction de F. Gaboriau, Paris, Gallimard, 1970
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Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft, p.413-434 (Legon
d’habilitation du 27 juillet 1915: Le concept de temps dans la science
historique)

GA 2 Sein und Zeit, édité par F.-W. von Herrmann, 1977
Etre et temps, traduction de F. Vezin, Paris, Gallimard 1986 (Cette édition a
I’avantage de contenir le texte des apostilles provenant de I’exemplaire de
travail de Heidegger)

GA 4 Erlduterungen zu Holderlins Dichtung (1936-1968), édité par F.-W. von
Herrmann, 1981

GA 9 Wegmarken (1919-1961), édité par F.-W. von Herrmann, 1976
GA 13 Aus der Erfahrung des Denkens (1910-1976), édité par H. Heidegger, 1983

GA 17 Einfiihrung in die phidnomenologische Forschung, cours du semestre
d’hiver 1923-1924, édité par F.-W. von Herrmann, 1994

GA 19 Platon: Sophistes, cours du semestre d’hiver 1924-1925, édité par
L. Schiissler, 1992
Platon: Le Sophiste, traduction de J.-F Courtine, P. David, D. Pradelle,
Ph. Quesne, Paris, Gallimard, 2001

GA 20 Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, cours du semestre d’été
1925, édité par P. Jaeger, 1979
(Prolégomenes a I’histoire du concept de temps)

GA 21 Logik. Die Frage nach der Wahrheit, cours du semestre d’hiver 1925-1926,
édité par W. Biemel, 1976
(Logique. La question de la vérité)

GA 22 Die Grundbegriffe der antiken Philosophie, cours du semestre d’été 1926,
édité parF.-K. Blust, 1993
(Les concepts fondamentaux de la philosophie antique)

GA 24 Die Grundprobleme der Phinomenologie, cours du semestre d’été 1927,
édité parF.-W. von Herrmann, 1975
Les probléemes fondamentaux de la phénoménologie, traduction de
J.-F. Courtine, Paris, Gallimard, 1985

GA 25 Phinomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft
(cours du semestre d’hiver 1927-1928, édité par I. Gorland, 1977
Interprétation phénoménologique de la « Critique de la raison pure » de Kant,
traduction de E. Martineau, Paris, Gallimard, 1982

GA 26 Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, cours du
semestre d’été 1928, édité par K. Held, 1978
(Les principes initiaux de la logique en partant de Leibniz)
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GA 29/30 Die Grundbegriffe der Metaphysik, Welt-Endlichkeit-Einsamkeit, cours
du semestre d’hiver 1929-1930, édité par F.-W. von Herrmann, 1983
Les concepts fondamentaux de la métaphysique, Monde-finitude-solitude,
traduction de D. Panis, Paris, Gallimard, 1992

GA 32 Hegels Phinomenologie des Geistes, cours du semestre d’hiver 1930-1931,
édité par I. Gorland, 1980
La « Phénoménologie de I’esprit » de Hegel, traduction d’E. Martineau, Paris,
Gallimard, 1984

GA 38 Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, cours du semestre
d’hiver 1934, édité par W. Hallwachs, 1998
(Lalogique en tant que question de I’essence du langage)

GA 39 Holderlins Hymnen « Germanien » und « Der Rhein », cours du semestre
d’hiver 1934-1935, édité par S. Ziegler, 1980
Les hymnes de Holderlin: « La Germanie » et « Le Rhin », traduction de
F.Fédieret]. Hervier, Paris, Gallimard, 1988

GA 40 Einfiihrung in die Metaphysik, cours du semestre d’été 1935, édité par
P.Jaeger, 1985
Ce cours a été publié en 1953 en volume séparé. C’est ce texte qui a servi de
base 2 la traduction francaise : Introduction a la métaphysique, par G.Kahn,
Paris, P.U.F., 1958

GA 52 Holderlins Hymne « Andenken », cours du semestre d’hiver 1941-1942,
édité par C. Ochwald, 1982
(L’hymne « Souvenir » de Holderlin)

GA 54 Parmenides, cours du semestre d’hiver 1942-1943, édité par M. S. Frings,
1982
(Parménide)

GA 55 Heraklit. 1. Der Anfang des abendlindischen Denken, 2. Logik. Heraklits
Lehrevom Logos, cours du semestre d’ét€ 1943, édité par M. S. Frings, 1979
(Héraclite. 1. Le commencement de la pensée occidentale 2. La théorie
héraclitéenne du logos)

GA 56/57 Zur Bestimmung der Philosophie, 1. Die Idee der Philosophie und das
Weltanschauungsproblem (semestre de guerre 1919) 2. Phinomenologie und
transzendentale Wertphilosophie (semestre d’été 1919) 3. Anhang iiber das
Wesen der Universitit und des akademischen Studiums (semestre d’été 1919),
édité par B. Heimbiichel, 1987
(Au sujet de la détermination de la philosophie, 1. L’idée de la philosophie et le
probleme de la Weltanschauung 2. Phénoménologie et philosophie transcen-
dantale de la valeur 3. Annexe sur I’essence de I'université et des études
académiques)
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GA 58 Grundprobleme der Phinomenologie, cours du semestre d’hiver 1919-
1920, édité par H.-H. Gander, 1993
(Problemes fondamentaux de la phénoménologie)

GA 59 Phiinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks, cours du semestre
d’été 1920, édité par C. Strube, 1993.
(Phénoménologie de I’intuition et de I’expression)

GA 61 Phiinomenologische Interpretationen zu Aristoteles, cours du semestre
d’hiver 1921-1922, édité parW. Brocker et K. Brocker-Oltmanns, 1985
(Interprétations phénoménologiques d’ Aristote)

GA 63 Ontologie (Hermeneutik der Faktizitiit), cours du semestre d’été 1923, édité
par K. Brocker-Oltmanns, 1988.
(Ontologie <Herméneutique de la facticité>)

GA 65 Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) (1936-1938), édité par F.-W. von
Herrmann, 1989

GA 79 Bremer et Freiburger Vortrige, édité par P. Jaeger, 1994
Le péril, traduction de H. France-Lanord dans L ’infini, Paris, Gallimard, n° 95,
€16 2006
Le dispositif, traduction de S. Jollivet dans Podsie, Paris, Belin, n° 115, 2006

Interprétations phénoménologiques d’Aristote (1922), édition bilingue, traduction
de J.-F. Courtine, Mauvezin, TER, 1992

SZ Sein und Zeit (1927), Niemeyer, Tiibingen, 1963
L’Etre et le Temps, traduction de la premiere section de R. Boehm et A. de
Waelhens, Paris, Gallimard, 1964
Etre et temps, traduction hors commerce de E. Martineau, Editions Authentica,
1985

Chemins d’explication (1937), in Martin Heidegger, Cahier dirigé par M. Haar,
Paris, L’Herne, 1983

KM Kant et le probléme de la métaphysique (1929), traduction de A. de Waehlens
et W. B, Paris, Gallimard, 1953

Die Selbstbehauptung der deutschen Universitdt, L’auto-affirmation de l’univer-
sité allemande (1933), traduction de G. Granel, Mauvezin, TER, 1982

IM Introduction a la métaphysique (cours du semestre d’hiver 1935), traduction de
G. Kahn, Paris, PUF, 1958

De l’origine de I’ceuvre d’art, Premiére version inédite (1935), texte allemand
inédit et traduction frangaise par E. Martineau, Paris, Authentica, 1987



NOTE BIBLIOGRAPHIQUE ET SIGLES 17

Nietzsche I et Il (cours 1936-1940), traduction de P. Klossowski, Paris, Gallimard,
1971

LH Lettre sur I’humanisme, Brief iiber den Humanismus (1947), traduction de
R. Munier, Paris, Aubier, 1964

CH Chemins qui ne ménent nulle part (1950), traduction de W. Brokmeier, Paris,
Gallimard, 1980

Approche de Holderlin (1951, édition augmentée 1971), traduction de H. Corbin,
M. Deguy, F. Fédier, J. Launay, Paris, Gallimard, 1973

QP Qu’appelle-t-on penser ? (cours du semestre d’hiver 1951-1952), traduction de
A.BeckeretG. Granel, Paris, P.U.F., 1959

EC Essais et conférences (1954), traduction de A. Préau, Paris, Gallimard, 1958
PR Le principe de raison (1957), traduction de A. Préau, Paris, Gallimard, 1962

Principes de la pensée (1958), in Martin Heidegger, Cahier dirigé par M. Haar,
Paris, L’Herne, 1983

AP Acheminement vers la parole (1959), Paris, Gallimard, traduction de
J. Beaufret, W. Brokmeier, F. Fédier, 1976

Héraclite (séminaire du semestre d’hiver 1966-1967), traduction de J. Launay et
P.Lévy, Paris, Gallimard, 1973

Martin Heidegger interrogé par « Der Spiegel », Réponses et questions sur
Uhistoire et la politique (1966), traduction de J. Launay, Paris, Mercure de
France, 1977 ; texte repris avec quelques modifications dans M. Heidegger,
Ecrits politiques (1933-1966), présentation, traduction et notes de F. Fédier,
Paris, Gallimard, 1995

QI Questions I, Paris, Gallimard, 1968
De I’étre-essentiel d’un fondement ou raison (1929), traduction de H. Corbin
Qu’est-ce que la métaphysique ? (cours inaugural de 1929) traduction de
H. Corbin, Postface de 1943, Introduction de 1949, traduction de R. Munier
Del’essencede lavérité (1943), traduction de A. de Waehlens et W. Biemel
Contribution a la question de I’ étre (1956), traduction de G. Granel
Identité et différence (1957), traduction de A. Préau

QII Questions I1, Paris, Gallimard, 1968
Ladoctrine de Platon sur la vérité (1947), traduction de A. Préau
« Ce qu’est et comment se détermine la Physis » (1958), traduction de F. Fédier
Hegel et les Grecs (1960), traduction de J. Beaufret et D. Janicaud



18 NOTE BIBLIOGRAPHIQUE ET SIGLES

QI Questions I11, Paris, Gallimard, 1966
L’expérience de la pensée (1954), traduction de A. Préau
Qu’est-ce que la philosophie? (1955), traduction de K. Axelos etJ. Beaufret
Sérénité (1959), traductionde A. Préau

QIV Questions IV, Paris, Gallimard, 1976
Lettre a Richardson (1962), traduction de J. Lauxerois et C. Roéls
Lafinde laphilosophie et la tdche de la pensée (1968) traduction de J. Beaufret
et F. Fédier
Mon chemin de pensée et la phénoménologie (1969), traduction de
J. Lauxerois et C. Roéls
Temps et étre (1962), traduction de F. Fédier
Protocole d’un séminaire sur la conférence «Temps et étre» (1962),
traduction par J. Lauxerois et C. Roéls
L’art etl’espace (1969), traduction par Jean Beaufret et F. Fédier
Séminaire du Thor (1968)
Séminaire de Zihringen (1973)



CHAPITRE PREMIER

LES « RECHERCHES LOGIQUES » DU JEUNE HEIDEGGER

11 faut commencer par rappeler I’importance attribuée par le jeune
Heidegger aux Recherches logiques de Husserl pour comprendre 1’intérét
qu’il a d’emblée porté aux problemes logiques et 4 ce qu’il a lui-méme
nommé par la suite «la portée décisive (die herrschenden Mafigabe) de la
théorie du jugement pour toute onto-logique » : ce sont 12 en effet les termes
mémes de Heidegger dans I’avant-propos qu’il écrivit en 1972 au volume
de ses Friihe Schriften (Premiers écrits) dans lequel furent réunis les textes
de ses deux theéses (promotion et habilitation) et de son cours inaugural sur
le concept de temps dans la science historique!. C’est dans un article
portant sur les « Recherches récentes sur la logique » écriten 1911 et publié
I’année suivante dans le Literarische Rundschau fiir das katholische
Deutschland édité par Josef Sauer, professeur a I’'université de Fribourg et
protecteur du jeune étudiant en théologie que Heidegger était alors, qu’il
déclare : « C’est le mérite de 1a logique récente, d’avoir fait du jugement lui-
méme un probleme » 2,

1.M. Heidegger, Friihe Schriften, Klostermann, Frankfurt am Main, Gesamtausgabe
Band 1, 1978, p. 55. Dans ce premier volume de I’édition complete, les tout premiers articles
etrécensions publiés par Heidegger ont été ajoutés aux textes publiés dans la premiere édition
de 1972. Tous les volumes de I'édition complete (Gesamtausgabe) des ceuvres de Heidegger
seront désignés dans la suite par le sigle GA suivi du numéro du volume correspondant.

2.GA 1, p. 30. Une traduction frangaise de I’article de 1912 a paru dans Rue Descartes,
n°18, Paris, P.U.F., 1997, p. 129-149.
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Dans cet article trés documenté, ol apparaissent les noms de Cohen,
Natorp, Bolzano, Windelband, Rickert, Lask, Meinong, Husserl, et bien
d’autres encore, moins connus, Heidegger, aprés avoir mis I’accent dans la
premiere partie sur la critique husserlienne du psychologisme, qui seule
permet de définir la logique comme science autonome, en vient, dans la
seconde partie, a 1a question spéciale de la théorie du jugement, et c’est ace
propos qu’il affirme que le recours que Kant a trouvé dans la table des
jugements, bien qu’il soit aujourd’hui récusé 2 bien des égards, contient
cependant un noyau de vérité, dans la mesure ol il a permis a Kant de faire
ressortir le jugement en tant que « nerf du connaitre », I’entendement étant
ainsi défini comme un pouvoir de juger. Le fait qu’il y ait une grande
multitude de théories du jugement aujourd’hui, affirme Heideggeren 1912,
témoigne de la difficulté de définir ce que signifie juger, et c’est d’ailleurs
quelques-unes de ces théories du jugement qu’il soumettra a I’examen dans
sa Dissertation de 1914 (celles, psychologistes, de Wundt, Maier, Marty,
Brentano et Lipps). Car juger est un processus psychique, une réunion
(Zusammentreffen) et un étre-ensemble (Zusammensein) de représenta-
tions. Le jugement a donc bien la forme de la proposition grammaticale,
mais ce qui le caractérise véritablement, c’est qu’il se situe par rapport a la
disjonction vrai-non vrai. Or celle-ci ne peut étre attribuée ni aux simples
représentations, ni aux actes de la volonté ou aux mouvements de I’ame,
c’est-3-dire aux deux autres sortes d’actes psychiques que Brentano
distingue du jugement lui-méme!. Et ce qui est vrai ou non vrai ne peut pas
davantage résulter de la réunion des représentations, car il s’agit 1a d’un
simple événement, qui a ou n’a pas lieu. Ce qui est vrai ne peut donc étre
constitué que par le contenu de la représentation, par ce que nous voulons
dire, c’est-a-dire par le sens. Heidegger, qui suit ici fidelement 1a démarche

1. Voir F. Brentano, Psychologie du point de vue empirique, trad. par M. de Gandillac,
Paris, Aubier-Montaigne, 1944, p. 200 sq. ; réimp. Paris, Vrin, 2008. Dans le compte-rendu
qu’il consacre en 1914 2 la nouvelle édition de la partie de la Psychologie du point de vue
empirique traitant de la classification des phénomenes psychiques (GA 1, p.47-48),
Heidegger, tout en reconnaissant que la classification de Brentano a le mérite de procéder non
d’un schéma a priori mais de la nature méme des phénomenes psychiques, ne peut se déclarer
satisfait de voir que la tiche classificatoire ne soit pas précédée d’une investigation phéno-
ménologique approfondie de la « conscience », alors méme que le travail de Brentano fournit
des indications précieuses et des incitations indirectes allant dans ce sens, en particulier en ce
qui concerne les phénomenes émotionnels.
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de Husserl dans les Recherches logiques, en conclut que le jugement est
proprement sens, ce qui nous fait donc passer de la psychologie a lalogique.

Le sens d’un jugement, par exemple, «1’or est jaune » — exemple que
Heidegger reprend de la sixieme Recherche logique de Husserl! —, a une
certaine structure, et si nous la connaissons, nous pouvons alors déterminer
ce qu’est un jugement du point de vue logique. Or la forme du jugement est
celle de la proposition grammaticale, c’est-a-dire de la mise en relation
d’un sujet et d’un prédicat par la copule. Pour montrer la différence entre la
proposition grammaticale et le jugement logique, Heidegger donne
Pexemple d’un appel («Au feu!») et d’'une phrase impersonnelle («il
tonne ») : dans le premier cas, il n’y a ni sujet ni prédicat et pas davantage de
copule, dans le second, il n’est pas évident qu’on puisse voir dans le «il »
unsujet.

On trouve a ce point dans I’article de 1912 une référence a2 Emil Lask,
dont Heidegger souligne qu’il a montré avec pénétration dans son travail
sur le jugement que grammaire et logique appartenaient & des domaines
totalement étrangers I’un a I’autre. 1l fait ici allusion au livre publié par
Lask au cours de la méme année 1912 a Tiibingen, Die Lehre vom Urteil
(La théorie du jugement) et soutient que Lask tente avec sa théorie de la
prédication de rapprocher autant que possible Aristote et Kant. Comme
nous le verrons un peu plus loin, on peut affectivement considérer qu’Emil
Lask est une figure de transition entre la problématique logico-transcen-
dantale d’un néokantisme finissant et la nouvelle problématique onto-
logique naissante qui sera celle de Heidegger.

LA THEORIE DU JUGEMENT DANS LA DISSERTATION DE 1914

Dans la Dissertation de 1914, intitulée Die Lehre vom Urteil im
Psychologismus (La théorie du jugement dans le psychologisme), on
retrouve les mémes idées que dans I’article de 1912. Dans I’introduction,
Heidegger, qui loue Husserl pour avoir rompu le charme qu’exergait le
psychologisme et frayé la voie a une clarification de la logique et de ses
tiches dans des termes trés semblables a ceux de I’article de 19122 et qui

1. Cf. E. Husserl, Recherches logiques, trad. par H. Elie, A. L. Kelkel et R. Schérer, Paris,
P.UF., 1974, tomeIIl, § 44,p. 172.
2.GA1,p.19.
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cite une phrase de Rickert disant que «I’élimination de ce préjugé [le
préjugé psychologiste] aussi répandu qu’absurde appartient tout au plus a
la propédeutique de la logique » !, considére néanmoins que la maniére de
penser psychologiste continue de régner sur le traitement des problemes
spéciaux de la logique et que c’est en particulier la théorie du jugement qui
doit constituer I’objet par excellence de ses investigations critiques, parce
que c’est sur le jugement, que 1’on considére a bon droit comme la
«cellule» ou I’élément de base de la logique, que la différence entre le
psychologique et le logique peut étre mise en évidence de la maniere la plus
tranchante. C’est pourquoi Heidegger souligne que le mot d’Alois Riehl
qui dit que «la réforme de la logique est devenue la réforme du jugement »
pourrait servir d’exergue 2 sa theése2. Celle-ci est consacrée a I’analyse de
quatre théories du jugement qui correspondent chacune a une sorte
différente de psychologisme.

Pour Wilhelm Wundt, dont la Logik date de 1906, le jugement dérive de
I’activité aperceptive, qui est une propriété fondamentale de 1’esprit, il
provient de la décomposition en ses composantes d’une représentation
d’ensemble3 et on a donc affaire ici 2 une conception qui est attentive 2 la
genése du jugement.

Avec Heinrich Maier, qui n’est pas I’auteur d’une logique, mais d’une
Psychologie des emotionalen Denkens (Psychologie de la pensée émo-
tionnelle) parue en 1908, et qui veut montrer que le cdté émotionnel et
pratique de la vie de I’esprit englobe la pensée, I’essence du jugement est
cherchée dans les actes constitutifs de I’ activité judicative. Ceux-ci sont des
actes partiels d’assimilation (Gleichsetzung) interprétante, d’objectivation
(Objektivierung) réalisante, et de synthése logique dans I’expression
verbale. Dans cette conception, le jugement est considéré dans sa compo-
sition & partir d’actes partiels.

Avec Franz Brentano et sa Psychologie vom empirischen Standpunkt
(Psychologie du point de vue empirique) de 1874, comme avec son
disciple Anton Marty, auteur des Untersuchungen zur Grundlegung der

1.GA1,p.64.

2.GA 1, p.65. Alois Riehl (1844-1924), philosophe autrichien, est une figure marquante
du néo-kantisme, dont I’ euvre majeure, que Heidegger qualifie de « classique » (GA 1, p. 51),
Der philosophische Kritizismus und seine Bedeutung fiir die positive Wissenschaft (Le
criticisme philosophique et sa signification pour les sciences positives), aparuen 1876.

3.GA1,p.67.
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allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie (Recherches en vue de la
fondation d’une grammaire générale et d’une philosophie générale du
langage) publiées en 1908, le jugement est caractérisé comme une classe
fondamentale de phénomenes psychiques, et il ne faut donc pas s’étonner
du reproche de psychologisme qui a été fait a2 Brentano, reproche auquel ce
demier rétorquait d’ailleurs ironiquement qu’«a I’écoute de ce mot
nouvellement apparu, maint pieux philosophe se signe comme le fait maint
catholique orthodoxe devant le nom de modernisme, comme si le diable en
personne y était caché » !. Avec le point de vue classificatoire de Brentano,
on a en effet affaire a un pur et simple psychologisme qui rend impossible
I’acces au logique comme tel2.

Pour Theodor Lipps enfin, dont les Grundziige der Logik (Les traits
fondamentaux de la logique) datent de 1893, I’essence du jugement réside
dans le comportement du sujet psychique qui est requis par I’objet. Chez ce
dernier, que Husserl considérait, dans les Prolégomeénes a la logique pure,
comme un des représentants les plus caractéristiques du psychologisme et
dont il citait déja la fameuse formule, reprise par Heidegger dans sa
Dissertation: «La logique est la physique de la pensée ou bien elle n’est
rien du tout » 3, Heidegger discerne une évolution en trois étapes, qui, sans
le faire pourtant sortir du psychologisme, I’améne cependant 4 reconnaitre
I’appartenance du jugement a la sphére du sens* et le place ainsi dans la
proximité d’une théorie purement logique du jugement 3. Dans le jugement,
j’ai conscience, par contraste avec la simple aperception, que mon vécu a
une signification objective, qu’il n’est pas seulement, mais qu’il a validité®.
C’est cette conscience de validité qui constitue la conscience de réalité et la
distinction entre I’étre représenté et I’étre effectif est donnée par le
sentiment de contrainte qui caractérise la conscience de réalité. Puis,
deuxiéme étape, le jugement est défini comme cette conscience «d’étre
contraint dans la représentation par les objets représentés », ce qui implique

1.GA1,p.121-122.

2. Dans le compte-rendu de 1914 déja cité (voir note 1, p. 20), Heidegger souligne (GA 1,
p. 47-48) que, parce que Brentano voit dans I’acte psychique de reconnaissance I’essence du
jugement, il demeure, bien qu’opposé aux conséquences relativistes du psychologisme,
néanmoins fonciérement psychologiste.

3. Husserl, Recherches logiques, Paris, P.U.F., 1969, tomeI, p. 60et GA 1, p. 128 [70].

4.GA1,p.125.

5.GA1,p.65.

6.GA1,p. 130.
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que la notion d’objectivité, c’est-a-dire «I’étre conditionné par les objets »,
constitue maintenant le critére de distinction entre le psychique pur et le
logique !. Mais c’est I’opposition entre la notion de contenu et celle d’objet
qui caractérise le passage 2 la troisieéme étape2. Le contenu (Inhalt) est
percu, ressenti, représenté, ’objet par contre est pensé, il n’est pas
seulement 12 en moi, mais il est 12 pour moi. En tant qu’indépendant de moi,
il se présente 3 moi avec une exigence (Forderung). Avec ce concept
logique de Forderung, de demande de reconnaissance (Anerkennung), on
n’a plus affaire 2 un effet psychique, 2 la différence de la contrainte
(Nétigung) qui est, elle, un concept psychologique3. Ce qui advient ainsi,
c’est le dépassement de la sphére conscientielle elle-mé&me, la conscience
sautant pour ainsi par dessus son ombre, puisque la «demande » émane de
I’objet, qu’elle est donc vécue par la conscience sans étre produite par celle-
ci. Il y a donc un vécu de I’exigence et c’est ma réaction a ce vécu qui
constitue la reconnaissance de I’exigence ou I’acte de juger4. Comme
Heidegger le souligne, Lipps parle ici de 1’appel (Ruf) de I’exigence et
de I’écoute (Horen) qui est en moi et qui rend possible I’assentiment
(Zustimmung, Ja-sagen). Un tel vocabulaire indique que les objets
n’agissent pas de maniere causale sur le psychique dont ils sont séparés,
mais posent des exigences, requierent d’étre reconnus’. Heidegger remar-
que cependant que, méme avec le concept d’exigence, le pas décisif hors du
psychologisme n’est pas accompli, parce que si ce qui exige est bien
quelque chose de non psychologique, a savoir I’objet, ce qui est exigé
demeure quelque chose de psychologique, a savoir I’acte de reconnais-
sance, dans lequel Lipps continue de voir I’essence du jugement logique®.
Le résultat de ces analyses critiques est donc le suivant: le psycho-
logisme n’est pas seulement une maniere psychologique de poser la
question de la logique, mais il consiste bien plutt en la méconnaissance de
la «réalité » logique elle-mé&me — et moins en fait en une méconnaissance

1.GA1,p.135.

2.Comme I’indique bien le titre donné par Lipps & son Compte-rendu de la session de
I’ Académie des sciences de Munich de 1905: « Inhalt und Gegenstand, Psychologie und
Logik » (« Contenu et objet, Psychologie et logique »), que cite Heidegger.

3.GAl,p. 144,

4.GA1,p.145.

5.GA1,p.151.

6.GA 1,p. 159.
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qu’en une radicale non-connaissance de celle-ci!. Une recherche propre-
ment logique portant sur le jugement ne peut donc poser la question de la
provenance ou de la composition de I’activité judicatoire, elle ne peut ni
s’appuyer sur une classification des phénomenes psychiques, ni prendre en
considération la prise de position du sujet par rapport a I’objet, car celle-ci
n’est saisie dans sa signification propre que lorsque le jugement logique est
reconnu dans son essence 2. Mais si la problématique du jugement ne réside
pas dans le psychique, on ne peut pourtant pas démontrer qu’il y a, 2 c6té du
psychique, un domaine du logique, en partant du simple fait que le
«logique » se voit déja implicitement présupposé dans I’exigence méme de
«démonstration » et cela, parce que le «réel » (das Wirkliche) ne peut pas
étre démontré (bewiesen), mais tout au plus étre montré (aufgewiesen)3,
comme le précise Heidegger qui reprend ainsi 4 son compte une distinction
husserlienne. Ce qui constitue 1’essence spécifique de 1’objet logique ne
peut pas étre découvert dans la sphere psychique, précisément parce qu’il
se donne comme une identité, celle du jugé, par opposition aI’acte de juge-
ment essentiellement fluant dont il est le corrélat. Car cette identité de ce
que Husserl nommait Sachverhalt, état de chose, —ici, selon I’exemple pris,
I’étre jaune de la reliure — n’est ni physique (seule la reliure jaune est réelle
au sens de physiquement réelle, non I’étre jaune de la reliure), ni psychique
et pourtant il est ob-jet (Gegenstand), il se tient en face de nous (steht
gegeniiber), mais non au sens spatial de cette expression4. Ce Dasein de
I’objet (et ici le terme de Dasein est évidemment encore pris par Heidegger
en son sens traditionnel d’existentia), nous ne pouvons pas en éclaircir
encore I’essence et nous ne pouvons pas non plus le situer dans le domaine
métaphysique, lequel ne peut jamais étre immédiatement découvert. Cela
ne peut que nous conduire 2 affirmer I’inexistence de ce moment identique
ou 2 lui reconnaitre une autre forme d’existence (Dasein) a coté du
psychique, du physique et du métaphysique. Heidegger rappelle ici que
Lotze en a trouvé la dénomination décisive en allemand en distinguant &
coté du « c’est», un «cela vaut » (es gilt), la forme d’effectivité du facteur
identique découvert dans le jugement ne pouvant étre que le «valoir»

1.GA1,p. 161.
2.GA1,p.164.
3.GA1,p.165.
4.GA1,p. 168.
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(Gelten)!. Nous sommes ainsi entrés, déclare-t-il, dans le mouvement
dynamique du processus judicatoire au lieu d’en rester a I’existence et a la
maniere d’exister du moment statique de celui-ci. Pourtant ce processus
demeure obscur : qu’est-ce que je dis, écrit ou communique en accomplis-
santun jugement ? Qu’est-ce que le contenu ou le sens de la proposition ?
Quel est le sens du sens ? Telle est la question que pose Heidegger a la
fin de sa Dissertation, en soulignant qu’une telle question n’est pas absurde,
mais qu’elle nous confronte peut-étre 2 quelque chose d’ultime et
d’irréductible a propos duquel tout éclaircissement ultérieur est exclu2. Il
reste cependant que cet in-analysable peut du moins se décrire et c’est ainsi
que I’analyse du langage ordinaire révele que le mot sens est toujours
employé en rapport avec la réflexion, le projet, c’est-a-dire avec la pensée
au sens du jugement. Le sens est donc ce qui a validité et Heidegger en tire
la conclusion que c’est lui qui constitue le c6té logique de I’acte de juger : le
jugementde lalogique est donc le sens 3. Mais ce qui représente proprement
le jugement de lalogique n’est pas quelque chose d’homogene et de simple,
mais au contraire quelque chose de structuré dont il s’agit de montrer les
moments constitutifs. Or la logique n’est pas, comme Husserl 1’a bien
montré dans les Prolégoménes a la logique pure, ce que Brentano voulait
qu’elle soit, a savoir une «technologie de la pensée» (Kunstlehre des
Denkens)*, car elle ne traite pas de la seule pensée, mais aussi de I’ objet pris
au sens le plus large et elle concerne un des problémes les plus profonds de
la philosophie, celui de la connaissance, qu’on peut définir de maniére
générale comme une prise de possession (Bemdchtigung) ou une détermi-
nation de I’objet, ce qui implique pour le sens une structure relationnelles.
Celle-ci ale sens général suivant : de x vaut y, et ainsi la question du sens du
sens a trouvé sa réponse qui s’énonce alors comme suit: I’essence du
jugement est la validité d’un contenu de signification pour un autre$. C’est
ce valoir pour autre chose qui constitue le plan logique de la vérité, alors
que de I’activité judicatoire psychique on ne peut que constater qu’elle

1.GA1,p. 169.

2.GA1,p.171.

3.GA1l,p.172.

4. Cf.E. Husserl, Recherches logiques, tome 1, op. cit., § 13,p. 34 sq.

5.GA1, p.175. Le terme de Bemdichtigung, formé sur le substantif Macht (pouvoir,
force) a le sens de « prise », « saisie », « capture » et renvoie 2 I’acte par lequel on s’empare par
la force de quelque chose ou de quelqu’un, ons’enrend maitre.

6.GA1,p.175.
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existe ou qu’elle n’existe pas et qu’elle se tient ainsi en dehors de la
disjonction vrai-faux. On pourrait dire, en se souvenant des analyses qui
ouvrent la Phénoménologie de I’esprit, que 1I’objet est déterminé par un
contenu de signification qui en fait un objet proprement dit, valant pour
d’autres que pour moi et échappant par 12 a 1a sphere du simple Meinen, de
Ia simple mienne visée. En partant de cette essence du jugement définie
comme validité, Heidegger souligne alors que le vieux concept de vérité
défini comme adaequatio rei et intellectus se laisse élever au niveau du pur
logique lorsqu’on comprend la res au sens de I’objet et I’intellectus au sens
du contenu de signification déterminant celui-ci !.

C’estla mise en évidence de cette structure relationnelle du sens, et non
pas une analyse grammaticale, qui permet de rendre compte de I’articula-
tion en trois éléments du jugement composé de deux membres plus la
relation elle-méme : sujet, prédicat et copule. Car il s’agit alors, au contraire
de la tiche que Heidegger s’assignera dans Sein und Zeit2, de «se libérer
des chaines de la grammaire», comme c’est le mérite que le jeune
Heidegger reconnait 2 Heinrich Maier qui entreprend de «chercher les
opérations les plus primitives du jugement dans une profondeur a laquelle
le langage n’atteint absolument pas»3. Mais ces profondeurs sont en
I’occurrence celles, signe de 1’époque, de la psychologie, alors qu’il s’agit
pour ce husserlien intransigeant qu’est le jeune Heidegger de tout autres
«profondeurs », celles de 1'idéalité de la signification. On peut s’en
convaincre en examinant la forme la plus générale du jugement, examen

1. Ibid.

2.Cf. Sein und Zeit, Tiibingen, Niemeyer, 1953, § 34, p. 165 (noté par la suite SZ) ; Etreet
temps, trad. par F. Vezin, Paris, Gallimard, 1986 (la pagination de I’original allemand y est
reproduite en marge). Il est ici question de «libérer la grammaire de la logique », car la
grammaire cherche traditionnellement son fondement dans le logos de 1’énonciation, lui-
méme dérivé par rapport au discours pris comme existential. En 1914, Heidegger, encore
husserlien, veut garder pure de tout rapport a I’expression linguistique la sphere du sens qui
constitue ce que Husserl nomme «le logique », alors qu’en 1927, il s’agit au contraire de
mettre en évidence la domination de la logique a I'égard de la représentation que I’on se fait
traditionnellement de la langue. Plus tard, dans la Lettre sur I’humanisme, il sera 2 nouveau
question de libérer le langage de la grammaire elle-méme, non plus au profit du pur logique,
mais a celui d’une articulation plus originelle de ses éléments que celle de la logique pure,
laquelle est réservée a la pensée et a la poésie. C’est alors dans une « poétique » et non dans
une « logique » que se trouve I’essence du langage.

3. H. Maier, Psychologie des emotionalen Denkens, Tiibingen, 1908, p. 149, passage cité
par Heidegger dans GA 1, p. 104.
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qui atteste bien que la forme logique n’est nullement empruntée a ou
calquée sur la forme grammaticale, ce qui implique la mise en question du
fameux « parallélisme logico-grammatical » déja au centre de la réflexion
husserlienne sur la «grammaire pure logique»!. Dans le jugement de
forme générale «a est égal a b», le sens du jugement peut étre exprimé
comme suit: de la relation a-b est affirmée (vaut) I’égalité. On voit
clairement que ce qui dans la phrase grammaticale prend la place du
prédicat, a savoir (b), occupe du point de vue logique la position de sujet.
Heidegger en tire la conclusion suivante: «Phrase grammaticale et
jugement logique peuvent bien étre “paralleles”, mais ils ne le sont pas
nécessairement »2. La binarité du jugement, si elle ne résulte pas de la
structure grammaticale, provient donc d’autres moments du jugement, a
savoir du concept de connaissance qui le caractérise et qui a été compris
comme prise de possession de 1’objet. Celle-ci trouve son expression dans
la copule qui, en tant que représentant la relation entre I’objet et le contenu
de signification déterminant, constitue une nécessaire troisitme compo-
sante du jugement3. Ici, comme le fait remarquer Arion Kelkel, 1a question
du sens du sens rencontre celle du sens de I’étre4, et Heidegger souligne lui-
méme que dans le jugement cet étre ne signifie pas une existence réelle ou
une quelconque relation, mais la validité (Gelten). La copule n’est donc
pas, a 'inverse de ce qu’affirme Wundt, un «produit tardif de notre
pensée », elle n’a pas non plus nécessairement un rapport a la forme verbale
abstraite de la troisitme personne du singulier du verbe &tre, mais elle

1. Voir a ce sujet «L’idée d’une grammaire pure a priori (Husserl)» dans F.Dastur,
La phénoménologie en questions. Langage, altérité, temporalité, finitude, Paris, Vrin, 2004,
p.31-47.

2.GA1,p.178.

3. Ibid.

4.Cf. A. L.Kelkel, La Légende de I’étre, Langage et poésie chez Heidegger, Paris, Vrin,
1980, p. 30, qui écrit, & propos de la thése d’habilitation sur Duns Scot de Heidegger: «Le
the¢me qui, cette fois encore, guidera — et méme de maniére plus explicite — la réflexion, c’est
le probléme a double pivot qui caractérisera a lui seul toute la pensée future du philosophe :
quelle est la signification de I’étre ? et sa réciproque : quel est I'étre (ou l’essence) de la
signification ? La dialectique qui dés le départ s’instaure ainsi entre la question du sens de
I’étre (Sinn von Sein) — qui sera au centre de Sein und Zeit - et le probléme de I’étre du sens,
c’est-a-dire du statut ontologique de tout sens ne cessera d’étre le secret moteur de la pensée
heideggérienne ». Arion Kelkel donne, dans la premiére partie de ce travail, une analyse des
«premiers cheminements » de Heidegger «dans la contrée du Logos » dont on a ici suivi et
prolongé les précieuses indications.
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représente quelque chose d’éminemment logique dont la forme
d’effectivité est la validité — et ici Heidegger suit visiblement les legons de
Lotze et celles du Husserl de la sixieéme Recherche logique'. Contre ceux
qui assignent a la copule une position subalterne dans le jugement, il faut au
contraire dire qu’elle est I’élément le plus essentiel de celui-ci, ce qui le
constitue en propre, précisément parce que dans une relation, ce qui est le
plus essentiel, c’est larelation elle-méme, et non ce qu’elle relie?.

Le jugement de la logique — Heidegger entend par 12 le jugement
non appréhendé d’un point de vue psychologique — est sens; il est un
phénomene «statique» qui se tient au-delad de tout développement et
changement, qui ne «devient» pas, mais « vaut», quelque chose qui peut
étre appréhendé par le sujet sans que cet acte d’appréhension ne 1’altére.
Qu’est-ce qui rend possible le jugement ainsi compris ? Uniquement les
éléments constitutifs de la relation qu’il « incarne » — ce terme est utilisé par
Heidegger lui-méme a propos du jugement? —, quelle que soit la forme de
son énonciation. Heidegger s’engage alors dans I’analyse (laissée ici de
coté) du jugement négatif et du jugement impersonnel, deux exemples de la
plus haute importance pour le développement ultérieur de la pensée de
Heidegger, comme nous le verrons par la suite. Il souligne, a la fin de sa
Dissertation, la nécessité ol est le logicien d’abandonner les recherches
psychologiques portant sur la provenance des représentations pour se
concentrer sur celles qui visent 2 mettre en évidence le sens univoque des
propositions et entreprennent de systématiser les diverses formes de
jugements ainsi déterminées, ce qui constitue la tiche méme de I’élabora-
tion d’une logique pure, qui seule peut permettre I’acces aux problemes de
la connaissance et I’articulation de I’ensemble du domaine de I’ étre (terme
que Heidegger met ici entre guillemets) selon ses différents modes de
réalité (Wirklichkeitsweisen). On voit clairement ici que Heidegger utilise
a nouveau le langage de Lotze pour désigner la tiche qui sera celle qu’il
s’assignera toujours en 19274,

1.Je me permets & ce propos de renvoyer a mon texte «La logique de la “validité”
(Husserl, Heidegger, Lotze) » dans La phénoménologie en questions, op. cit., p. 15-29.

2.GA1,p.179.

3.1bid., p.172, «Das Urteil “verkirpert” das Logische» (les guillemets sont de
Heidegger).

4.Cf.SZ, §2,p.7, ot Heidegger énumere les modes d’étre, a savoir le fait d’étre et I’étre
tel (Dap- und Sosein), la réalité (Realitéit), la « présence » (Vorhandenheit), 1a permanence
(Bestand), 1a validité (Geltung), I’existence (Dasein), le «il y a» («es gibt»), qui sont au
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Dans la conclusion de sa these, Heidegger affirme que «le vrai travail
préparatoire pour la logique et le seul fécond et utilisable, ce ne sont pas
les recherches psychologiques sur la formation et la composition des
représentations, mais les déterminations et les clarifications univoques des
significations des mots qui le produisent» !, ce qui nous oblige a revenir
sur la question de la grammaire et du langage. Car c’est seulement par
’attention portée aux mots eux-mémes (par exemple au «il » du jugement
impersonnel, et au «ne pas» du jugement négatif), que le caractére
problématique du « sens » peut étre approché.

LA THESE D’HABILITATION ET LA LOGIQUE DU SENS

Dans sa Dissertation Heidegger s’est concentré sur le probleéme du
Jugement et il a réfléchi essentiellement a partir de Husserl sur la notion de
sens. Or aprés ce premier travail, Heidegger se tourne vers le passé et forme
le projet d’un exposé d’ensemble de la logique médiévale dont sa these
d’habilitation sur Duns Scot, Die Kategorien- und Bedeutungslehre des
Duns Scotus (La théorie des catégories et de la signification chez Duns
Scot), aurait dii étre la premiere ébauche. Heidegger voulait en réalité
poursuivre ses recherches dans le domaine de la logique et, en se situant
dans le sillage de Husserl, consacrer sa the¢se d’habilitation a I’essence du
concept de nombre, mais I’historien catholique Finke, qui le prend alors
sous sa protection, lui laisse entrevoir la possibilité d’obtenir une chaire en
tant que philosophe catholique, et appuie sa candidature a une bourse

fondement des ontologies régionales auxquelles il s’agit, par la question du sens de I’étre, de
fournir leur condition de possibilité. Comme Heidegger I'explique clairement dans son cours
du semestre d’hiver 1925-1926 Logik, Die Frage nach der Wahrheit, (Logique, la question de
la vérité) GA 21, 1976, p.69 sq., Lotze distingue quatre modes d’effectivité (Wirklichkeit),
I’étre (Sein) des choses, I’advenir (Geschehen) des événements, la consistance (Bestehen) des
rapports (mathématiques), la validité (Geltung) des propositions (logiques), car pour lui
I’effectivité est le concept englobant, et non pas I’étre, qui ne renvoie qu’a la sphére du
sensible. Pour Heidegger au contraire, c’est le concept d’étre qui, comme il le souligne,
devient par la suite le concept directeur et non pas celui d’effectivité, qui ne renvoie pour
lui qu’a la Realitdt du monde sensible. « Je me suis moi-méme », déclare-t-il dans le méme
cours (op. cit., p.64), «ralli€ dans une recherche antérieure sur I’ontologic du Moyen Age a
la distinction de Lotze et j’ai ainsi utilisé pour “étre” I’expression “cffectivité”, mais
aujourd’hui je ne consideére plus celacomme correct ».
1.GA1,p. 186.
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attribuée par une fondation catholique dédiée a saint Thomas d’ Aquin. I se
voit donc contraint de se tourner vers la scolastique et de choisir son sujet de
thése dans ce domaine. Le fait de s’engager dans une recherche concernant
la philosophie médiévale ne constitue pourtant pas une véritable rupture
avec ses premitres recherches consacrées a la logique, mais plutdt
I’occasion d’approfondir leur dimension intrinséquement philosophique.
On voit se dessiner dans ce premier regard jeté vers le passé une attitude qui
sera constamment celle de Heidegger, dont la plupart des ceuvres
consisteront en une explication avec les philosophies du passé. Il est guidé
par I’idée qu’histoire de la philosophie et philosophie ne font qu’un, idée
qu’il emprunte a Hegel, auteur évoqué des la theése d’habilitation dont
I’exergue est constitué par cette citation de la Differenzschrift : «En regard
de ce qui est ’essence intime de la philosophie, il n’y a ni prédécesseurs, ni
successeurs ». Car pour Heidegger il n’y a pas de progrés en philosophie, et
plut6t que de parler de développement (Entwicklung), il faut plutdt parler
d’un déploiement (Auswicklung) et d’un épuisement d’un secteur limité de
problémes!. I1 y a donc moins en philosophie de questions nouvelles que
Peffort de reposer a neuf toujours les mémes sortes de probleme du fait de
«I’identité perdurante de I’esprit philosophique ». C’est pourquoi parado-
xalement il s’agit, dans cette maniére de considérer I’histoire de la
philosophie qui n’a rien a voir avec I’histoire historisante, la science des
faits passés, mais qui concerne le présent et la systématicité de la pensée,
de mettre entre parenthéses le temps A titre de catégorie historique. La
considération de I’histoire tient donc de I’epokhé phénoménologique :
il s’agit de ne retenir que la systématicité de la pensée et de ne pas avoir une
attitude d’archiviste, mais de proposer en revanche une interprétation
des faits.

Ce que Heidegger cherche ainsi dans I’histoire médiévale, c’est non
pas une évasion a ’égard du présent, mais au contraire un éclairage
des problemes actuels. Car, comme il I’explique dans I’introduction de
sa these, la scolastique n’est pas seulement la mise au service de la pensée
a1’égard du dogme, et s’il est vrai que lui a manqué I’instinct et le courage
de la question, il faut par contre bien voir que I’homme médiéval est
caractérisé par une maniere de se livrer courageusement  la chose méme,

1.GA 1, p. 196. Voirla traduction frangaise par F. Gaboriau, Traité des catégories etde la
signification chez Duns Scot, Paris, Gallimard, 1970, p. 28.
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précisément parce qu’il n’est pas, comme c’est le cas pour I’homme
moderne, «auprés de lui-méme » et qu’il accorde donc plus de valeur 2 la
chose qu’au moi !, 1 est ainsi entrainé dans la tension métaphysique, car la
transcendance demeure pour lui la dimension significative qui le retient
d’adopter un point de vue seulement humain et, pourrait-on dire, de se
situer au niveau de ce que Nietzsche nommait «1’humain trop humain» —
Nietzsche dont la formule « Trieb, der philosophiert » (I’instinct qui philo-
sophe) est citée dans cette introduction, au moment ol Heidegger affirme
que la philosophie puisse aussi son contenu dans les profondeurs et la
plénitude de vie de la personnalité du penseur2. Ce qui fait donc I’intérét de
la pensée scolastique, c’est qu’elle est empéchée par la considération du
transcendant de tomber dans le psychologisme subjectivisme et dans les
explications empirico-génétiques et qu’elle tente de demeurer orientée vers
le contenu descriptif 3. Il n’y a certes pas de véritable « réduction phénomé-
nologique » a1’ ceuvre dans la pensée médiévale, 2 cause de ses implications
métaphysiques, mais on peut y trouver des « moments cachés de considé-
ration phénoménologique », en particulier dans la logique et dans la théorie
de la signification et des catégories qu’elle a élaborées. La logique médié-
vale n’est pas en effet seulement la syllogistique telle qu’on I’a édifiée sur
la base de la logique aristotélicienne, c’est-a-dire un art formel de la
démonstration, mais ce que Husser]l nomme une « apophantique formelle »,
c’est-a-dire cette partie de la logique qui a trait aux lois du sens, et qui
précede I’art de la preuve qu’est la logique de la conséquence (celle du
raisonnement). La logique scolastique est la premiére a élaborer une telle
«grammaire pure logique » avant celle de Port-Royal. Or ce que Heidegger
trouve chez Duns Scot, et en particulier dans sa grammaire spéculative,
c’est un tel mode de réflexion sur les conditions de possibilité de tout
langage et de tout sens. Il consacre la deuxiéme partie de sa thése au
Tractatus de modus significandi (grammatica speculativa) car il y trouve
une «théorie des formes de signification» qui lui semble rejoindre ou
anticiper sur celle de Husserl. Et dans la premire partie, il traite de la
théorie des catégories, car il est nécessaire, avant de s’adonner 2 la théorie

1.GA 1,p. 198, trad. fr., p. 29.
2.GA1,p. 196, trad. fr., p. 27.
3.GA1,p. 201, trad. fr., p. 32.
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des significations de faire apparaitre la région objective ol celles-ci se
situent!.

Avant d’entrer un peu dans le détail de ce travail, il faut dire un mot de
Ierreur qui ’entache, puisque la grammatica speculativa dont traite
Heidegger n’est pas une ceuvre de Duns Scot (1266-1308), mais de Thomas
d’Erfurt. Remarquons tout d’abord que Heidegger aborde le Moyen Age a
travers la figure du doctor subtilis dont on connait 1’opposition 28 Thomas
d’Aquin (1227-1274), figure de loin la plus forte de ce x1i¢ si¢cle si riche
du point de vue de la pensée et de la théologie (saint Bonaventure, Albert le
Grand) alors que Duns Scot marque le début du Xx1ve siécle qui sera celui du
nominalisme (Ockham), mais aussi celui du mysticisme (Maitre Eckhart),
avant le platonisme du xve siécle avec Nicolas de Cuse (1401-1464). Un
éminent médiéviste, Martin Grabman, a par la suite démontré avec
évidence dans un article paru en 1926 que la grammatica speculativa ne
pouvait pas étre I’ceuvre de Duns Scot, et il est certes regrettable que
Heidegger ait justifié le choix de Duns Scot par I’intérét que présentait un
texte qui n’est finalement pas de lui2. Mais il suivait en cela I’avis des
médiévistes les plus compétents qui, comme lui, se sont trompés, car les
théses soutenues dans la Grammatica sont en consonance avec celles des
autres écrits de Duns Scot.

Car ce que Heidegger a trouvé dans ce qu’il croyait étre la pensée du
plus aigu des scolastiques, comme le nommait Dilthey, c’est une «logique
du sens » trés proche de la « grammaire pure logique » husserlienne et qui
anticipe sur les recherches du xviie siécle frangais consacrées 2 la « gram-
maire générale ». Or dans la theése, Emil Lask, qui est celui qui a précisé-
ment le plus insisté sur la différence fonciere du grammatical et du logique,
est cité a plusieurs reprises3. Heidegger note en particulier que c’est
précisément parce que Lask a posé de maniére radicale les problemes de

1.GA1,p. 210, trad. fr., p. 42.

2.GA 1,p. 203, trad. fr., p. 33.

3.GA 1, p. 191 (avant-propos de 1916), 205, 267, 335 sq., 383 sq., 405 sq. Dans Sein und
Zeit (op. cit., p.218, note 1), Heidegger rend hommage & Lask qui fut, selon lui, le seul &
I’extérieur de la recherche phénoménologique, a recevoir de maniére positive la seconde
partie des Recherches logiques de Husserl et dont Die Logik der Philosophie und die
Kategorienlehre (Lalogique de la philosophie et la théorie des catégories, 1911) et Die Lehre
vom Urteil (La théorie du jugement, 1912) sont fortement marquées par la sixiéme Recherche
logique.
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structure dans sa théorie du jugement et des catégories qu’il a été poussé de
manicre irrésistible vers les problemes métaphysiques, sans qu’il en soit
peut-étre pleinement conscient!. Une pleine conscience de la portée méta-
physique du probléme de la connaissance, c’est ce que le jeune Heidegger a
déja développé pour lui-mé&me des 1’époque de sa Dissertation?, ce qui le
conduit a déclarer maintenant que «1’on ne peut nullement voir dans leur
vraie lumiere la logique et ses problémes si le contexte a partir duquel ils
prennent sens ne devient pas translogique. La philosophie ne peut a la
longue étre privée de sa véritable optique, la métaphysique »3. 11 est donc
clair que ce n’est pas en demeurant enfermé dans la sphere logique du sens
que I’on parviendra a élucider la question de I’objectivité dans sa
dimension non seulement «logique » mais aussi « ontique » 4.

De sa thése sur Duns Scot, Heidegger dira plus tard (en 1954, dans
son entretien avec le professeur Tezuka) qu’il n’était pas difficile de
reconnaitre que ses questions tournaient déja en 1915 autour du probléme
du langage et de I’étre car dans le titre de son travail d’habilitation, Traité
des catégories et de la signification chez Duns Scot « les deux perspectives
ressortaient en évidence : “Doctrine des catégories”, tel est en effet le nom
traditionnel pour I’examen de I’&tre de I’étant; et “doctrine de la signifi-
cation”, cela signifie la grammatica speculativa, c’est-a-dire la méditation
de la métaphysique sur le langage, dans son rapport a I’étre»>. Cette
grammaire spéculative, est au Moyen Age la tentative d’approcher la
structure a priorique du langage, ce qui implique qu’elle ne se confonde
nullement avec la grammaire empirique d’une langue donnée. Le
probléme, c’est que cette recherche « grammaticale » a été inaugurée et
déployée dans une seule famille de langue, les langues indo-européennes
qui ont, presque toutes, développé une structure de langue de forme
prédicative centrée sur la fonction de « copule » du verbe étre. Nous verrons

1.GA 1, p. 406, trad. fr., p. 226.

2.Cf. GA1, p. 174, ol Heidegger, trés proche ici du Husserl qui affirme en 1907 dans
L’idée de la phénoménologie (Paris, P.U.F., 1970) que la connaissance est une énigme
(Rdtsel) — voir a ce propos le remarquable avant-propos du traducteur A.Lowit —, écrit:
«Mais qu’est-ce donc que la connaissance ? Avec cette question, nous touchons a I’'un des
probleémes les plus profonds de toute la philosophie ».

3.GA 1, p. 406, trad. fr., p. 226-227.

4.GA 1,p.407, trad. fr., p. 227.

5.Cf. Acheminement vers la parole, Paris, Gallimard, 1976, p. 91 (noté par la suite AP).
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que Heidegger, plus tard, sera sensible a cette question !. En 1916, ce qui lui
importe seul, c’est de souligner que cette recherche releve d’une gram-
maire rationnelle qui se confond avec la strate la plus primitive de la
logique, celle d’une logique du sens qui a été développée par Husserl dans
la quatrieme Recherche logique et qui, ayant pour but d’éviter le non-sens,
et non pas le contresens, tiche d’une logique de la conséquence, ne
considere que les lois des énoncés bien formés. C’est ici que la logique se
révele étre en fait identique a la philosophie du langage. C’est ce que
Heidegger répond a un historien du Moyen Age, Werner, qui tout en
considérant la grammatica speculativa de Duns Scot comme une tentative
capitale de fusionner grammaire et logique, considére que ce point de vue
ne peut pas prétendre a constituer une philosophie du langage parce qu’il lui
manque la considération du développement génétique de la langue. Pour
Heidegger au contraire, la génétique, c’est-a-dire la psychologie et
P’histoire de la langue n’appartiennent pas 2 une philosophie de la langue :
«Celle-ci doit envisager ses problémes dans une dimension tout a fait
nouvelle. C’est a elle qu’il revient de mettre au jour les ultimes fondements
théoriques qui sont 2 la base de la langue » 2. C’est pourquoi il ne s’agit pas
pour lui de s’engager dans la problématique génétique d’une enquéte sur
I’origine du langage, mais au contraire de s’interroger sur sa finalité : « A
coté de la question : comment la langue s’est-elle formée ? il y a cette autre
question possible : que doit-elle produire ? La connaissance d’un objet ne
s’acheve donc pas par I’explication génétique. Il y a en plus, une compré-
hension téléologique a en fournir» 3. Pour Heidegger, a cette époque, la
philosophie du langage se confond avec la théorie husserlienne de la
signification, ce qui implique que sont li€ées grammaire et logique, « apo-
phantique formelle » et « ontologie formelle ».

LA PROBLEMATIQUE CATEGORIALE : DE LASK A HEIDEGGER

Heidegger a accordé une grande importance au travail de Emil Lask,
qui naquit en 1875 en Pologne, fut d’abord Privatdozent (1905) puis

1. Cf. «Identité et différence » (1957), Questions I, Paris, Gallimard, 1968, p. 307 (Noté
parlasuite QI)

2.GA 1,p. 340, trad. fr., p. 168.

3.GA 1,p. 305, trad. fr., p. 139.
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professeur (1913) a Heidelberg et qui trouva la mort en mai 1915 sur le
front des Carpathes, en laissant une ceuvre inachevée qui sera publiée
intégralement en trois volumes en 1923 1. Heidegger cite déja Lask dans
I’ Avant-propos et, a plusieurs reprises, dans le texte de sa thése d’habi-
litation de 1916, elle-méme dédiée a Rickert2. A cette époque il considere
encore la philosophie de la valeur comme un mouvement qui marque de
facon décisive le progres et I’approfondissement de I’élaboration de la
problématique philosophique et il voit dans I’ceuvre de Lask une preuve du
terrain fructueux qu’elle constitue pour le travail philosophique. Son
opinion a1’égard de Lask ne variera pas, comme I’ atteste la note importante
qu’il lui consacre dans Sein und Zeit3 dans laquelle il indique que celui-ci
fut le seul, a I’extérieur de la recherche phénoménologique, a avoir
positivement recu les analyses husserliennes de la VI¢ Recherche logique
qui mettent en évidence un concept de vérité proprement phénoméno-
logique et ol il cite pour appui les deux livres publiés du vivant de Lask, Die
Logik der Philosophie und die Kategorienlehre (La logique de la
philosophie et la doctrine des catégories) (1911) et Die Lehre vom Urteil
(La doctrine du jugement) (1912), lesquels sont réunis dans le volume II
des Gesammelte Schriften. On trouve également, dans les cours du jeune
Heidegger, plusieurs références a Lask, en particulier dans le cours du
semestre d’été 1919, ou Heidegger reconnait qu’il doit beaucoup aux
recherches de Lask, dont il dit qu’il était une des personnalités philo-
sophiques les plus fortes de 1’époque, un homme d’importance, qui selon

1.E.Lask, Gesammelte Schriften, éd. par E.Herrigel, Bd. 1-3, Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen, 1923 (noté par la suite GS). Voir également E. Lask, La logique de la philosophie
etladoctrine des catégories, trad. par J.-F. Courtine, M. de Launay, D. Pradelle et Ph. Quesne,
Paris, Vrin, 2002 (la pagination de I’original allemand est reproduite en marge). Je reprends,
dans ce qui suit, les grandes lignes de mon article, «La problématique catégoriale dans la
tradition néo-kantienne (Lotze, Rickert, Lask) », Revue de Métaphysique et de Morale, n° 3,
1998, p. 391-403.

2. Cet hommage & Lask témoigne de I’'importance que Heidegger accordait a son ceuvre,
importance qui ne saurait &re minimisée : Heinrich Rickert, directeur de la thése de
Heidegger, observe lui-méme dans son rapport final que Heidegger est particulierement
redevable aux écrits de Lask qui ont déterminé son orientation philosophique et sa termi-
nologie, « peut-étre méme plus qu’il n’en est lui-méme conscient» (cité par Th. Sheehan,
«Heidegger’s Lehrjahre », in The Collegium Phaenomenologicum : The First Ten Years,
éd. par J. Sallis, G. Moneta et J. Taminiaux, Phaenomenologica 105, Dordrecht, Kluwer,
1988,p. 118.

3.SZ,§44,p.218,note 1.
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lui était en chemin vers la phénoménologie !. Il faut enfin citer le texte plus
tardif de 1I’Avant-propos de 1972 aux Friihe Schriften, dans lequel
Heidegger rappelle qu’en 1909, il a, par I’intermédiaire des séminaires de
Rickert2 eu connaissance des écrits de Lask, dont il dit qu’il fut le médiateur
entre Husserl et Rickert et qu’il tentait en méme temps de se mettre a
I’écoute des penseurs grecs3. Heidegger attribue ainsi a Lask une position
de médiateur entre la philosophie transcendantale de Kant dans la version
néokantienne qu’en donne I'Ecole de la philosophie de la valeur
(Wertphilosophie), 1a logique pure du premier Husserl et la logique et la
métaphysique aristotéliciennes. Or Aristote, Husserl, Kant, ce sont 1 les
trois sources fondamentales du jeune Heidegger lui-méme*, ce qui suffit &
montrer I’importance de la figure de Lask dans le développement de la
problématique ontologique du jeune Heidegger.

C’est le texte de 1911, Die Logik der Philosophie und die
Kategorienlehre, qui sera pris ici comme référence essentielle et qu’on
tentera de situer par rapport a la logique de la «validité » de Lotze et de
I’idéalisme transcendantal de Rickert, mais cela seulement de maniere
schématique et sans entrer dans le détail des analyses de Lask, n’y prélevant
que quelques-uns des énoncés les plus significatifs. Il ne s’agit que de tenter
de faire apparaitre dans ses grandes lignes le contexte global qui est celui
dans lequel se situe les recherches logiques du jeune Heidegger3. Celui-ci
souligne dans sa thése d’habilitation I’importance de la théorie des
catégories pour la logique moderne. Il cite & I’appui Windelband, dont le
System der Kategorien (Systéme des catégories, 1900) mériterait égale-
ment d’étre examiné en détail, qui affirme qu’elle constitue le pivot du
mouvement de la science depuis Kant, et Eduard von Hartmann, auteur

1. Zur Bestimmung der Philosophie , GA 56-57, 1987, p. 180.

2. Rappelons que Ernst Rickert fut Privatdozent a partir de 1892, puis professeur de 1896
41916 aI’Université de Fribourg, ol Husserl lui succédera.

3.GA1,p.56.

4.Kant, il est vrai, n’apparaitra que plus tardivement et ne sera soumis par Heidegger a
Pinterprétation phénoménologique qu’a partir de 1926 (Voir le cours du semestre d’hiver
1925-26, GA 21, 1976).

5.L’ceuvre de référence est ici le livre magistral de Theodore Kisiel, The Genesis of
Heidegger’s Being and Time, University of California Press, Berkeley and Los Angeles,
1993, ot I’on trouve plusieurs pages consacrées a Lask. Voir également du méme auteur,
« Why students of Heidegger Will Have to Read Emil Lask » in Emil Lask and the Search for
Concreteness, éd. par D. G. Chaffin, Ohio Universty Press, Athens, 1993.
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d’une Kategorienlehre (Doctrine des catégories, 1896), qui déclare que
I’histoire de la philosophie est déterminée par I'histoire de la théorie
catégoriale!. Ce que se propose le jeune Heidegger, ce n’est rien de moins
qu’une réélaboration de la doctrine des catégories. Voici en effet ce qu’il
déclare dans sa these d’habilitation :

Nous sommes ainsi placés devant une tiche que I’on résume
communément sous le nom de «doctrine des catégories». Il ne s’ agit pas a
ce propos d’exposer dans toute son étendue la maniére dont Duns Scot
traite du nombre et de I’ordre des catégories aristotéliciennes transmises
au Moyen Age. Notre projet d’une caractéristique catégoriale des
domaines de réalité et la premiere et encore préalable distinction de ceux-ci
ont une portée bien plus vaste, de sorte que les catégories aristotéliciennes
n’apparaissent que comme une classe déterminée d’un domaine déterminé
etnon pas purement et simplement comme les catégories?.

La doctrine traditionnelle des catégories est en effet adaptée a la seule
sphere de laréalité naturelle, ce dont Duns Scot était déja conscient, comme
le souligne Heidegger, qui réclame, comme déja les néo-kantiens et
Husserl, I’élaboration de nouvelles catégories adaptées a la sphere de la
logique dont la réalité n’est ni « naturelle » ni « psychologique ». Ce projet,
que Heidegger partage non seulement avec Lask, mais aussi avec Rickert et
Dilthey, est celui d’une universalisation de la logique transcendantale de
Kant, qui, comme Aristote, restreint ses recherches logiques aux catégories
qui peuvent s’appliquer a la connaissance de la nature — & la sphere de la
Vorhandenheit, de la présence donnée, selon le vocabulaire de Sein und
Zeit—etignore les concepts a priori qui rendent la connaissance possible en
histoire et dans les sciences humaines. « La logique a donc besoin a son tour
de catégories propres. Il faut une logique de la logique»3, écrit encore
Heidegger qui, 4 la fin de sa thése d’habilitation, déclare qu’on ne peut voir
la logique et ses probleémes sous leur véritable aspect qu’a partir d’un
contexte d’interprétation qui soit lui-méme translogique, c’est-a-dire
métaphysique#, anticipant ainsi le programme de I’analytique existentiale
de Sein und Zeit, qui fera apparaitre le caractére «dérivé» des énoncés
logiques par rapport aux existentiaux de I’explicitation et du comprendre et

1.GA 1, p. 202, trad. fr., p. 32-33.

2. Ibid., p. 211, trad. fr., p. 42 (traduction modifiée).
3. Ibid., p. 288, trad. fr.,p. 113.

4. Ibid., p.405-406, trad. fr., p. 227.
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montrera que la «logique» du logos apophantikos a sa racine dans
I’analytique existentiale du Dasein!.

Dans I’appel a la constitution d’une logique de la logique, on peut en
effet voir un écho du titre méme du livre de Lask, qui en appelle lui aussi &
une «logique de la philosophie », une logique qui serait la méditation de soi
et la «conscience de soi» de la philosophie elle-méme? et qui mettrait au
jour les catégories qui rendent possible la connaissance philosophique. Car
pour Lask, la logique transcendantale kantienne non seulement ne
s’applique pas a un certain nombre de domaines de la connaissance, mais
en outre elle ne peut pas rendre compte des conditions de possibilité de la
critique transcendantale elle-mé&me, c’est-a-dire de sa propre valeur cogni-
tive3. Lask voit bien dans I’«acte copernicien de Kant» quelque chose
d’inoui auquel personne encore n’avait pensé, a savoir «la transformation
du concept d’étre en un concept de la logique transcendantale », c’est-
a-dire la reconnaissance que les catégories font partie de la logique et non
de lamétaphysique?. Les concepts a priori, c’est-a-dire les formes logiques
du jugement, ont leur si¢ge dans I’entendement, lequel 2 son tour est dans la
dépendance des données de la sensibilité, de sorte que toute connaissance
du suprasensible se voit par 12 méme exclue. Pourtant, selon Lask, cette
démarcation stricte du logique et du métaphysique n’est pas véritablement
prise au sérieux par Kant lui-méme?3. Kant, précise Lask, se contente de
sauver ainsi la forme logique de I’hypostase soit sensible soit suprasensible
en I’identifiant avec I’aperception transcendantale qui ne coincide ni avec
le moi phénoménal et psychologique ni avec la substance nouménale de
I’ame. Cette autonomie du logique et de la transcendantalité leur confére
ainsi, selon lui, ce caractere «apatride» qu’ils conserveront dans tout le
kantisme transcendantal du xixe siecleS. Cette détermination seulement
négative du logique chez Kant ne préjuge cependant pas pour Lask de la
nécessité ol serait trouvé Kant, s’il I’avait déterminée de maniére positive,

1.8Z, § 33, p. 160.

2.GS1II,p.210.

3.1bid., p. 263.

4.1bid., p.28.

S. Ibid., p.261-262.

6.Cf le remarquable article de Steven Galt Crowell, «Lask, Heidegger and the
homelessness of logic », Journal of the British Society for Phenomenology, vol. 23, n°3,
October 1992, dont on s’ inspire beaucoup ici.
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de restreindre la validité du logique au seul monde sensible et de considérer
ainsi toute connaissance métaphysique comme impossible.

Dans un chapitre intitulé «L’absence de limite de la vérité », Lask
envisage 1’applicabilité des formes logiques, qui ne sont elles-mémes ni
sensibles ni suprasensibles, au sensible comme au suprasensible. Une telle
«extension» de la problématique catégoriale qui mene a une doctrine
des catégories véritablement universelle peut étre conduite selon les prin-
cipes du kantisme, ¢’est-a-dire du formalisme logico-transcendantal, ce qui
implique, comme le souligne fortement Lask, que « ce n’est pas le panlo-
gisme, mais bien la pan-archie du logos qui doit étre rétablie dans sa
dignité»1. Le terme de «panlogisme» renvoie ici bien évidemment a
Hegel, qui est certes crédité d’avoir rétabli ladomination de la logique dans
toute sa portée, mais dont la tendance dialectique a conduit a la dissolution
et au rejet de 1a scission entre forme et matiére et du « formalisme » kantien
toutentier2.

11 s’agit donc, déja avec Lask et sa «logique de la philosophie», d’un
probléeme « métaphilosophique », celui d’une philosophie de la philosophie
elle-méme. Pour résoudre ce probléeme, Lask propose de transformer le
dualisme traditionnel du sensible et du suprasensible en un autre dualisme,
celui de I’étre et de la validité (Seiendes und Geltendes) qui est le dualisme
régnant sur I’univers du pensable, en un mot le véritable dualisme transcen-
dantal qui distingue les objets, 2 quelque domaine qu’ils appartiennent, des
formes logiques qui les rendent pensables, alors que le dualisme métaphy-
sique traditionnel distingue entre deux sortes d’objets, les sensibles et les
suprasensibles. Pour désigner le caractere distinctif de la forme logique,
Lask utilise, comme on I’a déja vu, I’expression de Geltung, «validité »,
qui lui vient de Hermann Lotze, qui a fortement influencé les penseurs de
I’Ecole de Bade, Windelband et Rickert, et dont Husserl dira qu’il est celui
qui I’aamené a rompre avec Brentano et sa conception de lalogique comme
«science pratique » et « logique du jugement correct » et a développer une
nouvelle conception de la logique comme science théorique3. Quant a
Heidegger, qui finira par stigmatiser séveérement en 1927 I’obscure

1. Ibid., p. 133 (souligné dans le texte). Il s’ agit, précisons-le bien, d’étendre la recherche
catégoriale a tout ce qui peut étre pensé, non a tout ce qui est.

2. Ibid., p. 265.

3. Husserl, « Esquisse d’une préface aux Recherches Logiques (1913)», Articles sur la
logique, Paris,P.U.F., 1975, p. 378 sq.
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problématique qui s’est développé autour de cette « idole verbale » qu’estle
terme de Geltung!, il cite Lotze a plusieurs reprises dans ses cours de
Fribourg et de Marbourg et il voit en lui a cette époque une «figure
hybride » qui d’une part prépare par sa théorie de la validité la fondation de
la logique dans 1’éthique, ce qui sera le motif déterminant de la Wertphilo-
sophie (philosophie de la valeur) de Windelband et de Rickert, mais qui
d’autre part parvient ainsi a réfuter le scepticisme et a éviter I’objectivation
de I’esprit. Pourtant en 1914, dans sa Dissertation, il se rallie encore a la
thése de Lotze, affirmant, en des termes semblables & ceux de Lask lui-
méme, qu’a cdté de I’existence physique, psychique, métaphysique, il y a
une autre forme d’existence pour laquelle Lotze a trouvé dans le trésor de la
langue allemande le terme de Geltung2.

Dans I’opposition abyssale et ’ultime dualité qu’installe Lotze dans
’ensemble du pensable entre 1’étre et la validité, la sphere de la réalité et
celle de la valeur, Lask voit « un acte qui libere et éclaire I’époque actuelle »
et qui d’un coup nous arrache a «la confusion des aspirations philo-
sophiques » en assignant a la philosophie «un domaine univoquement
déterminable » 3, frayant ainsi le chemin de la recherche philosophique
contemporaine?. Il faudrait souligner ici que la théorie de la Geltung
provient chez Lotze de I’interprétation qu’il donne de la théorie plato-
nicienne des idées dans lesquelles il voit des contenus invariables de la
pensée qui sont objectivés par I’intermédiaire du langage sans pourtant
constituer des «étants », bien que nous les reconnaissions comme étant
«quelque chose». Lotze ne peut en effet les nommer étants, car son
naturalisme ’incline a identifier étre et matérialité. Il choisit donc de
donner une extension assez large au terme de Wirklichkeit, effectivité ou
réalité, pour qu’il puisse englober comme ses sous-especes I’étre (Sein) de
la chose, le «se produire» (Geschehen) de I’événement, la consistance
(Bestehen) du rapport mathématique, et la validité (Geltung) des propo-
sitions logiques’. Ainsi la forme de «réalité» de I’objet de la logique ne
peut étre que la validité, comme le souligne déja Heidegger dans sa

1.SZ,§33,p. 155 sq.

2.GA1,p. 170.

3.GSIL,p.6.

4.1bid.,p. 15.

5.R.H.Lotze, Logik. Drittes Buch. Vom Erkennen, Meiner, Hamburg, 1989, p. 511.
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Dissertation de 1914!. Les catégories ne «sont» donc pas, mais elles
«valent» : il y ainsi une différence fondamentale, comme le souligne aussi
pour sa part Husserl dans L’idée de la phénoménologie?, entre I’objet de la
philosophie, en tant que logique transcendantale, et les objets des sciences
«positives» qui étudient des «é&tres». Dans sa these d’habilitation,
Heidegger cite 4 deux reprises de longs passages du premier chapitre de la
Logique de Lotze («La doctrine des concepts ») qui mettent I’accent sur la
mise en forme (Formung) des significations?3 et sur la nécessité de la mise
en forme préalable des impressions internes qui les transforment en repré-
sentations?, ce premier acte de la pensée passant le plus souvent inapergu
parce que toujours déja réalisé€ par la langue. On voit ainsi que les signifi-
cations singulieres, qui constituent le principe matériel d’'un ensemble
significatif, sont en fait déja formées. Heidegger en tire I’idée que «c’est la
fonction de la forme de donner a un objet son étre » 5.

Cette idée est en réalité déja présente chez Lask qui explique que la
ligne de démarcation entre le non-valable et le valable passe au milieu du
domaine de I’étre, car «dans le domaine de I’étre tout est étant, mais en
revanche la teneur catégoriale de I’étre est elle-méme une validité. L’étre
de I’étant appartient dé€ja 2 la validité, et donc au non-étant, la réalité du réel
déja au non-réel. L’€étre a une validité et seul n’a pas de validité le matériau
a I’égard duquel la forme catégoriale d’attribution de validité “étre” est
énoncée »S. 1l s’agit ici pour Lask comme plus tard pour Heidegger de
distinguer — c’est déja la différence ontologique — les conditions logiques
non étantes des étants, ce que permet certes déja la logique transcendantale
kantienne, mais avec le danger de localiser les « fonctions » logiques dans
le sujet et ainsi de les considérer comme quasi-étantes, comme des « repré-
sentations », concept englobant chez Kant intuition et concept. Pour échap-
per ainsi a la métaphysique de la représentation kantienne, il faut
développer une théorie intentionnelle des formes logiques qui consideérent
celles-ci dans leur relations aux objets eux-mémes. C’est ce qu’accomplit
Lask, qui, tout en adoptant la problématique catégoriale kantienne,

1.GA1,p. 170.

2.E. Husserl, L’idée de la phénoménologie, op. cit., p. 46sq.
3.GA 1,p.308-309, trad. fr., p. 143.

4. Ibid., p.324,trad. fr., p. 153.

5. Ibid., p. 325, trad. fr., p. 154.

6.GSII, p.46.
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considere cependant les objets de la connaissance selon le point de vue du
«réalisme » aristotélicien.

Lask voit en Kant celui qui rend possible le dépassement de la dualité
entre 1’objet et la vérité, I’&tre et la connaissance!. Ainsi la vérité s’étend-
elle au sensible et 2 la chose elle-méme, elle est identique a cette derniére et
la teneur catégoriale de I’objet .n’est pas «quelque chose de seulement
logique », mais elle constitue 1’étre méme de I’ objet, sa Wesenheit, de sorte
que la logique en tant que doctrine de la forme constitutive de I’objet n’a
affaire qu’a I’objet lui-m&me et non pas a un niveau métacatégorial ou
métalogique?2. Le concept d’objet doit donc étre compris comme ce que
quelque chose est en vérité3, une vérité qui n’est nullement celle du
jugement, dont la vérité dérivée dépend justement de la vérité originaire qui
est identique & la chose méme, laquelle, comme Lask le précise bien dans
I’introduction a La doctrine du jugement, demeure ce qui est complétement
hors de I’atteinte de la subjectivité (das von der Subjektivitiit génzlich
Unangetastet)*. La philosophie kantienne de I’identité de 1’objectivité et
de la forme catégoriale de la vérité, c’est-a-dire de I’objet et de son sens
théorique, autorise Lask a dire que «les objets spatio-temporels sont des
vérités, les objets physiques sont des vérités physiques, les objets astraux
sont des vérités astronomiques, les objets psychiques des vérités psycho-
logiques etc.»5. Heidegger reprend la méme idée dans sa thése d’habi-
litation lorsqu’il déclare que tout objet est un vrai objet dans la mesure ou il
est un objet de la connaissance et o il souligne que la philosophie
transcendantale exprime cette identité sous la forme suivante: «L’objet
n’est objet qu’en tant qu’objet de la connaissance ; la connaissance n’est
connaissance qu’en tant que connaissance de I’objet»®. Car cette vérité
originaire, celle de la simple représentation dans laquelle «la mesure et la
chose mesurée coincident », «s’accomplit dans le fait d’étre donné (in der
Gegebenheit) et ne va pas au-dela » 7. C’est donc la donation du matériau et

1. Ibid., p. 28-29.

2.1bid.,p. 109.

3.1bid., p. 30.

4.Ibid., p.287: «La région du logique-objectif devient I’originaire, le primaire, ce qui
demeure complétement hors d’atteinte de la subjectivité et donc I objectif au sens éminent, le
but véritablement ultime sur le terrain théorique... ».

5.1bid.,p.41.

6.GA 1, p. 266, trad. fr., p. 96.

7. Ibid., p. 268, trad. fr., p. 97.
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non pas la forme judicative qui joue le rdle principal a ce niveau de la vérité
originaire.

Lask précise que ce qui est connu dans la connaissance, ce n’est pas
I’objet, mais simplement le matériau objectif: en d’autres termes les
sciences positives méconnaissent nécessairement le caractere de validité de
la forme et donc le sens de I’ objet dans sa totalité. Par contre le logicien ou
le philosophe a, 1ui, pour objet de connaissance la validité ou le sens et non
pas une représentation, ce qui implique une rupture avec tout mentalisme et
tout psychologisme et conduit Lask dans la proximité de Husserl. Mais la
notion de sens chez Lask demeure attachée a celle, lotzienne, de validité
dans la mesure ot le concept de sens est compris comme une relation entre
la forme logique de validité et le matériau pour lequel elle est valable. La
forme est ainsi relative & une certaine matiere et dans la dépendance par
rapport a celle-ci!. C’est la raison pour laquelle la teneur de validité n’a pas
son sens en elle-méme, ne repose pas sur elle-méme et ne constitue pas un
«monde » par elle-méme, mais renvoie 2 autre chose qu’elle-méme auquel
elle aspire a s’associer: «Il n’y a pas de valoir qui ne soit un valoir par
rapport a, un valoir relatif a, un valoir en fonction de »2. C’est précisément
cette non-autosuffisance de la validité qui constitue son caractére formel.
Ce principe de la détermination matérielle de la forme implique que la
forme ne peut plus étre congue, a I’image de la synth&se kantienne, comme
la mise en forme d’un matériau inerte. Le matériau sensible n’est donc pas
mis en forme par la connaissance, mais il est en lui-méme «concerné »
(betroffen) par la forme logique. Pour exprimer ce « concernement » de la
matiere par la forme, Lask utilise une expression idiomatique de 1’allemand
que I’on retrouve dans Sein und Zeit3 : il est question, non pas de la forme
théorique en général ou de la vérité en général mais d’une besondere
objective Bewandinis, die es gerade mit dem sinnlichen Material hat, d’une
tournure objective particulie¢re du matériau sensible. « Que sont I’objecti-
vité, I’étre, la consistance objective, I’effectivité, la réalité, I’existence,
sinon cette tournure objective particuliere de la masse alogique sensible du
contenu ?» demande Lask4. Il caractérise aussi le moment logique de la
forme comme un moment de clarté, au sens ol se tenir dans la catégorie,

1.GS11, p. 58 ; trad. fr., p. 81.
2.1bid.,p. 32.

3.1bid. Cf.SZ,§ 18.
4.1bid.,p.69.
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c’est pour le matériau se tenir dans la clarté. Car «1’abime entre forme et
contenu demeure ineffacable» et le matériau sensible n’est que
«concerné » (betroffen) par la forme, non pas « pénétré » (durchdrungen)
par elle, il n’est pas «transformé et métamorphosé en ce qui ne fait que
I’environner », «il ne se confond pas avec la teneur catégoriale dont il est
seulement revétu », «enrobé », et c’est « sans se transformer lui-méme »,
qu’il entre dans un « rapport » (Verhdltnis) avec 1a forme logique !.

Le matériau sensible, bien qu’entouré de clarté, conserve donc son
impénétrabilité et son irrationalité: il est toujours déja «touché»
(betroffen) par la clarté sans étre illuminé par elle et rendu ainsi transparent,
comme si la vérité se réduisait, 2 nouveau comme dans le panlogisme
hégélien, & une pure masse de clarté2, image elle aussi reprise par
Heidegger dans sa thése d’habilitation, oli, 4 propos du « quelque chose »
oude I’ens, il est dit que « ce qui est objet se tient dans la clarté, méme si elle
n’est en quelque sorte que crépusculaire et ne permet de ne rien voir de plus
que quelque chose d’objectif », dans une page oil I’on trouve aussi 1’expres-
sion Bewandtnis rapportée a1’ unum, en tant que celui-ci s’édifie sur la base
de I’ens et confere a1’objet une certaine maniére de se tenir : « Es hat durch
das Unum eine gewisse Bewandtnis mit dem Gegenstand », «L’objet
posséde au moyen de 'unum une certaine tournure»3. Il s’agit, en
employant cette expression, d’écarter toute idée d’une connexion d’ordre
synthétique ou causale entre la matiére et la forme, dont la différence n’est
nullement «réelle » mais seulement réflexive, la forme n’étant jamais que
le moment de clarté, d’intelligibilité, de vérité de la matiere. C’est
I’entrelacement, I’inclusion réciproque de la forme et de la matiere que
Lask nomme Sinn, le domaine objectif (et donc le domaine de la vérité)

1. Ibid., p.75.

2.1bid., p.76. Theodore Kisiel fait remarquer avec pertinence (op. cit., p.33) que les
métaphores d’ «enrobement » et d’ « environnement » invoquées ici par Lask pour exprimer le
rapport de la forme a la matiére sont a 1’origine du saut qu’accomplit Heidegger de la
catégorie au monde environnant (Umwelt). On en a pour preuve un passage du cours du
semestre d’été 1919 (GA 56-57, p. 122) ol Heidegger souligne que « Lask découvrit dans le
devoir-étre et la valeur, en tant qu’expérience vécue ultime, le monde, qui n’était pas plus de
I’ordre de la chose, pas plus sensible du point de vue métaphysique, qu’il n’était non chosique
et prétentieusement spéculatif, mais qui était plut6t en fait (zatséchlich). »

3.GA 1, p.224 ; trad.fr., p.55 (traduction ici entierement modifiée). Voir également
p-235 (trad.fr., p.64) et surtout p.387 (trad.fr., p.208) ou Heidegger comprend la
Bewandtnis comme le caractere d’inclinatio de la forme vers le suppositum, le donné, en
d’autre termes comme la direction particuliére, la « courbure » de I’intentionnalité.
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étant celui du sens !. Car le moment de la signification est celui par lequel la
sphere de la validité est référée a I’extériorité 2. Mais comme nous 1’avons
déja vu, nous ignorons la plupart du temps le caractere de sens des objets, du
fait que dans la vie quotidienne et dans la science nous nous occupons non
deI’objet en tant que tel mais du matériau objectif. Pourtant un tel matériau
n’est accessible pour nous que dans la mesure ol nous vivons dans la
dimension du sens sans la thématiser, car nous ne pouvons avoir rapport au
matériau objectif que pour autant qu’il est déja éclairé et qu’il en retourne
déja avec lui de certaines formes logiques. C’est ainsi que selon une expres-
sion de Lask qui sera reprise telle quelle par Heidegger, « ¢’est précisément
dans la vérité que “vit” celui qui connait » 3. Heidegger reprend également a
son compte I’idée d’une immersion préthéorique dans le monde du sens, ce
que Lask exprime a maintes reprises par le terme Hingabe, adonnement,
dédication?, lorsqu’il écrit dans sa the¢se d’habiliation : « Quel que soit ce
qui est connu, quel que soit ce sur quoi des jugements sont portés, il lui faut
entrer dans le monde du sens, car c’est 1a seulement qu’il est connu et jugé.
Ce n’est que dans la mesure o je vis dans la sphére du valide (im
Geltenden) que je sais ce qu’il en est de I’existant »5. Pour Lask comme
pour Heidegger, si tout ce qui peut nous étre donné ne peut I’étre qu’au
travers d’un contexte dont le sens est la validité, cela implique non pas une
transcendance du suprasensible par rapport au logique, mais au contraire ce
que Lask nomme la Logosimmanenz des Gegenstandes, I’immanence au
logos de!’objetS.

Il'y a donc un premier niveau ol la mati€re objective se présente a nous
dans sa nudité logique? et c’est cette nudité qui devient thématique dans
I"attitude théorique. La tiche des sciences positives consiste alors a revétir

1.GS1I, p. 34.

2. Ibid., p. 170.

3.1bid., p.191 et p.86-87. Cf M.Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des
Zeitbegriffs (cours du semestre d’été 1925), GA 20, 1979, p. 70. Dans Sein und Zeit (§ 44,
p.221), le « vivre » disparaitra au profit de I'étre et Heidegger écrira : « Le Dasein est “dans la
VErité” ».

4.GS1I, p. 85,129, 132, 191, etc. Cf. GA 56-57, p. 212 : « Kenntnisnahme ist charakteri-
siert als eine ungeteilte Hingabe an die Sache » : «La prise de connaissance est caractérisée
comme une dédication entiére a la chose ».

5.GA 1, p.280; trad. fr., p. 107 (trad. mod.).

6.GS1I, p. 246.

7. Ibid., p.74.
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le matériau objectif d’un vétement logique approprié en recherchant les
catégories susceptibles de constituer I’intelligibilité de notre expérience
préthéorique. Mais a ce niveau, le caractére de sens de I’objet ne se montre
pas encore, il faut pour cela passer a I’attitude philosophique ou réflexive
qui ne cherche pas les catégories adaptées a tel ou tel domaine du réel, a
savoir ce que Lask nomme les catégories constitutives, mais les catégories
réflexives, celles qui rendent I’intelligibilité possible, ce qui implique que
la philosophie tente de thématiser les catégories en tant que telles, de les
clarifier en tant que catégories et ainsi de révéler la structure de I’objet
comme une structure de sens.

La conception que Lask se fait de la problématique catégoriale semble
bien en effet combiner le réalisme métaphysique d’Aristote avec le
transcendantalisme kantien. C’est précisément par 1a qu’il se distingue de
son maitre Rickert. Car ce qu’il y a chez Lask de radicalement nouveau par
rapport a la position idéaliste et subjectiviste de Rickert, c’est que les objets
de la logique sont des objets d’une véritable connaissance et non pas des
normes transcendantes qui ne peuvent qu’étre «vécues» et non pas
connues. Les objets intelligibles constituent le second étage du monde
objectif, I’élément formel du premier devenant I’élément matériel du
second. Pour Rickert I’instance ultime est la transcendance de la validité.
Pour Lask, c’est le savoir de cette validité devenue immanente. C’est donc
la position «réaliste » de Lask qui constitue son originalité dans I’Ecole de
Bade. C’est aussi cette position que Heidegger adopte dans sa thése d’habi-
litation, mais en «phénoménologisant» en quelque sorte le point de
vue demeuré trop unilatéral de Lask. Car il s’agit pour Heidegger de
questionner, en suivant le Husserl des Recherches logiques, dans la direc-
tion du corrélat « subjectif » de la vérité, en d’autres termes d’interroger le
concept de validité, instance ultime pour Lask, du point de vue de sa
structure intentionnelle. C’est ce qui le conduit a dire que, par opposition
aux mathématiques dont I’homogénéité a son fondement dans la quantité,
I’homogénéité du domaine logique du valide repose sur I’intentionnalité et
que par conséquent I’intentionnalité, et non pas la validité!, est la «caté-
gorie régionale » (Gebietskategorie) du domaine logique?. Lask a bien vu

1.C£ GS 11, p.97, ot le titre de la section 1 du chapitre I de la deuxiéme partie de La
logique de la philosophie et la doctrine des catégories est précisément: «La catégorie
régionale du valoir ».

2.GA1,p. 283, trad. fr.,p. 110.
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que les problemes fondamentaux de la logique ne peuvent étre correcte-
ment posés qu’au niveau du vivre, de I’Erleben, il a donc bien posé le
probléme fondamental de la «geneése du théorique», mais, comme le
souligne Heidegger des 1919, il I’a rendu plus difficile du fait qu’il a voulu
le résoudre de maniére théorique !. C’est la raison pour laquelle la «logique
de la philosophie » chez Lask peut apparaitre comme une opération hyper-
réflexive qui demeurerait d’utilité secondaire par rapport au philosopher
véritable. Lask lui-méme a parlé du caractére « parasitaire » des catégories
réflexives par rapport aux catégories constitutives2: a I’encontre d’une
telle affirmation, le jeune Heidegger montre que la catégorie formelle du
«quelque chose en général » n’est nullement le résultat d’une sublimation
théorique, mais «1’index de la supréme potentialité de la vie », ’univer-
salité de la formalisation, que Husserl lui-méme nous a enjoint de ne pas
confondre avec la généralisation3, permettant un acces direct a «la couche
fondamentale de la vie en et pour soi », a ce qui est 1’objet d’une « intuition
herméneutique », a savoir « le caractére de monde de I’ expérience vécue » 4.

1.GA 56/57,p. 88.
2.GSIl,p. 162.
3.Cf.E. Husserl, Idées directrices pour une phénoménologie, Paris, Gallimard, 1950,
§13. ‘
4.GA56/57,p.116-117.



CHAPITREII

LE TOURNANT HERMENEUTIQUE ET LA QUESTION
DU STATUT DE LA SCIENCE

Si 'on entreprend maintenant retracer dans ses grandes lignes
I’évolution de la pensée du jeune Heidegger dans ses premiers cours de
Fribourg et de Marbourg, ce qu’il s’ agit d’abord de souligner, c’est le souci
qui I’anime de situer ’entreprise proprement philosophique qui est la
sienne par rapport aux sciences de la nature et de I’esprit!. Durant toute
cette période en effet les termes de Wissenschaft et de wissenschaftlich ont
dans sa bouche une connotation «positive» et s’allient, plutdt qu’ils ne
s’opposent, & ceux de Philosophie et philosophisch. 11 en ira autrement a
partir de 1929, oii un « tournant » semble se produire qui concerne le statut
«scientifique» de la philosophie. Dans les Beitrdge zur Philosophie
(« Contributions a la philosophie »), ce texte du milieu des années trente ol
s’effectue le passage d’une pensée de «I’homme dans son rapport 4 I’étre »
a une pensée de «I’étre et de sa vérité dans son rapport a ’homme»2,
Heidegger veut distinguer de 1a maniére la plus nette ce « savoir magistral »
(herrschafiliches Wissen) qu’est la philosophie de «la science» («die
Wissenschaft ») au sens moderne du mot. Il y déclare que «1’alignement,
devenu habituel — et cela, de maniére non fortuite — depuis le début des

1.Ce chapitre est une nouvelle version de mon article «Le concept de science chez
Heideggeravant le “tournant” des années trente » paru dans Noesis, mars 2004, p. 7-28.

2. Cf. Heidegger, «Lettre a Richardson », Questions IV, Paris, Gallimard, 1976, p. 187,
noté par lasuite QIV.
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temps modernes, de la philosophie sur les “sciences” vise trop court»
en ce qui concerne la question de la vérité et que «cette direction du
questionnement — et non pas seulement celle qui releéve explicitement
de la “théorie de la science” — doit &tre complétement abandonnée » 1. C’est
donc seulement dans cette période charniére que Heidegger va étre conduit
a rompre avec le projet husserlien d’une «philosophie comme science
rigoureuse », lequel est demeuré jusque 12 I’horizon dans lequel s’est
développée sa propre conception de la philosophie.

LA QUESTION DE LA GENESE DE LA SCIENCE

Commengons par rappeler quelques faits biographiques. Il estexact que
Martin Heidegger a tout d’abord étudié la théologie pendant trois
semestres, de 1909 & 1911, & I’Université de Fribourg-en-Brisgau. 1l a di
interrompre ses études en février 1911 2 la suite d’ennuis de santé, des
problémes cardiaques qui avaient déja été a I’origine de son départ du
noviciat chez les Jésuites de Tisis en octobre 1909, ol il n’est resté, en tout
et pour tout, que deux semaines. Il passe le printemps et I’été de 1911 chez
ses parents, & Messkirch, a la recherche d’une nouvelle voie. En octobre
1911, il prend la décision de s’inscrire en faculté de sciences et choisit
d’étudier les mathématiques, la physique et la chimie, tout en poursuivant
les études de philosophie qu’il avait déja commencées par lui-méme
en prenant connaissance dés 1909 des Recherches logiques de Husserl.
Il y cherchait une réponse a la question posée par Brentano dans sa
Dissertation, De la signification multiple de 1’étant chez Aristote (1862),
livre qui lui avait ét€ donné en 1907 par Conrad Grober, qui fut son mentor
au petit séminaire de Constance. C’est grice a ’appui de ce dernier
que les études de I’écolier et de 1’étudiant Heidegger furent financées de
1903 a 1916 par I’Eglise catholique au moyen de différentes bourses
(Weissschen Stipendium de 1903 2 1906, Eliner Stipendum de 19062 1911,
Schiitzlerschen Dotation,de 19132 1916)2.

1. M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie, GA 69, 1989, § 16, p. 44-45.

2.Voir a ce sujet la biographie de Riidiger Safranski, Heidegger, Ein Meister aus
Deutschland, Miinchen Wien, Hanser, 1994, p. 24. (Une traduction frangaise, sous le titre
Heidegger et son temps, a été publiée chez Grasset en 1996).
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Ce que Heidegger a retiré de ces premiers travaux, en particulier &
travers son dialogue avec Lask, c’est la conviction que les problémes
fondamentaux de la logique ne peuvent étre correctement posés qu’au
niveau du vivre, de I’Erleben. 11 a donc bien compris que la question
fondamentale est a cet égard celle de la « genese du théorique », question
qui va étre au centre des préoccupations de Heidegger dans ses premiers
cours de Fribourg. Mais avant d’évoquer bri¢vement le contenu de ceux-ci,
il faut s’ arréter sur le texte de la lecon inaugurale intitulée « Le concept de
temps dans la science historique » que Heidegger prononce le 27 juillet
1915 et qui marque I’achévement de sa période d’habilitation. Cette lecon
inaugurale montre en effet que le jeune Heidegger, loin de méconnaitre le
développement de la science de son époque, est au contraire particulie-
rement bien informé des recherches les plus récentes de la physique
moderne. Le probleme qu’il y pose reléve de la théorie de la science, de la
Wissenschaftlehre, donc de la logique, laquelle détermine la méthode de
recherche qui prévaut dans les diverses sciences. Il ne s’agit pas pour lui de
traiter dans son ensemble de la logique de la science, mais plutdt de prendre
I’exemple de I’une de ses catégories fondamentales, a savoir le concept de
temps. Comment en vient-on de la détermination du concept de temps en
général au concept de temps historique ? Telle est la question a laquelle
Heidegger se propose de répondre dans cette lecon. Il s’agit donc de partir
non pas d’une théorie déterminée de la science historique afin de chercher
quelle structure du concept de temps y correspondrait, mais au contraire de
la science historique elle-mé&me en tant que fait, afin d’étudier la fonction
effective qu’y regoit le concept de temps. Mais pour faire apparaitre la
particularité du concept de temps historique, il est nécessaire de lui opposer
par contraste un autre concept de temps, celui de la physique. C’est ainsi
que toute la premicre partie de la lecon se voit consacrée a la détermination
du concept de temps en physique.

Heidegger part donc 12 aussi de la science physique comme fait et pose
d’abord la question du but que poursuit cette science depuis sa fondation
par Galilée. I1 avait déja insisté dans le cours de sa thése d’habilitation sur
ce qui caractérise la science moderne, a savoir la conscience méthodo-
logique, par opposition 2 la science antique et médiévale, marquée au
contraire par la confiance en la tradition et 1’obéissance au principe
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d’autorité!. Ce qu’il y a de nouveau du point de vue de la méthode chez
Galilée, c’est la volonté de se rendre maitre des phénomeénes au moyen de la
loi. Heidegger expose en détail dans sa legon la découverte par Galilée de la
loi de la chute des corps afin de faire apparaitre les caractéristiques fonda-
mentales de la méthode de la physique classique, a savoir: 1)1’établis-
sement d’une hypothése portant sur un domaine déterminé de phénomeénes
considérés dans leur généralité et 2)le caractére mathématique de cette
hypotheése. C’est donc ce mode particulier de problématique qui, aprés
Galilée, va s’étendre a d’autres domaines de phénomenes et a d’autres
secteurs de la science physique: mécanique, acoustique, thermodyna-
mique, optique, théorie du magnétisme et électricité. Heidegger souligne
qu’en 1915 les nombreux secteurs de la physique se réduisent aux deux
seuls domaines de la mécanique et de I’électrodynamique et cite a cet égard
un passage des Huit Lecons sur la physique théorique de Planck, texte
datant de 1910, dans lequel ce dernier affirme que ces deux domaines
seront bientdt réunis en un seul, celui d’une dynamique générale2. C’est ce
qui définit selon Heidegger I’ objectif propre de 1a science physique : I’unité
de I'image physicaliste du monde et la reconduction de tous les phéno-
menes aux lois mathématiques d’une unique science, d’une dynamique
générale. C’est donc a partir de 12 que I’on peut déterminer la fonction qui
estdévolue dans ce cadre au concept de temps.

11 faut pour cela repartir de I’affinit€ que découvre Galilée dans ses
Discorsi, que cite alors Heidegger, entre le temps et le mouvement, laquelle
permet la mesure du mouvement a 1’aide du temps. La position d’un point
matériel dans I’espace est ainsi déterminée en fonction du temps. Ici c’est
un texte d’Einstein datant de 1905 que Heidegger cite a I’appui, Contri-
butions a I’électrodynamique, dans lequel il est dit que pour décrire le
mouvement d’un point matériel, il faut donner la valeur de ses coordonnées
en fonction du temps3. Heidegger en tire la conclusion suivante: la
fonction du temps en physique consiste a rendre possible la mesure. Le
temps est déterminé en physique comme une variable indépendante et
comme s’écoulant de maniere uniforme. C’est 1a le résultat d’une décision
méthodologique qui consiste a opérer une coupe dans le temps réel, 2 geler

1.GA1,p.198.
2. Ibid., p.420-421.
3.Ibid., p.423.
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en quelque sorte son flux, 2 le transformer en surface, afin de pouvoir le
mesurer. Le temps se transforme ainsi en un parametre !.

Faut-il considérer que cette définition du temps ne prend pas en compte
la théorie physique la plus moderne, & savoir la théorie de la relativité, dont
on a pu dire, comme le rapporte Heidegger, que la conception du temps qui
en résulte «dépasse en hardiesse tout ce qui a ét€ produit jusqu’ici dans
la recherche spéculative sur la nature et méme dans la théorie de la
connaissance philosophique»2? Heidegger souligne ici, comme le fera
plus tard Husserl dans la Krisis3, que dans la théorie de la relativité, il s’agit
non du temps en soi, mais du probleme de la mesure du temps, de sorte que
cette théorie ne concerne en rien le concept de temps lui-méme et ne fait au
contraire que confirmer le caractére d’homogénéité, le caractére quantitatif
du concept physicaliste de temps, lequel se voit porté a sa plus haute
expression par la détermination du temps comme quatrieme dimension de
I’espace dans les géométries non-euclidiennes.

Peut-on attribuer au concept de temps historique la méme fonction
consistant a assigner une situation temporelle aux événements ? Pour en
juger, il faut d’abord interroger la science historique elle-méme et déter-
miner son objectif propre, ce a quoi Heidegger consacre la seconde et
derniere partie de sa legon. L’ objet de la science historique, c’est I’homme
non en tant qu’étre biologique, mais en tant qu’étre de culture. Or dans les
productions culturelles de ’homme, I’ historien fait un choix, et ce choix est
guidé par des considérations de valeur. Il faut ajouter a cela le fait que
I’objet historique est toujours au passé, qu’il se présente donc dans la
dimension de I’altérité qualitative par rapport au présent. La tiche de
I’historien consistant & surmonter la distance temporelle qui le sépare du
passé, il faut donc s’interroger sur les méthodes qu’il déploie a cet égard, a
savoir I’examen critique des sources, moment essentiel pour 1’école

1. Ibid., p. 424.

2. Ibid.

3.Cf.E.Husserl, La crise des sciences européennes et la phénoménologie
transcendantale, Paris, Gallimard, 1976, p.377-378 : «Les bouleversements introduits par
Einstein concernent les formules dans lesquels 1a Phusis idéalisée et naivement objectivée est
P’objet d’un traitement théorique. Mais comment les formules, d’une fagon générale
comment I’ objectivation mathématique en général, regoivent-elles un sens sur I’arriére-fond
de la vie et du monde ambiant intuitif, c’est ce dont nous n’avons aucunement I’expérience, et
c’est pourquoi Einstein ne réforme pas I’espace et le temps dans lesquels se déroule notre
vivante vie. »
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historique allemande . Il s’agit en effet de déterminer I’authenticité d’un
document, c’est-a-dire d’établir ses critéres internes d’appartenance a telle
ou telle période historique. Or celles-ci se distinguent les unes des autres de
maniere qualitative: Heidegger donne ici ’exemple du travail que
Troeltsch, théologien, historien et philosophe de la religion, a consacré a
saint Augustin, qu’il considére comme le dernier représentant de I’ Anti-
quité chrétienne, ce qui lui permet de distinguer deux grandes périodes dans
I’histoire du christianisme2.

Le temps historique n’a donc, contrairement au temps physique, pas de
caractére homogene et il n’y a donc pas dans la science historique de loi
permettant de déterminer la succession temporelle. Ce qui implique que la
question «quand ?» a un sens completement différent en physique et en
histoire : en physique, elle a un sens quantitatif, en histoire elle consiste &
interroger le lien qualitatif existant entre deux événements. Méme lorsque
la question historique est une simple question chronologique, celle de la
datation d’un événement, dans le cadre de cette discipline historique
particuliere qu’est la chronologie, elle présuppose toujours le rapport a une
signification et & une valeur attribuées par I’historien a la simple mesure
quantitative. Ce qui le prouve bien, c’est que toute chronologie doit se
donner comme point de départ un événement historique déterminé comme
signifiant : par exemple la fondation de Rome ou la naissance du Christ. Le
point de départ de la mesure temporelle est donc déterminé de maniére
qualitative, ce qui implique qu’intervientici aussi un jugement de valeur.

Heidegger a pu ainsi démontrer dans sa lecon inaugurale le caractére
entierement différent du temps historique par rapport au temps physique et
donc I'irréductibilité du modele épistémologique de la science historique a
celui des sciences de la nature. Bien que ni le nom de Dilthey ni celui de
Bergson n’y soient cités, on peut déceler leur influence sur le jeune
Heidegger qui, dans ses premiers cours de Fribourg, se référera d’ailleurs
explicitement a eux, ainsi qu’a Nietzsche, qui constitue avec eux les
références essentielles de 1a Lebensphilosophie, de 1a philosophie de la vie.
La question fondamentale qui est alors la sienne, et qu’il partage avec
Husserl, mais aussi avec Dilthey, est celle de la genése de la science a partir
de la vie telle qu’elle est «en fait», de la faktische Leben. On peut en effet

1.GA 1, p.428. Heidegger cite ici a1’appui le Grundriss der Historik de Droysen.
2. Ibid., p.430.
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parler d’un premier tournant «herméneutique» de la pensée heideg-
gérienne de 1919 a 1929, période que I’on peut définir comme celle du
relativement «jeune Heidegger » (il a déja trente ans en 1919) opposé au
tout « premier Heidegger », le Heidegger des deux théses, promotion et
habilitation, de 1914 et 1916, dont le travail porte essentiellement sur les
problemes logiques et la pensée médiévale.

Dans le cours du semestre de guerre 1919 portant sur «L’idée de la
philosophie et le probleme de la Weltanschauung », Heidegger pose la
question de ce qu’est le théorique ! et il montre que I’expérience de lachose,
du réal, suppose une objectivation de la vie, une Ent-lebnis, une dévitali-
sation du vécu2 Il s’agit donc pour Heidegger de désolidariser I’intuition
comme méthode de la phénoménologie de la valeur absolue donnée au
théorique et au logique, de se tenir a I’écart du logicisme husserlien de
I’intuition donatrice originaire et de mettre en question I’idée que le vécu
soit donné a voir plutdt que donné a comprendre. Theodore Kisiel, dans son
livre sur The genesis of Heidegger’s Being and Time, a montré en détail le
processus de transformation chez le jeune Heidegger de I’intuition
phénoménologique qui le conduit & parler d’ «intuition herméneutique » 3.
De cette intuition « compréhensive », Heidegger dit qu’elle est dépourvue
de toute position transcendante et théorétiquement objectivante* et qu’elle
saisit donc par 12 le caractére de monde du vécu. Ce qu’elle a pour objet,
c’est donc ce qui se «donne » avant la théorisation et I’objectivation. I ne
s’agit pourtant pas pour Heidegger d’opposer une telle intuition herméneu-
tique a la phénoménologie : ce qui le prouve bien, c’est que I’expression
d’«herméneutique phénoménologique » se trouve déja dans le texte du
cours suivant, celui du semestre d’été 1919, intitulé « Phénoménologie et
philosophie transcendantale de la valeur » 5. Il n’en demeure pas moins que
I’on a affaire & un nouveau concept d’intuition et a2 un nouveau concept
d’intentionnalité, en bref a une nouvelle phénoménologie, cette phénomé-
nologie «la plus radicale » qui commence par en bas dont parle Heidegger

1.GA 56/57, p. 88.
2. Ibid., p.89.
3.GA56/57,p. 116.
4. Ibid., p.117.

5. Ibid., p. 131
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dans son cours de 1921/22! et qui sert de méthode a ce qu’il nomme en
1923, selon un titre plus diltheyen que husserlien, « Herméneutique de la
facticité »2. Car lorsque Heidegger parle de vécu (Erlebnis), il se réfere
plutét a Dilthey qu’a Husserl. Dilthey est en effet une référence majeure
pour toute cette période qui est celle de la genése de Sein und Zeit, comme le
prouvera bien le paragraphe 77 de cet ouvrage dans lequel Heidegger
reconnait sadette al’égard de la Lebensphilosophie et tout particuliérement
a ’égard de la pensée de I’historicité de Yorck von Wartenburg et de
Dilthey. Car c’est I’idée diltheyenne d’une vie qui s’explicite elle-méme
que retient Heidegger, I’idée donc d’une auto-explicitation de la vie dans la
philosophie, la littérature et I’histoire. De I le titre du cours du semestre
d’été 1923 qui lie deux termes provenant de Dilthey : « herméneutique » et
«facticité ». Ce cours est le dernier que Heidegger prononce a Fribourg, ol
il enseigne depuis 1919, car il est nommé en 1923 professeur non titulaire a
’université de Marbourg ol il restera jusqu’en 1928, date de sa nomination
comme professeur titulaire & la chaire de Husserl qui prend alors sa retraite
et qui I’a proposé comme son successeur. Or les premieres années passées a
Marbourg sont celles de la genése de Etre et temps, dont on sait que
Heidegger en commenga la rédaction précisément en 1923.

Ce dernier cours de Fribourg porte comme titre premier « Ontologie ».
On aurait pu attendre le terme de métaphysique, dont Heidegger se
réclamera en 1929, et ce d’autant plus qu’il apparaissait a la fin de sa thése
d’habilitation de 1916 o Heidegger déclarait que les problemes logiques
devaient étre abordés dans le cadre d’une métaphysique de la connaissance.
Et précisément en 1922 parait un livre qui aura un certain retentissement,
celui de Peter Wust, Auferstehung der Metaphysik (Résurrection de la
métaphysique), apres celui paru en 1921 de Nicolai Hartmann, collegue
de Heidegger a Marbourg, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis
(Traits fondamentaux d’une métaphysique de la connaissance) qui
promeut explicitement, contre le néo-kantisme qui a vu dans la théorie
critique de la connaissance le fondement méme de la philosophie, le retour
aune métaphysique de la connaissance. L’époque est donc celle d’un retour
de la métaphysique aprés des décennies d’hostilité positiviste. Mais,
comme le début de Sein und Zeit le laisse entrevoir, Heidegger considere

1. Phéinomenologische Interpretationen zu Aristoteles (cours du semestre d’hiver 1921-
1922), GA 61,1985, p. 195.
2. Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdit), (cours du semestre d’été 1923), GA 63, 1988.
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que cette «résurrection» de la métaphysique demeure malgré tout prise
dans1’oublide I’étre. Le titre d’ « Ontologie » parait donc s’ imposer. On sait
pourtant que Heidegger avait annoncé comme titre « Logique », ce qui n’a
rien d’étonnant étant donné ses préoccupations premieres, et qu’il dut le
changer en « Ontologie » au dernier moment, car un autre professeur avait
aussi annoncé un cours de « Logique » . D’ailleurs dés le premier cours, il
précise que le vrai titre est « Herméneutique de la facticité » car le terme
d’ontologie est « insuffisant » du fait qu’il renvoie, aussi bien dans I’onto-
logie ancienne que dans I’ontologie moderne, & la thématique de I’étre
objet, et qu’il barre ainsi I’acces a I’étant décisif pour la problématique
philosophique, a savoir le Dasein?.

Dans ce cours, Heidegger commence en avant-propos par citer quatre
noms, les noms de ceux auxquels il est redevable de sa conception de la
philosophie : Luther, qui accompagne sa recherche, Aristote qui en est le
modele, Kierkegaard qui a fourni des incitations et Husserl qui lui a « donné
des yeux » 3. Dans la méme page, il affirme d’entrée de jeu que les questions
ne naissent que de I’explication entreprise avec les choses et que «les
choses ne sont que /a ol il y a des yeux », soulignant ainsi que la phénomé-
nologie est bien une affaire de vue et d’intuition. Plus tard, d’ailleurs, dans
le cours du semestre d’été 1925 sur les Prolégoménes a I’histoire du
concept de temps, il verra dans I’intuition catégoriale 1’'une des trois
découvertes fondamentales de la phénoménologie*.

On peut évidemment ici étre tenté d’opposer le caractere intuitif de la
phénoménologie au caractere interprétatif de I’herméneutique, mais chez
Husserl lui-méme I’intuition ne disqualifie pas plus I’interprétation
(Deutung) qui, selon les Recherches Logiques, est déja a I’ceuvre dans la
perception, que I’explicitation (Auslegung), terme qui apparait dans les
Méditations Cartésiennes. Car ce contre quoi Heidegger se dresse, c’est
moins contre I’intuition en tant qu’acceés direct a la chose — c’est au
contraire au nom de I’intuition qu’il condamne avec véhémence la
dialectique, comme méthode non radicale, non philosophique, se

1. Cf. GA 63, Postface de I’ éditrice, K. Bricker-Oltmanns, p. 113.

2.1bid., p.3.

3.1bid., p.5.

4. Voir a ce sujet mon article « Heidegger et les Recherches logiques », dans Husserl, La
représentation vide, suivi de Les Recherches logiques : une ceuvre de percée, J. Benoist et
J.-F. Courtine (dir.), Paris, P.U.F., 2003, p. 265-282.
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nourrissant d’un apport non original ! — que contre le caractere théorique de
Pintuition phénoménologique. Il s’agit en effet pour Heidegger de déso-
lidariser I’intuition comme méthode de la phénoménologie de la valeur
absolue traditionnellement accordée au théorique et au logique, de se tenir a
I’écart du logicisme husserlien de I’intuition donatrice originaire, et de
mettre en question I’idée que le vécu soit uniquement donné a voir et non
donné a comprendre?.

C’est la raison pour laquelle une place importante est faite 4 Dilthey
dans le bref historique du concept d’herméneutique qui ouvre le cours.
Schleiermacher (1768-1834) est certes celui qui définit I’herméneutique
générale comme la théorie et I’art de la compréhension du discours d’autrui
en général, mais Dilthey, qui reprend son concept, lui adjoint une analyse
de la compréhension et le met en connexion avec ses recherches sur les
sciences de I’esprit qu’il oppose aux sciences de la nature. Si Heidegger est
enclin 2 voir 12 « un rétrécissement funeste de la position » de I’herméneu-
tique qui devient la méthodologie des seules sciences de 1’esprit, il retient
pourtant de Dilthey la référence a la vie de fait (faktisches Leben) et a
I’auto-explicitation qui y est liée.

11 faut donc prendre toute la mesure de I’importance de la transfor-
mation que Heidegger opére, dans ses cours de Fribourg, de la phénoméno-
logie husserlienne en art herméneutique, a travers le concept d’ «intuition
herméneutique », lequel implique que la compréhension ne s’oppose pas a
I’intuition, mais qu’elle s’effectue au contraire en elle et que le travail
descriptif de la phénoménologie doit étre « guidé par la visée de la com-
préhension » 3. Mais il faudra, pour aboutir 2 la problématique de Etre et
temps, un nouveau déplacement : celui par lequel les termes de Dasein et
d’Existenz seront substitués au concept de «vie», qui constitue encore
la catégorie phénoménologique fondamentale des cours du début des
années vingt.

1.GA 63,p.45-46.

2. Pour ce qui concerne la conception heideggérienne de la phénoménologie, voir ma
contribution, « Martin Heidegger » dans Introduction a la phénoménologie, Ph. Cabestan
(dir.), Paris, Ellipses, 2003, p. 37-61.

3. Grundprobleme der Phéinomenologie [1919/1920], GA 58, 1993, p. 240.
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SCIENCE ET PHILOSOPHIE

11 s’agit maintenant de retracer de maniére plus détaillée les étapes du
développement du questionnement fondamental de Heidegger de 1919 &
1929 en ce qui concerne la relation entre la philosophie et la science.
Heidegger ne tente pas seulement pendant toute cette période de poser la
question, d’'une maniere typiquement méta-philosophique, de ce qui
constitue I’essence de la philosophie, mais il cherche en méme temps a
donner une premicre définition de ce qui fait la différence entre une science
positive et la philosophie. Or le concept heideggérien de science subit un
changement entre 1919 et 1929. Comme Kisiel I’explique bien, pendant
toute cette période, « Heidegger vacille entre deux pdles: soit la philo-
sophie est la science premigre, soit elle n’est pas du tout une science » . En
1919 la philosophie est encore définie comme protoscience ou science
originaire (Urwissenschaft), ’année suivante elle est plus précisément
nommée «science de ’origine de la vie» (Ursprungswissenschaft vom
Leben), et pendant toute cette période (1919-1920), Heidegger, 2 1a suite de
Husserl, vise a différencier la philosophie de toute « vision du monde », de
toute Weltanschauung. Dans les années qui précédent tout juste la publi-
cation de Sein und Zeit, 1a philosophie est définie, en relation a la différence
ontologique, comme « science critique », sa fonction critique consistant en
sa capacité de distinguer I’étre des étants, comme Heidegger 1’explique
dans son cours de 1926 sur « Les concepts fondamentaux de la philosophie
antique ». Et dans le fameux cours de 1927 sur Les problémes fondamen-
taux de la phénoménologie, 1a philosophie est explicitement considérée
comme la «science de I’étre » (Wissenschaft vom Sein). Mais déja dans le
cours de 1928/29 («Introduction 2 la philosophie »), la question est posée :
la philosophie est-elle une science ? Et en 1929, Heidegger, rompant avec
I’idée husserlienne d’une « philosophie comme science rigoureuse » parle
de I’incomparabilité (Unvergleichbarkeit) de la philosophie qui n’est ni
Weltanschauung, ni science. Or, en tentant de définir la philosophie en
relation & la science, Heidegger est simultanément conduit a définir la tiche
et le domaine des sciences positives, de sorte que nous pouvons considérer
que la question métaphilosophique : qu’est-ce que la philosophie ? incluten
elle une autre question : qu’est-ce que lascience ?

1. Cf. Th. Kisiel, The genesis of Heidegger's Being and Time, op. cit.,p. 17.
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Si 'on veut procéder a une sorte d’inventaire de 1’évolution de
Heidegger de 1919 a 1929 en ce qui concerne 1’idée de philosophie et de
science, il faut distinguer trois étapes principales :

1) La philosophie est définie comme science originaire en opposition &
la Weltanschauung au début des années 1920.

2) La philosophie est définie comme science critique et comme science
de I’étre pendant la période précédant et suivant immédiatement la
publication de Sein und Zeit.

3)Le theme de I’«insurmontable ambiguité€» (uniiberwindliche
Zweideutigkeit) de I’essence de la philosophie apparait  la fin des années
1920.

A. Laphilosophie comme science originaire (Urwissenschaft)

Dans son cours du semestre de guerre 1919 consacré a «L’idée de la
philosophie et le probleme de 1a Weltanschauung» Heidegger, qui est alors
encore tres proche de Husserl, veut mettre en évidence I’incompatibilité de
la philosophie et de la Weltanschauung. Mais en méme temps, il met en
question I’idée traditionnelle de la philosophie comme science en montrant
que définir la philosophie comme science originaire inclut en soi un cercle
vicieux, au sens ol une telle définition implique une autoprésupposition ou
autofondation! — ce qui s’applique a2 Husserl lui-méme qui proclame
I’autofondation de la phénoménologie en tant que science rigoureuse.
Maintenir la définition de la philosophie comme science originaire requiert
par conséquent de définir la science en un nouveau sens: non comme
I’objectivation théorique d’un domaine spécifique d’étants, mais comme
I’autocompréhension du mouvement de la vie avant son objectivation dans
des domaines différents, la vie demeurant encore a cette époque le concept
fondamental de Heidegger. La philosophie peut donc continuer a étre
définie comme science originaire, mais en tant que science pré-théorique,
le cercle vicieux impliqué dans I’idée d’une science originaire résultant
uniquement de son caractére théorique. La philosophie ne peut pas &tre
comprise comme la science de la science, ou la théorie de la théorie, mais
elle demeure science originaire en tant qu’elle vient «avant» la science
elle-méme.

1.Cf.GA56/57,§2b,p. 15 sq.
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Mais afin de bien saisir ce qui fait la spécificité de la philosophie, il faut
se demander ce qui constitue I’essence de la science théorique elle-méme.
Heidegger montre dans son cours que I’expérience de la «chose», de ce
que nous nommons «réalité » présuppose 1’objectivation de la vie et ce
qu’il nomme une Ent-lebnis, une dévitalisation de I’expérience vivante, qui
a le sens d’une Ent-deutung, d’une élimination de I’interprétation im-
médiatement donnée a I’environnement!. Le résultat de ce processus de
dévitalisation et de désinterprétation n’est rien autre que le réel sous la
forme de la donnée (Gegebenheit) qui est en fait une fausse immédiateté,
une construction théorique. Comme Heidegger I’explique : dans la chose
définie comme étant réel, le monder du monde s’est déja éteint (das « es
weltet » ist in ihr bereits ausgeléscht)?. Le résidu de ce processus de
dévitalisation est ainsi, du c6té du monde, le réel, et du c6té du moi
historique, qui est lui aussi soumis a un processus de dés-historisation (Ent-
geschichtlichung), le moi en tant qu’il ne constitue plus que le corrélat de la
«pure chose». La forme théorique de I’objectivité est donc une sorte
d’abrégé du processus du « monder ». Nous pouvons voir ici que dans cette
période le débat de Heidegger avec Husserl a déja commencé. Comme le
dit Heidegger, il ne s’agit pas seulement de combattre le naturalisme,
comme le fit Husserl, mais de prendre conscience de la « domination géné-
rale du théorique », de la « primauté » du théorique, car se donner comme
point de départ les données des sens, c’est se situer déja dans le domaine
théorique3. Il faut donc rompre avec 1’idée d’une primauté de Ia logique et
avec la définition de I’intuition comme pur voir puisque I’expérience vécue
n’est pas donnée a voir, mais doit bien plut6t étre comprise. C’est a la fin de
ce cours, comme nous I’avons déja vu, que Heidegger forge le concept
étrange d’«intuition herméneutique », laquelle doit &tre comprise comme
un regard non objectivant porté sur le processus de la vie, sur ce que
Heidegger, utilisant I’expression chére a Dilthey, nomme le Lebenszu-
sammenhang, 1a cohésion de la vie qui ne peut jamais étre mise en pices et
décomposée en éléments 4.

Pendant toute cette période, Heidegger est engagé dans un débat avec la
Lebensphilosophie, 1a philosophie de la vie, considérée dans ses aspects

1. Ibid., p. 89.
2. Ibid.

3. Ibid., p. 87.
4. Ibid., p.117.
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positifs : dans son cours du semestre d’hiver 1921-1922, il mentionne les
noms de Bergson, de Nietzsche, et surtout de Dilthey!, chez lequel
Heidegger trouve I’idée d’une autoexplicitation de la vie qui a lieu indépen-
damment de toute autoobjectivation et d’une compréhension de la vie qui
n’exige pas I’intrusion de la réflexion. Le mot Leben, vie, en dépit de son
caractere flou et imprécis, de sa Verschwommenheit, est alors «une
catégorie phénoménologique fondamentale » 2. Mais il ne s’agit pas pour
Heidegger de se situer par rapport 2 la fausse opposition entre rationalité et
irrationalité, ni de s’immerger dans 1’immédiateté de I’expérience vécue.
Dans son cours précédent du semestre d’hiver 1919-1920, Heidegger
insistait sur le fait que la vie n’est jamais immédiatement donnée en tant que
telle et que ce qui, paradoxalement, est originairement pré-donné (vorge-
geben), comme le dit Husserl, doit étre conquis, précisément parce que le
pur phénomene de la vie est si proche de nous que nous n’avons pas la
distance nécessaire nous permettant de le «voir»3. Ici la vie constitue
encore le « domaine fondamental de la phénoménologie » et la phénoméno-
logie est elle-méme définie comme la «science de I’origine de la vie»
(Ursprungswissenschaft vom Leben)*.

La vie est autosuffisante. La vie factive (faktisches Leben) contient en
elle-méme les ressources permettant de résoudre ses propres questions.
Cela implique que toute satisfaction advient de par la vie elle-méme: elle
n’a pas besoin de sortir d’elle-méme pour se comprendre. L’ autosuffisance
ne veut cependant pas dire adéquation absolue & soi. Mais en dépit de son
inadéquation a elle-méme, la vie factive est capable de donner une réponse
aux questions qu’elle se pose dans son propre langage. Elle ne requiert pas
pour cela I’intervention d’une instance extérieure. De sorte que méme la
réponse au probléme de sa propre origine ne doit pas étre cherchée ailleurs,
au dela de la vie elle-méme. Mais vie factive ne veut pas dire pure facticité,
absence de signification ou absurdité — c’est 1a le sens que Sartre
donnera a facticité —, et cela ne veut pas dire non plus pure intériorité ou
autoaffection — c’est 1a la maniere dont Michel Henry comprendra son
propre concept de vie —, mais cela signifie au contraire expressivité et signi-
ficativité, au sens oll vie de fait et monde vont de pair. Le monde de la vie au

1.Cf.GA61,p. 80.
2. Ibid.
3.GA58,p.29.

4. Ibid., §74,p. 36.
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sens heideggérien inclut trois formes de vie, ou trois caracteres « en relief »,
comme le dit Heidegger!: monde environnant (Umwelt), monde qu’on
partage avec les autres (Mitwelt), monde du soi (Selbstwelt). Cela veut dire
que la vie se donne elle-méme dans des contextes d’expression variés et
selon différentes formes de manifestation (Bekundungsgestalten). Elle
peut donc étre vue sous différents aspects. Nous avons affaire, avec cette
notion de manifestation (Bekundung), a un concept herméneutique qui
implique la capacité propre a I’étre vivant de 1’autocompréhension et de
’autointerprétation. La tiche philosophique, c’est-a-dire phénoméno-
logique, consiste par conséquent 2 suivre I’autoexpression de la vie et a
comprendre la vie en demeurant 4 I’ intérieur méme de celle-ci.

Dans la seconde partie du méme cours, Heidegger en vient & la question
de I’origine de la science, qu’il définit comme le Bekundungszusammen-
hang ou I’ Ausdruckszusammenhang, I’ensemble de la manifestation ou de
I’expression propre a un domaine spécifique de la vie2. L’analyse détaillée
de la genese de la science qui est présentée ici est une préfiguration de
I’analyse de I’attitude théorique que 1’on peut trouver dans le paragraphe
69b de Sein und Zeit, ol Heidegger montre, de maniére analogue, que
I’attitude scientifique ne résulte pas d’un processus d’abstraction, du
simple fait de mettre de c6té la pratique que nous entretenons quotidien-
nement avec les étants, mais consiste en une mutation complete de la
relation au monde par laquelle la totalité de ce qui est purement « donné »,
purement «présent» (vorhanden) devient le théme explicite de la
recherche scientifique. A 1a fin de cette seconde partie, Heidegger souligne
une fois encore le fait que I’idée de choséité (Dinglichkeit) constitue I’idée
directrice de la science3. Le danger qu’implique une telle réduction de la
cohésion de la vie, du Lebenszusammenhang, a un simple corrélat de
I’attitude théorique vient du fait que la reconduction de la chose a
I’expérience originaire n’est ni possible ni réellement requise. Ce danger
est donc celui d’une possible, et en fait inévitable, réification (Verding-
lichung) de ce qui est donné au regard théorique.

C’est ce qui ameéne Heidegger a reformuler autrement la relation de la
philosophie et de la Weltanschauung dans son cours de 1920 sur la

1. Ibid., § 8et 10.
2.1bid., § 11.
3.1bid., §26¢,p. 126.
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«Phénoménologie de I’intuition et de I’expression» !. Husserl a tenté de
définir a nouveau, au début du xx ¢ siécle, dans son article paruen 1911 dans
la revue Logos sur La philosophie comme science rigoureuse, la philo-
sophie comme une connaissance absolue. Mais pour Heidegger cela ne
veut pas dire que faire une distinction aussi tranchée entre la philosophie et
la Weltanschauung puisse empécher de les mettre I’une et 1’autre en
relation. La situation présente est dominée par la tension entre I’idée de la
philosophie scientifique et les philosophies relevant de la Weltanschauung
et ce qui est aujourd’hui requis, c’est une philosophie qui puisse fonder et
commander la vie pratique. Quant a savoir si I’idée husserlienne d’une
philosophie scientifique doit ou non étre conservée, Heidegger ne veut pas
en décider, il veut simplement montrer que 1’opposition de deux modes
possibles du philosopher, & savoir la philosophie comprise comme activité
contemplative et donc comme une activité scientifique et la philo-
sophie prophétique, comme le dit Jaspers dans sa Psychologie der Weltan-
schauungen?, ne doit pas étre rejetée parce qu’elle devrait étre surmontée,
mais parce qu’elle n’aurait jamais dii apparaitre. Une telle distinction a été
faite, selon Heidegger, en se placant dans une dimension qui n’est pas
originaire et dans laquelle la philosophie s’est vue réifiée (verdinglicht) et a
été rabaissée au rang de phénomene secondaire3. Dans ce que I’on nomme
le «Rapport Natorp », ce manuscrit datant d’octobre 1922 dans lequel
Heidegger, a la demande de Natorp, tentait de donner une présentation
synthétique de son interprétation d’ Aristote, il explique que la philosophie
n’est pas une pure invention, quelque chose d’arbitraire, mais au contraire
une recherche et une interprétation radicales4. La philosophie n’a pas
besoin d’avoir I’aspect d’une Weltanschauung, elle n’a pas besoin de se
soucier de sa pertinence a I’égard de I’ état présent du monde, parce qu’elle a
uniquement a se demander quelles sont les conditions ontologiques de
possibilité de toute Weltanschauung en tant que celles-ci ne peuvent étre
mises en lumiére que par une recherche rigoureuse. Car ces conditions ne

1. Phéinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks (cours du semestre d’été 1920)
GA59,1993.

2. Voir a ce sujet le commentaire critique que Heidegger a consacré a ce texte en 1919 et
dont la traduction « Remarques sur K. Jaspers (1919) » a paru dans Philosophie, Paris, Minuit,
n°1let12,1986.

3.GA59,p.11-12.

4. M. Heidegger, Interprétations phénoménologiques d’Aristote, trad. par J.-F. Courtine,
Mauvezin, TER, 1992, p. 27 sq.
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sont pas des formes logiques, mais des possibilités authentiquement
accessibles tirées de la temporalisation effective de I’existence.

B. La philosophie comme science critique

Tant que Heidegger est demeuré dans le cadre de la philosophie de la
vie, il a considéré que la philosophie et les sciences partageaient le méme
domaine, le domaine de la vie en général. Avec le processus de diversi-
fication des sciences advient quelque chose comme une pétrification, une
objectivation de la vie, que Heidegger décrit a la fagon dont le faisait déja
Dilthey. Mais au milieu des années vingt, Heidegger rompt avec la philo-
sophie de la vie. Son concept directeur n’est plus la vie, mais I’étre. Dans ce
nouveau contexte, il devient nécessaire de trouver une nouvelle maniere de
différencier la philosophie et les sciences positives. Dans son cours du
semestre d’été 1926, Heidegger explique qu’il est nécessaire de distinguer
la philosophie des sciences non philosophiques, lesquelles ont besoin de la
philosophie des qu’elles veulent clarifier leurs propres concepts. Il n’y a
pas de concept mathématique des mathématiques, pas de concept philo-
logique de la philologie, parce que ces sciences sont des sciences positives
alors que la philosophie seule est la science critique. La positivité des
sciences provient du fait que leurs objets et leur themes se trouvent déja
donnés (vorliegend) sous la forme des étants. Les sciences positives sont
par conséquent les sciences des étants, alors que la philosophie en tant que
science critique a la possibilité de distinguer (c’est 1a le sens premier de
krinein) I’étre des étants. La philosophie est science critique au sens oi elle
est une science différenciante (unterscheidende Wissenschaft) : son theme
est I’étre et non pas les étants, non pas ce qui est déja présent, prédonné,
mais ce qui au contraire est dissimulé, occulté, bien que pourtant toujours
déja compris avant toute expérience d’un étant particulier. Les sciences non
philosophiques, c’est-a-dire positives, trouvent leurs objets comme étant
déja présents, comme ayant déja donné lieu a I’expérience et a la connais-
sance, alors que I’« objet» de la philosophie est au prime abord inconnu et
inaccessible, de sorte qu’une recherche spéciale est requise afin de le
découvrir. Les sciences positives ont affaire aux étants, non a I’étre de
I’étant : les mathématiques par exemple ont affaire aux nombres, mais non
au nombre en tant que tel, la philologie a affaire a la littérature, aux écrits,

1. Die Grundbegriffe der antiken Philosophie, GA 22,1993, § 3et4.
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mais non 2 la littérature en tant que telle, en tant que ce qu’elle est et
doit étre.

La philosophie est critique, mais non au sens de la philosophie critique,
au sens ou elle aurait pour tiche la critique des résultats des sciences
positives. Elle détermine de maniere critique I’étre des étants, qui est ce que
présupposent les sciences positives. Positif veut donc dire ici : demeurer au
niveau des étants prédonnés et ne pas questionner leur étre. D’un autre c6té
pourtant, I’étre est toujours co-compris avec les étants, mais demeure
inexplicité. Alors que la recherche critique, c’est-a-dire philosophique
considere les étants, mais sans faire d’eux son theme, la recherche positive
comprend 1’étre des étants, mais sans en faire son théme. La science
critique regarde au dela des étants en direction du général ou de I’universel :
elle est par conséquent une science transcendantale, une science qui trouve
son objet en dehors des étants eux-mémes.

Cela permet de comprendre qu’au commencement du cours de 1927
sur Les problémes fondamentaux de la phénoménologie, la philosophie
soit explicitement définie comme «science de I’étre » ou «ontologie » I.
Heidegger revient ici au probleme récurrent de la différence entre philo-
sophie et Weltanschauung. La Weltanschauung est maintenant définie
comme un point de vue ou une position ontique. Mais si une Weltan-
schauung ne peut pas sans absurdité étre élevée au niveau de la philo-
sophie, cela veut dire qu’il n’est plus nécessaire de parler de philosophie
«scientifique », puisque le caractere «scientifique» fait déja partie de
son concept. Heidegger peut des lors déclarer: «Par philosophie, nous
entendons désormais la philosophie scientifique et rien d’autre»2. Les
sciences positives présupposent la présence des étants. La problématique
scientifique distingue différents domaines d’étants et détermine a
I’intérieur de ceux-ci différents secteurs de recherche. Méme si nous ne
sommes pas immédiatement capables de délimiter ces secteurs de maniére
claire, nous sommes toujours capables de nommer un étant singulier
appartenant 2 un domaine considéré. Nous avons au moins une idée du
genre d’objets qui appartiennent 2 tels ou tels secteurs d’étants. Alors que
nous n’avons de prime abord aucune idée de ce qu’est 1’étre. Comme

1. Die Grundprobleme der Phidnomenologie, GA 24, 1975, § 3 ; trad. par J.-F. Courtine :
Les problémes fondamentaux de la phénoménologie, Paris, Gallimard, 1985 (la pagination du
texte allemand est reproduite en marge).

2.GA24,p.17.
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Heidegger le souligne : « Sous le terme d’étre, je ne peux de prime abord
rien me représenter» !. Mais d’un autre c6té, il est évident que nous pensons
toujours 1’étre, du simple fait que nous utilisons le verbe étre. Nous avons
donc une compréhension immédiate de 1’étre, mais cela ne veut pas dire
que nous possédions déja un concept de I’étre. La tache la plus urgente de la
philosophie est par conséquent de porter 1’ étre au concept.

Dans cette période qui suit immédiatement la publication de Sein und
Zeit, Heidegger réaffirme avec force le caractere scientifique de la philo-
sophie. Cela a été rendu possible du fait de la prise en compte de la
différence ontologique entre I’étre et les étants. Car I’ « objet » de la philo-
sophie n’a rien & voir avec les objets des différentes sciences positives, de
sorte que la philosophie constitue un genre tout a fait spécial de science,
dont I’objet ne peut pas étre situé a I’intérieur du domaine de I’étant, mais
bien plutdt en dehors de celui-ci, ce qui implique qu’il a tout d’abord a étre
rendu accessible. La philosophie demeure définie de maniére traditionnelle
comme la science du général et comme la science de ce qui est transcen-
dant. Mais le statut de science octroyé a la philosophie va devenir une fois
de plus problématique dans les années suivantes.

C. L’« insurmontable ambiguité » de I’essence de la philosophie

Les années trente sont celles du Tournant, et cette Kehre est
déja perceptible dans le cours de 1929/30 oii, comme nous le verrons, la
relation de la philosophie et de la science est traitée d’une maniere plus
précise qu’auparavant. Heidegger commence par souligner a nouveau la
spécificité de la philosophie, ou plutdt son incomparabilité (Unvergleich-
barkeit) sur le mode ambigu du ni-ni: la philosophie n’est ni science ni
Weltanschauung. La philosophie est traditionnellement référée a I’'idée de
la connaissance absolue et considérée comme progressant dans cette
direction depuis le commencement des temps modernes. Mais la définition
de la philosophie comme connaissance absolue et le simple fait d’évaluer la
philosophie en rapport & I’idée de science constitue maintenant pour
Heidegger la plus funeste dépréciation de son essence la plus intime2. Cela

1. Ibid.,p. 18.

2.M.Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, Welt-Endlichkeit-Einsamkeit,
GA 29/30, 1983, p. 2-3 ; trad. par D. Panis : Les concepts fondamentaux de la métaphysique,
Monde-finitude-solitude, Paris, Gallimard, 1992, p. 16.
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ne veut pourtant pas dire que la philosophie doive étre identifiée a une
Weltanschauung, ce qui constituerait une autre dépréciation de son
essence. La philosophie ne peut pas étre véritablement comprise en réfé-
rence a cette opposition, parce qu’elle ne peut étre déterminée qu’en elle-
méme et par elle-méme et elle ne peut étre comparée a rien d’autre qu’a
elle-méme.

La philosophie est quelque chose de totalement différent de la
science, mais elle a encore extérieurement 1’apparence d’une science, elle
n’apparait pas immédiatement comme ce qu’elle est, et cela provient de son
essence méme; c’est ce que Heidegger nomme |’ «insurmontable ambi-
guité » de I’essence de la philosophie, qui a une double face, carelle estala
fois science et proclamation d’une Weltanschauung!. Nous ne sommes par
conséquent jamais certains que nous philosophons, ce qui veut dire que la
philosophie est par essence une affaire humaine. Le fait que la philosophie
touche I’entiereté de I’étre de I’homme, qu’elle est une offensive, une
attaque (Angriff) dirigée contre I’étre humain constitue une dimension
essentielle de 1’acte de philosopher. A cet égard la philosophie précede
toutes les autres occupations de 1’étre humain, elle vient avant la science,
qui ne peut exister que sur la base de la philosophie. Mais donner leur
fondation aux sciences n’est pas 1’unique tache de la philosophie, qui n’est
pas seulement une réflexion portant sur la science et la culture. La philo-
sophie ne peut pas étre définie comme une simple occupation ou activité :
elle préceéde toute occupation et constitue «1’événement fondamental du
Dasein (Grundgeschehen des Daseins)»2. Nous trouvons ici, au début du
cours de 1929 les mémes idées que Heidegger expose aussi dans son
cours inaugural de juillet 1929/30 sous le titre « Qu’est-ce que la méta-
physique ?». La philosophie ou métaphysique n’est pas un domaine
extérieur dans lequel nous aurions 2 tenter de nous transposer, elle existe
dans la mesure ol I’€tre humain lui-méme existe : elle n’est rien autre que
I’existence elle-méme, au sens ol exister veut dire « effectuer la différence
ontologique », comme Heidegger le disait dans son cours de 1927 sur Les
problémes fondamentaux de la phénoménologie3. Dire que les diverses
sciences sont fondées sur la philosophie signifie, dans le langage de Sein

1. Ibid., § 7,p. 30, trad. fr., p. 44.
2.1bid., §7,p. 34, trad. fr., p. 46.
3.Cf.GA24,p.454.
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und Zeit, que les ontologies régionales sont sous I’obédience de I’ontologie
fondamentale, ¢’est-a-dire de I’analytique existentiale du Dasein.

Pourtant, dans son cours de 1929/30, Heidegger comprend la relation
de la métaphysique et des sciences positives d’une nouvelle maniére et non
uniquement comme une relation de fondant a fondé. La question dont il
traite dans la seconde partie de ce cours est celle de 1’animalité dans
son rapport a ’humanité!. La question que pose Heidegger au sujet de
I’étre de I’animal est philosophique ou métaphysique?2, mais lorsque, au
paragraphe 45, il entreprend d’expliquer la relation entre une telle enquéte
philosophique et les sciences zoologiques et biologiques, il déclare que « la
recherche positive et la métaphysique ne sont donc pas a séparer ni a jouer
I’'une contre ’autre», car «ce ne sont pas deux étapes d’une activité
d’exploitation », comme si nous avions affaire a deux branches d’activité
ol la métaphysique aurait la tdche d’établir les concepts essentiels
et la science celle de livrer les faits. Au contraire, Heidegger affirme
que «I’unité interne de la science et de la métaphysique est une affaire
de destinée (Sache des Schicksals)?. Toute science est historique
(geschichtlich), parce qu’elle est « une possibilité d’existence du Dasein
humain » et non pas seulement « un ensemble de propositions valides » ou
une « technique autonome »4. C’est la raison pour laquelle il peut et il doit y
avoir une communauté réelle entre la philosophie et la science. Par
conséquent, la zoologie n’est pas seulement une science régionale, et d’un
autre coté la philosophie n’est pas non plus seulement cette science
générale de I’ essence qui pourrait décrire I’essence de 1’animalité en dehors
de toute relation a la connaissance scientifique. Une lecture attentive de
cette partie du cours montre au contraire que Heidegger tente de donner
quelque fondement a sa thése de la « pauvreté en monde » (Weltarmut) de
I’animal en interrogeant les résultats des sciences biologiques et zoo-
logiques de son époque, de sorte que nous trouvons dans ce cours un

1. Voir a cet égard et pour tout ce qui suit, F. Dastur, Heidegger et la question anthro-
pologique, chapitre i (« L’homme et I’animal »), Louvain-Paris, Peeters, 2003, p. 47-63.

2.11 faut rappeler qu’a cette époque le terme de « métaphysique » a pour Heidegger un
sens positif et est synonyme de philosophie. Ce n’est qu’aprés le « tournant» que la méta-
physique sera considérée comme «a dépasser» en tant qu’elle s’identifie a «1’oubli de
I’étre ».Voir a ce sujet F. Dastur, « Heidegger» dans La philosophie allemande de Kant a
Heidegger, Paris, P.U.F., 1993, p. 295-331.

3.GA29/30.,p. 279, trad. fr., p. 283.

4. Ibid., p. 282 et 281, trad. fr., p. 285.
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exemple peu commun de ce que peut étre la lecture philosophique de I’état
scientifique d’une question.

11 faut souligner que Heidegger possede a cette époque un bon niveau
d’information sur les sciences biologiques et zoologiques. Il mentionne
non seulement les travaux de von Baer (1792-1876) sur la structure de
I’organisme! et ceux de Wilhelm Roux (1850-1924), tenant du méca-
nisme?, et de Driesch (1967-1941), tenant du vitalisme3, mais aussi de
Speman (1869-1941), qui fut professeur de zoologie a 1'Université de
Fribourg de 1919 2 1935, avant d’obtenir le prix Nobel de médecine, etdont
la théorie du caractere processuel (Geschehenscharacter) des organismes
est considérée par Heidegger comme fort importante4. Il fait également
allusion aux travaux de von Uexkiill5, Buytendjik$, et d’autres biologistes
moins connus. Car ce qui est ici en question, ce n’est pas seulement I’inter-
prétation métaphysique de la vie, mais aussi le statut de la science bio-
logique, qui a 2 développer de toutes nouvelles perspectives sur le vivant et
doit pour cela combattre sur deux fronts opposés, celui du mécanisme
d’une part et celui du vitalisme d’autre part”. Heidegger considére ces deux
positions comme équivalentes: le vitalisme avec ses implications téléo-
logiques n’est pas le contraire du mécanisme, mais constitue plutdt un
renforcement de ce dernier, au sens o il présuppose qu’il y aquelque chose
de supramécanique dans 1’étre vivant, thése qui ne peut étre soutenue que
sur la base méme du mécanisme3. Et en outre la définition abstraite de
I’organisme que donne le vitalisme  titre de principe d’explication ne rend
pas compte de la situation réelle de I’organisme qui n’est pas autonome,
mais au contraire essentiellement dépendant de son environnement®. Ce
qui est en question ici, ce n’est pas qu’il soit nécessaire d’ajouter a
I’organisme un principe spirituel, une 4me, comme le veut le vitalisme,
mais c’est bien plutdt de voir en lui quelque chose d’autre qu’une pure
présence donnée en tant que corps matériel et de le comprendre comme un

1. Ibid., p. 378, trad. fr., p. 378.

2. Ibid., p.312 et 314, trad. fr.,p. 314 et 316

3. Ibid., p. 380-381, trad. fr., p. 380-81.

4. Ibid., p.280, 381, 387, trad. fr., p. 284, 380, 386.

5.1bid., p. 284,327, et 382-383, trad. fr., p. 287, 328, 382-383.
6. Ibid., p. 375-376, trad. fr., p. 375-376.

7. Ibid., p. 278, trad. fr., p. 282.

8. Ibid., p.318, trad. fr., p. 320.

9. Ibid., p. 382, trad. fr., p. 382.
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phénomene dynamique, c’est-a-dire comme un phénomene essentiel-
lement temporel, un phénomene d’ organisation en constant devenir.

Nous avons atteint ici le point le plus important de 1’analyse de
Heidegger. Il ne suffit pas en effet de mettre en évidence la différence entre
I’organisme d’une part et le mécanisme et la machine d’autre part pour
surmonter la conception mécaniste de la vie ; mais il ne suffit pas non plus
de constater que I’autoproduction, 1’autodirection et I’autorégénération de
I’organisme sont ’effet d’une force interne qui demeure elle-méme
inexplicable pour mettre en question la conception vitaliste de la vie. Ce
que Heidegger a en vue, ce n’est pas de comprendre la vie a partir de la
nature inanimée, comme le fait le mécanisme, ou a partir de I’expérience
humaine, comme le fait le vitalisme, mais bien 2 partir de la vie elle-méme
dans son Wesensgehalt, sa teneur essentielle. Il faut cependant reconnaitre
que I’acces 2 la vie n’est pas direct, mais implique nécessairement un
détour, au sens oil, comme Heidegger I’expliquait déja dans Sein und Zeit,
nous avons 2 opérer une réduction «privative» de notre propre niveau
d’expérience, c’est-a-dire de I’existentialité elle-méme, afin de trouver un
acces ala « simple » vie!. Nous ne pouvons jamais rien rencontrer dans une
confrontation directe, mais toujours seulement a travers un mode déter-
miné d’anticipation, au sens oll, afin de saisir la « chose méme » —ici la vie—
il nous faut auparavant déployer 1’horizon d’une compréhension possible
de ce que nous rencontrons.

Pour Heidegger la tiche critique de la connaissance consiste & montrer
que I’attitude dite « naturelle » qui est la ndtre dans la vie quotidienne ne
nous permet pas de trouver un acceés direct a la nature en général, préci-
sément parce que le fait d’étre ouvert de maniére indéterminée a la pure
présence des choses (au Vorhandene) n’est pas le mode originaire de notre
relation aux étants2. Celui-ci consiste au contraire en un étre-transporté ou
transposé (Versetztsein) dans les étants qui sont les autres étres humains,
les animaux, la nature animée et inanimée en général 3. La nature n’est pas
une «surface plane», elle n’est pas une sorte de «paroi» sur le fond de
laquelle les étants pourraient apparaitre, mais au contraire, en tant que
nature vivante, elle est I’empietement réciproque des divers cercles de vie

1.SZ,§10,p. 50.
2.GA 29/30, p. 399, trad. fr., p. 399.
3. Ibid,, p. 401, trad. fr., p. 401.
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(Umringe) qui sont spécifiques a chaque forme d’étres vivants'. Les étres
vivants ne sont pas engagés dans une compétition commune, comme le
pense la théorie de 1’évolution, qui présuppose que les étants sont de la
méme maniére « donnés » et accessibles pour tous les animaux, I’homme
inclus, qu’ils sont identiques pour eux tous et que ceux-ci ont a s’adapter 2
eux. La théorie de I’évolution présuppose qu’il y a une séparation entre
P’animal et son environnement spécifique et considere le monde tout autant
que la totalit€ des animaux comme une présence donnée, comme du
Vorhandene. Une telle conception provient de la primauté donnée a
Iattitude théorique par laquelle le Dasein oublie sa finitude constitutive et
se situe «au-dessus » des étants, alors que sa situation réelle consiste a se
trouver au milieu d’eux.

La nécessaire relation de I’organisme 2 son environnement ne peut
donc pas étre comprise 2 partir du concept darwinien d’adaptation, qui
définit cette relation comme une relation d’extériorité. Heidegger souligne
que méme I’écologie de von Uexkiill, pour laquelle la relation de I’orga-
nisme a son environnement est interne, n’y parvient pas2. L’organisme doit
étre compris comme une capacité, la capacité de se donner 2 lui-méme un
espace a I'intérieur duquel sa pulsion peut s’exprimer , ce qui veut dire que
P’organisme est en réalité une organisation jamais déja réalisée, mais au
contraire un processus en devenir constant. C’est, par exemple, la capacité
de voir qui rend possible la possession d’yeux et la capacité de manger qui
vient avant les organes de la digestion, comme on peut le voir, selon les
descriptions de von Uexkiill, sur ’exemple du protozoaire, chez lequel la
bouche se forme avant les intestins et dont les organes apparaissent et
disparaissent en suivant le méme ordre3.

Les faits observés par la zoologie ne peuvent donc étre compris que si
nous laissons de cdté D’attitude «naturelle» qui nous conduit a les
comprendre sur le mode de la pure présence donnée (de la Vorhandenheit).
Une telle attitude est a la base de I’attitude scientifique et théorique, alors
que seule la prise en compte de la dimension métaphysique peut nous
permettre de percevoir I’étre comme temps — a savoir le caractere proces-
suel de la vie. Une telle dimension « métaphysique » n’est pas compléte-
ment occultée dans la science, puisque certains biologistes ont été capables

1. Ibid., p. 403, trad. fr., p. 403.
2.1bid., p. 382, trad. fr., p. 382.
3.1bid., p.327, trad. fr., p. 328.
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de reconnaitre une sorte d’historicité qui est spécifique aux étres vivants.
Heidegger mentionne ici & nouveau le travail de Speman et Die
Organismen als historische Wesen, «Les organismes en tant qu’étres
historiques », livre publi€ en 1906 par Theodor Boveri (1862-1915),
I’éminent cytologiste qui a donné la démonstration expérimentale de la
théorie chromosomique de I’hérédité 1.

Pouvons-nous, sur la base des analyses de ce cours de 1929/30, définir
ce que devrait donc étre la relation entre la philosophie et la science selon
Heidegger a cette époque ? Il apparait clairement qu’elle ne devrait pas étre
une relation d’opposition, mais plut6t une relation de coopération. Au
début des années trente, Heidegger considére donc que la métaphysique
n’est pas seulement le fondement des sciences positives au sens d’une
origine qu’elles auraient pu laisser derri¢re elles et completement oublier,
mais qu’il peut au contraire y avoir coopération positive entre les sciences
etlamétaphysique, au sens ol les faits scientifiques ont a étre re-situés dans
la dimension métaphysique, ce qui permet de les voir dans une autre
lumiere que celle de la seule théorie.

En 1929/30 Heidegger demeure encore en dialogue avec les sciences
positives, surtout avec les sciences biologiques. Pourtant I’idée, vigoureu-
sement exprimée, d’une possible collaboration entre la science et la
philosophie va se voir abandonnée dans les années qui suivront.

HERMENEUTIQUE ET PHENOMENO-LOGIE

La transformation que Heidegger opére, dans ses cours du début des
années vingt, de la phénoménologie husserlienne en art herméneutique, 2
travers le concept d’ « intuition herméneutique » s’appuie sur le concept de
«vie» qui constitue encore la catégorie phénoménologie fondamentale de
toute cette période. C’est dans le cours du semestre d’été 1923, Herméneu-
tique de la facticité, que Heidegger définit le terme de Dasein, qui apparait
certes déja avant cette date, mais ne prend qu’alors son sens technique —
celui qu’il auradans Etre et temps.

Dans I’ceuvre publiée en 1927, Heidegger n’utilise pas de maniere trés
fréquente le terme d’herméneutique, qui n’y apparait que trois ou quatre

1. Ibid., p. 386, trad. fr., p. 385.
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fois en temps que substantif ou adjectif — dans le paragraphe 7 de
I’introduction, lorsqu’il s’agit de définir la phénoménologie, dans le
paragraphe 33 qui porte sur1’énoncé, et dans le paragraphe 45 qui définit au
début de la deuxieéme section la tiche d’une interprétation du Dasein —,
alors que le terme d’Auslegung, qui signifie 2 la fois interprétation et expli-
citation est, lui, beaucoup plus souvent utilisé. C’est dans 1’introduction,
qui consiste 2 montrer la nécessité d’une répétition expresse de la question
du sens de I’étre et a donner un apergu préliminaire de la tiche 4 accomplir
pour son €laboration, que Heidegger expose son propre concept de phéno-
ménologie. Il le fait dans le paragraphe 7, le plus long de cette Introduction
de Etre et temps, et c’est dans ce paragraphe que I’on trouve une premiére
détermination du logos.

L’apparition du terme « phénoménologie » ne doit pas faire penser que
Heidegger se réfere exclusivement 8 Husserl dans ce paragraphe, ol nous
trouvons plutdt une nouvelle définition de la phénoménologie!. Car il
s’agit ici, et c’est une premire et essentielle différence avec Husserl,
d’ontologie, bien que Heidegger précise qu’il emploie ce terme « en un sens
formel large », c’est-a-dire sans référence a aucune ontologie historique
traditionnelle. Ontologie ne signifie en effet pour lui aucune discipline
philosophique particuliere préexistante, qui serait en rapport avec d’autres
disciplines philosophiques, mais renvoie au contraire a I’autonomie d’un
questionnement a partir des « choses mémes » — et on trouve déja ici la
référence implicite a la maxime du retour aux choses mémes par laquelle
Husserl définissait la phénoménologie dans le paragraphe 2 de 1’intro-
duction au deuxiéme volume des Recherches logiques — qui constitue la
question fondamentale de toute la philosophie. Or, selon Heidegger, le seul
mode de traitement possible de cette question est phénoménologique, et par
le terme de « phénoménologie », Heidegger ne désigne pas un «point de
vue» nouveau, ni un «courant» nouveau de la philosophie — les deux
termes mis ainsi entre guillemets sont utilisés par Husserl dans les
paragraphes 18 et 20 des Idées directrices pour une phénoménologie pour
qualifier ce que la phénoménologie n’est pas —, mais un concept de
méthode — ce que Husserl disait aussi dés L’idée de la phénoménologie de

1. Je renvoie, pour tout ce qui touche a la définition heideggérienne de la phénoméno-
logie, au trés éclairant essai de W. Biemel, « Heideggers Stellung zur Phinomenologie in der
Marburger Zeit» in Phidnomenologische Forschungen, volume 6/7, Husserl, Scheler,
Heidegger in der Sicht neuer Quellen, Alber, Freiburg/Miinchen, 1978, p. 141-223.
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1907 - qu’il ne faut cependant pas confondre avec un « procédé technique »
qui s’appliquerait de I’extérieur aux choses. Le rappel de la maxime de
Husserl, qui s’oppose aux constructions « en I’air », aux trouvailles dues au
hasard, a la reprise de concepts qui n’ont qu’une apparence de légitimité,
aux pseudo-questions, en bref & toute une «pratique» de la pensée
«spéculative », peut sembler aller de soi dans 1a mesure ol elle n’exprime
rien d’autre que le principe méme de toute connaissance scientifique. A
cette objection, qu’on a souvent opposée a 1a phénoménologie qui ne ferait
alors qu’exprimer une «trivialité », Heidegger répond, comme le faisait
déja Husserl, qu’il s’agit précisément d’aller voir de plus prés ce qui parait
si trivial, ce qui ne peut se faire ici que de maniére préliminaire, car le plein
concept de la méthode phénoménologique ne peut étre élaboré qu’a
posteriori. Il ne s’ agit donc, comme le précisait déja Husserl, que d’exposer
une «idée» ou un pré-concept de la phénoménologie. Pour cela, il faut
partir du mot méme et de ses composantes, plutét que de sa forme exté-
rieure, qui I’apparente a théologie ou biologie, ou de son histoire, qui est
assez récente, puisqu’elle ne fait probablement que remonter a 1’école de
Wolff!. Dans toute la premiere partie du paragraphe 7, Heidegger analyse
longuement le concept de phénomene et met I’accent sur le fait que le
phénomene au sens phénoménologique, contrairement au phénomene au
sens vulgaire, n’étant pas immédiatement donné, ne se montre de lui-méme
que dans une thématisation expresse qui est I’ceuvre de la phénoménologie
elle-méme.

Mais ce qui nous intéresse principalement ici, c’est I’élucidation
a laquelle procede Heidegger de la seconde composante du terme
phénoménologie, a savoir le logos2 Heidegger commence par qualifier
d’«apparence » 1’opinion selon laquelle I’'usage plurivoque du terme de
logos chez Platon et Aristote ne serait guidé par aucune signification
fondamentale. Pour Heidegger, cette signification fondamentale est celle
de discours (Rede), signification que ce terme a chez Aristote, alors que par

1. Rappelons que ce terme, qui, comme ontologie, est une création moderne, a d’abord
été utilisé par Lambert dans son Nouvel Organon, et qu’on le trouve épisodiquement chez
Kant, Herder, Fichte, avant de le voir apparaitre en 1807 dans le titre méme de la fameuse
«premiére partie » du systéme hégélien.

2.Je m’inspire dans ce qui suit du commentaire intégral que donne F.-W. von Herrmann
de I'introduction de Sein und Zeit dans Her ische Phi logie, Eine Erlduterung
von “Sein und Zeit” ; I, Einleitung : Die Exposition der Frage nach dem Sinn von Sein,
Klostermann, Frankfurt am Main, 1987.
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la suite, il sera traduit par raison, jugement, concept, définition, fondement,
rapport. Logos ne veut pas dire «énoncé» ou «jugement», ce qui est sa
traduction la plus courante, si on entend par 12 une mise en relation ou une
prise de position.

Mais que signifie logos compris comme «discours»? Selon
Heidegger, cela veut dire deloun, rendre manifeste ce dont on discourt, car
Platon comme Aristote utilisent ce terme pour caractériser legein, comme
Heidegger le souligne dans son cours du semestre d’hiver 1924-1925 sur le
Sophiste!, et Aristote a explicité de maniére plus fine cette fonction « délo-
tique » du logos comme un apophainesthai dans son Peri Herméneias. Ce
terme signifie «laisser voir» (phainesthai) a partir (apo) de ce dont il est
parlé : le discours apophantique laisse donc voir pour celui qui discourt ce
qui est discouru a partir de ce dont il est discouru. Cette structure
apophantique n’est pas celle de tout discours, lequel peut connaitre d’autres
maniéres de rendre manifeste que ce mode de faire voir en montrant de
maniére probanteZ. Il y a des discours, par exemple la demande, mais aussi
I’appel, lapri¢re, le souhait, qui signifient quelque chose, mais non au mode
indicatif et qui ne sont pas 1’objet de la logique, mais de la rhétorique ou de
la poétique, comme I’explique Aristote dans le Peri Hermeéneias. C’est
dans le méme traité qu’il définit la concrétion du discours comme phéne,
VoiX, une voix qui signifie (phoné sémantiké) et c’est dans le Peri Psukhés
qu’il définit cette derniére comme meta phantasias, la voix ne pouvant
signifier que parce qu’elle s’accompagne de 1’image, de I’ apergu (Gesicht)
de quelque chose3. Heidegger souligne ensuite le fait que la forme struc-
turelle de la sunthesis qu’ Aristote attribue au logos apophantikos vient de
sa fonction apophantique, car le sun a ici le sens non d’une liaison «psy-
chique » de représentations ou de concepts, mais d’un faire voir quelque
chose dans son étre-ensemble avec autre chose. De méme, c’est parce que
le logos est un faire voir* qu’il peut étre vrai ou faux, Aristote ayant
précisément distingué par 1a le logos apophantikos des autres sortes de

1. Cf. Platon : Sophistes, GA 19, 1992, § 80 b, p. 583 sq. ; Platon : Le Sophiste, trad. par
J.-F. Courtine, P. David, D. Pradelle, Ph. Quesne, Paris, Gallimard, 2001, p. 550 sq.

2.On explicite ainsi le sens du verbe aufweisen utilisé ici par Heidegger pour caractériser
le logos apophantikos.

3. Cf. Aristote, De I’dme, trad. par E. Barbotin, Paris, Les Belles Lettres, 420b32, p. 55.

4. Sehen lassen, un «laisser » voir au sens strict. Le lassen allemand est & mi-chemin de
I"activité du « faire » et de la passivité du « laisser ».
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discours. Mais pour le comprendre, il faut se tenir a 1’écart de cette
«construction » qu’est le concept de vérité au sens d’«accord », qui n’est
nullement ce qui vient en premier dans le concept grec d’aletheuein, qu’il
s’agit plutt de comprendre dans son rapport avec le logos apophantikos
comme ’acte de soustraire a son occultation 1’étant dont il est discouru
pour le faire voir comme sorti de I’occultation (Unverborgenes), comme
dé-couvert, alors qu’a I’inverse 1’étre-faux signifie le fait de tromper au
sens dere-couvrir.

Comprendre correctement le concept grec de vérité (a-létheia) ne
permet par conséquent plus de considérer le logos comme le lieu d’origine
de la vérité, ni de se réclamer d’ Aristote en I’ affirmant, ce que Heidegger a
montré en détail dans son cours de 1925/26 Logik, Die Frage nach der
Wahrheit. Aristote a bien vu que le vrai n’a pas son lieu dans le seul
jugement, mais dans la sensibilité, dans le simple acte de percevoir sensi-
blement quelque chose. La référence est ici 2 nouveau le Peri Psukhés dans
lequel Aristote déclare que « la sensation des sensibles propres est toujours
vraie (...), tandis que la pensée peut aussi bien étre fausse et n’est donnée a
aucun étre qui ne possede aussi laraison » !, ot il nomme « sensible propre »
«celui qui ne peut étre pergu par un autre sens et qui ne laisse aucune
possibilité d’erreur : tels pour la vue la couleur, pour 1’ouie le son, pour le
goltla saveur » 2 et ot il définit les étres indivisibles comme un domaine ot
I’erreur est exclue, le faux et le vrai n’étant possibles que 12 ot il y a une
composition de pensées3. Il faut aussi se référer au livre Theta, 10 de la
Meétaphysique ou Aristote montre que le vrai et le faux ne sont pas les
mémes dans les étres composés et dans les Etres non composés et que dans
ce dernier cas «le vrai, c’est saisir [thigein] et énoncer [phanai] ce qu’on
saisit (affirmation [kataphasis] et énonciation [phasis] n’étant pas
identiques) ; ignorer [agnoein], c’est ne pas saisir »4.

Par opposition & ce pur noein qui a « la forme d’accomplissement du pur
faire voir », le discours apophantique est un faire voir qui, pour montrer, a
recours a un autre étant afin, a partir de celui-ci, de déterminer le premier :
ainsi dans I’énoncé « I’homme est mortel », I’apophansis a recours a I’ étre-

1. Ibid., 427b 11 sq.,p. 75.

2.1bid., 418 a12 sq.,p.46.

3.1bid., 430226 sq., p. 82.

4. Cf. Aristote, La métaphysique, trad. par J. Tricot, tome II, Livre Theta, 1051 b 24 sq.,
Paris, Vrin, 1970, p. 524.
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mortel pour faire voir I’homme dont on parle comme mortel. Par cette
structure de synthése qui fait voir I’étre-ensemble de ’homme et de la
mortalité, le discours apophantique regoit en méme temps la possibilité du
recouvrement, comme Aristote le déclare dans le Peri Herméneias'. La
«vérité du jugement» n’est que le cas opposé du recouvrement. Ainsi la
vérité du discours apophantique comme celle du jugement n’est-elle
qu’«un phénomene de vérité fondé de multiple maniere»: fondé a la
fois sur la vérité de la sensation pure et sur celle de la pensée pure. Le
réalisme, qui pose la réalité du monde comme indépendante de la pensée, et
I’idéalisme, qui affirme le contraire, manquent tous deux tout aussi
radicalement le sens du concept grec de vérité, selon lequel le vrai est
découvrement et le faux recouvrement parce qu’ils situent unilatéralement
la vérité dans les choses ou dans la pensée au lieu de la comprendre comme
un comportement ou une existence.

Logos adonc le sens de faire voir, faire percevoir et comprendre 1’étant
(vernehmenlassen — et vernehmen traduit ici le grec noein) et c’est laraison
pour laquelle il peut signifier en allemand Vernunft, la raison au sens de la
noésis, puisque ce terme a d’abord le sens d’appréhension et de saisie, alors
que le latin ratio renvoie aI’idée de calcul. Logos peut cependant aussi étre
traduit par ratio dans la mesure oil ce terme nomme non pas seulement la
monstration mais aussi ce qui est montré, I’étant qui est le fondement ou la
raison du discours. Enfin parce qu’il nomme également ce qui devient
«objet» du discours et est ainsi saisi dans sa relation 2 autre chose, il peut
avoir le sens de « rapport » ou «relation ».

La clarification de la «fonction primaire» du logos, & savoir le
«discours apophantique » permet donc de comprendre en quel sens il faut
entendre «logie » dans « phénoménologie ». Car, & partir de ce qui précede,
il «saute aux yeux» qu’un «lien interne » unit les deux composantes du
mot « phénoméno-logie » qu’on peut alors traduire par la formule apophai-
nesthai ta phainomena: «ce qui se montre tel qu’il se montre en lui-
méme» (phénomene), le « faire voir a partir de lui-méme » (logos). Cette
formulation constitue le sens formel de la phénoménologie tel qu’il
s’exprime dans la maxime husserlienne qui enjoint d’aller droit aux choses
mémes.

1. Cf. Aristote, Organon, II, De Iinterprétation, trad. par J. Tricot, 16 a 12, Paris, Vrin,
1969, p. 78.
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Il apparait clairement alors que le terme « phénoménologie » ne peut
pas étre compris sur le modele de celui de « théologie », c’est-a-dire au sens
de «science des phénomeénes » dans le méme sens ol théologie veut dire
«science de Dieu », car le mot « phénomene » ne nomme pasicil’objetde la
recherche, mais la maniére selon laquelle celui-ci doit étre rencontré et
thématisé. Science « des » phénomeénes ne veut pas dire que les seuls objets
dont cette science s’occupe sont des phénomenes, mais indique la maniére
dont sont appréhendés les objets dont elle traite — et qui ne sont pas ceux
d’une région particuliere de I’étant, mais la totalité des objets possibles —, &
savoir selon une monstration et une légitimation directes. L’expression
«phénoménologie descriptive » que I’on trouve chez Husserl! a le méme
sens, car ici «description» n’a pas le sens d’un procédé qui définirait la
spécificité d’une science, mais c’est un pur concept de méthode et il dit la
méme chose que le mot « phénoménologie », de sorte que 1’on peut consi-
dérer cette expression comme tautologique. Husserl I’emploie néanmoins,
car il lui donne un sens prohibitif, celui d’écarter toute détermination qui ne
soit pas directement légitimante. Quant au caractere de la description, il ne
peut étre déterminé qu’a partir de la chose méme qui est a décrire. Du point
de vue formel, on peut nommer « phénoménologie » toute monstration de
I’étant tel qu’il se montre de lui-méme, mais seuls sont alors en question le
concept formel et le concept vulgaire de phénomene, ce qui implique
qu’une telle définition de la phénoménologie est elle-méme vulgaire.

Pour parvenir au concept phénoménologique de phénoménologie, il
faut dé-formaliser le concept de phénomene en un sens non vulgaire, et se
demander ce qui doit étre nommé en un sens «insigne » phénomene et qui
doit étre « nécessairement » le theéme d’une monstration « expresse ». Une
premiére réponse formelle est alors donnée : est phénomene au sens insigne
ce qui ne se montre pas, est occulté, mais constitue le sens et le fondement
de ce qui se montre tout d’abord et le plus souvent. Or ce qui est occulté,
recouvert et masqué (verstelit) tout d’abord et le plus souvent ne peut étre
I’étant (qui se dissimule certes parfois, mais non de maniére essentielle),
mais I’&tre de I’étant qui est le sens et le fondement de 1’étant qui se montre.
Laréponse se concrétise alors : ce qui est donc par excellence le theme de la
phénoménologie (au sens phénoménologique et non vulgaire du concept de

1. Cf. E. Husserl, Idées directrices pour une phénoménologie, trad. par P. Ricceur, Paris,
Gallimard, 1950, § 75, p. 238 sq.



80 CHAPITRE II

phénoménologie), c’est ce qui est recouvert au point de pouvoir étre oublié
etde ne plus méme faire I’objet d’une question, a savoir I’étre lui-méme.

11 ne faut donc pas s’étonner de la déclaration qui suit immédiatement
cette réponse : « L’ontologie n’est possible que comme phénoménologie »,
puisque I’étre de I’ étant est le theme de I’ ontologie et qu’il est aussi, comme
nous venons de le voir, celui de la phénoménologie. Le phénomene au sens
phénoménologique, précise Heidegger, n’est pas «n’importe quel se
montrer » et n’est pas « quelque chose comme un apparaitre », car «1’étre
deI’étant peut moins que jamais étre quelque chose “derriére” quoi quelque
chose d’autre “qui n’apparait pas” se tiendrait encore » |. Heidegger distin-
gue ainsi clairement le phénomene de la phénoménologie de I’ Erscheinung
kantienne, car on a affaire & deux sortes d’occultation ou dissimulation
(Verborgenheit) radicalement différentes: d’une part a la dissimulation
«d’abord » et « le plus souvent » de I’étre par rapport 2 I’étant et d’autre part
de celle, définitive, de la «chose » ou de I’étant «en soi» par rapport a la
maniere dont il «s’annonce » a nous, et il apparait clairement ici que la
différence ontologique heideggérienne ne peut nullement étre comprise
comme identique 2 la différence kantienne entre phénoméne et noumene, et
pas davantage comme similaire 2 la différence platonicienne entre 1’étant
sensible etI’étant intelligible ou eidos. Car ce qui se tient ainsi « dissimulé »
et n’est donc «d’abord et le plus souvent pas donné » peut cependant se
montrer tel qu’il est en lui-mé&me, et c’est précisément la tiche de la phéno-
ménologie que de « découvrir » les phénomenes de la phénoménologie.

Car ces phénomenes peuvent étre recouverts de différentes maniéres
et selon trois sortes de «recouvrement» (Verdecktheit). Ils peuvent étre
encore non découverts, ce qui est le cas par exemple de tous les phéno-
meénes existentiaux dont traite Sein und Zeit, qui étaient auparavant
«ignorés » (ni connus, ni inconnus). Ils peuvent étre re-couverts au sens
fort du terme, c’est-a-dire ensevelis (verschiittet), ce qui implique qu’ils ont
déja été découverts, mais sont retombés dans le recouvrement total. Mais il
peut aussi se faire que ce recouvrement ne soit que partiel et dans ce cas, les
phénomenes sont déguisés (verstellt), c’est-a-dire qu’ils sont encore
visibles, mais qu’ils se montrent autrement qu’ils sont. Mais la ot il y a
apparence, c’est-2-dire phénomene au sens privatif, il y a étre, bien
qu’en mode privatif, et un tel «déguisement» des phénomenes est, selon

1.SZ,§7,p.35-36.
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Heidegger, «laregle », c’est-a-dire ce qui advient « le plus souvent » en fait
de «recouvrement», mais ce qui constitue aussi son espece la plus dan-
gereuse. L’ apparence est en effet « « trompeuse » et « égarante » de maniere
particulierement « tenace », du fait qu’elle rend «disponibles » et qu’elle
permet d’organiser en «systéme» des structures d’étre dont I’enracine-
ment demeure voilé, ce qui est le cas des caractéres de I’étre qui ont été
découverts par Platon et Aristote et ont par la suite ét€ déracinés de leur sol
d’expérience grec.

Ces trois sortes de recouvrement peuvent étre soit fortuits, soit
nécessaires au sens ou ils se fondent sur le mode de consistance
(Bestandart) de ce qui est découvert. Or le mode de consistance de ce qui a
été découvert, c’est le concept et la proposition qui sont a leur tour les
moyens de I’énoncé communicatif. C’est 13, au niveau de 1’énonciation au
moyen de la parole ou de 1’écrit, que menace le danger de dénaturation
(Entartung), c’est-a-dire de re-couvrement du dé-couvert. Ce danger prend
a nouveau la forme de la perte du sol et de la racine de ce qui est dit, qui
«plane » alors dans le vide. Et le pire, c’est que la phénoménologie elle-
méme, du fait méme qu’elle obéit au principe du retour aux choses elles-
mémes, est exposée au danger de voir se durcir et devenir insaisissable ce
qui avait autrefois été originellement « saisi », ce qui implique que toute la
difficulté de la recherche phénoménologique consiste & la rendre critique 2
I’égard d’elle-mé&me, mais en un sens positif, c’est-a-dire sans mettre en
question le principe qui la conduit, mais en le comprenant au contraire
de maniére plus radicale comme injonction & ne jamais «détacher»
les énoncés phénoménologiques du sol de I’expérience auquel il faut
constamment faire retour. C’est pourquoi Heidegger insiste sur le fait qu’il
faut conquérir a partir des objets de la phénoménologie le mode phénomé-
nologique de rencontre de I’€étre et des structures ontologiques. C’est pour
assurer cette conquéte qu’il est nécessaire de s’engager dans des consi-
dérations méthodologiques, car la phénoménologie n’est nullement 1’ appel
a donner libre cours a la naiveté d’un «voir occasionnel, immédiat
etirréfléchi » !, mais I’idée d’une saisie et d’une explication « originaires »
et «intuitives » des phénomenes — et ici Heidegger utilise le langage husser-
lien du «principe des principes » de la phénoménologie? — enveloppe au

1. Ce que pour sa part Husserl notait déja avec force dans L'idée de la phénoménologie.
2.Cf Idées directrices, op. cit., § 24.
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contraire toute une démarche méthodique que Heidegger expose dans son
cours de 1927 Les problémes fondamentaux de la phénoménologie et qui
comprend trois moments. Pour assurer le point de départ (Ausgang) de
I’analyse, il faut reconduire le regard phénoménologique de 1’étant a I’étre,
c’est-a-dire qu’une ré-duction est nécessaire; pour procurer un acces
(Zugang) aux phénomenes, il faut accomplir une «libre projection » et un
dévoilement explicite de 1’étre, c’est-a-dire une construction ; pour enfin
permettre la traversée (Durchgang) des recouvrements régnants, il faut
procéder a une destruction!.

Le pré-concept de phénoménologie étant ainsi « délimité », c’est-a-dire
le sens des substantifs « phénomeéne » et « phénoménologie » ayant été
déterminé, on peut fixer I’usage correct des adjectifs « phénoménal » et
«phénoménologique ». Le premier qualifie tout ce qui concerne le mode de
rencontre du phénomene, a savoir le plan de la donation ontologique : ainsi
peut-on parler d’étre phénoménal, de structures d’étre phénoménales. Par
contre « phénoménologique » ne s’applique qu’a ce qui concerne le mode
de monstration et d’explication, ainsi que sa conceptualisation, a savoir le
plan de la saisie ontologique : ainsi peut-on parler d’un voir, d’une légiti-
mation, d’une thématisation phénoménologique. Il n’y a donc a ce niveau
pas de prise en considération du plan ontique, puisque « compris au sens
phénoménologique» le phénoméne est toujours I’éfre de 1’étant. Et
pourtant «le concept vulgaire de phénomene devient phénoménologi-
quement pertinent » 2. Le seul acces que nous ayons a I’étre de I’étant nous
est procuré par I’étant lui-méme, auquel il s’ agit donc également de trouver
un acces qui lui appartienne en propre. Le concept vulgaire de phénoméne
regoit ainsi un sens phénoménologique, ce qui implique qu’au contraire de
ce qui se passe dans les sciences positives, le « phénomene » en question ne
soit considéré que du point de vue phénoménologique de ses structures
ontologiques. L’analyse (phénoménologique et ontologique) proprement
dite doit donc étre précédée d’une tiche préliminaire, celle d’une confir-
mation « phénoménologique » de I’étant exemplaire qui lui sert de point de
départ, ce qui est le but du paragraphe 9 lequel, en tant qu’il en «assure le
point de départ correct » 3, demeure axé sur I’analytique existentiale qui est
I’analyse de I’ étre de cet étant.

1.C£.GA24,§5.
2.87,§7,p.37.
3.8Z,§9,p.43.
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Jusqu’ici il s’agissait d’élucider les concepts phénoménologiques de
phénoménologie et de phénomene. Il s’agit maintenant de déterminer le
sens méthodologique du logos de cette phénoménologie. Heidegger
rappelle que cette phénoménologie est ontologie, ce qui implique qu’elle
soit d’abord « ontologie fondamentale », puisque celle-ci, en tant qu’onto-
logie du Dasein, ne poursuit aucun but propre, mais est uniquement
développée au profit du « probléme cardinal », a savoir de «la question de
I’étre en général (iiberhaupt) » . Or le logos d’une telle phénoménologie a
un caractére herméneutique, car ici la description phénoménologique est
«explicitation » (Auslegung). L’emploi du terme husserlien de «descrip-
tion» indique une prise de position par rapport a la phénoménologie
husserlienne qui comprend au contraire la description comme réflexion,
comme Husserl I’explique dans le paragraphe 3 de I'Introduction au
tomeIl des Recherches logiques. Car pour lui, I’objet thématique de la
phénoménologie est la conscience dans 1’ensemble de ses actes et de ses
objets intentionnels, et il s’agit par conséquent de concevoir la pensée qui
procede a cette analyse comme un acte de conscience de degré supérieur.
Avec Heidegger, il s’agit d’une « phénoménologie du Dasein » et non de la
conscience, ce qui implique que la pensée phénoménologie doit avoir les
caractéristiques du Dasein et non celles de la conscience et qu’elle ne peut
donc étre réflexion. Dire qu’elle est Auslegung (explicitation ou interpré-
tation) implique que nous comprenions ce terme uniquement a partir
du comportement du Dasein auquel il se rapporte, ce que Heidegger
développe dans le paragraphe 32 ol il montre que ce que le Dasein aus-legt,
c’est I’ensemble de son projet, et ol il définit ’Auslegung comme un
comportement préthéorique dans lequel la thématisation n’a pas le sens
d’un acte réflexif, mais prend place au sein de I’exister lui-méme sans qu’il
soit besoin de le mettre en suspens (par 1’epokhé) pour I’objectiver. C’estla
raison pour laquelle Heidegger comprend I’ hermeneuein en question ici
comme un kundgeben, une notification que se donne le Dasein au sujet de
son propre étre, ce qui implique qu’il faut prendre ce mot en son sens
originel, selon lequel il désigne la tache de I’explicitation et non pas au sens

1.SZ,§7, p. 37. Une apostille explique que ce iiberhaupt n’a pas le sens d’un genre, mais
celui de katholou, de «en entier », et que ce « en entier » est celui de I’étre de I’étant, et non de
I’étant comme chez Aristote (Les apostilles ou notes marginales apposées par Heidegger a
partir de 1929 sur son exemplaire personnel de Sein und Zeit sont reproduites dans I’édition de
1977 de ce texte qui a servi de base alatraduction de F. Vezin).
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de I’herméneutique diltheyenne, c’est-a-dire au sens de la méthodologie
des sciences de I’esprit. L’ontologie fondamentale est ainsi, en tant que
phénoménologie du Dasein, en trois sens une herméneutique : 1) hermé-
neutique de la compréhension de I’étre du Dasein en tant que notification
du sens de I’étre et des structures fondamentales de son propre étre (troi-
si¢me section) ; 2) herméneutique en tant qu’élaboration des conditions de
possibilit€ de toute recherche ontologique; 3)herméneutique en tant
qu’analytique de I’existentialité de I’existence (premicre et deuxieéme
sections). C’est cette troisiéme sorte d’herméneutique qui est en fait la
premiére et c’est en elle que s’enracine I’herméneutique au sens dérivé de
méthodologie des sciences historiques de 1’esprit. Quant a la deuxieéme
sorte d’herméneutique, la plus «générale», elle est constituée par la
réunion des deux autres.

Il est maintenant possible de caractériser de manitre formelle la
philosophie a partir des rubriques «ontologie» et « phénoménologie »,
qu’il ne s’agit pas de considérer comme deux disciplines différentes ayant
des domaines d’application différents (I’€tre et le phénomene), mais
comme la philosophie tout enti¢re selon qu’elle est considérée du point de
vue de son objet (ontologie) et de sa méthode (phénoménologie). L’ onto-
logie phénoménologique n’est pas une discipline philosophique parmi
d’autres mais la philosophie elle-méme dans sa totalité et elle est elle-
méme “universelle” du fait qu’elle pose la question du sens de I’étre «en
général ». En tant que telle, elle prend son point de départ dans I’hermé-
neutique du Dasein, c’est-a-dire dans I’ analytique de I’existence !.

1.SZ,§ 7, p. 38. Une apostille précise ici qu’il faut prendre le terme d’existence au sens de
I’ontologie fondamentale, c’est-a-dire dans sa relation a la question de 1’étre et non en son
sens habituel.



CHAPITRE HlI

L’ANALYTIQUE EXISTENTIALE ET LA CRITIQUE
DU PRIMAT DE L’ATTITUDE THEORIQUE

Ce qui constitue, a partir de 1923, le point de départ de ’ensemble de la
pensée de Heidegger, ce n’est nullement 1’ opposition, traditionnelle dans la
philosophie moderne, du sujet et de I’objet, ni le face & face de 1a conscience
et d’'un monde de choses, mais ce rapport compréhensif 4 1I’étre que
Heidegger baptise Dasein. Comme Heidegger ne cessera de le souligner
par la suite, ce terme ne peut nullement étre compris comme remplagant
simplement celui de Bewusstsein, conscience, comme s’il s’était agi dans
Etre et temps d’un simple changement de terminologie et non d’une
compréhension totalement nouvelle de 1’étre de ’homme 1. En le réservant
exclusivement 2 la désignation de 1’étre de I’homme, Heidegger donne
ainsi au terme de Dasein, qui avait été forgé pour traduire le latin existentia,
un sens nouveau. C’est la raison pour laquelle Heidegger s’est vivement
opposé 2 la traduction en frangais de ce terme par « étre-1a », car on a alors
I’impression que ce qui est ainsi signifié est le pur étre de facto de I’homme.
Comme il le fait remarquer a un des participants au cours du séminaire sur
Héraclite qu’il a organisé avec Eugen Fink pendant1’hiver 1966-1967, «du
coup, tout ce qui avait été conquis dans Etre et temps comme nouvelle

1. Cf. Introduction (1949) & « Qu’est-ce que la métaphysique ? », trad. par R. Munier, Q1,
p.32.
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position est perdu»!. Il s’agit en effet, dans Sein und Zeit, d’arracher ce
terme au sens qu’il adans la langue courante, dans lequel il est synonyme de
Vorhandensein, qui désigne la présence subsistante de quelque chose, pour
lui octroyer une nouvelle signification, celle de 1’ouverture a I’étre dans
laquelle I’homme se tient.

Mais ce que Heidegger vise comme but final de sa recherche, ce n’est
pas la détermination de I’étre de I’homme. Au contraire, comme il I’expli-
quera clairement par la suite, I’analytique du Dasein est une interprétation
ontologique de I’étre de ’homme comme Dasein qui n’est pas entreprise
pour elle-méme, mais qui demeure au contraire « au service de la question
portant sur la vérité de I’€tre » 2. On ne peut donc reprocher & Heidegger de
n’avoir pas pris en compte tous les aspects de I’existence humaine puisque,
comme il le précise bien, I’analytique du Dasein n’a pas pour but d’établir
les bases ontologiques de I’anthropologie, mais a uniquement pour fin
I’ontologie fondamentale3, & savoir I’établissement de la base ontologique
sur le fondement de laquelle les ontologies régionales peuvent ensuite
s’établir4. Ce qui distingue en effet le Dasein d’une simple chose, c’est le
fait qu’«il y va en son étre de cet étre méme » 5. Et c’est cet étre lui-méme
auquel il se rapporte toujours d’une maniére ou d’une autre que Heidegger
nomme «existence », réservant également ce terme 2 la seule désignation
du mode d’étre de ’homme. Le Dasein a ainsi un rapport prioritaire a 1’étre,
puisque «la compréhension de I’étre est elle-méme une détermination
d’étre du Dasein » 6. Or, ayant ainsi la capacité de se comprendre lui-méme
dans son propre étre, le Dasein a du méme coup celle de comprendre 1’étre
des autres étants. C’est ce que Heidegger éprouve cependant le besoin de
préciser, pour lever toute ambiguité, dans une apostille ajoutée par la suite
en marge de son exemplaire personnel de Sein und Zeit, en soulignant que
«étre ne serestreint pas ici a I’étre de I'homme », ¢’est-a-dire a ’existence,
mais que «I’étre-dans-le-monde inclut en soi le rapport de I’existence a

1. M. Heidegger, Héraclite, Paris, Gallimard, 1973, p. 174. Dans la lettre que Heidegger
adressait a Jean Beaufret le 23 novembre 1945, il expliquait : « Dasein ne signifie nullement
pour moi me voila!, mais si je puis ainsi m’exprimer en un frangais sans doute impossible :
étrele-laetle le-laest précisément Alétheia : décélement — ouverture » (LH, p. 184).

2.QLp.32.

3.8Z,§42,p.200.

4.1bid., §4,p.13.

5.1bid.,§ 4,p. 12.

6. Ibid. Phrase soulignée par Heidegger.
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I’étre dans son ensemble » 1. Comprenant son propre étre, le Dasein n’est
donc pas enfermé en lui-méme, mais au contraire par 12 méme ouvert a
I’étre de I’étant qu’il n’est pas lui-méme. On comprend alors pourquoi
Heidegger a constamment refusé de se voir compté au nombre des
«philosophes de P’existence» et pourquoi il distingue soigneusement
I’existentiel de I’ existential, a savoir la compréhension que le Dasein a de
sa propre existence du fait qu’il existe sur le mode de la compréhension de
I’étre « en général ».

Ce qui découle donc d’une telle orientation ontologique de la
problématique de Heidegger dans Etre et temps, ¢’est que 1’analytique du
Dasein y recoit une fonction purement méthodologique. Il ne s’agit
pourtant pas ici de donner un point de départ arbitraire a 1’analyse onto-
logique, ni méme, malgré une formulation que Heidegger jugera par la
suite pouvant préter a malentendu, de choisir un étant exemplaire sur lequel
il s’agira de «lire » le sens de I’étre en tant que tel2, mais de partir non pas
des termes isolés entre lesquelles il s’agira d’établir une relation, le sujet,
d’une part, I’objet de I’autre, mais de la relation elle-méme entre I’homme
et I’ére que Heidegger nomme ici Da-sein. C’est 12 den einfachen
Sachverhalt, le «simple état de chose» dont part Etre et temps, comme
Heidegger essaie de I’expliquer en 1962 dans sa lettre au Pere Richardson,
ol il est affirmé que « dans Etre et temps 1a position méme de la question 2
partir du domaine de la subjectivité se voit déconstruite et toute problé-
matique anthropologique écartée» de sorte que «1’étre que cherche a
atteindre le questionnement de Etre et temps ne peut pas rester posé par le
sujet humain » 3. On comprend a partir de 1a que c’est donc avec celui qui est
a I’origine de la conception de I’homme comme sujet, a savoir Descartes,
qu’il s’agitd’abord de « s’expliquer » 4.

1. Ibid., apostille a.

2.1bid., §2, p.7, et apostille ¢, od Heidegger souligne que le Dasein ne peut étre
considéré comme un «cas» parmi d’autres et qu’il n’est exemplaire qu’au sens ou il a une
primauté, c’est-a-dire au sens oll il est caractérisé par la compréhension de I’étre. Mais c’est
seulement dans le paragraphe suivant que Heidegger montre que I’étant qui peut seul étre
choisi est celui-1a méme qui fait ce choix, que ce qui est ici interrogé (Befragte) ne peut étre
que le questionnant (Fragende) lni-méme, précisément parce que questionner est un mode
d’étre de cet étant que Heidegger nomme Dasein.

3.Cf.QIV,p. 186.

4. Cf. «L’époque des “conceptions du monde” » (1938), CH, p. 130: Avec Descartes
commence I’accomplissement de la Métaphysique occidentale (...) Avec I’interprétation de
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L’EXPLICATION AVEC LE SOUCI CARTESIEN DE LA CONNAISSANCE

Le nom de Descartes apparait a plusieurs reprises dans le corps de Sein
und Zeit, et en particulier dans le paragraphe 6 de I’Introduction ol est
exposée la seconde tiche 4 accomplir pour élaborer la question de I’étre, la
tiche de la «destruction» ou déconstruction de I’histoire de I’ontologie.
C’est a cette seconde tiche déconstructive que devait étre consacrée la
deuxiéme partie de Etre et temps, ouvrage dont on sait qu’il est demeuré
inachevé, puisque seules les deux premiéres sections de la premiére partie
qui aurait dii en comporter trois ont paru en 1927. Or le paragraphe 6 donne
précisément des informations détaillées de ce qui aurait di constituer les
trois sections, respectivement consacrées a Kant, Descartes et Aristote, de
la deuxieéme partie du traité, le chemin de 1a dé-construction étant régressif
puisqu’il s’agit de faire retour aux expériences originelles qui sont au
fondement des concepts et des déterminations ontologiques traditionnelles
et, par 1a, de rendre a sa propre transparence une tradition sédimentée et
devenue ainsi opaque a elle-méme. Dans une telle entreprise I’ontologie
cartésienne tient lieu d’étape médiane entre 1’ontologie grecque de la
substance et I’ontologie moderne de la subjectivité.

En trois brefs aliénas!, Heidegger livre un apergu global de 1’étape
cartésienne qui se caractérise par 1’omission décisive d’une ontologie du
Dasein, car ce que Descartes selon lui laisse dans I’indétermination, c’est
précisément le sens d’étre du sujet, le sens du sum, qu’il comprend non
comme « existence » mais comme realitas, c’est-a-dire comme analogue a
celui des choses corporelles. Descartes ne pose pas la question de ce qui
distingue I’étre du sujet de 1’étre des choses et témoigne ainsi de son rapport
«inauthentique» & une tradition qu’il ne réinterroge pas: sa reprise de
I’ontologie médiévale et de sa détermination de 1’étre de I’homme comme
étre-créé renvoie a une structure essentielle de la pensée grecque, celle de
I’étre-produit, de la poiésis, ce qui implique que la détermination carté-
sienne de la res cogitans comme étre créé et du cogito sum comme point
archimédique n’est nullement un «nouveau commencement», mais
«’implantation d’un préjugé fatal » (die Planzung eines verhéingnisvollen
Vorurteils) car I’€étre de ’homme y est «jugé» a partir de structures de

I’homme comme subjectum, Descartes crée la condition métaphysique de" toute
anthropologie future. »
1.1bid., § 6, p. 24-25.
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pensées héritées et non reproblématisées, ce qui interdit tout dévelop-
pement d’une véritable analyse de la mens humana et toute explication
critique avec la tradition antique de I’ontologie. La question de la
«dépendance» de Descartes a I’égard de la tradition médiévale, qui a
été mise en lumitre par les «connaisseurs» de la pensée médiévale
—Heidegger pense ici en particulier aux Frangais, a Koyré et Gilson—n’est
qu’une découverte de I’histoire de la philosophie. Seule décisive pour la
pensée philosophique est la portée fondamentale de «1’action intestine »
(Hereinwirken) de la tradition médiévale sur la détermination du sens
d’étre de la res cogitans cartésienne et c’est donc cette « action intestine »
qu’il s’agit de mettre en évidence.

Le texte de ce paragraphe 6, comme d’ailleurs 1’ensemble de
I’introduction, a visiblement été écrit apres I’élaboration du texte principal
etl’apercu que Heidegger y donne de la deuxi¢me partie, qui ne sera jamais
écrite, de son ouvrage ne peut que s’appuyer sur ce qui, dans son ensei-
gnement de cette époque, constituait I’élaboration de la déconstruction. En
ce qui concerne la destruction de I’ontologie cartésienne, on peut consi-
dérer que les cours faits 8 Marbourg en 1923-1924 et en 1926-1927 en
constituent la majeure partie, 2 laquelle on peut ajouter les paragraphes 10 &
12 du cours du semestre d’été 1927, Les probléemes fondamentaux de la
phénoménologie, qui portent sur la discussion phénoménologique de la
thése de I’ontologie médiévale de Thomas d’Aquin a Suarez. On attend
encore la publication du tome 23 relatif au cours de 1926/27 qui s’intitule
«Histoire de la philosophie de Thomas d’Aquin & Kant» et dont on sait
qu’il contient une longue section sur Descartes!. Mais le cours de 1923/24
qui se rapporte dans sa majeure partie & Descartes et contient une interpré-
tation critique des Méditations peut a juste titre &tre considéré d’ores et déja
comme la piéce maitresse de la destruction heideggérienne de I’ontologie
cartésienne. Annoncé depuis longtemps sous le titre «Le début de la
philosophie moderne », titre indiqué dans le livret de I’étudiant, il a paru
finalement sous l’intitulé plus général: «Introduction a la recherche
phénoménologique » 2 correspondant au cours effectivement prononcé par
Heidegger pendant I’hiver 1923-1924, c’est-a-dire pendant le premier
semestre aprés son arrivée a Marbourg.

1. Ce tome 23, édité par H. Welter, a paru en aoit 2006. Il contient une longue section
(140 p.) consacrée 2 Descartes, dont le contenu n’a pu étre pris en compte ici.
2. Einfiihrung in die phédnomenologische Forschung,GA 17, 1994.
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Heidegger se propose en effet dans ce cours, en se mettant sous
I’obédience de la maxime phénoménologique du retour aux choses elles-
mémes, d’entreprendre un examen critique de la phénoménologie de la
conscience afin d’aboutir & une conception plus originelle de la phéno-
ménologie en tant que phénoménologie du Dasein. Il s’agit donc pour lui de
se démarquer de mani¢re décisive de Husserl et du cartésianisme de celui-
ci. La premiere partie du cours (une centaine de pages) débute par une
interprétation des termes phainomenon et logos chez Aristote et a pour but
de montrer que pour ce dernier les theémes fondamentaux de la recherche
philosophique sont I’étre du monde et la vie en tant qu’étre-dans-le-monde.
Le développement ultérieur de la recherche philosophique, en particulier
depuis Descartes, est par contre commandé par la domination d’une idée de
certitude et d’évidence dont le modele provient des mathématiques. Dés
lors le souci de la connaissance absolue guidée par une idée de la science
non soumise elle-méme 2 la critique prend le pas sur la question portant sur
les choses elles-mémes. C’est a I’analyse de ce «revirement » (Umkehr) de
la philosophie ! que Heidegger se consacre dans I’ensemble de ce cours. Car
il s’agit pour lui de montrer que la phénoménologie husserlienne se déploie
encore a I’intérieur de cette tradition historique, en d’autres termes que ce
qui conduit celle-ci est ce que Heidegger nomme le souci de la connais-
sance connue (Sorge um erkannte Erkenntnis) ou souci de la connaissance
de la connaissance, un souci donc d’ordre théorique?, de sorte que pour
Husserl les choses elles-mémes ne viennent 2 la parole que dans la mesure
ol elles sont conformes a 1’idée précongue de science et de connaissance
qui a été posée comme norme, comme la lecture que Heidegger entreprend
a la fin de cette premiére partie du manifeste husserlien de 1911, La
philosophie comme science rigoureuse, le fait ressortir.

C’est pour faire apparaitre la provenance historique de ce «souci de la
connaissance de la connaissance» qui régit la phénoménologie de la
conscience de Husserl qu’il est nécessaire de revenir au moment historique
ol ce souci s’est concrétisé, c’est-a-dire au moment cartésien et a ce qui le
définit par excellence, a savoir la découverte de la conscience et de la res
cogitans comme champ thématique. A I’analyse de ce moment de la

1.GA17,§3,p.43.

2.GA 17, §6. Ce souci ne surgit pas ex nihilo, il est évidlemment déja préparé dans
I’ontologie antique, a travers la détermination du thedrein, comme Heidegger le souligne
bri¢vement (§3, p. 43).



ANALYTIQUE EXISTENTIALE - PRIMAT DE L’ATTITUDE THEORIQUE 91

mutation (Umschlag) du champ thématique qui, avec Descartes, passe de
I’étre du monde 2 celui de la conscience est consacrée 1’ensemble de la
deuxiéme partie du cours, la plus longue (pres de 140 pages), une troisiéme
et derniére partie d’une cinquantaine de pages montrant comment, a travers
le souci cartésien de certitude, la question de I’étre véritable de la res
cogitans se voit empéchée et comment Husserl, en se fondant sur le souci
cartésien de certitude, est conduit & rendre méconnaissables les données
phénoménologiques et 8 manquer ainsi la découverte de ce que Heidegger
nomme Dasein. Car I’idée maitresse du cours, c’est que la déconstruction
phénoménologique, c’est-a-dire I’examen de la provenance historique des
catégories traditionnelles de I’ ontologie, est une présupposition nécessaire
pour apercevoir ce qui constitue véritablement I’étre de I’homme et que
c’est seulement par 12 qu’on obéit vraiment 4 I’appel phénoménologique du
retour aux choses elles-mémes.

L’interprétation que propose Heidegger du moment historique
cartésien dans la deuxi¢me partie de ce cours le conduit & donner une
importance décisive a la regle générale énoncée par Descartes dans la
Méditation III selon laquelle «toutes les choses que nous concevons fort
clairement et fort distinctement sont toutes vraies » ! et a la nécessité dans
laquelle se trouve Descartes, qui se montre en cela plus radical que ses
successeurs, de rechercher une justification de ce critére du vrai2. Mais
auparavant il est nécessaire de préciser davantage le concept directeur de
«souci de la connaissance de la connaissance» qui est au fondement de
I'interprétation que Heidegger donne du moment cartésien. 11 s’agit pour
Heidegger dans ce cours de répondre 2 la question : comment se fait-il que
ce qui a été€ désigné sous le nom de conscience accede au privilege singulier
de devenir I’objet de cette science fondamentale que prétend &tre la phéno-
ménologie 73 Cette question se pose de maniére d’autant plus cruciale que
la philosophie grecque ne connait pas le concept de conscience, mais
seulement ceux d’aisthésis et de noésis et que, comme Heidegger le
rappelle, ce n’est que dans la philosophie grecque tardive qu’on trouve
mention, sous le terme de syneidesis que reprendra le Nouveau Testament,

1.R. Descartes, Meditationes de prima philosophia, Méditations métaphysiques, Paris,
Vrin, 1970, p. 35.

2.1bid., §24,p. 133.

3.1bid., §4,p.47.
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de ce que nous nommons aujourd’hui conscience ou conscience de soi!. Ni
la philosophie grecque ni le christianisme n’ont cependant fait de cette
«conscience » I’objet d’une recherche, alors que c’est au contraire le cas
dans la phénoménologie husserlienne qui définit la conscience comme
I’ensemble de la sphere des vécus (Erlebnisse) et qui détermine le mode
d’acces a ceux-ci comme « perception interne » 2. Heidegger entreprend de
donner une interprétation de cet étre déterminé que la philosophie moderne
nomme conscience a partir du phénomeéne existential de I’étre préoccupé
par quelque chose (Besorgtsein um etwas). Sil’on se demande quelle sorte
de souci motive la constitution de la conscience comme objet de recherche,
on comprend qu’il s’agit d’un souci visant a la connaissance théorique et 2
la préservation (Sicherung) de la connaissance, ce qui dans le cadre de la
phénoménologie conduit a la recherche d’un fondement dans les choses
elles-mémes a partir duquel on puisse aboutir a 1a fondation authentique de
tout le savoir3.

Le souci de la connaissance de la connaissance est un souci de la
légitimation de la connaissance par la connaissance elle-méme. 1l se
caractérise par le fait que ce qui doit &tre connu dans cette connaissance est
secondaire par rapport au caractére de légitimation obligatoire de cette
connaissance. C’est ce qui explique que les «choses mémes » qui doivent
assurer la fondation d’une telle connaissance doivent se conformer a une
telle exigence de légitimation et que la rigueur de la science, au lieu de
provenir de ce qui est connu en lui-méme, prenne sa source dans 1’édifi-
cation 2 titre de norme absolue de I’idée mathématique de rigueur4. Pour
Heidegger, le moment cartésien est le moment ot ce souci de la connais-
sance de la connaissance se révele en tant que tel de maniére historico-

1. Ibid., § 4 a, p.49. Il faudrait rappeler ici que synoida a en grec le sens de «savoir avec
un autre », « étre témoin ou complice de » et renvoie 2 ce savoir intérieur de soi qui suppose
qu’on se fasse le témoin de soi-méme. Ce terme a été traduit en allemand par Gewissen, qu’on
rend habituellement en frangais par « conscience morale » pour le distinguer de Bewusstsein,
terme d’apparition plus tardive qui désigne la conscience psychologique, le latin n’ayant
qu’un seul terme, conscientia (cum-scientia) pour désigner 2 la fois la conscience psycho-
logique et la conscience morale. Il faut en outre remarquer que le mot Gewissen renvoie par
lui-méme a1’idée de certitude (Gewissheit).

2.1bid., § 5b, p. 54-55.

3.1bid., §6b, p. 60.

4.1bid., § 15¢,p. 102.
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concrete!l. C’est ce qui le pousse a affirmer: « Nous prenons le souci de la
connaissance de la connaissance en considération parce qu’il est apparu a
un tournant décisif de 1’histoire de la philosophie. Descartes ne constitue
un tournant décisif qu’au sens ol notre époque s’interprete elle-méme et
interprete son histoire en se mettant sous 1’obédience de la connaissance
théorique, bien que Descartes soit en vérité completement médié-
val »2. Ce souci de la connaissance de la connaissance qui se détermine
comme la constitution de la conscience comme champ thématique de la
recherche philosophique est un souci par lequel le Dasein se fuit lui-méme
en se donnant la possibilité de se voir et de se saisir lui-méme radicale-
ment3, ce qui est effectivement une maniére pour I’existence de se manquer
puisque par essence elle n’est pas susceptible d’étre soumise dans son
enti¢reté a la connaissance théorique. On comprend mieux pourquoi le
dégagement du Dasein ne peut s’accomplir que comme dé-construction de
I’ensemble des catégories et des déterminations par lesquelles il s’est lui-
méme barré I’acces a son propre étre en se thématisant comme conscience?.

Laquestion qu’il s’agit donc de poser a I’égard de Descartes est celle de
la maniere dont il détermine le souci de la connaissance de la connaissance
etil est nécessaire en particulier de se demander, puisque ce souci est souci
de la vérité, de quelle maniére Descartes définit le faux, c’est-a-dire ce que
le souci de la connaissance doit éviter. Pour cela, il faut partir de ce passage
du début de la Méditation I1I ou il apparait qu’avec la saisie du vrai, a savoir
le cogito sum, est en méme temps saisi le critere de 1’évidence de cette
saisie : « Je suis certain que je suis une chose qui pense, mais ne sais-je donc
pas aussi ce qui est requis pour me rendre certain de quelque chose? » 3.
Heidegger souligne que Descartes ne se contente pas de formuler la regula
generalis, mais qu’il se donne pour tache au contraire d’en fournir la 1égiti-
mation et que c’est ce qui I’oblige & s’engager dans I’élucidation du faux,
du falsum. 1l tente a partir de 12 de reconstituer la démarche de pensée de
Descartes. Il s’agit par I’analyse du faux d’assurer la validité du critere de la
connaissance. Le point de départ est le cogito sum en tant qu’expérience
d’un étre fini qui n’est donc pas lui-méme le fondement de son existence,

1. Ibid., § 16 b,p. 106-107.

2.1bid., §22,p. 128

3.1bid., §17,p. 111.

4. Ibid., §20,p. 117

5. Meditationes de prima philosophia, op. cit., p.35.
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mais qui trouve en soi-méme I’'idée de Dieu comme étre infini. Si Dieu
existe et si je lui suis redevable de mon existence, la perception claire et
distincte qui constitue la perfection de mon étre est donc vraie. Mais si mon
étre me vient de Dieu, comment se fait-il donc que je me trompe ? Ce n’est
donc qu’a partir du moment ot j’ai démontré que Dieu ne peut étre 1a cause
de!’erreur que le critére de la connaissance est véritablement fondé.

Le résultat essentiel de I’interprétation que Heidegger donne du verum
esse chez Descartes et Thomas d’ Aquin, dont I’ontologie constitue la base
des déterminations cartésiennes du faux et du vrai, est la détermination du
caractere d’étre de la cogitatio au sens de la connaissance comme creatum
esse. Avecl’ens creatum, c’est]’étre de l’intelligere, de la connaissance qui
se voit défini. C’est a partir de cet horizon que Descartes définit plus
précisément I’étre de la cogitatio, de la connaissance, et qu’il congoit cette
derniére comme un judicare, un jugement, par lequel I’homme peut
atteindre la perfectio hominis, c’est-a-dire I’ assecutio veritatis, 1a poursuite
de la vérité. L’étre de I’homme exige en effet pour atteindre a sa perfection
que l’erreur soit surmontée, et c’est la raison pour laquelle il doit se
soumettre a une réglementation déterminée. C’est dans 1’établissement de
cette réglementation que le caractere de souci de la connaissance s’exprime
pour la premiére fois clairement. I1 s’ agit de rechercher la vérité en se tenant
sous cette réglementation déterminée et ainsi la connaissance a-t-elle
prédéterminé la voie de son accomplissement qui advient comme
continere et abstinere, qui sont eux-mémes des modes du dubitare. Celui-
ci s’accomplit de telle sorte qu’il rencontre finalement quelque chose
d’indubitable qui satisfait au sens de laregle.

Descartes définit donc I’étre de la connaissance humaine a partir de la
détermination de 1’étre comme creatum esse: c’est ce qui ressort de ce
passage de la Méditation IV ou Descartes dit qu’il est «comme un milieu
entre Dieu et le néant » . Heidegger se réfere a un autre passage de la méme
Méditation, ou Descartes définit la volonté en tant que ce qui «me fait
connaitre que je porte 'image et la ressemblance de Dieu»? pour
déterminer I’ens medium, dans la mesure ol il est un ens perfectum — non
certes un summum perfectum, mais précisément un medium perfectum — a
partir du mode d’€tre de la voluntas : « Ainsi le véritable medium ens est

1. Meditationes, op. cit., p. 54.
2.Ibid., p.57.
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donc la voluntas»!.C’est donc dans la mesure ol Descartes congoit 1’étre
de ’homme a partir de la connaissance, qu’il doit définir celle-ci comme
Judicium, car ce n’est que par 12 que I’étre de I’homme se voit rattaché a la
perfection supréme, puisque le judicium représente un modus volendi, un
mode du vouloir et qu’il signifie assensionem praebere, donner son
assentiment. Ce qui est important pour Heidegger dans une telle détermi-
nation de la connaissance comme jugement, c’est qu’elle constitue le
premier pas par lequel on s’éloigne du véritable sens de I’alerhés grec,
constitué selon lui par I’étant lui-méme tel qu’il est découvert dans la
connaissance et non par 1’énonciation qui se rapporte a lui et qui peut
étre considérée indépendamment de celui-ci dans sa «validité » propre?,
comme c’est le cas avec Lotze, auquel se réfere Husserl, qui définit préci-
sément la vérit€ comme Geltung, validité, définition qui est elle-méme
I’origine de la définition de la vérité comme valeur dans le néo-kantisme de
I’école de Bade.

On voit clairement maintenant a partir de quelle perspective
ontologique Descartes a été amené a comprendre la connaissance comme
Jjudicare, comment celui-ci doit se soumettre A une régle qu’il a lui-méme
posée, comment 2 partir de la le connaitre s’accomplit sur le mode du
dubitare afin de s’assurer un fondement qui satisfasse a I’exigence de la
connaissance et comment la connaissance ainsi envisagée aboutit a
I’ouverture d’un champ particulier d’étre, celui de la conscience.

L’établissement de la réglementation de la connaissance ne peut donc
étre interprété qu’a partir de la conception que Descartes se fait de 1’étre de
I’homme: telle est la these heideggérienne. A ses yeux I’expérience
fondamentale (Grunderfahrung) de Descartes n’est pas celle du seul
cogito, mais celle de soi comme d’un medium ens, entre Dieu et le néant :
«C’est se méprendre totalement au sujet de la philosophie cartésienne que
d’orienter son interprétation a partir de la seule donnée premiere du cogito
sum. Car avec lui sont en méme temps posées toute la démonstration de
I’existence de Dieu et I’ontologie sur laquelle cette derniere repose. Il est
erroné de penser que toute sa philosophie s’est édifiée sur le seul principe
de la conscience, qu’il aurait pour ainsi dire posé de sa propre autorité »3.
L’étre de I’homme ainsi défini comme ens medium trouve sa plus haute

1.GA17,§34,p. 199.
2.1bid., § 21,p. 124-125.
3. Ibid., p. 312 (Appendice).
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perfection dans la détermination d’étre qui le met dans la proximité de
I’étre de Dieu, et cette détermination d’étre est la libertas. Heidegger cite a
I’appui de I’idée selon laquelle la liberté fait partie des expériences qui sont
données avec le sum res cogitans un passage du paragraphe 41 de la
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