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PRESENTATION

Le portrait classique d’Aristote en phbilosopbe naturaliste, pour
fidele qu’il soit, tend parfois a gommer la complexité et la richesse du
traitement aristotélicien de la notion de nature. Alors qu'il y a une
science, la physique, dont la tdche propre est d'étudier la phusis, ce
concept et les diverses facons de s’y référer débordent le cadre du champ
disciplinaire immédiatement pertinent. Sur le plan pratique, on se de-
mandera par exemple, dans I’Ethique a Nicomaque, si les vertus morales
sont naturelles (voir le chapitre 1 du livre Il ou ['on voit qu’elles ne le
sont pas, bien qu’elles ne soient pas non plus contraires a la nature),
ou encore quelle place il convient de réserver aux régles de droit dans
le cadre de la dichotomie entre nature et convention (V, 10). L’bhomme,
on le sait, est par nature un animal politique et méme si le livre I de la
Politique est souvent lu comme un essai de sociobiologie’, on comprend
bien que la référence naturaliste excéde ici la simple désignation d'un
objet théorique pour intervenir sur le plan des normes ou des valeurs”.
De fait, lorsqu’il s’agit de défendre la thése selon laquelle l'esclavage

1 Voir, en ce sens, I'étude de Geoffrey Lloyd, « L'idée de nature dans la Politique ' Aristote »
dans Pierre Aubenque et Alonso Tordesillas (éd.), Aristote politique Etudes sur la Poki-
tique d’Aristote, Pans, PUF, 1993 p. 135-159 Sur le rapport entre fa démarche hiologique
du Stagirite et I'analyse positive de la diversité des constitutions, on se reportera 2 I'étude
de Pierre Pellegrin, « Naturalité, excellence, diversité. Politique et biologie chez Aristote »
dans Gunther Patzig (éd), Aristoteles’ Politik Akten des X1 Symposium aristotelicum,
Friedrichschafen - Bodensee, Gottingen, 1990, p 124-151

2 Ce point est clairement signalé par Lloyd dans I'article précité, p 152 « il existe, dans
1 usage qui en est fait tout au long de 1a Politigue, une tension entre les emplois descriptifs
et les emplois normatifs de la nature et du naturel »
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serait naturellement justifiable, Aristote s’autorise d’'un ordre naturel
dont il reconnait les effets au-dela de la seule classe des vivants’.

On se méfiera des effets de loupe : des cas-limites comme celui-ci
ne suffisent pas a restaurer l'unité englobante d'une nature totale et
prescriptive que les physiques présocratiques avaient, par des voies di-
verses, commencé de neutraliser. La normativité naturelle n’est-elle pas
seulement convogquée, chez Aristote, en marge de la tdche proprement
explicative et scientifique ou lorsque celle-ci s'avere insuffisante ou inef-
ficace ? Ainsi, en politique, la science du légisiateur présuppose une
certaine compétence dans le domaine de la psychologie® - domaine qui,
on le sait, reléeve de la physique’ - mais 'usage qu’il fait de la nature,
ayant une finalité pratique et proprement humaine®, laisse intactes les
prérogatives du physicien. Les qualifications « par nature » et « confor-
mément a la nature » (phusei et kata phusin) ne sont d'ailleurs aucu-
nement réservées au domaine de la normativité pratique puisqu’elles
recoivent d'abord, s'appliquant a tous les étants naturels en tant que
tels, un sens téléologiquement fort mais axiologiquement neutre’

Si l'on vewt saisir l'unité de la conception aristotélicienne de la
nature tout en respectant sa diversité, il convient donc de partir de sa
comprébension « scientifique », c’est-a-dire de la physique. Du reste, la
recherche actuelle préte une attention renouvelée aux différents aspects
de la philosophie aristotélicienne de la nature comme science et a sa
place, centrale, dans l'ensemble du systéeme - qu'elle s'interroge sur le
statut et l'objet de la physique proprement dite®, sur la psychologie et les

3 L’harmonie musicale nous donne P'exemple d'une relation naturelle (celle des notes
dominantes avec les autres notes d’'une harmonie) entre commandant €t commandé
(Politique, 1, 5, 1254a32-33)

4 Voir par exemple Politique, VII, 14, 1333a38

5 Traité de I'dme, 1, 1, 403427 sq.

6 De fait, pour rendre les citoyens vertueux, le politique ne doit pas seulement considérer
la nature, mais aussi 'habitude et 1a raison, Politique, V11, 13, 1332a40

7 Voir Physique, 11, 1, 192b35-37 «Sont choses conformes a la nature (kata phusin) et
ces choses <ie . les étres paturels> et tout ce qui leur appartient par soi, comme, pour
le feu, le transport vers le haut ; cela en effet n'est pas nature, ni n’a une nature, mais
existe par nature (phuser) et conformément a la nature (kata phusin) » Voir également
I, 1, 193h5-8

8 Voir notamment trois collectifs refativement récents  Allan Gotthelf (éd.), Arestotle on
Nature and Living Things Philosopbical and Historical Studies Presented to David M
Balme | Pittsburgh - Bristol, 1985 ; Frangois De Gandt et Pierre Souftrin (¢d ), La Phby-
sique d'Aristote et les conditions d'une science de la nature, Paris, Vrin, 1991 ; Lindsay
Judson (éd), Aristotle’s Pbysics A Collection of Essays, Oxford, Clarendon Press, 1991

10



PRESENTATION

échos qu’elle trouve dans les problématiques contempofaz’nes’, ou en-
core sur la biologie, comme étant l'une des clés du probleme toujours
débattu de Uunité de laristotélisme’’. Ainsi, reconnaitre ’unité premiére
du concept de phusis permettra d’en apprécier la polysémie et la portée.
La conception aristotélicienne de la nature exige en tout cas que l'on
adopte une pluralité d’approches et que l'on fasse droit a ses multiples
implications. Aux points de vue de la physique et de la philosopbie de
Vaction il faut d’ailleurs ajouter celui de la technique, dont Aristote,
comme on le sait, compare la démarche au processus téléologique qui
régit la phusis. Cest donc au croisement des trois ordres du savoir,
théorétique, pratique et poiétique, que le volume qu’il m’est ici donné
de présenter eniend se placer'’.

Lenquéte physique d’Aristote est pour une part essentielle une
enquéte sur le mouvement et les étres en mouvement. La phusis est en
effet d’abord définie, en Physique, II, 1, comme un principe et une cause
de mouvement ' et, au début du livre Ill, rappelant cette propriété, Aris-
tote établit la nécessité d’une définition du mouvement et du changement
en général Bernard BESNIER (« La définition aristotélicienne du chan-
gement [Physique, III ch. 1-3] », ci-dessous, p. 15-34) aborde cette question
en soulignant les ambiguités de la notion méme de phusis : l'expression
par nature ne désigne pas seulement une maniére d'étre d’'une certaine
classe de choses, mais aussi la maniére dont ces choses sont mises en
mouvement. I faut des lors se demander si la nature est bien 'agent du
mouvement dont on dit qu’elle est le principe. De fait, si tel était effec-
tivement le cas, tout corps naturel se trouverait auto-moteur et toute
chose serait a la fois agent et patient pour elle-méme et sous un méme

9 Sur les enjeux contemporains, en particulier autour de la lecture fonctionnaliste de la
psychologie (' Aristote, on pourra se¢ reporter 2 Martha C Nussbaum et Amélie O Rorty
(éd), Essays on Aristotle’s De Anima, Oxford, 1992 Dans un autre domaine, sur I'intérét
que représente Tinsertion des conceptions antiques de la nature dans les débats envi-
ronnementalistes contemporains, voir Catherine Larrére et Raphaél Larrere, Du bon
usage de la nature Pour une philosopbie de l'environnement, Paris, Aubier, 1997.
notamment les pages 23-56
10 Ace sujet, voir entre autres Allan Gotthelf et James G Lennox (€d), Philosopbical Issues
in Aristotle’s Biology, Cambridge, 1987, et Daniel Devereux et Pierre Pellegrin (éd ),
Biologie, logique et métaphysique chez Aristote, Actes du Séminaire CNRS-NSF, Oléron,
28 juin-3 juillet 1987, Paris, 1990

11 Les textes qui suivent sont issus dies communications et débats du collogue « Aristote
Nature et connaissance », organisé a I'Université Michel de Montaigne - Bordeaux 3 les
24-25 yanvier 1997

12, 192h21
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aspect. Or, Aristote rejetant ces deux implications, la nature ne saurait
étre, selon Bernard BESNIER, qu'un principe passif de mouvement™.
Cette these trouve un appui, selon son promoteur, dans une meilleure
comprébension du rapport d’homologie institué par Aristote entre l'art
et la nature. Ainsi le concept de mouvement, tel qu'il est présenté au
livre Ill de la Physique, s‘applique non seulement aux changements des
étres naturels mais également aux effets de l'art. Enfin, Bernard BESNIER
estime que seule cette conception de la phusis permet de justifier vérita-
blement la défirition du mouvement en termes d'acte et de puissance.

Notant lui aussi la complexité du rapport entre nature et art,
Alain PETIT choisit d'affronter directement la formule fameuse, « l'art
imite la nature » (ci-dessous, p. 35-43). Cette phrase engage la question
méme de la conception aristotélicienne de la finalité . est-elle l'expres-
sion d'une téléologie objective, voire intentionnelle, ou vaut-il mieux
adopter une interprétation minimaliste de la finalité naturelle, comprise
alors comme simple principe d’intelligibilité de la régularité des proces-
sus ? Alain PETIT invite a rechercher chez Aristote un concept de fin qui
se situe entre la pure régularité naturelle et une finalité intentionnelle.
Or un tel concept w'invalide pas pour autant la comparaison entre lart
et la nature. Elle en permet au contraire une plus juste perception .
« Aristote, écrit Alain PETIT, se fonde sur le caractere final de la réali-
sation technique, sans lui emprunter son caractére intentionnel. »

La distinction qu’il convient d’opérer entre la forme naturelle et
la forme artificielle, loin d'étre un point de détail dans la question géné-
rale du rapport entre nature et art, se retrouve au coeur méme de la
confrontation entre Aristote et Platon. L'étude de Jacques BRUNSCHWIG
(« Aristote, Platon et les formes d’objets artificiels », ci-dessous, p 45-68)
s'attache a le montrer. Ce travail trouve son point de départ dans le
livre trés remarqué de Gail Fine, On ldeas (Oxford, 1993). Il s'agit de
l'édition commentée des pages consacrées par Alexandre d’Aphbrodise,
dans son Commentaire A la Métaphysique, a {’évocation d’'un ouvrage
perdu d’Aristote, le Peri ldedn. Critiquant la théorie platonicienne des
Sformes, cet ouvrage permet de porter sur les dialogues de la période
médiane un éclairage important que Gail Fine avait su dégager Jacques

13 C'est1a une fagon indirecte de relancer le débat sur 1'unité cinétique globale de la nature
et le statut des auto-moteurs  Voir Mary Louise Gill et James G Lennox (éd), Self-Motion
Jfrom Aristotle to Newton, Princeton, 1994 et notamment J'article de D Furley, «Scelf-
Movers » (1978), republi¢ p 3-14
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BRUNSCHWIG a donc choisi de poser a nouveau la quéstz‘on de savoir
st Platon admet Uexistence des formes d’objets artificiels et de s’interroger
sur les termes dans lesquels Aristote en a rendu compte. Pourquoi Aris-
tote, contrairement d la lettre méme des textes de Platon, déclare-t-il que
les platoniciens refusent les idées d’artefacts et se mettent ainsi en conflit
avec leur propre doctrine ? Apreés examen des diverses répornses envisa-
geables et présentées a titre d’hypothéses par Gail Fine, Jacques BRUNS-
CHWIG accorde a deux d’entre elles, on le verra, une nette priorité.

Des lors, on pergoit aisément qu’avec la question du statut de la
forme, celle de la causalité naturelle - telle qu’elle se manifeste dans les
substances sensibles qui, précisément, sont des composés de matiére et
de forme - engage celle de la substance (ousia) en général. Telle est
loptique adoptée par Marie-Hélene GAUTHIER-MUZELLEC (« Le para-
digme naturaliste dans la Métaphysique d'Aristote », ci-dessous,
p. 69-94). Relisant les livres Z et H de la Métaphysique, elle analyse les
différents exemples qui concourent a faire de la phusis un paradigme
de connaissance pour la fonction causale de la quiddité. Dans le méme
temps, il apparait que ces exemples, qui ne sont pas tous des exemples
de substances, appellent une conception élargie de la définition et de
la quiddité. C'est alors la question de l'objet méme de la métaphysique
qui se trouve reformulée L'étude de Marie-Hélene GAUTHIER-MUZELLEC
apporte également sa contribution aux débats sur la place de la biologie
dans Uensemble de la philosophie d’Aristote, en dégageant un « modele
biologique » des couples matiére-forme et puissance-acte.

Cependant, comme je le rappelais plus baut, Aristote ne cantonne
pas Uobjet philosophique que constitue la nature dans le champ théo-
rétique. La pratique renvoie sans cesse d une interrogation sur ce qui
est naturel ou contre-nature Jean-Francois BALAUDE examine précisé-
ment ’bypothése d’une normativité naturelle (« Nature et norme dans
les traités éthiques d’Aristote », ci-dessous, p 95-129) Or, prenant le
contre-pied de U'interprétation dominante, il estime que la norme na-
turelle et Uidée d’une justice naturelle, voire celle d’'une loi naturelle
entendue comme «concept régulateur objectif», sont déterminantes
pour le savoir pratique S’il est vrai que 'idée du Bien en soi demeure
sans efficacité véritable, mais s’il faut également échapper au pur rela-
tivisme moral, le naturel s’impose, selon notre auteur, comme le néces-
saire invariant permettant de penser le bien bumain. Il en voit la jus-
tification, non seulement dans le domaine propre des Ethiques (dans la
figure du kaloskagathos notamment), mais également dans les textes

13
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politiques, plus particuliérement sur la question du droit. Elle concerne
également le probléme central du rapport entre la sagesse contemplative
(sophia) et la prudence (phronesis), dans la mesure ou cette derniére
est la vertu des normes, 'bomme prudent - incarnant la droite régle -
Jaisant lui-méme office de critére. Répondant aux travaux qui se placent
dans le sillage du livre fondateur de Pierre Aubenque sur la prudence”,
Jean-Frangois BALAUDE invite ¢ maintenir un lien étroit entre prudence
et sagesse contemplative.

C’est pour ma part dans une perspective différente que je voudrais
poser le probleme du rapport entre l'action humaine et la nature. Par-
tant de la formule « babitude est une seconde nature », selon la tra-
duction classique - celle notamment de Ravaisson - qui l'a rendue fa-
meuse, la contribution que je présente (ci-dessous, p. 131-148) examine
la conception de la nature qui est ainsi sous-entendue. La naturalité
de Ubabitude réside en fait bien plus dans la neutre régularité d’'un
processus que dans la conformité au paradigme téléologique ou, a for-
tiori, a une axiologie naturelle Dés lors, le travail naturel de Ibabitude,
loin d’étre seulement pratique, est aussi producteur de déterminations
naturelles. Son agent n’est donc pas face a une nature immuable ; il est
engagé dans le devenir naturel lui-méme.

Ainsi, se trouve posée la question, plus proprement psychologique,
du statut des états mentaux. Jean-Louis LABARRIERE (« Jamais 'dme ne
bense sans phantasme », ci-dessous, p. 149-179) aborde la question clas-
sique et difficile de la dépendance, affirmée par Aristote, de la pensée
par rapport a la phantasia (imagination / représentation) et a ce que
Jappellerai grossierement son produit, le phantasma Indirectement,
c’est ici la question du rapport entre la pensée et les affections corpo-
relles qui se trouve posée. Apres l'examen des occurrences et variantes
de la formule, Jean-Louis LABARRIERE montre qu'elle ne saurait se li-
miter au seul cas de la pensée pratique, ni a celui de l'acquisition des
concepts. Il estime cependant que les phantasmes sont moins « adbérents
a la matiére » que les impressions sensibles et que le fait que l'on ne
pense pas sans phantasme ne signifie pas que la pensée ou rnotion soit
elle-méme phantasme En termes plus contemporains, le probléme posé
n’est autre que celui de la naturalisation des états mentaux

Pierre-Marie MOREL
14 La prudence chez Aristote, Paris, 1963

14



LA DEFINITION ARISTOTELICIENNE DU CHANGEMENT
(PHYSIQUE, 111, CH. 1-3)*

Si I'on considére la « physique » comme la science dont le domaine
est celui des étres naturels, une description sommaire possible' consiste
4 la présenter comme ayant affaire aux étres qui ont en eux-mémes le
principe de leur mobilité (et de leur repos), par opposition 4 ceux qui
ont un principe de mobilité (et de repos) extérieur a eux-mémes (et dont
la rubrique générale est la techné) Davantage que par la simple délimi-
tation d'un domaine (je veux dire, comme si c’était le découpage d'un
champ directement imposé par 'expérience), c’est par la délimitation
d’'un genre auquel certains principes peuvent étre considérés comme
adéquats (otkeia), qu'une science (ou, de facon générale, puisque ces
remarques valent également pour la définition d’'un art, une discipline
dianoétique) se définit. A cet égard, le terme de phusis offre un (petit)
degré d’ambiguité. Il arrive au Stagirite de dire que la nature est un genre
de I'étre’ ; il lui arrive également - et plus souvent - de la présenter comme
un principe. Il se peut qu’il faille prendre la premiére déclaration (laquelle,
de surcroit, se rencontre dans un contexte ou il s’agit justement de con-
tester qu’il soit du ressort du physicien d’argumenter sur un principe - le
principe de non-contradiction - qui vaut pour tous les genres d'étres)
comme une expression abrégée pour dire que «les choses gui sont par
nature (ou qui ont leur mouvement par nature) » sont seulement I'un des
genres d'étre

* Cet article est une version provisoire du chapitre d'un livre en cours de publication sous
le titre Nature et changement (3 paraitre fin 1997)

1 Celle que I'on trouve en Métaph , E, 1, 1025b19 sq

2 Métaph , T, 3, 1005a34
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En l'admettant, on remarquera que j'ai encore laissé place a deux
variantes : que le «par nature » (phusei) vise une maniere d’étre d'une
certaine classe de choses, ou bien qu'il ne vise que la maniére dont elles
sont soumises au mouvement. Cette double fagon d’envisager le role de
la nature se rencontre dau tout début du chapitre 1 dulivre 1l de la Physique
ot 'on passe?’ de l'affirmation qu'il y a une classe d’étres qui sont par
nature, et qui, a ce titre, s’oppose a une autre, dont les membres ont une
autre cause (0u un autre type de cause, qui se trouve, la encore, subsumé
sous la rubrique de I'existence apo techneés), a I'affirmation (qui se donne
comme une sorte de justification de la premiere) que les choses « par
nature » ont (tandis que les choses qui viennnent de I'art n’ont pas) un
principe interne de mobilité et de repos, et l'ont par soi (et pas par
accident). Lorsqu’il indique que cette présence et cette absence consti-
tuent la différence entre les deux classes, Aristote désigne I'ensemble des
membres de la seconde par I'expression «les choses qui ne sont pas
formées par nature »* et 'on pourrait en conséquence étre tenté de pen-
ser qu'il a voulu faire une place non seulement aux types de mobilité
auxquels s’applique, quand il est employé stricto sensu, le terme de ki-
nesis, mais également 4 ce type de changement dui, parce qu'il va d’un
non-substrat 2 un substrat (ou l'inverse), ne comporte entre son point de
départ et son point d’'arrivée qu'une opposition de contradiction (et non
pas de contrariété), et qui est la génération (ou la corruption)’. Mais cette
supposition ne s’accorde guere avec le fait que, lorsqu'il évoque les chan-
gements pour lesquels 12 nature est censée fournir un principe interne,
Aristote ne signale (192b15-16) que les trois changements (selon le lieu,
selon la quantité et selon la qualité) auxquels il réserve justement l'ap-
pellation de kinesis. 11 faut sans doute penser qu'il a en vue lexistence
d’une relation homologique entre un certain mode de constitution et une
aptitude intrinséque a un certain type de mobilité. Ceci devrait donc
entrainer que lorsqu’on donne le lit comme une réalité qui, parce qu'elle
est produit de I'art, n'a pas de principe interne de mobilité (192b16-19),
il ne faut pas seulement entendre (comme le suggére I'argument célébre
d’Antiphon évoqué en 193a13-18) que le lit, soumis 2 la putréfaction, est
incapable de se reproduire comme lit (il ne repoussera que du bois), mais

3 Ross a signale le risque de méprise (édition commentee de la Physique, Oxford, 1936,
p 199-500)

4 192b13, 1o uf) phoer ovvestdTa

S Pbys,V, 1, 225a12-17

16
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aussi qu'il est incapable d’aucun des autres mouvements que l'on a si-
gnalés (si le lit peut étre transporté localement, ce n'est pas en tant que
c’est un lit, mais en tant que c’est un corps de bois). De la méme maniére,
lorsque I'on dit que I'os est dur et friable, et qu'il ne participe a 1a flexibilité
que par l'intermédiaire de son intégration a un systéme dans lequel en-
trent les tendons, c’est parce qu’il a été constitué a partir de la terre, par
une action du chaud qui ne peut donner qu'une solidification.

A partir de 13, on pourrait étre tenté de prendre la nature comme
cause « complete » (je veux dire dans tous les sens du mot) de la mobilité
de Ia chose dans laquelle (ou de laquelle) elle est nature. Aristote en effet
explique rapidement en quoi la nature est matiere et forme (ch. 1), puis,
beaucoup plus longuement (ch 8), en quoi elle est fin, Mais il ne la
présente pas comme cause motrice. Il faut dire que 12 causalité motrice
enveloppe une relation agent/patient qui est absente des autres types de
cause (ou du moins n'y est-elle pas nécessairement présente), et c’est du
reste en ayant en vue cette relation que I'on comprend d’ordinaire la
différence entre I'art et la nature : on suppose en effet que, lorsqu’on les
oppose comme ce qui 4 en soi et ce qui a 2 I'extérieur de soi le principe
de son mouvement, ¢’est en considérant 'artisan, d’un coté, et précisé-
ment la nature, de l'autre Or l'artisan est justement la cause motrice de
son ceuvre (ainsiau ch. 3, 195a21, le médecin est un bon exemple d'agent).
Dans ces conditions, il parait couler de source que la nature soit, elle
aussi, 'agent du mouvement dont on dit qu’elle est principe (et qui est
justement kata phusin pour la chose dont elle est principe). Mais s'il en
allair ainsi, il en résulterait deux conséquences qu'Aristote rejette. L'une
est que tout corps naturel se trouverait, de ce fait méme, auto-moteur.
C’est une proposition qui est rejetée au livre VI, chapitre 4, 255a6-7 (la
capacité de se mouvoir soi-méme est le propre de ce qui est vivant).
L'autre conséquence, également rejetée, serait que dans la mobilité natu-
relle, la nature serait a la fois agent et patient : elle serait agent, puisque
c’est ainst que I'on devrait la poser pour qu’elle soit cause motrice, et elle
serait patient, puisque qu'elle est cause matérielle. Or C’est une these
générale du Stagirite qu'une méme chose ne peut pas étre 2 la fois agent
et patient (2 I'égard d’elle-méme) et ¢’est une thése qui s'applique 2 tous
les étres, y compris aux étres auto-moteurs®. Aussi faut-il dire de la nature

6 Cf Métaph , ©, 1, 1046a19-29 1l est certes possible qu'un agent exerce son activité sur
lui-méme, comme le médecin qui se soigne, mais alors 1a puissance passive qu'il a d'étre
soigné (et qui est I'érat maladif) reste distincte de la puissance active qu'il a de soigner
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qu’elle est pour les étres dont elle délimite le type de mobilité, un principe
interne, sans doute, mais non pas un principe moteur ou agent, mais
seulement un principe de pitir (Phys., VI, 4, 255b29-31).

Cependant, il se trouve deux expressions dans le livre II de la
Physique qui font difficulté, et qui ont pu accréditer I'idée que la nature
soit cause motrice pour la chose dont elle est nature. La premiere est
dans I'exposé introductif du ch. 1, ot I'on dit des choses qui sont les
produits de I'art qu’'elles « n’ont aucune tendance connaturelle de chan-
gement »’, ce qui, selon le contraste qui est développé ici, doit entrainer
que les étres naturellement constitués, eux, ont une tendance de ce type,
- est-ce 4 dire que la nature leur implante une motricité spécifiée ? La
solution la plus simple consiste sans doute a prendre cette hormé comme
une expression de la causalité finale de la nature, toute la difficulié se
ramenant alors 2 éviter de transformer, sans s’en rendre compte, la cau-
salité finale en une causalité¢ motrice déguisée (mais cette difficulté vaut
généralement pour la compréhension de la finalité chez le Stagirite et
nest ni introduite, ni aggravée par I'expression incriminée) La seconde
difficulté tient 2 une remarque de 1a fin du chapitre 8, ou Aristote semble
bien admettre pour la nature qu’elle soit 2 la fois agent et patient, car elle
serait comme 'homme (je suppose qu’il s'agit d’'un médecin) qui se
soignerait lui-méme (199b30-32). Cette expression est tout a fait suscep-
tible d’égarer®, du fait qu'elle évoque inévitablement pour le lecteur de
ce livre le passage du chapitre 1 (192b22-27), ou Aristote justifie sa pré-
sentation de la nature comme principe de mobilité pour la chose a laquelle
elle appartient immédiatement, et ceci par soi et non par accident. En
effet, il peut se faire que dans le cas de I'art également un principe puisse
se trouver A Pintérieur de ce sur quoi I'art agit, ainsi du médecin qui se
soigne lui-méme. Mais la distinction entre I'art et la nature est préservée
en cect que, dans le cas de I'art, sa présence dans le méme substrat ou il
détermine un changement est de pure coincidence, alors qu’il n’en va

(c'est I'art médical Cf Métaph , A, 12, 1019a16-17), ce que le passage du chapitre 1 de
O exprime en disant que la puissance passive dans une chose délimite le changement
qu’elle est capable de subir (sous un certain rapport) de la part d'un agent autre qu'elle-
méme, ou d'elle-méme en tant qu autre, Et ainsi, dans les étres auto-moteurs, il faut
distinguer la partie agent, laquelle est immobile (du moins sous le rapport ou T'on
considere 1a chose comme en mouvement) et la partie patient, qui, elle, est mue, mais
en subissant le changement (Pbys | VIII, 5, 257a31-258h4)

7 obdepiov dppiv Exer petoPoirtig Euputov, 192b18

8 Etelle a en effet égaré Ross, commentaire ad loc , p 530-531
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pas ainsi de 'inhérence de la nature 4 la chose dont elle définit Ja mobilité.
12 encore, la difficulté peut étre ramenée a la question de savoir si, dans
le cas du médecin qui se guérit lui-méme, la coexistence entre l'art et
I'état de malade en voie de guérison doit étre envisagée comme celle du
patient et de I'agent (ou du moteur), ou si c’est un autre type de causalité
qui est en jeu’. Le passage de 192b22-27 laisse place 2 autant d'interpré-
tations qu’on voudra, du fait que la distinction des espéces de causes n'a
pas encore été introduite, mais il faut dire que, méme 2 s’en tenir au
chapitre 1, on pourrait se rendre compte que la nature n'y est en tout
cas envisagée que comme forme et comme matiére.

En ce qui concerne le chapitre 8, on n’est plus en face d'une telle
indétermination. Tout ce chapitre est consacré a montrer que la nature
est principe comme cause finale et le passage d’ou est extraite la formule
litigieuse est destiné a éliminer I'objection que 'on pourrait tirer contre
cette affirmation du fait que la nature ne délibére pas. Aristote y répond
qu'il n'est pas nécessdire pour gu'un processus puisse étre considéré
comme finalisé qu’il comporte la délibération, et il va jusqu'a dire non
seulement que l'art lui-méme (& quoi 'on devine bien que se référe
I'objection) ne délibére pas, mais encore que si l'art de construire des
vaisseaux pouvait étre inhérent au bois lui-méme, il agirait comme le fait
la nature. La visée exacte de cet argument n'est pas trop claire. Quand
I'art ne délibére pas, cela dent (et est proportionnel) a 'exactitude que
I'on peut trouver dans le déroulement de ses prémisses a ses conclusions,
soit que les prémisses elles-mémes soient micux ou mal connues, soit
que le rapport entre elles et les conséquences soit plus ou moins bien
assuré. Or, parmi les dianoiai ou la connexion entre prémisses et con-
clusion (ou bien I'exactitude des prémisses elles-mémes) sont les moins
assurées, il y a certainement la médecine ou la navigation ", si bien qu'on
devrait étre porté a penser que, pour autant qu’il différe de la science
(laquelle a affaire a ce qui ne peut pas étre autrement et pour cette raison
ne délibere pas), I'art devrait laisser place a la délibération (et ce, d’autant
plus qu'il est davantage éloigné de la science). Mais le point important
dans cette évocation de la bowleusis, ce n'est pas qu'elle ne trouve sa
place que dans les choses qui peuvent étre autrement qu'elles ne sont.
Cest quelle est une mise en rapport d'antécédents et de conséquents,

9 Ce point est bien mis en lumiére par Sarah Waterlow dans les pages qu'elle consacre i ce
passage dans Nature, change and agency in Aristotle’s « Physics », Oxford, 1982, p 41-45
10 Cf Eth Nic 11,5, 1112p2-8
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et c'est cette relation qui, évidente dans lart", est considérée (par les
physiciens que critique Aristote) comme absente de la nature, et absente
pour ainsi dire préjudiciellement, du fait qu’elle ne pourrait trouver place
que dans la délibération*. Dans les effets de Iart, pense-t-on, la finalité,
qui consiste bien en un ajustement de ce qui est accompli antérieurement
a ce qui doit étre accompli ultérieurement, est constatée dans la délibé-
ration %, et c’est ce processus de recherche qui est absent de la production
naturelle. Ce qu’indique I'argument qui évoque, de maniere frappante,
I'identité entre opérations de l'art, telles que nous les voyons se dérou-
ler™, et ce qu'elles seraient si cet ajustement avait lieu A intérieur du
méme substrat ou se déroule le changement, ce n’est pas que lart a
d’autant moins besoin de délibérer qu’il est plus susceptible d’exactitude.
Il indique simplement que la délibération n'est pas ce qui est essentiel
pour que la suite des opérations atteigne un résultat qui peut étre con-
sidéré comme une fin'"®. Ce qui est essentiel, ¢’est que les mouvements
qui doivent aboutir 2 un résultat soient ordonnés de fagon a y aboutir en
effet. Autrement dit, ce qui fait Ia finalité dans I'art, ce n'est pas qu'il y
intervienne de la délibération (laquelle peut ne pas intervenir du tout),
¢'est plus simplement que ses mouvements se déroulent selon un certain
ordre, ordre qui assure, soit absolument, soit selon la régularité de I'gpi
to polu, qu'ils s'achéveront 2 tel terme.

Ceci étant admis, comment comprendre la comparaison de la na-
ture, ainsi envisagée comme dé¢ja semblable, dans ses opérations, a ce
que ferait I'art 8%l était 2 I'intérieur du bois (au lieu d’étre dans 'dame du
charpentier), au médecin qui se soignerait lui-méme ? En raison de ce qui
a été indiqué au chapitre 1, il faut en tout cas comprendre que cette
intériorité de la narure au sujet dont elle oriente la mobilité (ou plus

11 Et suffisante alors a le caractériser comme comportant 12 cause finale, cf Phys, 11, 8,
199a17-20)

2 On voit bien que le stvle de 1 objection, ¢'est une sorte de préjugé d impossibilité,
soi-disant fondé sur un constat  « qu'on ne vort pas le moteur délibérer » (E&v pi) 18wor
0 ktvobv Bovievsipevov), 199b27

13 Pour autant que celle-ci est assimilée & un processus de zétesis, cf Eth Nic, 111, 5,

1112h15-24

14 C'est-d-dire quand 'ajustement des antécédents aux conséquents est, pour ainsi parler,

mis en scénario dans la délibération

15 Je serais ainsi porté 2 penser qu'il faut prendre 'expression xoatol ked 7 xvn ov

Bovlebeton tout a fait au pied de 1a lettre, en ce sens que, sl arrive 2 Tartisan de
déliberer, cela narrive pas et ne doit pas arriver a lart lui-méme, et ¢ est lart, non
Fartisan, qui est tout A fait semblable a la nature
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généralement le changement) est par soi, et non pas seulement par ac-
cident, comme on a dit que cela pouvait se trouver pour le médecin qui
se guérit. Maintenant, il est clair que cette intériorité de la nature au
substrat est au moins (du fait du contexte) envisagée comme celle d’'un
principe d’ordre (ou de finalité) au substrat qui subit le changement et
éventuellement (mais alors faut-il ajouter : en outre) comme celle d'un
agent (moteur) A un patient. Comme I’a justement dit Sarah Waterlow,
toute la finesse de I'interprétation consiste simplement 2 reconnaitre que
I'on peut admetire la premiére condition sans se croire ipso facto obligé
d’'admettre en méme temps la seconde. Or nous avons dit qu’il est difficile
d’'admettre cette seconde condition, au vu d'autres textes du Stagirite, a
la fois parce que le statut d’auto-moteur (qui convient aux vivants) n’est,
en principe, pas généralisable 4 tous les étres naturels et parce que, de
toutes manieres, lorsqu’une relation agent/patient est possible a I'intérieur
d’'un méme substrat, Aristote indique au moins que ¢’est 2 la condition
que ce substrat soit 4 lui-méme comme un autre (Ia plus simple des
solutions pour cela consistant a distinguer une partie motrice et une pdrtie
mue). Il est vrai qu’au livre 11, Aristote ne rappelle pas cette régle, et cela
pourrdit nous inciter a penser que ce livre est peut-étre d’'une rédaction
antérieure, et qu'il n'avait pas encore pris conscience qu'il la devait for-
muler. Mais il est non moins vrai que dans ce livre 1, il ne présente pas
non plus la nature comme une cause motrice ', si bien qu'on peut penser
que s'il nexprime pas ici la réserve liée A cette regle, ce n’est pas force-
ment parce qu'il n’éuait pas (pas encore) en mesure de le faire, mais plus
simplement parce qu’il n’avait pas besoin de le faire.

Il pourrait sembler, 2 ce gu'on a dit, que les choses naturelles et
les choses artificielles offrent ce contraste que non seulement les choses

16 1l est vrai que I'on pourrait songer 4 la présenter ainsi, a la faveur de la remarque (ch 7.
198a25-27) bien connue selon laquelle trois des quatre causes se trouvent assez souvent
confondues. Mais si 1'eidos et le telos peuvent 1'étre absolument, du moins, sagissant
du moteur, ajoute-t-on que identité n'est que spécifique, cependant que les substrats
different (un homme engendre un vivant qui est un homme, mais il ne s'engendre pas
lui-méme) Ii est également vrai que le moteur qui agit sur un patient de maniére 4
produire en lui un mouvement naturel (soit en I'engendrant selon telle constitution,
soit en enlevant ] obstacle qu'il v avait a ce qu'il actualise cette potentialité naturelle de
changement, telles étant les deux variantes de l'action du moteur « naturel » sur un
patient, au ch 4 du livre VIII) doit bien agir en correspondance avec la nature du mobile
Muis 2 cela - ou du moins a cet effet - Aristote réserve justement (livee 11 ch 1, 192h35-37)
la qualification de kata pbusin, en soulignant qu’il v a une différence entre €tre une
nature et avoir une nature
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artificielles ne peuvent pas avoir de moteur qui soit partie d’elles-mémes
(alors que certaines des choses naturelles, a savoir les vivants, le peuvent),
mais encore que, d'une part, dans leur génération, les choses artificielles
ne peuvent pas avoir de moteur qui leur soit spécifiquement semblable
(alors que la génération de certaines des choses naturelles se fait ainsi,
et que, comme on dit, c’est 'homme qui engendre 'homme), et enfin
que les choses artificielles n’aient aucun principe d'orientation de leur
mobilité (si méme on peut dire qu’elles aient une mobilité). Ces conclu-
sions - je veux dire en ce qui concerne les choses artificielles - ne sont
pas a prendre absolument sans réserve. En ce qui concerne la relation
des choses artificielles a leur agent producteur, on peut certes dire que
celui-ci leur est (d’ordinaire) hétérogene, si on le considére comme la
substance qu'il est, i.e. généralement un homme (lequel n’a pas de com-
munauté ni spécifique ni générique avec la table ou le lit). Mais on est
amené A n'en plus dire autant si 'on considere cet agent comme étant
son art (I'art du menuisier n'a peut-étre pas de communauté spécifique
avec le lit ou la table, mais on pourra certainement dire qu'il est avec ses
produits dans une communauté pros ben '), et la communauté sera en-
core plus forte entre la table qu'il projette et celle qu'il réalise ™. Et pour
ce qui regarde le rapport de I'art a2 la mobilité de la chose artificielle, a

17 les célébres exemples de Métaph | T, 2, 1003a34-b4, pour le Umeavov et pour I'atpikdv,
(que nous avons coutume d'utiliser pour rendre compte de la maniére dont 'unité npog
&v sapplique aux différents sens de T'étre, doivent aussi valoir pour eux-mémes

18 Le texte le plus explicite et le plus complet sur ce point (¢t qui mériterait un commen-
taire a lui seul) est en Métaph |, 7., 7, 1032a32-h31 On notera ici simplement 17 que la
forme qui est dans 1"ime de Tarchitecte ou du médecin, au moment ol ils projettent
Iactivité thérapeutique ou la construction, n’est pas exactement « 'art » tout court (qu'il
faudrait plutde considérer, selon le schéma bien connu du De amma, 11, 5, 417a21-b2,
comme une entéléchie premicre, mais qui n'est encore qu'en puissance eu égard 4 la
conception de la maison ou de la santé), mais une notion de fa maison et de la santé,
prise comme forme spécifique (c'est une quiddité) ; 2° que cette forme est la méme
dans 'dme de Tarchitecte que la maison qui va étre réalisée dans la brique et la tuile
(ce qui fait que le schéma de la poiésis se raméne de ce point de vue a celui de la
génération naturelle ol un homme engendre un homme, a ceci pres que dans 1dme
de Parchitecte, la maison est sans matiére, ce qui fait dire a Aristote qu'en un sens la
poiésis est un processus qui va d'une forme sans matiére a une forme investie dans la
matiere) ; 3° enfin que le passage de la noésis a la production se fait par un syllogisme
«poretique » (qui est une délibération), ob un enchainement explicitant les étapes de
la nécessité ex bypotbesi, ol une condition étant posée comme le but a ateindre (Pétat
sain est telle chose pour ce malade, par exemple un rétablissement de 1'équilibre), 1a
chaine de ses movens (la chaleur, la friction) est développée jusqu’au point (ui est
directement au pouvoir de 'agent (pratiquer la friction)
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tout le moins faut-il rappeler que I'art réalise ce qu’il produit au moyen
d’instruments, ou plus exactement au moyen de la mobilisation de ces
instruments (et C’est dans une certaine fagon de les manier que consiste
justement la causalité motrice de I'art™), ce qui suppose que ces instru-
ments soient doués d’une puissance passive déterminée vers une certaine
fin, qui est I'homologue chez eux de ce qu’est la nature.

On voit donc que ¢’est a trop s’obnubiler sur le rapport de I'agent
producteur au résultat de son activité, et en négligeant cette activité
elle-méme, ses mouvements et ce dans quoi ils se réalisent, que 'on est
amené a opposer aussi radicalement les processus artificiels aux processus
naturels. Des le moment qu'on déplace son attention de I'opposition des
choses naturelles aux choses artificielles, pour se tourner, non seulement
vers les processus par lesquels les unes et les autres viennent a surgir
(dans la génération ou la production), mais encore vers ceux auxquels ils
sont exposés, il apparait que dans les deux cas il y a une distinction entre
les processus auxquels ils se prétent en raison de leur constitution et ceux
qui leur sont étrangers (quoiqu’ils puissent leur étre imposés, en raison
d’un niveau inférieur de leur formation, comme lorsque I'on dit que le
lit, parce qu’il est de bois, sl pourrit, donne des rejetons ligneux). Cest
dire qu’il y a, pour les choses artificielles comme pour les choses natu-
relles, une puissance passive qui leur appartient en vertu de leur consti-
tution, et qui délimite, dans un cas, 'opposition de ce qui est conforme
a la nature et de ce qui ne l'est pas, et dans l'autre, celle de 'usage
conforme 2 lart et de celui qui ne Pest pas®.

L’organisation des chapitres 1-3 du livre I, offre quelques particu-
larités méthodologiques sur lesquelles il n’est sans doute pas mauvais de
faire quelques réflexions. Tout d’abord ce livre commence (200b12-28)
par une justification de la liste des concepts examinés dans les livres 111
et IV (avec, si 'on veut, mais cela parait bien artificiel, une annonce -
lorsqu’on dit que le mouvement appartient a la classe des [grandeurs)

19 Cf De generatione animaliun, 1, 22, 730b8-23 ; 11, 1, 734h36-735a4 et 4, 740b25-29, ou
les instruments sont considérés comme comportant en eux « les mouvements de 1art »,
ce qui revient a les doter d'une puissance, passive, mais également orientée, pour une
certaine mobilité

20 Dol le fait que 1on puisse comparer les manquements dans Fart et les productions
naturelles monstrucuses (Pbys , 11, 8, 199a33-h4) 1l ne s'agit pas du reste d'une simple
comparaison, mais bien de la réduction des deux sortes d'bamartiai (erreurs) a un seul
et méme concept

23



ARISTOTE ET LA NOTION DE NATURE

continu(e)s, lignes 16-20 - des livres V et VI*Y). Ensuite, s’agissant du mou-
vement, il ne procede pas, comme on est accoutumé 2 voir Aristote le
faire, par un examen des opinions des devanciers (i.e. des difficultés que
ces opinions peuvent produire quant a 'existence du mouvement et quant
a son essence), mais il donne une « définition » (ch. 1), dont on montre
aprés coup (ch. 2) qu’elle peut satisfaire aux demandes des prédécesseurs.
Enfin on peut hésiter sur le point de savoir si ce vers quoti se dirige I'effort
de définition est la kinesis, stricto sensu, ou si la « définition » peut aussi
s’appliquer a la metabole en général.

La premiere et la troisieme de ces remarques ont servi d’arguments
aux discussions sur I'unité (ou I'absence d’unité) des huit livres (ou sept,
si l’on met a part le livre VII, pour les raisons qui semblent avoir été celles
d’Eudeme) qui forment la Physigue, telle qu’elle a été éditée par Andro-
nicos. Le fait que le programme de travail de ce début du livre III lie si
fortement entre eux les livres 111 et IV (et se référe sans doute au livre 11),
mais surtout le fait que, 2 le prendre au pied de la lettre, il ne laisse rien
deviner de ce que feront les livres V-VIII, donneraient crédit a 'idée qu’il
faille considérer la Physiqgue comme composée de deux traités ; I'un, peri
phusebs, qui comprendrait les quatre premiers livres (en dépit des argu-
ments avancés par Simplicius pour établir 1a coupure entre le cinquiéme
et le sixieme livres), et l'autre, peri kineseds, comprenant les livres V, VI
et VIII Et le fait que le livre Il donne une définition du mouvement qui
s’étend indifféremment a toute sorte de metabolé, comme si la distinction
faite au chapitre 1 du livre V était ou inconnue, ou négligée, donnerait
une justification a Pappellation du deuxieme groupe de livres (peri kine-
seds étant alors a comprendre comme marquant une restriction), et éven-
tuellement a des hypotheses chronologiques sur la composition des deux
pragmateiai .

Cependant, laissant cette discussion de cHté, je voudrais tirer de
ces observations quelques remarques concernant 1a fagon dont la « phy-
Sique » est envisagée comme science. Cela devrait essentiellement nous
permettre de compléter ce qui a été avancé plus haut. Une premiere

21 1l faut avouer que, telles que sont ces lignes, elles ne mentionnent {'appartenance du
mouvement i la classe des continus qu'a seule fin de justifier 'examen de I'apeiron (qui
est mené dans la deuxiéme section de ce livre 111

22 Pour ceci, ¢f Ross, introduction a son édition, p 1-9, résumé par Jacques Brunschwig,
«Quest-ce que la "Physique” d'Aristote ? », dans F De Gandt et P Souffrin (éd), La
Physique d’Aristote et les conditions d'une science de la nature, Paris, Vrin, 1991,
p 27-35
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remarque est que le « genre » auquel elle a affaire, doit bien étre dénommé
« nature » et non pas « mouvement » (ou « changement »). Ceci est indiqué
par le fait que I'intitulé de I'enquéte est donné comme étant peri phuseds
(et non pas peri kineseds), en 200b13. Mais le point le plus intéressant
est sans doute ce que 'on peut tirer de I'indication des raisons pour
lesquelles une enquéte qui porte sur la nature ne doit pas laisser dans
'ombre I'essence du mouvement : c’est que la nature est principe de
mouvement (et que si l'on ignore ce qu’est le mouvement, on ignore ce
qu’est la nature). Je suggérerais que I'on comprenne la relation entre
nature et mouvement, en ce qui concerne la détermination de 'objet de
la « physique », de la fagon suivante : le mouvement est une propriété par
soi des étres naturels (dont on a dit qu’ils forment le domaine de la
physique) - et par 12 il faut entendre, assurément, non pas qu’ils soient
toujours en mouvement, mais qu’ils peuvent toujours I'étre? - et la nature
est principe pour ces étres de certaines qualifications de cette mobilité
(en tant gqu'elle délimite les orientations naturelles et contre-nature, et en
tant qu'elle délimite 1a classe des moteurs qui, pour chaque étre naturel,
et sous certains rapports, sont susceptibles d'étre agents d’'un mouvement
dont il(s) @Hont en (lui/)eux la puissance passive).

Cependant I'extension du concept de mouvement n’est nullement
restreinte aux seuls changements dont sont susceptibles les étres naturels,
puisque, comme nous avons eu 'occasion de le dire, il faut au moins faire
état des étres artificiels. Les lignes 200b21-24 disent que le mouvement
et les notions qui lui sont liées (infini, le lieu, le vide et le temps) sont
koina kai katholou, et qu'il y a des raisons pour procéder a leur examen
sous ce régime-1a. On a souvent pensé* que cette généralité devait rout
de méme s’entendre comme (tacitement) réduite aux mouvements des
€tres naturels, ce qui ameéne ensuite A s’étonner que, lorsqu’il analyse des
exemples, ce soient toujours des poiéseis®®. Mais il me semble que juste-

23 D’oulaformulation du postulat en Pbys | 1, 2, 185a 12-14, d’apres lequel les étres naturels
SONt mus, Soit tous, soit quelques-uns

24 Ainsi expressément Edward Hussey, dans sa traduction annotée, Oxford, Clarendon
series, 1983, p 56

25 Ainsi Rémi Brague, « Note sur la définition du mouvement », dans F de Gandt et P
Souffrin, op cit, p 112-113 1l est loisible de penser qu'Aristote aurait da de préférence
prendre pour exemples des processus naturels, mais il est tout a fait abusif de dire,
comme le fait Rémi Brague, que les exemples d'activités humaines, comme 1a construc-
tion d'une maison, ne rentrent pas sous 1a notion de mouvement Sarah Waterlow, op
cit, p 94-95, affirme qu'Aristote, s'i} a souci d'étre exhaustif quant a la diversité catégo-
riale des types de mouvement (ainsi qu’on peut le voir en 200b32-201a9), n'a pas de
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ment on doit prendre cette indication comme signifiant que le mouve-
ment (ainsi que les autres notions qui 'accompagnent) est quelque chose
de plus large que ce qui est déterminé par le fait d’étre en relation avec
un principe comme la nature, et que c’est dans cette généralité qu'il doit
étre envisagé.

Ceci pourrait constituer un argument supplémentaire pour dire
que la kineésis n'est pas le genre par lequel la « physique » est définie.
Cependant la kineésis est plus étroitement - ou plus immédiatement - liée
a la notion de 1a nature que ne le sont I'infini, le lieu, le vide et le temps,
lesquels sont plutdt des notions qui sont indispensables 4 1a compréhen-
sion du mouvement lui-méme. Cela explique, 2 mon avis, que la « défini-
tion » que 'on donne du mouvement ici soit purement dialectique® et
ne procéde pas par gpagdgé. On a également remarqué qu’Aristote ne
discute a propos du mouvement que la question # esté, et qu’il laisse de
cHté la question el esti (ce qu’en revanche il fera, et pour I'infini, et pour
le lieu, et pour le vide, et pour le temps). On pense que cela tient a ce
guelle a déja été tranchée, soit lors de fa critique de I'Eléatisme aux
chapitres 2-3 du livre 1, soit dans la réflexion du livre 11, chapitre 1, 193a3-9,
ou il est dit que ce serait une faiblesse d’esprit que de vouloir établir que
la nature existe. Or il me semble que la discussion de I'Eléatisme, qui a
été menée selon un point de vue purement dialectique, ayant érabli qu’il
n’est pas incompatible avec le statut d'étre (boper on) d’étre en mouve-
ment, suffit pour légitimer que 'on examine la « définition » de I'étre selon

raison de I'étre quant 4 la diversité des causes sous lesquelles il peut y avoir mouvement,
et gu'il est normal qu'il privilégie, a titre de guide pour I'analyse, le changement des
étres naturels  mais justement, c’est ce qu'il ne fait pas

26 1l conviendrait certainement d’expliciter le sens dans lequel on peut dire d’une définition
qu'elle est « dialectique » Ce n’est en tout cas pas dans le sens ol 'on dit d’'une preuve
qu’elle est seulement dialectique, par opposition 2 une démonstration, en ceci qu'elle
part de prémisses seulement endoxales (alors que la démonstration vient de prémisses
qui sont, non seulement vraies, mais encore nécessairement vraies - €u égard au genre
considéré - et « premiéres ») On peut considérer comme « dialectique » une définition
qui nest pas propre a un genre (ce qui a aussi pour conséquence que, en amont, les
justifications dont elle procéde ne soient pas non plus valides seulement dans un genre)
Ici, bien entendu, on voit que la « définition » du changement ¢chappe aux restrictions
du genre de deux fagons . 1° elte n'est pas limitée 2 'une des catégones selon lesquelies
un changement peut étre défini, mais vaut pour toutes (y compns le cas du changement
selon la substance), et 2° elle n’est pas seulement valide pour le changement qui a lieu
selon la nature Le premier aspect est généralement reconnu, le second généralement
nié, par les commentateurs Je me propose de revenir ailleurs sur ses justifications, dans
une étude sur la comparaison entre les mouvements de la nature et ceux de l'art
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les catégories, et comme on va le faire ici, tandis que la remarque sur la
réalité de la nature permet au moins de considérer comme admissible
qu'il y ait des étres qui soient substrats pour le changement?. En ce qui
concerne la distinction kinésis/metabole, il me semble que si on veut bien
I'entendre 2 la facon dont il la présente au livre V*, il doit étre tout 2 fait
clair qu’Aristote a ici en vue une « définition » qui s’étende a I'ensemble
de la metabole, ce qui est d’autant mieux compréhensible si I’'on admet,
comme je le suggere, que la « définition » est d’ordre dialectique.

La « définition », dans le chapitre 1, consiste a appliquer la relation
acte/puissance (avec une variante qui tient a 'introduction d’'une nuance
entre entelecheia et energeia) au spectre des catégories. En principe,
nous savons que les catégories selon lesquelles il y a2 changement sont la
substance, la qualité, 1a quantité et le lieu (ou le « quelque part », le pou
selon le vocabulaire de Catégories, 9). Ici, on se demande si Aristote laisse
ouverte la liste des catégories selon lesquelles il peut y avoir rapport
acte/puissance - ce qui est possible, d’apres les expressions de 200b28 et

27. Rémi Brague (op cit, p 109) avance cependant l'idée que 'achévement positif de la
réfutation de I'Eléatisme consiste justement 4 montrer la possibilité d'une définition du
changement qui permette d'en parler (et de sous-entendre régulicrement qu'il est) sans
incohérence L'idée qu'il y ait un sens de €6T1 qui ne soit ni exactement celui de la
copule, ni le sens existentiel, mais celui de la consistance, et, disons, que ce sens puisse
trés bien convenir a ce qui est posé par une définition, me parait tout a fait judicieuse,
a ceci prés qu'il me semble que la tendance du Stagirite (on s’en apergoit notamment
enAnal Post | 11, 4, 73b5-10) est d'intégrer autant que faire se peut ce sens (que quelque
chose est, du fait qu’il n'est pas incohérent de affirmer et quil en existe une notion
consistante) sous le cas de buparchein (ce qui « existe par soi » est compris comme ce
qui, pour exister, n'a pas besoin d’appartenir a un sujet catégorialement autre)

28. Et non pas lui substituer une distinction artificiellement reconstruite, comme le fait
Sarah Waterlow (op cit, p 95-96) D'apres elle, 1a notion de kinésis correspondrait a
la représentation du changement que I'on obtient lorsque 1'on considére le résultat du
changement avec les conditions qui y conduisent, tandis que la notion de merabole
n’envisage le changement qu'eu égard au seul résultat (4 son appantion), en tant que
c'est quelque chose qui ne se trouvait pas auparavant (de quelque maniére que 'on
puisse appréhender les conditions causales qui ont pu le déterminer) A mon avis, cette
mani¢re de comprendre la distinction des deux notions est incorrecte pour cette dis-
tinction elle-méme, mais elle saisit bien le sens dans lequel on dit souvent (et notamment
dans le livre 1 de la Physique) qu'un processus d'altération est susceptible d’une double
description . soit comme passage ’'un état initial 2 un autre (du non-blanc au blanc),
soit comme appantion de I'état final (1a ol il n’y avait pas de blanc, désormais il y en
a) Ce qui est commun avec 1a distinction du chapitre 1 du livre V, Cest que lorsqu’on
décnt méme une altération comme une génération, c’est a partir d’une opposition de
contradiction, tandis que toutes les descriptions qui appréhenderaient les kinéseis
comme elles sont devraient mentionner 1'état initial comme contraire a I'état terminal
(donc avec une caractérisation éventuellement positive)
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201al1® -, ou sil la circonscrit aux quatre normalement acceptées®, ce
qui parait indiqué par 201a3-9 ou I'on a bien Ia liste classique des quatre
types de changement. Que la liste demeurit ouverte surprendrait, au vu
de la restriction imposée en V, chapitre 1, et I'on a bien le sentiment
qu’elle se restreint a quatre catégories (cf. 201a9-15). Mais il n’empéche
que cette restriction, si elle a bien lieu, ne fait 'objet d’aucune justification.
Cela me parait étre une conséquence du fait qu’il ne prend pas ici I'entrée
qui permettrait de fermer cette liste, ¢'est-3-dire de partir de cette carac-
térisation initiale du changement comme allant ek tinos eis ti, caratérisa-
tion qui permet d’introduire le point de vue des rapports de contrariété
(ou de contradiction) entre le point de départ et le point d’arrivée, et de
sélectionner en conséquence celles des catégories qui admettent le chan-
gement. C'est en fait 'absence de cette caractérisation, ou le fait qu’elle
ne joue pas le role qu’on en attendrait, qui a quelque chose de surpre-
nant’. 1l faut tout de méme dire que I'usage qui est fait de la catégorie
du pros #i en 200b28-32, est au moins conforme 2 l'attitude adoptée par
Aristote par ailleurs, en ce sens qu'il n'en fait pas une catégorie dans
laquelle il y aurait définition d’une variété spéciale du changement, mais
qu’il s’en sert pour introduire le rapport de I'agent au patient (ou du
moteur au mobile).

On a, si on veut voir les choses ainsi, deux énoncés de 12 « défi-
nition » du mouvement : au milicu du chapitre 1, puis 2 la fin du chapi-
tre 2 Le premier énoncé de la « définition » du mouvement en 20129-15
est, en fait, 'affirmation que le rapport entéléchie/puissance, 4 supposer
qu’il convienne pour décrire ce qu'est urz changement, y parvient dans
chacune des catégories ou nous savons déja que l'on peut parler de
changement. Il ne faut donc pas en attendre ce que nous demandons 2
une définition, et notamment I'exigence pascalienne de ne pas définir ce
qui est plus immédiatement accessible 4 l'intuition (ou A la compréhen-
sion) qu'il ne le demeure, lorsque je fais (maladroitement) effort pour en

29 Dans les deux cas, on a l'indication qu'il y a changement selon la substance (ici repré-
sentée, non par owsia, mais par tode ti), la qualité et la quantit¢, puis l'indication
indéfinie xod (/ eni) 1@v Ay @V KoTyop1®v (/ KaTyopTnétay)

30 Laffirmation la plus nette d'une liste restrictive (et d’ailleurs restreinte aux seules varietés
de la kineésis) est en V| ii, 226a23-29

31 N est vrai que ce caractere joue un role prépondérant dans les livres V et VI, mais il est
également important au livre IV, x1, 219a10-11 (o, il est vrai, on a I'impression qu’Aris-
tote utilise des propriétés qui caractérisent le mouvement comme continu, propositions
qu'il ne démontrera qu'aux deux livres suivants) Et on voit qu'il n'est pas ignore par
une allusion en I, ch 2, 193h12-18
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«justifier » la notion. Les «explications » qui sont données dans la suite
de ce premier chapitre montrent surtout que, aux yeux du Stagirite, cette
premiére « définition » 2 eu pour principal but de présenter le changement
comme un certain état relatif 2 une certaine puissance. La « définition »
qui se trouve reprise 2 la fin du chapitre 2 tire parti, pour donner certains
caractéres qui concernent la relation agent/patient, du fait que I’état de
mouvement est 4 prendre comme un état différent de celui qui est atteint
quand le mouvement est achevé (fin du chapitre 1, 201b5-15 : ce qui
constitue I'entéléchie du constructible comme tel, ce n’est pas l'oikia,
mais l'otkodomesis), et qu'en conséquence C'est une energeia atelés
(201b31).

Si I'on distingue un moteur « naturel » d’'un moteur qui ne l'est
plus (201a23-27)", il faut dire que tout moteur « naturel » meut en étant
lui-méme ma et en étant au contact de son mobile. Ainsi, il subit lui aussi
une passion et ce qui fait qu'on le considere, lui plutdt que le mobile,
comme agent, ce n’est pas son immobilité, mais c’est le fait qu’il trans-
mette la forme caractéristique de la mobilité en question. Autrement dit :
il n'a pour privilege que 'antériorité de l'actualité de cette forme de
mobilité (il a cette mobilité en acte, avant que la puissance sur laquelle il
agit dans le mobile ne soit, a son tour, actualisée) D’ou la difficulté célébre
discutée au chapitre 3, sur la maniére dont on peut comprendre qu'il y
ait un seul acte pour 'agent et le patient, et qu’il soit dans le patient.
Dans ces conditions, il est peut-étre plus facile de comprendre le role des
indications qui sont données en 200b26-20129 et qui se présentent
comme des prémisses de la « définition » (bien que, naturellement, il ne
s'agisse pas de « prémisses » au sens exact, la définition n’étant pas posée
par syllogisme). Apparemment ces préliminaires sont les suivants - 1la. De
la distinction entre acte (ou entéléchie) et puissance® et 16. de la dis-

32 Lexpression « moteur naturel » ne vise pas ici 'agent qui donnerait au patient la pos-
sibilité d'actualiser sa puissance naturelle passive (celui qui, ainsi, soulevant le couvercle
de la casserolle donne a 1a vapeur 1a possibilité d’actualiser sa puissance passive d'étre
en un lieu plus €levé) - ce qui serait rendu par Pexpression kata pbusin 1e terme ici
employé est ¢vo1xQg et vise le fait qu'il s’agit d'un moteur immanent au domaine de la
nature (c'est pour de tels moteurs que s'impose Pobligation de ne mouvoir qu'en étant
mus) | les moteurs qui meuvent sans étre mus sont ceux qui, en toute rigueur, dépassent
le domaine de compétence du physicien et relevent de celle de la philosophie premiere

33. A dire le vrai, on pourrait encore présenter cette proposition préliminaire la comme
comportant, elle aussi, une fonction de délimitation, puisqu'a strctement parler, elle
ne dit pas qu'il existe une distinction acte/puissance, mais qu il existe une différence
entre les choses qui sont toujours en acte (sous entendu et pour lesquelies il ne sera
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tinction entre les catégories (200b26-28), on a l'affirmation 1* (=ITa+b)
qu'ill y a quelque chose de défini comme puissance et comme entéléchie
sous chacune de ces catégories, et qu’il n'y a rien de définissable comme
rapport acte/puissance en dehors de ces catégories™. 2. Il y a dans la
catégorie du pros ti une variété (que l'on peut désigner soit comme la
relation de I'agent au patient, soit comme celle du moteur au mQ), qui
peut éclairer les conditions de I'apparition d’'une entelecheia dans la
puissance correspondante (2 savoir que I'apparition de I'entelecheia dans
la puissance doit éwre I'effet de la présence de quelque chose qui est déja
dans cette entelecheia). Ceci sera utilisé en 201a19-27 (puis, par ce relais,
comme je Pai dit, au deuxiéme chapitre). 3. Il y a pour chaque genre,
mais d’une maniere qui peut étre schématisée selon les catégories, une
relation que 'on peut résumer comme le rapport forme (ici morphé)/pri-
vation et qui est toujours définie selon chaque catégorie (201a3-6). Ce
dernier préliminaire est clairement 12 reprise de ce qui avait été acquis
dans les chapitres 7-9 du livre [, a savoir que tout changement peut étre
délimité par deux termes qui sont opposés comme la présence d’'une
détermination et son absence (privation).

A mon avis, la reprise de ces résultats du livre I joue, ici, le role de
substitut de ce que serait la caractérisation du changement comme « pas-
sage » ek tinos eis ti, dont y'ai noté I'absence tout a I'heure®. Il y a, comme
dans le cas de la prémisse réunie sous 1, une conséquence du prélimi-
naire 3, a savoir 3* : qu'il y 2 un changement défini autant de fois qu'il y
a de catégories (201a6-7). Ceci peut paraitre bizarre, car on pouvait avoir
le sentiment que I'on avait déja affirmé une telle proposition a la suite du

donc pas question de changement) et celles qui sont soit en acte soit en puissance
Contrairement a 'interrogation de certains commentateurs, il 0’y a pas licu de se de-
mander pourquoi Aristote n‘ajoute pas une troisieme possibilité, & aél Suvapel, tout
simplement parce que cette troisieme possibilité n'a pas de sens chez lui (il est en fait
impossible que quelque chose soit toujours en puissance et jamais ¢n acte)

34 Cf 200b32-201a3 Ce dernier point passe pour une critique de 1a suggestion, qui pourrait
étre avancée par un platonicien, qu'il puisse v avoir une forme générale du mouvement
qui consisterait dans un rapport entéléchie/puissance non spécifié par une catégorie

35 A la suite d’Aryeh Kosman, Rémi Brague estime qu'on ne pouvait que décrire. non
définir, le changement en termes de point de départ et point d'arrivée (et il ajoute qu'il
y aurait eu risque de circularité, risque assurément pns si I'on définissait le mouvement
comme « passage » de la puissance 2 I'acte) Mais il n'empéche qu'on ne peut pas définir
le mouvement sans récupérer cette descnption, d’une maniere ou d'une autre Peut-€tre
pourrait-on dire que la « définition » ici avancée est celle qui permet de rendre compte
du fait que dans chacune des catégones spécifices une « description » soit possible pour
déterminer un mouvement
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préliminaire 1. Mais j’ai le sentiment que le préliminaire 1 et le prélimi-
naire 3 différent en ceci que 1 vise la mise sous schéma catégoriel du
statut de ce qui, dans le livre I, était présenté comme le troisieme principe,
je veux dire '’bupokeimenon. Au cours du chapitre 7, on avait en effet
admis qu’outre deux opposés, la caraciérisation du changement requérait
un substrat, dont on indiquait en outre qu’il pouvait étre pris de deux
maniéres selon que les opposés sont pris expressément comme la priva-
tion et la forme (auquel cas le substrat est intégré a la définition du point
de départ ou du point d’aboutissement, mais bien sir, comme une partie
seulement de son expression, par exemple quand je dis « ’lhomme devenu
lettré » et au point de départ « 'Thomme non lettré », pour éviter de dire
que le non-lettré est devenu le lettré), ou bien qu'ils sont pris comme
deux contraires ayant I’un et I'autre (au moins en apparence) une expres-
sion positive (ainsi le froid est peut-étre une privation du chaud - encore
que cela ne soit pas certain, car ce ne l'est pas pour la terrre ni pour l'eau -,
mais en tout cas il apparait comme une expression « positive », €t non pas
formée a partir d'une négation), auquel cas le substrat n’est pas exprimé
dans le point de départ ni dans le point d’arrivée.

Or on avait également indiqué (a) que de maniére générale, si l'on
considérait le substrat en tant que matiere, il était connu par analogie
(191a8-12). En effet, lorsque I'homme, de non lettré, devient lettré, je
puis bien dire que le substrat de ce changement est I'lhomme, ou mieux,
son ame, mais a vrai dire, ce faisant, je n'indique certainement pas le
substrat premier, et moins encore la matiére qui avait la capacité de
recevoir cette forme (je veux dire d’étre déterminée par elle) car 'rhomme,
en devenant letré, n’en conserve pas moins intégralement sa détermina-
tion d’homme, et il n’est donc pas tout 2 fait exact qu'il est 2 I'égard du
lettré comme la matiere a 'égard de la forme. On avait aussi indiqué (b)
en 191b27-29, qu’il serait possible de formuler ces explications en termes
d’'acte et de puissance. Or nous voyons trés bien, dans le cas du lettré,
ce que peut étre une expression en termes d’acte et de puissance, qui
€quivaut 2 déterminer quelle est la matiére exacte d’une forme qui n’est
pas «la forme substantielle » de la chose. C’est ce qui est suggéré dans
les célébres distinctions (dans le De anima) de I'entéléchie premiere et
de I'entéléchie seconde : si la puissance, dont I'acte de reconnaitre telle
lettre est I'entéléchie, est I'bexis, dans I'ame, qui me rend epistémon eu
égard aux lettres, cette bexis, 2 son tour, est une entéléchie eu égard 2
une puissance qui, a la prendre strictement, n’est que la simple faculté
d’apprendre 2 lire (elle dépend de la présence en mon dme du logos,
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mais elle ne s’identifie pas a elle). 1l est clair que nous ne connaissons (je
veux dire : nous ne discernons) cette faculté d’apprendre a lire (dans la
mesure ou elle suppose, comme 'y insistais, que mon dme soit douée
d'intellect, mais ne s’identifie pas avec le 7ous ni avec le /ogos), que par
le moyen des actes auxquels elle donne lieu (I'entéléchie premiére qui
est 'acquisition de la science des lettres, et la seconde qui est I'acte de
saisir telle lettre). En un sens on peut dire d’une puissance ainsi spécialisée
ce que l'on disait plus haut de la matiére en tant qu’elle est un aspect du
substrat spécialisé pour subir tel changement, 4 savoir que, comme prin-
cipe général, C’est par analogie que nous la connaissons (le rapport du
coloré au rouge est le méme que celui du tangible au chaud). Or on peut
voir Aristote, dans le chapitre 1 du livre 11, récupérer ces résultats du
livre I quant au nombre des principes qu’'il faut mettre en ccuvre pour
comprendre un changement, mais en faisant cette fois usage de la con-
ceptualisation du type acte/puissance. Les conditions relatives 2 exigence
d’un principe sous-jacent ont été reprises dans le préliminaire 1* et celles
qui sont relatives au fait qu’il doit y avoir une opposition entre |’état initial
et Pérat terminal du changement sont reprises dans le préliminaire 3*.
Des lors peut-étre pouvons-nous comprendre tout cet assortiment
d’explications qui accompagne la position de la « définition », comme
visant a préciser de quelle maniere on pourrait compléter cette équiva-
lence entre une description selon I'acte et la puissance et une description
selon la forme, la privation et la matiére. Il y a, d’une part, cette limitation
de la puissance dont le mouvement est entéléchie qui équivaut a dire que
s'il est forme (ou si I'on voulait le décrire ainst) du moins n'est-il pas la
forme qui donne lessence de la chose dont il est le mouvement
(201229-34°%). 1l y a, d'autre part, la limitation de I'entéléchie 2 laquelle
on restreint e mouvement (qui en fait une energeia ateles), qui équivaut
a dire que s'il peut étre compris comme borné (ou délimité) par un
rapport privation/fforme, cela décrit, pour ainsi parler, la trajectoire du
processus, et non pas ce que représente I'entrée dans le processus par
rapport 2 'immobilité initiale, - ce qui a pour expression ces formules
bien connues selon lesquelles I"acte du constructible qu’est le mouvement
n’est pas la maison, mais la construction (ce qui, aussi, nous donne le

36 On pourrait montrer que Ia suite (201a34-b4) illustre cette recherche de 1'équivalence
avece la fonction du substrat telle qu'elle avait été dégagée au livee 1, et ceci justement
pour eviter que, dans le cas général (en réservant le cas de la génération), le changement
dont une chose est substrat ne passe pour la définition de cette chose
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sentiment, mais c’est une illusion, qu’il pourrait y avoir place chez le
Stagirite pour quelque chose comme un état de mouvement). Du moins
va-t-on jusqu’a appliquer ce terme d’entéléchie (qui suppose bien l'idée
de réalisation) a2 quelque chose que I'on avait tendance a n’envisager que
sous l'aspect de sa négativité (cf. chapitre 2, 201b20 : I'inégalité, I’altérité
ou le non-étre).

On peut, en fin de compte, se demander quel était I'intérét de
donner une analyse du mouvement en termes d'acte et de puissance,
plutdt que de continuer selon la ligne de conceptualisation dans laquelle
s'était engagée le livre 1. Certains penseront peut-étre que c'était pour
atteindre ce que nous venons de signaler, a savoir cette caractérisation
« positive » du changement. Mais au vu de toutes les conditions restrictives
qui seront imposées aux livres V et VI a ce que cette caractérisation
positive soit exploitée pour elle-méme, je doute que cela ait vraiment été
Pintention d’Aristote®’.

Je ferai simplement, pour finir, une suggestion. L'une des consé-
quences les plus curieuses de la « définition » du mouvement en termes
d’acte et de puissance, c’est cette fameuse these, discutée au chapitre 3,
selon laquelle I'acte du moteur et celui du mobile sont le méme et sont
dans le mobile. Ce qui donne 2 la theése un aspect paradoxal, c’est sim-
plement cette restriction de la « localisation » de Pentéléchie de I'agent et
du patient dans le seul patient. C’est quelque chose qu'il est nécessaire
de poser (sinon, comme on dit, celui qui enseigne apprendrait, par cela
méme qu’'il est en train d’enseigner), mais ce qui crée une situation
délicate quand il s"agit de I'acte, n’en crée pas quand il s’agit simplement
de la puissance. Je veux dire que I'affirmation gue la puissance du moteur
et celle du mobile sont la méme, 'une étant simplement active et I'autre
passive (Métaph., ©, 1, 1046a18-28), ne présente aucune difficulté. Ce qui
ne fait pas non plus de difficulté, c’est de penser que le moteur doive
avoir lui-méme en acte, avant de la transmettre, la mobilité que, pour
ainsi parler, il transmettra au mobile (quitte 4 ce que cette antériorité soit
davantage, le cas échéant, de I'ordre d'une condition logique, plutdt que
d'une condition strictement chronologique). Cette relation agent/patient,
qui permet d'indiquer lorsqu’une chose a en elle la puissance de subir
une action, la délimitation de la classe de celles qui pourront devenir

37 laspect le plus intéressant de cette caractérisation positive, ¢'est bien que I'on classe
le mouvement parmi les grandeurs ; mais c'est justement le point sur lequel porteront
toutes les restrictions ultérieures
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agents pour elle, est manifestement quelque chose qu'il est indispensable
d'introduire, lorsqu’on a défini la nature comme un principe de mobilité,
interne, mais passif. C’est apparemment ceci - je veux dire 'introduction
des éléments nécessaires a la conceptualisation de la causalité motrice -
qu’Aristote a estimé ne pouvoir réaliser qu’'a la faveur de ce déplacement
vers la conceptualisation sous le cadre de I'acte et de la puissance.

Bernard BESNIER

34



« L'ART IMITE LA NATURE » :
LES FINS DE I’ART ET LES FINS DE LA NATURE

La formule devenue pour ainsi dire canonique « L’art imite la na-
ture » (ci-dessous : TMP) mérite d’étre reconsidérée dans son lieu - dans
quelle argumentation vient-elle s’inscrire ? et dans sa teneur - quelle forme
de supériorité la nature se voit-elle préter ?

En effet, si 'on entend en ressaisir la signification la plus détermi-
née, il convient de revenir au lieu de Physique 11 ol la formule apparait,
parmi d’autres passages moins significatifs (ainsi Météorologiques, IV, 3,
381b6, et dans la Physique elle-méme, 11, 2, 194a21-22)

En II, 8, Aristote entreprend de justifier 'assignation a la nature
d’un caractére de cause finale. On dispute tout d’abord pour savoir si 'on
a affaire a deux ou trois arguments distincts en 198h34 - 199a20'. On
suivra ici I'exégese d’0O. Hamelin selon qui notre formule (« Holés te he
techné ta men epitelei ha bé phusis adunatei apergasasthai, ta de mi-
meitai », 199a15-17 « Maintenant, d’'une maniére générale, 'art ou bien
exécute ce que la nature est impuissante A effectuer, ou bien il I'imite »* ;
trad. Hamelin) constitue le début d'un troisiéme argument. De fait, 2
phrase que l'on vient de citer ne se borne pas a affirmer une analogie
entre phusis et techne, elle affirme que la phbusis est plus éminente que
la techneé, en tant qu'elles poursuivent I'une et l'autre des fins. 11 s’agit
par conséquent d’un troisieme argument, que I’on peut dire pour sa part

1 Le probleme est de savoir si Aristote en 198b34 - 199420 entend démontrer seulement
I'analogie entre 1'art et 1a nature dans leur maniere d'opérer ou s'il a le dessein de prouver
en outre 'éminence de la nature par rapport i l'art

2 Aristote, Physique {I, Texte et Commentaire, Vrin, 1972
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a fortiori : si I'art imite les ceuvres de la phusis, c’est qu’il est second,
qu'il produit ce qu’il produit apres que la nature a ceuvré et réalisé ses
fins. Il faut que I'imité recele autant sinon plus de finalité que 'imitant,
qu’il atteigne mieux ses fins en réalisant ses ceuvres.

Dans la formule elle-méme (en faisant abstraction de son premier
membre, qui a trait a 'accomplissement de ce que la nature ne peut
effectuer) ce qui est imité dans la nature n’est pas expressément déter-
miné, mais la vraisemblance exégétique pencherait plutdr du cHté d’une
imitation par l'art du modus operandi de la nature (méme s'il faut ad-
mettre une dissymétrie et une forme d’anacoluthe dans cette exégese,
puisque I'art dans le premier cas accomplit des ccuvres, et dans le second
cas imite la nature accomplissant les siennes). C’est donc un renforcement
de I'analyse qui se fait jour ici, 'analogie entre la production naturelle (ou
plutdt 'opération naturelle) et la production «artistique » se voyant par
la dépendance de la seconde a I'égard de la premiére.

Mais, st ce modus operandi est celui que I'art manifeste pour son
propre compte, on doit le tenir pour caché, parce gu'immanent a I'opé-
ration de la phusis : comment dés lors peut-il €tre congu comme imitable ?
Faut-il parler d’une affinité - voire de I'appartenance 2 un genre commun
- entre l'art et la nature, en tant que causes, affinité telle que l'art opere
comme la nature, parce quil n’y aurait qu'une maniére de réaliser des
fins ? Le caractere originel de I'opération naturelle affirmé dans notre
formule suscite précisément le probléme que 'on entend traiter ici, celui
de I'inscrutabilité de Ia finalité naturelle, en tant qu’elle est plus éminente
que la finalité « artistique ». Cette inscrutabilité méme n’induit-elle pas a
attribuer a la phusis une démiurgie d’autant plus extensive qu'elle est plus
immanente ? Ce péril n’incite-t-il pas a P'inverse nombre d’exégetes a
donner de la finalité¢ naturelle la version la plus faible possible® ? Tout
d’abord, en effet, st la nature ceuvre en vue d’une fin mieux que l'art, on
peut étre enclin a en faire une sorte de providence immanente, substitut
du dieu dans un monde ou il n’agit pas. Pour écarter une telle interpré-
tation, certains ont éprouvé la tentation de tenir la finalité naturelle pour
une finalité purement conceptuelle®, sur le mode du « comme si». On
tentera pourtant ici d’explorer une autre voie qui, sans sacrifier I'attribu-

3 Cestle cas, selon des stratégies différentes, de Werner Wieland, Die Aristotelische Pbysik,
Gottingen, 1962, et de Martha Nussbaum, Aristotle’s De motu animalium, Princeton,
1978

4 W Wieland, op cit
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tion d’une finalité objective a la nature, ne tombe pas pour autant dans
une théologie de substitution.

Commengons par dissiper ce qui pourrait paraitre légitimer cette
derniére version de la finalité : en prétant plus de finalité a la nature,
Aristote n’a pas le dessein de lui préter en méme temps tous les attributs
de la finalité « artistique » en plus éminent. Ce sentiment viendrait d'une
séparation subreptice de la nature et de ses ocuvres, conduisant a voir
dans la phusis une sorte de démiurge, qui aurait égard 2 un plan d’orga-
nisation dépassant les étres individuels. On allegue volontiers dans ce
sens certaines des « maximes de la nature » dont parle Pierre Hadot®,
maximes rassemblées par H. Bonitz (Index Aristotelicus, col. 836b),
comme si la pbusis qu'elles mettent en scéne ceuvrait adtrement que
comme un principe immanent. Mais c’est probablement une fausse ap-
parence, la pbusis étant créditée de fagons de faire par simple maniere
de parler, sans qu’il faille lui préter une démiurgie universelle. Est-ce-a-dire
que la finalité naturelle elle-méme doive subir la méme éviction, et que
le rejet d’une démiurgie universelle de la nature entraine nécessairement
le rejet d’une nature atteignant des fins ? On serait plutdt enclin a penser
que le congé donné 2 la premiere autorise d’autant mieux a concevoir la
seconde, en ce qu'il lui restitue son immanence aux étres individuels et
la raison de son antériorité a I'égard de I'art L'un des problémes les plus
épineux que l'on ait a se poser ici réside en effet dans le transfert 4 la
nature des attributs de I'art, ou plutdt dans la légitimité de ce transfert.
Or, si I'on se défait de la démiurgie universelle de la nature, on n’en a
pas pour autant fini avec la technicisation subreptice de la nature ; cette
derniére peut se localiser en chaque étre auquel la phusis est tenue pour
immanente Et ¢’est bien 12 que la discussion se resserre : lorsque Aristote
dit que «l'art imite la nature », est-on fondé 2 voir dans I'imité un art
occulte et immanent, que l'art proprement dit expliciterait en "affaiblis-
sant, ou plutdt ce qui, antérieur 4 tout art, le surpasse, en comportant
moins de médiations ?

On remarquera d’emblée qu’Aristote ne semble pas vouloir accor-
der a I'art le pouvoir de procéder d’une maniere qui soit sui generis, il
lui faut produire en opérant comme la phusis, qui, elle, 2 prendre le terme
de fagon stricte, ne produit pas, méme si elle est dite parachever®. Aristote

S «Sur les notions de “Pbusis” et de Nature »
1990
6 Mét, 8, 1050a16-19

dans Herméneutique et Ontologie, PUF,

»
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aurait ainsi pour dessein de préciser le modus operandi de la phusis, en
limitant autant que faire se peut la portée « cognitive » de sa technicisation.
Aussi peut-on étre tenté, croyant lui emboiter le pas, de tenir la finalité
naturelle elle-méme pour une catégorie de I'interprétation, achevant ainsi
la « dé-technicisation » de la phusis. Et certes Aristote s’emploie lui-méme
a atténuer tout ce qui pourrait donner le sentiment d’'une représentation
de fin de la part de la nature.

La nature est un cheminement vers elle-méme, le principe d’une
génération qui lui reste immanente et qui est une marche de la forme 2
la fin. Son opération releve du déploiement plus que du produire, car on
ne saurait dire de la phusis qu’elle donne lieu a une ccuvre ; mais, dans
ce qui sépare I'étre engendré par la nature de 'ceuvre, vient s'interposer
le caractére « occulte » de 'opération de la nature, son opacité, son im-
médiateté, pourrait-on dire, ou du moins son caractére moins médiat
Aristote refuse d’accorder au projet I'exclusivité de la finalité, il n’entend
pas que I'on mette en avant le caractére mental de la fin, C’est au contraire
le signe d’une distance a I'égard de la fin qui rend fragile l'interprétation
en termes de « comme si ». Aristote entend-il nous faire concevoir qu'il y
a analogie entre la nature et l'art en un sens minimaliste, en ce sens que
I'art nous permet de concevoir hypothétiquement une finalité naturelle,
ou bien son dessein est-il de préter a la nature une finalité « objective »
et de renchérir en quelque maniere sur la finalité que vise la techne ? Ce
qui militerait dans le premier sens serait I'insistance d’Aristote sur la
régularité, sur l'ordre constant ou fréquent par lequel la nature, en cha-
que étre, s'achemine vers un état final. Cette téléologie ne présenterait
pas de caractére intentionnel, mais serait un pur facteur d’intelligibilité
Il adviendrait que la nature, constamment, ou le plus souvent, parvienne
a un état que l'art aurait visé mais que la nature atteindrait sans le viser.
Et le fait est que, en Physique 11-8, Aristote veut montrer tout au plus que
la nature marche vers une fin, vers I'achevé, non qu’elle se propose d'y
parvenir. On ne voit pas en quoi elle aurait 2 ceuvrer dans ces conditions,
il suffira de dire qu’elle est orientée vers I'état achevé, comme vers ce
qu’elle a a étre, vers ce qu'elle doit étre. Cette version minimaliste de la
finalité tend a exonérer Aristote de toute imputation d’une « immaterial
agency » 2 la nature, voire d’un art caché, a accentuer en elle 14 sponta-
néité du cheminement vers un état achevé, la nature atteignant une fin
qu’elle ne se propose pas. Cette téléologie soft consisterait surtout dans
une explication de la formation des étres naturels prenant en vue le
résultat. Ce serait donc I'intégration de I'essence du résultat dans l'ordre
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de la formation qui importerait a Aristote, du strict point-de vue de
l'intelligibilité. Aucune forme de démiurgie ne serait prétée a la nature,
et la démiurgie ne serait pas la signification de I'analogie avec la techrne,
dont il faudrait limiter la portée. Cette analogie n’aurait pas pour fonction
de nous faire concevoir un art immanent a I'opération naturelle, mais de
nous faire penser le caractere sui generis de cette opération, ce qui in-
terdirait tout anthropomorphisme. En d’autres termes, donner une inter-
prétation « technique » de I'opération naturelle reviendrait 2 faire fausse
route, A introduire une causalité fantdme, et a errer quant a I'objet de
'imitation de la techne. Celle-ci n’imiterait pas une activité démiurgique
immanente, malgré quelques formules du Stagirite allant dans ce sens. La
nature ne ferait pas la méme chose que l'art en mieux, comme si une
démiurgie immanente ou secrete était meilleure que 'opération d’'une
techné, mais bien autre chose. La finalité technique serait donc inopérante
pour se représenter la genese naturelle si ce n’est sur le mode du « comme
Si».

Cette stratégie d’interprétation a la vertu de rendre compte adé-
quatement de la connexion qu’établit Aristote entre finalité et régularité,
et de ne pas trop recourir a des opérations cachées, elle est parcimo-
nieuse, ne prétant 2 la nature aucune visée, mais seulement une marche
vers I'achevé. N'est-elle pas cependant trop parcimonieuse ? Ne tend-elle
pas 2 faire I'époche de ce qu'Aristote donne le sentiment de considérer
comme le travail de la nature, qui réalise le meilleur possible ? On pourrait
certes disposer de cette objection en disant que la nature est interne 2
chaque étre, qu'elle ne saurait partant avoir égard en chacun qu’a son
état achevé, et que le « meilleur état possible » est une clause aristotéli-
cienne pour formuler la place de la contingence dans la réalisation de cet
état. On ne saurait parler en effet d’un dessein d’ensemble de la nature ;
chaque meilleur n’est meilleur que pour un étre donné, et il n’est pas
susceptible d'étre amélioré par un travail ultérieur. 1l n’en reste pas moins
que, dans ces limites, la nature ne tend pas seulement vers une fin, elle
réalise une fin. Cela dit, 1a nature n’a pas 2 s’interroger sur ses voies, elle
n'a rien qui laisse entendre qu’elle se livre a4 un quelconque travail. 1l y a
donc une difficulté tenant 2 la conciliation apparemment problématique
entre la thése d'une sponwnéité rigoureuse de la nature atteignant ses
fins et les « maximes de la nature » (Pierre Hadot) qui la présentent comme
laborieuse et économe.

W. Wieland choisit de tenir ces derniéres pour inessentielles, sim-
ples clauses de style, soucieux qu'il est de ne pas objectiver la téléologie.
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Cependant, n’est-ce pas rendre plus malaisée l'intelligence de I'imitation
de la phusis par la techne ? Car enfin, peut-on dire que la fin ne soit pas
objective quand il s’agit d’une réalisation naturelle, lors méme gu’elle tend
a I’ére quand il s’agit d’'une production de la techne ?

On conviendra volontiers que I'erreur serait de préter a la phusis
une représentation de fin, de séparer I'eidos 2 un moment quelconque,
comme st la nature se proposait de l'incarner dans la matiere. Mais n'y
a-t-il rien entre la rigoureuse négation de I'objectivité du telos (qui n’est
alors selon Wieland qu'un concept réfléchissant) et l'affirmation massive
d’une téléologie intentionnelle de la nature ? Faut-il se résoudre a réserver
la finalité effective a 1a techne, la phusis n’éant imitée que dans l'ordre
et la régularité de son cheminement vers le résultat ? Or, il importe de le
rappeler, ce n'est pas I'artisan mais I'art qui imite la nature : C’est en tant
qu’il s’y connait quant 2 la chose a produire que Part est dit imiter la
bhusis, et cela méme devrait déja inciter au scepticisme en ce qui regarde
le minimalisme téléologique Mais surtout on congoit mal en quoi la phusis
peut étre appelée «aitia eneka tou » (Physique, 11, 8 198 b 10), ce qui
est pourtant le propos méme d’Aristote dans le chapitre. Il semble qu’Aris-
tote veuille établir I'effectivité de la finalité, en tant que principe de for-
mation des étres naturels. 1l réfute une hypothése que 'on a pu dire
«réductionniste », selon laquelle rien dans ce que «produit » 12 nature
n‘ayant en vue le meilleur état de la chose, on pourrait toujours éviter
d’en faire état Le résultat ne serait en aucune fagon la cause, il serait
indifférent, dans sa qualité - non dans son fait ou sa nature événementielle
- a la chaine causale. On peut dire en ce sens que le nécessaire est aveugle,
et 'on congoit que I'hypothese de Wieland puisse paraitre plausible, celle
d'une finalité sur le mode du «as if ». Mais on pourrait avec peut-étre plus
de plausibilité penser 4 une inversion du cheminement causal, comme le
suggeére Howard Robinson («Aristotelian Dualism », Oxford Studies in
Ancient Philosophy, 1, 1983, p. 139), selon qui « the end state is what
causes the earlier ones ». L'anti-réductionnisme d’Aristote n’est pas seu-
lement conceptuel : il ne parait pas €tre analysé non plus dans toute son
ampleur si 'on adopte un « fashionable compatibilism » (Robinson, article
cité, p. 132), selon lequel Aristote differe de Démocrite non en ce sens
qu'il ne serait pas « mécaniste », mais en ce sens que la forme d’explication
« mécaniste » n’épuise pas I'explication de la formation des étres naturels
(« a difference concerning the importance of certain forms of explanation
rather than a difference about the actual manner of operation of things »,
Robinson, ibid , p. 133). Le point de vue d’Aristote ne consiste problable-
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ment pas 2 dffirmer la compatibilité du nécessaire et du final, mais le
caractére sui generis de la causalité de la nature entendue comme cau-
salité finale.

C'est a cette démonstration que s’emploie notre troisieme argu-
ment (Hamelin), C’est aussi celui qui introduit dans lintelligence du pro-
pos d'Aristote la plus grande difficulté. W. Wieland le voit bien, qui recon-
nait qu’en Physique 11-8, « Aristotle starts with the idea that in all artistic
production an unexpressed understanding of the natural is always pre-
supposed » (p. 153). Cependant, il insiste sur 'idée que « nothing which
characterises the teleology of the process of coming into being in the arts
can be transfered to the realm of natural things » (p. 154. Wieland utilise
a cet égard, Métaphysique, 7., 7, 1032a2 sq). C’est 12 une objection forte
a toute udlisation de la formule du trotsieme argument (TMP) dans le
sens de lattribution a la phusis d’une téléologie objective. S'il s’agit,
comme on I'a dit, d'un argument a fortiori, ne faut-il pas réexaminer les
conditions de son utilisation ? L'élément majeur de 'objection consiste
dans le statut de I'eidos, qui est extra-mental dans le cas de la phusis (on
peut donc parler d’un eidos in re) et en té psuché dans le cas de la techne.
Je peux prendre l'eidos pour fin si je me le représente comme devant
étre réalisé, mais pour la phusis cette visée est dénuée de pertinence
Faut-il penser que toute causalité finale soit concevable strictement
comme visée, ce qui conforterait la thése de Wieland, ou bien l'eidos
n’est-il pas par lui-méme la cause directrice, I'idée de fin étant séparable
de sa représentabilité pour garder le sens de « devant étre réalisé » ? Aris-
tote se fonde sur le caractere final de la réalisation technique, sans lui
emprunter son caractere intentionnel. 11 y a plus d’éminence dans la
finalité naturelle parce qu’il y 2 moins de médiations, c’est un logos enulos
qui se réalise, 1a noésis technique venant s’interposer diminue, si I'on
peut dire, la finalit¢. On ne saurait donc dire nécessairement que préter
a la nature une téléologie objective revienne nécessairement 2 lui préter
une techné immanente (malgré quelques « maximes de la nature »), il faut
donc penser que la nature réalise des fins qu'elle ne se propose pas, et
quainsi, st I'on peut dire, et sans ajouter au paradoxe, elle les réalise
micux. Si, comme le dit S. David Ross, I'art prend la nature pour modele,
ce n'est pas une démiurgie cachée qu’il prend en elle pour modéle mais
la maniere de réaliser la fin, qui préexiste a toute représentation. Celle-ci
n'est pas nécessaire pour constituer la fin comme telle - le « TMP », loin
de contribuer 4 une technicisation subreptice de la nature, s’inscrit dans
une stratégie de dissociation de la finalité et de I'idée de dessein (« pur-
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pose ») dont l'origine est précisément la restriction du «to bhou eneka »
a un eidos en te psucheé. 1l est piquant de voir que cette stratégie ait pu
se retourner contre son auteur pour lui faire attribuer une nature secré-
tement technique, qui saurait mieux que I'art résoudre les problémes qu'il
se pose.

En second lieu, la nature travaille sur mesure, elle individue mieux
que l'art”. Or, le critére d’adéquation est un critére crucial de finalité pour
le Stagirite. Ce qui est en jeu ici®, C’est la capacité de 'art 2 produire des
totalités vraiment unes, non seulement l'eidos est extérieur « en arche »,
mais il subsiste une inadéquation entre I'eidos et I'acuvre, qui n'est pas
du méme ordre que la distinction de I'eidos et de I'individu naturel. Cette
derniére renvoie 2 la contingence dont U'individu naturel est imprégné
(De Caelo 1I-11) sans manifester d’écart dans la génération méme entre
I'eidos et I'étre individuel.

Il y a donc une double limitation de la techne, a parte principii et
a parte finis. Loin qu'elle épuise la finalité, on pourrait dire qu’elle la
limite. Cette double restriction affectant la techne par rapport a la phusis,
que l'on peut résumer en parlant d'un déficit de finalité et d’un déficit
d'individualité, n’en ferait-elle pas qu'une seule ? On I'a vu, I'éminence de
la nature dans un genre qui lui est commun avec l'art - disons, le genre
de la «réalisation » - ne présuppose pas une démiurgie plus haute mais
s’entend plutdt comme finalité sans intentionnalité, dans le cheminement
méme de la forme vers la fin - ce qui pourrait se dire en d’autres termes :
de la forme 2 la forme. Or Aristote souligne avec insistance que le propre
de la nature en tant qu’elle « réalise » est d’étre immanente (ainsi, en Mét
7-7) ; et telle est bien la raison méme pour laquelle, selon Sarah Water-
low?, la nature est plus «individualisante » que lart. Certes, l'art et la
nature peuvent €tre dits au méme titre produire des ceuvres individuelles,
et 'on pourrait demeurer perplexe face au privilege accordé ici a la nature.
Et si 'on restreint ici individualité a ce gui est différencié par la seule
matiére, la méme forme érant donnée, I'idée d’'une individualisation plus
ou moins forte n'aura pas de fondement. Mais, précisément, cela suffirait-il
a rendre compte de I'individualité ? Et que faire alors de la remarque de
Sarah Waterlow selon laquelle « the Aristotelian artificer can realize the
same form in any numbers of particular subjets, whereas the relation

7 Ct S Waterlow, Nature, Change and Agency, Oxford, 1982
8 Cf G Fine, On ideas, Oxford, 1993
9 Op cit,p 41
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between the natural substance and the particular subject in"which the
natural form is to be realized is necessarily one, since they are necessarily
the same individual » ? On ne saurait dire, bien sir, que la phusis puisse
faire correspondre adéquatement son ocuvre avec la forme « réalisée » -
cela reviendrait 3 épuiser I'indétermination matérielle. Mais il n'est pas
non plus absolument pertinent de conformer I'individualité de I'étre na-
turel ainsi obtenu a celle de I'objet produit par I'art. Si I’art produit comme
la nature, il ne fait pas aussi bien. Sa « moindre finalité » n’est pas étrangere
a la moindre individualisation de ses ccuvres, a son moindre engagement
en chacune d'entre elles ; C’est, aussi bien, ce qui acheverait de rendre
raison de son statut d'imitant

Il n’est pas aussi paradoxal qu'on le croirait de dire que I'art imite
la nature, lors méme qu’il ne fait pas autre chose gqu’elle, ou, si 'on veut,
qu’ll n'opeére pas autrement. Car, en opérant ainsi, il détermine moins ses
ceuvres, ou st 'on veut, il constitue une médiation par rapport a I'indivi-
dualisation naturelle. Si I'on ajoute 4 cela 'intentionnalité de la finalité
dans son cas, on ne peut manquer de voir en quoi, ccuvrant comme la
nature, il ne peut ccuvrer qu’apres elle.

Alain PETIT
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ARISTOTE, PLATON
ET LES FORMES D’OBJETS ARTIFICIELS

Le sujet du présent exposé est né au confluent de trois désirs. Le
premier est que ne soit pas laissée de coté, pendant ces journées aristo-
téliciennes de Bordeaux, la confrontation inévitable, mais si cruciale phi-
losophiquement, entre Aristote et Platon. Le corpus de cette confrontation
est naturellement énorme : il n'est pratiquement pas de traité d’Aristote
ou celui-ci n'expose et ne critique les vues de son maitre. Il existe pourtant
un texte, relativement peu connu et peu étudié en France !, qui est central
a cet égard : ce sont les quelques pages d’Alexandre d’Aphrodise, dans
son Commentaire a la Métaphysique (79.3-85.13 Hayduck), ou 'exégete
éclaire un passage trés elliptique de la Métaphysique (A, 9, 990b8-17) en
citant ou en paraphrasant un ouvrage d’Aristote autrement perdu, le Per?
idebén, ouvrage qui érait certainement antérieur 3 Métaph. A, lequel ne
fait ici que le résumer”,

Je désire aussi attirer Fattention sur un livre entiérement consacré
au Peri idebn, celui de Gail Fine, On Ideas - Aristotle’s Criticism of Plato’s
Theory of Forms (Oxford, 1993). Sans étre toujours d’accord avec ce qui
y est dit, je consideére ce livre comme un véritable chef-d’ocuvre d'intelli-
gence philosophique et d’acuité argumentative, et je recommanderais

1 Voir toutefois Robin (1908), en particulier p 15-25, 111-114, 121-130, 173-181, 603-605,
609-612

2 Depuis I'¢dition Hayduck dans la collection des CIAG (Commentaria in Aristotelenm
Graeca, Berlin, 1891), les fragments du Peri idebn ont été réédités par Ross (1955), puis
par Harlfinger in Leszl (1975), enfin par Fine (1993) lIs ont été traduits en anglais par
Ross (1952) (dont une version révisee est donnée par Barnes (1984)) et par Fine (1993),
en italien par Leszl (1975) Voir aussi la traduction anglaise de I'ensemhle du Commen-
taire d'Alexandre au Livre A de la Métaphysique par Dooley (1989) ‘
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vivement sa lecture a ceux qui resteraient sceptiques a I'égard des vertus
de la méthode analytique dans son application a I'étude des textes phi-
losophiques anciens. Méme §’ils trouvent ici et 1a matiere a discussion, ils
ne pourront sans doute pas s’empécher de reconnaditre au moins que les
termes de la discussion y sont posés avec une clarté et une précision
incomparables. L’exposé qu'on va lire, méme s’il n'en exploite qu'une
faible partie, est trés largement parasitique par rapport 2 ce livre.

Je désire enfin inscrire 2 peu prés ma contribution dans le cadre
qui a été fixé par Pierre-Marie Morel 2 ces journées aristotéliciennes
lorsqu’il leur a donné pour titre général « Nature et connaissance ». [l m’a
fallu pour cela faire un choix dans ce qui reste du Peri idebn, choix qui
aurait été de toute fagon nécessaire, compte tenu des contraintes de
temps et d’espace. Dans cet ouvrage, en effet, Aristote exposait et criti-
quait non moins de cinq arguments ou types d’arguments donnés par
« les Platoniciens » en faveur de I'existence des idées : les arguments « tirés
des sciences » (apo 6n epistémén), largument de « I'un par-dela le mul-
tiple » (ben epi pollén), 'argument « tiré de la pensée » (apo tou noein),
'argument « tiré des relatifs » (ek tén pros i), enfin 'argument qui «in-
troduit le Troisieme Homme » (ton triton antbrépon eisagén) la ques-
ton des idées d’objets artificiels (ou artefacts) n’occupe qu'une place
modeste dans cet ensemble : elle intervient seulement dans 'une des
objections adressées aux arguments «tirés des sciences ». 1l faut signaler
aussi que ces arguments, exposés en premier, forment avec le second et
le troisieme un groupe d’arguments qui s’opposent au quatrieme et au
cinquiéme, ceux-ci étant qualifiés par Aristote lui-méme de « plus exacts »
(akribesteroi, Metaph., 990b15) ; et il est de fait que leur exposé et leur
critique, dans le passage correspondant du Peri idebn, sont plus com-
plexes et plus intéressants que ceux des arguments du premier groupe.
Cependant, le choix de la question des idées d’artefacts a quelques avan-
tages, outre celui de rejoindre, au moins par antiphrase, le théme général
de notre réunion. Cette question limitée souleve en effet avec force, et
méme avec brutalité, le probleme central que pose le Peri idebn : les
critiques d’Aristote, du point de vue historique et du point de vue philo-
sophique, atteignent-elles véritablement la théorie de Platon ? Si oui, faut-il
en conclure que celle-ci est un échec grandiose ? Si non, la legon a en
tirer est-elle quAristote n’a pas compris 12 pensée de son maitre ? Résu-
mée a grands traits, la question des idées d'artefacts se pose ainsi : d’apres
le Peri idedn, les arguments tirés des sciences, s'ils parvenaient a établir
l'existence des idées, érablirdient nécessairement qu'il existe des idées
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d’artefacts ; or, toujours d’apres le Peri idedn, les Platoniciens ne veulent
pas qu’il existe de telles idées. Cette derniere affirmation parait directe-
ment contredite par plusieurs passages célebres de Platon, qui mention-
nent sans réticence apparente une idée de la navette, une idée du lit ou
une idée de la table. En face de cette contradiction, c’est Aristote qui
parait ici en mauvaise posture ; dans d’autres cas, c’est Platon. Si aucun
des deux ne gagne par knock-out, y en a-t-il un des deux qui 'emporte
aux points ? Tout le livre de Gail Fine est un effort héroique pour échapper
au dilemme suivant, qu'elle qualifie de « peu séduisant » : « ou bien Aris-
tote interpréte correctement Platon, auquel cas la théorie des formes est
incohérente ; ou bien il l'interprete de travers, auquel cas Platon est in-
vulnérable 2 ses critiques » (p. 28). Mais, ajoute-t-elle, « Platon et Aristote
méritent tous deux mieux que cela» (p. 29)

Les arguments tirés des sciences, a la critique desquels contribue
la question des idées d’artefacts, étaient, d’aprés le Peri ideén, au nombre
de trois. Donnons-en d’abord une traduction, d’apres le texte édité par
Harlfinger et reproduit par Fine? :

AS 1 (79.5-8) : « Si toute science fait son ccuvre en se référant 2 une
chose qui est une et la méme, et non 2 aucune des choses particuliéres,
alors pour chaque science il doit y avoir quelque chose d’autre en dehors
(para) des sensibles, chose qui est éternelle et qui est le paradigme des
choses qui viennent a étre dans le domaine de cette science ; et une
chose ainsi caractérisée (toiouton) est une idée. »

AS 11 (79.8-11) : « En outre, les choses dont les sciences sont scien-
ces existent ; mais les sciences sont sciences de certaines choses en dehors
des choses particulieres ; en effet, ces derniéres sont indéfinies et indé-
terminées (apeira te kai aorista), alors que les sciences ont pour objets
des choses déterminées ; il existe donc certaines choses en dehors des
choses particulieres, et ces choses sont des idées. »

AS III (79.11-15) : « En outre, si la médecine n’est pas la science de
cette santé-ci (tesde tes hugieias), mais la science de la santé tout court
(baplés), il existera une santé en soi (autobugieia) ; et si la géométrie
n'est pas la science de cet égal-ci et de ce commensurable-ci, mais la
science de I'égal tout court et du commensurable tout court, il existera
un égal en soi et un commensurable en soi ; et ces choses sont des idées. »

3. Le texte d'Alexandre est transmis par deux groupes de manuscrits, qui different sur
quelques points Les manuscnts OAC donnent ce que 'on appelle la recensio rulgata,
LF 1a recensio altera Je n'aurai pas besoin de me référer ici a la seconde
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Sans prendre le temps d’examiner en quoi ces arguments different,
ni comment I'on peut montrer qu’ils se complétent les uns les autres?,
passons tout de suite aux deux objections distinctes qu'Aristote leur
adresse :

AS IV (79.15-20) : « Les arguments de ce genre ne démontrent pas
(ou deiknuousin) ce qu’ils prétendent démontrer, a savoir I'existence des
idées ; mais ils démontrent qu’il existe certaines choses en dehors des
choses particuliéres et sensibles. S'il existe des choses en dehors des
choses particulieres, il ne suit pas forcément que ces choses soient des
idées ; en effet, en dehors des choses particulieres, il y a les choses
communes (fa koina), et nous disons que ce sont ces choses-la qui sont
les objets des sciences. »

Remarquons des maintenant que si Aristote tient les arguments en
question pour incapables de démontrer I'existence des idées, il reconnait
qu’ils sont concluants a I'égard d’'une conclusion différente, a savoir I'exis-
tence de ce qu'il appelle « les choses communes », ce qui pose immédia-
tement la question de savoir en quoi les koina aristotéliciens different
des idées platoniciennes A vrai dire, pour que les arguments tirés des
sciences soient capables d’établir Pexistence des koina, it faut que ces
derniers possedent un assez grand nombre de traits communs avec les
idées platoniciennes - ils ne s'identifient avec aucune des choses particu-
lieres et sensibles, et C'est en ce sens qu’ils sont korna, communs ou
universels (AS I-IT) ; chaque science se réfere a I'un d’entre eux (AS 1) ;
ils sont les objets des sciences (AS I1) ; ils sont déterminés (AS 1) ; il est
méme probable qu'on peut les désigner par I'expression « X en soi » (AS
D). Que reste-t-il pour les différencier des idées platoniciennes ? Vraisem-
blablement, deux traits que I'on peut tirer de AS [: (a) ils ne sont pas
éternels, ou pas nécessairement éternels (ils n'existeraient pas, ou pour-
raient ne pas exister, si les choses particuliéres qui les exemplifient n’exis-
taient pas ou pouvaient ne pas exister) , (b) ils ne sont pas des paradigmes,
du moins dans le sens ou les idées platoniciennes sont des paradigmes,
cest-a-dire en ce sens (ue I'idée de F est parfaitement F, alors que ses
participants ne le sont, pour diverses raisons, qu’imparfaitement.

La premiére objection d’Aristote est suivie par une seconde, qui
introduit la considération des idées d’artefacts

AS 'V (79.20-80 7) : « en outre, il y 4 le fait qu'il existe aussi des idées
des choses qui sont du domaine des arts (t16n bupo tas technas). En effet,

4 Je renvoie sur ce point a 1 analyse détaillée de Fine, chap 5 (p 66-80)
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tout art réfere 2 quelque chose d'unique les choses qui viennent a étre
par son action’ ; les choses dont les arts sont arts existent ; et les arts
sont arts de certaines choses autres en dehors des choses particuliéres(‘
Quant au dernier argument’, outre le fait qu'il ne démontre pas non plus
qu'il existe des idées, il semble bien qu’il établira (kataskeuazein doxer)
qu’il existe des idées de choses dont ils ne veulent pas (ou boulontai)
qu'il y ait des idées. Si en effet, parce que la médecine n’est pas la science
de cette santé-ci, mais la science de la santé tout court, il existe une
certaine santé en soi, il y en aura aussi dans le cas de chacun des arts. En
effet, ils ne sont pas I'art du particulier ni non plus de cette chose-ci, mais
ils sont l'art de cette chose-1a tout court sur laquelle ils portent. Par
exemple, la menuiserie est I'art de la chaise tout court, non celui de cette
chaise-ct, I'art du lit tout court, non celui de ce lit-ci ; et la sculpture, la
peinture, I'architecture et chacun des autres arts a un rapport semblable
avec les choses qui sont de leur domaine. Il y aura donc aussi une idée
de chacune des choses qui sont du domaine des arts, ce que précisement
ils ne veulent pas (boper ou boulontaiy. »

A premiére vue, il peut sembler étrange qu’Aristote dise d’abord (AS
IV) que les arguments tirés des sciences ne démontrent pas I'existence des
idées, et ensuite (AS V) qu'ils démontrent I'existence des idées d’artefacts.
En réalité, cette difficulté n'est pas trés sérieuse. Aristote a4 recours 4 une
stratégie de la concession, bien connue au moins depuis le traité Du
non-étre de Gorgias les arguments en question ne démontrent pas 'exis-
tence des idées, mais méme si I'on concédait qu'ils la démontrent, on
tomberait alors dans une autre difficulté, car ils démontreraient alors I'exis-
tence d’idées tenues par ailleurs pour indésirables. La seule chose qui reste
bizarre est que cette stratégie n’est pas exposée dés le début de la seconde
objection : elle n’apparait qu’en référence au troisiéme point de cette ob-
jection, celui qui se greffe sur le troisieme des arguments tirés des sciences.
Nous verrons plus loin s’il est possible de rendre compte de cette bizarrerie.

Cela dit, on peut aussi remarquer que la seconde objection oOffre
une disproportion singuliére entre le luxe de détails, d’explications et
d’exemples que donne Aristote pour montrer que les arguments tirés des
sciences, §’ils étaient concluants a I'égard de l'existence des idées, établi-
raient aussi I'existence des idées d’artefacts, et la sécheresse avec laquelle

5 On reconnait facilement ici une application de AS 1
6 Application, cette fois, de AS 1T
7 ASII
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il indique que les Platoniciens refusaient de telles idées, sans dire d’ou il
tire ce renseignement, ni sur quelles raisons se fondait ce refus.

Cette rétention d’information est d'autant plus étonnante que, d’'un
point de vue platonicien, on ne voit guere ce que I'on pourrait objecter
a I'extrapolation aux arts des arguments tirés des sciences. Le développe-
ment spécifique de cette extrapolation a partir de chacun des trois argu-
ments, tel que le présente AS V, ne se heurte, semble-t-il, a2 aucune diffi-
culté particuliére, comme on va le montrer rapidement en s’inspirant de
I'analyse de G. Fine.

(Application de AS I) : ce qui est vrai des sciences, a savoir qu’elles
se réferent 2 une seule chose qui est une et la méme, c’est-a-dire 2 un
objet fondamental, dans les termes duquel s’explique tout ce qui reléve
de cette science, est également vrai des arts, 2 une nuance prés qui tient
a la différence entre le caractére théorique des sciences et le caractére
productif des arts : les choses que les arts référent a un objet fondamental
unique sont celles qui « viennent a I'étre par leur action » (ta gignomena
bup’autés). L'extrapolation des sciences aux arts parait parfaitement légi-
time, si 'on en juge par les textes de Platon qui mentionnent expressé-
ment des idées d'artefacts ; la plupart d’entre eux la facilitent encore
davantage, dans la mesure ou, loin d’opposer 'art et la nature, ils intro-
duisent la notion méme de nature dans la description méme de I'idée
dartefact Par exemple, dans le Cratyle (389 A-B), il est dit que le menui-
ster, quand il fabrique une navette, a les yeux fixés (blepei) sur quelque
chose qui est par nature constitué de fagon, si 'on peut dire, 2 « navet-
ter », A remplir la fonction de la navette (toiouton ti bo pephuke kerki-
zein) ; ce quelque chose est une forme (eidos) qu'il serait juste d'appeler
«cela méme qui est (0u qu’est) » une navette, auto ho estin kerkis. De
méme, dans le fameux passage de Rép. X sur les trois lits (596 A sq), il
est dit que le menuisier fabrique les lits et les tables dont nous nous
servons en ayant les yeux fixés sur I'idée (pros tén idean blepon), idée
guaucun artisan n’a fabriquée ; et si quelqu’un I'a fabriquée, ajoute de
fagon surprenante Platon, ce ne peut étre que Dieu. Celui-ci I'a fait naitre
unique par nature (mian phusei auten ephuserr), ce pourquoi on peut
dire de lui qu'il est phutourgos, créateur naturel, par opposition au de-
miourgos, artisan humain. Si I'on se rapporte 4 ces textes, remarque tres
bien Gail Fine, sans tirer peut-étre tout le profit possible de cette remar-
que, Aristote parait étre en retrait sur ce qu’il pourrait dire - son objection
laisse entendre, en effet, que Platon est virtuellement obligé, par ses
arguments tirés des sciences, d’admettre aussi des idées d’artefacts, alors
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que Platon lui-méme semble tout 2 fait content d’argumenter explicite-
ment en faveur de telles idées, au moyen d’arguments trés proches de
ceux, tirés des sciences, qui sont exposés dans le Peri ideén. C'est 12 I'une
des énigmes de notre texte : on peut se demander si Aristote, comme on
dit familierement, ne fait pas I'dine pour avoir du son ; plus précisément,
s'il ne fait pas expres d’ignorer la doctrine explicite de Platon pour pouvoir
lui reprocher d’éwre implicitement condamné a I'admettre. Mais nous ne
sommes pas encore en mesure d'en décider.

(Application de AS 1I) : de méme que les objets des sciences exis-
tent, et ne sont pas identiques aux choses particulieres, pour la raison
que ces derniéres sont indéterminées, alors que les premiers sont déter-
minés, de méme doit-il en aller pour les objets artificiels. Aristote serait
d’autant moins autorisé 4 reprocher cette extrapolation a Platon qu’il
'admet pour son propre compte, comme il doit d’ailleurs le faire s'il veut
que les arguments tirés des sciences établissent de fagon valide I'existence
de ses propres koina. Gail Fine cite 2 ce propos un passage de la Rbéto-
rigue (1, 1356 b 30-33) qui est tres proche de notre texte : « Aucun art ne
prend en vue (skoped) le particulier : par exemple, la médecine ne prend
pas en vue ce que le sain est pour Socrate ou pour Callias, mais ce que
le sain est pour un homme ou pour des hommes de telle ou telle sorte
(t6 toidde e tois toioisde) , car Cest cela qui est du domaine de Fart
(entechnon), alors que le particulier est indéfini (apeiron) et inconnais-
sable (ouk episteton). » On remarquera simplement que ce texte prend
la médecine comme exemple d'art, alors que les arguments exposés dans
le Peri idedn, ainsi que les objections qui leur sont faites, la prennent
sans ambiguité comme exemple de scienice. Cette oscillation s'explique
assez aisément : si 'on prend comme criteres de la science le caractere
purement théorique et le caractere démonstratif, la médecine doit étre
rangée du cOté des arts ; mais elle s’oppose, au méme titre que la science,
a Pempirisme, et elle se distingue des arts, pris au sens étroit, dans la
mesure ou elle ne procéde pas a la fabrication d'un objet doté d’une
existence indépendante.

(Application de AS 1III): la médecine éwait explicitement prise
comme exemple de science, au méme titre que la géométrie, dans AS 111
elle réapparait, toujours 2 titre de science, mais sans étre accompagnée
de la géométrie, dans I'application que AS V fait de AS Il ; ¢’est sans doute
pour faciliter I'extrapolation de ce qui vaut d'elle aux divers arts, qu'ils
solent des arts de fabrication (menuiserie, architecture), ou des arts d'imi-
tation (peinture, sculpture). De méme que les sciences, les arts n'ont pas
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pour objet tel ou tel objet X particulier, mais le X tout court ; ce qui ne
veut naturellement pas dire que le menuisier fabrique un lit tout court,
et non tel lit particulier, bien au contraire ; cela veut dire qu'il ne fabri-
querait pas le lit particulier qu'il fabrique si son art de menuisier ne
consistait pas (pour Platon) en une connaissance de I'idée du lit, ou (pour
Aristote) en une représentation mentale de la forme universelle du lit.

Mis a part I'étonnement que l'on peut éprouver a voir Aristote
présenter comme une implication non expressément dégagée par Platon
ce qui, chez Platon lui-méme, se présente comme une doctrine pleine-
ment assumée, ce premier volet de I'objection AS V ne parait pas pouvoir
étre facilement écarté du point de vue méme de Platon. Il ne devient
constitutif d’'une objection, d’ailleurs, que si 'admission des idées d’arte-
facts entre en conflit avec une autre thése platonicienne, ce qui est le cas
si, et seulement si, il est vrai que les Platoniciens « ne veulent pas qu'il
existe des idées des artefacts » Mais qu’est-ce qui fait dire a Aristote, aussi
brievement et aussi catégoriquement, qu’ils n’en veulent pas, au mépris
apparemment de textes platoniciens dépourvus de toute ambiguité ? Telle
est I'énigme principale de notre texte

Les commentateurs modernes se sont, bien entendu, souvent posé
cette question Les solutions qu’ils ont proposées, et celles quil aurait
¢té possible de proposer, ont été soigneusement présentées et évaluées
par Gail Fine ; elle en compte six, que je vais résumer 4 sa suite, en
insistant surtout sur la premiere et sur la sixieme.

Premiere hypothese . on pourrait supposer que ce n'est pas Aris-
tote qui, dans le Peri ideén, attribue aux Platoniciens le rejet des idées
d'artefacts, et que cC'est Alexandre qui interpréte ainsi, et de maniere
incorrecte, le texte de Métaph. A qu’il est en train de commenter. En effet,
dans ce passage que son allure elliptique dénonce comme un résumé du
Peri idebn, et qui ne peut en étre qu'un résumé fidéle, il est tout a fait
remarquable qu’Aristote ne dit pas un mot de la question des objets
artificiels 1l dit bien (990b10-11) que « certains des arguments platoniciens
produisent des formes de choses dont nous® ne pensons pas qu'il y a des
formes ». Mais lorsqu’il s’agit de préciser quelles sont ces formes indési-
rables, il dit seulement que, «selon les arguments tirés des sciences, il y
aura des formes de tout ce dont il y a des sciences », et il n’éclaire

8 Je n'mnsiste pas sur ce célebre « nous |Platoniciens] », remplacé dans le texte paraliele de
M, 1079a7, par «ils »
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véritablement sa lanterne qu’un peu plus loin, lorsqu’il dit (990b26-27)
qu'«il existe des sciences, non seulement de la substance, mais aussi
d’autres choses », alors que, «2a la fois selon la nécessité et selon les
opinions 2 ce sujet’, siles formes sont participables, il est nécessaire qu’il
n'existe d'idées que des substances ». Cet argument, notons-le en passant,
montre qu'Aristote n’hésite pas, pour mettre le platonisme en contradic-
tion avec lui-méme, a lui attribuer des theéses que les textes de Platon
lui-méme contredisent allegrement : a lire les Dialogues, qui songerait en
effet 4 penser qu'il n'existe pas d'idées d'autre chose que des substances ?
Dans ’un des textes les plus circonstanciés sur I'extension de I'ensemble
des idées (Parm. 130 B-C), on voit que les cas qui font le moins difficulté
sont ceux de qualités et de quantités comme le semblable, 'un, le mul-
tiple, le juste, le beau, le bien ; 'hésitation s'introduit, en revanche, a
propos de substances comme 'homme, le feu et 'eau. Quoi qu'il en soit,
ce passage de la Métaphysique semble établir sans 'ombre d’'un doute
que les idées indésirables introduites par les arguments tirés des sciences
ne sont pas les idées d'artefacts, mais les idées de réalités non substan-
tielles. Des lors, il se pourrait qu'Alexandre ait cru, a tort, que les idées
indésirables engendrées par les arguments tirés des sciences devaient étre
identifiées en référence au contraste entre les sciences et les arts, alors
que, pour Aristote, elles s’identifiaient en référence au contraste entre
sciences des substances et sciences des réalités non substantielles

A cette premiere hypothése, Gail Fine adresse des objections sur
lesquelles il convient de s’arréter un peu longuement, parce qu’elles sont
peut-€tre moins décisives qu'on ne pourrait d’abord le croire. Ces objec-
tions prennent appui sur des textes d'Aristote (autres que le Pers idedn,

9 Aristote n'indique pas ici quels sont les tenants de ces opinions Il n'est pas nécessaire
de penser qu'il s'agisse des opinions des Platoniciens ; en tout cas, I'argumentation qui
est exposée dans les lignes suivantes (990b29 - 991al), faisant appel a des notions comme
celle de « participation accidentelle », parait étre proprement aristotélicienne Ce passage
souléve la question complexe qu'Owen (1968) a baptisée du nom de « paradoxes des
deux niveaux » (fwo-lerel paradoxes) Ces paradoxes naissent du fait que I'idée possede
deux types de prédicats, les uns lui appartenant parce qu'elle est une idée, les autres lui
appartenant parce (u'elle est Pidée de ceci ou de cela, elle transmet a ses participants
les seconds, non les premiers ; ainsi 'homme sensible particulier est bipede, mais il n'est
pas eternel Selon Owen (p 122), Métaph | A, 9, 990b27-34 est énigmatique, parce qu Arts-
tote semble y conceder d I'Académie une distinction entre prédicats de differents niveaux
qQuiil parait leur refuser ailleurs, notamment dans plusicurs passages des Topigues ol
Aristote utilise les fwo-lerel paradoxes contre Platon et les partisans des idées Je ne
peux ici que me borner 4 signaler I'importance de cette question, ui a ete discutée par
beaucoup d'autres commentateurs
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et sans rapport avec les arguments tirés des sciences) dans lesquels le
Stagirite attribue également le rejet des idées d’artefacts a Platon ; on ne
saurait donc dire, semble-t-il, que c’est Alexandre qui, par erreur, a cru
qu'il fallait atrribuer ce rejet a Platon pour comprendre le passage de la
Meétaphysique (990b10-11) qu’il éwait en train de commenter.

Le premier des textes cités 4 ce propos par Fine est une bréve
phrase de Métaph. A (3, 1070218-19) : « C’est pourquoi Platon n’avait pas
tort de dire qu'il existe autant de formes que d’objets naturels (boposa
bhusei). » Cette déclaration semble bien signifier que Platon n'admettait
de formes que pour les types d’objets naturels, par opposition aux objets
artificiels. En effet, dans le contexte, Aristote établit pour son propre
compte un contraste entre la genese des objets naturels et celle des objets
artificiels, et il semble louer Platon d’avoir anticipé sa propre conception
en limitant les formes aux objets naturels.

En fait, cependant, Ia situation est plus compliquée, d’autant plus
que le chapitre A 3 est rempli de difficultés textuelles. A propos de la
geénération des substances, Aristote juxtapose et combine plusieurs con-
trastes : (2) un contraste entre la nature, principe de mouvement imma-
nent a la chose dont elle est le principe, et I'art, principe de mouvement
extérieur a la chose (1070a7-8) , (b) une distinction entre la matiére, la
forme et le composé . la matiére n’est une réalité déterminée, un tode 1,
quen apparence '’ ; la forme, elle, est évidemment un tode & ; quant au
composé individuel, il résulte de 'union de la matiére et de la forme. A
partir de 1070a13, Aristote se demande dans quels cas la réalit¢ détermi-
née qu'est la forme existe en dehors (para) de la substance composée
elle-méme. Sa réponse semble d’abord jouer uniquement sur le contraste
entre génération naturelle et génération artificielle : il dit en effet, parlant
en son nom propre (1070a13), que pour certdines substances composées,
comme une maison, la forme n’existe pas en dehors de la substance
composée elle-méme, 2 moins qu’elle ne se confonde avec I'art du batis-
seur, qui est la connaissance de cette forme ; en revanche, ajoute Aristote
toujours pour son propre compte, $'il y a un cas dans lequel la forme
existe en dehors du composé, c'est bien dans le cas des substances na-
turelles (all'eiper, ept tén phusei, 1070a17-18). Les substances naturelles

10 Le texte et son interprétation sont ici peu sars (1070a10), mais la parenthese qui suit
(1070a10-11, cf aussi H, 1, 1042a27-28) précise sans ambiguité la raison de cette asser-
tion - ce qui exsste par simple contact ou juxtaposition (aphéf), et non par union
organique de ses partics (sumpbuser), cela est matiére et substrat
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en question sont des substances composées individuelles, comme Socrate
ou Callias. En tant que naturelles, elles s’opposent évidemment aux subs-
tances composées artificielles, comme la maison individuelle : c’est le
contraste (a). Mais en tant que composées et en tant qu’'actuelles, elles
s'opposent aussi aux matieres naturelles qui les composent, et qui ne sont
tode ti qu’en puissance : c’est le contraste (b).

Si 'on isole, comme le fait Fine, I’éloge de Platon contenu dans les
lignes 1070a18-19, seul le contraste (a) parait pertinent pour comprendre
Je sens de cet éloge ; mais le contexte antérieur vient d’introduire deux
contrastes, (a) et (b), et 'on peut se demander si le contraste (b) n’est
pas également pertinent pour linterprétation de cet éloge. Le contexte
postérieur, malgré son état défectueux, semble montrer en tout état de
cause qu’il I'est. Mais il faut ici entrer un peu dans la discussion technique.

Les deux principaux manuscrits de la Métaphysique, E et ], dont
laccord est fréquent et dont l'autorité conjointe est généralement
grande !, sont ici divergents. La version de E", accentuée de fagon ap-
propriée, donnerait le sens suivant : « Platon n'avait pas tort de dire qu'il
existe autant de formes que d'objets naturels, st du moins il existe des
formes différentes des choses telles que feu, chair, téte (eiper estin eide
alla toutén, hoion pur sarx kepbale), toutes choses qui sont matiére, la
derniere étant matiére de ce qui est le plus substance. » Cette version est
étrange - quelle qu'ait été la pensée de Platon sur les idées du feu®, de
la chair et de la téte (qui sont naturellement les matieres successives,
élémentaire, homéomere et anhoméomeére, de I'animal), il n'est nulle-
ment nécessaire qu'il ait admis de telles idées pour que 'on puisse le
féliciter d’avoir limité les formes aux substances naturelles ; il mériterait
le méme éloge s'l les avait restreintes aux substances naturelles comple-
tement informées. Conscient de cette difficulté, sans doute, Ross (1924,
P. 356-7), a la suite du Pseudo-Alexandre, transporte le morceau de texte
traduit ci-dessus par «telles que feu ... le plus substance » 2 la ligne 11,
de sorte que ce morceau vient compléter la description de ce qui est
matiere et substrat™ Ce qui reste dans les lignes 18-19 apres ce déplace-
ment, c’est uniquement eiper estin eide alla toutén, qu’'il propose de

11 Jaeger, dans son édition, adopte un sigle commun () pour signaler leur accord

12 Acceptée entre autres par Bekker, Bonitz, Robin

13 Le feu est mentionné (avec 'homme et I'eau) parmi les choses dont Socrate se demande
avec hésitation s'il y en a des idées, dans le passage déj cité du Parménide (130 C)

14 Cf 1a note 10 ci-dessus
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comprendre dans le sens « Platon n’avait pas tort de dire qu’il existe autant
de formes que d’objets naturels, s’il est vrai qu'il existe des formes diffé-
rentes des choses de ce monde » ; mais s’il s’efforce de justifier par quel-
ques passages de Platon I'usage de tauta pour désigner les choses sen-
sibles, il ne cherche méme pas a4 défendre I'usage de alla pour désigner
la différence entre les idées et les sensibles, usage qui, sous cette forme
exacte, parait sans exemple.

De son ¢Oté, le texte de J, qui a été adopté entre autres, et 2
quelques différences pres, par Christ, Cherniss et Jaeger, porte un texte
dont la traduction serait . « Platon n’avait pas tort de dire qu’il existait
autant de formes qu'il existe d’objets naturels, si du moins il en existe des
formes, mais non des choses comme le feu, la chair, 1a téte (eiper estin
eide, all'ou® toutén boion pur, etc.). » L'éloge de Platon pourrait donc
étre plus complexe qu'il n’en a l'air : la doctrine attribuée a Platon pourrait
etre qu'il y a des formes des substances naturelles complétes, mais non
de leurs matieres hiérarchiquement étagées, pour la raison que celles-ci
ne sont pas des unités organiques, constituées sumphbuser ; il s’ensuivrait,
en vertu de la conception aristotélicienne de la différence entre la nature
et I'art, que Platon aurait da logiquement rejeter les formes d'artefacts,
ceux-ci étant encore moins des unités organiques que les parties maté-
rielles des substances naturelles completement informées. Mais ce serait
1a une extrapolation aristotélicienne, qui n'est pas nécessairement justi-
fiée ; puisque la notion de pbusis intervient, comme on I'a vu, dans la
description platonicienne des formes d’artefacts, il se peut méme qu’elle
soit injustifiée, et qu’en restreignant les formes A ta phusei, Platon n’ait
pas rejeté, ni explicitement ni implicitement, les formes d'artefacts.

Il est vrai qu'il existe dans la Métaphysique (A, 9, 991b6-7) un autre
passage qui attribue aux Platoniciens un refus explicite des idées d’arte-
facts. Aristote est en train de critiquer, en se référant expressément au
Phédon ', 1a doctrine selon laquelle les formes sont causes de I'étre et de

15 En fait, J porte ici allow La lecture all'on, proposée par Cherniss et adoptée par Jaeger
(@alors que Christ proposait alla g'ouw) mérite A peine le nom de conjecture

16 Comphcation supplémentaire  alors que les manuscrits lisent en te t6i Phaidont outd
legetai, Alexandre et Asciépius ont lu legomern a 1a place de legetai Aprés avoir signalé
cette variante dans son apparat, en la commentant par an recte 2, Jacger s'est convaincu,
a la fin de sa vie, qu'elle érait le bon texte (cf la note intéressante et précise de Dooley,
P 145-146, n 3152) Siattach¢ que I'on suppose qu Aristote a été aux theories de Platon,
imagine-t-on cependant qu'il ait pu écrire « Nous disons dans le Pbhédon » ? Si 'on veut
garder a tout prix Jegomen, il me semble qu'il faudrait condamner la référence au Phédon
comme une glose, peut-¢tre inspirce, justement, par le commentaire d'Alexandre
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la venue a I'étre (gignesthai). 1l utilise entre autres I'argument suivant :
«il y a beaucoup de choses qui viennent a €tre, comme une maison et
une bague, dont nous disons qu'il n'existe pas de formes. » Sans vouloir
rouvrir la discussion sur ce fameux « nous » du livre A", on notera que
son occurrence, quatre lignes seulement apres la référence au Phédon,
semble indiquer qu’Aristote sait parfaitement qu'il ne pourrait s’appuyer
ni sur le Phédon, ni apparemment sur aucun autre écrit de Platon, pour
lui attribuer le rejet des idées d’artefacts. « Nous » désigne-t-il alors un
groupe de platoniciens, autres que Platon lui-méme ? Une tradition plus
ou moins consensuelle, issue des discussions internes a I’école, et qui
aurait convaincu Platon de renoncer lui-méme aux idées d’artefacts ? Nous
verrons dans un instant que ces questions ne sont pas illégitimes, et
qu’elles ont donné lieu a certaines des hypotheses explicatives avancées
pour résoudre les énigmes du Peri idedn. Mais avant de passer a I'examen
de ces nouvelles hypothéses, notons que si 'on ne tient pas compte de
la substitution qui s’opere de 'auteur du Phédon i «nous » entre les
lignes 991b3 et 991b7, I'interprétation la plus naturelle du passage est de
penser qu’Aristote met le doigt sur une contradiction interne de la théorie
platonicienne Mais cela n'implique nullement qu'il ait déja soulevé cette
objection dans le Peri ide6n. On pourrait tout au contraire imaginer
gu’Alexandre, qui connaissait évidemment ce passage et qui l'interprétait
comme une réfutation de la these du Phédon i partir de prémisses pla-
toniciennes, y a trouvé 'occasion de croire qu’Aristote avait en téte cette
méme objection dans le passage elliptique de Métaph. A9 (990b11-13), et
de Fintroduire dans son commentaire sous une forme qui peut nous faire
croire qu’elle figurait déja dans le Peri idedn'®. On voit ainsi que l'argu-
ment de Gail Fine peut se renverser : si Aristote témoigne (en 991b6-7)
du rejer des idées d'artefacts par les Platoniciens, cela n’implique pas
qu’Alexandre ait raison de penser que ces idées sont les idées indésirables
guengendrent les arguments tirés des sciences ; cela peut au contraire
expliquer qu’il ait pu commettre 'erreur de le penser. C'est pourquoi je
pense que I'hypotheése d’une erreur d’interprétation commise par Alexan-
dre mérite une note nettement supérieure 2 celle que lui donne Gail Fine

17 Cf 12 note 8 ci-dessus.

18 On a relevé ci-dessus la bizarrerie que constitue l'introduction tardive, dans AS'V, de
I'élucidation du rapport entre T'incapacite des arguments tirés des sciences a établir
Vexistence des idées et leur capacité d'introduire des idées d’artefacts Cette bizarrene
pourrait €tre un vestige de T'intervention personnelle d'Alexandre dans 1'argumentation
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Passons maintenant, brievement, a quelques autres solutions pos-
sibles du probleme.

Seconde hypothese : la critique d’Aristote, dans le Peri ideén, n’est
pas dirigée contre Platon, mais contre des Platoniciens autres que lui, qui,
a la différence de leur maitre lui-méme, rejetaient les idées d’artefacts .
Cette hypothese peut se présenter aussi sous une forme plus générale,
qui concernerait I'ensemble du Peri idedn - non seulement les objections
qui vy sont adressées aux arguments qui y sont exposés viseraient des
Platoniciens autres que Platon, mais ces arguments eux-mémes auraient
été mis au point par des Platoniciens autres que Platon. Ainsi pourrait
s'expliquer (autrement que par I'incompréhension d’Aristote) les écarts
au moins apparents qui séparent I'exposé d'Aristote et ce que nous lisons
dans les Dialogues de Platon, écart dont I'un des exemples les plus trou-
blants est justement celui qui concerne les idées d’artefacts. 1l est certain
gu'Alexandre présente ces arguments comme ceux des « Platoniciens »,
non comme ceux de Platon lui-méme ; il est non moins certain qu’ils ne
proviennent pas littéralement des Dialogues 1ls pourraient donc étre le
fruit d’'une sorte de réfection didactique et systématisante, vulgate élabo-
rée dans le sein de I'Ecole ou méme travail personnel d’Aristote. Il reste
que ces arguments ont manifestement leur source dans les Dialogues,
spécialement dans ceux de la période dite « moyenne », et que l'on voit
mal pourquot Aristote aurait consacré un traité entier a une version de la
théorie des idées qu’il considérerait comme nettement distincte de celle
de Platon lui-méme.

Pour revenir aux idées d’artefacts, on pourrait dire cependant qu’il
serait de bonne guerre, de la part d’Aristote, de mettre en contradiction
une doctrine attribuable a Platon, au moins implicitement (I’existence des
idées drartefacts), et une doctrine explicitement soutenue par certains de
ses disciples les plus proches (I'inexistence de ces méme idées). Pour
remplir le role du Platonicien opposé aux idées d’artefacts, le candidat le
plus souvent proposé est Xénocrate, second successeur de Platon a I'Aca-
démie, qu'Aristote prend souvent a partie. Selon Proclus (in Plat. Parm.
691 = fr. 94 Isnardi), Xénocrate aurait défini I'idée dans les termes sui-
vants : « la cause paradigmatique des choses qui sont toujours constituées
conformément 2 la nature (aitia paradeigmatiké tén kata phusin aei
sunestotén). » Cette définition peut apparditre comme excluant les idées
d’artefacts ; C’est ainsi que Proclus la comprend, et comme il croit que la

19 Cf Isnardi Parente (1981)
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position de Platon est la méme, il s’empresse d'ajouter que Xénocrate a
proposé cette définition en plein accord avec la doctrine de son maitre®.
En fait, comme Platon admet explicitement, dans certains de ses Dialo-
gues, 'existence d'idées d artefacts, et qu'il leur attribue une phusis, il se
peut que Xénocrate ait utilisé le terme de phusis dans le méme sens, et
que sa définition n’exclue pas les idées d’artefacts, contrairement a ce
que croit Proclus, influencé par ce qu’il croit savoir de la position de
Platon sur la question. Le texte est donc compatible avec une multitude
de situations possibles, selon les hypotheses que l'on peut faire sur la
position de Platon, sur celle de Xénocrate, sur ce que Xénocrate croit que
Platon pense. C’est seulement dans un cas de figure tres particulier (Platon
admet les idées d'artefacts, Xénocrate ne les admet pas, et il sait que
Platon les admet) qu’il y aurait entre le disciple et le maitre un désaccord
assumé et public, sur lequel Aristote aurait pu prendre appui pour diriger
sa critique, non contre Platon, mais contre Xénocrate. Mais en 'absence
d’'un témoignage positif en faveur d’un tel écart entre le disciple et le
maitre, cette hypothése n’a aucun privilége par rapport aux autres.

1l est vrai que la question des idées d’artefacts a continué longtemps
a préoccuper les Platoniciens. Dans le Didaskalos d’Alcinoos, un ouvrage
qui date probablement du second siecle de notre ere, I'auteur reprend la
définition xénocratéenne de l'idée, et il explique que cette définition ex-
clut (entre autres) l'existence d'idées d’artefacts : « en effet, dit-il (IX 2),
la plupart des Platoniciens pensent qu'il n’y a pas d’idées des artefacts,
comme le bouclier et la lyre. » Malheureusement, il ne dit pas quels sont
ces Platoniciens, ni quels sont ceux qui ne sont pas du méme avis, ni quels
étaient les arguments de ces derniers. Quant aux premiers, qui sont la
majorité, il est impossible de savoir, de I'avis de Fine (p. 83), s'ils sont
apparus assez tot pour qu'Aristote ait pu les connaitre. On peut sans doute
aller un peu plus loin, et affirmer qu'il y en a au moins certains qu’il n'a
pas pu connaitre. En effet, Alcinoos explique I'exclusion des idées d’arte-
facts (entre autres) en disant que les idées sont « les pensées éternelles
et absolues de Dieu ». Or cette assimilation des idées aux pensées de Dieu,

20. Fine (p. 83) cite cette phrase dans la traduction de Morrow et Dillon (1987)  « Xeno-
crates propounded this definition of an idea as being in accord with the view of his
master », traduction qui laisse entendre (ue Xénocrate lui-méme avait revendique I'au-
torité de Platon pour justificr sa définition. En fait, le texte grec (touton bds areskonta
16 kathégemoni ton horon teés ideas anegrapse) peut signifier seulement qu'il avait
rédigé sa définition de telle sorte que, selon Proclus, elle correspondait 4 la pensée de
Platon
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tres répandue dans le platonisme dit « moyen », ne parait pas attestée
dans I'Académie ancienne?', et rien n’indique qu’Aristote en ait eu vent.

Troisieme hypothese : la critique aristotélicienne ne s’appuie pas
sur les premiers dialogues de Platon, ni sur les dialogues de maturité, ou
Platon admet des idées d’artefacts, mais sur les dialogues tardifs, ou il
semble ne plus les admettre??. Cette solution, note Fine, se heurte 2
diverses difficultés. Tout d’abord, il existe dans les dialogues rardifs quel-
ques passages au moins douteux sur ce point (Tim. 28 A-B, Leg. XlI, 965
B-C); et I'on ne trouve dans ces dialogues aucun texte qui condamne
explicitement de telles idées, ou qui soit incompatible avec leur existence.
En outre, cette hypothése, qui suppose que le Peri idedn est postérieur
aux dialogues tardifs de Platon, alors que les arguments qu'il expose sont
nettement proches des dialogues de la période dite moyenne, souléve un
probleme chronologique a peu prés insoluble comment situer la rédac-
tion du Peri idebn dans la carriere d’Aristote et par rapport a la production
de Platon ? L'ouvrage est certainement antérieur 3 Métaph. A, qui est
lui-méme précoce ; il a sans doute €té écrit pendant le séyjour d'Aristote
a 'Académie ; de quels dialogues platoniciens présuppose-t-il la connais-
sance ? Si l'on supposait en outre que le Parménide tient compte des
objections d’Aristote (comme on I'a parfois soutenu, 2 cause de I'inter-
vention de I'argument du Troisieme Homme dans la premiere partie du
dialogue, sans parler de I'étrange choix d’un jeune homme nommé Aris-
tote pour servir de répondant a Parménide dans la seconde partie), le
Pert ideén devrait étre a la fois antérieur et postérieur aux dialogues
tardifs. L’hypothése parait donc inconsistante.

Quatrieme hypothése . Platon admet des idées d'artefacts dans le
cas des arts de production, il n’en admet pas dans le cas des arts d’imi-
tation ; Aristote aurait cru, a tort, qu’il les rejetait pour toutes les especes
d’arts . Sur le premier point, la remarque est en accord avec le texte de
Rép. X le menuisier, artisan productif, a les yeux fixés sur l'idée du lit ;
le peintre, artisan imitatif, a les yeux fixés sur le lit sensible qui lui sert de

21 Elle est lice aux probleémes d'exégese du Timée  si'on congoit I'action productrice de
Dicu sur le modéle de T'activité technique, it en résulte précisément qu'il n'y a pas
d'idées d'artefacts, car le Dieu-démiurge du Timée crée le monde naturel, il ne produit
ni tables ni lits ; il pense les idées de ce qu'il produit, non les idées de ce qu'il ne
produit pas En ce sens, il a détrdoné le phutourgos de Rép X, qui crée les idées de ce
que les démiurges humains produisent

Cette solution a été proposée par Wilpert (1949), Heinze (1892) et Jackson (1882)

Cf Robin (1908), p. 178, n 175, Ross (1924), I, p 199 ; Cherniss (1944), p 247 sq

v I~
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modele, et s’il voulait regarder une idée, il n’en trouverait pas, car Platon
ne croit certainement pas qu’il existe une idée du lit peint. Mais peut-on
attribuer a Aristote une erreur aussi grossiere ? Gail Fine, qui applique le
principe de charité envers Aristote comme envers Platon, se refuse a le
croire. S’il s’inspire de Rép. X, il n’a pas pu ne pas se rendre compte que
Platon y posait des idées pour les objets fabriqués par les arts de produc-
tion.

Cinquiéme hypothése (variante, en un sens, de la précédente) :
selon le texte du Peri idebn, les arguments tirés des sciences conduisent
a poser des idées pour les objets de tous les arts**; ce qui pourrait
signifier : non pas seulement pour les arts de production (cas dans lequel
Platon admet ces idées), mais aussi pour les arts d'imitation (cas dans
lequel il ne les admet pas)”. Cette hypothese tres ingénieuse se heurte
cependant a une difficulté, bien mise en lumiere par G. Fine: la liste
d’exemples que donne Aristote (80.4-5) mélange sans aucun ordre des
arts de production et des arts d’imitation (menuiserie, sculpture, peinture,
architecture). Si I'hypothése était correcte, Aristote devrait au moins dire
quelque chose comme : «aussi bien la sculpture et la peinture que la
menuiserie et I'architecture » ; or il ne dit rien de tel.

Sixieme hypothése : C’est celle qui est proposée par Gail Fine elle-
méme, et il est grand temps d'y préter toute I'attention qu'elle mérite ;
elle est assurément plus subtile que les autres, et elle s’efforce avec un
soin méticuleux d’en éviter les insuffisances.

Il convient de remarquer, pour commencer, qu’Aristote distingue,
sans que cela se refléte toujours dans son vocabulaire, les diverses entités
qu’il considére comme caractéristiques de I'ontologie de Socrate, de celle
de Platon ou de la sienne propre. 1l dit, par exemple, que Socrate « ne
séparait pas les universaux (ta katholow) », a 1a différence des Platoniciens,
qui les séparaient et leur donnaient le nom dideai (Métaph., M,
1078b30-32) ; cependant, il appelle fréquemment eidé les ideai platoni-
ciennes®, tout en utilisant lui-méme le mot eidos pour désigner diverses
entités qu’il admet dans sa propre ontologie. Dans tel ou tel contexte, il
reconnaitra donc qu’il est nécessaire de faire intervenir un certain type
d’eidos, mais inutile de faire intervenir un eidos de type spécifiquement
pPlatonicien. La forme platonicienne posseéde un certain nombre de traits

24 Cf pasa (79 20), bekastes (80 2), bekaste (80 6), bekastou (80 7)
25 Cette solution a été proposée par Frank (1984)
26 Cf Bonitz (1870), 218b29-41
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distinctifs : elle est éternelle, non-sensible, « séparée » (en ce sens qu'elle
existe de fagon absolue et inconditionnelle, qu’elle soit ou non instanciée
par des participants sensibles), parfaite en son genre et par [&-méme
paradigmatique. Ces distinctions permettraient d’interpréter I'objection
du Peri ideén de la fagon suivante : les arguments tirés des sciences, si
I'on concede qu’ils sont capables de démontrer I'existence de formes de
ce type, obligeraient a en poser aussi pour les objets artificiels, alors que
Platon n’en veut pas, parce que s'il admet qu'il existe pour les objets
artificiels un certain type de formes, il ne pense pas que ces formes
possedent tous les caracteres en lesquels Aristote verra les caractéres
distinctifs des formes spécifiquement platoniciennes.

Trouve-t-on chez Platon des indices qui iraient en ce sens, et dont
Aristote aurait pu tirer parti pour construire son objection ? Gail Fine en
indique trois, tout en admettant, avec une grande honnéteté, qu’ils ne
sont pas absolument décisifs.

(a) Platon parait parfois penser que les formes d’artefacts sont
plutdt de type socratique (« non séparées ») que de type spécifiquement
platonicien. Dans le Cratyle, par exemple, rien ne dit expressément que
la forme de la navette soit parfaite et non-sensible. Fine reléve 2 ce sujet
un détail peu souvent remarqué (389 B 1-3, cité p. 293, n. 33) : Platon dit
que lartisan, lorsqu’il a cassé sa navette, en fabrique une autre en fixant
ses yeux, non sur la navette cassée, mais sur I'eidos sur lequel il avait les
yeux fixés quand il fabriquait celle qu’il a cassée ; le texte néglige specta-
culairement de dire si un regard sur une navette sensible intacte aurait
pu faire Iaffaire. Si Platon n’envisage pas cette possibilité, serait-ce parce
qu’il pense que c'est précisément celle qui est réalisée’” ? L'artisan regar-
derait bien alors la forme de la navette, mais la forme incarnée comme
elle I'est, de fagon immanente et non «séparée », dans une navette sen-
sible intacte. On ne peut toutefois s’empécher de penser que si ¢’était 1a
ce que Platon voulait dire, rien ne I'empéchait de le dire plus clairement.

(b) Pour établir 'existence des formes, Platon utilise souvent un
argument qui, bien qu’il ne soit pas mentionné dans le Peri idedn, joue
un role important dans son ceuvre, et qui par lui-méme n’établit aucune
espece de forme pour les artefacts . ¢’est 'argument que Fine désigne
par I'expression de « comprésence étroite » des opposés™. En voici I'es-

27 A vrai dire, je ne suis pas sir que tel soit 'enseignement ue Fine souhaite que 'on
retire de sa remarque
28 Le lecteur frangais y reconnaitra celui que Goldschmidt (1947) appelle et idem non

62



ARISTOTE, PLATON ET LES FORMES D'OBJETS ARTIFICIELS

sentiel : une chose est affectée de « comprésence étroite » des opposés
si elle est 2 la fois F et non-F en vertu d'un seul et méme aspect d’elle-
méme : ainsi par exemple, selon le Laches, se tenir ferme a son rang dans
la bataille est courageux dans certains cas, et non dans d’autres®”. Dans
de trés nombreux cas, Platon invoque la comprésence étroite pour con-
clure a I'existence des formes spécifiquement platoniciennes : les sensi-
bles sont tous affectés de comprésence étroite, et c’'est pour cette raison
qu’il doit exister des formes parfaites et non-sensibles qui en sont exemp-
tes, a la fois pour que I'on puisse comprendre ce que c’est qu’étre F et
pour que l'on puisse expliquer que ce qui est F soit F. Or, en ce qui
concerne les objets artificiels, il ne semble pas qu'en tant que tels, ils
soient affectés de comprésence étroite : il n’existe rien qui soit a la fois

30

une navette et non une navette™. Peut-étre est-ce pour cette raison que,

dans le Parménide, lorsque Socrate discute sur I'extension de I'ensemble
des idées, il ne mentionne les artefacts ni parmi les objets pour lesquels
il est assuré qu’il existe des formes, ni parmi ceux pour lesquels il hésite
a se prononcer.

(¢) Par rapport a Socrate, Platon tend a dévaloriser les arts, et 4 les
considérer, ou du moins a considérer une bonne partie d’entre eux,
comme des savoir-faire empiriques plutdt que comme des savoirs scien-
tifiques®'. On pourrait donc soupgonner que le savoir technique ne se
situe pas 4 un niveau épistémologique assez élevé pour requérir Iexis-
tence de formes qui seraient de type spécifiquement platonicien.

29. Cette comprésence des opposés est dite « étroite » par contraste avec une « compré-
sence large » qui se définirait ainsi . une chose est affectée de « comprésence large » des
opposés si, tout en étant F, elle est aussi non-F en vertu de trits qu’elle posséde, mais
qui ne sont pas essentiels pour étre F En ce sens, tout sujet possédant une proprié¢té F
est affecté de comprésence large, puisqu’il posséde aussi les propriétés caractéristiques
du sujet qu’il est, et qu'il n'est pas essentiel de posséder pour étre F (une belle femme
a tous les caracteres qui font d'elle une femme, etc), et seule la F-té elle-méme est
exempte de comprésence large

30 On peut cependant objecter a Gail Fine que cette situation n'est pas propre aux objets
artificiels en tant que tels, et qu'elle leur est commune avec toutes les substances, par
opposition a leurs déterminations quantitatives et qualitatives (cf le célebre passage de
Rép V11, 523 A - 525 A)

31 Fine renvoie ici 4 Philébe 55 D sq, passage qu'elle simplifie sans doute un peu exageé-
ément Contrairement a ce qu'elle dit (p. 86), la musique, la médecine et I'art de 1a
construction n'y sont pas regroupés en une seule catégone, celle des «disciplines
empiricues » ; au contraire, musique et médecine y sont opposées a l'art de la cons-
truction, dans la mesure ou celui-ci, 2 1a différence de celles-la, use d'instruments de
mesure precis
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Avec son honnéteté coutumiere, Gail Fine reconnait cependant
que l'on pourrait faire deux objections a la solution gu’elle propose.

Premiére objection : dans Rép. X, les idées d’'artefacts, comme celle
de lit ou de table, ont des caractéres spécifiquement platoniciens ; elles
sont, en tout cas, non-sensibles et paradigmatiques. Cependant, répond
Fine, elles n’ont peut-étre pas tous les caractéres des idées spécifiquement
platoniciennes. Rien ne dit qu’'elles soient éternelles ; bien au contraire,
elles sont présentées, de fagon fort inhabituelle, comme créées par Dieu.
Sans doute n’est-il pas dit expressément que cette création soit le propre
des idées d’artefacts, et il y a quelques raisons de croire qu’il en va ici de
méme pour toutes les idées (cf. 596 A) ; cependant, il existe aussi quelques
raisons qui pourraient conduire a penser que la conception particuliere
ici exposée est fortement influencée par le probleme 2 traiter, a savoir
celui de I'imitation artistique et de sa situation par rapport a la production
technique®. On pourrait du reste comprendre que les idées d'artefacts
ne soient pas éternelles, si 'on admet que les arts de fabrication gu’elles
gouvernent n’ont pas préexisté aux besoins humains qu'ils ont pour fonc-
tion de satisfaire. En ce sens, elles ne seraient pas non plus « séparées »,
c'est-a-dire pleinement existantes abstraction faite de savoir s’ill en existe
ou non des exemplifications sensibles. Cependant - et ¢’est la une objec-
ton que Fine s'adresse 4 elle-méme - méme si les idées d'artefacts de
Rép. X méraient ni éternelles ni séparées, cela ne suffirait sans doute pas
pour qu’Aristote puisse dire que Platon rejetait ces idées (comme non
spécifiquement platoniciennes) ; car pour lui, il est 2 peu prés certain que
fa notion d’un paradigme intelligible implique éternité et séparation. C'est
pourquoi Fine préfére se rabattre sur une autre solution : le texte de Rép.
X érant de toute maniere « tout a fait étrange a beaucoup d’égards », il se
peut gu’Aristote n’ait pas eu en téte, en formulant son objection, ce
passage «aberrant », Cette suggestion n’est pas tres convaincante : en
effet, parmi les arguments exposés et critiqués dans le Peri ideén, figure
argument de «l'un par-dela le multiple » (ben epi polién), dont I'une
des présentations classiques chez Platon est Rép. X, 596 A, qui précede
immeédiatement toute la discussion sur les trois lits. St Aristote s’est inspiré
de ce passage, entre autres au moins, lorsqu'il a exposé 'argument bhen

32 Cf 597 B« Veux-tu maintenant que, sur le cas de ces objets mémes (ep'auton toutdn
= les lits fabriqués par le menuisier), nous recherchions quel est cet imitateur (= le
peintre) 2 » ; et plus généralement, la mise en paraliéle du phutorrgos et du demiourgos
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epi polldn, il serait bien peu vraisemblable qu’il n’ait pas relu la suite au
moment d’évoquer la question des idées d’artefacts.

Deuxieme objection : en dehors des arguments exposés dans le
Peri idedn, Platon n’a-t-il pas utilisé des arguments qui militent positive-
ment en faveur de la position d’idées de type spécifiquement platonicien
pour les artefacts ? Il en est un qui pourrait correspondre a cette descrip-
tion : celui que Gail Fine appelle, par contraste avec la « comprésence
étroite » des opposés, celui de la « comprésence large »**, Un lit sensible
a les propriétés d’'un lit, mais il a aussi des propriétés qu'il n’est pas
essentiel 2 un lit d’avoir : il a une forme particuliere, une grandeur parti-
culiere, il est fait de tel matériau particulier, etc. En ce sens large, il est a
la fois un lit et non un lit, ou autre chose qu'un lit, alors que le lit idéal
n’est rien d'autre que lit, et qu’il permet seul de comprendre ce que c’est
qu'un lit, et pourquoi le lit sensible est un lit. L'idée que requiert un tel
argument possede assurément un certain nombre de caractéristiques des
idées spécifiquement platoniciennes : elle est exempte de comprésence
des opposés, méme au sens large ; elle n’est pas sensible ; elle a le statut
d’un paradigme par rapport a ses participants. Cependant, ici encore, elle
n'a peut-étre pas tous les caractéres distinctifs de l'idée platonicienne.
Telle qu'elle est produite par cet argument, elle n’est peut-étre pas éter-
nelle, ni séparée. 1l est certain que, dans des contextes ou il utilise les
arguments de comprésence, Platon dit que les idées sont « toujours dans
la méme condition » (aei kata tauta bosautds onta, Rép V, 479 E ; cf. VI,
484 B), qu’elles constituent cette ousia qui « est toujours » (aer) et qui
«n'erre pas entre génération et corruption » (VI, 485 B). Une lecture
traditionnelle de ces expressions consiste a y voir un contraste entre les
formes, éternelles et immuables, et les sensibles, changeants et périssa-
bles. Mais leur contexte, centré sur la comprésence simultanée des op-
posés dans les sensibles, invite plutdt a comprendre les occurrences des
verbes «étre » et «devenir » comme des emplois incomplets (« étre F »,
«devenir F »), plutdt que comme des emplois absolus (« exister », « venir
a I'étre »), de sorte que le contraste indiqué par Platon opposerait les
formes, qui sont toujours et seulement F, aux sensibles, qui sont simul-
tanément F et non F**. Dans ce cas, lorsque les arguments de compré-
sence sont employés pour démontrer I'existence des formes, et lorsqu’ils
sont en mesure de le faire, on peut soutenir que les formes qu'ils engen-

33 Cf ci-dessus, n 29
34. Cf Fine, p 57 et 96
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drent ne sont pas éternelles ni séparées ; les formes d'artefacts qu’ils
engendrent ne possedent donc pas tous les caractéres qu’Aristote attache
aux idées spécifiquement platoniciennes, ce qui l'autorise a dire que les
Platoniciens ne veulent pas qu'il existe de telles idées. Cependant, Platon
utilise des arguments (les arguments tirés des sciences) qui peuvent étre
appliqués aux arts ; et il emploie des expressions (comme celles qui vien-
nent d’'étre relevées) qui peuvent aisément étre interprétées comme vé-
hiculant des propriétés typiques des formes spécifiquement platonicien-
nes, comme 'éternité et la séparation ; ce qui autorise Aristote 1 dire,
sans mauvaise foi, que faute de s’étre exprimé clairement et d’avoir ef-
fectué les distinctions nécessaires, Platon est contraint d’admettre, pour
les artefacts, des formes spécifiquement platoniciennes.

Peut-étre cette solution extrémement subtile du probléme est-elle
quelque peu disproportionnée par rapport au langage simple et brutal
dans lequel s’exprime I'objection d'Aristote. 1l faut cependant reconnaitre
quelle permettrait d’échapper, ici comme ailleurs, au dilemme qui pése
sur 'ensemble du Peri ide6n . on ne pourrait pas reprocher 3 Aristote de
n’avoir pas compris Platon, et on ne pourrait pas non plus dire qu’il I'a
véritablement réfuté,

Au terme de ce parcours, il semble donc que, parmi les diverses
solutions qui ont été avancées, ou qui pourraient I'étre, pour dissiper
I"énigme de I'argument des idées d'artefacts, il en surnage véritablement
deux : la premiére, qui est charitable envers Platon et envers Aristote, mais
qui ne l'est pas envers Alexandre, accusé d’'une erreur d'interprétation ;
la sixieme, celle de Gail Fine, qui est héroiquement charitable envers tous
les personnages de la piece. Cette derniére a un avantage certain : elle
est une application particuliére d’'une interprétation d’ensemble, d’une
hypothese explicative assez forte pour rendre compte non seulement du
probleme particulier des idées d’artefacts, mais de toutes les objections
présentées par Aristote dans le Peri ide6n. Cette hypothése est qu’une
fois comprises les complexités de la stratégie argumentative d’Aristote, on
s’apergoit a la fois qu’il a raison et que Platon n’a pas tort : « parfois, écrit
Fine (p. 28), Aristote s’empare d’une these platonicienne impressionniste
et vague, et il en donne une lecture littérale et naturelle, contre laquelle
il dirige alors son attaque ; parfois, il refuse d’accorder a Platon des dis-
tinctions que celui-ci ne formule pas explicitement ; parfois, il compléte
un argument platonicien incomplet en usant d’énoncés aristotéliciens que
Platon rejetterait peut-étre ; parfois, au contraire, il traite une partie d’'un
argument platonicien comme si elle se suffisait 4 elle-méme »
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L'hypothése d’une erreur d’Alexandre, erreur simple et tout 2 fait
localisée, n'a évidemment pas la méme portée ni la méme ambition.
L’avantage qu’elle présente est inverse : il me semble qu’elle rend mieux
compte, plus spécifiquement et 2 moindre frais, des textes particuliers qui
exposent les arguments tirés des sciences et leur extrapolation éventuelle
aux arts. En ce sens, on ne peut se dissimuler que c’est une hypothese
ad hoc, et les hypotheses ad boc n’ont généralement pas bonne presse.
Mais les raisons pour lesquelles elles n’ont pas bonne presse ne sont
peut-étre pas toujours de bonnes raisons.

On s’apergoit par 1a que, au-dela de la solution du probléme par-
ticulier qui nous a arrétés, se dessine I'opposition entre deux maniéres
de lire un texte : une maniere compréhensive et systématique, et une
autre plus myope et plus morcelée. Mais si c’est peut-étre ici le lieu
d'indiquer I'enjeu, ce n'est évidemment pas celui d’arbitrer le débat.

Jacques BRUNSCHWIG
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LE PARADIGME NATURALISTE
DANS LA METAPHYSIQUE D’ARISTOTE

L'intérét pour la portée argumentative de I'exemple naturaliste, tel
qu'il est utilisé dans la Métaphysique, peut étre doublement décrit. Il s'agit
d’'une fagon générale de saisir dans la légitimation de cet usage un élément
de réponse au probléme de ’ordre logique des questions qui construisent
le programme de recherche de la Métaphysique. Mais il s’agit encore,
d’une fagon plus spécifique, de tenter de mieux comprendre les raisons
de l'oscillation entre les registres technique et naturel'. On peut ainsi se
demander ce qu’il en est de l'intérét pour les réalités naturelles dans
Porientation principale du questionnement métaphysique, mais aussi ce
que signifie I'interpénétration, a cet égard, des modeles artificialistes et
naturalistes.

Le groupe initial des livres A, B, T, E, s’offre en effet comme une
structure tendue dans la mesure ou, a partir d’elle, une pluralité d’iden-
tifications de la Métaphysique peut étre proposée’. Celle-ci est d’abord
définie comme érude des premiers principes et des premieres causes
(A1-2), puis de l'étre en tant qu’étre (on bé on), et dans I'ensemble de
ses significations, de la premiere d’entre elles, la catégorie de l'ousia
(I'1-2). Le privilege ultérieurement accordé, dans I'ensemble des owsiaz,
a une éventuelle substance immobile et séparée (E), présente une nou-
velle réalisation possible de la science recherchée.

1 Cette difficulté ne touche drailleurs pas la seule sphere de la philosophie premiére, et
T'on pourrait voir, dans I'Ethique a Nicomaque, une application de ce probléme touchant
a une source possible de la constitution du crére éthique de la juste mesure

2. Voir, en particulier, P Ricceur, Erre, essence et substance chez Platon et Aristote, cours
dactylograplié, Pans, CDU, 1957 (réédition, Pans, 1981), p 105
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Cette pluralité statique recouvre cependant un dynamisme, une
organisation hiérarchisée des questions, pour laquelle la position argu-
mentative de l'exemple naturaliste peut ne pas s’avérer insignifiante.
L'analyse de la structure logique de quelques exemples précis pourrait
ainsi offrir un élément de justification du recours alterné au registre de
la phusis ou a celui de la techne, et montrer comment ce probleme-la
apporte sa contribution 2 la détermination d’un ordre plausible des lec-
tures linéairement enchainées.

1. L’ordre des questions

Quelques indices textuels pris dans les premiers livres de la Méta-
physique, dessinent une cohérence théorique par-dela les réductions qui
viennent d’étre mentionnées. Ainsi, lors de la critique des theses plato-
niciennes, Aristote reproche 2 Platon de rechercher en général les élé-
ments (stoicheia) des éwres (t6n ontdén) sans avoir préalablement distin-
gué les différentes acceptions de I'étre, se condamnant par 12 méme a ne
pouvoir définir que les élements des seules substances (t6n ousién
monon) lorsqu’il conviendrait encore de savoir comment sont constitués
Iagir et le patir, par exemple. Sans la distinction initiale des sens de I'étre,
on ne peut dés lors étre assuré de trouver les éléments de tous les éures?
(tén ontdén hapantén) Dans l'optique conservée d’une analyse de la
réalité wout entiére, il conviendrait donc de décomposer I'étre en ses
significations multiples. C'est la thése du pollachébs legomenon qui est ici
préfigurée, et qui peut bien prendre la substance comme modéle ou
comme médiation mais non comme objet principal d’étude. Un peu plus
haut dans le texte?, et alors méme que la sagesse est définie comme
Pétude des causes de ce qui apparait, des phénoménes (t6n phaneron),
Aristote mentionne un autre défaut : il n’est rien dit du principe du chan-
gement, et, dans la pensée d’expliquer la substance (ousian), de nouvelles
substances sont posées, dont on ne dit pas comment celles-ci peuvent
étre la cause de celle-1a. 1l y a ict un privilege du sensible, du phénoménal,
qui n'est cependant pas celui de la substance sensible. Le privilege de
l'ousia concerne en effet la recherche de I'essence ou de principes sus-
ceptibles de rendre compte de toutes les fagons dont I’étre se décline. La

3 A, 9, 992b18 sq.
4 A9, 99242427
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substance est ainsi définie comme un principe d’acces 2 la diversité des
étres, et le point de vue réduit doit pouvoir garantir la généralité de la
visée finale.

Un passage du livre des Apories apporte des précisions sur la nature
de ce point de vue®. Les déterminations, relations, proportions et mou-
vements, y sont disqualifiés comme ne pouvant exprimer la substance de
rien®, car ils expriment des choses qui sont rapportées a un certain subs-
trat (kath’hupokeimenou tinos) et ne désignent rien de déterminé (ou-
then tode ti). La recherche est bien celle de la substantialité de tous les
étres soumis a I'investigation, mais en tant que celle-ci est congue sur le
modele du sujet ultime des catégories’.

Au livre T®, I'équivalence de I"étude de la substance et de la con-
naissance de I'étre par ou il est étre est profilée. 1’ ontologie et I'ousiologie
se rejoignent. Plus loin?, Aristote reproche au relativisme de Protagoras
de réduire la réalité aux seules réalités sensibles (ta aisthéta monon),
alors méme qu’il recherche la vérité concernant tous les étres.

Au livre E enfin, une forme de pluralité¢ des sens de I'étre est
définie : I'étre se dit en quatre sens principaux, I'étre proprement dit,
I’étre selon l'acte et la puissance, I'€tre par accident, et I'étre comme vrai
et comme faux. Ces deux dernieres significations sont rejetées comme ne
manifestant aucune nature qui existerait en dehors de la pensée, soit
objectivement'’. L'analyse est dés lors concentrée sur I'étre décliné selon
les catégories et pris selon I'acte ou la puissance, qui désigne probable-
ment I'étre dont il y a a rendre compte, ce qui se donne a voir et 2
comprendre dans t6n pbanerdn. 1l convient donc de dégager les causes
et les principes des étres ainsi délimités, soit la substantialité de tous les
étres qui puissent présenter une modalité objective d’étre.

Cela détermine une unité programmatique de la recherche, telle
qu’elle est esquissée dans les premiers livres de la Métaphysique. 1e point
de vue de l'ousia en constitue I'instrument mais a condition de vérifier
les exigences qui ont été mentionnées (I'autonomie qui est celle du sujet

B, 5, 1001b29-32

Lignes 28-29 et, plus loin, 1002a27-28

7. Voir M Frede, « Substance in Aristotle’s Metaphysics », dans Allan Gouthelf (éd ), Aristotle
On nature and living things, 1985 Les critéres de 1a séparation et de la détermination
sont applicables a la forme comme en témoigne A, 8, 1017b25

8. T, 3, 1005b5-11

9. T, 5, 1010al-3.

10 E, 4, 1028a2 sq

[e v
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ainsi que la détermination), et de ne pas réduire I'investigation a I'étude
des seules substances sensibles.

Le groupe des livres centraux Z-H-© prend la suite de cette cohé-
rence doctrinale qu'il peut infléchir, servir, ou infirmer, donnant ainsi ou
non a la recherche métaphysique son identité propre. Mais les interpré-
tations sont divisées. A la suite de W. Jaeger!!, I'ensemble de ces livres
est considéré comme secondaire, en ce qu’il adopterait un point de vue
physique subordonné, seulement, a I'orientation métaphysique de la re-
cherche. P. Ricoeur a pu le qualifier de « détour mondain ». Pour d'autres,
au contraire, il constituerait un organe central de la Métaphysique .

La thése de Jaeger repose sur les arguments suivants, tres brieve-
ment résumés, Le livre M '? renverrait pour I'étude de la substance sensible
a la Physique, et ouvrirait un volet consacré i une éventuelle substance
immobile et séparée qui constituerait I'objet spécifique de la Métaphysi-
que, comme le confirmeraient eux-mémes les livres E et Z'. Les livres B
et E avaient d'ailleurs assuré une discussion sur les substances non-
sensibles que n'offrent pas Z-H-0©, qui ne peuvent légitimement prétendre
fournir le cadre de réalisation de la métaphysique ainsi définie. Enfin, Z
parlerait de la théorie des Idées comme si elle n’avait pas déja été réfutée
au livre A. Le groupe des livres centraux proposerait dés lors une simple
reprise de la Physigue, une parenthese dans I'ensemble de la recherche.

L’examen des passages invoqués permet de comprendre que le
probléme est bien celui de P'ordre des questions, de celle qui porte sur
existence de la substance séparée et immobile par rapport 2 I'examen
des seules substances sensibles, et de celle de 'étude de ces substances
par rapport a I'intérét général pour la substance de tous les étres, tel qu’il
a pu étre exprimé, 2 plusieurs reprises, dans les premiers livres de I'ou-
vrage.

C’est la pertinence de 7 dans 'organisation logique de la Métaphy-
sique, qui est ici engagée, et, avec elle, la définition du programme mé-
taphysique lui-méme, de cette philosophie non réductible aux sciences
particuliéres et qui a I'étre en tant qu’étre pour objet (I'l).

11. W Jaeger, Aristotle’s Fundamentals of the History of bis Development, pour V'édition
anglaise, Oxford, 1934

12 Voir, par exemple, L Couloubarusis, L'avénement de la science physique, Paris-
Bruxelles, 1980

13 Comme en 1076a9 sq, et 1086a23 sgq

14 E 1, 1026a16-19, 27-32 et 7, 11, 1037a12-17
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Une organisation argumentative globale de ce livre doit étre es-
quissée, qui s’appuie également sur divers indices textuels. Z1 renoue
ainsi avec le principe de I'unité focale de signification, du pros ben lego-
menon, exposé en I'2, et qui privilégie l'ousia comme objet recentré
d’une analyse globale de I'€tre pris en général. La question de la distinction
des substances sensibles et non sensibles parait a cer égard secondaire,
et 7 s’enchaine dés lors a la cohérence relative des premiers livres.

Mais le chapitre suivant offre un renversement des perspectives
fréquemment souligné. la nature de la substance n’est en effet I'objet
légitime de 'examen qu'en vue de la résolution du probléme fondamental
qui est celui de I'élucidation de Pexistence de la substance séparée. L'ordre
des questions qui y sont explicitement formulées ' subordonne en effet
I'iniérét pour une définition compréhensionnelle de la substance a I'in-
ventaire des substances, et 4 'éventuelle inscription dans I'ensemble ex-
tensionnellement défini, d’une ou de plusieurs substances non sensibles.
Le caractére instrumental de I'étude de la substance prise en son essence
est explicite et réduit ’'ambition de I'analyse médiane a la production d'une
esquisse (okentéov, broBvrOcHpEvolg THY obolav mpdtov 1 éotw). 1l
n’est alors pas précisé que la substance sensible puisse intervenir comme
objet prioritaire de la recherche.

Le programme est ainsi strictement architecturé et il rend problé-
matiques les argumentations développées a partir de lui. Ainsi, en Z-H,
le recueil des informations concernant 'existence d’une substance sépa-
rée n'est pas effectué, pas plus qu'en ©. Ce dernier livre aborde I'examen
de I'étre selon la puissance et I'acte, conclut sur celui de I'étre comme
vrai et comme faux (©10), et souligne de ce fait la cléture de 'analyse de
I'étre pros ben legomenon dont I'inachevement semble étre scellé, une
autre forme de pluralité des significations de I'étre prenant la place di-
rectrice dans 'organisation de I'ouvrage.

On pourrait certes défendre I'idée d'une articulation entre les deux
dimensions qui font les objets respectifs des livres 7Z-H et O, et d’une
élaboration plus complexe des modes d'analyse du réel et de la substan-
tialité des étres, 12 question de la substance non-sensible éwant des lors
simplement reléguée. Cela peut d’ailleurs étre en partie justifié par le fait
que la plus grande partie de 7 est consacrée a la quiddité, dans sa capacité
a signifier I'étre de I"étant, ou sa substance, et dont I'examen n'est pas
réellement mené a bien par 7 seul. La quiddité est ce qui vérifie les deux

15 7,2, 1028b28 sq.
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criteres, hérités des premiers livres, de la non-prédication d’un sujet autre,
et de la détermination. Z3, 13 et 16, ont ainsi pu évincer le sujet, le genre,
l'universel ainsi que les parties des réalités sensibles, hors de toute pré-
tention a retenir la substantialité des étres.

717 affirme alors I'adoption nécessaire d’un nouveau point de dé-
part, d’une réorientation de I'analyse, toujours indexée néanmoins a I'élu-
cidation de I'existence d’une substance séparée des substances sensibles
étudiées ™. La nature de la substance (T{ 8¢ xpH A€y kot OmoTov T TV
ovolav) reste l'instrument de cette question et I'objet de I'analyse réo-
rientée. Cette substance est une cause et un principe : la question qui
doit désormais étre posée est celle du pourquoi, qui prend une forme
particuliere. 1l faut se demander pourquoi une chose appartient 4 une
autre, pourquoi par exemple un homme est un animal de telle nature
(41a20-21), ou pourquoi des briques et des pierres sont une maison
(41a25-26) 7, ce qui revient a se demander pourquoi ce qui est dit d’une
chose lui appartient effectivement, car sans cette appartenance réelle, la
question n’a pas d’objet (41a23-24). Et la cause n’est autre que la quiddité,
quand on adopte un point de vue logique (©¢ e1melv Aonk®s), quiddité
qui, dans certains cas, est la cause finale, le « ce en vue de quoi », comme
pour la maison et le lit, et dans d’autres, désigne le principe du mouve-
ment. Aristote précise que la quiddité revét cette derniere forme Ia ou il
y 4 corruption et génération, tandis que la question de la fin concerne
Iétre tout entier, distinguant ainsi P'interrogation portant sur les seules
substances naturelles d’'un questionnement plus général.

Le programme de la recherche est spécifié (41b7-9), puisque la
recherche de la cause est celle de ce par quoi la matiere est ce qu’elle
est. Cette cause est la gquiddité qui s’attribue a la matiére comme principe

16 1041a6-9 717 reprend ainsi Fordre des questions de 72, mais ne clot pas 'étude de la
substance prise comme médiation indispensable  Celle-ci est au contraire relancée
Certes, il ne s'agit pas ici de défendre la thése d'une rupture radicale dans le question-
nement, et ’opposer par 12 méme les analyses consacrées a la substance composée et
celles qui traiteraient de la substance séparée ou non sensible On peut néanmoins
remarquer (ue l'unité possible du questionnement, proposé en 7, 2, 1028b27-32 et
repris en M, 1, 1076a9 sg, mais pour souligner la répartition des analyses, s'accompagne
de la mise en place d’'un mode d'investigation de 1a substance composée qui ne peut
s’applicuer a la substance simple, de telle sorte que la fonction causale de la quiddité
ne permet pas d'accéder réellement 2 1'étre de la substance qui ne se soumet pas aux
conditions de son exercice  ainsien 7, 17,1041h9-11 Les méthodes restent divergentes,
et cela rend T'unité du point de vue métaphysique problématique

17 la mention de ces deux exemples introduit les deux registres qui vont €tre rencontrés,
le modele technigue et le modéle naturel
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de sa détermination et de la production d'un étre déterminé. Deux élé-
ments particuliers de ce questionnement réorienté sont a retenir. La mé-
thode présentée ne sapplique qu'aux seules réalités composées
(41b9-11), un autre mode d’investigation devra étre élaboré pour les
réalités simples, dépourvues de matiere, la question de la substance sé-
parée, non sensible, devenant étrangere a I'examen annoncé par Aristote.
Drautre part, la quiddité prise dans sa fonction causale n’est pas un élé-
ment du composé, alors méme que I'étre de la maison est dit lui appar-
tenir (41b6). La quiddité exerce sa causalité comme principe d'union des
composants : elle est cause de I"étre de la chair ou de la syllabe, sans
résider, par exemple, dans les lettres qui composent cette derniere
(41b25-27)*".

Cela est appiicable 2 tous les étres (opolng 8¢ kal ent Thv ALY,
b27) : on retrouve la perspective générale demandée, annoncée dés le
livre A. Pour tous les étres (non simples), la quiddité est la substance de
chaque chose (oboio 8¢ £xdotov PV T0D10), car elle est la cause premiére
de son étre. La tendance prédominante est celle qui a éié entrevue depuis
le début, et qui s’intéresse a la totalité des étres, par le biais d’un principe,
universel dans son efficacité opératoire, mais susceptible de revétir des
valeurs individuelles. La quiddité, substance-de, constitue ce principe.

Mais Aristote ajoute une remarque finale (41b28 sg), qui dresse un
point sensible dans l'architecture des questions. Car puisqu’il y a des
choses qui ne sont pas des substances (énetl & €via 0Ok obolon TGV
mporyndtov), mais que celles qui le sont sont constituées suivant la nature
ou par nature, il semble évident que cette nature est une substance
(povein &v vt i pOoIKS ool et qu’elle nest pas un élément mais un
principe.

Il y a ici un privilege clairement affirmé de la substance, et dans
l'ordre de la substance, de la substance sensible naturelle. La fonction
causale de la quiddité est comprise par analogie avec la phusis, principe
immanent des choses en lesquelles elle s’exerce et qui sont par nature,
bhusei. On peut alors comprendre que dans I'étude de 'ensemble des

18. On peut comparer a A, 5, 1071a20-24 qui, défendant Pindividualité des principes, voit
dans Pelée le principe d'Achille, de méme que le B déterminé constitue le principe de
la syllabe déterminée BA, le B en général n'étant que le principe de Ja syllabe en général
Et la remarque ne concerne pas seulement le principe moteur extérieur a I'étre engen-
dré, mais aussi, selon la distinction formulée en A, 1, 1013a6-8, le principe immanent,
d’ou provient la chose Tel est le cas du B pour la syllabe qui le contient
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étres?, désormais subdivisé en étres susbtantiels et étres non substantiels,
ne puissent étre reconnues comme substances proprement dites, que les
seules substances naturelles. Aristote peut formuler un questionnement
réduit aux étres manifestes, comme moyen provisoire visant a élucider le
probléeme de la substance séparée, mais, dans ce cadre-a, la substance
naturelle est le modele privilégié de 'analyse conduite sous le point de
vue causal de la quiddité. La phbusis représente un mode adéquat de la
substantialité, perceptible dans toutes les réalités dont elle est le principe
effectif, soit les substances naturelles. Le domaine privilégié est défini par
le point de vue adopté comme instrument de la recherche : le privilége
de la substance sensible naturelle est admis, mais parce qu'en elle se
réalise le modele de la substantialité®.

Et cette référence fondamentale 2 la sphére des réalités naturelles
conduit a envisager de nouvelles questions. On peut en effet s’interroger
sur la position argumentative du livre H, dont les analyses s’ouvrent sur
des exemples qui ne désignent en rien des substances naturelles, parais-
sant ainsi ignorer ou reléguer la pertinence du nouveau point de départ
adopté dans la recherche métaphysique. D’autre part, on doit pouvoir
comprendre comment la phusis peut servir I'étude de la quiddité de
Pintégralité des étres, et comment il est possible de saisir non seulement
I'étre des substances sensibles naturelles, mais aussi celui des substances
artificielles et des réalités non substantielles. Enfin, il convient de savoir
pourquoi la phusis modélise mieux la quiddité généralement considérée,
et quel peut étre impact de cela sur la prise en compte de la spécificité
du rapport de la quiddité a I'étre dont elle est a cause et la substance,

717 pose en effet la fonction causale de la quiddité, comme principe
d’union, mais sans en définir les modalités . la référence a la phusis est le

19 Et tav npoyudtev évoque ici tdv Svtov amtviov (992b23), ainsi que @V dovepdv
(992a25)

20. On peut certes contester comme étant forcé 'accent ici placé sur la référence a la pbusis
Celle-ci pourrait en effet ne désigner que la nature des étres, leur identité propre Mais
ce serait alors vouloir minorer les indications que 'on peut rencontrer dans des chapitres
voisins, tels 7, 8, 1034a2, selon lequel les étres engendrés naturellement semblent étre
davantage des substances, et H, 3, 1043b21-23 qui pose la question de savoir si les
substances naturelles ne sont pas les seules substances véntables En H, 3, 104429,
Aristote distingue I'unité de la substance de celle du point 'unité substantielle est celle
d’'une composition unifiée par la quiddité, la substance est une comme « entéléchie et
une certaine nature » La référence A la phusis prend donc tout son sens de cette
association avec la fonction causale de la forme et de la quiddité, laquelle trouve son
modele dans 'ensemble des réalités naturelles. Voir également Pbysique, 11, 1,
192h32-33, et 193b1-2
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seul élément précis dont on puisse disposer®'. Celle-ci constitue cepen-
dant plus qu'un élément : 2 elle seule, elle oriente I'analyse dans un sens
bien précis, car si la quiddité exerce sa causalité comme la phusis, la
question de la substantialité ne peut s’ouvrir que sur de I'immanence. Le
movyen de I'étude interdit son extension a un objet qui ne se soumettrait
pas a cette condition : 'intérét pour la substance simple et séparée devra
passer par un autre mode d’analyse. Il ne saurait donc plus étre question,
i ce stade de la réflexion, de se prononcer sur I’existence éventuelle d'une
substance séparée et simple, mais plutot de chercher a mesurer l'efficacité
du détour par la substance naturelle pour I'élucidation de la substantialité
de tous les étres restants. Cela constitue le programme nouvellement
réduit, mais qui conserve la généralité du point de vue maintenu, semble-
t-il, depuis le début, comme authenticité de la métaphysique.

Le statut des livres H-© est des lors déterminant, dans la question
de lidentification de la Méraphysique, et dans celle de son achevement.
Et C’est A cet égard que la structure des exemples, pris dans la diversité
des registres dont ils relévent, (puisqu’une telle diversité est elle-méme
prédéterminée par l'orientation de la recherche), peut étre significative.
Les opérations effectuées par le recours a ces exemples et aux spheres
qu’ils représentent devront étre mesurées par rapport 2 l'organisation
hiérarchisée des questions qui délimite a I'avance leur pertinence, et peut
aussi bien en résulter.

2. Les exemples du seuil, de I’étre-glace et de la maison

Le livre H, présenté d’ordinaire comme une simple reprise de 7,
s'offre davantage comme le développement et I'application du pro-
gramme théorique organisé par la these nouvellement adoptée en 717,
Il renoue avec I'optique générale des deux premiers chapitres de 7 : il
s'agit de rechercher les causes, principes et éléments des substances
(104224-5)*, mais réorientée par le principe qui vient d’étre formulé,

21 Cela renverse en quelque sorte le sens de 'assimilation effectuée dans la Pbysique,
193b3-5 la nature n’est autre que la forme, dans les choses qui possedent un pnncipe
de mouvement et de repos. C'est ici Vordre formel de la quiddité qui est réduit a son
instance physique

22 On peut a cet égard remarquer que 1a référence explicite 2 ta stoicheia, les elements,
constitue I'écho d'un autre passage déja cité, ou les éléments ne désignaient pas seu-
lement I'insuffisance des composants matériels 4 retenir Ja substantialite (comme ¢’est
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Le premier chapitre du livre distingue les substances communé-
ment reconnues de celles sur lesquelles il y a désaccord (les Idées et
réalités mathématiques). Celles qui semblent universellement admises
sont les substances naturelles (ai phusikai, 42a8), comme |'eau, le feu,
les plantes et les animaux, ainsi que leurs parties, le Ciel et ses parties.
Aristote commence par 'examen de ces substances plus immédiates, les
substances sensibles (ai aisthetai, 42a25), qui ont toutes de la matiére.
Celle-ci est définie comme « ce qui n’étant pas un étre déterminé en acte
est, en puissance seulement, un étre déterminé » (42a27-28) >, tandis que
la forme est «ce qui, étant un étre déterminé, n’est séparable que par
une distinction logique » (a29-30)%. Et la matiere est admise comme subs-
tance précisément en tant qu'elle est impliquée dans les ()péfati()ns de
déterminations, dans toutes les modalités de changement qui s’offrent
comme telles.

H2 cloe des lors I'étude de la substance considérée comme substrat
et comme matiere, ou bien comme ce qui est en puissance (b10), pour
se tourner vers la «substance des choses sensibles considérée comme
acte » (b10-11) %, soit vers la forme qui, étant un étre déterminé, doit étre
en acte I'étre déterminé que la matiére n’est qu’en puissance. Or, s'atta-
chant 4 l'optique générale de la substantialité des réalités sensibles, Aris-
tote présente des exemples qui, contrairement 2 ce que la mise au point
finale de 717 aurait pu laisser espérer, ne désignent en rien des substan-
ces naturelles C’est ainsit que 'on rencontre le seuil, 'étre-glace ou la
maison, qui ne sont pas toujours naturels et pas nécessairement subs-
tantiels.

Parti de la nécessité d’érudier les substances naturelles, Aristote
semble avoir ainsi lentement dérivé des susbtances simplement sensibles
aux réalités non naturelles ou non substantielles. Faut-il en conclure au
caractere anachronique de la remarque finale de Z17, qui semblait pour-
tant donner une impulsion nouvelle et majeure a la recherche métaphy-

s

sique ? Ou bien faut-il chercher 2 justifier le statut argumentatif de ces

le cas chez les physiologues, T, 1, 1003a26 sq), mais 'ensemble non déterminé des
causes susceptibles de rendre compte de la réalité considérée (A, 9, 992b18-24) H
renoue donc ici avec Yobjectif général des premiers livres
23 DAnv 88 Aéym Ty pi 108 11 0 Voo Evepyelq Suvipel EoTi TOdeE T
24 6 108 1t 6V 1@ AOY® xoptotov Eoniv En ce sens la forme pourrait bien vérifier les criteres
de fa substance dont la conception du sujet ultime des Catégories fournirait le modéle
Voir article déja cité de M. Frede
. Aowmdv v (g EVEPTELOY oLoioy T@V aleONTAYV einelv 1ig oty

[\
Tt
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exemples dans une réflexion générale qui ne perdrait pas de vue le pri-
vilege de la substance naturelle ?

Le chapitre poursuit avec une référence a Démocrite. Celui-ci a
déja fait I'objet d’'une étude au livre A (A, 4, 985b4 sg). Aristote y rappelait
que Démocrite distingue le corps ou substrat matériel, dont H1 vient
d'achever I'étude, de trois principes de détermination, la proportion, le
contact et la tournure, qu’Aristote range sous les cadres respectifs de la
figure, de l'ordre et de la position. L'intérét de cette doctrine réside dans
ce que, sans disposer du couple de l'acte et de la puissance, elle offre
une radicalisation des statuts du substrat et de ses principes de différen-
ciation qui donne un modele de compréhension du schéma vers lequel
Aristote s’achemine, 1, unicité du sujet montre ainsi que les déterminations
des choses sensibles ne peuvent provenir du substrat lui-méme®, qui ne
peut retenir la substantialité des substances, laquelle réside plutdt dans
les principes de détermination dont la fonction est équivalente 2 la fonc-
tion causale de la quiddité®.

Un schéma suffisant a I'explication de la production de I'étre et
de I'tdentité de 12 substance sensible semble ainsi se mettre en place,
qui requiert deux principes, le sujet qualifié par I'indétermination et sa
puissance, et les principes de différenciation. Mais Aristote, alors méme
qu’il cherche a confirmer ce schéma, range sous le titre de différences
(diapborai), une multiplicité de principes qui correspondent globale-
ment a la liste des catégories : différences de position, de temps, de lieu,
etc. D'ou il conclut que I'éire présente de nombreuses acceptions
(42b25-206).

Le paradoxe résulte cependant de ce que les principes de différen-
ciation des réalités sont localisés dans les catégories autres que celles de
la substance, 1a ou il ne saurait étre question de rencontrer de quiddité
au sens strict, telle que Z4 a pu la définir par les deux criteres de la
séparation et de la détermination, concédant simplement une quiddité
en un sens large et dérivé aux catégories autres que la substance ou au
substrat qualifié par I'une de ces catégories (1030a17 sg). Mais Aristote
cherche explicitement la causalité qui est celle de la substance comme
cause de I'étre de chaque chose (1043a2-3) ; et la référence a Démoxcrite,
telle qu’elle est ici retravaillée par Aristote, fait précisément perdre de vue

26 A, 3, 98422122 le substrat ne saurait étre I'auteur de ses propres changements
27 A, 10993a17 parlant d'Empédocle et de la proportion, Aristote soulignait 'anticipation
sur la quiddité qui est la nature de 1a chose
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les criteres de la substantialité. 1l faut des lors choisir entre deux inter-
prétations : ou bien Aristote propose par modélisation ou métaphore (ce
serait le sens de I'analogue) une localisation de la quiddité qui s’achéve
sur un relichement des exigences touchant 2 la nature de celle-ci, et le
privilege de la phbusis est perdu ou ne se justifie plus, ou bien, et alors
méme qu’il a annoncé I'étude de la substance sensible considérée comme
acte, il commencerait par 'étude de réalités sensibles autres que subs-
tantielles, et rechercherait une extension éventuelle de la fonction causale
de la quiddité a ces mémes réalités. 1l s’efforcerait alors d’accomplir la
généralité du projet métaphysique de 217, en testant I'universalité fonc-
tonnelle de la quiddité qui y est définie. La considération de quelques
exemples mentionnés dans I'analyse devrait permettre de trancher.

Le seuil est défini comme une réalité constituée par sa position, ce
qui signifie que le fait d’étre placé de telle maniére désigne, pour le seuil,
son €tre (42b26-27), de la méme facon que le fait d’étre condensé de telle
facon désigne son &tre, pour la réalité constituée par le fait d’étre glacée
(b27-28). 1l ne s'agit pas 1a de substances individuelles mais de réalités,
artificielles ou naturelles, constituées par des différences rentrant sous
diverses catégories, la position, pour le seuil, le dense, pour I"étre-glace,
qui reléve 2 son tour de I'exces et du défaut. A ce titre, affirme Aristote,
elles ne disposent que d’'une substantialité par analogie, ces différences
étant 'analogue de la substance (43a5). Aristote ne mentionne pas dans
ce cas l'opposition du sens strict et du sens large de la quiddité mais, a
I'intérieur de la sphére des réalités sensibles, il distingue les réalités pos-
sédant un substrat matériel propre, et que la détermination par la forme
a déterminé comme étre séparable absolument®, de celles qui ne dispo-
sent pas d’un tel substrat, et qui, tout en n'étant pas des formes pures,
ne constituent des étres séparables que logiquement. Ainsi le seuil n'a
pas de sujet propre, individuel, autonome et séparable®. 1l est partie
prenante de la maison, et le lien qui I'unit 2 la poutre qui le constitue

28 Clest 1a la définition du composé qui a été proposée en H, 1, 1042a30

29 LA Kosman étudie I'exemple du seuil Celui-ci constituerait sculement un exemple de
réalité accidentelle, par opposition aux réalités substantielles, et cela au méme titre que
la maison, 1a statue ou le cheval blanc Dans aucun de ces cas, en effet, le lien de la
maticre et de la forme n'est d'essence 1l semble pourtant que la diversité des exemples
inscrits dans 1a seule série des réalités accidentelles ne soit pas gratuite, et corresponde
a une nouvelle variation des principes qui permet de généraliser 1a structure de la
substance sensible naturelle, telle e cheval, seule substance authentique pour Kosman
Voir « Animals and other beings in Aristotle », dans A. Gotthelf et J.G Lennox (éd)
Philosophical issues in Aristole’s biology, Cambridge, 1987
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matériellement n’est pas d’essence : il n'est pas essentiel pour le bois de
la poutre de rentrer dans la composition du seuil et cela, méme s'il est
essentiel a la position qui définit le seuil d’étre celle de cette poutre en
bois. L'étre-glace également n’existe que pour autant qu’il est rapporté 2a
un sujet autre, I'eau en occurrence. Pour ces réalités non substantielles,
les différences qui les constituent ne sont pas des actes de détermination
autenthiques, dans la mesure ou elles ne sont jamais rapportées a la
matieére comme sujet pris en tant que lui-méme?. En droit ces réalités ne
devraient donc pouvoir faire I'objet d’une analyse sous le point de vue
de la quiddité.

On pourrait alors simplement soumettre I'étude de ces exemples
particuliers a I'analyse conduite en 74, qui cherchait a définir la quiddité
par le par soi, lui-méme déterminé par I'exclusion de I'accident, et des
attributs par soi qui entrent dans Ia définition du sujet ou comprennent
le sujet dans leur définition. Mais le principe de I'étude est autre qu'un
principe logique d’organisation des différentes attributions possibles . il
s’agit désormais de différentes modalités d’exercice de la causalité. Les
structures de détermination représentées par les exemples mentionnés
sont moins laches . plus proches en cela de I'exemple du camus®!, dont
la concavité ne peut étre saisie indépendamment de la chair qui en est le
support, les exemples du seuil et de 'étre-glace enveloppent un lien
d’essence plus fort que I'exigence d’un rapport 4 un support quelconque.
L’essence du seuil enveloppe une disposition des parties qui leur confere
I'étre du seuil en les rendant capables d’assurer la fonction qui I'identifie
comme tel. La corrélation des parties matérielles et de la forme (différence
de position) du seuil est soutenue par la considération de sa quiddité qui
soumet la détermination de la position 2 la fonction du seuil dans 'en-
semble global de la maison. Le seuil est 4 cet égard le prototype de toutes
les réalités artificielles congues en vue de l'usage qui en légitime ["orga-
nisation matérielle. De méme, s’il n’est pas essentiel pour I'eau de revétir
I"état qui la désigne comme eau glacée, il est essentiel 2 I'étre-glace de
comprendre I'eau comme son substrat matériel. 1l ne s’agit pas simple-

30 Labsence d’un substrat propre explique que la différence ne soit que 'analogue d'un
acte (Sumg 3€ 1 avihoyov év EKoTE), n'étant pas l'acte essentiel d'une puissunce, ce
qui et impliqué une matiére corrélative, mais seulement ce qui détermine une réalité
matérielle impliquée

31 Voir S Mansion, «1d cwév et la définition physique », dans Etudes artistotéliciennes,
Louvain-La-Neuve, 1984, qui montre en méme temps les limites de cet exemple par
rapport au registre physique
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ment d'un rapport per aliud, qui soumettrait ces exemples a la structure
des étres accidentels, mais d’'une corrélation orientée de la forme et des
conditions matérielles qui rendent possible I'application de son pouvoir
de détermination. En ce sens, la diversité hiérarchisée des rapports logi-
ques s’efface devant I'unicité premiere d’un rapport de causalité ontolo-
gique pour lequel le substrat de la détermination est toujours essentiel-
lement relié a la forme qui le détermine.

Aristote enregistre alors 1a concession faite a I'analogue, au niveau
de la structure des définitions (43a5 sg). On peut établir une structure
définitionnelle applicable 4 tout étre. Ainsi, pour le seuil, qui est morceau
de bois ou de pierre ayant telle disposition (43a7-8), ou pour I'étre-glace,
eau condensée de telle fagon. La mention de ces définitions n’est pas une
simple reprise de celles qui avaient été préalablement énoncées, et cela
précisément parce qu’elle prend acte des deux principes dont le recours
au statut analogique a reconnu "universalisation possible. Le sujet, méme
pris en tant qu’autre, est le lieu d’'une détermination possible par ce qui
n’‘est que I'analogue d'un acte, normalement principe de détermination
appliqué en acte 2 la matiére qui lui est essentiellement associée Et la
généralisation de la distinction des deux principes conduit a Pintroduc-
tion, dans la définition, d’une référence a la matiére.

En ce sens, Aristote se soucierait moins de produire un modele de
compréhension de la quiddité des substances sensibles que de définir le
statut de certaines réalités bien précises pour lesquelles il examine Iexis-
tence éventuelle d’'une quiddité et d’'une possible définition. Ce faisant,
il produit les conditions d’une analyse étendue du réel, et d’une structure
définitionnelle susceptible d’étendre la fonction causale de la quiddité,
proprement incarnée dans la pbusis des substances naturelles, 4 toutes
les réalités sensibles.

C’est alors la référence a 'exemple de la maison qui peut surpren-
dre (43a8), car il s'agit d’'une substance sensible authentique, méme si
elle n'est pas naturelle. Linsertion de cet exemple peut néanmoins rece-
voir une explication si 'on revient en arriére, aux chapitres 710-11 préci-
sément. Deux niveaux de définitions semblaient y étre distingués, celui
de la substance premiére ou forme pure, et celui du composé lui-méme,
celui-ct pouvant a son tour étre défini comme composé en général d'une
forme et d’'une matiére prises universellement, ou comme composé con-
cret, une référence a la matiére pouvant dés lors étre introduite (Z, 11,
1036b23-24). Mais en fin de 711, Aristote semblait revenir sur cette ex-
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tension de la définition (1037a27 sg) et ne retenir que la doctrine stricte,
selon laquelle il n’y a de définition que des formes pures®.

On peut alors penser que la réorientation opérée en Z17 conduit
a un réaménagement des conditions de la définition. Si la phusis est
modele de la fonction causale de la quiddité, il ne saurait étre question
de renoncer a définir les composés naturels comme tels, pas plus que
tous les étres soumis a son équivalent. On doit alors récupérer, dans leurs
principes d'éwre et de définition, les types de réalités éliminés par la
doctrine stricte de la définition et de la quiddité®. Et cela s’effectue par
un abandon de la forme logique, essentielle et abstraite, au profit de la
forme logiquement définie par sa fonction causale, ce qui démarque P'ana-
lyse conduite ici a partir des fonctions de la forme et de la matiére, de
celle que la considération du par soi et du non par sot dirigeait a partir
de 74-6.

La maison donne ainsi le modele logique des conditions de toute
définition possible : il y a d’une part I'étre matériel, les poutres et les
briques, et d'autre part I'étre formel qui exerce sur le précédent une
fonction causale de détermination, conduisant a une certaine disposition
des briques et poutres en vue de I'obtention effective de 'abri recherché,
adrre final Ce schéma élargi doit pouvoir s’appliquer 4 toutes les réalités
susceptibles de présenter des fonctions paralleles.

Aristote aligne ainsi, dans 'unicité d’un traitement, une substance
sensible dont il s’agit de définir I'étre essentiel (la maison), une substance

32. Pour M. Frede, il s’agit d'ailleurs 12 de la doctrine définitive d'Aristote en 7, et cela
malgré un passage qui indiquait Timpossibilit¢ de définir 1a substance naturelle sans
mentionner organisation (1036h 26) de ses parties constitutives, dont la situation isolée
faisait, pour l'auteur de Varticle, douter de sa portée doctninale Cela renforce dés lors
la nouveauté de 'opération ici effectuée, en H2. « The definition of sensible substances
in Metaphbysics », dans D Devereux et P Pellegrin (€d), Biologie, Logique et Métaphy-
sigite chez Aristote, Paris, 1990

33 G Gérard, « De l'ontologie a la théologie Lecture du livee Z de 1a Métaphysique & Aris-
tote », Revue philosopbique de Louvain, nov 1992, souligne également le risque en-
couru par la doctrine stricte, de démembrer Yunité de la substance naturelle 717
conduirait Aristote A revenir sur ce risque et sur 1a thése impliquée La fonction causale
de la quiddité, qui fait de la forme un principe d’'union et de composition, répondrait
a ce souci. Mais pour G. Gérard, la forme et la matiere restent différentes pas leur genre,
et la dualité de la composition ne pouvant étre surmontée, 1'étre composé ne peut
revendiquer le titre d'authentique par soi Aristote s’acheminerait alors vers une théo-
logie On voit au contraire 'effort prodigué en H, pour unifier les principes d'explication
et les généraliser a tout étre, en cessant peut-Stre de privilégier le critére logique du
par soi
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sensible dont il s’agit de définir I'étre accidentel, mais défini pour lui-
méme (I’étre-glace), et une réalité sensible sans substrat propre dont il
cherche 2 retenir I'étre essentiel (le seuil). Il est cependant nécessaire de
remarquer que la définition essentielle de la maison n’est pas celle qui
est ict proposée. Dés lors, ou Aristote montre qu'en dehors de la définition
au sens strict, de la quiddité pure des substances premieres, il n’existe
que des définitions dérivées, ou il tient compte de I'infléchissement doc-
trinal de 717, pour indiquer quil y a plusieurs niveaux de définitions
correspondant 2 la hiérarchie des réalités sensibles, de méme qu'il y a
plusieurs niveaux de définition pour les substances sensibles. Par ce biais,
on rejoindrait la problématique générale d’Aristote, qui coincidait avec la
volonté de déterminer la substance des choses sensibles (¢6n aisthétén,
42b11), considérée comme acte, sans sélection préalable du domaine
d’effectuation de cette étude, et on vérifie, malgré la modélisation par la
phusis de la fonction causale de la quiddité, le mot d’ordre général (A9 :
t6n phanerén) de rendre compte de ce qui est.

Aristote obtient dés lors, et simultanément, plusieurs résultats : la
possibilité de définir les étres prédiqués ou non substantiels, et la légiti-
mation de l'introduction de la matiere dans la définition des substances
sensibles, qui était jusqu’ici improbable®. La référence 2 Démocrite cau-
tionne ainsi la distinction des deux principes nécessaires et suffisant a
I'analyse de la fonction causale de la quiddité, et permet 'extension a
toutes les réalités sensibles d’une structure détre et de définidon dont
717 peut nous laisser penser qu'elle est inspirée par la considération des
seules substances naturelles®. Mais de celles-ci, il n"a point encore été
réellement question, et Aristote poursuit sa réflexion par I'inventaire des
diverses définitions possibles de la maison.

1l articule d’ailleurs expressément (dio, al4) l'optique de la différen-
ciation de l'acte suivant les différentes matieres a I'énumération des diffé-
rents types de définition de la maison On peut en effet définir la maison
en puissance, en mentionnant la matiere dont elle est faite, les briques et
le bois, la maison en acte, lorsque I'on dit qu'elle est un abri, ou bien unir
lacte et la puissance et définir 1a maison comme composé de matiére et

34. Mais la matiére n'est plus simplement l'indéterminé (7, 11, 1037a27)  clle est ce qui est
impliqué dans toute opération de détermination

35 Voir LA Kosman, article cité, p 385 largument de la Métapbysique qui commence
par fa distinction entre les substances et les autres modalités d étre, finit par révéler que
tous les €tres ont 'étre d'une substance
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de forme®. Et Aristote d’articuler ce tableau, reposant sur la distinction de
la matiere ou puissance et de la forme ou acte, avec les conditions obtenues
par extension, de la définition par les éléments immanents, par les diffé-
rences ou par les deux réunis (1043a 19-21). L'ambiguité sur le sens de la
modélisation, ici, peut amener a penser qu’il s’agit tout aussi bien, pour
Aristote, de fonder fa possibilité d’une définition pour les étres qui en étaient
apparemment dépourvus, que de moduler la définition des substances
sensibles en autorisant I'existence de définitions suspectes jusqu’alors.

Aristote poursuivrait donc de front trois opérations : I'établisse-
ment d'une pluralité des types de définitions selon les différents types
d’étres, celut d’une pluralité de définitions essentielles pour une méme
substance donnée, et celui d’'une diversité de niveaux de définitions (es-
sentielles ou accidentelles, telle 'eau glacée) pour un méme substrat
donné. L'examen préalable des réalités autres que les substances sensi-
bles, en démontrant la possibilité de distinguer universellement des ter-
mes remplissant par analogie les fonctions de forme et de matiére, permet
extension d’'une structure définitionnelle comparable (dont fa maison
fournit un modele), a tous les types d'étres, puis, par un retour sur la
substance sensible, légitime I'insertion de la référence au substrat maté-
riel, et engage une subdivision des définitions susceptibles d'étre propo-
sées (la maison est towjours modele). Cet infléchissement de la doctrine
définitionnelle stricte n'a plus dés lors qu'a érre reporté sur 'ensemble
des réalités sensibles, substantielles ou non?”. Le modele de la fonction
causale de la quiddité semble bien résider dans la phusis, mais cest le
registre technique qui est impliqué dans sa mise a I'épreuve et 'opération
de généralisation, via 'exemple de la maison ™.

36 Dans le Traité de 'Ame, 1, 1, 403230 sg, 1a définition selon la forme ou la notion releve
du dialecticien, tandis (ue celle qui mentionne la réalisation de telle forme dans telle
matiere, en vue de telle fin, reléverait du physicien

37. Pour Kosman, toujours, le projet des livies centraux de la Métapbysique n'est pas
simplement de revéler la nature de la substance, mais de montrer comment ce mode
premier d'étre éclaire la nature de étre en général Mais Kosman radicalise la distance
des exemples du seuil (étre accidentel) et du cheval (étre naturel, paradigme) Or s'il
est vrai que le vivant est bien paradigme, sa propre structure d'analyse parait ¢tre le
fruit d'un rapport dialectique au non-substantiel, a 'artificie] et a accidentel

38 Contrairement a la dévalorisation nette du registre technique par M Furth, qui men-
tionne en particulier le texte de H, 2, 1043b4-7, et qui voit dans la référence a 'analogue
1a dénonciation explicite par Aristote de I'inadéquation des exemples artificiels (p 183)
Iy aurait ainsi une franche stupidité a vouloir prétendre que le seuil, ou le diner (qualifi¢
par une différence temporelle), puissent constituer de quasi-substances (p 253) Voir
Substance, Form, and Psyche An Aristotelian Metaphysics, Cambridge, 1988
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On comprend qu’a la fin de H3, un renversement de la doctrine
stricte de Z10-11 soit effectué : il n'y a de définition que des substances
composées® (ou des réalités décomposables). Une partie de Ja définition
doit en effet toujours pouvoir jouer le role de la forme, et 'autre partie,
le role de la matiere (1043b28 sg). Aristote a bien élaboré ce mode d’in-
vestigation de la réalité dont Z17 affirmait qu’il ne concernait que les
seules substances composées (41b9-11).

Mais Aristote conclut ce deuxieme chapitre de H2 sur une autre
remarque. Nous avons vu ce qu’est la substance sensible et comment elle
est : elle est comme matiere (dont Pétude isolée a été assurée par H1),
comme forme et acte (H2), ou comme composé des deux (H2) (43a26-28).
Aristote revient donc sur la question de la substance sensible, formulée
en H1 (1042a25 sg), dont il prononcerait ici 'achévement. Mais on peut
alors se demander si le détour par les réalités non substantielles n’a cons-
titué qu’'un simple moyen de cette étude : dans ce cas, la validation de la
pluralité des définitions possibles de la substance sensible serait obtenue
par la reconnaissance de 'universalité des fonctions discernées, la subs-
tance sensible restant cependant seul objet d’étude. A moins qu'il ne faille
voir dans I'objectif réduit a I'étude de celle-ci une médiation indispensable
pour la généralisation de concepts opératoires, valables pour tout type
drétre™. On peut encore prétendre 2 la synthése des deux perspectives,
en soutenant la constitution réciproqgue de I'analyse de la substance sen-
sible et de I'étude de I'étre en général, sans omettre de souligner cepen-
dant P'absence de recours, jusqu'ici, a des exemples naturalistes.

3. La génération naturelle

Apres avoir étudié la matiére dans son rapport a la structure défi-
nitionnelie, H4 revient sur la causalité de la matiére, mais prise dans son

39 Et sil'on peut admettre avec, M Frede, uelle constitue la doctnne définitive de Z, on
peut également mesurer comment 717, soutenu et déplové au livre H, a réellement
modifi¢ 1'orientation du programme de la méaphysique

40 1l nous semble donc, et contrairement aux affirmations de M Furth, qu'il ne faille pas
prendre to analogon dans son sens réducteur Seule la substance naturelle détiendrait
authentiquement les fonctions de 'acte et de la puissance comme principes d’étre et
de définition. L'analogue annexerait alors les modes de réalisations secondaires des
fonctions operatoires universelles 1a substance naturelle est modéle, réalisation exem-
plaire mais pas unique, du mode d'analyse ici élaboré et contrdlé
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rapport 4 la causalité formelle. Dans 'ordre du devenir et de la constitu-
tion des substances composées, on peut distinguer deux schémas possi-
bles : on peut engendrer des étres différents a partir d’'une matiere iden-
tique, comme la différence formelle des étres peut engendrer une
différence matérielle. Dans ce dernier cas, par exemple, il est impossible
de réaliser une scie a partir de la laine ou du bois, ces matiéres ne pouvant
servir de support 2 la capacité de scier qui définit I'étre de la scie.

Comme pour I'exemple du seuil, une corrélation de la forme et de
la matiere peut étre définie qui conduit 2 la détermination de deux prin-
cipes, formel et matériel, tous deux constitués par un renvoi d’un pole a
Pautre. Le principe formel mentionne le concept, qui détermine formel-
lement la matiere susceptible d’étre déterminée par lui. Inversement, le
principe matériel présente la matiere et enveloppe une référence a I'en-
semble des formes dont elle détient la puissance la réduplication de la
forme et de la matiére, soit comme présence simplement visée, soit
comme présence réelle, 2 l'intérieur des principes formel et matériel,
permet de saisir la corrélativité des principes, qui ne sont isolables que
logiquement, ainsi que la fonction précise de la cause motrice qui annule
les modes de présence visée et met la corrélation en acte par application
du principe formel au principe matériel. On comprend de méme la su-
bordination globale des facteurs impliqués au principe formel, « schéme
directeur d'action »*!

Aristote propose aussitot un exemple de différenciation des causes,
qui releve, cette fois-ct, du registre naturel. Il faut donc voir comment cet
exemple, pris dans le cadre général d’'une investigation des causes, justifie
la position d’exemplarité de la phusis. Mais Aristote ne s'attarde pas : la
cause matérielle de 'homme, ce sont les menstrues (kataménia), la cause
motrice, C’est le sperme (sperma), la cause formelle, c’est la quiddité (to
i én etnar), et la cause finale, C’'est la fin de I'homme (telos). Nous sommes
des lors renvoyés a la généralité de la doctrine de la génération, qui éclaire
les statuts précis des causes ici présentées™.

Le mile et la femelle sont respectivement porteurs de la cause
motrice, forme et principe du mouvement, la semence, et de la cause
matérielle, corps et matiére préalable de 'embryon®. Mais la distinction

41 Lexpression est de S Mansion, « Sur la composition ontologique des substances sensi-
bles chez Aristote (Métaphysique 77-9) », dans Etudes aristotéliciennes, Louvain, 1984

42. Voir la Génération des animaux seront plus précisément retenus les chapitres 1, 18 ;
1,21-23 10, 3-6 111, 1; 11L, 11,1V, 1; IV, 3

43 1, 20, 729a10-11
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fonctionnelle des principes ne doit pas masquer une proximité de nature
du sperme et des menstrues. Tous deux constituent des résidus de la
nourriture parvenue a son dernier degré d’élaboration, sous forme de
sperme chez le mile dont la chaleur naturelle plus élevée a pu achever
la coction du sang issu de la nourriture ingérée, sous forme de résidu
sanguinolent chez la femelle en raison de I'insuffisance de chaleur qui la
caractérise. Il y a donc une analogie de nature du liquide séminal et des
menstrues qui fournit un support physiologique a la constitution des
principes formel et matériel*
il est porteur de la forme et sa matieére propre s’évapore sitOt la féconda-
tion achevée ™.

L'application de la forme 4 la matiére pour la constitution de 'em-
bryon est assurée par un processus physiologique. La chaleur issue du

. Certes le sperme n’est que moteur, mais

mile achéve la coction du résidu sanguinolent, met en mouvement la
matiére femelle qui prend la forme de 'embryon, la différenciation des
parties étant déterminée par le souffle (pneuma)® véhiculé par la cha-
leur*’. La description restée 2 ce stade péche cependant par incomplé-
tude, car le sperme reste extérieur 4 'embryon, et n’entre pas en com-
position avec la matiere fournie par la femelle. On n’explique pas alors
pourquoi cette génération se démarque de la production artificielle, ni
qu’il y ait production d'un organisme, étre vivant possédant son principe
interne de développement. Si le sperme est agent, il doit donc transmettre
la forme sous I'aspect d'une puissance de causalité de la forme™. 1l faut
donc expliquer comment 'application 4 la matiére féminine assure la
différenciation des parties sous la forme de I'intériorisation d’un principe
qui prenne le relais du sperme demeuré extérieur a la composition de
Fembryon®. Cela éclairera la spécificité de la phusis

44 1,19, 727a2 sq

45 11, 3, 737a11-12 Voir aussi §, 22, 730b11

46 11, 6, 741h38 Sur le souffle, voir G Verbeke « Doctrine du pneuma et entéléchisme chez
Aristote » dans G ER Lloyd et GEL Owen (éd), Aristotle on Mind and the Senses,
Cambridge, 1978 Et sur la nature gazeuse de cette chaleur 11, 3, 736b35 sg

47 1,19, 726117-18 et 11, 6, 743a26-29 Le sperme est en puissance ce que sont les parties
en acte les indications formelles quant 4 Ja nature, 1a grandeur et P'ordre 'apparition
des différents tissus et organes du corps, qui sont véhiculées par le souffle et 1a chaleur
spermatiques, correspondent a cette existence en puissance des parties

48 1,21, 729h14 sg ta comparaison avec 'ouvrier n'est possible que si on prend les termes
intervenant dans la génération naturelle dans leur sens extréme  Voir auss: 1, 22 pour
lanalogie avec la production technique

49 Comme le fait remarquer JM Cooper, I'existence des mouvements présents dans e
sang et qui correspondent a la détention des puissances est simplement de l'ordre de
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L'action physiologique du sperme requiert en effet une détermi-
nation plus précise des principes impliqués. Ainsi, la femelle n'est pas
simplement ce qui est marqué par I'impuissance a opérer la coction. Elle
n’est pas dénuée de toute puissance et possede en puissance ce que sera
I'animal par nature, une fois la génération opérée. Le sperme A son tour
assure plusieurs opérations, de constitution de I'embryon par coagulation
du résidu sanguinolent, et de transmission du pouvoir causal de la forme
sous la forme d’un principe interne de développement. Le sperme, étant
un résidu de la nourriture a son dernier degré d’élaboration, est en effet
animé d’un mouvement identique a celui par lequel le corps s’accroit. 1l
peut donc coaguler la matiére en lui imprimant le mouvement dont il est
lui-méme animé. L'action de la chaleur est des lors simplement médiate,
elle est subordonnée au principe moteur® qu’elle véhicule et qui livre les
indications formelles qui dirigent la constitution de I'embryon pris dans
son identité, spécifique et individuelle, ainsi que le développement, quan-
titatif et qualitatif, de ses parties.

Le sperme n’apporte donc pas simplement la chaleur mais une
chaleur qui vient de I"ime™. La description mécanique de I'application a
une matiere préalable est donc insuffisante, et il faut faire entrer en ligne
de considération la particularité de la chaleur psychigue® qui constitue
le pouvoir physiologique du sperme et transmet des indications formelles
susceptibles de fagonner la matiére pour produire, 2 partir d’elle, un étre
vivant. En tant qu’il est issu du sang du générateur, le sperme véhicule
nécessairement le principe nutritif et de croissance qui permet au sang
d’alimenter la vie de l'organisme. Le sperme transmet alors, par le biais

l'indication formelle chez le male Elle est maténelle pour la femelle mais incapable de
prendre effet sans le mile, et cela méme si la semence elle-méme peut demeurer
impuissante sans l'apport de la matiére résiduelle de la femelle « Metaphysics in Aris-
totle’s embryology », dans D. Devereux et P Pellegnin (éd.), op. cit, p. 59. 1l faut donc
montrer comment celle-ci détient la capacité de répondre a cette causalité extéricure
qui ne pourrait nien, si elle restait détachée de ce pouvoir de repnse interne de la
causalité

50 11, 3, 737a22-24 ; 11, 4, 740b19-20

51 Clest le sens de la comparaison avec le modéle technique de la fabrication de 'épée
La chaleur ne peut rien indépendamment de T'art qui livre les indications formelles dont
la chaleur qui rend le fer mou nest que Pinstrument de réalisation, 11, 1, 734b19 sq
Mais ce modéle a des limites  dans la nature, le mouvement dont I'agent est animé
réside aussi a Fintérteur du produit dés que la semence est appliquée

52 11, 1, 732a18-19 La chaleur est d'essence psychique

53 Le souffle est encore de l'ordre de la chaleur puisque la différenciation des parties
résulte d'une coction supplémentaire - [, 19, 726b5-6
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du souffle et de la chaleur, un principe qui commande son intervention
matérielle dans la formation des parties de I'embryon. Ainsi, la femelle
fournit le corps, tandis que le mdle donne le principe moteur, soit I'dme
et I'essence d'un corps particulier®. La femelle est le sperme, mais privée
de T'dme (par le biais de la privation de chaleur) transmise par la se-
mence®.

Cette description reste néanmoins encore insuffisante, car si I'dme
est I'entéléchie d’'un corps possédant la vie en puissance, on ne peut
guere admettre que le corps séparé de son dme puisse €tre en puissance
de vivre, tandis que c’est le corps qui la posséde encore qui détient cette
puissance. La semence, a elle seule, ne détient pas véritablement une
ime, elle la détient en puissance, comme elle détient la puissance de
former un corps en puissance de vivre*. Il n’y a donc que I'union effective
de I'ime et du corps qui apporte I'entéléchie et la puissance du corps
comme condition de la causalité psychique. Il y a indissociabilité des
termes unis par la relation de la puissance et de I'acte. C’est dans I'union
réelle que chacun est puissance ou acte du terme corrélatif. On ne peut
des lors effectuer de distinction logique qu’a I'intérieur de la simultanéité
physique des existences du corps en acte, animé, et du corps en puissance
de vivre. La puissance ne précede pas I'étre vivant, elle lui reste interne,
sous une forme ou une autre”. La distinction des apports de la femelle
et de I'dme comme étant celui du corps et de I'dme ne peut suffire.

Deux textes fondamentaux comblent cette insuffisance. Le premier
d’entre eux (I, 4, 740b18 sq), a pour objectif d’élucider le noeud doctrinal
qui est celui de la différenciation des parties (740b12-13). Ce n’est pas en
effet dans la différenciation quasi mécanique des parties qui donnent a
I'embryon sa configuration, mais dans la différenciation ordonnée dans
le temps 2 partir d’un principe interne, que se joue la spécificité du vivant.
Il doit y avoir en conséquence dans la matiere femelle la capacité d'inté-
rioriser et de réaliser ensuite le programme d’indications formelles livrées

54 11, 4, 738025 sq

55 11, 3, 737a27-30

56. La semence ne détient Ydme qu'en puissance, 11, 1, 735a8-9 C'est aussi le cas de
I'embryon, dont on ne peut dire véntablement qu'il la détient en acte que lorsqu’il est
capable de se nourrir seul, 11, 3, 737a16 sq.

57 Voir C A Freeland qui montre comment le sang, et non la semence, constitue I'équiva-
lent du bronze pour la scie, soit 4 1a fois la matiére ex queo, et la matjére qui assure la
présence et 'accomplissement des puissances essentielles de 1'étre produit « Aristotle
on bodies, matter and potentiality », dans A Gotthelf et .G Lennox, op cit
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une fois pour toutes par la semence. C'est finalement la capécité de la
matiére femelle a réagir dans le temps, hors du moment de I"application
de la cause motrice, qui fixe la particularité de 'organisme. Or la matiére
femelle n'est pas inerte, elle constitue un complexe hiérarchisé de puis-
sances : dérivant du sang™®, elle détient le principe nutritif (fo threptikon)
qui assure 'existence du corps entier ainsi que de ses parties, mais aussi
le principe accroissant (fo auxétikon)*, qui en assure le développement,
et dont la puissance active est plus forte que la précédente. La matiére
résiduelle est donc douée d’dme, méme si elle ne la détient d’abord qu’a
titre de puissance ; elle constitue comme un corps vivant, sa matiere
devant demeurer comme matiere de I'embryon et ne constituant pas
seulement le support instrumental d’une cause extérieure®. Elle contient
en puissance tous les organes que I'animal détiendra en acte, et 2 ritre
matériel cette fois-ci, tandis que le sperme n’en détient que la raison
formelle.

On ne voit guére des lors ce qui pourrait empécher la femelle
d’engendrer seule, puisqu’elle détient la matiére de I'embryon, ainsi que
I'dme nutritive en puissance qui en fait un corps vivant. Le deuxiéme texte
invoqué (11, 5, 741a6 sq) vient prévenir semblable conclusion, et s’appuie
sur la conception aristotélicienne des fonctions de 'ame. Car la semence
est également porteuse du principe sensitif qui différencie I'animal des
érres simplement vivants. La matiere femelle en est dépourvue, a ce titre
elle est incapable 2 elle seule de constituer un corps vivant qui fGt celui
d’'un animal Sa puissance nutritive peut se mettre en ceuvre pour assurer
la différenciation des parties mais a condition d’étre informée par le prin-
cipe sensttif de I'identité a produire.

La matiére livrée par la femelle peut donc étre décrite d’'une part
comme le licu d'une impuissance physiologique 4 opérer la coction,
comme sperme mais dépossédé de ce qui en constitue 'essence®, ou
comme pure puissance de recevoir son action, mais aussi d’autre part
comme matiére animée d'un principe qui la constitue comme principe
corporel et non plus simplement matériel, et lui donne un sens en tant

58 Elle dénve du sang au méme titre que le sperme et détient donc la chaleur, qui est
celle de tout résidu naturel, et qui renferme un poncipe vital (11, 3, 737a3-5), ainsi que
la chaleur animale véhiculée par le sang de la mére.

59 I, 6, 744b34-36

60 Voir Cooper, article cité, p 58, qui situe le fluide femelle comme quelque chose d'in-
termediaire entre le pouvoir nutntif du sang et le pouvoir informateur de la semence

61 1,20, 728a27-28 , 11, 3, 737a28
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que corps détenant la puissance de vivre. Ce n’est plus une pure puis-
sance, mais la puissance d’un acte, qui ne s’actualise cependant que sous
la présence du principe sensitif qui livre les indications formelles que le
principe nutritif de la femelle vient alors matériellement remplir. Le pou-
voir de réponse intérieur de la femelle réside donc, dans en premier
temps®, dans cette détention du principe élémentaire de toute vie qui,
contrairement au principe détenu par le sperme, s’ancre lui-méme dans
le support matériel de son pouvoir de détermination. La semence, prin-
cipe de la génération, semble n’en constituer que la condition ultime. Et
elle ne fait en un sens quachever la génération®.

Il y a ainsi trois niveaux de description des rapports du mile et de
la femelle ainsi que des principes dont ils sont les porteurs : par 'oppo-
sition de la forme et de la matiere, par celle de I'dme et du corps, et enfin
par celle de deux niveaux d’ame. Seul ce troisiéme niveau réussit 2 retenir
la spécificité de la génération naturelie. Le rapport du mile et de la femelle
ne se réduit pas a I'opposition du corps et de I'dme, a celle de I'absence
d’ame et de la possession de I'dme manquante. La spécificité de la géné-
ration naturelle tient 2 ce que l'application de la forme ne vise pas 2
produire I'union de la matiere et de la forme pris comme termes indéfinis,
mais de deux niveaux d’ame, dont chacun est puissance de l'autre. Le
modele biologique des principes formel et matériel, tels gqu’ils intervien-
nent ici comme principes de la génération, donne ainsi un sens précis a
leur corrélativité. Le principe matériel comprend la mention d'une matiére
analogue a la matiére spermatique, de la présence en puissance et maté-
rielle des parties de I'organisme, d'un principe nutritif en puissance d’agir,
ainsi que la visée de I'ame sensitive en puissance requise pour leur mise
en ceuvre Le principe formel se définit par I'Ame sensitive véhiculée par
le sperme et qui comprend, comme condition de son actualistion, I'exis-
tence de la puissance active de I'dAme nutritive ainsi que celle de la matiere
du développement.

Aristote est ainsi parvenu a produire un modeéle biologique de la
causalité métaphysique de la forme et de la matiére, qui est celui de la
hiérarchie organisée des actes et des puissances comprises dans 'union

62 Létude de la transmission des traits héréditaires qui assurent une ressemblance indivi-
duelle pourrait confirmer et préciser un schéma encore trop général Voir V'article cité
de Cooper pour une étude complete des mécanismes impliqués, qui montre comment
la forme transmise n'est pas seulement celle de l'espece

63 11, 5, 741bS et I}, 11, 762b2-4
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de I'ame et du corps, telle que I'étude du phénoméne de Ja génération
permet d’en donner I'étude distincte. Ces principes de la constitution des
substances naturelles restent par ailleurs valables comme principes de
leur étre, puisque la hiérarchie des ames est préservée dans sa perma-
nence et ses conditions de fonctionnement®. Le modele est ainsi effec-
tivement transposé du coté de la phusis et de la sphere biologique®, qui
est celui de l'action causale de la quiddité.

4. L’unité de la recherche

Le livre H ne constitue donc pas une simple reprise de Z. Dans les
quatre premiers chapitres, il est montré comment I'enracinement de la
recherche dans la détermination de la quiddité et de son pouvoir causal
(217) permet effectivement de rendre compte de I'intégralité du réel pris
sous I'angle du be on (I'l-Z), soit ontologiquement, par la détermination
des principes corrélatifs formel et matériel, soit logiquement, par l'auto-
risation d’une structure définitionnelle unique.

Mais les deux perspectives se rejoignent, dont H6 montre la con-
vergence ultime . dans une définition, il y a toujours le ¢cOté de I'acte et
celui de la puissance L'unité de la définition ne réside plus dans I'ultime
différence qui récapitule I'intégralité de la série causale formelle, mais
dans I'unité ontologique (dont la production de 'organisme propose un
modele biologique) de la matiére et de la forme, qui n’est autre que celle
de la puissance et de 'acte, dont 'union effective est assurée par I'action
de la cause motrice®. La cause de I'unité définitionnelle est la méme que

64 R Lefebvre pense au contraire qu'il faut distinguer le traitement généséologique du
point de vue ontologique de la constitution des étres. La semence produirait le seul
principe d’explication de la genesis, alors (uelle n'interviendrait nullement dans la
description de l'ousia «la théone anstotélicicnne de la génération des animaux »,
Elenchos, 1993

65 Les exemples ultéricurement considérés dans le chapitre, du sommeil et de 1'éclipse,
doivent assurer la généralisation de la conception des prnincipes formel et maténel a
tous les phénomenes naturels qui ne sont pas nécessairement substantiels (1044b8)
HZ ayant montré quelles sont les conditions d'extension des fonctions de la forme et
de la matiere aux réalités artificielles ¢t non substantielles, il n'est plus nécessaire de
redéployer I'argumentation 2 ce niveau la.

66 En ce sens, Anstote ne surmonterait-il pas ici la dualité soulignée par G. Gérard, dans
l'article cité, et en A, 28, 1024b12, de la forme et de 1a matiere qui seraient distinctes de
par le genre ? Avec H, I'ousiologie ne conduirait plus alors nécessairement a la théologie
Ce texte de HG justific pour DM Balme Pindividualité métaphysique de la forme Voir
« Aristotle’s biology was not essentialist », dans A Gotthelf et ] Lennox, op cit.

93



ARISTOTE ET LA NOTION DE NATURE

celle de I'unité organique : I'acte et la puissance ne sont que I'envers et
I'endroit d’une méme chose (1045b16-22).

En ce sens, le programme métaphysique d’analyse des principes
de l’étre et de sa définition semble défini dans ses principaux instruments
et justifi¢ dans son universalité possible. Aristote peut alors dénoncer
l'erreur qui consiste a rechercher la raison de l'unification et de la diffé-
rence de la puissance et de I'acte. Car celie-ci n’est autre que leur corré-
lation active, dont la cause motrice est le simple instrument de réalisation
Telle est la réponse aristotélicienne au son creux de la participation
(1045b7 sq) et a I'erreur des Platoniciens (A, 9, 992b1 sg) : il n’y a pas de
cause extérieure a I'unité, elle est en elle, comme son fondement, son
animation interne. La substance naturelle n’est pas simple modele, elle
est aussi principe éminent de réalisation. Aristote reprochait a Platon d’en
rester aux seules substances sensibles ; 1a substance naturelle est I’objet
privilégi¢ de la Métaphysique aristotélicienne, mais en tant qu’elle gou-
verne et sert tout aussi bien un programme d’analyse générale.

La phusis-est donc bien paradigme de connaissance a partir de Z17.
Cela n’est pas acquis mais progressivement construit a partir d’'un renver-
sement doctrinal précis®”’. Une nouvelle perspective est ouverte dans la
Meétaphysique. La question demeure cependant de savoir quel est 'élé-
ment présidant au renversement : la réorientation doctrinale a-t-elle en-
trainé le privilege de la phusis, ou la modification du champ paradigma-
tique® a-t-elle conduit 2 une modification des conditions de I'analyse ?
Notons simplement que le changement n’a pas porté atteinte a I'unité
substantielle du projet qui semble inchangé depuis les premiers livres :
étudier l'ousia, certes, mais au service de I'étre tout entier.

Marie-Hélene GAUTHIER-MUZELLEC

67 1la résurgence de 'exemple du cercle d’airain et Ja comparaison de son utilisation dans
ce chapitre final de H avec celle qui en drait faite aux chapitres 710-11, permettrait de
mesurer la nouveauté de 1a nouvelle doctnne touchant a I'étre et a la définition par
rapport 2 la doctrine stricte, héritée de 7

68, Amorcée, dans une certaine mesure, dés les chapitres 27-9
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DANS LES TRAITES ETHIQUES D’ARISTOTE

Le rapprochement de la nature et de la norme du point de vue de
I’éthique aristotélicienne mérite par lui-méme quelque justification sinon
quelque précaution, d’autant plus qu’'il amenera la confrontation d’un
second couple hautement sensible, celui de la phroneésis et de la sophia,
dans le cadre d’une recherche sur la nature du « meilleur » pour 'lhomme.

Pour commencer, figurons I'éthique (soit littéralement le domaine
de I'éthos, du « caractere » ou des « meeurs ») comme un espace commun,
divers, ou se cOtoient types de vie, comportements, actions, et critéres
d’évaluation de Pensemble : C’est un pareil domaine que délimitent pro-
prement comme tel, et pour la premiére fois', les traités composés par
Aristote, qui lui donnent son nom. Dans 'Ethique ¢ Eudéme et |Ethigue
a Nicomagque®, 'objet éthique apparait en pleine lumiére, en méme temps
que s’expose le paradoxe épistémologique de l'entreprise. En effet, le
projet philosophique général de connaissance mis en ccuvre par Aristote,
qui investit toutes les régions de I'étre sans exception, et se veut descrip-
tion, analyse, connaissance des causes et des principes, s'attache aussi a
penser I'étre en tant que puissance d’agir, autrement dit 'homme et ses
activités (I'agir suppose un certain nombre de conditions, il n"est pas un
pur mouvement sans spécification). Or, le philosophe (en tant que savant)
animé du souci de la connaissance devrait adopter un point de vue axio-

1. Aucun discours théorique avant Aristote ne prend explicitement 1'éthique pour objet
Mais il est certain u'une «archéologie » du discours éthique fait remonter de Platon au
moins jusqua «I'enseignement » socratique (aux dires mémes d’Aristote), et en réalité
probablement avant (Empédocle et ses Catharmes)

2 1l faudrait en toute rigueur mentionner aussi les Grandes éthiques
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logiquement neutre, si I’éthique ne doit étre ni partielle, ni partiale, qui ne
peut parfaitement étre le sien, puisque aussi bien la philosophie se présente
comme un mode de vie et se trouve elle-méme candidate a la vie la
meilleure (la vie de sagesse sur laquelle se clét PEthique a Nicomague).

Mais peut-étre apres tout n'est-ce 1a qu'une aporie apparente, car
les analyses éthiques font apparaitre I'importance de ’homme politique,
et en particulier du législateur, précisément pour la détermination des
régles du comportement vertueux. Plusieurs auteurs insistent fortement
sur cet enracinement de I'éthique dans la politique, qui permet de surcroit
de souligner I'écart historique entre I'éthique aristotélicienne et le projet
moderne de science morale.

Dont acte. Il est sGrement important de noter par exemple que
I'Ethique a Nicomaque est adressée aux politiques ; pour autant, le pa-
radoxe que je soulignais a l'instant n'est pas supprimé, d'autant moins
que V'Ethique a Eudéme, de son coté, apparait plus philosophique dans
sa forme et sa destination®. la compréhension du statut de I’éthique
d’Aristote n’est que compliquée par la prise en compte des destinataires
des traités, et non pas simplifiée ou résolue. Ainsi donc, le plus délicat
tient peut-étre dans le double statut du philosophe ict, tour a tour sujet
(comme savant) et objet (comme agent) de I'enquéte.

Cela étant, quel intérét revét la recherche de la référence a la nature
dans I"éthique ? S'agit-il de vérifier que cette derniere n’est pas du ressort
de la physique, que la norme de I'agir n’est pas la norme naturelle ?
Admettons qu'il n’y ait rien 4 vérifier, mais plutdt un type d’objet 4 exa-
miner, soit les normes qui régissent les actions, ou dit de maniére moins
déterminée, ce qui fait norme dans le domaine de I'agir. En recherchant
les relations entretenues entre les deux termes de nature et de norme
dans les discours éthiques, se trouverait posée la question méme de la
spécificité du domaine éthique ; car s'il est vrai que I'éthique traite de
Pagir, interroger la norme qui prépare a I'agir, qui induit I'agir, revient a
viser I'essence méme de 'agir et de la capacité a agir. S’attacher a débus-
quer la nature dans le discours éthique permettrait ainsi de définir I'éthi-
que sans a priori, soit A partir de ce qu’elle n’est pas (s'il était vrai que

3 Le livre de R Bodéus, Le pbilosopbe et la Cité Recherches sur les rapports entre morale
et politique dans la pensée d’Aristote, Paris, 1982, est en particulier consacré a I'établis-
sement du caractére politique de 1'Ethique 3 Nicomagque Sur 1a forme plus philosophique
de I'Ethique 2 Eudéme, on lira DJ Allan, « Quasi-mathematical method in the Eudemian
Ethics », dans Aristote et les problémes de méthode, Louvain-Paris, 1961, p 303-318, et
les études d'A Kenny, notamment Aristotle on the perfect Life, Oxford, 1992
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la nature est 'autre de I'éthique), soit a partir de ce dont elle participe
(tout en participant génériquement de la nature, I'éthique se spécifierait
d’une certaine fagon).

On affirme couramment que le domaine des choses humaines
échappe 2 la législation de la nature, qu’il ne connait pas ses déterminis-
mes et ses régularités, ou qu'il posséde une régularité qui lui est propre,
irréductible a toute analyse physique. Une telle position, qui interdit de
voir dans les normes éthiques I'équivalent de ce que I'on pourrait appeler
le « normal » naturel %, n’imagine la confrontation entre nature et norme,
jugées irréductibles 'une 4 l'autre, que sur le mode conflictuel. Ce qui
conduit 2 souligner gqu’il n’est question que de nature humaine dans les
Ethigues, et que cette nature humaine ne suffit pas a rendre compte du
fait éthique. Interroger la nature dans I'éthique, ce serait s’intéresser 2
une sorte d’élément résiduel, a une condition seulement nécessaire, tout
a fait secondaire. Je tenterai de fagon expérimentale, d’aller en somme
au rebours d’un tel jugement, non seulement parce que la référence a la
nature se révele dans les Ethiques plus importante qu’on ne veut souvent
le reconnaitre’, mais surtout parce que cette référence manifeste, a des
moments toujours cruciaux, la recherche par Aristote d’un ancrage dans
un fondement qui échappe, que 'on parvient néanmoins a repérer, et a
saisir, en sot ou au dehors de soi. Dans cette perspective, je m’attacherai
tout autant aux références possibles a la nature considérée dans son
ensemble qua celles qui sont faites A la nature humaine®.

4 En ces termes, on le concedera aisément © que nous apprendrait 1a mise en paraliele,
vaille que vaille, de la normalité éthique et de la régularité naturelle ? Ce n'est certes pas
ce qu’il s’agira de mettre en évidence

5. 'y a bien pour Aristote une normalité qui se définit par rapport 2 Pidée de juste milieu,
tandis que le déreglement vicieux sous sa forme la plus accentuée conduit 2 traiter d'une
bestialité qui est considérée comme une dénaturation de I'homme. 1l faut aussi avoir cela
A l'esprit , toutefois, ce n'est pas sur cet aspect de la question éthique (normal-anormal)
que je ferai porter 'accent

6 Ce parcours croise partiellement les analyses de Julia Annas qui, dans The Morality of
Happiness, Oxford, 1993, s'est notamment attachée & mettre en évidence l'importance
et le sens de la référence 2 la nature dans les éthiques philosophiques grecques a partir
d'Aristote ; cf. en particulier ch 4 «Aristotle . Nature and Mere Nature », p, 142-158. Sa
recherche porte essentiellement sur la nature humaine dans I'éthique (« The ancient
appeal to nature is an appeal to what human nature is », p 136), bien qu'elle admette
« rightly to understand human nature we may have to embark on a wider study ; perhaps
we need to understand nature as a whole in order fully to understand human nature »
(« Naturalism and Greek Ethics Aristotle and After », Proceedings of the Boston Area
Colloquium in Ancient Philosopby, vol. IV, J Cleary et D Shartin (éd ), Lanham, New
York, Londres, 1989, p 153)
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1. Nature et bonheur

A) La nature par-dela le nomos

Le lecteur bute dés le début de |'Ethique a Nicomaque sur une
affirmation majeure qui lie au fond la possibilité méme de I'enquéte qui
s'inaugure 2 I'existence d’une naturalité :

Les choses belles et les choses justes, que la politique examine, sont pleines
de variation et d'incertitude, au point de ne paraitre exister que par
convention, et non par nature C'est une incertitude de ce genre que
comportent méme les biens, en raison des dommages qui souvent en
résultent - il en est déja qui ont péri a cause de leurs richesses, d’autres
a cause de leur courage. Il faut donc se satisfaire, lorsqu'on traite de
telles questions et en partant de tels principes, de montrer la vérité en
gros et de facon schématique, et lorsqu’on traite de choses simplement
[fréquentes et en partant de principes de méme nature, d’aboutir ausst
a des conclusions de cette sorte 7

Aristote rapporte 'opinion pour attester que le domaine abordé,
celui de la politique, est plein d’incertitude ; mais il ne s’agit en aucun
cas pour lui de s’abandonner a cette incertitude, encore moins de con-
clure a un pur conventionnalisme. Si 'enquéte est a mener, C’est bien en
vue de surmonter cette impression de totale anomie dans le domaine des
normes et des valeurs que valide le jugement conventionnaliste. Bien sir,
I'enquéte ne prétend pas introduire un ordre géométrique®, et pas da-
vantage un ordre naturel parfaitement régulier, 12 ou ce n’est méme pas
pensable, dans le domaine des « choses humaines ». Mais il s’agira bien
de penser une régularité, chercher des invariants autant que cela se peut
faire, tant du co6té des valeurs et des normes que du coté des comporte-
ments. Poser le caractére purement conventionnel des choses belles et
justes revient 4 cet égard a baisser pavillon. Il faut donc qu’il y ait quelque
chose de naturel dans ce domaine. C’est un premier point, non révisable.

Au fond, la référence a la nature dans le domaine éthique remplirait
d’abord cette fonction : trouver ou penser un point d’ancrage, sans lequel
rien ne sera connaissable. L'on recherchera quelque chose relevant de la
régularité des choses naturelles. En somme, si I’on veut éviter une position

7 1, 1, 1094b14-22. Je traduis tous les passages d'Aristote cités, sauf ceux de la Politique,
donnés dans la traduction de P Pellegrin (Aristote Les Politiques, Pans, 1990).
8 Certes pas, comme Aristote le précise dans Etb Nic |, 1, 1, 1094b25-27.
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conventionnaliste et relativiste, et si d’autre part le Bien en soi platonicien
n’apparait pas comme un principe adéquat, recevable®, alors il faut im-
pérativement partir du naturel, tel qu'il nous fournisse un invariant sur
lequel s’appuyer, et nous permette de penser le bien, c’est-a-dire le bien
humain. Ainsi se situerait la position d’Aristote, présentée de fagon lapi-
daire™.

Ainsi, Aristote engage son enquéte, fort de I'idée qu’il existe du
naturel dans le domaine des choses belles et justes. Il convient de se
pencher sur ce fond naturel, dans les comportements, dans les valeurs et
dans les normes, et d’apprécier ses contours.

B) De la nature bumaine : disposition a la vertu et vertu
naturelle

Des dispositions naturelles 4 la vertu sont requises, mais, des le
début du livre Il de I'Ethique a Nicomagque, Aristote n’en faisait rien de
plus qu’une condition nécessaire, et non suffisante :

ce nest donc ni par nature ni contre natuve que naissent en nous les
vertus, mais d’une part nous pouvons naturellement les recevoir, et
d’autre part nous pouvons devenir parfaitement vertueux grace a l'bha-
bitude "

La vertu n’advient que par I'exercice, et Aristote avance que tout
individu normalement constitué peut prétendre I'acquérir’? - précisons
toutefois les limites de cet universel éthique : seul 'homme de sexe mile
est concerné - la femme n’étant tout simplement pas prise en considéra-
tion - et de surcroit 'homme libre par exclusion des esclaves (ce partage
de 'humanité en hommes et femmes, en hommes libres et esclaves, est
en effet justifié par des différences de capacité, ¢'est-a-dire des différences

9 la critique de la position platonicienne est inscrite dans les deux Ethiques (cf. Etb Nic |
1, 4, et £th Eud | 1, 8)

10 Ceest la méme exigence qui explique les références a la nature dans le livre 1 de la
Politiquee. Ce dernier fait drailleurs surgic d'autres problémes, avec les naturels de la
femme et de 'esclave, cf infra, p. 100-101. Pour I'étude de l1a nature dans la Politique,
cf. les références fournies par P.-M. Morel dans sa « Présentation », ci-dessus, p. 9-10

11 oft &po ¢phoer oUTe mopdx POV Eyyivovrar ol dpetad, CAN REPLKOGTL pév Nty Séocton
abthe, Tederovpévorg 3t St 10D EBovg (11, 1, 1103a23-26).

12. Cf Eth Nic., 1, 10, 1099b16-20 «la vertu est de toute évidence un bien supréme, une
chose divine et pleine de félicité Mais en méme temps, ce doit étre une chose accessible
au grand nombre, car il peut appartenir a tous ceux ui ne sont pas anormalement
inaptes a la verty, s'ils y mettent quelque étude et quelque soin. »
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de nature) . Ces importantes restrictions (largement implicites dans les
Ethiques) étant rappelées, on peut donc avancer que pour les individus
naturellement aptes au plein accomplissement de leur nature d’homme,
la nature ne doit simplement pas empécher I'apprentissage ; en d’autres
termes, la nature est au minimum une condition négative dans le proces-
sus de formation éthique, et peut-étre rien de plus.

Au début de I'Ethique a Eudéme, en réponse a la question de
I'acquisition du bonheur, Aristote envisage que ce puisse étre soit par
nature, soit par apprentissage intellectuel, soit par exercice. Et en fait,
«le bonheur apparait chez les hommes en vertu de toutes ces causes ou
de certaines d’entre elles, ou d’une seule (car tous les devenirs relévent
sans doute de ces principes) ; de fait aussi tous les actes issus de la
connaissance discursive se laissent ramener a ceux qui sont issus de la
science » (1214a27-31).

Il laisse ouverte la question de la proportion des trots, n’excluant
pas non plus que seul un des trois facteurs, ou deux des trois, entrent
dans la causation du bonheur, et laissant entendre que tous les actes
accomplis dans I'état de bonheur relevent d’une cause essentielle. Quoi
qu’il en soit, il faut poser une disposition naturelle a la vertu, sans laquelle
on ne pourra justifier cette derniére'®, D’ou I'intérér de « largument de
'ergon ».

C) Lergon de I'homme et la vertu (Ethique 2 Nicomaque I, G et
Ethique A Eudéme II, 1)

Aristote cherche 2 mieux déterminer le bonheur entendu comme
souverain bien, et il propose de s’appuyer sur 'ergon propre 3 'homme'®,
c’est-a-dire sur sa fonction propre. Ainsi, '’homme apparait caractérisé
non par la vie (c’est aussi le cas de tous les animaux et de tous les
végétaux) ni par la sensation (cela caractérise tous les animaux), mais par
«une certaine vie pratique de ce qui comporte la raison »'". Et en consé-

13 Cf. Politique, 1, 5 pour le naturel esclave opposé au naturet d’homme libre, et pour
Popposition du naturel de 'homme (10 &ppev) et de la femme (0 81jAv), 1, 12, 1259b1-3

14, ¢boer ... Six podijoewg . Sl Tivog doxhoemg (1, 1, 1214a15-22). Cf Politique, V11, 13,
qui énumeére des conditions trés proches

15 Cf. aussi Politique, V11, 13, 1332a40-42 - « il faut 'abord posséder a la naissance la nature
humaine et non celle d’'un quelconque autre animal, <posséder> un corps et une dme
d’une certaine sorte »

16. 10 €pyov 10D tvBpdnov (1097b24-25).

17 mpoxtixh Tig tod Adyov €xovtog (1098a3-4).
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quence, I'ergon de 'homme est «une activité de I'dme conforme 2 la
raison, ou non dépourvue de raison »'*. D’ot finalement l'idée que «le
bien humain est une activité de I’dme conforme 2 la vertu et, si les vertus
sont plusieurs, conforme 2 la meilleure et la plus parfaite » .

L’argument de I’ergon conduit-il ou non 4 un naturalisme éthique ?
La question est dprement disputée entre les commentateurs d’Aristote”,
et s’il y a des raisons d’en douter, c’est parce que la «fonction» de
'homme ne permet pas a elle seule de penser le bien de 'homme,
puisque le bien pour I'homme consiste seulement dans la qualité de cette
fonction. Le bien ne se déduit pas naturellement de la fonction, car on
peut le situer précisément au-deld du naturel?’. Autrement, il n’y aurait
pas d’éthique a proprement parler, mais le domaine qu’aborde I"éthique
reléverait de quelque chose comme la biologie.

La question devient alors : comment se fixe ce bien ? Comment
cette excellence est-elle mise en ceuvre ? La vertu est définie : «une dis-
position a agir d’une fagon délibérée, consistant en une médiété relative
a nous, laquelle est rationnellement déterminée et comme la détermine-
rait I’homme avisé?. » La définition compléte de la vertu implique la
référence a I'homme avisé, le phronimos, car c’est lui qui est en mesure

18. wuxfig évépyaria kol Adyov 1 piy Gvev Adyov (1098a7-8)

19 1 avBpdmvov dyadv yuxTig Evépyeia Yivetou xat' apethy, el 8¢ mielovg al apetal, xortix
v apiotny ki tederotirnv (1098a16-18)

20 ] Annas (op cit etart cit) est Fauteur qui défend le mieux la cause du naturalisme
éthique en suggérant qu’il faut seulement entendre par fa que la nature est un cnitére
moral, et en rejetant elle-méme tout réductionnisme moral. S'agissant de I'argument de
I'ergon, elle reconnait que la nature n'y figure pas au premier plan (cf. a7t cit | p 153,
n 12). De fait, elle n'y apparait qu’a travers le répukev de la ligne 1097b30, comme le
soutigne 4 juste titre A Laks (« Commentary on Annas », Proceedings of the Boston Area
Colloquium in Ancient Philosophy, vol IV, p 180)

21 Cf. A. Gomez-Lobo, « The Ergon Inference », dans Anton et Preus (éd), Aristotle’s Ethics,
New York, 1991, p 43-57 : « By itself the reference to the characteristic activity of so-
mething does not convey an evaluation of any kind » (art cit , p 47). On peut ¢n outre
remarquer que I'£th Eud | 11, 1, 1219a18-22 se laisse analyser de la méme fagon

22 £th Nic, 11, 6, 1106b36-110722 . £E1¢ TpocupeTIK) &v PEGOTHTL 0Voa Tf) Mpdg Nube,
oOpLopévy Adyp xod @ &v o ppdvipog Opioeiev. J'adopte 1a traduction de phronimos par
«avisé », plutdt que par « prudent », qui me parait peu adapté, en raison des connotations
modernes et courantes du terme Le probléme est qu'« avisé » n'offre pas de substantif
satisfaisant qui permettrait de tracuire syméunquement phroneésis (« avis » est difficile a
utiliser) A défaut, pour rendre phronimos dans tous les contextes ou il apparait dans
Aristote, éthiques ou non, il est aussi tentant d'adopter «intelligent », et de rendre
phroneésis par « intelligence »
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de déterminer ce qu’il convient de faire. On est par 1a amené a considérer
que décidément la référence a la nature n’est plus que résiduelle.

De fait, dans Ethique a Nicomaque V1, 13, dont il sera plus loin
question, Aristote distingue deux types de vertus, et associe la vertu pro-
prement dite a la phronesis, tandis que 'autre, Ja vertu naturelle, qui offre
quelque ressemblance, ne peut passer pour une vertu qu’a titre second :

pour la partie éthique de I'ame, il existe deux types de vertus, la vertu
naturelle et la vertu proprement dite, et de ces deux vertus, la vertu
proprement dite n’advient pas sans ['aide de la phronesis
(1144b15-17).

Force est de tourner le dos a une nature humaine supposée recéler
le principe déterminant Paction, car I'action se régle sur le choix préfé-
rentiel, la proairesis. L’enquéte doit s’orienter vers ’homme avisé, le
pbronimos, et examiner si, avec lui, se perd toute référence naturelle.
Avant cela, il convient de revenir sur quelques considérations liminaires
des deux Etbz'ques, et de considérer avec attention le terme de pbronésis,
gros d’'une ambiguité significative.

D) Du choix des vies : les trois candidats

Aristote, dans les deux Ethiques, raméne 4 un schéma tripartite
I'ensemble des options acceptables concernant le souverain bien. Dans
I’E‘tbz’que a Nicomagque (1, 3), il évoque les vie de jouissance, vie politique,
et vie contemplative?, et avance 2 peine différemment dans I'Ethigue a
Eudeme :

il y a aussi trois genres de vie que tous ceux qui en ont le pouvoir
choisissent de vivre : la vie politique, la vie philosopbique, la vie de
Jouissance®’ De ces vies, en effet, la vie philosopbique veut mener a la
sagesse (phronesis) et a l'étude de la vérité la vie politique, aux belles
actions, c’est-a-dire celles qui découlent de la vertu, et la vie de jouis-
sance, aux plaisirs du corps (1, 4, 1215a35-b5).

On reconnait dans ce schéma des trois vies une séparation du
pratique et du théorétique : mais le schéma induit immédiatement un
dilemme, car si la vie la plus haute semble étre celle du philosophe, I'on

23, TOv Biov OV molavoTiKOY . O TOMTIKOG Kod TpiTog 0 BewpnTikdg (1095b17-19).
24. Biovg moMTikdOV PAOGOHOV OMOANVGTIKOV.
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ne voit pourtant pas comment, en tant que I'on est homme, écarter la vie
politique, pour autant qu’elle repose sur la vertu.

Par ailleurs, un autre détail mérite d’étre relevé touchant la nature,
considérée cette fois comme objet de savoir. Le modele de vie supérieur
exposé, celui consistant dans la contemplation, est en effet tourné vers
la nature dans ce qu’elle offre de plus régulier ; Aristote cite en ce sens
un mot d’Anaxagore :

on raconte qu’Anaxagore répondit a qui lui présentait de telles difficultés
et lui demandait pour quelle raison on choisirait de naitre plutét que
de ne pas naitre . pour connaitre, dit-il, le ciel et 'ordonnancement du
monde entier?®

D’infra-éthique gqu’elle nous est initialement apparue, la nature se
montre ici, en tant qu'objet de contemplation, proprement supra-€thique.
Entre ce trop et ce trop peu, il reste a examiner si un certain ajustement
est possible entre nature et éthique.

E) L'entrainement et le savoir

La piste 4 suivre est révélée 2 mes yeux par ce constat - a maintenir
dans leur pureté les trois vies, on n'aboutit qu’a une impasse, car Aristote
ne les isole et les circonscrit qu’en vue de présenter les formes de vie
candidates 2 la vie heureuse. Le politique, ou vertueux, et le savant cor-
respondant strictement a ces genres de vie, ¢’est-3-dire 'un tourné vers
la recherche de la vertu mais pas du plaisir ou du savoir, 'autre vers la
recherche du savoir, mais pas du plaisir ou de la vertu, ne seront que des
types, qu’en réalité aucun individu n’incarne®,

Repartons des types de bien correspondant 2 ces trois vies : vertu,
sagesse, plaisir?”. Chacun de ces trois biens parait bien correspondre aux
trois termes introduits dés le début de I'Ethique a Eudeéme® : la phronésis

25 10D Gewpficon v obpavdv Koi Ty mepi v Shov xdopov wEw (Eth Eud | 1, 5,
1216a13-14)

26 Clest un point délicat, et I'on contestera Vaffirmation si 'on considére que la vie politique
peut représenter un type de vie a part, autrement dit que cefa renvoie aux hommes
politiques Mais je suis du méme avis que Rackham qui, a propos de la vie politique,
commente en note A sa traduction du passage d'Eth Eud |14 «i e active citizenship
'statesmanship’ is too lofty a term » (dans Aristotle Athenian Constitution Eudemian
Ethics On Virtues and vices, Londres, 1952° p 208, n ¢)

27 apethy, opdvnorg, hdovn, selon Eth Eud | 1, 4, 1215a35

28 1, 1. Cf supra, p 100.
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correspond 2 la matbésis de 1, 1 (qui donne U'epistéme), 'arete a I'askesis
(qui produit I'ethos, I'habitude), I'bedoné a la phusis.

Notons tout d’abord que rien n’impose d’exclure le plaisir du bon-
heur, car le plaisir est authentifié par Aristote comme un bien véritable,
méme si ce n'est pas un bien spécifiquement humain?. Le plaisir entrera
donc dans la vie heureuse, et avec lui ... la phusis !

Cela étant, il faut dégager le contenu du bonheur, du bien propre-
ment humain. Dira-t-on, en gardant 4 esprit la critique du socratisme ™,
que le bonheur ne consiste pas dans le savoir-sagesse ? L'exclusion totale
de la phronesis, méme si le terme a ici un sens large, parait peu probable,
et il est plus raisonnable de tirer simplement de cette critique de Socrate
que la phroneésis n’est pas la cause principale et exclusive du bonheur.

Drailleurs, apres avoir dit que le bonheur est le plus grand bien
pour 'homme, et que ce bien, qui est donc le bien proprement dit (auto
to agathon), ce sera pour 'homme «la fin de ce qui peut étre accompli
par ’homme »*', Aristote précise aussitht que cette fin ne s'atteint pas
par la vertu seule - «ce bien reléve de la science maitresse de toutes
sciences, qui est politique, économie, sagesse®. » C’est de la méme ma-
niere qu’Aristote indique, dés le début de I'Ethique a Nicomagque (1, 13),
cette inter-dépendance du caractére et de la raison.

En effet, la vertu se scinde en deux : vertu éthique et vertu intel-
lectuelle®, conformément au partage de I'dme en irrationnelle et ration-
nelle®. La vertu éthique est en effet la vertu de cette partie irrationnelle
de I'"ame, et plus spécialement « celle qui participe en quelque fagon a la
raison » (1102b13-14). Quant a la vertu intellectuelle, elle se scinde a son
tour en deux, en phronesis et sopbia, conformément a la partition de la

29 Cf Eth Nic, VI et X, 1-4

30 Cf Eth Eud 1,5, 1216b4-25.

31. o Téhog TV ovOpanE TpoxTdv (E1h Eud 1, 8, 1218b12-13). L'Eth Nic définit un peu
différemment le bien supérieur, mais ce n'est qu'une différence d’accent en I, 5, le
bien est défini comme fin, et comme fin parfaite, en ce qu'il est un bien par soi, qui se
développe par la notion de suffisance, laquelle doit étre comprise, Aristote le précise
bien, en un sens politique Et en I, 6, comme on I'a déja vu, il pose que le bonheur est
«une activité de 'ame en accord avec la vertu, et, au cas de pluralité de vertus, en
accord avec la plus excellente »

32 to¥t10 & £6T1 0 Ld THY KLPlOY KOGV, 0T & 6T TOALTIKT Kod 0IKOVOuiKT) Kod ¢povHoLg
(1218b13-14)

33 1,13, 1103a3-7, et 11, 1, 1103a14-15

34 Le partage est posé rapidement en 1, 13, 1102a26-32 Aristote précise bien qu'il ne s’agit
que d'une esquisse.
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partie raisonnable®. Pbronésis ne va plus désigner alors que la vertu
intellectuelle pratique, étant strictement définie comme la vertu intellec-
tuelle de cette partie de I'dme rationnelle qui raisonne sur les choses
contingentes, celle gqu'Aristote qualifie de « calculative » (to logistikon),
par différence avec la partie « scientifique » (to epistémonikon), qui porte
sur des étres dont les principes ne peuvent étre autrement qu’ils ne sont,
et dont la vertu achevée est la sophia.

Ainsi voit-on la réflexion sur les types de vie se raffiner considéra-
blement : la vertu éthique n’est pensable qu'accompagnée de la phronesis,
vertu intellectuelle a vocation pratique, et la vie contemplative n’est pen-
sable que si elle est la réalisation d’un certain type d’excellence, autrement
dit de vertu. Mais cette derniere vertu est, elle, purement intellectuelle
(théorétique), sans daucune orientation pratique : il semble ainsi qu’entre
phronésis et sophia I'on bute sur une différence irréductible, qui doit étre
mieux cernée, des lors que certains interpretes font du phronimos
'homme des normes, voire méme la norme incarnée®.

2. Phronimos et sophos : étre/connaitre ]a norme

A) Désir, vertu, phroneésis

Le partage net entre phronesis et sophia que I'on trouve posé dans
le livre VI de I'Ethique a Nicomaque (= Ethique a Eudéme, V) semble 2
premiére vue recouper et confirmer 'opposition de la vie politique et de
la vie contemplative. Mais, bien que ce partage vertueux soit en tant que
tel indépassable, il suscite une série de difficultés théoriques et pratiques
qu’il m’importe de mettre en évidence?’, i

35 VI, 2, 1139a3-15 1 est 2 noter qu'Aristote prend la précaution de réserver la question
de 1a réalité de ce partage, qui est présenté ici comme une commodité Un partage de
la partie rationnelle était fugitivement envisagé a la fin de 1, 13 (1103al1-3)

36 Sans contester la validité complete de cette affirmation, qui mérite d'abord détre ap-
pliquée a 'homme vertueux en général, en tant qu'il «est lui-méme la norme de ce
qu'il est vertueux de faire » (M Canto-Sperber, in Pbilosopbie grecque, Paris, 1997,
« Quatriéme partie Aristote », p 411), je crois que 'on peut aller plus avant dans I'analyse
du mode d'acquisition et de maitnse des normes Cela suppose d'entrer dans le réseau
complexe, qu'Aristote ne dévoile quen partie, qui relie la pbronésis et la sophia, le
spoudaios, e philosophos et le politikos

37 1l s’agit de sonder la distinction qu'opére Aristote, partant du constat que le partage
entre vertu intellectuelle pratique et vertu intellectuelle théorétique est aussi nécessaire
(d’un point de vue épistémologique) qu'impossible a tenir (du point de vue de Pindi-

105



ARISTOTE ET LA NOTION DE NATURE

Les conditions de I'action d’'un agent moral étant clairement déga-
gées (Ethique & Nicomague, V1, 2) : une vertu éthique soutenue par une
délibération (boudeusis) dont I'origine est la raison calculative, pratique ;
s’ensuit une caractérisation de la vertu éthique comme « disposition au
choix préférentiel » (bexis proairetike), le choix préférentiel (proairesis)
étant lui-méme défini comme un « désir délibératif » (orexis bouleutike)®,
Ainsi s’entrelacent harmonieusement « partie » désirante et « partie » cal-
culative de I'dme, de sorte qu’aux yeux d’Aristote il est 1égitime de parler
indifféremment a ce propos d'«intellect désirant », ou de « désir raison-
nant » (1139b4-5). 1l faudra revenir sur cet entrelacement du désir et de
la raison, mais on retiendra dés maintenant la double condition de la
proairesis : «le choix préférentiel ne peut exister sans intellect et pensée,
ni sans une disposition morale, la bonne conduite et son contraire dans
le domaine de I'action n’existant pas sans pensée et sans caractére”. »

A partir de I3, on admettra aisément que la partie purement rai-
sonnante de I'dme, celie qui ne délibere pas, ne soit pas non plus engagée
dans l'action. La science (epistemé), qui reléve d’elle, n’est rien de plus
gu'une «disposition capable de démontrer » (VI, 3, 1139b31-32). La sa-
gesse (sophia), « la plus élevée des formes de savoir », est la vertu parfaite
de cette partie scientifique de I'"dme ; elle unit en elle la science et le nois,
cette intuition intellectuelle complémentaire de la science par laquelle
4(1' P’dr
12, la sophia ne saurait étre confondue avec la phroneésis (ni donc avec
I'art politique), puisque ceux-ci s’appliquent 4 des choses variables, font
entrer en considération les intéréts personnels (1141a22-b2). C'est méme
ce qui autorise 2 parler couramment d’un animal intelligent (prudent),

I'homme saisit les principes démonstratifs dont use cette derniére

alors qu’un animal sage est une absurdité.

La phroneésis donc s’épanouit ou n’est pas la sagesse, elle qui ne
peut prétendre étre une science ', ne s'applique pas 4 ce qui ne peut étre
autrement qu’il n’est. Définie précisément comme une « disposition vraie

vidu) Je signale une substantielle contribution a Pétude du livee V1 de VEthigue a
Nicomagque qui vient de paraitre aux éditions Vrin, La vérité pratique Aristote, Ethique
a Nicomagque, livre VI, textes réunis par J Y Chateau, Pans, 1997

38 Aristote avait déja conclu ainsi le ch 111, 5 consacré a la proairesis  « le choix préférentiel
est un désir délibératif concernant les choses qui dépendent de nous » (1113a10-11)

39 810 ot Gvev vod kad Sravoiog obt Gvev f8tkng Eotiv éEewg T mpoaipedis ebnpadio Yop
Ko 10 évavtiov év npier Gvev Sravoiog kod fi8ovg obk €oniv (VI 2, 1139a33-35).

40 Cf V1, 7, 1141a18-19, et le développement essentiel des Seconds An , 11, 19

41 Cf Etb Nic V1,5, 1140b2 ; VI, 9, 1142a23-24
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a agir, qu'accompagne la raison, se rapportant aux biens et aux maux pour
I'homme » %2, elle constitue strictement la vertu de la faculté de calculer,
ou d’opiner (1140b25-26). Sans reprendre en détail les analyses de VI,
8-9, I'on relevera en particulier que « le bon délibérateur au sens plein est
celui qui peut atteindre le meilleur des biens réalisables pour I'lhomme,
en suivant le raisonnement »*, ce qui implique que le meilleur ne peut
étre atteint sans délibération, et donc sans phronesis - car tel est le
domaine d’excellence de la phroneésis. Opératoire dans tout le champ de
la praxis, 1a pbronésis est divisée a 1a fin de VI, 8 en quatre espéces :
touchant le domaine privé, 'économie, la 1égislation et enfin 12 politique,
cette derniere se subdivisant encore en délibérative et judiciaire. Aristote
insiste tout particulierement sur la destination pofitique de la phronésis,
contre I'idée que la phronesis est seulement une vertu d’ordre privé, car
la cité est le seul milieu dans lequel peut s’épanouir I'agir humain.

La distinction des deux vertus intellectuelles étant posée, il importe
alors d’évaluer les conséquences d'un partage strict entre ces deux types
de vertu, partage qui repose, en dernier lieu, sur la distinction que j'ai
rappelée entre les deux parties rationnelles de I'ame, calculative et scien-
tifique* L’examen s’impose des lors que I'on veut penser I'homme dans
son unité, et donner son plein contenu au bonheur, a la facon dont
Ethigue a Nicomagque, 1, 6 a2 commencé 2 le dessiner. En bref, comment
répondre A la question du meilleur pour ’homme (posée dans I'Ethique
a Nicomagque, A partir de 1, 6, dans 'Ethique a Eudéme, A partir de 1, 8) ?
Pour cela, il convient de préciser le rdle du désir par rapport 4 1a raison,
avant d’examiner le rapport entre exercice de la phroneésis et maitrise de
I'universel. Il sera temps alors de confronter les deux vertus.

a) Fins et moyens - le spoudaios

On explique souvent que la pbronesis permet de déterminer les
moyens a mettre en ccuvre en vue de réaliser une fin que nous présente
le désir. Une telle affirmation, qui s’autorise de plusieurs analyses d’Aris-
tote (que ce soit dans le traité Du mouvement des animaux, 'Ethique a

42 v 6AnBn LeTd AdYOu mpoKTIKhY mEpE T vOpdRE X Kod Kokd (Erb Nic V1, 5,
1140b4-6)

43 0 & anmhédg ebPoviog O 1OV dpicTOL KVOPBNE TAV RPOKTHY GTOXOOTIKDG KOTH TOV
honopdv (VI, 8, 1141b12-14) P Aubenque avait mis en évidence, dans son livre fameux,
La prudence chez Aristote, Paris, 1963, ces traits caractéristiques du phronimos

44 Une distinction qu'Aristote justifie avant tout, on I'a vu, par des objets de connaissance
hétérogénes
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Eudéme, ou le traité De [’dme), peut conduire a des mésinterprétations.
Pour aller a I'essentiel, trois principes doivent étre rappelés.

- Drabord, désir ne signifie pas seulement pour Aristote désir irra-
tionnel ; pour dissiper I'’équivoque, on a d’ailleurs peut-étre intérét a
rendre le terme générique d’orexis par "appétit’, comme le fait R Bodéds,
et réserver la traduction par «désir» a epithumia, qui est précisément
I'appétit irrationnel, lequel peut entrer en conflit spécialement avec I'ap-
pétit rationnel (le « souhait », bowlésis).

- Aristote pose I'unité générique de I'appétit-désir, et fait de l'orexis
une faculté de 'ame, mais il se garde d’opposer cette faculté aux autres
facultés, comme une partie a d’autres parties de I'ame ® ; lorsqu’on avance
que le désir pose la fin, ce ne peut donc étre pour renvoyer a une faculté
uniforme, puisqu’au contraire Aristote expose explicitement le cas ou les
désirs entrent en conflit.

- S’agissant de 'homme accompli, vertueux, I'interpréte doit retenir
Iétroite interpénétration de 12 raison et du désir, que I'on a vu évoquée
dans Ethique a Nicomagque, V1, 2, et qui est ainsi posée dans De ['dme :

il apparait bien que les deux principes qui meuvent sont soit l'appélit
soit l'intellect, si 'on veut bien poser la phantasia comme une sorte d’in-
tellection  Tous deux sont donc susceptibles de mouvoir selon le lieu,
Uintellect et 'appetit ; et I'intellect est celui qui raisonne en vue de quel-
que fin, c'est I'mntellect pratique (111, 10, 43329-13).

On ne pourrait de fait soutenir, sans grand dommage pour la con-
sistance de I'éthique d’Aristote, que la fin est posée par la partie irration-
nelle de I'Ame*. Certes, ainsi que le rappelle Aristote, on peut viser
comme fin soit le bien, soit le bien tel qu’il apparait®’. Mais du point de

45 De l'dme, 11, 10, 433a31-bs

46. Cf. les remarques critiques, auxquelles je souscris, de D] Allan, The Philosopby of
Aristotle, Oxford, 1951, trad fr Aristote le pbilosophbe, Louvain-Paris, 1962, p 186-187
Certains se tiennent a une telle position, pour écarter la menace intellectualiste qu'ils
croient déceler, souvent pour promouvoir une lecture d’Aristote dans les termes d'une
phénoménologie existentielle Tres récemment encore, fa question a été 1'objet d'une
discussion serrée entre M Canto-Sperber et J.-L. Labarnére, a 'occasion d’un numéro
spécial des Etudes philosopbiques, intitulé Aristote sur l'imagination (janv.-mars 1997 ;
respectivement « Mouvement des animaux et motivation humaine dans le livre I cu
De anima d'Aristote », p 5990, et « Désir, phantasia, et intellect dans le De anima,
I, 9-11 Une réplique 3 Monique Canto-Sperber », p 97-125).

47 «C'est pourquoi ce qui meut est toujours I'objet de I'appétit |to orektikon|, mais it
s'agit la soit du bien, soit du bien tel qu'il apparait » (433a27-29). Voir en paraliéle toute
Panalyse de la boulesis en Eth Nic VL6
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vue normatif que ne manque pas d’adopter aussi le discours philosophi-
que, il faut admettre que la visée du vrai bien dépend de I'éducation, mais
aussi de la réflexion, comme on I'a déja vu (éducation et réflexion qui
orientent l'orexis, bien sar). Eclairante est la discussion sur la boulésis,
en Fthique a Nicomagque, 111, 6, ou Aristote produit a la fois la norme
objective et la norme subjective sur lesquelles se régler. I met d’abord
en avant le spoudaios, dont les analyses et les actes coincident avec le
bien véritable :

Ne faut-fl pas dire que de fagon absolue et selon la vérité c'est le bien
qui est l'objet du soubait, mais que pour chacun c'est le bien tel qu’il lui
apparait ? Que pour I'bomnie de mérite (spoudaiod) c’est le bien véritable,
tandis que pour 'bumme vil c’est le bien qui se présente 7 (1113223-26).

Et cela I'améne finalement 4 conclure par une analogie qui explicite
la perspective :

L’homme de mérite a un juste discernement pour chaque chose, et en
chaque chose le bien lui apparait En effet, pour chacune de nos dispo-
sitions, il y a des choses bonnes et agréables particuliéres, et ce par quoi
se distingue peut-étre le plus I'bomme de mérite, c’est par la capaciié a
voir le vrai en chaque chose, comme s’il en était le canon et la mesure
(1113a29-33).

Doit-on dire alors, si le désir du spoudaios est traversé de part en
part de rationalité, que sur la phronesis reposent et le soin de dégager la
fin et celui de découvrir les moyens ? Cette solution, retenue par plusieurs
commentateurs récents d’Aristote®®, s’arréte peut-étre un peu trop vite a
la seule phroneésis.

b) La phronesis et 'universel

1l est acquis que le raisonnement caractérisant la phronesis vise la
découverte des moyens permettant la réalisation du meilleur ; il faut donc

48 Ainsi RA Gauthier, dans Aristote, L'Ethique & Nicomague, Introduction, traduction et
commentaire par RA Gauthier et J Y Jolif, Pans-Louvain, 1958-1959, 1970%, ¢ II, 2¢ par-
tie, p 577 - «C'est a la sagesse |phroneésis| qu'il appartient de connaitre 1a fin, Aristote
le suppose partout » De méme, pour la délibération, D Wiggins (« Deliberation and
practical reason», dans AO Rorty (éd.), Essays on Aristotle’s Ethics, Berkeley, LA,
Londres, p. 221-240) prolongeant DJ Allan Mais M Canto-Sperber insiste a raison sur
le fait qu'il N’y a pas délibération sur les fins (art cit, par ex p 69, 95), et s’attache a
montrer de fagon persuasive le ole de la pbantasia bouleutikeé dans les analyses du
De I'dme, une phantasia (ui, insiste-t-clle, n’est pas délibérative (p 84)
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a PPévidence que le meilleur - la fin - soit connu. Plus généralement, il faut
qu’'une connaissance de I'universel pratique aide a s’orienter parmi les
particuliers, et permette un choix informé. C'est sans doute pourquoi
Aristote peut dire :

la phronesis ne se rapporte pas seulement aux universels, mais il lui faut
aussi connaitre les réalités particulieres; car elle porte sur l’action, et
laction reléve des réalités particuliéres [ ]. Comme la phronesis porte
sur laction, elle doit avoir les deux sortes de connaissances, et surtout
la connaissance du particulier™

Au vu d’'un tel passage, force est de convenir que la mise en ccuvre
de la phbronésis ne repose pas uniquement sur la connaissance empirique
des moyens, mais gqu’elle suppose un savoir universel, portant sur certains
types de moyens adaptés a certains types de fins. En tout état de cause,
cette affirmation doit étre examinée avec soin. La pbronesis se manifeste
d’abord et avant tout dans la délibération, elle consiste dans une dispo-
sition 2 bien délibérer et 2 bien agir, c’est-a-dire a rendre le choix des
moyens le plus adéquat possible 2 la fin recherchée - ce qu'Aristote dé-
signe par I'expression ta pros to telos, « ce qui est en vue de la fin »*. En
ce qui concerne la connaissance de I'universel, elle est celle-la méme qui
échoit 2 tout homme bien formé, éduqué, et qui fait que, méme si la
phronesis requiert pour son accomplissement propre (la réussite dans
'action) de I'expérience, elle ne se résume pas au seul savoir d’expé-
rience’’, Or, la-dessus, on ne peut dire que la phronesis tient d’elle-méme,
en tant qu'elle est la vertu de la faculté opinative de I'dme, la connaissance
des universels, puisque cette connaissance repose - telle est la thése
constante d’Aristote - sur I'activité du nods, en tant que faculté d’intuition
des principes. La saisie de I'universel est ainsi donnée par surcroit au
phronimos. Ce qui vaut pour 'universel en général vaut pour la fin, en
tant qu’elle est connue par la raison . Cest au notls, et non a la phronésis,
qu’on doit en toute rigueur l'attribuer. Ceci est la conséquence stricte des

49 VI, 8, 1141b14-16

50 Lexpression apparait de fagon répétée en Eth Nic, 111, 4 (1111b26), 111, 5 (1112b11-12,
34-35), 111, 6 (1113a14-15), 11, 7 (1113b3-4) D. Wiggins (art cit), aprés D] Allan (op
cit), défend avec force I'idée sédutsante que ce qui est en vue de la fin est aussi
constitutif de la fin C'est en ce sens que pour lui la raison pratique délibérative contribue
a définir 1a fin

51 En fait, Aristote explique subtilement dans De Pdme, 111, 11, 434a19-21  « c'est 'opinion
qui meut, pas la proposition portant sur I'universel Ou bien ce sera I'une et lautre,
mais 'une demeurant plutdt en repos, Fautre non »
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distinctions psychologiques opérées par Aristote dans I'Ethique a Nico-
magque ; commodes lorsqu’il s’agissait d’isoler des vertus spécifiques, elles
deviennent maintenant problématiques pour penser le vertueux, des lors
que concrétement une « partie » de I'dme ne se comprend pas, ne fonc-
tionne pas, sans l'autre. En revanche, le traité De [’dme, attaché a I'étude
des facultés et non des vertus, est beaucoup moins embarrassé par ces
partages qui apparaissent beaucoup plus clairement pour ce qu’ils sont,
en somme des partages fonctionnels.

Il est du reste significatif que, dans Ethigue a Nicomaque, V1, 6,
Aristote commence par présenter le noils comme distinct de toutes les
autres vertus intellectuelles, avant de I'agréger a I'episteme dans la sophia.
Si l'on rappelle en outre que le nods est la faculté intellectuelle par laquelle
nous avons l'intuition du singulier, cela permet de comprendre sa grande
polyvalence sur le plan pratique, de par ses capacités a induire et a ap-
pliquer. Et bien qu’il ne soit pas question de les confondre, cela confirme
que la phronésis ne s’exerce pas sans le nois. 1l est facile de s’en con-
vaincre par |'éclaircissement suivant

L'intellect (nots) s’applique aux réalités derniéres des deux cotés C’est
en effet lintellect et non le raisonnement qui se rapporte aux termes
premiers et aux termes ultimes d'une part dans les démonstrations il
se rapporte aux termes immobiles et premiers, d'autre part dans les
raisonnements pratiques, il se rapporte a ce qui est dernier, de I'ordre
du possible, et a la prémisse mineure, car ce sont la les principes de la
[fin visée ; c’est en effet a partir des réalités particuliéres que I'on obtient
l'universel De celles-ci il faut une perception, et cette perception c'est
Uintuition intellectuelle (nots) (Ethique a Nicomaque, V1, 12,
1143a35-b5).

L'intellection est une, mais se diversifie en fonction de ses objets ;
et, envisagée cette fois du point de vue de l'individu, on peut affirmer
que I'excellence véritable, compléte, tiendra et de la phroneésis et de la
sophia, en tant que les deux faces d’une activité de la raison fondée sur
intuition des principes, que ce soit les principes de I'étre ou ceux de
Pagir. Les apories possibles entre pratique et théorique sont d'ailleurs
évitées dans De ['dme, 111, 10-11, qui indique du point de vue des facultés
comment l'intellect peut se « practifier » 4 proportion de l'intervention de
lappétit (433a14-30), étant entendu que «la faculté de savoir (to episté-
monikon) n'a pas de mouvement et demeure, au contraire, en repos »
(434a106). L'intellect se « practifie » dans la mesure ou ce qu’il connait ce

111



ARISTOTE ET LA NOTION DE NATURE

sont des universels éthiques. Cela ne le met pas pour autant en mouve-
ment, mais le fait servir une action bonne, informée. Le schéma est en
I'occurrence plus transparent que celui qui présente, pour la phroneésis,
le logistikon tenu de s’appuyer sur un nots rattaché a 'epistémonikon.

Pour résumer, I'analyse du fonctionnement de la phronesis stricto
sensu en Ethique a Nicomagqgue, VI fait intervenir une connaissance des
principes et des fins, qui, en toute rigueur, ressortissent a la partie ration-
nelle non calculative de I'dime. C'est assez dire que la phronésis, du moins
dans ses usages les plus hauts, ne peut étre pensée en dehors de toute
collaboration avec Ia faculté d'intuition rationnelle de I'ame, et donc, pour
le dire le plus nettement, en dehors d’'un certain rapport 2 la sophia,
sinon a la sophia entiere, du moins 4 un de ses aspects**. Et la proposition
sera d’autant moins choquante que I'on se souviendra du caractére quasi-
inaccessible de la sophia.

B) Entre phronésis et sophia

Ainsi, la réponse 4 la question du meilleur sera double. Dans la
mesure ou la sopbia est la vertu de ce qu'il y a de plus élevé en 'homme,
le bonheur le plus parfait® doit relever de la sophia. Ethique a Nicoma-
qgue, V1, 13 s’acheve dailleurs sur la subordination résolue de la phronésis
a la sophia’®. Mais, en tant que nous sommes hommes, nous ne pouvons,
pour atteindre 'achévement de notre condition, nous dispenser de la
phronesis, qui fournit précisément le savoir des choses humaines (les
anthropina, V1, 8) : a contrario, la sophia est ce qu'il y a de plus beau,
mais seule elle est sans utilité, 2 'image du savoir de Thales (cf. fin Ethigue
a Nicomaque V1, 7).

Comment des lors se persuader que le sophos sera heureux s'il
n’est pas aussi pbronimos ? Comment a I'inverse voir dans le phronimos
qui ne serait que phronimos '"homme heureux, dés lors que 'homme
n'est pas ce qu'il y a de plus élevé dans le monde™, et qu'il n'est donc
pas ce qu'il y a de meilleur a connaitre ? En d’autres termes, st 'homme

52. Peut-étre d'aifleurs les controverses autour de la phroneésis (au sens strict d'Eth Nic
V1), et sa connaissance des fins, s’apaiseraient-elles si I'on voulait bien se souvenir que
cette phronésis calculative constitue une restriction de sens par rapport au sens large
que pbronésis a, notamment, mais pas seulement, au début de 'Ethique & Eudéme

53 Lexpression n'est qu'en apparence pléonastique

54 Cf. infra,p 128

55 &l i) 10 GPLOTOV TV Ev TP KOO GvBpandg EoTwy (VI, 7, 1141a21-22)
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n’était quhomme, doué de facultés purement humaines, le bonheur ré-
siderait pour lui dans la phronésis. Mais, ainsi qu’Aristote en développe
idée en FEthique a Nicomaque, X, 7, le souverain bien de 'nomme,
porteur en lui de quelque chose de proprement divin, ne peut se définir
univoquement, et doit comporter comme un horizon visé, bien que non
réalisé (du moins de fagon permanente), la sophia, qui mérite bien d’'étre
qualifié¢e de « non humaine »*.

Trois types d’homme sont dés lors en jeu : le spoudaios qui est,
comme on I'a vu, '’homme de mérite, a 1a vertu achevée (a la fois en tant
qu’homme privé et en tant quhomme public), le philosophbe, qui a expli-
citement pour telos la sophia, et 'bomme politique, dont e telos est la
vertu et le bien commun. S’il n’est pas nécessaire de penser que le spou-
daios est exclusivement ou philosophe ou homme politique, en revanche
les philosophes et les hommes politiques véritables doivent, eux, se mon-
trer spoudaior.

Car le philosophe authentique est en somme entre vertu éthique
et thebria, opérant la jonction philosophique de la phronesis et de la
sophia®’. En effet, le philosophe, qu'Aristote caractérise par leffort per-
manent mais inabouti pour atteindre la sophia, ne peut des lors s’accomplir
que dans la dualité de I'humain et du divin, de 12 phronesis et de la sophia.
Une excellence limite une autre excellence, mais aussi bien I'acheve.

En ce qui concerne le « véritable politique »™, avancons qu'il ne
sera pas qu'un phronimos, §'il est vrai que la phronésis est avant tout la

56 oLk aveporivy (Métaph , A, 2, 982b28-29) Le mouvement du chapitre de la Métapby-
sique est exemplaire, puisqu'aprés avoir défini les caractéristiques de la science recher-
chée, a savoir 1a sopbia, Aristote estime qu’elle est non humaine et proprement divine
On doit évidemment lire en paralléle ce que dit Eth Nic, X, 7 de la vie théorétique,
avec en particulier l'idée qu'« une vie de ce genre sera trop haute pour la condition de
"homme » (1177b26-27)

57 Cela me conduit a me démarquer de I'affirmation radicale de P. Aubenque, posant au
début de son érude qu'Aristote « maintient I'une et I'autre, vocation contemplative et
exigence pratique Seulement celle-ci ne trouve plus en celle-1a son modele et son guide
et doit chercher a son propre niveau une norme qui ne cesse pas pourtant d'étre
intellectuelle ou “dianoétique™ La prudence représente moins, dés lors, une dissociation
entre la théorie et la pratique et la revanche de la pratique sur la théone qu'une rupture
a lintérieur de la théorie elle-méme» (op cit, p 19) Une certaine discontinuité,
théonquement assumée, est, j'en suis d'accord, 1a nouveauté d'Aristote, mais je ne vois
pas, pour les raisons que jai indiquées, de rupture compléte Par ailleurs, si rupture il
y a, elle traverse le théorique et le pratique, ce que I'analyse de P Aubenque ne prend
pas en compte

58 Cf Eth Nic., 1,13, 1102a8 A Vinverse, Eth Eud | 1,5 évoque de faux politiques
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capacité a se rapporter au particulier, 2 traiter les situations singulieres.
1a connaissance de I'dme et de la vertu, voila la connaissance théorique
qui est requise (Ethique a Nicomagque, 1, 13) ; c’est cela qui peut conduire
3 une bonne législation. Bref, cette derniére se dispensera difficilement
de tout rapport avec la philosophie et sa dimension théorétique™.

L'ensemble de ces considérations incite a conclure a la nécessaire
coopération des excellences, et des compétences, qu'illustre le philoso-
phe lui-méme, méme si, chez lui, I'accent porte davantage sur la dimen-
sion théorétique. Sur le plan individuel, I'homme accompli est, tendan-
cellement, pbronimos et sophos - en une gradation qui peut mener du
Spoudaz'os au philosophos, et sur le plan politique, 2 défaut d’un législateur
Philosophe, on pourra imaginer aux cotés du politique législateur, lui-
méme spoudaios, un conseiller philosophe. Car le philosophe selon Aris-
rote, homme de science complet, fera aussi porter sa recherche sur ce
que pourrait étre une science pratique, €thique et politique®.

Le point est d'importance, il aide a prendre conscience du fait que
laséparation des types de vie (politique/théorétique) n’est pas réellement
enable, et qu’il ne saurait étre question de l'illustrer par la simple oppo-
giion entre hommes politiques gouvernants et hommes de science cou-
pés de la gestion des affaires de la cité®'. Qutre le fait que le philosophe
gattache aussi a 'étude des affaires humaines, ce qu'illustre la partie
¢thico-politique du corpus, on peut rappeler que pour Aristote la thedria
est aussi bien a considérer comme une action. Un passage trés explicite
de 12 Politique rappelle ainsi que la pratique de la thedria détermine un
certain mode de vie pratique :

59 Dans Eth Nic., VI 8 se réveéle l'ambiguité de statut de la législation, a la fois espece de
la phronesis (1141b32), et élément architectonique dans lequel s'inscrit la pbronesis
tout enticre (1141b22-27)

¢ La question de la science praticue doit étre traitée a partir de Métaph., E, 1 ol apparait

lexpression, et d'Eth Nic | 1, 1 Linterprétation que jesquisse ici se distingue par

exemple de celle que défend R Bodélis dans Le pbilosopbe et la cité, qui insiste sur le
fait que I'éthique n'est pas une science, et qui la fait relever de la phronesis Or, si la
pbroneésis accomplit le jugement pratique, le discours philosophique seul est 2 méme
d'élaborer des modeles théoriques Ainsi les Ethigues sont faites d’analyses et de défi-
nitions, et ne sont pas un recueil de préceptes pratiques ; la réflexion théonque sur

I'¢thigue ne reléve pas de la seule phronesis entendue au sens strict, mais suppose bien

larticulation entre phroneésis et episteme.

Cest le point de vue de R Bodéus, qui promeut la thése d’un idéal anstocratique

aristotélicien (cf Aristote La justice et la Cité, Pans, 1997, p 111)

6
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la <vie> active n’est pas nécessairement en relation avec autrui comme
le pensent certains, pas plus que concernent seules l'action les pensées
qui ont en vue des résultats pratiques, mais bien plutdt les considérations
et les spéculations autonomes et qui se prennent elles-mémes pour objets.
Car bien agir, c’est une fin, et il en est donc de méme pour une certaine
<sorte> d’action Et nous parlons aussi d’agir au sens absolument pro-
pre <du terme> dans le cas des gens qui par la pensée dirigent les
activités tournées vers ['extérieur®,

Voila pourquoi, en fin de compte, la vie théorétique n’est pas une
vie coupée de la cité. Des lors, la vie parfaite est a penser comme une
vie dans la cité, une vie qui, pour des raisons différentes, ne pourra se
passer ni de la phronésis ni de la sophia (au plan individuel - du spoudaios
au philosophe -, et collectif - le philosophe et le politique). Si la thedria
contribue a la praxis, c’est bien parce que la the6ria méme est une praxis.
Cette reconsidération du rapport des vertus intellectuelles entre elles
permet alors d’examiner sous un nouveau point de vue la relation de la
nature et des normes,

C) La thedria appliquée - justice et loi naturelles
a) Penser la régle : la référence a la phusis

Dans son traité sur la justice, au livre V de I'Ethique a Nicomaque,
Aristote vient 4 évoquer la justice politique naturelle, considérée comme
une espéce de la justice politique, au méme titre que la justice légale .

Le juste politique pour une part est naturel, pour une autre part légal.
Naturel est celui qui possede partout la méme force® et qui ne le doit
pas a telle ou telle opinion, légal, ce dont a I'origine il est indifférent
que cela soit ainsi ou autremeni, mais pour lequel, une fois établi, ce
west plus le cas, comme le fait qu'un prisonnier puisse étre libéré contre
rancon d'une mine, ou le fait de sacrifier une chévre et non deux mou-
tons, et encore tout ce qui fait l'objet d'une législation particuliére,
comme le sacrifice pour Brasidas, et ce qui prend la forme de décrets
Il semble a certains que tout est ainsi, parce que ce qui est par nature
est immobile et a partout la méme force, comme le feu qui brile aussi
bien ici qu’en Perse, et parce qu'ils observent la mobilité des régles de
Justice. Il n'en va pas ainsi, mais seulement en un sens bien que chez

62 V11, 3, 1325b16-23
63. 1 movtoyod Ty abthv €ov Sovopuy
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les dieux, certes, ce ne soit peut-étre pas du tout le cas, chez nous il y a
quelque chose qui est aussi par nature, cependant que tout est mobile ;
et pourtant, il y a ce qui est par nature et ce qui ne l'est pas. Qu’est-ce
qui est par nature parmi les choses qui peuvent élre autrement, qu’est-ce
qui ne l'est pas mais reléve de la loi et de la convention, s'il est vrai que
ces deux sortes sont pareillement mobiles, cela est évident Et pour les
autres domaines, la méme distinction convient Ainsi, par nature, la
main droite est supérieure, il est pourtant possible a tout le monde de
devenir ambidextre. Quant aux régles de justice qui relévent de la con-
vention et de l'utilité, elles sont semblables aux unités de mesure ; en
effet, les unités de mesure du vin et du blé ne sont pas partout égales,
mais la ou on achete, elles sont plus grandes, et la ou I'on vend, plus
petites Et de la méme facon, les régles de justice qui ne sont pas naturelles
mais bumaines ne sont pas les mémes partout, puisque les constitutions
ne le sont pas non plus, mais partout il y a conformément a la nature
une seule constitution parfaite (V, 10, 1134b18-1135a5).

Nous sommes loin d’une identification entre justice politique, jus-
tice naturelle (universalité formelle), et justice légale (dont le contenu
particulier est 2 chaque fois différent), telle gu'on la rencontrera chez
Epicure Il n'est pas davantage question de faire de la justice naturelle
une justice en puissance qui, actualisée, constituerait la justice politique.
Elle est effective, et couvre une partie du domaine politique. Mais com-
ment et sous quelle forme ?

Il semble qu’elle ait un contenu spécifique que 'on peut, d’apres
le début de l'explication, tenir pour invariable par rapport a celui de la
justice légale, lequel est particulier et dans une certaine mesure contingent
(comme le fait que la rangon d’un prisonnier soit d’'une mine). Le contenu
naturel de la régle de justice, ce serait a contrario : la nécessité qu'il y
ait des prisonniers ; ou encore la nécessité de sacrifier ; et en généralisant,
la nécessité d’étre vertueux, respectueux du bien, de viser la justice et le
souverain bien, etc.

Mais ceci n’est encore qu’une extrapolation. La deuxieme partie du
texte mentionne le point de vue sophistique (immobilité de la nature/
mobilité des lois) et lui répond. Ce faisant, Aristote semble corriger un
peu notre premiére idée, en contrastant le monde des dieux et celui des
hommes, ou il y a du naturel, mais ou tout est mobile ; si bien que la
mobilité parait ne plus étre du seul cOté de la convention, mais gagner
aussi la nature. Encore qu'il faille étre plus précis ; en effet, la correction
du point de vue sophistique (opposition de nature et convention) engage

116



NATURE ET NORME DANS LES TRAITES ETHIQUES D’ARISTOTE

trois termes (le dernier étant lui-méme double) : hommes (« nous ») -
nature - loi et convention. Et Aristote de poser que 'homme se trouve 2
la fois du c6té de la nature et du coté de la loi-convention, que le mou-
vement combine les deux, st bien qu’il n’y a pas d’exclusion entre nature
et mouvement, méme si le naturel réfere in fine a4 quelque chose de
stable. C'est bien ce que la derniere partie du développement va confir-
mer, en employant des analogies qui illustrent le partage tenu pour « évi-
dent » entre ce qui est naturel et ce qui ne I'est pas.

A] L'exemple de la main indique d’abord que 'on trouvera du coté
de la nature ce qui remplit la fonction parfaite, telle la main droite, tandis
que la convention peut varier, parvenant 2 mettre en usage la main droite
et la main gauche. Cette prééminence de la main droite est clairement
tenue pour universelle ; elle vaut partout, comme la capacité du feu 2
braler. On observe a contrario que la convention peut épouser ce qui
est par nature, ou le compléter, varier sur lui (mais, du point de vue de
la perfection, sans profit)®*.

B] Le deuxiéme exemple analogique, celui des unités de mesure,
vise A éclairer les «regles de justice qui relévent de la convention et de
I'utilieé ». 1l suggere que la convention répond 2 une nécessité de nature
(il est nécessaire de mesurer) et 2 des besoins précis : utilité de grandes
unités de mesure 12 ou on achéte (en gros), de petites unités 12 ou on
vend (au détail). Ici, nature et convention se recoupent exactement : en
fonction d’un besoin et d’une utilité naturels, se définissent des accords
conventionnels®.

C] Le dernier moment semble raisonner sur les « regles de justice
humaines » de la méme maniere que précédemment (« Et de la méme
fagon .. ») Mais en vérité, le point commun est seulement Ja variation
d’un lieu a2 un autre. En effet, les regles de justice sont données ici pour
non naturelles mais humaines. Cela est fort surprenant, puisqu’on a re-
marqué que "homme parait tenir de la nature et de la convention, et qu’il
n'y a donc guere de raison de poser des regles de justice instituées par
I'homme, sans rapport avec la nature, Aristote parait parler ici 2 la maniére
de certains sophistes, ou du moins avec une certaine imprécision, car il
semble qu'on ne puisse entendre par « humaines » autre chose que:
«regles de justice instituées par 'homme », C’est-d-dire le domaine pro-

64 Aristote reste neutre ici, mais on voit comment une théorie de 1a dégradation (théme
du luxe ) peut aisément se greffer sur ce mode du rapport nature-convention
65 la théorie épicurienne de 1a justice repose tout entiére sur une telle analyse
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prement légal (envisagé apres le domaine de la convention, en quelque
sorte sub-légal). Tout se passe comme si 'institution de la loi créait une
rupture avec tout ce qui existait jusque-la, désigné comme nature. D'ol
I’essentielle variabilité des lois d’un lieu a un autre. Mais la nature retrouve
ici, bien plus que dans le cas de la convention (ouU elle était structurante),
une singuliere force de norme. Si la loi en effet répond a2 un besoin
(naturel donc), elle peut aussi se détourner de la nature, ou s’opposer 24
elle. C’est alors dans le cas des lois tout spécialement qu'il y a matiére a
réflexion - d’ou Ia part décisive jouée par le législateur dans la configura-
tion vertueuse du groupe humain dont il a la charge. Ainsi, qu’on tienne
le « partout » final pour distributif (en chaque endroit, une constitution
parfaite) ou non (en tous lieux, la méme constitution parfaite, telle la
main droite), il y 2 4 penser une constitution naturelle parfaite qui, sans
étre réalisée, pourra servir de référence et de norme®,

Pour récapituler :

A] illustre un point de vue semi-normatif sur la nature-forme dans
la politique : puisque tout ce qui est institué et par convention est chan-
geant, ce n’'est pas grace au nomos que nous pourrons penser l'essence
du juste et du bon, méme au sens politique, et c'est bien pourquoi il faut
poser qu’« il existe une certaine justice naturelle » (1134b28). Les régles
de droit sont instituées, et donc variables, comme les régimes politiques,
mais il faut une constitution, des regles, telles qu'elles rendent possible
la vie en commun 11y a donc de la loi et de la convention parce qu'il y
a de la nature, qui donne la forme et est premiére en essence. Mais la loi
peut dévier (accidentellement).

B] présente un point de vue descriptif sur la nature-forme dans le
domaine de la convention : la régle conventionnelle est instituée « natu-
rellement » ; elle est en effet naturellement requise pour la vie de
’homme, ayant 2 imposer un ordre dans un domaine donné, et accomplit
sa destination si elle contribue a 'accomplissement le meilleur,

C] rétablit finalement un fort point de vue normatif sur la loi, qui
est celui de la nature-fin : C’est I'accomplissement le meilleur qui doit étre
visé par la loi; a cet égard, la bonne loi révéle la loi en son essence, et
se révele par la-méme naturelle : « <l'injuste ou le juste politique> sont

66 La meilleure forme de gouvernement pbuser dont il est question me semble naturelle-
ment étre celle qui forme les citoyens 4 1a vertu, et méme aux plus hautes d'entre elles,
et qui rend ainsi heureuse 1a cité tout entiere Ce n'est rien d’autre que la problématique
des livres VIIVIIL de la Politique
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fonction de la loi, et existent parmi cewx pour qut la loi a une existence
naturelle, c’est-a-dire ceux qui, a part égale, commandent et sont com-
mandés®. »

On tient avec la justice politique naturelle un principe critique
(formel et final), qui donne la possibilité de parler de bonne ou de mau-
vaise loi (selon qu’elle favorise ou non I’épanouissement des citoyens).
Ce principe normatif se situe par essence par-dela la loi instituée, il renvoie
A une norme éthique que l'on pourrait qualifier de méta-légale®, si Aris-
tote n'en venait méme 2 parler ailleurs de loi naturelle

b) La loi naturelle (Rbétorigue, 1, 13)

Distinguons entre tous les actes contraires et tous les actes conformes a
la justice, en prenant d’abord le point de départ que voici. Nous avons
déja défini le juste et I'injuste relativement aux deux lois et aux personnes
en deux facons. Par loi j'entends d’une part la loi particuliére, de 'autre
la loi commune ; par loi particuliére, celle qui, pour chaque peuple, a
é1é définie relativement a lui; et celte loi est tantdt non-écrite, tantét
écrite par loi commune jentends la loi naturelle Car il y a une justice
et une injustice dont tous les hbommes ont comme une divination et dont
le sentiment leur est naturel et commun, méme quand il n'exisie entre
eux aucune communauté ni aucun contrat; c'est évidemment, par
exemple, ce dont parle I'Antigone de Sophocle, quand elle affirme qu’il
étaut juste d’enfreindre la défense et d’ensevelir Polynice , car c’était la
un droit naturel .

Ni d’aujourd’hui ni d’hier, mais éternellement

ce droit vit, et personne ne sait d'ou cela a paru.

C’est ausst celle dont Empédocle s’autorise pour interdire de tuer un étre
animé ; car on ne peut pas prétendre que cet acte sott juste pour certains,
et ne le soit pas pour d'autres

Mais ce qui fait loi pour toutes choses s’étend continiment a travers
I'éther qui porte loin et a travers P'intense éclat lumineux,

et, comme le dit Alcidamas dans sa Messénienne < >%.

67 Eth Nic,V, 10, 1134b13-15.

68. Penser le trans-culturel, invariant de ce qui fait norme, et qui permet de comprendre
la loi dans sa particularité, sans affecter son universalité, tel est encore ce qu'aide a
penser la section consacrée par Aristote a I'équité (Fth Nic , V, 14), ou se révele le
dépassement de la justice par la yustice L'on parvient 1, par cette position qui n'est pas
trés éloignée de celle qu'exprime Platon dans le Politique, aux principes mémes de la
justice

69 1373b1-18 |, trad M Dufour modifi¢e
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Aristote se propose dans le chapitre de clarifier les notions de juste
et d’injuste, en faisant les distinctions qu’elles impliquent, pour éclairer
I'objet du troisieme genre de la rhétorique, le judiciaire, qu’il a introduit
au chapitre 10, aprés avoir envisagé les genres délibératif (ch. 4) et épi-
dictique (ch. 9). Les principaux éléments du genre judiciaire ont été in-
troduits, ses causes (ch. 10), ses fins (ch. 11), ses conditions psychologi-
ques, les babitus (ch. 12).

Dans le chapitre 13, Aristote reprend I'analyse du chapitre 10, ou
il avait défini provisoirement lacte injuste™ par rapport 4 deux types de
loi, particuliere ou commune’. En développant I'analyse, Aristote définit
doublement Pinjustice, en fonction du type de loi (qu’il distingue dans le
passage cité) et du type de victime. La loi particuliere est définie par
rapport au groupe qui est responsable de son institution ; elle peut étre
écrite ou non-écrite”, Ici, Aristote laisse entendre que la loi coutumiére,
traditionnelle, peut étre particuliere. La véritable loi commune est référée
a la nature (xot& ¢Oowv) Cest ce qui donne a cette loi son évidence :
elle ne fait pas Pobjet d'une discussion, elle ne réclame pas de convention
et ne suppose pas de code. Le rapport 4 cette lot semble immédiat, intuitif,
comme I'image de la mantique I'indique. L'exemple d’Antigone illustre
exactement cette argumentation : un individu revendique, contre un dé-
cret des hommes, une justice qui ne dépend de personne, parce gqu'elle
est fondée dans l'ordre du monde ; cette naturalité fonde son refus et
son droit. Les deux vers d’Empédocle sont 4 leur tour cités pour illustrer
la validité universelle de la loi naturelle qui porte en loccurrence sur
interdiction de tuer le vivant

Aristote ajointe donc des textes de portée différente, unis par un
méme motif, celut de 1a loi commune naturelle Faut-il penser que ce
motif n’a pas de validité en dehors du cadre de la Rbétorigue, qu’une
telle référence n'aurait de portée que pragmatique, dans I'éventualité d'un
débat judiciaire ? A examiner le contenu des lois communes mentionnées,
il apparait que la loi d'Empédocle offre la plus grande généralité : elle
prétend s'appliquer a 'ensemble du vivant. Mais peut-étre est-ce la loi

70 Cf 1368b6 Yimustice est le fait de nuire de son plein gré en agissant contre 1a loi

71 «laloi est soit particuliére soit commune ; j'entends par particuliére la loi écrite suivant
laquelle 1a cité est administrée ; par loi commune, tout ce (ui, étant non-€crit, semble
avoir I'assentiment de tous » (1368 b 7-9)

72 1a différence est notable avec le chapitre 10, qui tendait i assimiler le non-écnt avec le
commun

73 mepi 10D piy Kreivelv 1 Euyuyov
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invoquée par Antigone qui illustre le mieux I'usage rhétorique du concept
de loi universelle que cherche a faire apparaitre Aristote : son usage prag-
matique et performatif ressort trés clairement™, ce qui est beaucoup
moins net dans le cas de la citation d’Empédocle. De fait, I'interdiction
universelle de ter apparait véritablement sans écho dans Aristote . C’est
donc qu’il faut envisager la question autrement : sous I'angle du requisit
d’un principe de légalité articulé a la nature - telle érait déja la problé-
matique que nous avions dégagée d'Ethique a Nicomagque, V, 10.

¢) Lordre de la nature

La loi naturelle est la loi a qui I'on reconnait une existence naturelle,
que 'on voit correspondre a la nature. Naturelle, elle subsiste toujours
dans sa force, car son fondement est inébranlable ; le modéle en sera
Fordre du monde™. En effet, méme si la mobilité et le changement af-

74 On note d'ailleurs que la référence a Antigone est exploitée a nouveau au chapitre 15,
dans le cadre des preuves non techniques (1375a27-b2, qui commence ainsi  «si la loi
écrite est défavorable a notre cause, il faut avoir recours a la loi commune, a des raisons
plus équitables et plus justes », trad Dufour)

75 Clest en revanche loin d'étre le cas pour Théophraste ; cf les passages du De la piété
cités par Porphyre dans De P'abstinence

76 Plusieurs commentateurs ont considéré avec une grande circonspection le concept de
loi naturelle chez Aristote Ainsi, P Aubenque (« Politique et éthique chez Aristote »,
dans «Autour de la Politique ' Aristote », Ktema, n° 5, Strasbourg, 1980, p 211-221),
pour qui «le juste naturel, étant donné sa généralité, a besoin d'étre particulansé, soit
sous forme de loi positive soit méme sous forme de décret » (p. 218), affirme par voie
de conséquence  «Siles lois sont diversifiées () Cest qu'elles sont politiques plus que
naturelles. Pour Aristote, il n’y a d’ordre juridique véritable que dans le cadre de la
polis » (p. 217) 1l s'efforce malgre tout de sauver la notion de droit naturel, en prolon-
geant les implications dEth Nic, V, 14, il estime en effet qu'Aristote réussit a tenir
ensemble la nécessité de la vanation qui caractérise la nawure humaine, et I'exigence
d'universalité  « L'universalité sera sauve, en dépit de ce qui apparemment la nie, sil'on
admet quentre ces différents droits positifs il y a convertibilité, traductibilité, commu-
nicabilité La convertibilité des droits positifs entre eux est le droit naturel » (p. 219)
J Brunschwig a lui aussi considéré avec la plus grande prudence la notion de loi naturelle
chez Aristote (dans « Du mouvement et de l'immobilité de 1a 1oi », Revie tnternationale
de Philosopbie, 1980, p 512-540) 1l note que «la loi instaure un ordre qui fait abstraction
de la diversité des temps, des lieux et des personnes» (p 539 ; cf Politique, V11, 4,
1326430 ; 111, 16, 1287a27-32) ; si elle est insuffisante, cela est lié « 4 la matiére et a
Pindétermination qui pénétrent les choses humaines » (cf. E1b Nic , V, 14, 1137b15 sq)
Parce que « la variabilité envahit méme le domaine du « physique », au moins lorsqu'il
s"agit de nature humaine » (cf Etb Nic | VI, 15, 1154b21-31), Aristote peut fermement
contester les arguments sophistiques qui opposent la vanabilité de 1a loi a 'immuabilit¢
de la nature, bien qu'il ne soit pas question de supprimer toute distinction entre ce qui
est naturel et ce qui ne I'est pas (Eth Nic , V, 10, 1134b24 sq) J Brunschwig estime en
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fectent aussi bien la nature de ’lhomme que ses lois, Aristote pense dans
le méme temps la nécessité d'une loi naturelle dont la valeur paradigma-
tique est obvie, une loi naturelle pensée comme ordre, et référée a I'ordre
du monde. Les citations faites dans la Rhétorique mettent sur la voie.
Certes, ce n’est pas qu’Aristote ait pensé, a la fagon dont Sophocle et
Empédocle l'exposent, qu'il y avait des lois cosmiques, mais on peut
envisager que ['ordre du monde, c’est-a-dire 'ordre de la nature, soit pour
lui I'analogue et le modele de ce que devrait instaurer la loi parmi les
hommes”".

Ainsi, dans la Politique (111, 16, 2-3), I'argument des adversaires de
la monarchie repose sur la référence a la nature comprise comme ordre,
un ordre qui fait loi

Ceux qui sont semblables par nature ont nécessairement par nature le
méme droit et la méme valeur (..) Clest pourquoi <selon eux> il n'est
pas juste de gouverner plus que d’'élre gouverné, et <ce qui est juste>
c’est donc ['alternance a égalité Matis cela c’est déja une loi, car l'ordre
est une loi. Donc, le gouvernement de la loi est plus soubaitable que
celui d’un des citoyens (. )

Ce passage est A rapprocher étroitement de celui d’Ethigue a Ni-
comagque V, 10, évoquant les égaux «pour qui la loi a une existence
naturelle »®. On lit encore en VII, 4, 8 :

La loi est un certain ordre, c’est-a-dire que la bonne législation est rné-
cessairement un ordre harmonieux, or un nombre <de gens> trop im-
portant ne peut admerttre d'ordre, car ce serait la l'ceuvre d’une puis-
sance divine, celle-la <méme> qui assure la cobésion de notre univers

()

Le type d’ordre naturel par rapport auquel la bonne loi est pensée
ne s’'impose pas nécessairement ici-bas, tant s’en faut, il sert seulement

conclusion que « le clivage entre nature et loi n’est pas atténué par Pintercalation d’une
«loi naturelle » » (p. 540) Le concept ne ui apparait donc guére opératoire, ce qu'il est
a nouveau amené a conclure dans sa récente étude, « Rule and Exception : On the
Aristotelian Theory of Equity », dans M Frede et G Striker (édl.), Rationality in Greek
Thought, Oxford, 1996

77 Au sens ol, comme le dit G Romever-Dherbey, « L'ordre des hommes n'est pas opposé
a l'ordre des choses, I'ordre de la Cité a 'ordre du monde ; 1a diké régit d’'un seul et
méme mouvement choses et gens », Les Choses mémes, La pensée du réel chez Aristote,
Lausanne, 1983, p 269

78 Cf supra, p 119
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de référence. C'est aux hommes, vivant dans le monde sub-lunaire, qu’il
revient de fonder leur ordre, cet ordre a imposer contre le despotisme
ou la monarchie par exemple, ou contre un nombre excessif de popula-
tion. Le concept de loi naturelle n’est donc pas inutile ; on pourra le tenir
pour une sorte de concept régulateur objectif (parce que fondé sur la
considération du kosmos), qui incite d’abord a un respect plus grand des
lois non-écrites, en raison de leur plus grande antiquité et naturalité ™,
qui se traduit ensuite par la recherche de P'ordre, de la mise en ordre ;
tel est le sens de la mesoteés : rechercher ce qui est juste c’est rechercher
le moyen-terme, car la loi est le moyen-terme (IIl, 16, 8). Cela saccorde
pleinement avec la recherche de I'équitable, désignant le juste qui dépasse
(ou précede) la loi écrite, et qu’exercera en particulier le législateur®.

La loi naturelle oftre cet horizon de référence indispensable requis
par la considération de la justice et du droit, des lors que les cités ne
présentent, elles, que la diversité des lois instituées. Voila qui explique
pourquoi ¢’est aussi par le regard tourné vers le monde dans son ordon-
nancement que le législateur et plus généralement '"homme équitable
peuvent découvrir les normes - étant entendu que l'ordre du monde
n’enseigne pas par lui-méme ce que sera 'ordre parmi les hommes. Et
paradoxalement elle apparait comme un critére intérieur, n’étant pas le
produit de la collectivité, elle qui, naturellement juste, impose avec évi-
dence son universalité, et fait naturellement loi ; c’est ce qui lui confere
finalement une valeur éthique plus encore que politique, et qui explique
la possibilité du conflit entre la norme instituée et celle que I'on reconnait
par soi-méme, entre le juste et I'équitable (Antigone contre Créon) ; d’ou
encore son importance pour l'acquisition de la vertu (cf. Polit. 111, 9, 8 ;
Ethigue a Nicomagque, V, 13, 113729 sg). Au-del3, elle fournit un critere
pour penser le meilleur gouvernement (Ethique a Nicomagque, V, 10,
1135a4 sq ou Polit., 111, 16, 3), ou mener une activité politique juste (Polit.,
11, 16, 5).

On pourrait résumer en disant qu'a partir d’une pensée de I'ordre
comme loi, qu’il réfléchit, Aristote a mis 'accent sur la converse, la nature
de la lot comme ordre. En cela, et pour revenir au respect absolu du

79. CK. Politique, 111, 16, 9 la coutume les a affinées dans le temps, comme peut le faire 1a
raison. Par 1a est rejoint le propos de la Rbétorique

80 Cf Rbétorigue, 1, 13, 1374b , cf 15, 1375a, E N, V, 14, 1137b12. Je souligne ce point
dans Les théories de la justice dans 'Antiquité, Paris, 1996, p. 100-102. Pour un point
de vue beaucoup plus réservé sur 'équité et son rapport 2 la loi naturelle, cf. ] Bruns-
chwig, « Rule and Exception », art cit
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vivant 4 quoi invite le fragment B 135 d’Empédocle cité dans la Rbétorique,
on pourrait supposer qu’Aristote a considéré une telle loi comme valide
dans I'absolu, «a la limite », c’est-a-dire en dehors des cités, et par con-
séquent inapplicable®. La possibilité d’un gouvernement des hommes par
une loi qui serait uniquement celle de la nature ne pouvait étre pensée
que pour un peuple de dieux, ou du moins pour un groupe d’hommes
dont J'excellence rendrait inadéquates les lois qui gouvernent la cité,
comme ceux auxquels Aristote fait allusion en Politique, 111, 13, 13 :

S'il existe un individu ou <un groupe> de plusieurs individus, mais en
nombre insuffisant pour fournir l'effectif complet d'une cité, qui posse-
dent une excellence a ce point supérieure qu’elle soit sans commune
mesure avec 'excellence de tous les autres réunis (. ) 1l ne faut en aucun
cas considérer de tels <gens> comme une partie d’'une cité. Car on
seratt injuste a leur égard en les considérant comme égaux aux autres
tant ils sont inégaux par l'excellence et la capacité politique, car un tel
bhomme est sans doute comme un dieu au milieu d’hommes®.

Ces hommes exceptionnels seraient, 2 n’en pas douter, naturels
par surcroit, étant au-dela des prescriptions de la cité ; ils vivraient en
parfaite conformité avec la justice naturelle, ne se donnant d’autre loi que
celle que dicte la nature dans sa perfection Cest bien par le haut que
notre question trouve sa réponse, en ce point ou la loi joint la nature, et
ou la nature confine au divin. On pourrait se demander si ce n’est pas
encore ce que suggere ici Aristote :

vouloir le gouvernement de la loi c’est, semble-t-il, vouloir le gouverne-
ment du dieu et de la raison seuls (. ) ; voila pourquoi la loi est une
raison sans désir (Politique, 111, 16, 5).

81 J Brunschwig voit au contraire la citation d'Empédocle comme une marque tangible de
I'ironie d'Aristote dans cet exposé€ sur la loi naturelle (« Rule and Exception »)

82 1284al-11 Aristote fait-il ici allusion aux communautés pythagoriciennes, aux philoso-
phes de la République (VI1, 540 D, comme le suggére J Aubonnet, dans Aristote, Poli-
tique, 11, Pans, 1971, n. 11, p. 257 sg), ou a la conception supra-politique de la commu-
nauté que I'on trouve dans les Catharmes d’Empédocle (la pensée de la communauté
y est conjuguée avee celle de 1'accomplissement divin de ’homme, cf B 112, 4 et 146-147
DK ; cf a ce propos J -F Balaudé et J Bollack, art. « Empédocle », Encyclopédie pbilo-
sophique, t 1 Les (Erwres philosopbiques, Parts, 1992, p 124-127) ?
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3. Du kaloskagathos : 1a norme entre nature et dieu (Ethi-
que a Eudéme, VIII, 3)

L Ethique a Nicomagque passe pour défendre un idéal de vie plus
intellectualiste que I'Ethique a Eudéme, qui s’achéve sur I'évocation du
kaloskagathos. Pourtant, la composante intellectuelle est bien présente
dans UEthique a Eudéme®, et en réalité on peut douter que 'Ethique d
Nicomaque défende au total une position bien différente de celle qu’ex-
prime I'Ethique & Eudéme.

Or dong, s'il y a de bonnes raisons de penser que la vie bonne et
heureuse selon 'Ethigue c Nicomagque est une vie de thedria et de praxis,
qui s'accomplit entre phroneésis et sopbia, il peut étre intéressant de
compléter la perspecti\}e par le kaloskagathos dont parle I'Ethique a
Eudeme, lui qui semble, en quelque sorte comme le spoudaios dont nous
avons déja parlé, accomplir 1a praxis vertueuse. L'analyse que nous pro-
pose Aristote est en tout cas des plus subtiles.

Le kaloskagathos est en effet celui qui incline vers ce qui est bon
en soi, ce qui constitue une fin pouvant étre choisie pour elle-méme. Ce
type de bien est beau, digne de louanges, telle, premier exemple donné,
«la justice en elle-méme et ses actions » (1248b22-23). En revanche, ni la
santé ni la force ne sont des biens en eux-mémes ; étant bons, ils ne sont
pas dignes de louange. Ces derniers cas reléveraient de la catégorie des
« biens naturels »* (b27-28 et 30) dont Aristote dresse 2 la suite une liste :
honneurs, richesses, vertus du corps, bonnes fortunes et pouvoirs
(b28-30). Ces biens sont possédés par les gens simplement bons; en
revanche, '’homme beau-et-bon mérite d’étre ainsi qualifié « parce Equ’il
possede les biens qui sont beaux par eux-mémes, qu'il accomplit des
actions belles également pour elles-mémes ; belles sont les vertus et les
ceuvres qui découlent de la vertu » (b35-38).

Ces distinctions débouchent sur I'évaluation négative d’une dispo-
sition politique qui réduit la vertu a n’étre que le moyen des biens naturels,
alors qu’on n’entre en possession du beau qu’en inversant la fin et les
moyens ; deés ce moment, les biens naturels deviennent beaux en ce qu’ils
sont les moyens de la vertu :

83 Cf A Kenny, Anistotle on the Perfect Life, Oxford, 1992 L'Eth Eud lui parait méme
offrir une position plus compléte que l'autre Ethique
34 10 phoar oryodi
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C’est pourquoi pour 'homme beau-et-bon, les choses bonnes par nature
sont belles ; car beau est le juste, et le juste est ce qui est conforme au
meérite, et lui [’homme beau-et-bon] mérite ces choses bonnes par nature.
Et ce qui convient est beau, or ces biens lui conviennent, la richesse, la
naissance, la puissance ; de sorte que pour I’homme beau-et-bon les
mémes choses sont a la fois utiles et belles Mais pour le grand nombre
cela ne s’accorde pas, car pour eux les choses strictement bonnes ne sont
pas bonnes, tandis que pour I'homme de bien elles sont bonnes; mais
pour ’homme beau-et-bon elles sont aussi belles, car il accomplit beau-
coup de belles actions grdce a elles (1249a7-15).

Trois degrés de moralité semblent ici émerger : la moralité du
grand nombre, réglée sur l'utile (en fait un niveau infra-moral) ; celle de
I'homme bon, qui se regle sur les choses simplement bonnes (au sens
que I'on a vu au-dessus) ; celle enfin de I'homme beau-et-bon, qui se regle
sur le beau, compris comme ce qui est recherché pour soi-méme. Ainsi
se distingue cette kalokagatbia, qui transfigure le bien naturel en faisant
de lui le moyen. du bien en soi (la vertu), et ainsi le rend beau.

A s’en tenir 13, on pourrait penser avoir retrouvé dans ce final 12
nature infra-morale envisagée au début de cette érude : la perfection se
joue au-dela du naturel, ce dernier ne figurant qu’a titre de moyen dans
la recherche du bien par soi Mais précisément, ces biens naturels sont
une composante nécessaire de 'accomplissement parfait de 'homme
beau-et-bon, a tel point que cette kalokagathia est finalement distinguée
par la détention d’'une norme qui permet justement de dimensionner les
moyens aux fins, et qui offre la possibilité aux valeurs absolues que sont
les biens par soi de se réaliser dans P'activité de '’homme excellent. La
nature est cette fois comme une matiere (déja pré-formée, le bien natu-
rel), a laquelle la norme impose la forme définitive du bien (un bien
immuable, le beau), par sa mise au service de la vertu.

Mais Aristote affine encore son propos, par une comparaison fi-
nale® entre le médecin et le spoudaios : tout comme le médecin dispose
d’une norme (boros) pour juger de ce qui est ou non en bonne santé€, et
de ce qu'il convient de faire ou de ne pas faire pour que ce qui n’est pas
sain recouvre la santé (les éléments de la cure, diete, remeédes, ...), de
méme le spoudaios doit disposer d'une certaine norme de la disposition,
du choix des biens naturels (I'équivalent de la bonne santé), qui lui permet

85 Le passage est textuellement trés proche d’Eth Nic , V1, 1, 1138b21-34, qui introduisait
a Pexamen des vertus intellectuelles, et spécialement a la pbronésis
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de se prononcer sur le nombre de biens et Ja bonne fortune requis (ils
seraient I'équivalent des remeédes)®. Dans cette comparaison, trois élé-
ments sont en jeu : le bien-moyen, le bien par soi et la norme. La norme
fait servir les biens-moyens (naturels) au bien par soi (le bonheur atteint
dans la vie vertueuse).

Cette norme a été qualifiée, rappelle-t-il, de logos ; or, distinguer la
médecine et son logos n’est pas clair. C’'est pourquoi la chose est encore
autrement expliquée : I’boros, qui était des le début compris comme ce a
quoi I'on se réfere, c’est en fait « ce qui commande » et «la disposition et
I"activité de ce qui commande ». Aristote généralise, s’appuyant au passage
sur une comparaison avec la relation naturelle maitre/esclave : il y a aussi
en chacun de nous une partie qui commande et une partie commandée,
et chacun a le devoir de vivre conformément a la partie qui le commande.

Aristote reprend alors sa comparaison : la médecine, dit-il, est prin-
cipe en un sens, et 1a santé en un autre sens,® avant de passer 2 la réalité
discutée, qui est to theoretikon (« la partie cognitive »). Vient a2 ce moment
I'indication 12 plus remarquable : tout comme la médecine sert la santé,
quti est son but, il doit y avoir dans la partie cognitive une relation sem-
blable entre un agent et une fin. Aristote éclaire le point par une soudaine
référence au dieu qui gouverne non pas en donnant des ordres, mais en
érant, lui, fin « en vue de laquelle la sagesse (phronesis) donne des ordres »
(1249b14-15). Cette irruption soudaine du dieu dans le texte a géné -
plusieurs interpretes ont considéré que par dieu il fallait entendre nods,
intellect. Mais avec Kenny, je ne crois pas cette substitution légitime :
Aristote fait sans aucun doute référence a la divinité supérieure; au prin-
cipe transcendant ; ainsi, il opére un dernier déplacement : pour le corps,
le médecin est 'agent de la santé, et la santé est la fin ; sur le plan de la
connaissance, la phroneésis (prise a nouveau, on doit bien le noter, avec
une valeur large) est I'agent du bien (connaitre), et le dieu est la fin.

Finalement, en ce qui concerne I'dme, I'important est de saisir
I'analogue de ces couples médecin/santé, pbhronésis (sens large)/dieu : ce
sera au sein de I'ame le partage entre le choix et I'acquisition des biens
naturels d’une part, la contemplation du dieu d’autre part. Ainsi, la norme

86 Eth Nic, Vi, 1, termine de méme en posant qu’il faut « définir 1a nature de la droite
raison et de ce qui en est la norme » (1138b34)

87 Cf en parallele Eth Nic, VI, 13, 1144235  «ces vertus <intellectuelles> produisent
quelque chose, non pas comme la médecine produit la santé mais comme la santé
produit la santé | ainsi la sagesse (cogioyy produit-elle le bonheur »
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la plus excellente pour 'dme, son logos le plus parfait, est celle qui or-
donne les biens naturels a la fin supréme, qui est la contemplation. En
d’autres termes, le kaloskagatbos rétablit sur le plan pratique une conti-
nuité analogue 2 celle qui relie la phusis au dieu. Par 13, I'incarnation de
la norme parfaite est le kaloskagatbos tel qu’Aristote vient de le définir,
et ce kaloskagathos est plus que phronimos au sens strict, et peut-étre
plus encore que spoudaios, car Aristote le présente ouvertement comme
praktikos et theérétikos. 1l est patent, ici comme dans I'Ethique & Nico-
magque, que I'on ne peut penser le bonheur achevé que selon un schéma
inclusif, qui culmine dans la sophia, laquelle n’est par définition jamais
parfaitement atteinte par I'homme. Ce schéma, avec toute la prudence
qui s’impose, pourrait recevoir la qualification de naturel®, en ce que,
téléologiquement construit, il pense les accomplissements successifs de
I'Thomme, du plus humble (naturel) au plus haut (naturel et divin).

Un schéma inclusitf, telle était déja la réponse apportée par Aristote
dans Ethique a Nicomaque, V1, 13 :

( ) La sagesse (sophia) produit le bonbeur, car, tout en étant une partie
de la vertu totale, par sa possession et par son exercice elle rend un
bomme beureux En outre, U'ceuvre propre de I'’homme n’est complete-
ment achevée qu’en conformité avec la phronesis aussi bien qu’avec la
vertu éthique la vertu éthique, en effet, assure la rectitude du but, et la
prudence celle des moyens pour parvenir a ce but (1144a5-9).

Conclusion

L’éthique d’Aristote, abordée au travers du couple nature/norme,
révele diverses tensions, a commencer par celle entre I'autonomisation
de la phronesis (le phronimos comme incarnation de la norme) qui sem-
ble étre la clé de la théorie de l'action, et la solidarité effective de la
phronesis et de la sopbia, avant tout dans la personne du philosophe,
c’est-a-dire dans le type d’accomplissement humain le plus excellent.

88. On peut faire un rapprochement avec le traité sur 'amitié, ou Anistote défend fermement
Yidée que Phomme heureux doit avoir des amis, étant donné que « ’homme est un étre
politique et naturellement fait pour vivre en société » Apres divers arguments dialecti-
ques, il ajoute finalement (et ceute situation est significative) un argument fondé sur la
nature, ainsi introduit «a ceux qui examinent la question en ayant plus égard a la
nature, il apparait que Fami qui a du mérite doit étre naturellement choisi par ’homme
de ménte Car on a dit que le bien par nature est, pour 'homme de mérite, bon et
agréable en soi » (Eth Nic | 1X, 9, 1170a13-16)
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Il suit de I1a une tension entre diverses excellences, qui ne sont du
reste pas exclusives, celle du spoudaios (’homme pratique dans sa per-
fection), celle du philosophos (I'homme en quéte de la perfection théo-
rétique), celle du politikos-nomothete (I'homme en quéte de la perfection
politique, qui est architectonique pour la sphére pratique), trois figures
qui se récapitulent et s'accomplissent peut-éire dans celle du kaloskaga-
thos, qui appardit pleinement et praktikos et theoretikos. Voila qui aide
a comprendre pourquoi a la pensée de la norme s’attache celle de la
nature, entendue comme objet de connaissance et terme de référence.
Certes, dans laction, le modele, la norme, est celui qui fait preuve de
phronésis. Mais simultanément Aristote assume l'idée que seul celui qui
tend vers la sophia est 3 méme d’accomplir les plus hautes virtualités de
I'homme. Le kaloskagathos-philosophe reconduit la praxis i la thedria,
sans que cela signifie la suppression de la praxis, mais a 'inverse sa
réalisation majeure, qui donne leur valeur a toutes les autres, en tant que
la thebria est bien la fin des fins. Et le bon législateur ne peut penser
I'éducation de la vertu qu’a condition d’avoir en lui un désintéressement,
un goGt pour la thedria qui le pousse aussi vers d’autres régions que les
régions humaines, ou vers ceux qui s’y consacrent - Solon ou Péricles.

Ces excellences diverses permettent enfin de comprendre qu’il n'y
a peut-étre pas de détermination univoque de la norme. Faut-il choisir
entre une instauration dans et a partir de la praxis (grice a un mécanisme
d’acquisition : éducation - entrainement - disposition), et une instauration
réflexive, qui suppose de penser I'insertion de la thedria dans la praxis
au plan des principes et des fins, sur lesquels il n'y aura pas délibération
(bouleusis) mais exercice du nodis et du dianoeisthai (que sont ou doi-
vent étre la vertu, le bien ?) ? En fait, la solution passe peut-€tre par la
distinction entre fin absolue, qui ne peut se déterminer que rationnelle-
ment (et que les Ethigues nous donnent les moyens de penser), et fins
relatives (qui s’ajustent aux circonstances).

La présente étude ne prétendait pas montrer que la nature fournit
un contenu éternel, immuable, aux lois de 1a cité et des hommes, mais
plutot quelle constitue cet horizon de référence, ou se révéle un étrat
d’équilibre aussi parfait que possible (kosmos), finalisé (telos et theos).
Ce n'est rien d'autre que ce que 'homme cherche - naturellement et par
lui-méme - 2 introduire dans la cité, poursuivant cette fin qui est, dit le
plus concisément, le « bien-vivre »,

Jean-Fran¢ois BALAUDE
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Dans cet ensemble souvent négligé que constituent les Petits traités
d’bistoire naturelle (Parva naturalia) d’Aristote, le traité De la mémoire
et de la réminiscence est I'un de ceux qui retiennent le plus souvent
Iattention. Cette exception doit sans doute beaucoup au passage du cha-
pitre 2 ou l'on apprend que «I'’habitude est une seconde nature »'. La
formule est fameuse, presque proverbiale, comme I'idée d’une nature qui
aurait horreur du vide ou celle encore d’'un naturel qui, lorsqu’on le
chasse, reviendrait inéluctablement au galop. 1l va de soi que le probleme
de la traduction de la formule - que par commodité yappellerai HN - ne
saurait se régler aussi vite. En tout état de cause, et quelle que soit la
traduction choisie, HN propose une définition, au sens large du terme,
dans laquelie le terme supposé connu est la nature et le terme défini
I'habitude. Savoir ce que phusis veut dire ici est donc essentiel, non
seulement pour le concept d’habitude, mais aussi pour le concept méme
de nature qui est présenté dans la formule sans restriction explicite, ce
qui donne a penser que cette présentation vaut pour la nature en général.

Or, HN pose un certain nombre de difficultés. Quel est tout d’abord
I'exact rapport qu'il convient d’instituer ici entre la nature et I'habitude ?
Si cette derniére est « seconde », releve-t-elle d’une naturalité particuliere
mais pleine et entiere ou bien n'est-elle déja plus « nature » ? Sagit-il d’'une
relation de succession, la nature supposée premiere cédant la place a

1 1 va de soi que cette proposition n'est pas encore une traduction de la phrase du De
memoria, 2, 452a27-28 . bonep Yop ¢pborg 1dn 10 £60¢. Je suivrai dans mes traductions,
pour le texte grec, 1'édition des Parva naturalia de D. Ross, Oxford, 1955 Je saisis
I'occasion de cette note pour remercier Bernard Besnier et Jean-Frangois Pradeau qui
ont bien voulu lire une premiére version de ce texte et me faire part de leurs remarques.
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I'habitude, ou bien d’'une gradation ontologique, I'habitude naissant en
decga de la nature ?

Nous savons d’autre part que chez Aristote le concept méme de
phusis est affecté d’'une large polysémie. La tentative de traitement de la
notion en Physique, 11, 1 et en Métaphysique, A, 4, le montre suffisam-
ment. Cette polysémie ne signifie pas homonymie : en Physique, 11, 1, les
déterminations successives de la phusis en déploient le concept sans que
la derniere et la plus importante, la forme, n’annule les précédentes. Une
des difficultés majeures que I'on rencontre a la lecture du chapitre 1 du
livre I de la Physique réside toutefois dans I'oscillation entre, d'une part,
une définition étiologique et essentialisante de la phusis et, d’autre part,
sa caractérisation dynamique comme processus. Est en effet phusis ce qui
constitue I'élément essentiel (donc d’abord la forme) d’une substance et
¢’est aussi sa détermination causale (la nature d’une chose, c’est ce a quoi
sa structure et ses modifications sont imputables, donc les causes qui la
régissent). Cependant, ce qui caractérise encore I'étre naturel, c’est qu’il
contient toujours une part d’'indétermination (comme matiere et devenir)
et, ainsi, ne coincide jamais totalement ni en permanence avec son €s-
sence : les étres naturels sont toujours en chemin vers leur phusis’. Le
terme de ce passage est assurément fixé par la cause finale et coincide
avec la forme, ce qui justifie la prédominance de cette derniere dans la
revue des acceptions de phusis. Il n’en demeure pas moins que la question
de la référence a la nature pose, en chaque circonstance, le méme pro-
bléeme : la nature visée est-elle d’abord une forme et une cause finale ou
un certain type de processus ? Dans ce dernier cas, la question qui se
présente est celle du degré de dépendance du processus par rapport a 12
finalité qui I'oriente.

Or c'est bien a un probléme de ce type que nous sommes con-
frontés avec HN, I'habitude étant a la fois une disposition, donc une
affection stabilisée d’'un étre naturel, et un certain type de processus. Il
est en tout cas permis d’espérer, a priori, que I'’examen de ce qui se
présente comme une «seconde nature » contribue a projeter quelque
lumiere sur la nature supposée premiere, a savoir la nature elle-méme.
On le voit, cette courte formule est lourde d’enjeux. Au-dela de la carac-

2. Voir 11, 1, 193b12. « En outre, la nature entendue comme devenir est un passage a la
nature ¢n tant que tefle » (£ &' 1) ¢OoIg T Aeyousvn g Yéveoig 680¢ oy eig ¢OoIY) La
premiére acception de phusis, au livre A de la Métaphysique, ch 4, 1014b16, correspond
a 1a notion de génération ou de devenir (genesis).
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térisation théorique, c’est-a-dire proprement physique, elle engage éga-
lement le statut de la technique, car I'’habitude provoquée, notamment
lorsqu’on s’exerce i la remémoration, reléve évidemment d’une techne.
Si I'on considere que le paradigme technique doit contribuer, selon Aris-
tote, 4 une meilleure compréhension de la causalité finale, on devine que
ce texie, qui compare I'habitude et la nature sous 'aspect du processus,
engage la question fondamentale de la définition de la finalité. Enfin, HN
concerne I'éthique car, comme on le sait, les vertus morales sont des
hexeis, des dispositions stables ou stabilisées, et, comme telles, des pro-
duits de I'habitude® Nous retrouvons donc avec cette définition une
occasion remarquable de poser la question de la normativité naturelle.
En partant du contexte de la formule, celui du De memoria, je m'atta-
cherai a caractériser la relation instituée dans ce passage entre habitude
et nature ainsi que la conception de la nature que traduit cette relation.

Le texte du De memoria est d’abord consacré a une étude de la
formation des souvenirs, comme dispositions ou possessions (bexeis), a
partir d’une sensation passée, d’une image (phantasma) comme copie
(efkém) de ce dont elle est image®. Dans le chapitre 2, Aristote aborde la
question de la réminiscence (anamnesis). Celle-ci n’est plus I'anamnese
platonicienne du savoir des formes®, mais cette activité propre a ’lhomme*
qui consiste a solliciter des savoirs acquis ou des souvenirs antérieurement
constitués comme souvenirs. Se remémorer suppose donc un effort, I'as-
sociation de mouvements mnémoniques, pour retrouver le souvenir

3 Voir notamment Ethique a Nicomaque, 11, 1, 1103214 sq. Le Iégislateur doit lui aussi tenir
compte des conditions de production de I'habitude : Eb. Nic 11, 1, 1103b3 sq ; Politique,
VII, 13, 1331b39 sq

4 De mem , 1, 451a15-16 Sur le pbantasma et la pbantasia, et pour s’orienter dans la
bibliographie de la question, on se reportera notamment a I'étude de Jean-Louis Labar-
nére dans fe présent volume et au récent numéro des Etudes philosophigues (n° 1, 1997)
consacré a I'imagination chez Aristote.

5 les souvenirs naissant de la trace laissée en nous par les sensations, on voit aisément
que la réminiscence elle-méme dénve de celles-ci Cest ce qui la distingue fondamenta-
lement de la réminiscence platonicienne qui, si elle trouve parfois dans les sensibles
occasion de s'exercer (Phédon, 75 A), ne vise évidemment pas un savoir d'origine em-
pinque Sur le rapport entre ces deux conceptions, ou ces deux usages de la remémo-
ration, et sur ce traité en général, voir I'étude de R. Sorabji, Aristotle on Memory, Duck-
worth, Londres, 1972 Sur les techniques mnémoniques chez Aristote et dans I'Antiquité
en général, voir cette méme étude, p. 22 sq Le travail de R. Sorabji est partiellement
discuté par Julia Annas, «Aristotle on Memory and the Self», dans M.C. Nussbaum et
A O Rorty (éd.), Essays on Aristotle’s De Anima, Oxford, 1992, p. 297-311

6 45329
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perdu, comme lorsque l'on perd le fil d'une discussion et que nous le
remontons pour savoir ce que nous voulions dire. L'exercice de ces as-
sociations trouve son aboutissement et sa finalité dans la quasi-
spontanéité de la réminiscence : « Quand donc nous faisons acte de ré-
miniscence, nous sommes mus par une série de mouvements antérieurs,
jusqu’a ce qu’'on ait éprouvé le mouvement apres lequel celui que I'on
vise a pris habitude de se produire’. » Notons dés 3 présent que la
réminiscence s’explique en termes cinétiques et que les régles d’associa-
tions psychiques sont en méme temps les régles générales d’associations
des mouvements. De fait, «les réminiscences se produisent quand tel
mouvement vient naturellement apres tel autre »®.

Le passage qui retiendra mon attention explique ces associations :

Si donc il nous arrive depuis longtemps d’étre mii <d’une certaine ma-
niere>, on se meut jusqu’au terme le plus habituel, car I'babitude finit
par étre comme une nature C'est pOUrquUOi NOUS NOUS YeMEMOrons
rapidement les choses auxquelles nous pensons souvent De méme en
effet que, par nature, telle chose vient apres telle autre, de méme en
va-t-il sous l'effet de l'acte. En outre, ce qui arrive souvent produit une
nature Mais de méme que, parmi les <événements> qui se produisent
par nature, certains sont aussi contre nature et d’autres encore selon la
fortune, de méme et a plus forte raison en va-t-il ainsi pour les <événe-
ments> qui relévent de ’babitude, <événements> auxquels la nature
n'appartient assurément pas de la méme maniére (. )°.

On notera que je n'ai pas conservé la traduction classique de HN
et la notion de seconde nature™. La difficulté principale réside en fait

~

451b16-18

451b10-11 L'expression « naturellement » rend ici médpukev

9 452a26-b3 &dv olv Biix moAroD KIVNE, ENL TO GUVNBEGTEPOV KIVEITON (IGTEP Yip $OGIG
151 10 €8og 810 & MOAAAKLG EvvooDpey, ToD avoipvnokouedo dHonep yip $oEr Hde
petdx 168 Eotiv, 0Vt Ko Evepyelge ™ 88 noAA&KIG POGIY mOIEL. Enel §' (honep v TOIG phoEL
yiyveton xoi moplr $0GWV ko &md TOYMG, ETt pBAAOV Ev Toig B £6o¢, 01§ | $0OLE YE Uiy
opoimg Lrapyer { )

10. Mugnier, dans son édition pour le moins discutable des Belles Lettres (1963), traduit

«I’habitude est déja comme une seconde nature » C'est une glose, a I'évidence, puisqu’il

traduit §idn (« déja ») et Honep (« comme ») avant d’ajouter Pidée de secondanté qui ne

trouve alors aucun référent dans le texte Peut-Etre s’autonse-t-il de Ravaisson qui, dans

son mémoire De 'babitude, en 1838, fait référence a notre passage en parlant de

«seconde nature » (page 35 de I'édition du Corpus des (Euvres de Philosophie en Langue

frangaise, 1984). Je reviendrai sur cette relecture, pour le moins onentée Tricot (Vrin,

1951) propose plus sobrement « I'habitude étant dés lors comme une nature » ; Sorabji,

op cit, p 57, «habit is already like nature » Hett (Loeb, 1936) surinterprete en propo-

o]
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dans la signification de éde, dont le sens est assez variable chez Aristote.
Le sens proche de « désormais » me parait ici s'imposer, bien que « déja »
ne puisse étre écarté tout 2 fajt, ce qui explique d’ailleurs qu’il ait été
souvent retenu par les traducteurs. Avoir I'habitude de se souvenir, en
effet, c’est déja s’y déterminer d'une maniére quasiment naturelle. Ce
n‘est plus s’exercer ni faire effort, la spontanéité de I'habitude valant
presque celle de la détermination naturelle. On sent bien, cependant,
toute I'ambiguité de ce déja qui tend a hypostasier Iordre naturel et a
faire de I’habitude une sorte de balbutiement, simulacre inchoatif d'une
nature supposée achevée. C'est a I'inverse la phusis qui, dans la formula-
tion du paradigme technique en Physique, 11, 8, se révéle inachevée ou
du moins susceptible d’élaborations supplémentaires''. De méme, sur le
plan éthique, I'habitude, constitutive de la disposition (bexis) que repré-
sente la vertu morale, compléte notre pré-disposition naturelle a la mo-
ralité qui n’est qu’une puissance indéterminée et passive .

Drautre part, le contexte immédiat confirme que I'habitude est
d'abord considérée comme le résultat d’une élaboration : la description
des exercices mnémoniques présente implicitement I’habitude comme le
produit de I'effort. Non seulement I'habitude mnémonique suppose que
le temps nécessaire au travail de la mémoire se soit écoulé®, mais il faut

sant  «custom now takes the place of nature », tout comme Beare (Oxford, Clarendon
Press, 1908) : « custom now assumes the role of Nature ». Ma propre tradluction n'évite
pas tout 2 fait la glose en substituant une expression verbale 4 un « désormais » par trop
maladroit J'évite volontairement la traduction de 1idn par « finalement » dont la conno-
tation téléologique poserait, on va le voir, plus de problémes qu'elle n'en résoudrait
Notons également que Pierre Pachet, dans sa traduction pourtant trés appréciée de la
République, emploie I'expression « seconde nature » pour le seul terine de phusis en 111,
395D - « Ne te rends-tu pas compte que les imitations, si on les accomplit continiment
dés sa jeunesse, se transforment en fagons d'étre et en une seconde nature (elg £6m te
xoi pOo1v), a la fois dans le corps, dans les intonations de la voix, et dans la disposition
d’esprit ? » Tout cela confirme que l'idée de seconde nature s'impose souvent par la
force du lieu commun bien plus qu'en vertu de la lettre des textes.

11 Phys, 1I, 8, 199a15-17 «En outre, d'une maniére générale, 'art méne a bonne fin
(epiteler) les choses que la nature ne peut effectuer ou bien il I'imite »

12 Eth Nic, 11, 1, 1103a24-26 «Ce n'est en effet ni par nature ni contre nature que les
vertus nous adviennent, mais c'est en tant que nous sommes naturellement capables
de les recevoir et que nous y parvenons (feleioumenois) par 'habitude ». Inversement,
mais selon la méme idée, voulant montrer que Yintempérance habituelle est difficile a
corriger, Aristote cite deux vers d’Evenos qui insistent sur 'élaboration progressive de
Phabitude - « Je dis que I'habitude n'est qu’un exercice de longue haleine, mon ami, et
des Jors / Elle finit par devenir chez les hommes une nature (.. Gv8pdnotot TEAEVTHOMY
¢ootv etvon) » (Trad Tricot]

13 451a29-30
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encore, pour devenir habituel, que le mouvement qui va devenir objet
de réminiscence se soit produit au moins une fois', Ce qui prouve bien
que I’habitude est, comme toujours chez Aristote, une disposition acquise
et stabilisée, c’est que le mouvement qui la constitue trouve a terme son
principe (arché) en nous-méme.

La conséquence de HN, l'argument de la rapidité d’exécution®,
montre que la vitesse de I'’habitude vaut la spontanéité naturelle mais que
la disposition habituelle reste 1'acquis de la répétition. Des lors le rapport
entre processus naturel et processus habituel se précise. Signalé par bds-
per, plusieurs fois répété dans cette séquence, ce rapport semble a pre-
micre vue relever de la métaphore, voire de I'analogie : ’habitude est
finalement comme une nature. Elle ne parvient jamais a I'égaler et son
origine artificielle parait la confiner dans un ordre qui ne serait pas celui
de la continuité des mouvements proprement naturels '°. Ce qui se succede
ici par nature n’est pas, semble-t-il d’abord, ce qui se succéde la sous I"effet
de la répétition de I'acte Y De méme, 'association des souvenirs ne dépend
pas toujours de I'habitude. Il y a une maniére en un sens plus naturelle
de se remémorer quelque chose, a savoir la nécessité : « Les réminiscences
se produisent quand tel mouvement vient naturellement apres tel autre.
Si <cette succession> se produit par nécessité, il est clair que, lorsque
I'on a éprouvé tel mouvement, on éprouvera tel autre mouvement. Si en
revanche elle n’est pas le fait de la nécessité mais de I'habitude, c’est dans
la plupart des cas qu'on éprouvera le second mouvement'. »

14. 451b14-16 - « I arrive toutefois que I'on s’habitue mieux a certains mouvements en une
seule fois qu'a certains autres éprouvés plusicurs fois. C'est pourquoi nous nous sou-
venons micux de certaines choses, que I'on a vues une seule fois, que d’autres, que
Pon a vues plusieurs fois »

15, 452a228-29 «C’est pourquoi nous nous remémorons rapidement les choses auxquelles
nous pensons souvent. »

16 Clest ce quindique 1a fin du passage - ce qui se produit par habitude n’a jamais la
régulanté de ce qui se produit par nature. On retrouve la méme idée dans I'Ethique a
Nicomagque, V11, 11, 1152a28-30 . les intempérants de nature sont plus difficiles a re-
dresser que les intempérants habituels, car « I'habitude change plus facilement que la
nature ». Voir également Grande Morale, 11, 6, 1203b30-32 ; Rbétorique, 1,11, 1370a7-9,
texte sur lequel je vais revenir

17. «De méme en effet que, par nature, telle chose vient aprés welle autre, de méme en
va-t-it sous Peffet de I'acte (EvepyeiQ) », 452a29-30 Notons que Themistius lit, non pas
£vepyeiQ, mais €6e1 (« sous I'effet de "habitude ») et que Michel d’Epheése commente le

/ texte en ce sens Les habitudes proviennent de la répétition d’actes identiques, comme
le rappelle £tb. Nic , 11, 1 Voir également Rhétorique, 1, 10, 1369b6 - « Est dd 2 I'habitude
ce que 'on fait parce qu’on I'a fait souvent »

‘18 451b10-14.
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Cette derniére phrase, cependant, alors méme qu’elle devrait nous
inciter 4 maintenir la solution de continuité entre association habituelle
et association naturelle, la remet en cause. Tout d’abord, méme si I'on
accorde a Aristote que la remémoration involontaire d'un souvenir ou
I'association erronée ne relevent pas authentiquement de I'habitude, force
est d'admettre que I'association habituelle se traduit bien, comme nous
I’avons vu, par la succession immédiate des mouvements. La réminiscence .
consiste a rechercher apres chaque mouvement le successeur immédiat
ou terme consécutif (fo ephexes) ? afin d’en arriver, de proche en proche,
a I'image recherchée. 1’habitude peut donc faillir plus souvent que la
nécessité, mais le processus habituel, en lui-méme, ne différera pas du
processus nécessaire : quand je songe a A et que, deés lors, je pense a B,
que ce soit par habitude ou par nécessité, I'association est rigoureusement
la méme. De fait, Aristote soumet I'explication du processus de réminis-
cence 2 la régle générale et naturelle de consécution des mouvements :
« tel mouvement vient naturellement apres tel autre®. » L'habitude mné-
monique est sans doute un mouvement dont la relation avec le principe
moteur est artificielle, mais elle n’en reste pas moins naturelle, comme
mouvement?',

19. 451b17 Selon Physique, V, 3, 226b34-227al, le successeur n'est séparé de 1a chose a
laquelle il succede par aucun intermédiaire de méme genre, ce qui ne signifie pas qu'il
y ait pécessairement contact. Ainsi, dans notre cas, I'association par habitude ne tolere
pas plus que I'association par nécessité une image parasite (ui viendrait s'intercaler

20. R. Sorabji, op cit, p 94, note lambiguité du passage, mais il voit dans la référence a la
nature qui est faite ici un cas particulier d’association des images 1l s’agirait des images
qui se suivent naturellement les unes les autres, la régularité de la succession venant
de Thabitude par opposition aux accidents dus a la nécessité, mais il ne serait pas ici
question du processus général de la réminiscence la réminiscence artificielle serait
indirectement concernée dans la mesure ob, imitant la nature, ¢'est ce méme processus
qu'elle imite Toutefois, rien ne permet de restreindre le champ d’application de ce
passage De fait, l'article (o dvopviioeig) n'est absent dans aucune legon du texte Ce
que Yon rend par « naturellement », ¢’est-a-dire la forme verbale néduxev, a pour sujet
«le mouvement ». II faut donc comprendre que I'élément de naturalité, persistant dans
l'artefact mental que constitue I'habitude, réside dans I'enchainement des mouvements
et, a ce titre sculement, dans les images Notons enfin que le cas de 1a nécessité n'est
pas forcément celui de la nécessité accidentelle. Il peut tout aussi bien s'agir de la
nécessite absolue du toujours Cest d'ailleurs ainsi que Tricot et Beare comprennent
ce passage la régularité de V'habitude reléve donc dans ce cas du w¢ €l 1 nmOAD
seulement

21 iy abien - en un sens qui n'est aucunement métaphonque - des mouvements de 1'art,
comme le montre I'étude de Bernard Besnier dans le présent volume Voir notamment
Métaphysique, 7., 7, 1032b9-10, passage particulierement remarquable pour notre propos
puisqu’il s'agit de I'enchainement mental du raisonnement médical jusqua la production
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Enfin, on notera que 'association habituelle, si elle n’a pas la ré-
gularité du toujours, a au moins celle de U'bbs epi to polu, ce qui se
produit «dans la plupart des cas». Comme telle, elle a globalement le
méme mode de régularité que la plupart des phénomenes du monde
sublunaire®. Aristote semble en fait assez hésitant sur I'exacte régularité
de I'habitude. On I'a vu en 452bl1-3, I'habitude est plus sujetie que la
nature aux accidents et aux effets de fortune. Les vices habituels sont,
d’autre part, moins invétérés que ceux qui sont naturels. Le texte conver-
gent de la Rbétorique accentue plus encore la dualité de régimes : « ... I'ha-
bituel se produit désormais comme une chose naturelie ; car I'habitude
a quelque ressemblance avec la nature ; souvent est, en effet, voisin de
toujours ; toujours est le domaine de la nature ; souvent, celui de I'habi-
tude?. » L'auteur de la Rbétorigue ne peut vouloir préserver la nature de
toute contingence. Sans doute entend-il signifier que I'habitude, 2 la dif-
férence de la nature, n’a jamais ou nulle part la nécessité de ce qui se
produit toujours, comme les mouvements astraux par exemple. Ainsi, les
réminiscences se réalisent plus ou moins vite, selon les tempéraments et
les ages (ce qui justifie I'élaboration d’une mnémo-technique), mais aussi
selon les objets : ceux qui présentent un certain ordre (faxis), comme les
objets mathématiques, nous reviennent plus aisément*,

On retiendra en tout cas du passage du De memoria que la mé-
diocre régularité de 'habituel n'exclut pas, 1a méme ou elle est dénoncée,
sa naturalité : « ... de méme et a plus forte raison en va-t-il ainsi pour les
<événements> qui relévent de 'habitude, <événements> auxquels la
nature n’appartient assurément pas de la méme maniere. » C'est dire qu’il
y a bien de la nature dans ce qui est habituel. Aussi conviendrait-il, plutot
que de parler d’analogie, de parler d'homologie entre les deux régimes,
car, on I'a vu, c’est une méme regle qui régit les deux types de processus
a des degrés différents de rigueur. La Rbétorique parle de ressemblance

de la santé Le caractére mécanique de 'enchainement des mouvements habituels est
aussi évoqué dans I‘Etbz'que a Eudeme, 11, 2, 1220b1 sq, dans des termes tres proches
de ceux du De memoria. De méme encore, le De motu compare en 703429 sq, I'exé-
cution, par chaque partie du corps, de sa fonction propre 4 la coutume (£60g) qui, dans
les cités, rend inutile 'omniprésence du monarque parce qu'elle amene chaque citoyen
a remplir sa fonction Ainsi, « telle chose vient apres telle autre sous I'effet de la cou-
tume » (Yiveton TOB€ HETH TOBE Sidx 10 €00¢)

22. Les faits naturels se produisent soit toujours, soit le plus souvent, Voir notamment
Phys | 11, 5, 196b10-11 , 11, 8, 198b34-36 ; Rbér , 1, 10, 1369a32-b2

23 1,11, 1370a6-9 |trad M Dufour]

24 452a2
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(homoion), comme aussi I'Ethique a Nicomaque® et les propensions
morbides sont les mémes, qu’elles résultent de la nature ou de I'habi-
tude?®,

Plus encore, Aristote brise I'effet de comparaison dans notre texte
de référence, en 452a30 : « En outre, ce qui arrive souvent produit une
nature® . » Il nest plus question d’une simple homologie, moins encore
d’'une analogie, mais bien plutdt d’une relation causale. Ce nouveau co-
rollaire 2 HN altere donc considérablement la signification initialement
envisagée. L'habitude, dont le mode de régularité est celui du souvent,
est maintenant en continuité mécanique avec le processus naturel. On
pourrait objecter que la proposition a une valeur explicative générale et
qu'elle dépasse le seul cas de I'habitude. Face a cette objection, deux
types de réponses sont envisageables : a | si pollakis ne se rapporte pas
exclusivement a I’habitude, nous nous trouvons alors devant une situation
pour le moins équivoque, le terme pouvant désigner aussi bien la réali-
sation d'une habitude que la répétition d’actes purement naturels, mais
cette équivoque méme traduit I'indifférence : habituel ou naturel, ce qui
arrive souvent produit une nature ; b ] il n’y a proprement que la fré-
quence habituelle qui puisse effectivement produire quelque chose, en
I'occurrence une nature. La nature produit, en un sens, mais elle n’a pas
besoin de se répéter pour le faire. La faculté de voir, a I'état normal, n'a
pas besoin de 8’y reprendre 4 plusieurs fois pour s’actualiser dans la vision.
Inversement, la fréquence répétitive des phénomenes naturels n’est pas
ce qui, en la nature, produit. Le texte de Rbétorigue, 1, 11, associant
étroitement la fréquence a 'habituel, donne un argument tres puissant
en faveur de cette seconde réponse. -

Ainsi, la proposition de 1a ligne 29 (« De méme en effet que, par
nature, telle chose vient aprés telle autre, de méme en va-t-il sous I'effet
de P'acte ») doit étre reconsidérée. S'il y a bien comparaison, elle se fait a
I'intérieur méme de la nature. L'acte est un état mental et le terme ener-

25 VI, 11, 1152a31

26. Eth Nic VI, 6,1148b27-31 Le probléme est ici un peu plus compliqué, dans la mesure
ol, comme le montre le contexte, la nature en question semble désigner les traits innés
du caractére individuel Le chapitre 15 du livre VILsouffre de la méme ambiguité lorsqu’il
oppose, en 1154a33, la perversion habituelle a 1a perversion de naissance 11 distingue
cependant in fine, en 1154b20 sq, la phusis spécifique, caracténsée chez 'homme par
une relative indétermination, et la phusis individuelle dont le penchant aux vices releve
d'une potentialité déterminée.

27. 1 8 noiAikig POGtY MOLET
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geia n'a pas I'ambiguité de praxis, qui, méme s'il désigne au début des
Parva naturalia I'activité naturelle ou la fonction®, peut toujours ren-
voyer au domaine de 'action, c’est-a-dire de lactivité proprement prati-
que. Ainsi, I'bexis constituée par la répétition de Iacte finit par constituer
une potentialité déterminée réelle et doublement naturelle : produit de
I'acte, elle constitue 2 la fois un état mental et une affection corporelle ;
comme les facultés naturelles, elle assure un certain ordre aux états qui
en sont l'actualisation ®.

D’une maniére générale, Aristote est loin de réserver le concept
d’bexts aux dispositions acquises du caractére et a la sphere pratique, par
opposition aux potentialités purement naturelles. De ce point de vue, le
texte d’E‘tbz‘que a Nicomagque, 11, 1, ne doit pas étre compris comme une
tentative de définition de I'bexis. L'exemple qu’il donne, celui de la dé-
termination naturelie de la sensation en faveur du sensible propre, montre
assez qu'indépendamment de la question de la genése de la disposition,
celle-ci fonctionne comme une dunamis de second degré ou une ente-
lecheia premiére. 1l n’y a pas de différence physiologique entre I'actuali-
sation d’'une bexis résultant de I'exercice et celle d’une hexis naturelle.
En ce sens, acquérir une habitude c’est bien altérer, sans pour autant les
supprimer, nos affections ou pré-dispositions premieres. Le Traité de
l'dme, 4 propos de 1a potentialité déterminée de la sensation, distingue
deux modes d’altérations : « le changement qui conduit aux dispositions
dont on est privé (tas sterétikas diatheseis) et celui qui meéne a nos états
(bexeis) et A notre nature (phusin)®. » L'exemple immédiatement précé-
dent du savant, disposé a exercer la science lorsqu’il ne I'actualise pas,
montre bien que, sur ce point précis, la différence entre détermination
naturelle et détermination acquise est secondaire.

Il est manifeste en tout cas que I'habitude produit bel et bien, non
pas certes une substance naturelle individuelle, mais un accident durable
d’'un étre naturel. La fin du De memoria est sur ce point trés claire :
Iaffection - sans doute le souvenir - est quelque chose de corporel (esti
sématikon ti to pathos) et la réminiscence est la recherche d’une image

28 De la sensation et des sensibles, 1, 436a4 Voir encore Parties des animaux, 1, 5, 645b28
sq ; 11, 1, 646b12 sq

29. Voir, en ce sens, le commentaire particulierement convaincant de G RT Ross, Aristotle
De Sensu and De Memoria, Text and translation with introduction and commentary,
Cambridge U P, 1906, p 274-275

30 11, 5, 417b14-16 Je cite la traduction de Richard Bodéus, Paris, GF, 1993 Le cas de
I'bexis naturelle se retrouve en plusieurs endroits du De anima et des Parva naturalia
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(phantasma) dans quelque chose de corporel®. Suit I'exemple des mé-
lancoliques qui, affectés d'images trés mobiles, ont du mal a pratiquer la
réminiscence. De ce point de vue, la réminiscence n’est pas radicalement
différente du simple souvenir (mnémeé) et 'on comprend qu’en certains
endroits Aristote emploie indifféremment les deux termes®.

On pourrait encore objecter que pofeinn a un sens relativement
souple et qu'il n’est pas certain gue I'habitude soit véritablement poiétique,
sous le prétexte que la phusis ainsi produite n’est pas un résultat réellement
distinct du processus qui I'engendre. 1l serait alors plus juste de compren-
dre que I'habitude réalise et constitue un processus qui n'est pas seulement
comme un processus naturel, mais qui est bel et bien un processus naturel,
tout en n’étant pas autre chose qu'un processus®. En ce sens, la réminis-
cence serait plus pratique que poiétique®. L'bexis qui la constitue recou-
perait ainsi le sens éthique et la référence faite plus loin a la délibération
(bouleusis) trouverait 12 sa justification. Aristote montre en effet que la
réminiscence induit une discursivité qui I'apparente 4 un suflogismos (si-
non un syllogisme, du moins un raisonnement). Or celui-ci semble étre
de type pratique puisqull n’est rapporté qu’a la faculté de délibération ™.

31. 453114-16. Comme le signale R Sorabji, op. cit | p. 111, ce licu corporel est trés proba-
blement le coeur, que les Parva naturalia présentent a plusicurs reprises comme le
siege de la faculté sensible ou de la sensation commune Le premier chapitre du traité,
décrivant les souvenirs comme des empreintes ou des traces, montrait déja que 'expli-
cation de la mémoire releve, pour I'essentiel, d'une psycho-physiologie, voire d'une
psycho-physique

32. Ainsi, Paul Siwek, La psychophysique bumaine d’apres Aristote, Paris, 1930, p 152, range
la réminiscence parmi les « productions des actes spirituels par les corps» « .ce ()
processus de reproduction des images, dans sa réalité pbysique, ne diftere pas essen-
tielement du processus de reproduction qu'est la mémoire d'apres Aristote. »

33 la traduction de Beare, certes un peu glosée, a au moins le mérite d’aller dans ce sens
sans équivoque  «and here frequency tends to produce [the regularity of] nature » (les
crochets sont ceux du traducteur)

34. On pourrait en effet évoquer la distinction établie par Aristote entre 'action et la
production le processus par lequel nous acquérons une habitude a pour fin ultime,
non pas un objet (comme le lit) ni I'érat d'une substance distincte de l'agent (comme
fa santé du patient), mais un accident de I'agent lui-méme, I'action qui actualise 1'habi-
tude. Sur cette distinction en général, voir Etb Nic | VI, 2, 1139b1-4.

35. 453a10-14 . « () I'exercice de la réminiscence est comme une sorte de raisonnement
En effet, celui qui se remémore quelque chose conclut qu'il a antéricurement vu,
entendu ou éprouvé quelque affection de cet ordre et Cest 1a comme une sorte de
recherche Or ceci narrive par nature qu'aux étres qui possedent en outre la délibéra-
tion, car la délibération est une sorte de raisonnement » ] Annas, op cit , p. 307, estime,
en référence A ce passage, que la réminiscence est assimilable 4 une vertu Notons des
a présent que nous faisons usage de la réminiscence également dans les sciences, ce
qui n’est pas une fin pratique
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Cependant, plusieurs arguments tendent 2 confirmer que I'habi-
tude est un processus de production réelle, tout en demeurant interne a
I'agent. En premier lieu, je I'ai rappelé plus haut, le fait d’étre un processus
ne suffit évidemment pas a I'opposer a l'art qui, lui-méme, exige que
l'artisan exécute une série de mouvements ordonnés par une fin. En
faisant I'acquisition d’une habitude, je me dispose durablement a effectuer
un processus qui est lui-méme une condition nécessaire a la réalisation
d’'une fin ultime : le terme de la réminiscence®. Qu’il s’agisse d’agir ou
de produire, il est toujours question d’une disposition accompagnée de
regle” et c’est cette disposition que je réalise d’abord en prenant une
habitude. Ce qui est essentiel ici, c’est que I'habitude est un moyen et
non une fin.

Quant au rapport avec la délibération, il n’est qu'indirect : la dé-
marche, médiate, de la réminiscence assimile celle-ci a une sorte de rai-
sonnement. Or seul 'homme peut fonder sa décision sur un raisonne-
ment. C'est pourquoti seul il délibére, car la délibération suppose un tel
calcul®. Sans doute Aristote entend-il donc simplement signifier que la
réminiscence ne se trouve que chez les animaux qui déliberent sans que
toute réminiscence soit pour autant orientée vers une fin pratique.

Drautre part, la constitution des lieux mnémoniques revient bien a
procurer des images 2 la pensée ou encore, comme le dit Aristote lui-
méme, a nous les mettre devant les yeux : « Devant les yeux, on peut, en
effet, se mettre des fictions, comme font ceux qui, dans les exercices de
mémoire, évoquent et fabriquent des images (... tithemenoi kai eiddlo-
poiountes)”. » Du reste, en ce qui concerne I'idée, apparemment para-
doxale, d’une production de mouvements, il faut se rappeler que kinesis
désigne dans le De memoria non seulement le processus de mouvement
mais aussi, en plusieurs endroits, la représentation qui en résulte®. La
phusis que produit 'habitude est donc a 1a fois I'acquisition d’une série
de termes et, comme schéme unifiant de cette série, une représentation
ultime et globale, irréductible a la simple addition des images qui la
composent. L'bexis pratique est d’ailleurs en un sens psychologiquement

36 Voir Etb Nic | V1, 2, 1139b2-3 * «la production n’est pas une fin au sens absolu, mais
elle est relative a quelque chose et production de quelque chose »

37 Voir Eth Nic V1, 4.

38 Traité de I'ame, 111, 11, 434a10-11

39 Traité de 'ame, 111, 3, 427118-20, dans la traduction de R Bodéus

40 On trouve notamment un exemple indiscutable de cette seconde acception en 452b23
Sur le double sens de kinesis, voir Sorabji, op cit, p 93

142



L’HABITUDE - UNE SECONDE NATURE 2

poiétique, comme le montre un passage de 'Ethique a Nicomagque qui
semble annoncer le theme, cher 4 Epictete, de I'élaboration des repré-
sentations : «si chacun est en un sens responsable (aitios) de sa propre
disposition (bexis), il sera aussi en un sens responsable de sa représen-
tation (phantasia)*'. » Se disposer au bien, c’est en méme temps se don-
ner une certaine image ou représentation du bien.

L’habitude apparait donc comme un processus de production
réelle et méme naturelle, bien que son impulsion premiére soit a notre
initiative et que, de ce fait, elle releve de la techné.

Aussi ce texte pose-t-il 2 sa fagon la question plus générale de la
caractérisation de la prusis par la finalité. En effet, reconnaissant la nature
sous les traits de la régularité mécanique, il conduit a envisager deux cas
de figure : ou bien I'habitude est naturelle en vertu de la finalité inhérente
au processus, ou bien elle I'est d’abord en tant que processus mécanique,
la fin elle-méme étant alors provisoirement, ou pour les besoins de I'ana-
lyse, laissée de cOté. On pourrait justifier le premier cas de figure si 'on
considérait que la finalité se réduit en fait 2 1a régularité et qu’elle n’en
est que le principe d'intelligibilité, ou bien au contraire en estimant
gu’'elle est absolument et objectivement déterminante, jusque dans les
enchainements mécaniques, et qu'elle ne laisse pas de place distincte 2
I'explication par la nécessité. Ce dernier argument $’expliquerait notam-
ment par le souci de ne pas réduire la finalité au modeéle psychologique
de lintention, comme si la finalité naturelle délibérait a4 sa maniére, et
de ne pas lui opposer artificiellement ce qui reléve de la nécessité. Alain
Petit montre 2insi, dans sa contribution au présent volume, qu'il y a une
autre voie, entre une téléologie comprise comme pur facteur d'intelligi-
bilité des phénomenes réguliers et une finalité objective et intention-
nelle.

Cependant, la seconde hypothése (la mise 2 I'écart relative de la
finalité) s’impose pour un certain nombre de raisons. Distinguer le mé-
canique du final ne signifie pas en effet que I'on attribue 2 Aristote une
téléologie de type intentionnel. De fait, si Pon penche pour une téléolo-
gie objective de type non-intentionnel (a I'exception des actes explicite-
ment rationnels), encore faut-il laisser place aux facteurs qui relevent de
la nécessité hypothétique et qui, bien qu'ils dépendent de la causalité
finale, ne sont pas intégralement réductibles 2 I'explication téléologi-

41 111, 7, 1114b1-3
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que‘“‘. Or tel est bien, semble-t-il, le statut de I’'enchainement habituel et
de la conduite de détour qu’il constitue. Aristote en donne un exemple
qui, a cet égard, est parfaitement suggestif : « (...) on passe rapidement
d’une chose a l'autre, comme du lait au blanc, du blanc a I'air, de celui-ci
a ’humide, a partir duquel on se souvient de I'automne, qui est la saison
que I'on cherche®.» Pour penser a I'automne, il faudra donc penser
d’abord au blanc, ce qui, il faut bien I'avouer, ne va pas forcément de
SOI.

On notera également que, dans notre texte, la nature joue son role
de definiens sans étre explicitement caractérisée comme cause finale ni
comme forme. La considération de la finalité et celle de Penchainement
mécanique ne sont d’ailleurs pas rigoureusement incompatibles, I'expli-
cation biologique ou médicale, par exemple, pouvant privilégier le point
de vue, physiologique et matériel, de la nécessité par rapport a celui de
la finalité*, tout en ménageant une conception non-intentionnelle de la
causalité finale.

Enfin, le contexte général du passage analysé, I'ensemble de traités
réunis sous le titre Parva naturalia, confirme indirectement la seconde
hypothese. Sans qu’il soit nécessaire d’aborder ici la question difficile de

42 Voir notamment Phys | 11, 9 ; Parties des Animaux, 1, 1, 639b21, 642a31 ; Du sommeil
et de la veille (De somno), 2, 455b25-28 ; Seconds analytiques, 11, 11, 94b27 sq Peut-étre
est-ce 12 le point de vulnérabilité de Finterprétation de Cynthia Freeland dans son étude
«Aristotle on Perception, Appetition, and Self-Motion » dans ML Gill et ] G Lennox
€d), SelfMotion from Aristotle to Newton, Princeton, 1994, p 35-63 Elle montre de
maniére assez convaincante les limites d'une conception intentionnelle de la finalité et
cela méme chez les animaux supéricurs Ainsi, elle estime que c’est en vertu de sa
finalité objective et non pas du fait de sa liberté d’intention que I'animal est un seff-
mover Cette lecture suppose une parfaite compatibilité de la causalité efficiente et de
la causalité finale (p 40-41) Ne risque-t-on pas toutefois, a trop finaliser les processus
mécaniques, d’en perdre la spécificité > C Frecland insiste 2 juste titre sur Pétroite
coopération de la téléologie naturelle et de la nécessité maténelle, en se référant a
Physique, 11, 8 et 9 et 4 Sec An , 11, 11, mais ce dernier texte dit aussi que « la nature
produit d'une part en vue de quelque chose et d'autre part par nécessité » (n pév yop
€vexa Tov Totel phoig, 1 &' EE dvéryxmg). Poursuivre ce débat déborderait le propos de
cet article et je me contenterai de renvoyer par exemple 4 I'étude de Pierre Pellegrin,
« De T'explication causale dans la biologie d'Aristote », Revue de Métaphbysique et de
Morale, n° 2/1990, p 197-219, qui montre qu’'il y a bien, dans certains cas, une autonomie
réelle de T'explication par la nécessité chez Aristote

43 452a14-16

44 Voir sur ce point, M Nussbaum, Aristotle’s De Motu Animalium, Princeton, 1978,
P 91-92.

144



LHABITUDE UNE SECONDE NATURE ?

Iunité d’objet des Parva naturalia®, on admettra au moins deux carac-
téristiques générales. Premierement, comme l'indique le prologue du De
sensu, il y est question des activités (praxeis) et des fonctions communes
a I'ame et au corps, parmi lesquelles : sensation, mémoire, désir, veille et
sommeil, vie et mort, etc®. Le prologue annongant avec une précision
satisfaisante les themes développés dans les différents traités des Parva
naturalia, on comprend que, dans leur ensemble, ces derniers étudient
les fonctions du vivant, non pas tant dans leur actualisation finale ou
comme manifestations des facultés de I'dme, que du point de vue de leurs
conditions somatiques ou physiologiques. Deuxieme caractéristique,
étroitement liée a la premiére, les Parva naturalia prétent une attention
particulieére aux mouvements internes du vivant et a leur enchalnement.
Ce point mérite lui aussi de plus amples développements, et je me con-
tenterai ici de quelques indications. On remarque tout d’abord qu’un
certain nombre de phénomenes sont décrits dans les termes du mouve-
ment local alors méme qu’ils constituent une altération de la faculié
sensible, c'est-a-dire un accident irréductible au mouvement local. Cest
le cas des sensations propres examinées dans le De sensu’, C’est aussi
celui de la provocation du sommeil ®® ou de la production des réves®. On
ne saurdit donc s’étonner de retrouver 'image du projectile au mouve-
ment incontrolable et P'évocation du probleme de la transmission de
I'impulsion premiére, non seulement pour caractériser la constitution des

45 Les problémes de chronologie et de cohérence textuelle des Parva Naturalia ont fait
I'objet d'analyses nombreuses et divergentes La theése aujourd’hui majoritaire est celle
de la cohérence globale et d'une datation basse, dans le sillage du Tvaité de I'ame
Malgré quelques divergences, les €tudes les plus convaincantes sont sans doute a ce
jour celles de 1 Block, « The order of Aristotle’s psychological writings », American
Journal of Philology, 1961 (82), p 50-77, et de Ch Kahn, « Sensation and Consciousness
in Aristotle’s Psychology », Archiv fiir Geschichte der Pbilosopbie, 1966 (48), p 43-81
Parmi les positions plus récentes, voir celle de DM Balme, « The place of biology in
Aristotle’s philosophy », dans A Gotthelf et ] Lennox (éd ), Philosopbical Issues in Aris-
totle’s Biology, Cambridge, 1987, p. 9-20 Je me permets également de renvoyer a
P-M Morel, «Aristote Parva naturalia », dans R Goulet (éd ) Dictionnaire des Pbilo-
sophes antiques, Supplément, (sous presse)

46 De sensu, 1, 43626 sg Notons que les objections contre la theése de V'unité des Parra
naturalia ne portent pratiquement jamais surle lien entre le De sensu et le De memoria

47 Voir par exemple le chapitre 6, 446a20

48 De somno, 2, 455b28 sq¢ Rapptlons que I'explication téléologique du sommeil montre
qu'il releve de 1a nécessité hypothétique Le sommeil a pour fin un état distinct et méme
oppose, a savoir la veille

49 Voir notamment Des réves (De insomniis), 2, 459a29-b23
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images oniriques, mais aussi pour expliquer les errements de la mémoire
chez les mélancoliques®.

Notre passage est donc affecté d’une tension entre deux modes de
relation et cette tension révele la complexité trop souvent gommée de
HN : s’agit-il d’'une relation d’homologie ou plutot d’une relation causale
et continue ? L'habitude produisant comme la nature, plus encore que
son homologue, n’en est-elle pas aussi le relais ? 1l est clair en tout cas
que ce texte ouvre, sur la conception de la phusis ou de ce qui est phusei,
une perspective qui se satisfait mal de I'expression ambigué de « seconde
nature » : la perspective d’une réalisation du naturel. Or, celle-ci s’explique
précisément par ce qui fait 'homologie : I'habitude produit une disposi-
tion et une nature parce que, comme la nature sous I'un de ses aspects
essentiels, elle se signale par une régularité irréfléchie et mécanique. 1a
catégorie du hds epi to polu sert ici de véritable critere de naturalité®',
sans qu’il soit directement question de la causalité finale. La nature qui
définit I'habitude dans la formule HN n’est pas d’abord le paradigme d’'un
processus téléologiquement ordonné, comme elle 'est pour l'art en gé-
néral en Physique, 11, 8. Aristote estime en fait que I'habitude est suffi-
samment identifiée comme nature en la reconnaissant dans le processus
de Penchainement répété. Un tel processus n'élimine assurément pas la
finalité et les cas de nécessités hypothétiques montrent bien qu’un en-
chainement de mouvements - comme les conditions matérielles - peut
étre distinct de la fin tout en relevant indirectement, comme condition
nécessaire, de la cause finale. De fait, I'habitude mnémonique, par oppo-
sition a une réminiscence par nécessité, dépend d’une décision humaine,
donc d'une causalité finale.

50 Sur ce qui deviendra, a ta suite du commentaire de Jean Philopon et chez Buridan, le
probléme de I'impetus, voir 1a référence de la note précédente, que 'on comparera par
exemple a Phys , VIII, 10, 266b28 Sur I'image du projectile, voir De la divination dans
le sommeil (De divinatione per somnum), 2, 464a33, et De memona, 2, 453a20-23
Sur la description physique de la mélancolie, on lira les pages particulierement éclai-
rantes de Jackie Pigeaud, Aristote La Vérité des songes De la divination dans le
sommeil, Pans, 1995, p 68 sq

51 Sur association entre le par nature et le bos epi to polu, voir notamment ['étude de
Lindsay Judson, « Chance and “Always or For the Most Part” in Aristotle », dans L Judson,
Arnistotle’s Physics A Collection of Essays, Oxford, Clarendon Press, 1991, p. 73-99
Estimant que le aei & bos epi to polu doit étre compris, non pas dans un sens temporel
et ahbsolu ou dans un sens modal, mais relativement aux substances individuelles, L Jud-
sOn invite a rapporter les événements ainsi caractérisés a la pbusis (ui en est la cause
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L'analyse de la réminiscence et du mouvement habituel qui la sous-
tend prend donc place dans le contexte d’'une psycho-physique attentive
aux processus mécaniques qui conduisent a 'actualisation et a la réalisa-
tion de la fin. Ainsi '’habitude est bien naturelle, alors méme qu’elle
s'origine dans une décision et une impulsion proprement humaines et
en ce sens artificielles. Elle est elle-méme cause de processus de répétition
eux aussi naturels. Dans ce cas, I'action humaine ne fait pas face 2 la
nature mais s’effectue dans le cours du devenir naturel*. Le paradigme
naturel est alors réduit a son degré le plus faible, la seule norme proposée
par la nature étant ici la régularité de I'bés epi to polu . Si 'homme acquiert
des habitudes, que ce soit délibérément ou sous I'effet de I"éducation et
des lois, c’est parce qu'il ne trouve de prescription pratique ni dans un
ordre naturel immuable, ni dans sa propre nature ; mais c’est aussi, in-
versement, pour que la vertu lui soit comme naturelle. L’habitude en ce
sens est loin d’étre un pur artifice et la nature est pour elle plus qu'une
simple métaphore : I'habitude est un mouvement, devenu naturel, par |
lequel I'homme répond a I'inachévement de sa propre nature®. 4

Que reste-t-il dés lors de I'idée de «seconde nature » ? Lorsque’
Félix Ravaisson place en exergue de son traité De I'babitude, en grec, 1a
formule du De memoria, il indique clairement qu'il entend se situer dans
la continuité d’Aristote. Tout en comprenant que cette affirmation impli-
gue un rapport réel entre I'habitude et la nature, Ravaisson voit dans
I'habitude une révélation de la nature a I'entendement. Alors qu’Aristote

52 Aristote, on le sait, reproche aux atomistes leur ignorance ou leur refus de la causalité
finale 1l est donc d’autant plus révélateur de constater que, lorsqu'it est question d'ana-
lyser des processus dont le rapport 4 la finalité n’est qu’indirect, la référenge a Démocnte
constitue une sorte de passage obligé C'est le cas dans le De sensu, le De divinatione
et le De respiratione 11 n'est pas impossible qu'il y ait dans I'expression « ce qui arrive
souvent produit une nature » quelque écho de la conception démocritéenne de la
technique éducative «La nature et I'éducation sont a4 peu pres semblables En effet
I'éducation transforme 'homme et, en transformant, produit une nature » (f ¢bo1g Kot
71 818ty mopomAoiéy Eoti. kod 1p 1 Siday iy HETHPVOLOT TOV BVOPWTOV, HETHPVOPOTC
& puoronoiel), Clément d’Alexandrie, Stromeates, IV, 151 [Diels-Kranz 68 B 33]

53 On rejoint par 1a le probleme de la justice tel qu'il est posé en £1h Nic |V, 10 La nature
ne s’oppose pas radicalement au nomos parce que, loin d’en étre le paradigme absolu,
elle admet, comme la justice légale, une certaine vanabilité - bien que le feu brile
partout de la méme maniere et bien que la main droite soit par nature supéneure 2a la
gauche, «on peut toujours devenir ambidextre » (1134b33-35). Or, comment devenir
ambidextre, sinon par habitude ? Je ne prétends pas clore ainsi le débat sur la dimension
naturaliste de la philosophie pratique d'Aristote Je renvoie, pour une fecture différente
de la question, a I'étude de Jean-Frangois Balaudé dans ce méme volume
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met I'accent sur la naturalité de la disposition et sur la causalité efficiente,
Ravaisson voit dans la disposition habituelle I'expression d’une {oi de
gréce, nécessité du désir et volonté immeédiate immanentes a la nature
elleméme™. Ce qui est remarquable, dans I'analyse aristotélicienne de
I'habitude, c’est bien au contraire l'irréductible soumission des disposi-
tions et des actes au mouvement physique. L’habitude n’est pas seulement
mouvement, elle est en méme temps un état de I'dme (ou, si I'on veut,
un état spirituel), mais si elle est nature, c’est en tant que mouvement et
mouvement régulier.

La notion de nature-processus domine donc ici, reléguant en marge
de I'explication, pour les besoins de la cause, la nature-forme et la cause
finale. Uhabitude, assurément, est exercée en vue d’une fin. Toutefois, ce
n’est pas ce point qu’Aristote choisit de souligner car ce n'est pas sur ce
point que I'habitude rencontre la nature, mais dans I'agencement des
moyens et la réalisation de la causalité efficiente. Cette réduction circons-
tanciée de la phusis 2 la régularité d’'un processus ne manifeste pas un
simple accident mais une propriété essentielle des étres naturels et c’est
ce quil conviendrait de garder a 'esprit lorsque 'on choisit de retenir
I'expression de «seconde nature » pour traduire la définition aristotéli-
cienne de I’habitude.

Pierre-Marie MOREL

54 Cette Joi de grace c'est, selon Ravaisson, « . la cause finale qui prédomine de plus en
plus sur la cause efficiente et qui 'absorbe en soi» (p 34) Bergson ne s’y est pas
trompé, comme en témoigne I'éloge qu'il adresse au traité de Ravaisson, dans La pensée
et le mouvant, p 267 (éd. PUF) «N'est-ce pas alors sous cette forme, comme une
conscience obscurcie et une volonté endormie, que nous devons nous représenter la
nature ? L’habitude nous donne ainsi 1a vivante démonstration de cette vénté que le
mécanisme ne se suffit pas 4 lui-méme - il ne serait, pour ainsi dire, que le résidu fossilis¢
d'une activité spintuelle »
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Avec la premiere phrase de la Métaphysique - « Tous les hommes
désirent naturellement savoir » - et la détermination de 'homme comme
«animal politique par nature » dans les Politiques, 1, 2, I'énoncé du traité
De l'ame, 111, 7, 431a16-17, d’apres lequel « oudepote noei aneu phantas-
matos be psuche, jamais I'ame ne pense sans phantasme » fait sans doute
partie des phrases les plus céleébres d’Aristote. Mais ¢’est aussi un des plus
difficiles a2 comprendre, ne serait-ce que parce qu’'on ne sait pas tres bien
ce qu'Aristote désigne par phantasma, terme qu’a la suite de Guillaume
de Maerbeke dans sa versio antiqua, lequel n’érait pas le plus mauvais
des traducteurs, et de Thomas d’Aquin, gui ne fut pas non plus le plus
mauvais des commentateurs, je laisserai 4 dessein non traduit afin de ne
rien précipiter et de ne pas d’emblée entendre par phantasma une image
visuelle interne, qu'on la comprenne comme la copie de ce dont elle est
I'image ou comme la trace évanescente (le fameux decaying sense) d’'une
impression sensible (aisthema). Aussi, en mautorisant de Guillaume et
de Thomas, qui n’hésitaient pas a décliner phantasma en latin, je me
bornerai 4 adoucir les choses en francisant phbantasma en phantasme’.

1 la liérature relative 4 la pbantasia nayant cessé de crojtre durant ces vingt derniéres
années, je me permets de renvoyer aux onentations bibliographiques que j'ai rassemblées
a1a fin de Arstote - Sur limagination, Les Erudes pbilosopbiquees, 1/1997 En ce qui concerne
le sujet ici abord€, on se reportera plus particulierement a M. Wedin, Mind and imagination
in Aristotle, Yale University Press, 1988 (spécialement p. 100-141) et, du méme, a « Content
and Cause in the Aristotelian Mind », Spindel Conference 1992 - Ancient Minds, The Sou-
thern Journal of Philosopby (1993), Vol. XXXI, Suppl., 1992, ot on lira également V Caston,
Aristotle and Supervenience. Voir aussi D Frede, « The Cognitive Role of Phantasia », in
M C. Nussbaum et A O Rorty (éd), Essays on Anstotle’s De Anima, Oxford, Clarendon
Press, 1992, 279-295 Enfin, pour une intéressante tentative de rapprochement entre Aristote
et la psychanalyse, on se reportera 2 R Bodéus, « Aristote a-t-il fait I'hypothése de pulsions
inconscientes a Forngine du comportement humain ? », Dialogue, XXV1 (1987), p 705-714
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Certes, il est parfois difficile d’échapper a I'interprétation imageante
de la phantasia et du phantasma, et ce peut mé€me étre vain, notamment
dans le traité De la mémoire et de la réminiscence o, lorsque Aristote
fait fond sur ce qu’il a établi dans le traité De I"dme, a savoir donc, que
« jamais I'dme ne pense sans phantasme », il s’en explique en mentionnant
ce fait que nous ne pouvons penser aux propriétés du triangle en général
qu’en nous représentant mentalement un triangle nécessairement parti-
culier, en le posant devant les yeux avec une certaine quantité (1,
449b30-450a5, tithetai pro ommatdén poson). C'est pourquoi il ne sera
sans doute pas inutile de rappeler que, dans le Léviathan, 1, ii, Hobbes,
a qui nous devons la définition de I'imagination comme sensation en voie
de dégradation (decaying sense ; Sensio deficiens, sive Phantasma dilu-
tum & evanidum) a I'aide de laquelle on a parfois été tenté de compren-
dre la doctrine d’Aristote a ce sujet?, rappelait au sujet de I'image (Image,
imaginem) ainsi conservée : « Et C’est 1a ce que les Latins appellent ima-
gination (Imagination, imaginatio), a cause de I'image produite par la
vision ; et ils appliquent le méme mot aux autres sensations quoique
improprement. Mais les Grecs appellent cela phantasme (Fancy), ce qui
signifie apparition, et convient également bien 2 toutes les sensations. »
(trad. F. Tricaud, qui donne également en note la traduction de la version
latine, peut-étre encore plus claire - « Et ¢’est 4 cause de cette image que
nous nommons cette faculté imaginatio Les Greces appellent phantasia,
ce qui est meilleur, quel que soit le sens qui lui a donné naissance : I'image
est propre aux choses visibles. »)

Il faut encore noter, comme en témoigne I'expression Imaginatio
sive Phantasma, que Hobbes metwait sur le méme plan I'imaginatio des
Latins et le phantasma des Grecs, et non pas leur phantasia. Or, si nous
nous tournons vers la derniére traduction frangaise du traité De [’dme,
celle de Richard Bodéis (GF, 1993), force est de constater que Bodéis,
qui traduit habituellement phantasia par « représentation » et phantasma
par « apparition » quand il y a lieu de conserver un rapport avec la racine
ou le pbainomenon, ne se tient pas a ses standards lorsqu'il traduit
Pénoncé qui nous occupe. 1l le traduit en effet par « 'dme ne pense jamais
sans représentation », ce qui n’est certes pas bien génant en III, 7,
431a16-17, puisque « représentation » peut aussi bien désigner l'acte de
représenter (C'est-a-dire la faculté, si c’en est une) que ce qui est produit
par cet acte (c’est-a-dire le phantasma), mais qui peut le devenir en 8,

2 Cette interprétation est, dans 'ensemble, aujourd’hui abandonnée
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432a7-14, passage ou Aristote emploie les deux termes phantasia et phan-
tasma. Voici donc la traduction de ce passage par Bodéis :

Et c'est pour cela que, sans 'exercice des sens [Aristote vient de rappeler
que c’est dans les formes sensibles que se trouvent les intelligibles), on
ne peut rien apprendre ni comprendre, et que la spéculation (hotan te
theore) implique la vue simultanée de quelque représentation (ananke
hama phantasma ti thedrein) Les contenus de la représentation (phan-
tasmata) sont, en effet, comme des données des sens (hOsper aisthémata),
sauf qu’ils sont sans matiére (plén aneu hulés)

La représentation (phantasia), du reste, est autre chose qu’'une énoncia-
tion ou une négation (heteron phaseds kai apophaseds), puisque le vrai
ou le faux constituent un tissu de concepts (sumploké noematdn) Par
ailleurs, en quor se signaleront les concepts de base (prota noemata), en
debors du fait de n'étre pas des représentations (mé phantasmata), si ce
n'est que les autres n’en sont pas non plus (¢inai ¢ oude talla phantas-
mata), mais ne vont pas sans représentations (ouk aneu phantasmaton) ?

Avant méme d'entrer dans les difficultés de ce passage’ et de se
prononcer sur les choix, parfaitement légitimes, opérés par Bodéus, il faut
donc remarquer, indice de la difficulté, qu’en ces quelques lignes « repré-
sentation » traduit aussi bien phantasma que phantasia. ll en ressort qu'il
ne devrait pas y avoir lieu de distinguer ici ces deux notions, donc que
phantasia, qui désigne généralement plutht la faculté responsable des
phantasmata®, vaut ici pour phantasma, comme c’est semble-t-il le cas
dans le traité De l’ame, 111, 10, 433al1l, ou Aristote dit que bien souvent
les hommes suivent leurs phantasiai plutot que leur epistérmeé et comme
ce l'est encore en I, 3, 429a4-8, si 'on comprend, comme le texte y
invite, que ce qui « ressemble aux sensations », ce sont précisément des
phantasiai.

3 Fautil, ligne 432a8, lire phantasma ti, « quelque phantasme », pbantasmati « avec un
phantasme » ou bien encore pbantasmata « des phantasmes » ? D'autre part, comment
construire la derniére phrase de ce passage et faut-il comprendre quAristote y distingue
le rapport qu'entretiennent les concepts premiers avec les phantasmes de celui qu'en-
tretiennent avec eux les concepts composes, ce que semble favonser la lecture talla, ou
faut-il plutdr comprendre quil est en tout ce passage question des seuls concepts pre-
miers, ce quimplique la lecture tawa ? Je m'efforcerai de répondre a ces questions dans
ma troisieme partie

4 Cf De l'dme, 111, 3, 428a1-2 que Bodéus traduit ainsi  « Si, donc, il s'agit de la représen-
tation (phantasia) en vertu de laquelle nous disons avoir une sorte d’apparition (pban-
tasma ti) devant nous  »
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Remarquons encore, avant d’entrer dans le vif du sujet, que cet
énoncé fut un des plus difficilement acceptables par les commentateurs
néoplatoniciens, notamment Simplicius et Philopon, qu’il s’agisse bien
d’eux ou d’autres commentateurs, mais aussi par Thémistius, qui passe
pourtant, méme si I'on a sans doute exagéré ce fait, pour le moins néo-
platonicien des commentateurs postérieurs a Alexandre d’Aphrodise, le-
quel serait le péripatéticien le plus orthodoxe. En effet, s’il est vrai qu'il
est impossible de penser sans phantasme, alors, en raison de ce que dit
Aristote au début du traité De I’dme (1, 1, 403a2 sq) quand il soutient que
si la pensée (noein) ne peut s'affranchir totalement de la phantasia, elle
ne saurait étre indépendante du corps, I'énoncé répété selon lequel «ja-
mais I'dme ne pense sans phantasme » renforce le risque que la pensée
ne puisse effectivement s’affranchir de la phantasia, partant qu’il puisse
exister une forme d'ame qui soit immortelle et ne périsse pas avec le
corps. En admettant donc que cette question soit une bonne question 2
poser 4 Aristote, ou, si Pon préfére, que ce risque soit réel, il est en
conséquence tres instructif de voir comment les différents commentateurs
batissent chacun une stratégie pour réduire ce qui leur apparait comme
une difficulté, mais qu’Alexandre d’Aphrodise assumait pleinement
puisqu’il ne le dérangeait nullement que I’ame humaine, littéralement
congue comme étant quelque chose du corps puisqu’elle est selon lui le
résultat de son organisation, soit mortelle, et donc également sa « partie »
intellectuelle (De anima, 12, 19-22). Or, puisque c'est de cette consé-
quence que ne veulent a aucun prix les commentateurs néoplatoniciens
- ont-ils tort ou raison pour ce qui concerne Aristote ? c’est une autre
question toujours débattue, mais elle ne devrait 4 vrai dire porter que sur
le nous qui produit toutes choses puisqu’Aristote affirme que le nous qui
patit est corruptible -, ils s’arrangent en général pour limiter la portée de
cet énoncé a la seule pensée pratique (cf. Simplicius, 5, 6-20 ; Philopon
[dans la traduction latine de Guillaume de Meerbeke], 97, 8-98, 44), Phi-
lopon allant méme jusqu’a soutenir qu’Aristote a voulu dire que C’est
seulement pour la majeure partie de son activité, pas nécessairement
pratique d'ailleurs, que I'intellect a besoin de 12 phantasia (61, 78-62, 93).
Ajoutons encore que cet énoncé était également génant pour les com-
mentateurs néoplatoniciens car il risquait d’enfermer 'homme dans son
animalité, dans le « monde d’en-bas », du mouvement et de I'extériorité
par opposition au repos et a l'intériorité. En effet, puisque la division
entre I'dme irrationnelle, partagée par les autres animaux, et 'ame ration-
nelle, propre aux humains, était pour eux fondamentale - pour Thémistius
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aussi drailleurs - et qu’ils logeaient la pbantasia au sommet de I’ame
irrationnelle, lui assurant ainsi un role charniére entre I'ame irrationnelle,
ol régnent en maitre la sensibilité et le désir, et I'dme rationnelle, ou,
comme son nom lindique, la raison regne en maitre, que le nous ne
puisse penser sans ppantasma risquait, en simplifiant les choses, de I'at-
tirer inexorablement vers le monde extérieur, le monde d’en-bas, I'’em-
péchant par 1a d’éwre dans son monde, celui d’en-haut.

L’énoncé est difficile et il y aurait donc lieu d’étendre cette étude
ason devenir®. Je me bornerai cependant a sa seule mise en place. Aristote
pronongant trois fois cette sentence, dans le traité De [’dme, 11, 7,
431a16-17 et 8, 432a8, ainsi que dans le petit traité De la mémoire et de
la réminiscence, 1, 441 b 30-31, je me propose donc, plus modestement,
d’étudier ces trois occurrences et de voir si nous pouvons en tirer quel-
ques considérations d’ordre plus général sur le fonctionnement de la
pensée chez Aristote.

1. De l'ame, 111, 7, 431a16-17

La premiere occurrence de I'énoncé « jamais I'ame ne pense sans
phantasme » intervient donc dans un chapitre, le septieme du livre 11,
que Tricot et Barbotin, peut-étre influencés par les commentateurs, inti-
tulent tous deux « 'intellect pratique », tandis que Bodéus y voit le début
d’'une section qu’il intitule « le cognitf en général » (B.4.) et qui s’étend
jusqu’a la fin du chapitre 8, soit jusqu’a la fin de ce qu’on appelle tradi-
tionnellement la « noétique » d’Aristote®. On désigne généralement par 12
les chapitres 4 2 8 du livre I1I, mais il serait a vrai dire plus juste de la
faire débuter par le chapitre 3, lequel inaugure I'étude de la pensée par
opposition 2 la sensation et étudie plus particulierement la phantasia afin
de déminer le terrain pour I'étude de la pensée proprement dite puisque
la pensée, le noein au sens le plus général du terme par différence d’avec

5 On se reportera sur ce point aux maitres travaux de H]J Blumenthal . Aristorle and
Neoplatonism in Late Antiquity Interpretations of the De Anima, Londres, Duckworth,
1996 (bibliographie conséquente) , « Neoplatonic interpretations of Aristotefian phanta-
sia », Review of Metapbysics, 31, 1977, p. 242-257. On se reportera également, de fagon
plus générale, a R Sorabji (ed ), Aristotle transformed The Ancient Commentators and
Their Influence, Londres, Duckworth, 1990 (comporte aussi une bonne bibliographie)

6 Rodier ne se posait pas ce genre de probleme puisque, prudemment, il ne donnait aucun
titre aux différents chapitres dont le découpage nest - faut-il le rappeler ? - pas d’Aristote
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la simple sensation, semble se décomposer en phantasia et en bupolépsis,
laquelle comprend la science, I'opinion, la prudence et leurs contraires
(111, 3, 427b25-30). Bodéiis a donc bien raison de faire débuter sa section
B.3., « L'intellectif », avec le chapitre 3 du livre 1, section qu’il clot avec
la fin du chapitre 6 du méme livre, ce qui revient a découper la fameuse
noétique en deux grandes sections, l'une (B.3.) couvrant les chapitres 3
2 6 et donc intitulée « L’intellectif » tandis que I'autre, B.4., « Le cognitif
en général », rassemble les chapitres 7 et 8, et se divise en B.4.1., qui
couvre les lignes 431a8 - b12 du chapitre 7 et est intitulée «Les actes
comparés de Pintelligence et du sens dans l'action », et en B.4.2., qui
couvre la fin du chapitre 7 relative aux abstractions et la totalité du chapitre
8, cette seconde section du cognitif étant intitulée « L'ame cognitive et le
réel ». Aussi, quelle que soit la pertinence de ces différents titres et sous-
titres, et méme si ceux de Bodéus sont tres certainement plus justes que
ceux de Tricot et de Barbotin, il n’en reste pas moins que la section du
chapitre 7 ou intervient pour la premiére fois I'énoncé «jamais I'aAme ne
pense sans phantasme » est considérée par tous ces auteurs comme ayant
trait a la pratique, a I'action, ce qui pourrait bien donner raison, dans une
certaine mesure, aux anciens commentateurs.

Attachons-nous tout d’abord a la fagon dont Aristote introduit cet
énoncé :

De son c6té, I'dme douée de réflexion (1¢ de dianoétike psuche) dispose
des représentations (ta phantasmata ... huparchei) qui tiennent lieu de
sensations (hoion aisthémata) Et quand un bien ou un mal (agathon ¢
kakon) se trouve énoncé ou nié (phésin & apophesi), il y a également un
mouvement de fuite ou de poursuite. Aussi ’'dme (he psuche) ne pense-
t-elle jamais sans représentation (oudepote noei aneu phantasmatos)

De I’ame, 111, 7, 431a14-17 (trad. Bodéus)

S'il s’agit bien manifestement du processus qui aboutit 2 une action
- la recherche du bien ou I’évitement du mal -, ce qui pourrait laisser
entendre que la phrase «jamais I'ime ne pense sans phantasme » vaut
principalement, voire seulement, en de tels cas, la premiére chose a
remarquer est cependant qu'il s’agit ici de I'« Ame dianoétique », ainsi que
traduisait (ou plutdt ne traduisait pas 1) Rodier, fidélement suivi par Tricot,
tandis que Barbotin glose quelque peu en traduisant I'expression té dia-
noétike psuche par « la pensée discursive de I'dme », ce qui se comprend
aisément puisqu’il est bien ici question de la pensée (nous, noei) de ce
type d’ame. Or, il se trouve que l'expression té dianoétike psuché n’est
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pas immédiatement claire et que le sens donné i cette expression peut
rebondir sur la portée plus ou moins générale de I'’énoncé « jamais I'ame
ne pense sans phantasme ».

En effet, comme I'indique le de de la ligne 431a14, Aristote introduit
alors un balancement par rapport a ce qui précede, ce que Bodéus rend
par I'expression « de son cOté »”. Or, puisque ce qui précéde immédiate-
ment notre passage est constitué par un développement relatif a la sen-
sation®, il devrait sembler logique de comprendre que 'ame dianoétique
dont il est maintenant question désigne tout simplement ce par quoi
I'ame pense par différence d’avec ce par quoi I'dme sent. Rien n’interdit
en effet, et certainement pas I'épithete dianoétike, de considérer qu’il en
est bien ainsi et nombre de passages des chapitres précédents, qui cons-
tituent la section que Bodélis nomme « 'intellectif » pourraient nous per-
mettre de penser qu'il s’agit ici tout simplement de la pensée, au sens le
plus général du terme, par opposition a la sensation. Qu’Aristote distingue
la dianoia, la pensée discursive, C’est-a-dire prédicative, du nous qui saisit
les concepts premiers, simples parce qu’indivisibles, soit de ce qu'on
appelle souvent, mais sans doute a tort, I'intuition, ne I'empéche en effet
nullement de distinguer massivement la sensation, aistbesis, de la pensée,
nous, qu’il peut d'ailleurs aussi bien désigner par les verbes noein ou
dianoeisthai, comme dans le traité De ['dme, 111, 3, 427b8-14, et qu’il
définit comme étant « ce qui permet 2 I'ame de réfiéchir (dianoeitai) et
de se former des idées (bupolambanein) » (111, 4, 429223 ; trad. Bodéus)’.
On pourrait encore arguer du fait que lorsque Aristote, aprés avoir établi
ce qu’il en est de la phantasia, en vient A étudier la pensée proprement
dite, il commence cette étude par ces mots . « Quant a (de) la partie de
I"ame qui lui permet de connaitre (gindsker) et de penser (phronei) ... »

7. Rodier traduit le de par « pour », tandis que Tricot et Barbotin le rendent en utilisant
«quant a».

8 Cest avec ce développement, qui couvre les lignes 431a8-14, que Bodéus fait débuter sa
section B4 1 intitulée «les actes comparés de l'intelligence et du sens dans Paction »,
tandis que Barbotin les isole en un seul paragraphe qu'il intitule « comment la sensation
“juge” »

9 la note de Bodéus, ad loc, vaut d'étre citée «La distinction semble celle de deux
opérations (I'une discursive et 'autre non) ou de deux modes d'opération (I'un scienti-
fique et 'autre opinatif) de I'intelligence Mais elle est vague et il se pourrait qu'Aristote
entende signifier surtout ce que ces actes cognitifs ont en commun  une connaissance
intellectuelle qui ne peut se confondre avec les opérations du sens » On comprendra
aisément que jai plutot tendance 2 me ranger du coté de la seconde branche de I'alter-
native
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(111, 4, 429210-11 ; trad. Bodéus)'’, o I'on remarquera que le de introduit
bien un balancement introduisant I’étude de cette « partie » de I'dme par
laquelle elle connait et pense. 1l devrait donc en résulter, ou du moins il
le pourrait, soyons prudents ! que le de introduisant I'étude de ce qu’Aris-
tote appelle alors « I'dme dianoétique » n’introduise jamais qu’a ce qui se
distingue de I'dme sensitive et, conséquemment, il devrait aussi en résulter
que I'énoncé «jamais I'ame ne pense sans phantasme » ait une portée
absolument générale et non pas seulement limitée a la pensée pratique,
voire 2 la pensée discursive par opposition 2 la saisie conceptuelle que
peut opérer le nous indépendamment de tout acte prédicatif. Compren-
dre les choses ainsi éviterait d'avoir 2 se demander comment et pourquoi
Aristote répete cet énoncé au chapitre suivant, lors méme gu’il n’est plus
question des choses pratiques, mais, semble-t-il, de la possibilité de penser
quoi que ce Soit.

Cela étant, comme la premiere introduction de ce principe s’insere
manifestement dans un passage ol Aristote, pour pasticher Bodéuls, com-
pare les actes de I'intelligence et du sens dans I'action, la tentation est
grande de chercher 2 réduire la portée de cet énoncé a la seule intellec-
tion pratique, voire 2 la pensée discursive, puisqu’il est aussi manifeste-
ment question de prédication en ce passage. Cette tentation est méme
sans doute encore plus grande si 'on prend en considération la fin du
chapitre précédent ou Aristote nous dit que le nowus, un peu a la maniere
de la sensation des sensibles propres, est toujours vrai « lorsqu’[il] saisit
ce qu'est une chose conformément 2 son essence [...} sans dire quoi que
ce soit d'un sujet» (I, 6, 430b27-29), bref quand il opére avant de se
livrer 2 un quelconque acte prédicatif. Reprenons donc, afin de bien
apprécier la portée de notre premier passage les quelques lignes qui le
précédent :

Donc, sentir équivaut a faire uniquement une énonciation, et a penser
(homoion t& phanai monon kai noein) Mais quand c’est agréable ou
pénible, c'est comme si la sensation disait oui ou non (hoion kataphasa
& apophasa) - il y @ mouvement de poursuite ou de fuite Eprouver du
plaisir ou de la peine, c’est exercer une activité des sens en équilibre (to
energein te aisthetke mesoteti) par rapport a ce qui est bon ou mauvais

10 Ici aussi, la note de Bodéus, ad loc , vaut d'étre citée  « 1l est possible qu'ici, “connaitre”
(gindsker) ct “penser” (phroner) désignent respectivement les deux opérations, spécu-
lative et exécutive, de I'intelligence » S'il en est ainsi, il est alors évident que le chapitre 7
du tivre 11 aborde la seconde opération
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en tant que tels (pros to agathon ¢ kakon, hei toiauta) ', L'aversion et le
désir, c'est encore la méme chose du point de vue de Uactivité, et il n’y
a pas de différence entre les facultés d’appétit et d’aversion ; elles ne se
distinguent ni l'une de l'autre, ni de la faculté sensitive, c’est, au con-
traire, lessence de ces activités qui varie.

De ’ame, 111, 7, 431a8-14 (trad. Bodéus)

Il ne saurait bien entendu étre ici question de se livrer 4 une étude

détaillée de ce passage, notamment de ce qui y est dit de I'identité et de
la différence du désir et de la sensation. H ne saurait étre non plus question
de savoir si, out ou non, Aristote a développé une conception proposi-
tionnelle de la sensation et/ou du désir'?, interprétation au sujet de la-
quelle je me bornerai a faire remarquer que c’est sans doute faire dire a
Aristote plus qu’il ne dit, partant tenir comparaison pour raison puisque,
tout comme dans I'Ethique a Nicomaque, V1, 2, 1139a21-22, tout ce dont
semble user ici Aristote, c’est d’un paraliele (boion) a fins pédagogiques
entre les mouvements ou les actes de la sensation et du désir - la sensation

11

12

Remarquons que de méme que le sens (ou la sensation) constitue une sorte de
« moyenne crtique » entre les sensibles extrémes (De l'dme, 11, 11, 424a1-10 ; 12, 424b1),
de méme le sens, quand il éprouve du plaisir ou du déplaisir, exerce cette activité grice
i cette moyenne Uil est par rapport au bon ou au mauvais commie tels, tout se passant
ainsi comme $'il y avait une sensation du bon et du mauvais, c'est-a-dire de I'utile et du
nuisible, et par suite, pour les hommes, du bien et du mal Ou nous retrouvenons
peut-étre cette aistbesis du bien et du mal, si difficile a traduire en Pol 1, 2, 1253a10-18,
quand il s'agit de distinguer le propre de 'homme par rapport aux autres animaux
puisqu'Aristote emploie les mémes termes pour ces deux genres d’animaux, aisthesin
echein, qu'il applique donc également a l'aisthesis de l'agatbon et du kakon censée
caractériser le genre humain (Pierre Pellegrin, dans sa traduction des Politiques, ad loc |
rend !'expression aisthésin echein quand elle s’appligue aux autres animaux par « éprou-
ver la sensation du douloureux et du désagréable », mais par « [avoir] la perception du
bien, du mal, du juste, de Vinjuste et des autres “notions de ce genre” » quand il s’agit
des humains. Tricot distingue le fait d’« éprouver les sensations de plaisi‘r et de douleur »
quand il sagit des animaux de celui d’« avoir le sentiment du bien et du mal » quand il
s'agit des étres humains, et Aubonnet traduit par «ressentir 1a douleur et le plaisir »
dans le premier cas et par « |[percevoir] le bien et le mal» dans le second) Or, il faut
remarcuer qu'Aristote, dans les passages du traité De ['dme qui nous occupent actuel-
lement, emploie le méme couple agathon-kakon aussi bien a propos de la sensation
que de I'dme dianoétique, ce qui semble avoir gené Bodéus puisquil le rend dans e
premier cas par «bon ou mauvais » et dans le second par « un bien ou un mal » tandis
que Rodier, Tricot et Barbotin le rendaient dans les deux cas par «bon ou mauvais »

Voir notamment S Cashdollar, « Aristotle’s account of Incidental Perception », Pbronesis,
1973/18, p 156-175; T. Endberg-Pedersen, Aristotle’s Theory of Moral insight, Oxford,
Clarendon Press, 1983 (plus particuliérement p 129:159) | D Charles, Aristotle’s Philo-
sophy of Action, Londres, Duckworth, 1984 (plus particulierement p 84-96 et 188-194)
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du bon et du mauvais entrainant la poursuite du premier et I'évitement
du second - et ceux de la pensée (dianoia dans le passage de I'Ethique
a Nicomaque auquel je viens de faire allusion), I'affirmation et la néga-
tion™. 1l faut en revanche remarquer que cette sensation, que je me
risquerai a qualifier de «pratique », semble se distinguer de la sensation
tout court, qu'il serait tentant de qualifier pour sa part de « théorétique »
(mais sans doute plus sage de «discriminative » ou de «cognitive »),
comme l'affirmation et la négation se distingue de la simple énonciation
ou conception. Autrement dit, que la sensation des sensibles communs
et encore plus des sensibles par accident soit ou non de nature prédica-
tive, ces différents types de sensation semblent se différencier de la sen-
sation des sensibles propres en ce que cette derniere se borne 2 saisir les
choses dans leur vérité, ce qui peut étre comparé au fait de dire quelque
chose () et non au fait de dire quelque chose de quelque chose (¢ kata
tinos) Y. Pour le dire encore autrement, la sensation ne serait en « situation
prédicative » que quand, sous I'influence de ce qui en elle est désir, elle

13. On doit encore remarquer que le passage en question de l‘Elbiquez‘z Nicomagque a pour
fin de souligner que, la sensation n'étant au pnncipe d'aucune action morale, praxis,
on ne saurait en gratifier les autres animaux puisqu'ils sont privés de dianoia, ce qui
devrait en toute rigueur impliquer que ni la sensation ni le désir des autres animaux
n‘affirment ou ne nient quoi que ce soit et (qu’il y a tout au plus une analogic d'ordre
pédagogique entre ce qui commande leurs comportements et ce (qui commande les
actions des humains, d’ou le boion du traité De I'dme, 111, 7, 431a9 . on peut se servir
de ce qui est e cas chez les humains pour nous aider a comprendre ce qu'il en est
chez les autres animaux

14. Cf. De I'ame, 111, 6, 430b26-31 Je laisse ici ouverte la question de savoir si ligne 430b26,
it faut comprendre que pbasis vaut pour katapbasis et donc sans doute lire, avec
Torsurik, apopbasis et non katapbasis en 430b27, ce qui pourrait sembler de pur bon
sens puisque toute phdsis n'est pas nécessairement une affirmation ou une négation
(De int, 16b27 ; 17a17) et qui semblerait bien coller avec ce qu'Aristote dit dans le
passage auquel je viens de faire allusion et o1 'on compare la sensation, quand elle
n'est pas encore prise dans le mouvement de la peine et du plaisir, a une simple
(monon) énonciation pour la distinguer de ce a quoi on peut la comparer quand elle
est pnise dans ce mouvement (¢'est-a-dire quand elle est, si jose dire, désir et non pas
simple appréhension des qualités sensibles, simple faculté cognitive sans visée praticue),
a savoir I'affirmation ou fa négation On peut aussi comprendre, comme Bodéus et
Hamlyn (Aristotle’s De Anima, Oxford, 1968) le soutiennent dans leurs notes ad loc
que phasis, ligne 430b26, ne désigne pas la simple énonciation au sens strict telle qu'elle
est définie dans le traité De l'interprétation, mais celle (ui unit au moins deux termes,
s0it la proposition au sens le plus général du terme, laquelle est de ce point de vue
comparable a l'affirmation (Hamlyn préfére cependant suivre la correction de Torstrik),
ce qui serait également le cas en 431b16 et en 432a10-11 Voir aussi le commentaire ad
loc de Rodier qui met bien les choses en place

158



« JAMAIS ’AME NE PENSE SANS PHANTASME »

a 2 faire quelque chose de nature a satisfaire le désir de I'étre sentant .
Or, puisque c’est bien cela qui intéresse ici au premier chef Aristote, il
est naturel, et juste de ce point de vue, de penser que ce qui sera dit
immédiatement apres de la pensée de I'ame dianoétique vaut pour I'ac-
tion, mais il ne s’ensuit pas nécessairement que cela ne vaut que pour
I'action, comme le montreront d’ailleurs et la fin de ce chapitre, relative
aux abstractions, et le chapitre suivant, qui se présente comme un réca-
pitulatif de tout ce qui vient d’étre dit au sujet de I'ame.

Que se passe-t-il donc dans le cas de I'ame dianoétique ? Les
phantasmes, nous dit Aristote, lui tiennent lieu d’impressions sensibles
(aisthémata) : ils sont comme, hoion, des impressions sensibles. Autre-
ment dit, les phantasmes sont a I'ame dianoétique ce que sont les im-
pressions sensibles a la sensation, ou plus exactement 2 I'dme sensitive
si nous voulons que le parallele tienne bon, et nous devrions méme
pouvoir dire, toujours en poursuivant le parallele, que les phantasmes
sont a I'ame de 'homme, dianoétique donc, ce que les impressions
sensibles sont 2 'dme des animaux, seulement sensitive par définition.
Tout semble donc se passer comme si la pensée, certes pratique en ce
cas, ne pouvait étre directement affectée par des impressions sensibles,
lesquelles n’affecteraient que le corps et I'Ame sensitive', mais qu’il
fallait que quelque chose se substitue a ces impressions afin de lui fournir
une « matiere » lui permettant de juger que la est le bon et ici le mauvais,
et ordonner conséquemment la recherche du premier ou I'évitement du

15 On remarquera qu'Aristote ne fait aucune allusion a la pbantasia dans les lignes qu'il
consacre 4 la recherche du bon et a I'évitement du mauvais par la sensation et le désir
Or, puisque cela concerne manifestement le type d'actions que peuvent effectuer les
éres doués de sensation, ce qui concerne principalement les -autres animaux que
I'homme, ce passage constitue sans doute de ce point de vue le seul passage du traité
De I'dme ol la faculté motrice, qu'Aristote identifiera en 111, 10, 433421, a la faculté
désirante (fo orektikon), semble pouvoir se contenter de la sensation pour agir, comme
nombre de passages du Mouvement des animaux le laissent entendre la phantasia
n’interviendrait-elle donc nécessairement que lorsqu'il s'agit d'étres doués d'une ame
dianoétique ? L'atfirmer serait sans doute outré en raison de ce qu'Aristote soutient dans
le traité De ['dme, 111, 9-11 et dans le Mouvement des animaux, 8, 702a15-19, ol la
phantasia semble indispensable pour « préparer » (paraskeuazein) le désir, passage
qui est a vraj dire le seul de ce traité 2 donner un rdle aussi indispensable 4 la pbantasia,
mais c’est pourtant ce qu'il pourrait étre ¥gitime de conclure du traité De I'dme, 111, 7,
ou la phantasia et ses phantasmata ne semblent intervenir qu'a partir du moment ou
il y va de la pensée

16 Cest ce quassume pleinement D Frede (1992 287-295)
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second . Bref, I'dme dianoétique n'aurait d’efficace pratique que parce
que, par l'intermédiaire des phantasmes, elle continuerait d’étre reliée au
monde extérieur, lequel ne saurait I'affecter directement par le canal de
la sensation. On comprend alors pourquoi les phantasmes doivent con-
server quelque chose de ce qui les a engendrés, a savoir la sensation en
acte (De I'ame, 111, 3, 429a1-2), laquelle impliquait bien initialement une
présence d'objet : les phantasmes sont porteurs d’une certaine informa-
tion « concrete » sur le monde en ce qu’ils sont les véhicules des prag-
mata. Et I'on comprend de méme pourquoi ils peuvent en étre les « lieu-
tenants » : une fois produits par le mouvement de la sensation en acte,
ces mouvements que sont les phantasmata peuvent se produire indé-
pendamment de la sensation, donc de la présence de I'objet. C’est bien
pourquoi jamais (oudepote, le mot est fort) I'ame dianoétique ne pense
sans phantasme : puisqu’elle affirme ou nie proprement, et non pas sent,
il faut qu’elle manipule des idées afin de pouvoir unir au moins deux
termes. Or, ces idées doivent « parler du monde » et avoir un « substrat »
qui puisse se trouver dans I'ame puisque les pragmata desquels elles sont
issues et qui sont des choses, des événements particuliers, ne peuvent se
trouver eux-mémes dans I’ame, comme Aristote le dira au chapitre suivant,
en 8, 431b28-29, alors qu'il ne borne plus sa pensée au seul contexte
pratique. Il en résulte qu’on demande aux phantasmes d’assurer ce role.
C'est ce qu’Aristote soutient explicitement quelques lignes plus bas en
affirmant que « la faculté intellective (fo noétikon) pense les idées (ta eide
noet) dans les phantasmes (en tois phantasmasi) » (7, 431b2).

Le Stagirite va aussitot s’en expliquer en poursuivant son explica-
tion de la pensée pratique et en poursuivant encore le paralléle avec la
« sensation pratique ». Mais des ce chapitre ce sera énoncé comme valant
aussi en dehors du seul cadre de la pensée pratique puisqu’Aristote y
soutiendra que le vrai et le faux qui sont étrangers a 'action appartiennent
au méme genre que le bon et le mauvais, 4 cette différence pres que les
premiers, objets théorétiques, le sont absolument parlant, tandis que les
seconds, objets pratiques, le sont relativement 2 qui les pose comme tels
(431b10-12). Voyons cela de plus prés :

17. Sur le processus méme de la pensée pratique et sur les rOles respectifs du désir et de
la phantasia, je me permets de renvoyer 4 J -L Labarriere, « Désir, phantasia et intellect
dans le De Anima, 111, 9-11 Une réplique 2 Monique Canto-Sperber », Les Etudes phi-
losopbiques, n°1/1997, 97-125 (on trouvera bien entendu dans le méme numéro,
p 59-96, l'article de Monigue Canto-Sperber, « Mouvement des animaux et motivation
humaine dans le livre Il du De Anima @ Aristote »
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Donc, la faculté intellective (to noetikon) saisit les formes immanentes
aux représentations (1a eide en tois phantasmast noei). Et vu que, dans
ces formes-la (en ekeinois), se trouve déterminé par elle ce qui est a
poursuivre ou a fuir, méme en-debhors de la sensation, on se met en
mouvement (Kineitai)’® quand on s’applique aux représentations (16n
phantasmatdn). Ainsi, alors que le sens, devant la torche, percoit du feu,
on arrive a savoir grdce au sens commun (1¢ koine), quand on la voit
bouger, qu'elle signale un ennemi ; mais parfois, grdce aux représenta-
tions ou aux idées (tois phantasmasin ¢ noemasin) que ['‘dme contient
(en té psuche), on arrive a raisonner et a délibérer comme si ['on avait
les choses sous les yeux (hdsper hordn logizetai kai bouleuetai), ['on deé-
libére sur lavenir en fonction du présent et, lorsqu’on prononce, comme
la, sur l'agréable ou le pénible, on se met alors a fuir ou a poursuivre
cet objet

De I'ame, 111, 7, 431b2-9 (trad. Bodéus)

En laissant de c6té les difficultés textuelles occasionnées par ces
quelques lignes®, je ferai remarquer qu’on y trouve deux arguments en
faveur de I'interprétation traditionnelle de la phantasia et du phantasma,
¥ A savoir qu’elle
agit nécessairement en I'absence de la sensation et qu’elle semble bien
étre une image visuelle intérieure, ces deux arguments se trouvant liés
en ce que c’est parce que le phantasma est une telle image qu'il peut
tenir lieu de sensation. D'un coté, il est en effet bien vrai qu'il s’agit ici
de décrire ce qui peut se produire en dehors de toute sensation présente,
mais il faut aussitdt remarquer que ce trait ne semble présenter aucun
caractere d’obligation, la phantasia et ses phantasmata pouvant fort bien

qui était déja dans une large mesure celle de Thémistius

18 On remarquera que Bodéus, du fait que ce nest pas a vrai dire la faculté qui se meut,
mais celui qui la possede, répugne a juste titre a faire de 1a « faculté intellective » (fo
noéttkon) le sujet de kineitai Hicks, dans son commentaire ad loc de ce passage avait
déja attiré 1'attention sur ce point et son opinion a été radicalisée par Hamlyn, qui
traduit donc to noétikon par «that which can think »

19 Ligne 431b2, V'expression en ekeinois, « dans ceux-1a » est souvent comprise comme
renvoyant aux sensibles (Tricot, Barbotin) et non aux formes pensées dans les phantas-
mes (Rodier, Bodéus, Hamlyn) 1l n‘est pas impossible non plus que 'expression renvoie
aux phantasmes dont Aristote vient juste de parler Drautre part, ligne 431b5, certains
traducteurs et éditeurs, depuis Bywater (« Aristotelia », Journal of Phbilology, 1888, 61),
suppriment le te koiné

20. Voir son commentaire au trait¢ De I'dme, 111, 3 (notamment p. 89, 21-34, et 91, 33-93,
3) On notera, en passant, (ue le méme Thémistius (113, 14-31) n’hésitait pas a soutenir
que si lintellect érait assez puissant pour ne pas avoir a désirer et a éviter, 1l n’aurait
pas besoin de pbantasia
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étre également mobilisés en présence de l'objet (Ill, 3, 428a12-14;
428b18-30), donc durant le temps méme de la sensation, car la seule
nécessité qu’il importe de préserver, c’est celle de la présence des phan-
tasmes pour penser et agir (surtout s’il est vrai que I'intellect n’entre en
relation qu'avec des intelligibles et jamais avec des sensibles), et non celle
de I'absence d’une sensation actuelle. D’un autre cOté, il est également
vrai que ces idées et phantasmes a partir desquels nous délibérons et
calculons, c'est-a-dire faisons des conjectures et portons des jugements
au sujet de ce qu'il y a lieu de faire, sont «dans I"dme » (en té psuche,
431b6-7). Or, comme Aristote écrit alors que, ce faisant, nous raisonnons
« comme si I'on voyait (bdsper borén) les choses futures d’apres les cho-
ses présentes » (431b7-8), la tentation est grande de faire de cette com-
paraison une définition et donc de comprendre que les phantasmes se-
raient des images mentales de type visuel. Cette tentation est renforcée
par I'emploi du verbe thedrein au chapitre suivant quand il s’agira de
réaffirmer que jamais I'dme ne pense sans phantasme (431b8-9) et il
semble difficile de ne pas y céder des qu’on se souvient de I'étymologie
du terme phantasia donnée par Aristote : « puisque la vue (opsis) est le
sens par excellence, le mot [phantasia) est tiré de [celui] de lumiere
(phaos), parce que sans lumiére on ne peut voir (idein) » (De I’ame, 111,
3, 429a2-4).

Aussi, puisque c’est encore 12 ce qui semble ressortir de 'allusion
faite a la thése selon laquelle «jamais I'dme ne pense sans phantasme »
dans le traité De la mémoire et de la réminiscence, et peut-étre méme
plus encore puisqu’il n’y s’agit pas de la pensée pratique, je me tournerai
maintenant vers ce traité avant d'en revenir au traité De ['dme.

2. De la mémoire et de la réminiscence, 1, 449b28 - 450al14

Dans le traité De la mémoire et de la réminiscence?, Aristote en
appelle bien vite a ce qu’il a établi dans le traité De ’dme, 2 savoir qu'«il
est impossible de penser sans phantasme » (noein ouk esti aneu phan-
tasmatos, 449b31) parce qu’il entend démontrer que la mémoire, mneémeé,

21 Je reprends la traduction traditionnelle du titce Peri mnemes kai anamneéseds, mais il
serait bien plus juste de le rendre par De la mémoire et de la remémoration puisque
Panamnesis désigne, chez Aristote, le raisonnement consistant 4 retrouver quelque
chose que T'on a su ou pergu afin d'en réactiver le souvenir
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dépend directement de la sensibilité premi€re (fo préton aistbétikon) :
c’est d’elle, en effet, que dépend la sensation du temps (chronou aisthe-
sis). L'argument est essentiel pour deux raisons intrinsequement liées :
Aristote peut ainsi accorder la mémoire aux animaux, du moins a ceux
qui possedent cette sensation du temps, mais il peut aussi soutenir qu’on
ne se souvient des choses intelligibles que par accident pour cette double
raison qu’en elle-méme la mémoire appartient a la sensibilité premiere et
que I'ame ne pense jamais sans phantasme. Autrement dit, il n’y a pas,
par soi, de mémoire des choses intelligibles - et encore moins, comme
ce sera le cas chez Plotin, de mémoire intellectuelle” - mais il y en a une
seulement parce qu’'il n’y a pas d’intelligibles sans phantasme, bref par
accident (450a11-14). La chose est si importante aux yeux d’Aristote qu'’il
va jusqu’a soutenir que si la mémoire était une des parties intellectuelles
de I'"dme, alors sans doute aucun mortel ne la posséderait puisque c'est
par la sensation qu'ils se souviennent (450216-22).

Les choses ayant été rappelées, abordons maintenant ce qu’Aristote
dit ici du phantasme et commengons pour ce faire par voir ce qu’il en est
du rapport avec la sensation et la mémoire. Juste avant d’en appeler 4 ce
gui a été érabli dans le traité De I'ame, Aristote écrit :

La mémoire n'est ni sensation (aisthesis) n/ conception (hupolepsis),
mais c’est un état (hexis) ou une affection (pathos) d'une des deux,
quand le temps s’est écoulé. Il n'y a pas de mémoire du maintenant dans
le maintenant, comme on l'a dit, mais la sensation est du présent, I'anti-
cipation [ou Vespoir, elpis), du futur, la mémoire, du passé. C’est pour-
quot toute mémoire est avec le temps. Aussi, seuls parmi les animaux,
ceux qui ont la sensation du temps (chronou aisthanetai) se souviennent
(mnemoneuel), et <ce> grace a ce par quoi ils sentent (kai toutd hd
aisthanetai)

De mem., 1, 449b24-30%

Il en résulte que le Stagirite se doit d’expliquer en quel sens la
mémoire est un « état » ou une « affection » de la sensation. Plus précisé-
ment, en quoi le « sens du temps », ici réduit au « sens du passé », dépend
de « ce par quoi les animaux sentent » (la sensation elle-méme porte en

22 Cf Ennéades, IV, 111 |27], 25-32

23 Fuant donné qu'it n'existe pas encore de traduction satisfaisante des Parva Naturalia
- on auend avec impatience celle de Pierre-Mane Morel ¢ - toutes les traductions pro-
posées seront de mon fait et, comme ce seront des « traductions de travail », elles
sacrifieront délibérément 1'élégance 4 I'exactitude
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effet seulement sur le présent). Bien qu'elle ne soit pas trés aisée 2
comprendre, la réponse est bien connue : nous** connaissons le temps
par ce qui nous fait également connaitre la grandeur et le continu, c’est-
a-dire des « sensibles communs »**, or le phantasma est un pathos, une
affection de Ja sensation commune (koiné aisthésis)*® par laquelle nous
connaissons les sensibles communs, donc, en elle-méme, la mémoire
reléve de la sensibilité premigre (to préton aisthétikon), partie de I'dme
dont dépendent également la phantasia et la mnéme, ce qui explique
que les objets propres de la mémoire soient ceux de la phantasia, c’est-
a-dire les sensibles, voire les « phantasmables » ou les « phantasmés » si
I'on peut se fier aux manuscrits qui comportent un phantasta ligne
4502247, tandis que le sont indirectement, seulement par accident, ceux
qui ne sont « pas sans phantasia », c'est-a-dire les roéta, les intelligibles.

24. lci, comme aifleurs et comme bien souvent, ce « nous» ne désigne pas les seuls étres
humains, mais aussi tous les autres animaux doués de la sensation du temps bien que
tous ces énoncés ne soient pas toujours aisés a retraduire en ce qui concerne les autres
animaux que I’homme.

25. C'est ce qui explique que le temps soit souvent compté parmi les sensibles communs
alors que le traité De la mémoire et de la réminiscence, 1, 450a6-15, dit seulement que
le temps est connu par ce qui nous permet d’appréhender les sensibles communs
Aristote ne range dailleurs jamais le temps parmi les sensibles communs, comme le
montrent les listes de sensibles communs dans De 'dme, 11, 6, 418a17-18; 1I1, 1,
425a15-28 ; De la sensation et des sensibles, 4, 442b4-7 Ross (Aristotle, Parva Naturalia,
Oxford, 1955, p 208 ; Aristotle, De Anima, Oxford, 1961, p 33 ; Aristote, 1971 (pour la
traduction frangaise du Aristotle de 1923), p 196), Hamlyn («Koiné Aisthésis », The
Monust 52-2, 1968, p 195-209) et Goldschmidt ( Temps physique et temps tragique chez
Aristote, Paris, Vrin, 1982, p. 24, ou Pon notera le renvoi 2 Ross) font partie de ces
interpreétes qui classent le temps parmi les sensibles communs du fait qu'ils sont toujours
liés au mouvement et que, c’est bien connu, le temps est « le nombre du mouvement »
(Phystque, IV, 11, 219 b 1-2). S'il est bien vrai que le temps et le mouvement nous
apparaissent simultanément (219 a 6) et que le temps, sans €tre le mouvement ni sans
le mouvement, est « quelque chose du mouvement » (219 a 9-10), Anstote ne dit pour-
tant en ce chapitre de la Physique nen de plus que «C’est tout ensemble que nous
percevons le mouvement et le temps » (trad Goldschmidt, op cit, p. 23), or il ne suit
pas de 1a que le temps est un sensible commun, mais, selon la formule du traité De la
mémoire et de la réminiscence, qu'il est pergu, certes simultanément, par la méme
faculté qui nous permet de percevoir les sensibles communs

26. Aristote n'emploie que deux autres fois de fagon formelle 'expression koiné aisthésis
dans toute son ceuvee . De 'dme, 111, 1, 425a27 ; Parties des animaux, IV, 10, 686a31.
En raison de sa fonction, sentir les sensibles communs, il est préférable, comme le faisait
déja Rodier, de traduire ceue expression par « sensation commune » plutét que par
«sens commun » ou, plus pompeusement, sensus communis. On évite ainsi toute am-
biguité par rapport aux philosophies du sens commun.

27 On se reportera sur ce point 2 la discussion menée par Wedin (1988, 61-63).
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Avant d’enchainer, rappelons brievement ce qu’il en est.de la « sen-
sation commune » et de la «sensibilité premiére », notions qu’Aristote
semble ici tenir pour synonymes. La sensation « commune » est dite telle
parce qu'elle désigne en tout premier lieu la sensation des «sensibles
communs » (mouvement, repos, grandeur, figure, nombre) par opposi-
tion aux cing sens spécialisés destinés a saisir les cinq « sensibles propres »
(comprenons : propres a chacun des cinq sens, comme l'audible ou le
sonore par rapport a I'ouie). Mais ce n’est pas un sixieme sens s’ajoutant
aux cing sens et c’est bien pourquoi elle leur est commune : on désigne
par 12 une sensation commune aux sens spécialisés (au moins a deux,
généralement la vue et le toucher)?, laquelle n’appartient en propre 2
aucun des cing organes sensoriels et est donc une puissance portée par
plus d’'un organe périphérique, bien qu’elle soit, en derniere instance,
logée dans le coeur (Parties des animaux, IV, 10, 686a31). Cette sensation
est donc concernée par des phénomeénes qui sont simultanément per-
ceptibles a travers plus d’'un organe.

Précisons encore, puisqu’Aristote va passer de la « sensation com-
mune » 2 la «sensibilité premiére », en quot la premiere differe de, ou
s’identifie a .

(1) la « faculté commune (koine dunamis) qui accompagne tous
les sens, par laquelle on sent aussi que P'on voit et que I'on entend » et
qui est celle-1a méme qui dans le sommeil s’endort (Du sommeil et de la
veille, 2, 455212-27),

(2) la « faculté générale de sensation (1o aisthétikon pantén) » (De
la sensation et des sensibles, 7, 449a18),

(3) la « sensibilité premiere (to proton aisthétikon) ».

Outre ce qui a trait a l'attention subjective, la « faculté commune »
et/ou la «faculté générale » est le plus souvent décrite comme ce qui
permet d’unifier et de différencier les sensations. Aussi, en tant qu’elle
est ce qui fait que I'on sent, elle est une, mais en tant qu’elle est ce qui
fait que I'on sent a travers les divers organes sensoriels, elle est diverse,
multiple. De ce fait, elle renvoie plus 2 la sensibilité ou au « principe de

28. Clest ce qui explique qu'Aristote puisse dire que les sensibles communs sont pergus
« par accident » par les sens propres tout en soutenant que 1a sensation commune n'est
pas une sensation par accident (De l'ame, 111, 1, 425a14-15 et 27-28) - si la sensation
des sensibles propres par les sens qui leur sont propres ainsi que la sensation commune
sont bien des sensations « par soi», la sensation des sensibles communs par les sens
propres se fait bien « par accident » puisqu’ils les pergoivent en plus de leur fonction
propre qui est de percevoir leurs sensibles propres.
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la sensibilité » qu’a une sensation, serait-elle méme celle des sensibles
communs, et cette faculté tend donc a s’'identifier 4 la « sensibilité pre-
miére » qui, logée dans le cceur, « organe primaire de la sensation » (De
la jeunesse et de la vieillesse, 3, 469a10-12), est bien le principe souverain
(to kurion) de la sensation. La sensation commune (c’est-a-dire la sensa-
tion des sensibles communs) semble donc étre une manifestation de cette
sensibilité premiére dont les fonctions rassemblent celles d'unification et
de différentiation des sensations, d’attention ou de «conscience », de
perception du temps et des sensibles communs, tout en étant le siége de
la mémoire et de la phantasia.

En laissant ici de cOté ce qui a plus particulierement trait au temps
et 4 la mémoire, en quoi donc le fait que le phbantasma soit ici déterminé
comme une «affection de la sensation commune » peut-il nous aider 2
comprendre sa nature et pourquoi «il n'est pas possible de penser sans
phantasma » ? 1a réponse 2 cette question, et il en va de méme pour ce
qui concerne plus proprement la mémoire, tient sans doute au fait que
nous avons alors affaire 2 un pathos, a une « affection » qui « modifie » ce
qui I'éprouve. En effet, si Aristote renvoie 2 ce qu'il a dit sur la phantasia
dans le traité De 'dme, ¢’est parce qu’il veut en venir au pathos qui affecte
le nous quand il pense et qu'il entend se servir de ce fait pour démontrer
que la mémoire reléve de la sensibilité premiére puisqu’il est impossible
de penser sans avoir recours aux sensibles communs que modifient ou
instancient les phantasmes. Autrement dit, puisque méme dans le cas de
la pensée des choses abstraites, il est impossible de penser sans phan-
tasme et que celui-ci est une affection de la sensation commune, il le sera
plus encore de se souvenir de ces choses sans y recourir.

Voyons cela dans le texte :

Puisque (epei de) nous avons déja parlé de la phantasia dans les discours
au sujet de I'dme, et <que nous y avons dit qu’> il n'est pas possible de
penser (noein) sans phantasma, car la méme affection (pathos) se pro-
duit dans la pensée (noein) comme dans le tracé d'une figure (diagra-
phein) ; car en ce cas bien que nous n’usions nullement de ce que la
grandeur (poson) d’'un triangle est déterminée, nous le tracons néan-
motns avec une grandeur déterminée ; et de méme qui pense, méme s’tl
ne pense pas a une grandeur, pose une grandeur devant ses yeux (tithetai
pro ommatén poson), mais il n'’y pense pas en tant que grandeur. Si la
nature <de 'objet> releve des grandeurs, mais de celles qui sont inde-
terminées, il pose cependant une grandeur déterminée, mais il la pense
seulement en tant que grandeur Et pour quelle raison il nw'est pas possible
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de penser quoi que ce soit sans le continu, ni de penser sans le temps ce
qui nest pas dans le temps, c'est une autre discussion. Mais I'on connail,
nécessairement, la grandeur et le mouvement par le méme <moyen>
que <celui> par lequel nous connatissons aussi le temps ; et le phantasma
est une affection de la sensation commune (1¢s koinés aistheseds pa-
thos) ; il est donc clair que la connaissance (gnosis) de ces choses-la est
due a la sensibilité premiére (10 prot0 aisthetiko) ; et la mémoire, méme
celle des intelligibles, n'est pas sans phantasma; de telle sorte qu’elle
appartiendrait par accident a la pensée, mais qu’en elle-méme elle ap-
partiendrait a la sensibilité premiére.

De mem., 1, 449b30 - 450a15

«Jamais 'ame ne pense sans phantasme », voila donc ce fait, pour
lui établi (epei de), que nous devrions savoir et qui devrait aider a com-
prendre que la memoire releve de la « sensibilité premiére ». Mais com-
ment assurer cette transition ? Tout simplement, si 'on ose dire, en se
servant du fait qu'il en est de méme dans le cas du tracé d’une figure
géométrique. En effet, quand nous tragons un triangle, comme lorsque
nous le faisons pour démontirer les propriétés générales du triangle, nous
tragons un triangle particulier, or, et voila ce dont Aristote cherche 2 se
servir, nous ne pouvons le tracer sans qu’il ait quelque dimension. Aussi,
s’il est vrai que quand nous pensons aux propriétés du triangle en général,
nous N’y pouvons penser quen nous représentant « mentalement » un
triangle, alors il en va de ce phantasma comme du tracé d’un triangle .
nous le « phantasmons » d’une certaine dimension, quand bien méme ce
n’est pas 2 sa dimension que nous pensons. Autrement dit, méme quand
nous pensons au triangle, abstraction faite de sa grandeur, nous ne pou-
vons y penser qu'a 'aide d’'une «image » qui, elle, a nécessairement une
grandeur. Or, tel est le lien, la grandeur fait partie de ces «sensibles
Communs » que NOus CONNaissons par la « sensation commune » (koirne
aisthésis) dont le phantasma est précisément un pathos (De mem., 1,
450410-11). )

St dong, toujours en laissant de coté ce qui a plus particulierement
trait 2 la mémoire et aux procédés argumentatifs par lesquels Aristote
introduit la notion de temps dont il a alors besoin, nous essayons de nous
«représenter » ce dont I'ame ne saurait se dispenser pour penser et pour
se souvenir des choses intelligibles, a savoir un phantasma, nous ne
pourrons qu’étre de nouveau frappé par la tonalité fortement imageante
de ce qui est alors décrit sous ce nom puisque C’est ce qui est posé devant
les yeux pour aider la pensée (tithetai pro ommatdn). Nous le serons
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méme d’autant plus que, quelques lignes plus loin, en 450b20 - 451a8,
quand Aristote s'efforce de cerner de plus pres ce qui caractérise le phan-
tasma propre 4 la mémoire par rapport a celui de la simple pensée ou
de la pbantasia, il recourt alors 2 une «image» qui en passe par la
distinction des deux regards que nous pouvons porter sur un portrait :
nous pouvons le regarder simplement pour ce qu’il est, un portrait, une
peinture - et ce regard est comparable a celui que nous portons sur nos
phantasmes quand nous nous contentons de penser 2 la chose méme -,
mais nous pouvons aussi le regarder pour ce a quoi il renvoie, le person-
nage lui-méme, et, dans ce cas le regard alors porté sur le tableau est
comparable a celui que nous portons sur nos phantasmes quand nous les
considérons comme des copies (eikona) de ce dont ils sont les phantas-
mes, ce qui définit proprement les phantasmes de la mémoire. Ainsi, non
seulement les phantasmes seraient des images, mais ce seraient encore
des images-copies®. Mais c’est oublier que seul le phantasma de la mé-
moire, mieux dénommé mneémoneuma, est tel et qu'en regle générale le
phantasme n’est pas une affection de la vue, mais de la sensation com-
mune. C’est encore oublier que, lors méme qu’Aristote s’efforce de cerner
au plus pres ce qu’il en est des phantasmes de la mémoire, il dit 4 chaque
fois «vu ou entendu» (450b19-20 ; 451a6), Pexplication alors donnée
valant aussi bien pour le vu que pour I'entendu, comme ¢’est aussi le cas
pour I'explication du phénomene du « déja vu » - on se trompe de regard
et 'on regarde une chose présente comme si ¢’érait une chose passée,
d’ou Treffort fait pour retrouver quand la scéne a déja été vécue - qui vaut
donc aussi pour le «déja entendu ». Ne nous laissons donc pas abuser
par le vocabulaire optique ou imageant employé par Aristote : puisque la
phantasia se définit avant toute chose comme « un mouvement produit
sous l'effet de la sensation en acte» et qu’elle releve de la sensibilité
premicre, elle n’a pas intrinséquement partie liée 2 la vue et 2 la vision.
Ajoutons encore que s'il est vrai que les sensibles communs sont surtout
pergus par la vue et le toucher, il se pourrait bien que la phantasia soit
plus essentiellement reliée au toucher qu'a la vue puisque, moins para-
doxalement qu’il ne pourrait sembler, si les réves n’arrivent que lorsque
nous dormons et que le sommeil se comprend comme un endormisse-
ment de la faculté commune, laquelle est surtout reliée au toucher (Du
sommeil et de la veille, 455a22-23), alors la phantasia, ou du moins ce
qui en elle est responsable des réves, pourrait bien avoir plus a voir avec

29 Voir a ce sujet R Sorabji, Aristotle On Memory, Londres, Duckworth, 1972,
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le toucher qu’avec la vue®. Cela étant, que le phantasma désigne ou non
une image visuelle et qu’on puisse ou non étendre a tous les phantasmata
ce qui ne vaut que pour ceux de la mémoire, a savoir de ressembler
fortement a ce dont ils sont les phantasmata, cette derniere interpréta-
tion me semblant encore moins probable que la premiére, il n'en reste
pas moins qu'en tous ces passages nous avons bien affaire a quelque
chose qui se produit dans I’dme et que C’est avant tout ce dont nous
devons ici nous soucier.

Qu'il suffise pour cette occurrence et revenons-en au traité De
l'ame.

3. De l'ame, 111, 8

Ce dernier et trés bref chapitre de la « noétique » se présente, sinon
comme un simple résumé ou une simple récapitulation de ce qui vient
d’étre dit au sujet de I'dme (431b20-21)*!, du moins clairement comme
une conclusion ramassant ce qui vient d'étre dit. Il en résulte que ce qui
y est dit vaut de la pensée en général, et non de la seule pensée pratique,
ni méme de la seule pensée discursive puisqu’il va étre question des préta
noémata, des « pensées premieres », lesquelles désignent sans doute,
méme si nous n'avons aucune certitude formelle sur ce que désigne ici
I'expression ta préta noémata, les pensées ou notions simples que saisit
le nowus par opposition aux pensées ou notions composées que manipule
la pensée discursive C'est donc en ayant cela présent a 'esprit qu'il faut

30 Clest également ce qui me semble ressortir du passage tres discuté (De Pdme, 111, 11,
433b31 sq) ou Aristote accorde la pbantasia aux animaux qui ne sont doués que du
seul toucher, qu'Aristote, c'est le point en discussion, I'accorde a tous ces animaux
imparfaits (atelés), donc a tous les animaux, ou, comme je le crois, quil ne la leur
accorde, et encore de fagon indéterminée (aorstds), que parce (ue soit tous ceux-1a,
soit certains d’entre eux, se meuvent, d'ailleurs d'une fagon elle-méme indéterminée
(aoristésy En ce cas, Aristote n'accorderait jamais la phantasia qua tous les animaux
qui se meuvent, précisément parce qu'ils se meuvent d'une fagon ou d'une autre et
que son explication du mouvement local requiert impérativement la phantasia, du
moins dans le traité De I'dme, 111, 9-11

31 1 faut sans doute comprendre, puisque le livre ne s'arréte pas 13, qu'il s'agit de reprendre
ce qui vient d'étre dit au syjet de 'ame pensante plutor qurau sujet de 'ame en général
Rodier, non sans quelques bonnes raisons, se refusait 2 comprendre ce chapitre comme
un simple résumé ol Aristote se bornerait a répéter ce qu'il a déja dit, ce qu'il fait
pourtant aussi, (uoique en y ajoutant quelques arguments qui se tirent logiquement de
ce qui précede
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maintenant apprécier I'énoncé selon lequel «jamais I'dme ne pense sans
phantasme », énoncé qui n’est pas en ce chapitre repris littéralement mais
qui y est, si j'ose dire, précisé, et en tout cas étendu au-dela de la seule
pensée pratique.

Aristote affirme donc que puisque aucune chose (pragma) n’existe
a I’érat séparé en-dehors des grandeurs sensibles (para ta megetbe ... ta
aisthéta kechorismenon, c'est-a-dire indépendamment des choses sensi-
bles qui sont les seules a se « supporter » elles-mémes) et que ces choses
ne sauraient se trouver dans I'ime elle-méme, ce sera donc dans les
formes des objets sensibles, lesquels affectent directement la sensation,
que se trouveront les intelligibles pensés par le nous. Puis il poursuit :

Et c’est pour cela que, sans l'exercice des sens, on ne peut rien apprendre
ni comprendre, et que la spéculation (hotan te thedre) implique la vue
simultanée de quelque représentation (ananke hama phantasma ti theo-
rein) Les contenus de la représentation (phantasmata) sont, en effet,
comme des données des sens (hOsper aisthemata), sawf qu’ils sont sans
matiere (plen aneu hules).

De I'adme, 111, 8, 432a7-10 (trad Bodéus)

S'il est, a mon sens, clair qu’il ne s’agit pas ici de décrire ce qui se
passe dans le seul cas de I'acquisition des concepts ou d’une science et
si 'on comprend aisément qu'il faille absolument que nous sentions,
puissions sentir ou ayons senti pour pouvoir penser, il I'est en revanche
nettement moins de savoir ce qu'Aristote veut dire par 1a suite, ce qui est
rendu d’autant plus malaisé que les variantes des manuscrits ne sont pas
ici d’'une mince importance En effet quand Aristote « redit» qu’il n’est
pas de pensée sans phantasme, dit-il qu'on ne peut pas penser sans penser
simultanément un (certain) phantasme (phantasma t)* ? Ou bien dit-il
qu'on ne peut penser, durant le temps méme de cette pensée, qu'en
pensant avec un phantasme (phantasmati)* ? Ou bien encore dit-il, mais
ces manuscrits ont moins bonne presse, qu'on ne peut pas penser sans

32 Cf Ross, Hett (Loeb), Barbotin-Jannone et Hamlyn pour les éditions et traductions
modernes. Clest aussi ce quont lu Simplicius et Guillaume de Maerbeke, qui traduit
necesse simul pbantasma aliquod speculari

33 Cf Hicks, Rodier, Biehl et Tricot C'est ce qu'ont lu Thémistius et ce qui nous reste du
texte grec du commentaire du livre 111 du traité De l'dme conservé sous le nom de
Philopon Wedin (1988, p 113-116) argumente fortement en faveur d'une telle lecture
puisqu’il est pour lui essentiel que les pbantasmata ne se confondent pas avec les
noemata, mais ne soient que les moyens par lesquels la pensée est (re)présentée au
sujet
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penser simultanément des phantasmes (phantasmata)™ ? Les réponses
données A ces questions sont importantes en ce gu'elles conditionnent
la fagon dont nous comprenons les rapports entre la pensée et les phan-
tasmes nécessaires pour pouvoir penser : si penser, ¢’est penser un phan-
tasme® - sans doute d’ailleurs un phantasme d’un certain type plutot
qu’un quelconque phantasme, st par « quelconque » on entend n’importe
quel type de phantasme -, alors on voit mal en quoi penser se distinguera
de phantasmer. A Iinverse, si penser requiert seulement que nous pen-
sions toujours avec un phantasme, alors il sera nettement plus aisé de
distinguer pensée et phantasme. 1l est encore une autre difficulté, que
j'aborderai en premier lieu afin de faciliter le traitement de la précédente,
et qui est celle de savoir comment comprendre que les phantasmata sont
comme des aisthémata, « mais sans matiére » ?

Que les phantasmes soient comme (bAsper) des impressions sen-
sibles n’a pas de quoi surprendre puisque, nous I'avons vu, C’est ce qu’Aris-
tote a déja dit au chapitre précédent (7, 431a14-15) et qu'il répete donc
ici. C’est aussi, dans une large mesure, ce qu’il avait dit en concluant son
chapitre tout entier consacré a la phantasia, lorsqu’il y soutenait que les
phantasiai persistent et ressemblent aux sensations (fo emmenein kai
homoias einai tais aisthesesi, 111, 3, 42924-5)% Autrement dit, ici comme
1a, cest en raison de ces caractéres qu'on peut en appeler au phantasme
pour expliquer le mécanisme de la pensée, lequel implique que nous ne
puissions penser les formes intelligibles que dares les phantasmes puisque
nous ne pouvons les penser directement dans les aisthémata. Mais pour-
quoi gjouter la clause plen aneu bulés, « sauf qu’ils sont sans matiere » ?
En effer, d'un certain cOté, les aisthémata n’ont pas plus de matiere que
les phantasmata puisque, dans la sensation, ce sont les formes des objets
sensibles - pas seulement visibles ! - qui impressionnent I'"dme sensitive,
et non leur matiere (11, 12, 424a17-28 ; 111, 2, 425h23-24). D’un autre cHté

34. Clest aussi ce que semble avoir lu Guillaume de Maerbeke dans le texte qu'il a traduit
du commentaire de Philopon et dont il ne nous reste que cette traduction latine 11 se
pourrait fort bien que ce commentaire soit du vrai Philopon, tandis que les fragments
du commentaire grec lui auraient a tort €été attribués -

35 Par « penser un phantasme », je n'entends pas signifier que le nous pense un phantasma,
puisqu’en toute rigueur il ne peut penser qu'un noéton, mais je m'efforce de rendre
compte de 'expression phantasma ti thebrein. Cette précision vaut pour toutes les
autres occurrences de 'expression

36 En raison du contexte de ce passage, il est difficile de ne pas faire de phantasiai le sujet
sous-entendu des verbes emmenein et einai, alors que ce qui y est dit se comprendrait
plus aisément des phantasmata (ue de la phantasia
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cependant, aisthéemata et phantasmata sont matériels puisque ce sont
tous deux des mouvements et des impressions (au sens physique du
terme) résidant dans les organes sensoriels, les premiers se différenciant
des seconds car ils ne durent pas, ou peu, tandis que les seconds persis-
tent au-dela du mouvement de la sensation qui leur a donné naissance,
sans que nous en soyons dailleurs nécessairement conscients””.

Il est donc tentant de comprendre la clause plén aneu hulés
comme renvoyant non a la matiere méme des aisthémata et donc a
limmatérialité supposée des phantasmes, mais comme renvoyant 1 la
matiére de l'objet sensible (aisthéton) nécessairement présent en acte
pour gqu’une sensation puisse se produire. Voila donc ce dont serait dis-
pensée la phantasia puisque, c’est bien connu, des phantasmata peuvent
se produire en I'absence de toute sensation (111, 3, 428a7-9)". Reconnais-
sons qu'il est fort possible que ce soit bien ce qu’Aristote ait voulu dire,
mais il faut alors aussitOt remarquer de nouveau que puisque ce trait ne
présente aucun caractere d’obligation - on peut exercer sa phantasia en
présence de I'objet et on peut fort bien penser aux propriétés générales
du triangle en ayant devant les yeux, au sens propre, un triangle tracé,
par exemple, dans le sable -, c’est sans doute a quelque chose de plus
essentiel que fait ici appel Aristote. Puisque, quelque interprétation que
'on adopte, il ne fait guére de doute qu'il s’agit ici de la forme phantas-
mée, c’est du cOté de cette forme qu'il faut se tourner. D’un certain point
de vue, il n’est en effet pas faux de dire que les formes véhiculées par les
phantasmes sont «sans matiére » en comparaison de celles qui le sont
par les impressions sensibles : si les formes sensibles perques par la sen-
sation (aisthésis) sont certes sans matiére, il n’en reste pas moins que
'organe sensoriel (aisthétérion) devient comme ce qu’il sent en recevant
I'empreinte de la forme de I'objet sensible (aisthéton), lequel est bien
matériel, tout comme I'impression sensible (aisthéma) qui en résulte (si

37 Cette persistance n'implique ni que les phantasmes soient des sensations dégradées ou
en voie de dégradation, ni qu'ils se confondent avec les souvenirs. 1 faut encore relever
le caractére rés physiologique des empreintes laissées par la sensation et conservées
par la mémoire, cf. De la mémoire et de la réminiscence, 1, 450a25 - 450b11

38 Cf Rodier, Comment ad loc , mais aussi Martha Nussbaum (Aristotle’s De Motu Ani-
malium, Princeton, 1978, p 257, n. 52) qui concéde que cest peut-ctre apres tout fa
lecture la plus simple bien qu'elle ne s’y rallie pas et y voit plutdt une itlustration de sa
thése générale selon laquelle 1a pbantasia est interprétative et n'implique nulle em-
preinte de I'objet, ce que serait précisément 1'aisthéma, mais implique au contraire de
le voir comme (seeing as) une chose appartenant a une certaine classe d'objets On se
reportera aussi aux fortes pages de Wedin a ce sujet (1988, p 119-122)
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la forme d'un triangle d’or n’est pas en or, ce qui s'imprime est néanmoins
une forme au sens matériel du terme et il faut que ce qui la regoit soit
capable de se laisser imprimer). Or, il n’existe pas d’organe propre a la
phantasia, un phantastérion, et pas non plus sans doute de phantaston,
de « phantasmable » ou de « phantasmé » selon le point de vue ou l'on se
place®. Il en résulte que le phantasma, tout en étant matériel puisque
¢’est un mouvement qui dure dans les organes sensoriels, n’est pas or-
ganiquement lié, si j'ose dire, a l'aistbetonn duquel il provient par 'inter-
médiaire de la sensation, mais bien plutot a l'aisthermna duquel il est la
forme, ce qui explique qu'on puisse dire qu'll soit « sans matiere » . de
méme que laisthéma est sans matiere parce qu'il regoit seulement la
forme de la chose sensible, de méme le phantasma est sans matiere parce
qu'il est seulement la forme de l'aistbema. De ce point de vue les phan-
tasmata sont moins adhérents 2 la matiere des choses sensibles et donc
plus mobiles que les aisthemata, st 'on entend par 1a plus aisément
mobilisables.

Voila dong, semble-t-il, ce qu’il est indispensable de mobiliser pour
penser. Mais, puisque I'on pense les formes intelligibles dans les phan-
tasmes, cela signifie-t-il qu'on ne peut penser sans penser toujours et
nécessairement un phantasme, voire des phantasmes, ou bien, moins
fortement, qu’on ne peut penser gu'avec un phantasme, ¢’est-a-dire sans
avoir en méme temps un phantasme ? Avant de se prononcer sur ce point,
remarquons en tout premier lieu que, quel que soit le lien ici affirmé
entre la pensée et le phantasme, ce lien est en tous cas particulierement
fort : le « jamais sans » (oudepote aneu, 431a216-17), ou le « pas sans » (ouk
aneu, 432a13), et le «dans» (ern, 431b2) définissent une liaison non
seulement nécessaire (ananke, 432a8), mais encore simultanée (hama,
432a8), comme s’il s’agissait de couper court 2 toute interprétation qui
soutiendrait que les phantasmes ne sont pas nécessaires a toute forme
de pensée, ou encore que, st les phantasmes sont certes nécessaires pour
acquérir une pensée, ils ne le seraient plus nécessairement pour penser
une fois que l'on a acquis cette pensée™. Linsistance mise par Aristote

39 C'est un des moteurs de 1a these générale défendue par Wedin (1988) pour qui, €n
raison de son incomplétude fonctionnelle, la phantasia n'est pas une faculté a part
entiére et méme pas une faculté du tout Voir aussi D Frede, op cit

40 Cest, en gros, l'interprétation défendue par Charles Kahn dans « The Role of NOUS in
the Cognition of First Principles in Posterior Analytics 11 19 », in E Berti (ed ), Aristotle
on Science The Posterior Analytics Proceedings of the Eighth Symposium Aristoteli-
cum Padova, Padoue, 1981
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sur la nécessité et la simultanéité ne doit donc pas étre négligée et peut-
étre est-ce finalement la chose la plus importante si I’'on prend en compte
le constant parallele tracé par Aristote entre la sensation et la pensée. En
effet, si d’'une certaine fagon on peut bien dire que la sensation n’implique
rien d’autre qu’elle-méme et la présence de I'objet sensible pour qu’un
acte de sensation se produise, la-aussi nécessairement et simultanément,
si rien d’extérieur ne vient empécher ce processus™, il ne semble pas en
étre exactement de méme pour la pensée (nous). Or, si la pensée ou
I'intelligence devient bien identique 2 son objet, le noéton, I'intelligible 2,
elle semble paradoxalement entretenir une relation moins directe avec
son objet que la sensation puisque le noema, qu'on peut mettre en
parallele avec Paisthéma, n’entre en relation avec le noeton que par
'intermédiaire d’un pbantasma. Autrement dit, st le paralléle tient tou-
jours - de méme que la sensation ne peut saisir la forme sensible qu’en
présence de celle-ci dans I'objet qui la contient, de méme l'intelligence
ne peut saisir la forme intelligible qu’en présence de celle-ci dans le
phbantasma qui la contient -, il faut cependant remarquer que le nows
n'est pas exactement dans la méme situation vis-a-vis du noéton, 'objet
intelligible, que I'aisthesis vis-a-vis de Paistheton, I'objet sensible, puisque
ce noeton se trouve comme contenu dans un phantasme. S’il faut donc
choisir entre la legon phantasmati et 1a lecon phantasma ti, 1a premiere
semble préférable car elle ne tend pas 2 identifier noema et phantasma
en faisant du phantasma I'objet méme de la pensée, ce qui serait tout
de méme assez génant puisque Aristote entend distinguer ces deux no-
tions dans les lignes qui suivent. Cela étant, la lecon phantasma ti n’est
pas aussi génante qu’il pourrait sembler si I'on se souvient que dans le
traité De la mémoire et de la réminiscence, Aristote distingue le fait de
contempler une simple pensée ou un phantasma de celui de le considérer
comme renvoyant a autre chose qu’a lui-méme (450b20 - 451a2). On peut
donc bien contempler un phantasme. Ajoutons enfin que la legon phan-
tasmata, que les interpretes modernes ne prennent guere en considéra-
tion, pourrait se supporter philologiquement, quoique de fagon faible, si
Fon savise du fait qu’Aristote enchaine aussitot en parlant des pbantas-
mata (ils sont donc comme des aisthémata, mais sans matiére ..)* 1l

41 Cf De l'dme, 111, 2, 425131 et 426a17 ; Métaphysique, ©, 5, 1048a5-8

42 Aristote I'appelle ici episteton puisqu'il trace son paraliéle entre 1a science, epistemé, et
la sensation, aistbesis

43 Je remerdie Jacques Brunschwig d avoir attiré mon attention sur ce point
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n'est peut-€tre pas innocent non plus qu’aussi bien dans le chapitre 7 que
dans le chapitre 8 phantasma soit quasiment toujours employé au pluriel.
Penser simultanément et nécessairement des phantasmes, pourrait ainsi
se comprendre non comme la position d’une identité entre phantasma
et roéma, mais comme renvoyant a 'obligation pour la pensée en général,
et non pour la pensée d'un noéma isolé, d'utiliser des phantasmes pour
pouvoir penser, ce qui me semble étre tout ce qui est ici requis et que
dit aussi la legon phantasmati.
Abordons maintenant les dernieres lignes de ce chapitre :

La représentation (phantasia), du reste, est autre chose qu’une énoncia-
tion ou une négation (heteron phaseds kai apophaseds), puisque le vrai
ou le faux constituent un tissu de concepts (sumploké noematdn) Par
ailleurs, en quoi se signaleront les concepts de base (prota noémata), en
debors du fait de n’étre pas des représentations (mé phantasmata), sz ce
n'est que les autres n'en sont pas non plus (einai &€ oude talla phantas-
mata), mais ne vont pas sans représentations (ouk aneu phantasmaton) ?

De l'ame, 1, 8, 432a10-14 (trad. Bodéus)*

Que la phantasia doive étre ici distinguée des phantasmata, ou
que ce terme vaille ici pour pharntasma, n’enléve rien A I'essentiel : ¢’est
autre chose gu’une énonciation® ou une négation, lesquelles sont néces-
satrement vraies ou fausses et impliquent une combinaison (sumploké)
de noemes. Aristote 2 en effet dit précédemment que, contrairement a
ce qui se passe dans le cas de la saisie des indivisibles, laquelle échappe
al'erreur, le faux et le vrai n’apparaissent que lorsqu’il y a une composition
(suntbesis) de concepts aboutissant 2 une unité, celle précisément du
jugement prédicatif qui relie un prédicat 4 un sujet (6, 430a26 - b6,
430b26-31). Voila qui ne peut que signifier que la phantasia est autre que
le nous, du moins discursif, et que I'on ne s’intéresse pas ici a sa propre
capacité d’étre dans le vrai ou dans le faux puisqu’on ne s’intéresse gu’'au
vrai et au faux qui résultent d'une combinaison de concepts, en dehors
de laquelle se trouve maintenue la pbantasia. Notons aussi, avant d'y
revenir, que C’est 12 ce qui explique la question gu’Aristote va poser - si

44 1 faut ici noter que Bodéus qui suit généralement I'¢dition de Jannone, s’en sépare
dans les dernieres lignes de ce passage et modifie par ailleurs la ponctuation tradition-
nelle de ce passage (voir p 72), ce qui explique que nous ne retrouvions pas dans sa
traduction la question en quoi les préta noémata se distingueront-ils des phantas-
mata ?

45 Sur le sens a donner ici a phbasis, voir supra n 14
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la phantasia et les phantasmata différent du nous et des noémata com-
posés, en quoi les phantasmata, nécessairement non composés,
differeront-ils des préta noémata qui sont eux-aussi non composés ? In-
sistons, afin de bien comprendre cette question, sur ce qui distingue la
phantasia de I'énonciation et de la négation, a savoir le vrai et le faux
résultant d’'une combinaison (sumploke, suntbesis)™. Si la phantasia est
autre que I'énonciation et la négation, ¢’est donc qu’elle ne compose ou
ne combine pas et que ses « produits », les phantasmata, ne sont pas non
plus des entités composées, ni méme susceptibles d’entrer dans une
composition ou combinaison qui serait I'ccuvre de la phantasia. Qu'on
accorde donc ou non 2 la phantasia le statut d’une faculté discriminative,
elle ne saurait en tout état de cause, pas plus que la sensation d’ailleurs,
étre une faculté de juger. En d’autres termes, les illusions ou erreurs dont
elle peut étre responsable ne relévent en rien d’un acte prédicatif. Aussi,
A supposer que la phantasia fasse quelque chose, elle doit se borner a
« poser » des phantasmata. Or, il est remarquable qu’Aristote ne prenne
pas ici en considération le fait que ces phantasmata puissent étre « faux »,
mais semble au contraire les considérer comme fiables, qu’ils soient « bons
a penser » avec la lecon pbantasma ti ou «bons pour la pensée » avec la
lecon phantasmati, tout se passant comme si les phantasmata mobilisés
dans I'acte de pensée se trouvaient dans la méme situation que les sen-
sibles propres saisis par la sensation ou que les intelligibles indivisibles
saisis par le nowus antéprédicatif.

D’ou la question apparemment redoutable immédiatement posée -
si nous nous trouvons dans un cas de figure ou il n’est nullement question
de combinaison et de prédication, donc du vrai et du faux qui en résultent,
en quoi les préta noémata se distingueront-ils des phantasmata ? Com-
prendre la réponse ici formulée par Aristote est délicat pour deux raisons -
1) Que sont exactement ces prota noemata ? 2) Les concepts ou notions
dont il est question dans cette réponse et dont Aristote nous dit que ce
ne sont pas des phantasmes, mais gu’ils ne sont pas sans phantasmes, ces

46 1l est d'usage de faire remarquer que Platon avait déja employé sumploke en ce sens,
cf Théétete, 202 B ; Sophiste, 262 C Mais je me demande si 'emploi par Aristote de ce
terme en ce lieu, plutdt que sunthesis, n'aurait pas également une tonalité polémique
En effet c'est du terme sumploke qu'use Aristote quand il critique Iidée de Platon
d'apres laquelle la phantasia serait un mixte d'opinion et de sensation (De I'dme, Hf,
3, 428424 - b10 , Platon utilisait pour sa part le terme de summeixis, cf Sopbiste, 264 B)
Aussi, en utilisant de nouveau ce terme dans le traité De 'dme, 111, 8, Aristote insisterait
peut-€tre encore sur ce fait que la pbantasia n'est décidément pas combinaison
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noemata, sont-ce des composés, ce que semble imposer le talla de la
ligne 432 a 13 que comportent tous les manuscrits 2 une exception prés,
ou bien des simples, ce que favorise la lecture tauta par Thémistius (116,
18)¥ 2 A la premiere question, la réponse ne fait guere de doute : les
préta noemata désignent les notions simples par opposition aux notions
composées dont il vient d’étre question dans la phrase précédente quand
il s’agissait de distinguer la pbantasia de la pensée discursive, donc les
phantasmata des notions composées. Mais, bien que ce soit 12 I’essentiel
pour la compréhension de I'argument, les difficultés surgissent dés qu’on
se demande ce que sont exactement ces premieres notions simples®. Je
ne m'étendrai pas ici sur ce point et considérerai que ces premieres
notions simples sont par définition des notions non composées, peut-€tre
les notions indivisibles dont Aristote a parlé précédemment au chapitre 6.

Répondre 2 la deuxieme question est plus malaisée : si nous main-
tenons talla et que nous nous voulions « grammaticalement corrects »,
alors ces autres notions ne sauraient €tre que les notions composées par
opposition aux notions simples, aux notions premieres, dont il vient d’étre
question Mais Aristote ne commettrait-il pas alors un paralogisme en
répondant 2 une question posée au sujet des notions premiéres par le
biais de ce qui est le cas pour les notions composées ? A savoir que ce ne
sont pas des phantasmes mais qu’elles ne vont pas sans phantasmes. La
réponse serait donc assez insatisfaisante du fait qu'elle obligerait 4 sup-
poser, comme si cela allait de soi, que les notions premiéres ne sont pas
des phantasmes mais ne vont pas non plus sans phantasmes, alors que
contrairement a ce qui vient d’étre le cas au sujet des notions composées,
on ne nous a pas méme donné un seul argument pour étayer cette
différence. Si donc nous voulons conserver cette question et donner un
sens aussi satisfaisant que possible 2 1a réponse apportée®, deux grands
types de solution semblent alors s’offrir

(A) Afin déviter le paralogisme que serait censé commettre Aris-
tote, comprendre que la derniere phrase, c’est-a-dire la réponse apportée
a la question, porte bien sur les notions simples et premieres, et la traduire

47 Cest la lecon retenu par Ross et par Barbotin-Jannone,

48 Bonne discussion dans les commentaires respectifs de Hicks et Rodier (Ross et Hamlyn
sont muets 4 ce sujet) et dans Wedin (1988, p 125-132).

49. 1l faut encore remarquer que contrairement aux traducteurs de langue anglaise (Hicks,
Ross, Hett, Hamlyn), les traducteurs de langue frangaise (Rodier, Tricot, Barbotin) choi-
sissent tous de donner un tour interrogatif a la réponse donnée a la question posee, ce
qui lui donne moins de force
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alors par quelque chose comme « [je réponds] que ces x (= les notions
premiéres) ne sont pas des phantasmes, mais ne sont pas sans phantas-
mes », ou x se comprend mieux, avec Thémistius (116, 18), comme tauta,
«celles-ci» (A,), que comme talla, «les autres [notions] » puisque pour
que talla puisse renvoyer aux notions premieres, il faut, avec Philopon
(569, 29), le comprendre comme signifiant «les autres notions que celles
ou il y a synthése et discursion » (A,), talla s’opposant ainsi aux notions
composées dont il a été question en 432a10-12°.

(B) Comprendre que cette derniere phrase porte non seulement
sur les notions composées, mais aussi sur les notions simples et premié-
res, et il faut alors la traduire par quelque chose comme « [je réponds]
que ni celles-ci (= les notions premieres) ni les autres (talla = les notions
composées) ne sont des phantasmes, mais gu’elles ne sont pas sans
phantasmes »3'.

Qu’on choisisse A ou B (la différence entre A, et A, ne porte pas
sur le sens), il faut donc remarquer que dans un cas comme dans l'autre
les fameux prota noemata ne seront pas des phantasmes, bien qu’ils ne
soient pas sans phantasmes Or, quelle que soit la force de I'argument ici
mis en avant pas Aristote, ¢’est bien 12 le plus important et qui ne doit
pas étre oublié. Si donc 'on veut mettre l'accent sur les seuls préta
noémata, ce qui se comprend assez bien aprés tout puisque le probleme
de la différence entre les notions composées et les phantasmes a déja éeé
réglé, A devient préférable, et sans doute plutdt dans la version A, que
dans la version A,, laquelle est tout de méme grammaticalement un peu
difficile. En revanche, si 'on veut maintenir la legon des manuscrits, B
devient préférable et offre peut-étre méme une lecture plus forte puisque
Aristote conclurait en disant que s'il est vrai qu'on ne peut penser sans
penser avec un phantasme, pas plus les notions premiéres, simples, que
les notions composées ne seront des phantasmes, ce qu’on pourrait étre
tenté de croire en raison de la «commune simplicité » des notions pre-
mieres et des phantasmes Ne nous méprenons pas en effet, dirait en

50 Ross et Barbotin-Jannone optent pour A,, Rodier, suivi par Tricot, pour A,

51 Cest la solution adoptée par Hicks, Hett et Wedin (1988, p 122) C'est aussi ainsi que
comprend Bodéts dont la traduction est en fait destinée 4 suggérer comme un argument
a fortiori  du fait que « les autres » (C’est-a-dire les pensées discursives composées) ne
sont pas des phantasmes, mais ne vont pas sans phantasmes, a fortiori, les concepts
fondamentaux (qu'ils supposent) font de méme et sont dans la méme situation. Je me
permets de faire ici érat des confidences que m'a adressées Richard Bodéus et je
remercie ce sincére ami de m'avoir permis d'améliorer considérablement mon texte
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substance Aristote, sur cette simplicité : de ce que les phantasmes sont
simples et que les notions premieres le sont aussi, il ne s’ensuit pas qu’il
faille les identifier, ne serait-ce que parce que la simplicité des phantasmes
n'est pas de méme nature que la simplicité des notions premieres du fait
que les premiers ne sont jamais appelés a entrer dans une quelconque
combinaison, alors que ce peut étre le cas des secondes quand I'ame
dianoétique les mobilise pour penser.

Conclusion

Si 'énoncé «jamais 'dme ne pense sans phantasme » ne semble
souffrir aucune exception, en résulterait-il donc que, comme le laissait
entendre Aristote au début du traité De 'dme (1, 1, 403a7-10), la pensée
ne puisse s’exercer indépendamment du corps, partant que le nous soit
périssable ? Aucune de ces deux issues ne semble effectivement évitable,
du moins en ce qui concerne le nous pathétikos, I'« intellect patient » qui
nous individue bien plus sGrement que le nous poietikos, le fameux «in-
tellect agent » dont il ne saurait étre maintenant question d’entreprendre
I'analyse. Mais il faut s’entendre sur ce que nous voulons dire par 12 - que
I'ime humaine, avec tout ce qu'elle comporte de « pathétique », soit pé-
rissable, n’a sans doute pour Aristote rien de .. pathétique ! Cela étant,
le lien de dépendance établi entre la pensée et le corps par I'intermédiaire
des phantasmes ne signifie pas que nos états mentaux se réduisent 2 de
stricts états matériels - ce n’est pas I'dme sensitive qui pense et la pensée,
qui n'est rien avant de penser, ne pense que des intelligibles, sans qu’il
y ait d'ailleurs d’organe de la pensée (De l'ame, 111, 4, 429424-27). De ce
point de vue, bien que nous ne puissions rien penser sans phantasme,
donc que nous ayons besoin du corps et des sens pour penser, 12 pensée
en acte reste indépendante du corps. Or, n’est-ce pas la ce qu’il importe
avant tout a Aristote de préserver ?

Jean-Louis LABARRIERE
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