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PREMIERE PARTIE

GENERALITES
SUR LA « PHENOMENOLOGIE »



CHAPITRE PREMIER

SENS ET METHODE DE LA PHENOMENOLOGIE

Nous savons que la préface (1) de la Phénoménologie est posté-
rieure 4 la rédaction de I'ccuvre. Elle a été écrite aprés coup,
quand Hegel a pu lui-méme prendre conscience de son « voyage
de découverte ». Elle est surtout destinée & assurer la liaison
entre la Phénoménologie qui parait seule comme « premiére partie
de la science » et la Logique qui, se placant & un autre point de
vue que la Phénoménologie, doit constituer le premier moment
d'une encyclopédie. On congoit donc que dans cette préface qui
est une charniére entre la Phénoménologie et la Logique, Hegel se
soit sutout préoccupé de donner une idée générale de tout son
systéme. De méme que dans la Différence de la philosophie de
Fichie et de Schelling 1 s’élevait déja au-dessus de ses devanciers,
et en paraissant adopter le point de vue méme.de Schelling le
dépassait en réalité, de méme dans cette préface, mais cette fois-ci
avec une pleine  conscience, il se situe parmi les philosophes de
son temps et manifeste sa propre originalité philosophique. Reve-
nant aussi sur bien des pomts obscurs de la Phénoménologie, il y
donne des indications précieuses sur la signifieation pedagoglque
de cette ceuvre, sur sa relation avec I'histoire du monde en géné-
ral, et sur sa conception propre de la négativité.

L'introduction & la Phénoménologie (2) a été au contraire
congue en méme temps que l'ceuvre et rédigée en premier lieu;
elle nous parait donc renfermer la premiére pensée d'ou toute
I'ceuvre est sortie. Elle est vraiment, au sens littéral, une intro-
duction aux trois premiers moments de 1'ceuvre — c’est-a-dire :
la conscience, la conscience de soi et la raison —; quant a la
derniére partie de la Phénoménologie qui renferme les développe-
ments particuliérement. importants sur I’Esprit et la Religion,

(1) « Vorrede ». — Nous reviendrons plus tard sur I'histoire de Ja rédaction
de la Phénoménologie de I’Esprit (chap. II1, It partie : Struclure de la Phéno-
ménologie).

(2} « Einleitung ».
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elle dépasse par son contenu la Phénoménologie telle qu'elle est
définie sitriclo sensu dans cette introduction. Hegel parait avoir
fait rentrer dans le cadre du développement phénoménologique
ce qui tout d’abord n’était pas destiné 4 y, trouver place. Nous
comptons revenir sur ce probléme en étudiant la structure de
I'ceuvre. Nous nous contentons. ici de cette indication indispen-
sable pour comprendre la portée exacte de cette « introduction »
que nous nous proposons d’analyser d’aussi prés que possible.
Son étude, beaucoup plus que celle de la préface, nous permettra
en effet de déterminer le sens de I’'ccuvre que Hegel a voulu écrire,
et la technique qui est pour lui celle du développement phéno-
ménologique. L’introduction n’est pas en effet un hors-d’ceuvre
comme la préface qui contient toujours des renseignements géné-
raux sur le but que I'auteur s’est proposé et les relations que son
ceuvre soutient avec d’autres traités philosophiques sur le méme
sujet (2). L'introduction fait au contraire partie intégrante de
I'ceuvre, elle est la position méme du probléme et détermine les
moyens mis en ceuvre pour le résoudre. En premier lieu Hegel
définit dans cette introduction comment se pose pour lui le pro-
bléme de la connaissance. Nous voyons comment il revient & cer-
tains égards au point de vue de Kant et de' Fichte. La Phénomé-
nologie n’est pas une nouménologie ou une ontologie; cependant
elle reste encore une connaissance de 1’Absolu, car qu’y aurait-
il d’autre & connaitre puisque « I'Absolu seul est vrai, ou le vrai
seul est Absolu (3) »? Mais au lieu de présenter le savoir de
I’Absolu en soi et pour soi, Hegel considére le savoir tel qu'il est
dans la conscience, et c’est de ce savoir phénoménal se critiquant,
Iui-méme qu'il s’éléve au savoir absolu, En deuxiéme lieu Hegel
définit la Phénoménologie comme développement et culture de
la conscience naturelle vers la science, c'est-a-dire le savoir phi-
losophique, le savoir de I'Absolu; il indique 4 la fois la nécessité
d’une évolution de la conscience et le terme de cette évolution.
En dernier lieu enfin Hegel précise la technique du développe-
ment phénoménologique, il montre en quel sens ce développe-
ment est I'ceuvre méme de la conscience qui est engagée dans
I'expérience, en quel sens il est susceptible d’étre repensé dans sa
nécessité par la philosophie.

I. Le probléeme de la connaissance. Idée d’une Phénoménologie. —
Dans ses ceuvres philosophiques d’Iéna, Hegel avait critiqué
toute propédeutique 4.la philosophie. On ne saurait rester sans
cesse comme Reinhold sur le parvis du temple. La philosophie

(1) Phénoménologie de I'Esprit, édition Aubier, t. I, p. 5. C'est désormais
a4 cette traduction que nous renverrons.
(2) Phénoménologie, 1, p. 67.
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n'est ni une logique comme « organon » qui traite de l'instru-
ment du savoir avant le savoir, ni un amour de la vérité qui n’est,
pas la possession méme de la vérité. Elle est science et, comme
le veut Schelling, science de I’Absolu. Au lieu d’en rester a la
réflexion, au savoir du savoir, il faut s’enfoncer directement et
immédiatement dans 1'objet & connaitre, qu’on le nomme Nature,
Univers ou Raison absolue. Telle était la conception ontologique
que Schelling opposait depuis ses essais de philosophie de la
Nature 4 la philosophie de la réflexion qui était celle de Kant et
de Fichte. Tel était également le point de vue de Hegel aussi bien
dans sa premiére ceuvre d’'Iéna sur la différence des sysiémes de
Fichie et de Schelling, que dans son article du Journal critique de
philosophie, sur la foi et le savoir. Dans cet article il reprochait
4 l'idéalisme transcendantal de Kant d’étre resté, en dépit de la
déduction des catégories, un subjectivisme. Dans son principe
qui est celui d’'une philosophie seulement critique Kant n’a pas
dépassé Locke. « La pensée kantienne est fidé¢le 4 son principe de
la subjectivité et de la pensée formelle en ceci que son essence
consiste 4 étre idéalisme critique (1) ». En se proposant d’étre
un « examen critique de I’entendement humain » elle se condamne
elle-méme & ne pouvoir dépasser son point de départ. Le subjec-
tivisme final n'est qu'une conséquence de la position de départ.
Il faut donc dépasser le point de vue critique, et, comme I'a fait
Schelling, partir d’emblée de 1'identité absolue dans le savoir du
subjectif et de 'objectif. G’est ce savoir de I'identité qui est pre-
mier et qui constitue la base de tout vrai savoir philosophique.

Dans son introduction & la Phénoménologie, Hegel reprend ses
critiques 4 I'égard d’une philosophie qui ne serait qu’une théorie
de.la connaissance. Et pourtant la Phénoménologie, comme l'ont
noté tous les commentateurs, marque bien & certains égards un
retour au point de vue de Kant et de Fichte (2). En quel sens
nouveau faut-il donc l'entendre? La critique faite 4 Reinhold
vaut toujours. On s’imagine & tort qu’avant de savoir vraiment,
il est.nécessaire d’examiner cet instrument ou ce « médium »
que constitue le savoir. C’est une sorte d'illusion naturelle en effet
quand on commence & réfléchir de comparer le savoir & un instru-
ment, ou 4 un milieu & travers lequel la vérité nous parvient. Mais
ces représentations conduisent tout droit A un relativisme. Si le
savoir est un instrument, il modifie 1'objet & connaitre et ne nous

(1) HeGEL : Erste Druckschriflen (Sdmiliche Werke, éd. Lasson, I, p. 235).

(2) Ct. par exemple R. KroNER : Von Kant bis Hegel, II, p. 362 : « La
Phénoménologie est 4 la fois une introduction au systéme et le « tout du
systéme », en un certain sens. Comment cette contradiction est-elle pos-
sible? » — R, Kroner montre bien comment la Phénoménologie est-le Toul
du systéme du point de vue de la connaissance.
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le présente plus dans sa pureté; s'il est un milieu, il ne nous trans-
met pas non plus la vérité sans 'altérer selon la propre nature du
milieu intermédiaire. Seulement c’est peut-étre cette représenta-
tion naturelle elle-méme qui est fallacieuse; elle constitue dans
tous les cas une série de présuppositions dont il convient de se
méfier. Si le savoir est un instrument cela suppose que le sujet du
savoir et son objet se trouvent séparés; I’Absolu serait donc dis-
tinct de la connaissance; ni I’Absolu ne pourrait étre savoir de
soi, ni le savoir ne pourrait étre savoir de I’Absolu (1). Contre de
telles présuppositions l'existence méme de la science philoso-
phique, qui connait’ effectivement, est déja une affirmation.
Cependant cette affirmation ne saurait suffire puisqu’elle laisse
en dehors d'elle I'affirmation d’un autre savoir; c’est précisément
cette dualité que reconnaissait Schelling quand il opposait dans
le Bruno le savoir phénoménal et le savoir absolu, mais il ne mon-
trait pas les liens entre I'un et I'autre. Le savoir absolu étant
posé, on ne voit pas comment chez lui le savoir phénoménal est
possible, et le savoir phénoménal reste également coupé du savoir
absolu (2). Hegel en revient au contraire a cé savoir phénoménal,
c’est-a-dire au savoir de la conscience commune, et il prétend
montrer comment, il conduit nécessairement au savoir absolu ou
encore comment il est lui-méme un savoir absolu qui ne se sait
pas encore comme tel: Mais cela implique bien un retour au point
de vue de la conscience, point de vue qui était celui de Kant et
de Fichte. Hegel qui critiquait autrefois toute propédeutique
insiste maintenant sur la nécessité de se placer au point de vue
de la conscience naturelle et de la conduire progressivement au
savoir philosophique. On ne saurait commencer par le savoir
absolu. Dans la préface il reviendra encore sur ce point. «La
conscience naturelle se confie-t-elle immédiatement & la science,
c’est 1a pour elle un nouvel essai de marcher sur la téte qu’elle
fait sans savoir ce qui I'y pousse (3). » On lui impose ainsi une
violence qui n’est pas nécessaire, et la science de son cété parait
se situer au deld de la conscience de soi. Il n'est pas douteux que
la critique de Hegel vise ici Schelling. On ne saurait commencer
brusquement avec le savoir absolu, en rejetant les positions
différentes, et en déclarant n’en vouloir rien savoir.

(1) Phénoménologie, 1, pp. 66-67. .

() SCHELLING : S. Werke (référence & I'édition des Euvres de 1856). —
L’Absolu de Schelling surpasse tout savoir el toute conscience; il est le
« Weder-Noch aller Gegensitze » (IV, 246). — Sur le savoir absolu, ct. 1V,
326. — Le probléme difficile est celui de la possibilité d'une séparation;
1’ « Heraustreten aus dem Ewigen », la soriie de I'éternel sur quoi repose-
la conscience.

(3) Phénoménologie, 1, p. 24.



SENS ET METHODE DE LA PHENOMENOLOGIE 13

11 faut donc adopter comme Kant et Fichte le point de vue
de la conscience, étudier le savoir propre A cette conscience qui
suppose la distinction du sujet et de 'objet. Le savoir absolu
n’est pas abandonné, il sera le terme d’un développement propre
A la conscience qui tient lieu ici de philosophie critique. Mais
en revenant au point de vue de la conscience, & une sorte de
théorie de la connaissance, Hegel ne se borne pas 4 ajouter une
propédeutique au savoir absolu de Schelling, il modifie la concep-
tion méme de ce savoir et de cet Absolu. L’Absolu ne sera plus
seulement dans sa philosophie substance, mais encore sujel. Il n’y
a que cette fagon de dépasser le spinozisme de Schelling, c’est
d’en revenir au subjectivisme de Kant et de Fichte. L’Absolu ne
sera plus alors au dela de tout savoir, il sera savoir de soi dans le
savoir de la conscience. Le savoir phénoménal sera le savoir
progressif que I'Absolu a de lui-méme. La manifestation ou le
phénoméne qui est pour la conscience ne seront pas ainsi étran-
gers a4 I'essence, ils en seront la révélation. Inversement la cons-
cience du phénomeéne s’élévera 4 la conscience du savoir absolu.
Absolu et réflexion ne seront plus séparés, mais la réflexion sera
un moment de I’Absolu. Tel nous parait bien étre le sens général
de cette réintégration du point de vue du Moi ou de la conscience
dans la philosophie de I’Absolu de Schelling. Hegel a voulu
prouver que l'idéalisme absolu de Schelling était encore possible
en partant non de la nature, mais de la conscience, du Moi, en
approfondissant le subjectivisme de Fichte.

Que le point de vue de la Phénoménologie corresponde au point
de vue d'une philosophie de la conscience, antérieur au savoir de
I'identité, Hegel lui-méme en témoigne quand, dans ' Encyclopédie
des sciences philosophiques, il remarque que la Phénoménologie
représente exactement la position de Kant et méme de Fichte.
« La philosophie kantienne est une phénoménologie (1)», un
savoir du savoir de la conscience, en tant que ce savoir est seule-
ment pour la conscience. Mais la phéncménologie constitue un
moment, essentiel de la vie de ’Absolu, celui selon lequel il est
sujet ou conscience de soi. La phénoménologie de la conscience
n’est pas 4 c6té du savoir absolu. Elle est elle-méme « une pre-
miére partie de la science », parce qu’il est de I'essence de 1'Absolu
de_ se manifester & la conscience, d’étre lui-méme conscience de
sol.

Cependant si Hegel adopte ici 4 certains égards le point de vue
de Kant et de Fichte, on voit déja par ce qui précéde que son
étude du savoir phénoménal, de ses conditions subjectives, sera
différente de la leur. D’une part il envisage cette critique de son

(1) HEGEL : Encyclopddie (S. W., éd. Lasson, V, p. 370).
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propre savoir par la conscience d’une fagon originale, d’autre
part il étend d’une fagon considérable la notion d’expérience, de
sorte que la critique de 'expérience s’étend chez lui & 'expérience
éthique, juridique, religieuse et ne se limite pas & l'expérience
théorétique.

La critique de la connaissance chez Kant était une critique
effectuée par le philosophe sur la conscience commune et la cons-
cience scientifique, au sens ol cette science n’était encore qu'une
science phénoménale, celle de Newton différente de la métaphy-
sique. Ce n'était pas la conscience commune qui se critiquait elle-
méme, mais la réflexion du philosophe qui s’ajoutait a cette
conscience. L’entendement phénoménal, opposé a la nature, était
alors conduit par la réflexion philosophique 4 I'entendement
transcendantal fondant toute.expérience (théorétique), comme

- unité .originairement synthétique. Cet entendement devenait
donc entendement objectif. Le philosophe découvrait son iden-
tité avec I'objectivité des objets. C’est ainsi que 1’expérience était
démontrée possible. Chez. Fichte, dans la partie de sa Wissen-
schafislehre dont il voulait faire une « histoire pragmatique de
I'esprit humain », et qui se nomme déduction de la représentation,
se trouvait un premier modeéle de ce que sera la Phénoménologie
de Uespril de Hegel. Dans cette déduction de la représentation
Fichte se propose en effet de conduire la conscience commune du
savoir sensible immédiat & la connaissance de soi philosophique.
Ce que le philosophe avait atteint par sa réflexion dans la pre-
miére partie de la doctrine de la science, il se propose de le faire
retrouver par la conscience elle-méme dans son développement.
« Ce n'est plus, dit M. Gueroult, le philosophe qui réfléchit du
dehors sur le moi, c’est le moi intelligent qui réfléchit réellement
sur lui-méme. Ici commence « I'histoire pragmatique » de I'esprit
humain. Lorsque le moi intelligent se sera saisi lui-méme dans
I'action ol il se détermine comme déterminé par le non-moi
(c’est-a-dire rejoint le point de vue du philosophe sur lui}, il sera
pour lui-méme moi théorique (1). » Schelling dans son idéalisme
transcendantal, en suivant les époques de la formation de la
conscience de soi, avait adopté la méme démarche (2). La cons-
cience de soi philosophique étant présupposée, il s’agissait de la
faire retrouver par le 'moi empirique. Mais précisément dans ces
deux ceuvres la conscience de soi philosophique est déja présup-
posée, et cette histoire, malgré son intention trés voisine de celle
de la Phénoménologie de Hegel, reste encore assez artificielle.

(1) M. GuerouLT : L'évolution el la struclure de la Doclrine de la Science
chez Fichle in Publications de la Faculté de Strasbourg, 1930, I, p. 225.
(2) ScHELLING : Sdmiliche Werke, I11.
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Je n'est pas I'expérience de la conscience commune qui est consi-
dérée, mais les réflexions nécessaires par lesquelles elle doit
s’élever de ce qu’elle est en soi & ce qu'elle est pour soi. Hegel,
au contraire, décrira la conscience commune beaucoup plus qu'il
ne la construira. Le philosophe disparaitra devant l'expérience
qu’il appréhende, C’est vraiment la conscience naive elle-méme
qui fera son expenence et verra ainsi se transformer son objet
comme elle-méme. La réflexion ne sera pas ajoutée 3 elle de 'exté-
rieur comme chez Kant, ni posée en elle d’une fagon encore plus
ou meins artificielle comme chez Fichte ou méme Schelling, elle
sera littéralement une histoire de cette conscience. Tout au plus
cette histoire sera-t-elle intériorisée (Erinnerung), en étant
recueillie dans le « milieu » de la pensée philosophique. Que la
pensée philosophique n'intervienne pas en décrivant cette expé-
rience de la conscience, nous aurons 'occasion de voir comment
cela est possible, mais Hegel y insiste particuliérement. « Nous
n’avons pas besoin d’apporter avec nous nos mesures, d’utiliser
nos idées personnelles et nos pensées au cours de la recherche;
c¢’est au contraire en les écartant que nou$ aboutirons & considérer
la chose comme elle est en soi et pour soi-méme (1). »

Ce caractére de la phénoménologie hégélienne, qui décrit au
lieu de construire, présente le développement spontané d’une
expérience telle qu’elle se donne a la conscience et comme elle se
donne a elle, a beaucoup frappé les commentateurs (2). Elle
serait de nature & rapprocher, si les différences n'étaient plus
profondes encore, la Phénoménologie de Hegel de la phénoméno-
logie de Husserl. C’est véritablement en allant « aux choses elles-
mémes™», en considérant la conscience comme elle s’offre directe-
ment que Hegel veut nous conduire da savoir empirique au savoir
philosophique, de la certitude sensible au savoir absclu. Ainsi
cette Phénoménologie qui se présente vraiment comme une
histoire de 1'ame est différente de la déducltion de la représen-
tation de Fichte ou de l'idéalisme Iranscendantal de Schelling.

Elle en différe encore sur un autre point qui est non moins
important. L’expérience que fait ici la conscience n’est pas seule-
ment ’expérience théorétique, le savoir de l'objet, mais toute
I'expérience. Il s’agit de considérer la vie de la conscience aussi
bien lorsqu’elle connait le monde comme objet de science, que
quand elle se connait elle-méme comme vie, ou quand elle se
propose un but. Toutes les formes d’expériences, éthiques, juri-

(1) Phénoménologie, 1, p. 74.

(2) Cf., en particulier, N. HARTMANN : Die Philosophie des deulschen Idea-
lismus (11, pp. 80 et 81) et I'article de N. HARTMANN dans la Revue de Méta-
physique et de morale in: IN° spécial consacré a Hegel, 1931, 3, p. 285.
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diques, religieuses, trouveront donc leur place puisqu'il s’agit de
considérer 'expérience de la conscience en général. Le probléme
de Kant : « Comment I’expérience est-elle possible? » est ici con-
sidéré de la facon la plus générale. Et si nous songions tout &
I’heure A& rapprocher la Phénoménologie de Hegel de celle de
Husserl, nous pouvons maintenant découvrir un rapprochement
avec les philosophies existentielles qui fleurissent de nos jours.
Dans bien des cas-en découvrant I'expérience que fait la cons-
cience, Hegel décrit une maniére d’exister, une vision du monde
particuliére, mais, contrairement & la philosophie existentielle, il
ne s’arréte pas a cette existence méme, il y voit un moment qui,
dans son dépassement, permet d’atteindre un savoir absolu.
0% est sur ce dernier point préciséent que Klerkegaard s’oppo-
sera & Hegel.

Considérant donc 'expérience que fait la conscience dans toute
son ampleur, laissant cette conscience s’éprouver elle-méme et
‘promouvoir son propre savoir de soi-méme et du monde, Hegel
peut dire de la Phénoménologie ainsi comprise : « cette présenta-
tion peut étre considérée comme le chemin de la conscience natu-
relle qui subit une impulsion la poussant vers le vrai savoir ou
comme le chemin de ’dme parcourant la série de ses formations
comme les stations qui lui sont prescrites par sa propre nature;
elle les parcourt pour se purifier 4 I'esprit quand, & travers la
compléte expérience d’elle-méme, elle parvient 4 la connaissance
de ce qu'elle est en soi-méme (1) »

II. La culture de la conscience naturelle, son développement,
terme de ce développement. — La Phénoménologie est donc l'itiné-
raire de I'dme qui s’éléve & D'esprif, par l'intermédiaire de la
conscience. L’idée d'un pareil itinéraire a sans doute été suggérée
3 Hegel par les ceuvres philosophiques que nous avons mention-
nées plus haut, mais tout aussi importante nous parait avoir été
Pinfluence des « romans de culture » de I’époque. Hegel avait
lu PEmile de Rousseau a Tiibingen, et il trouvait dans cette
ceuvre une premiére, histoire de la conscience naturelle s’élevant
d’elle-méme, & travers des expériences qui lui sont propres et qui
sont particuliérement formatrices, 4 la liberté. La préface de la
' Phénoménologie insistera sur le caractére pédagogique de 1'ceuvre,
sur le rapport entre I'évolution de l'individu et I'évolution de
I'espéce, rapport que c¢onsidérait aussi I'ccuvre de Rousseau.
Dans son étude sur 1'Idéalisme allemand, Royce insiste sur le
W. Meister de Geethe, que le milieu romantique d'Iéna consi-
dérait comme un des événements essentiels de l'époque, et
sur le Heinrich von Ofterdingen qui en constitue une réplique

(1) Phénoménologie, 1, p. 69.
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chez Novalis (1). Dans ces deux ceuvres, le héros se donne tout
entier 4 sa conviction; W. Meister croit 4 sa vocation théatrale,
H. von Ofterdingen se laisse prendre au milieu prosaique dans
lequel il vit encore, l'un et I’autre & travers une suite d’expé-
riences, parviennent i abandonner leurs convictions premiéres.
Ce qui était pour eux une vérité devient une illusion; mais tan-
dis que le W. Meisfer de Goethe quitte pour ainsi dire le monde
poétique pour le monde prosaique, H. von Ofterdingen de Nova-
lis découvre progressivement que le monde poétique est seul la
vérité absolue. La Phénoménologie de Hegel est de son coté le
roman de culture phllosophlque elle suit le developpement de
la conscience qui, renongant 4 ses convictions premiéres, atteint
4 travers ses expériences le point de vue proprement philoso-
phique, celui du savoir absolu.

Cependant une pareille histoire de la conscience n’est pas,
selon Hegel, un roman, mais une ccuvre scientifique. Le dévelop-
pement de la conscience présente une nécessité en lui-méme. Son
terme n’est pas arbitraire bien qu’il ne soit pas présupposé par le
philosophe, il résulte de la nature méme de la conscience.

a) Le développement, sa nécessité. — La Phénoménologie étant
une étude des expériences de la conscience aboutit sans cesse
4 des conséquences négatives. Ce que la conscience prend pour
la vérité se révéle illusoire, il lui faut abandonmner sa conviction
premiére et passer & une autre : « ce chemin est donc le chemin
du doute ou proprement du désespoir (2) ». Déja Schelling avait
dit que l'idéalisme transcendantal commencait nécessairement
par le doute universel, un doute s’étendant & toute la réalité
objective, «si pour la -philpsophie transcendantale le subjectif
est le premier, I'unique fondement de toute réalité, le seul prin-
cipe 4 l'aide duquel on puisse tout expliquer, la philosophie
transcendantale commence nécessairement par le doute universel
de la réalité de l'objectif (3) ». Ce doute avec lequel Descartes
inaugurait la philosophie moderne est considéré par Schelling
comme le moyen nécessaire de prévenir dans l'idéalisme transcen-
dantal tout mélange de IObJeCtlf avec le principe subjectif pur
de la connaissance. La phllosophle de la nature cherche au con-
traire &4 éliminer le subjectif, la philosophie transcendantale & le
dégager absolument. Mais Hegel qui part de la conscience com-
mune ne saurait poser en principe premier ce doute universel
qui est seulement propre & la réflexion philosophique. C’est pour-
quoi il oppose & un doute systématique et universel 1’évolution

(1) Royce : Leclures-on modern idealism, New-Haven, 1919.
(%) Phénoménologie, 1, p. 69.
(3) ScHELLING : S. Werke, op. cif., 11T, p. 343.

LA PHENOMENOLOGIE DE HEGEL 2
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concréte de la conscience qui apprend progressivement a douter
de ce qu’elle prenait antérieurement pour vrai. Le chemin que
suit la conscience est 1'hisfoire délaillée de sa formation (1). Le
chemin du doute est le chemin eflectivement réel que suit la
conscience, son propre itinéraire, et non pas celui du philosophe
qui prend la résolution de douter. En face d’une telle résolution
par le moyen de laquelle la conscience se purifie d’un seul coup
de tous ses préjugés, et en particulier de celui, fondamental, de
I’existence de choses hors de nous, indépendantes de la connais-
sance, la Phénoménologie est une histoire concréte de la conscience,
sa sortie de la caverne et son ascension & la Science. Ce chemin
n’est pas seulement celui du doute, il est, nous dit encore Hegel,
celui du doute désespéré (Verzweiflung) (2). La conscience natu-
relle y perd sa vérité; ce qu’elle tenait pour un savoir authentique
et réel se montre & elle comme étant un savoir non-réel. Nous
avons déja insisté sur I'extension que Hegel donne au mot expé-
rience. La conscience ne perd pas seulement au cours de son
développement ce qu ‘elle tenait au point de vue theorethue pour
la vérité, mais elle y perd encore sa propre vision de la vie et de
I’étre; son intuition du monde. L’expérience ne porte pas seule-
ment sur le savoir au sens restreint du terme, mais sur la concep-
tion de l'existence. Il ne s’agit donc pas seulement du doute,
mais bien d'un désespoir effectif.

Sur cette ascése nécessaire de la conscience pour parvenir au
vrai savoir philosophique, ascése qui est toute la Phénoménologie,
Hegel avait déja réfléchi & Iéna en étudiant la nature du scepti-
cisme antique. Dans un article du journal critique de philosophie
4 propos de Schulze il opposait le scepticisme antique au scepti-
cisme moderne. Le scepticisme moderne, nous dirions aujourd’hui
une sorte de positivisme, ne s’en prend qu'a la métaphysique et
laisse subsister les certitudes inébranlables du sens commun.
Mais ce sont ces certitudes elles-mémes que se proposait d’ébran-
ler le scepticisme antique. II était plutot, comme dans le cas de
Platon, une introduction & la métaphysique. Toute philosophie
avait en elle alors un moment de scepticisme par le moyen duquel
elle purifiait la conscience naive. Dans cet article, Hegel envisa-
geait pour la premiére fois ce chemin du doute qui est en méme
temps une ascése de ’dme et réfléchissait sur la puissance de la
négativité dans la dialectique (3).

Pour la conscience en effet qui est engagée dans’expérience,

(1) Phénoménologie, I, p. 70.

(2) Phénoménologie, 1, p. 69.

(3) HegxL : Samiliche Werke, éd. Lasson, I, p. 161 : Verhalinis des Skepti-
zismus zur Philosophie... (Cf. particuliecrement sur PLATON, p. 174).
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c’est surtout le caractére négatif de son résultat qui la frappe.
Elle posait initialement une certaine vérité qui pour elle avait une
valeur absolue, elle la perd au cours de son voyage. Elle se confie
absolument & la « certitude sensible immédiate », puis & la-« chose »
de la perception, a la «force» de I’entendement, mais elle découvre
que ce qu’elle prenait ainsi pour la vérité ne l'est pas, elle perd
donc sa vérité. Le double sens du mot « Aufheben » qui est cons-
tamment utilisé par Hegel nous révéle pourtant que cette aper-
ception seulement négative du résultat ne constitue que la
moitié de la vérité. C'est cette signification de la négativité qui
permet & Hegel d’affirmer : «le systéme complet des formes de
Ia conscience non-réelle résultera de la nécessité du processus
et de la connexion méme de ces formes (1) ». Le résultat d'une
expérience de la conscience n’est en effet absolument négatif que
pour elle; en fait la négation est toujours négation délerminde.
Or s’il est vrai que toute position déterminée est une négation
(omnis affirmatio est negatio), il est non moins vrai que toute
négation déterminée est une certaine position. Quand la cons-
cience a éprouvé son savoir sensible et découvert que « I'ici et le
maintenant » qu’elle croyait tenir immédiatement lui échappent,
cette négation de I'immédiateté de son savoir est un nouveau
savoir. Comme on peut le dire, « la présentation de la conscience
non vraie dans sa non-vérité n'est pas un mouvement seulement
négatif comme elle est selon la maniére de voir unilatérale de la
conscience naturelle (2) ». On a déji souvent remarqué, et en
particulier Lambert dans sa Phénoménologie qui était une sorte
d’optique transcendante, que la présentation d’une non vérité
comme non vérité est déji un dépassement de l'erreur (3). Con-
naitre son erreur c’est connaitre une autre vérité. L’erreur
apergue suppose une vérité nouvelle. Sur cette nature de I'erreur,
Hegel insistera dans la Préface de la Phénoménologie en montrant
que l'erreur dépassée est un moment de la vérité. Le double sens
du mot « Aufheben » est donc bien essentiel & toute la Phénomsé-
nologie, mais il n’en reste pas moins que la conscience engagée
dans ’expérience ne connait pas elle-méme cette positivité de la

(1) Phénoménologie, 1, p. 70

(%) Phénoménologie, 1, p. 70. )

(3) 11 semble bhien que ce soit J.-H. LamMBERT qui ait le premier utilisé
I'expression de Phénoménologie dans son ccuvre Neues Organon oder Gedan-
ken iiber die Erforschung und Bezeichnung des Wahren und dessen Unterschei-
dung von Irrfum und Schein (2 Bande, Leipzig, 1764). — LAMBERT y parle
d’une Phénoménologie ou docirine de I'apparence (Phenomenologie oder Lehre
von dem Schein) qu'il nomme une «optique transcendante » (cf. aussi la
Phénomeénologie, dans les Principes mélaphysiques de la science de la nature,
chez KANT).
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négation; c’est seulement, comme nous le verrons, le philosophe
qui apergoit la genése d’une nouvelle vérité dans la négation
d’une erreur.Tout néant, dit Hegel, est néant de ce dont il résulte.
Au contraire le scepticisme qui est lui-méme une des figures de
la conscience imparfaite et qui, comme tel se présentera au cours
du chemin isole la négativité de tout contenu : «il fait abstrac-
tion du fait que ce néant est d'une facon déterminée le néant
de ce dont il résulte (1) ». Le scepticisme est donc sans contenu;
il finit avec I’abstraction du néant ou le vide, et c’est pourquoi
il ne peut aller plus loin. La négativité n’est donc pas une forme
qui s’oppose & tout contenu, elle est immanente au contenu et
permet de comprendre son développement nécessaire. Dés son
point de départ la conscience naive vise le contenu intégral du
savoir dans toute sa richesse, mais elle ne ’atteint pas : elle doit
éprouver sa négativité qui permet seule au contenu de se déve-
lopper en affirmations successives, en positions particuliéres, liées
les unes aux autres par le mouvement de la négation. « Si au
contraire le résultat est appréhendé comme il est en vérité, c’est-
3-dire comme négation déterminée, alors immédiatement une
nouvelle forme nait et dans la négation est effectuée la transition
par laquelle a lieu le processus spontané se réalisant & travers la
série compléte des figures de la conscience (2). »

Ce role de la négation qui, en tant que négation déterminée,
engendre un nouveau contenu n’apparait pas au premier abord.
Si on pose un certain terme A, sa négation non-A peut-elle engen-
drer un terme vraiment nouveau B? Il ne le semble pas. Il faut &
notre avis, pour comprendre ici le texte hégélien, admettre que
le Tout est toujours immanent au développement de la cons-
cience (3). La négation est créatrice parce que le terme posé avait
été isolé, qu’il était lui-méme une certaine négation. Dés lors on
congoit que sa négation permette de retrouver dans son détail
ce Tout. Sans cette immanence du Tout & la conscience, on ne
saurait comprendre comment la négation peut véritablement
engendrer un contenu.

b) Le terme du développement. — De cette immanence du Tout
3 la conscience nous avons le témoignage dans le caractére téléo-
logique de son développement. « Au savoir, dit Hegel, le but est
fixé aussi nécessairement que la série de la progression (4). » En
effet la conscience est concept du savoir, et c’est pourquoi elle

(1) Phénoménologie, 1, pp. 70-71.

(2) Phénoménologie, 1, p. 71.

(3) C'est le Soi qui, en se posant d'une fagon délerminée, s’oppose A soi-
méme, donc se nie et se dépasse.

(4) Phénoménologie, I, p. 71.
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n'est pas effectivement savoir réel. Mais dire qu’elle est concept
du savoir, c’est dire qu’elle se transcende elle-méme, qu'elle est
en soi ce qu'elle doit devenir pour soi. « La conscience est pour
elle-méme son propre concept, elle est done immédiatement I’acte
d’outrepasser le limité, et quand ce limité lui appartient, I'acte
de s’outrepasser soi-méme (1). » Les deux sens du mot « Aufhe-
ben », son sens négatif et son sens positif, se rejoignent en fait
dans un troisiéme sens qui est celui de transcender. La conscience
n’est pas une chose, un étre-la déterminé, mais elle est toujours
au deld d’elle-méme, elle se dépasse elle-méme ou se transcende.
C’est cette exigence transcendantale qui constitue la nature de
la conscience en tant que telle. N'en était-il pas ainsi 4 certains
égards dans la philosophie kantienne? Si I'on définit la vérité
comme l'accord du sujet et de l'objet, on se demande comment
cet accord est constatable, la représentation ne peut pas sortir
d’elle-méme pour justifier sa conformité ou sa non conformité a
son:objet. Pourtant si I'objet n’est pas posé au dela de la repré-
sentation, la vérité. perd sa signification transcendante pour la
conscience, et si cette transcendance est absolument maintenue
la représentation est radicalement coupée de son objet. Imma-
nence de ’objet 4 la conscience commune et transcendance radi-
cale rendent également impossible la position méme du probléme
de la vérité. Mais pour Kant ce qui faisait 'objectivité de I'objet
était immanent, non certes 4 la conscience commune, mais 4 la
conscience transcendantale.. Ainsi 1'objet était transcendant a la
conscience commune ou finie, mais immanent & la conscience
transcendantale. Le probléme était donc déplacé. Il ne se posait
plus entre la conscience et son objet, mais entre la conscience
commune et ce qui en elle la dépasse, la conscience transcendan-
tale. Or toute conscience commune est aussi conscience transcen-
dantale, toute conscience transcendantale est aussi nécessairement
conscience commune; la premiére ne se réalise que dans la seconde.
C’est dire que la conscience commune se dépasse elle-méme; elle
se transcende et devient conscience transcendantale. Mais le
mouvement de se transcender, d’aller au dela de soi, est caracté-
ristique de la conscience. Toute conscience est proprement plus
qu’elle ne croit étre, et c’est ce qui fait que son savoir se divise.
Il est certitude (subjective), et en tant que tel il s’oppose & une
vérité (objective). Le savoir est donc en lui-méme inquiet puis-
qu’il doit sans cesse se dépasser,et cette inquiétude que Hegel
décrit en termes existentiels est inapaisée tant que le terme
n’est pas atteint, un terme qui est nécessairement fixé par la

(1) Phénoménologie, 1, p. 71.



22 GENERALITES SUR LA PHENOMENOLOGIE

donnée du probléme «le but est 1a o1 le savoir n’a pas besoin
d’aller au deld de soi-méme, ou il se trouve soi-méme et ou le
concept correspond a I'objet, I’objet au concept. La progression
vers ce but est donc aussi sans halte possible, et ne se satisfait
d’aucune station antérieure (1) », le savoir-de la conscience est
toujours savoir d’un objet; et si 'on entend par concept le coté
subjectif du savoir, par objet son coté objectif, sa vérité, le savoir
est le mouvement de se transcender qui‘va du concept & 'objet.
Or cette opposition comme le montrera précisément I’ensemble
de la Phénoménologie est réversible. L’objet "est 1'objet pour la
conscience, et le concept est le savoir de soi, la conscience que le
savoir a de soi. Mais cette conscience est plus profonde qu’elle ne
le croit, c’est elle qui trouve 'objet insuffisant, inadéquat & elle-
méme, et I'on peut aussi bien dire, et méme plus justement, que
c’est I'objet qui doit étre identique au concept. Dans tous les cas,
c’est cette inégalité, présente dans la conscience commune elle-
méme, qui est 'dme du développement phénoménologique et
qui l’orlente inexorablement vers son but. Il y a donc une finalité
immarnente qu’entrevoit le philosophe, et qui caractérise tout ce
développement. Ce qui caractérise la phénoménologie par rapport
4 Pontologie, 4 la science de I’Absolu en soi et pour soi que pré-
sentera déja la Logique, c¢’est précisément cette inégalité de la
conscience avec son concept, inégalité qui n’est autre que l'exi-
gence d’'une perpetuelle transcendance (2).

Que cette exigence soit-le caractére méme de la conscience,
ce qui fait que la conscience n’est pas un étre-1a déterminé,
un étre naturel si 'on veut, c’est ce que nous parait indiquer
nettement le texte suivant : « Ce qui est limité 4 une vie naturelle
n’a pas par soi-méme le pouvoir d’aller au deld de son étre-la
immédiat, mais il est poussé au dela de cet étre-id par un autre,
et cet étre-arraché & sa position est sa mort. Mais la conscience
est pour soi-méme son propre concept (3)... » Le « Dasein »,
I'étre-1a, n’est que ce qu’il est, son concept pour employerla termi-
nologie hegehenne est completement en dehors de lui, le « Dasein »
appartlent donc & la nature. La traduction, tre-la, qui correspond
4 la signification étymologique, nous a paru avoir le mérite de
traduire cette position de 1'étre naturel, qui n’est qu’un ici et un
maintenant, et qui a hors de soi d’autres maintenant et d’autres

(1) Phénoménologie, 1, p. 71.

(2) I 'y a bien aussi de$ différences dans le Logos, et un mouvement
immanent au Logos, une dialectique de la Logique différente de la dialec-
tique phénoménologique; mais ces différences du Logos sont des différences
« dans le contenu méme ». (Sur ce probléme particuliérement délicat, cf. notre
chapitre final: Phénoménologie et Logique.)

(3) Phénoménologie, I, p. 71.
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ici. La négation de V'étre-13, qui doit nécessairement se produire
en raison de sa finitude, est une négation qui lui est étrangére,
qui n’est pas en lui pour lui-méme. Mais il n’en est pas ainsi de
la conscience qui est pour elle-méme son propre concept, c’est-
a-dire qui est pour elle-méme la négation de ses formes limitées,
ou si I'on veut de sa propre mort. Tandis que la mort est dans
la nature une négation extérieure, I'esprit porte la mort en lui,
et lui donne son sens positif. Toute la Phénoménologie sera une
méditation sur cette mort qui est portée par la conscience et qui,
loin d'étre exclusivement négative, la fin dans le néant abstrait,
est au contraire une-Aufhebung, une ascension. Hegel le dit
expressément dans un texte de la Phénoménologie & propos de la
lutte des consciences de soi qui s’affrontent dans la vie naturelle;
« Leur opération est la négation abstraite, non la négation de la
conscience qui supprime de telle fagon ‘qu’elle conserve et retient
ce qui est supprimé; par 12 méme elle survit au fait de devenir
supprimée (1). » Et, 4 propos de 'esprit éthique, -Hegel dira du
culte des morts dans la Cité antique qu’il a pour fin d’enlever
la mort & la nature pour en faire ce qu’elle est réellement pour
I’homme, une opération de la conscience de soi.

La mort de I'étre-1a naturel n’est donc que cette négation abs-
traite d’'un terme A, qui n’est que ce qu’il est, mais la mort
dans la conscience est un moment nécessaire par le moyen duquel
Ia conscience se survit et s’éléve 4 une forme nouvelle. Cette mort
est le commencement d’une nouvelle vie de la conscience (2).
Ainsi la conscience étant pour elle-méme son propre concept se
transcende sans cesse, et la mort de ce qu'elle tenait pour sa
vérité est-I'apparition d’une vérité nouvelle : « La conscience subit
donc cette violence venant d’elle-méme, violence par laquelle elle
se gite toute satisfaction limitée (3). » Cette angoisse qui posséde
la conscience humaine et la pousse toujours en avant d’elle-méme,
jusqu’a ce qu’elle ne soit plus une conscience humaine, un enten-
dement humain comme c’est le cas chez Kant, mais atteigne le
savoir absolu qui en méme temps qu'il est savoir de I'objet est
savoir de soi, en méme temps qu'il est savoir de soi est savoir
de I'objet, est non seulement comme nous 'avons déji signalé
une angoisse dans 'ordre de la connaissance, mais comme tend
4 le prouver toute la Phénoménologie, une angoisse existentielle.
« Mais cette angoisse ne peut pas s’apaiser; en vain elle veut se

. (1) Phénoménologie, I, p. 160, — Ci. aussi la préface de la Phénoménologie;
, P 29.
. (2) Dans son livre sur I'Idéalisme allemand, RovcE, 4 propos de la succes-
sion des figures de la Phénoménologie de HEcEL, parle de méfempsycose,
(3) Phénoménologie, 1, p. 71.
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fixer dans une inertie sans pensée, la pensée trouble alors I'absence
de pensée, et son inquiétude dérange cette inertie, en vain elle
se cramponne dans une certaine forme de sentimentalité qui
assure que tout est bon dans son espéce: cette assurance soutire
autant de violence de la part de la raison qui ne trouve pas quel-
que chose bon précisément en tant que c’est une espéce (1). »
On I’a souvent remarqué, la Phénoniénologie est moins une réduc-
tion de I’expérience de la vie'de la conscience & des termes logiques
qu'une description de cette vie qui prend une certaine forme
logique (?). Nous voyons comment la négation est interprétée
dans cette introduction, et comment elle est assimilée 4 ce qu’est
la mort dans la vie humaine. Au reste la dialectique est définie
dans cette introduction comme étant l'expérience méme de la
conscience.

II1. La technique du développement phénoménologique. — C’est
précisément le dernier point qu’il nous reste 4 examiner. Quelle
est la méthode du développement? Fichte dans la déduclion de
la représentation, Schelling dans le sysiéme de l'idéalisme trans-
cendantal, avaient déja indiqué une démarche de la conscience
la conduisant au savoir philosophique, au savoir de soi. L’idéa-
lisme transcendantal est ainsi défini par Schelling qui suit ici
Fichte : « Si pour le philosophe transcendantal le subjectif a seul
une réalité premiére, il ne s’occupera immeédiatement que du sub-
jectif dans le savoir dont il fera son objet. L.’objectif ne deviendra
pour lui objet qu’indirectement, et tandis que dans le savoir com-
mun le savoir lui-méme ('acte du savoir) disparait devant 'objet,
réciproquement, dans le savoir transcendantal, ’objet disparaitra
en tant qu’objet, et il ne restera que I'acte par lequel le savoir
s’opére. Le savoir transcendantal est donc un savoir du savoir
en tant qu’il est purement subjectif (3).» C’est le savoir du savoir
(la conscience de soi), présupposé d’abord par le philosophe, que
la conscience commune doit retrouver au terme de son dévelop-
pement. Il en est bien ainsi chez Fichte, et — cela est caracté-
ristique de son idéalisme subjectif — le moi reste toujours occupé
avec lui-méme. Si la conscience commune se perd dans son objet,
elle doit sentir qu’elle sent, elle se sent elle-méme, elle s’intui-
tionne dans I'intuition, elle se sait dans sa représentation. Ainsi
parvient-elle 4 étre pour soi ce qu’elle est en soi, ¢’est-a-dire ce
qu’elle est pour le philosophe, et le savoir du savoir en tant qu'il

(1) Phénoménologie, 1, p. 71.

(2) Par ex. RoYycE (Leclures‘ on modern idealism); GLOCKNER opposant le
« pantragisme et le panlogisme » de HEGEL dans son Hegel; N. HARTMANN
dans sa Théorie d’une dialectique du réel chez Hegel (op. cit., p. 155), ete.

(3) ScHELLING : S. Werke, 111, p. 345.
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est purement subjectif est bien le terme de son évolution. La
conscience réfléchit toujours sur elle-méme, elle se trouve soi-
"méme dans I'objet qu’elle croyait trouver, mais ainsi ’objet, c’est-
4-dire la nature, le monde, ou quelque nom qu’on veuille donner
4 cet autre terme de la conscience, disparait. La réflexion est
toujours une réflexion sur soi, elle ne sait que retrouver le moi
dans son aridité (1). Mais I'idéalisme hégélien est d’un tout autre
ordre, il prend au sérieux la théorie de I'identité dont Schelling
n’a pas vu lui-méme le parti qu’il pouvait tirer, « par contre la
connaissance scientifique exige qu’on s’abandonne a la vie de
I’objet ou, ce qui signifie la méme chose, qu'on ait présente et
qu'on exprime la nécessité intérieure de cet objet (2) ». Ici 'objet
du philosophe est bien le savoir de la conscience commune, mais
il doit prendre ce savoir comme il se donne et ne pas intervenir
en Jui. C’est par 14 que cet idéalisme subjectif qu’admettait encore
Schelling pour la deuxiéme science de sa philosophie, celle qui
part du subjectif, est dépassé et qu’il est tout aussi bien un idéa-
lisme objectif. II ne s’agit pas 14 d'un jeu sur les mots. La diffé-
rence est profonde et il importe d’y insister. Pour Schelling comme
pour Fichte, malgré sa théorie de l'identité du subjectif et de
I’objectif dans le savoir, 'idéalisme transcendantal est un «savoir
du savoir en tant qu'il est purement subjectif ». Le retour 4 I'iden-
tité s'effectuera ensuite d’'une fagon plus ou moins artificielle.
Pour Hegel il n'en est pas de méme. La conscience est prise
comme elle se donne et elle se donne comme un rapport 4 ' Autre,
objet, monde ou nature. Il est bien vrai que ce savoir de I’Autre
est un savoir de soi. Mais il est non moins vrai que ce savoir de
soi est un savoir de I’Autre, du monde. Ainsi dans les divers
objets de la conscience nous découvrons ce qu’elle est elle-méme,
«le monde est le miroir oit nous nous retrouvons nous-mémes ».
Il ne s’agit donc pas d’opposer le savoir du savoir au savoir de
I’Autre, il s’agit de découvrir leur identité. C’est 1a une nouvelle
facon d’étudier la conscience et ses métamorphoses comme le
remarque justement Hartmann. «Ce nouveau chemin est la propre
découverte de Hegel, un novum dans la philosophie, un chemin
de la conception de soi de la conscience dans ses transformations
sur le fondement de la conception de ses objets dans leurs trans-
formations (3). » Voulons-nous concevoir la conscience, deman-
dons-nous ce qu’est pour elle le monde, ce qu’elle donne comme
étant sa vérité. Dans son objet nous la découvrirons elle-méme
objectivement, et dans I'histoire de ses objets, c’est sa propre

(1) L’expression est de HEGeL (Phénoménologie, I, p. 72).
(2) Phénoménologie, 1, p. 47.
(3) N. HARTMANN, op. cil,, 1I, p. 80.
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histoire que nous lirons. Inversement, et ceci rejoint 'idéalisme
subjectif, la conscience doit découvrir que cette histoire est la
sienne, et qu’en concevant son objet, elle se congoit elle-méme.
‘Au terme de cette phénoménologie, le savoir du savoir ne s’op-
posera a rien d’autre, il sera en effet d’aprés I'évolution méme
de la conscience savoir de soi et savoir de l'objet; et comme cet
objet, 'Absolu de Hegel, est I'esprit dans sa richesse pleiniére,
on pourra dire que c’est l'esprit qui se sait lui-méme daps la
conscience, et que la conscience se sait comme esprit. En tant
que savoir de soi, il sera, non pas 1'Absolu au delad de toute
réflexion, mais I’Absolu qui se réfléchit en lui-méme. 1l sera bien
ainsi Sujet et non plus seulement Substance (1).

C’est sur ce point que la philosophie hégélienne, comme phé-
noménologie, est différente de la réflexion kantienne et méme de
I'idéalisme transcendantal de Schelling. Nous avons cité un texte
de Schelling qui définit le point de vue de I'idéalisme transcen-
dantal, savoir du savoir en tant que purement subjectif. Schel-
ling commence en-effet par supposer la conscience de soi philo-
sophique, ce que Hegel nomme la science, et il montre comment
la conscience commune doit, en se réfléchissant en elle-méme,
atteindre cette science déja posée..1l s’agit de mesurer le savoir
empirique a la vérité philosophique « mais ici ol ]a science surgit
seulement, ni elle-méme, ni quoi que ce soit ne se justifie comme
I'essence ou comme l'en-soi, et sans quelque chose de tel aucun
examen ne parait pouvoir avoir lieu (2) ». _

En fait,"il faut prendre la conscience comme elle se présente,
sans l'interpréter encore. Or, il y a en elle deux moments; avoir
conscience c’est distinguer de soi ce dont on a conscience, le
distinguer et en méme temps se rapporter 4 lui. « La conscience
distingue précisément de soi quelque chose & quoi en méme temps
elle se rapporte (3). » L’étre pour la conscience est pour elle, et
elle le pose en méme temps comme étant en soi, comme étant
en dehors de ce rapport. « Le c6té de cet en soi est dit Vérité (4). »
Ainsi la conscience sait quelque chose, elle a une certitude, et
prétend 4 une Vérité qui est indépendante de sa certitude. Or,
si nous, c’est-a-dire le philosophe, considérons le savoir comme
notre objet, son en-soi c’est son étre-pour-nous. La Vérité du

(1) Cf. la Preface de la Phénoménologie (I, p. 17) : « Selon ma facon de voir,
qui sera justifiée seulement dans la présentation du systéme, tout dépend
de ce point essentiel : appréhender ¢t exprimer le Vrai, non comme substance,
mais précisément aussi comme Sujet... » — et (p. 21) : « Le besoin de repré-
senter 1’Absolu comme sujet... »

(%) Phénoménologie, 1, p. 72.

(3) Phénoménologie, I, p. 72.

(4) Phénoménologie, I, p. 73.
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savoir tombe alors dans le savoir du savoir, dans la conscience
philosophique. La mesure du savoir de la conscience commune
est le savoir du savoir que présupposent dés le point de départ
Fichte et Schelling. Mais dans ce cas, cette mesure appartient
4 la conscience philosophique, elle n’appartient pas i la con-
science commune. Elle lui est imposée de I'extérieur et on ne
voit pas comment elle serait tenue de 'accepter « I'essence ou la
mesure tomberaient en nous et ce qui devrait étre comparé a la
mesure, ce sur quoi une décision devrait étre prise 4 la suite de
cette comparaison, ne serait pas nécessairement tenu de recon-
naitre la mesure (1) ». G’est pourquoi le savoir phénoménal doit
s’éprouver lui-méme; le philosophe ne doit qu’étre le spectateur
de son expérience.

La mesure en effet dont se sert la conscience ne tombe pas
hors d’elle, dans un savoir philosophique qui lui est encore étran-
ger; cette mesure tombe en elle. « La conscience donne sa propre
mesure en elle-méme, et la recherche sera de ce fait une com-
paraison de la conscience avec elle-méme (2). » C’est en effet la
conscience qui pose un moment de la vérité et un moment du
savoir et qui les distingue I'un de 'autre. En désignant elle-
méme ce qui pour elle est la Vérité, elle donne la mesure de son
propre savoir. Dés lors il s’agit d’assister 4 son expérience qui
est une comparaison de ce qui pour elle est la Vérité, I'en-soi,
et du savoir qu’elle en prend. « Dans ce que la conscience désigne
4 Pintérieur de soi comme ’en-soi ou comme le Vrai, nous avons
lIa mesure qu’elle établit elle-méme pour mesurer son savoir (3). »
Une conscience particuliére comme une de celles que nous ren-
contrerons au cours du développement phénoménologique est
caractérisée par une certaine structure. C’est une forme ou mieux
une figure de la conscience (Gestalt). Cette figure est aussi bien
objective que subjective. Pour elle le Vrai ¢’est un certain monde
posé comme étant en soi, ¢’est I'immeédiateté sensible ou la Chose
de la perception, ou la Force ou encore la Vie, mais 4 ce Vrai
est lié un certain savoir qui est savoir de ce Vrai, de cet objet
posé comme étant en soi. On peut aussi bien nommer le savoir
le concept, et le Vrai 'objet ou, au contraire, le Vrai le concept,
et le savoir 'objet, ¢’est-a-dire 'objet comme il est pour un autre;
il n’y en a pas moins toujours une différence qui est I'ame du
développement de cette figure. « L’examen consiste en effet &
voir si le concept correspond 4 l'objet ou si I'objet correspond

(1) Phénoménologie, 1, p. 73.
(2) Phénoménologie, 1, p..73.
(3) Phénoménologie, 1, p. 73.
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4 son concept (1). » La théorie de la connaissance est en méme
temps théorie de I'objet de la connaissance. On ne peut pas séparer
la conscience de ce qui est pour elle son objet, de ce qu’elle tient
pour le Vrai, mais si la conscience est conscience de 'objet, elle
est aussi conscience de soi-méme. Les deux moments tombent
bien en elle et sont différents : « elle est conscience de ce qui lui
est le Vrai, et conscience de son savoir de cette vérité.» Mais ces
deux moments se rapportent I'un 4 l'autre et ce rapport est
précisément ce qu’on nomme 'ezpérience. La conscience éprouve
son savoir dans ce qu’elle tient pour le vrai, et, en tant qu’elle
est encore conscience finie, une figure particuliére, elle est con-
trainte de se dépasser elle-méme. Son savoir du Vrai se change
quand elle découvre 'inadéquation qui est présente en lui. Elle
fait dans son objet I'expérience de soi et dans son savoir I'expé-
rience de son objet. Ainsi progresse-t-¢lle d’elle-méme d’une figure
particuliére 4 une autre, sans que le philosophe ait & étre autre
chose que spectateur dans la récollection de ce processus; «non
seulement nous n’avons pas 4 intervenir de ce point de vue que
concept et objet, la mesure et la matiére 4 examiner sont présents
dans la conscience elle-méme, mais encore nous sommes dispen-
sés de la peine de la comparaison des deux et de I'examen dans
le-sens strict du terme, de sorte que quand la conscience s’exa-
mine elle-méme, il ne nous reste de ce point de vue que le pur
acte de voir ce qui se passe (?) ».

Nous avons déja indiqué que 'expérience ne porte pas seu-
Iement sur le savoir, mais encore sur l'objet, car ce savoir parti-
culier est savoir d'un objet. La conscience éprouve son savoir
pour le rendre adéquat 4 ce qu’elle tient pour le vrai — un cer-
tain monde posé comme étant en soi — mais dans le change-
ment deé son savoir, 'objet se change également. Il était I'objet
d’un certain savoir; le savoir étant devenu autre, 'objet aussi
est devenu autre. Ce que la conscience en effet tenait pour I'en-soi,
posait comme étant le vrai absolu, elle découvre dans 'épreuve
de son savoir sur lui, qu’il était seulement en soi pour elle. Tel
est précisément le résullal de I'expérience, c’est la négalion de
l'objet précédent et 'apparilion d’un objet nouveau, qui & son
tour donne naissance 4 un nouveau savoir. Car « la mesure de
I'examen se change si ce dont elle devait étre la mesure ne sub-
siste pas au cours de l'examen, et 'examen n’est pas seulement,
un examen du savoir, mais aussi un examen de son unité de
mesure (3) ». La théorie de la connaissance est donc bien en
méme temps une théorie de son objet.

(1) Phénoménologie, 1, pp. 73-74.
(2) Phénoménologie, 1, p. 74.
(3) Phénoménologie, 1, p. 75.
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« Ce mouvement dialectique que la conscience exerce en elle-
méme, en son savoir aussi bien qu’en son objet, en tant que devant
elle le nouvel objet vrai en jaillil, est proprement ce qu’on nomme
expérience (1).» Dans cette définition, Hegel assimile I'expérience
que fait la conscience & une dialectique, mais inversement il nous
fait comprendre comment la dialectique, surtout dans la Phéno-
meénologie, est proprement une expérience. Il y a cependant une
différence entre la dialectique et Pexpérience que fait la cons-
cience. La réflexion sur cette différence nous conduira & com-
prendre pourquoi la phénoménologie peut étre aussi une science
et présenter une nécessité qui n’a de signification que pour la
conscience philosophique, et non pour la conscience qui est
engagée elle-méme dans l'expérience.

‘Dans l’expérience, au sens usuel du terme, la conscience voit
disparailre ce qu’elle tenait jusque 1a pour le Vrai et l'en-soi,
mais elle voit en méme temps apparaiitre, comme si c’était une
chose nouvelle, {rouvée, un objet différent (2). « Ce nouvel,objet
contient I'anéantissement du premier, il est I'expérience faite sur
lui (3).» Mais il parait autre chose & la conscience, elle croit aprés
avoir renié sa premiére Vérité, en découvrir une seconde toute
différente. C’est pourquoi elle la pose comme s’opposant a elle,
comme objet, « Gegenstand », et non comme ce qui résulte du
mouvement antérieur, ce qui nait de lui (Enstandenes et non plus
Gegenstand). L'expérience parait ainsi & la conscience une décou-
verte de mondes nouveaux, et il en est ainsi parce qu’elle oublie
leur devenir, elle ne voit comme le scepticisme que le résultat
négatif de.son expérience antérieure, elle ne peut, tournée vers
son avenir et non vers son passé, comprendre comment cette
expérience était une genése de ce quipour elle est un nouvel objet.

C’est pourquoi Ia nécessité de I'expérience que fait la conscience
se présente sous une double lumiére, ou plutdt il y a deux néces-
sités, celle de la négation de l'objet effectuée par la conscience
elle-méme dans son expérience, dans I'épreuve de son savoir, celle
de I'apparition de 'objet nouveau qui se fagonne & travers I'expé-
rience antérieure (4). Cette deuxiéme nécessité n’appartient qu’au
philosophe qui repense le développement phénoménologique; il
y 2 14 un moment de I'’en-soi ou du « pour nous » qui ne se trouve

(1) Phénoménologie, 1, p. 75.

(2) Tel est d’ailleurs le sens usuel du mot « expérience ». — Dans I'expé-
rience, la conscience voit apparaitre quelque chose de nouveau qui s’oppose
a elle, un objet. Mais, pour la conscience philosophique, cet objet (Gegens-
tand) est engendré; elle le voit naitre du développement antérieur (Entstan-
denes), tandis que la conscience phénoménale oublie.ce passé. Elle recom-
mence toujours 4 chaque expérience, comme si elle naissait 4 nouveau.

(3) Phénomeénologie, 1, p. 75.

(4) On pourrait nommer cette nécessité rétrospective.
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pas dans la conscience, « cette circonstance est ce qui accompagne
la succession entiére des figures de la conscience dans sa nécessité.
Mais cette nécessité méme, ou la naissance du nouvel objet, qui
se présente a la conscience sans qu’elle sache comment il lui vient,
est ce.qui, pour nous, se passe pour ainsi dire derriére son dos.
Dans ce mouvement il sé produit ainsi un moment de l'étre-en-
so0i, ou de I'étre-pour-nous — c’est-a-dire le philosophe — moment
qui n’est pas présent pour la conscience qui est elle-méme
enfoncée dans l'expérience (1) ». Le contenu est bien pour elle,
mais non sa genése; tout se passe comme si la conscience oubliait
son propre devenir qui I'a fait étre, & chaque moment, particulier,
ce qu’elle est. « Ce qui est né est pour elle seulement comme
objet (Gegenstand) pour nous il est en méme temps comme mou-
vement et comme devenir (2). »

Il suffit de prendre quelques chapitres de la Phénoménologie
pour s’apercevoir en effet que chaque moment est le résultat
d'un devenir que la conscience elle-méme ignore. C’est le philo-
sophe seulement qui voit dans la Force, objet de I'entendement,
le résultat du mouvement de la conscience percevante, ou encore
dans la Vie,qui est comme un objet nouveau, le résultat de la
dialectique de l'infini qui était celle de 'entendement. Ainsi les
diverses consciences particuliéres qui se rencontrent dans la
Phénoménologie sont reliées les unes aux autres, non par un
devenir contingent, ce qu’on entend ordinairement par expérience,
mais par une nécessité immanente qui n’est que pour le philo-
sophe. « C’est par cette nécessité qu'un tel chemin vers-la science
est lui-méme déja science et selon son contenu est la science de
Pexpérience de la conscience (3). »

(1) Phénoménologie, 1, pp. 76-77.

(%) Phénoménologie, I, p. 77. — La Phénoménologie est théorie de la con-
naissance et philosophie spéculaiive en méme temps; mais elle n’est philosophie
spéculative que pour nous (Cf. sur ce point notre conclusion : Phénoménologie
et Logique). — C'est dire que la Phénoménologie de HEGEL est en méme
temps description de la conscience phénoménale et compréhension de cette
conscience par le philosophe.

(3) Phénoménologie, I, p. 77. — La succession des « expériences » de la
conscience dans la Phénoménologie n'est donc contingente que pour la
conscience phénoménale. Pour nous, qui recueillons ces expériences, nous
découvrons en méme temps la nécessité de la progression, qui va de l'une
a lautre. Ce que démontre la Phénoménologie, c’est 1'immanence de toute
Pexpérience a la conscience. I faut d’ailleurs reconnaitre que cette nécessité
(synthétique) n’est pas toujours facile a saisir, et le passage parait parfois
arbitraire au lecteur moderne. Ce passage pose d’ailleurs le probléme des
rapports de l'histoire et de la Phénoménologie.



CHAPITRE 1I

HISTOIRE ET « PHENOMENOLOGIE »

I. L'esprit est histoire. — Avant d’étudier la structure de la
Phénoménologie une question qu’il est impossible d’éluder se pose.
La Phénoménologie est-elle une histoire de I'Humanité ou du
moins prétend-elle étre une philosophie de cette histoire? Déja
dans son systéme de I'Idéalisme transcendantal Schelling pose
en termes trés généraux le probléme que doit résoudre une philo-
sophie de I’histoire. Il n’est pas inutile de reprendre ici les indica-
tions, car ce ne sont que des indications, que contient ce systéme
afin de mieux apercevoir les ressemblances et les différences entre
la Phénoménologie et une pareille philosophie de I'histoire.

Schelling se pose la question d’'une « possibilité transcendan-
tale de I’histoire (1) », question qui doit le conduire 4 une philo-
sophie de I'histoire qui sera pour la philosophie pratique ce qu’est
la nature pour la philosophie théorique. Dans la nature en effet
les catégories de 'intelligence se trouvent réalisées, dans I'histoire
celles de la volonté trouvent leur expression. L’idéal pratique,
celui d'un ordre du droit cosmopolite, n’est pour un individu
déterminé qu’un idéal lointain dont la réalisation dépend non
seulement de son libre arbitre, mais du libre arbitre des autres
étres rationnels. L’histoire porte donc sur l'espéce et non sur
I'individu, « en effet toutes mes actions aboutissent en derniére
fin 4 un-résultat dont la réalisation ne peut étre atteinte par
Iindividu seul, mais par 'espéce tout entiére (2) ». It n’y a done
d’histoire que de I'Humanité. Or cette histoire de I’Humanité
n’est une histoire possible qu’a la condition que la nécessité s’y
trouve réconciliée avec la liberté, I'objectif avec le subjectif,
Pinconscient avec le conscient. En d’autres termes «la liberté
doit étre garantie par un ordre qui soit aussi manifeste et aussi
immuable que celui de la nature (3) ». L’histoire doit avoir un

(1) ScHELLING, op. cil., 111, p. 590.

(2) Ibid., p. 596.

(3) Ibid., p. 593. — Sur les antécédents de cette pensée historique dans
la philosophie allemande, 1’origine leibnitzienne de cetite finalité dans I'his-
-toire, ¢f. M. GukrouLt : L'évolulion et la structure de la docirine de la Science,
1930, I, pp. 8 sq.
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sens. En elle la liberté doit étre réalisée nécessairement, I’arbi-
traire de I'individu ne doit y jouer qu’un réle épisodique et frag-
mentaire. Il est nécessaire, pour qu'il y ait vraiment une histoire
de I'humanité qui soit & la philosophie pratique ce qu’est la nature
4 la philosophie théorique qu’a I’action consciente des individua-
lités se joigne une action inconsciente. Cette identité du libre
arbitre et de la nécessité est ce qui permet & Schelling de retrouver
son Absolu dans I’histoire et de voir dans I'histoire non seule-
ment une ceuvre des hommes sans garantie d'efficacité perma-
nente, mais une manifestation ou une révélation de 1’Absolu
Ini-méme. « La nécessité doit étre dans la liberté, cela signifie
par ma liberté, et tandis que je crois agir librement, doit se pro-
duire inconsciemment, ¢’est-a-dire sans ma participation, quelque
chose que je ne prévois pas; en-d’autres termes & I'activité cons-
ciente, & cette activité qui détermine librement, déja déduite, doit
étre opposée une activité inconsciente par laquelle & la manifes-
tation extérieure la plus illimitée de la liberté vient s’adjoindre
sans que l'auteur de 'action y prenne garde, sans qu’il le veuille
le moins du monde et peut-étre méme contre sa volonté, un
résultat qu’il n’aurait jamais pu réaliser par sa volonté (1). »
On saisit bien ici la différence entre le point de vue de Fichte qui
en reste & un ordre moral du monde qui doit étre, mais n’est pas
nécessairement, et le point de vue de Schelling retrouvant dans
I’histoire une réalisation effective et nécessaire — destin ou pro-
vidence — de la liberté elle-méme. Hegel sur ce point suivra
Schelling. Dans les passions humaines, dans les buts individuels
que croient poursuivre les hommes, il ne verra que les ruses de
la raison qui par ce moyen parvient & se réaliser effectivement.
L’histoire est une théodicée, 'expression avant d’étre & Hegel
appartient 4 Schelling.

Mais si Schelling indique ainsi la possibilité d’une philosophie
de l'histoire, il ne la réalise pas lui-méme. Il se contente de
retrouver dans I’histoire cette identité du subjectif et de I'objectif
qui pour lui est I’Absolu sans nous montrer comment cet Absolu
est amené 4 se réfléchir ou 4 se manifester sous la forme précisé-
ment d’une histoire. Comment en effet cette synthése de 'activité
consciente et de I'activité inconsciente est-elle possible? Elle est
posée ou présupposée par Schelling, « une telle harmonie préé-
tablie de l'objectif, (ce qui est conforme & la loi) et du détermi-
nant (ce qui est libre) ne peut étre congue qu’au moyen d’un
terme supérieur élevé au-dessus des deux, qui n’est donc ni intel-
ligence ni liberté, mais qui est la source commune & la fois de ce
qui est intelligent et de ce qui est libre (2) ». La fagon méme dont

(1) ScHELLING, 0p. cil.,, III, p. 594.
(%) ScHELLING, op. cil., III, p. 600.
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Schelling pose le probléme le conduit 3 séparer radicalement
I’Absolu de la réflexion qui apparait dans la conscience, I'essence
de sa manifestation. Le texte que nous allons citer le montre
peut-étre plus nettement encore. « Si maintenant ce terme supé-
rieur n’est autre chose que le principe de I'identité entre I'absolu-
ment subjectif et 1’absolument objectif, le conscient et I'incons-
cient, qui se divisent dans I’action libre pour se manifester, alors
ce terme supérieur ne peut lui-méme étre ni sujet, ni objet, ni
tous les deux & la fois, il n'est que 'identité absolue dans lagquelle
il n’y a pas de dualité et qui, précisément parce que la dualité est
la condition de toute conscience, ne peut jamais parvenir a la
conscience (1). »

L’Absolu de Schelling, condition de I'histoire, est donc élevé
au-dessus de l'histoire elle-méme. Sans doute Schelling écrit-il,
formule trés proche de celle de Hegel, que « I'histoire, considérée
dans son ensemble, est une révélation continue et progressive de
I’Absolu », mais il ne parvient pas & prendre au sérieux cette
affirmation et & en tirer une véritable philosophie de I’esprit dans
I’histoire. L’histoire est pour lui une manifestation de 1’Absolu
au méme titre que I'est la nature et cet Absolu ne connait pas
la réflexion en lui-méme qui en ferait ce que Hegel nomme un
Sujet. « Selon ma fagon de voir qui sera justifiée seulement dans
la présentation du systéme, tout dépend de ce point essentiel :
appréhender et exprimer le Vrali non comme substance, mais
précisément aussi comme sujet (2). » Schelling est donc resté pour
Hegel spinoziste, il a bien saisi l'identité de I’Absolu, mais il n’a
pu de 14 passer & la réflexion qui reste chez lui étrangére i la vie
de I'Absolu. C’est pourquoi cette identité de Schelling est jugée
sévérement par Hegel dans la préface de la Phénoménologie, «con-
sidérer un certain étre-l4 comme il est dans I’Absolu revient &
déclarer qu’on en parle bien maintenant comme d’un quelque
chose, mais que dans I’Absolu,dans le A = A, il n’y a certaine-
ment pas de telles choses parce que tout y est un» (3). « Cet
Absolu est la nuit dans laquelle toutes les vaches sont noires. »

C’est 4 propos de I'histoire que nous comprenons le mieux les
différences entre la philosophie de Schelling et celle de Hegel. En
dépit des textes que nous avons cités plus haut et qui semblaient
indiquer déja chez Schelling une philosophie de I’histoire voisine
de celle de Hegel, il ne faut pas se laisser tromper par ces Tessem-

1) Ibid.

22; Phénoménologie, 1, p. 17. — Sur I'idée d'une révélation progressive,
cf. surtout Lessing (dont I'influence sur le HEGEL de jeunesse a été impor-
tante) et particuliérement : Das Christenium der Vernunft et Die Erziehung
des Menschengeschlechis. )

(3) Phénoménologie, 1, p. 16.
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blances apparentes. Schelling est parti d’une intuition de I'’Absolu
qui le conduit surtout & une philosophie de la nature. Le savoir
doit s’identifier & la vie. La vie organique en tant que production
inconsciente de 'intelligence est comme la production artistique,.
dans laquelle le conscient rejoint I'inconscient, une manifestation
de cet Absolu. Le savoir doit remonter de ces différences qui ne
sont que des différences quantitatives, des différences de puis-
sance, jusqu’a cette source premiére. Coincider avec elle, voila
ce que Schelling nomme l'intuition intellectuelle. Dés lors cette
intuition de la vie pure est au dela ou en deca de toute réflexion.
La réflexion lui est extérieure. On trouve bien chez Hegel, dans
ses travaux de jeunesse, et particuliérement dans le « System-
fragment »; des expressions semblables & celles de Schelling,
« penser la vie pure, voily la tache (1) », mais il nous semble
malgré tout que ces travaux de jeunesse dénotent une autre
orientation. Ce qui I’a intéressé ce n'est pas la vie organique,
ou la vie de la nature en général, mais la vie de I’esprit, en tant
que cette vie est histoire. Ainsi dés ses premiéres démarches la
pensée hégélienne est une pensée de I'histoire humaine, tandis
que celle de Schelling est une pensée de la nature ou de la Vie en
général. Or la vision que Hegel prend de I'histoire est une vision
tragique. La ruse de la raison .ne s’y présente pas comme un
simple moyen de joindre I'inconscient au conscient, mais comme
un conflit tragique perpétuellement surmonté et perpétueliement
renouvelé de 'homme et de son destin. C’est ce conflit que Hegel
a cherché & penser et 4 penser au sein méme de I’Absolu. « La
vie de Dieu et la connaissance divine peuvent donc bien,si 'on
veut, ftre exprimées comme un jeu de l'amour avec soi-méme,
mais cette idée s'abaisse jusqu’a I’édification et méme jusqu’a
la fadeur quand y manquent le sérieux, la douleur, la patience
et le travail du négatif (2). » Le pantragisme de I'histoire et le
panlogisme de la logique ne sont qu’une seule et méme chose
comme le révele déja ce texte dans lequel Hegel parle en méme
temps de la douleur et du travail du négatif.

Dans la phénoménologie la dualité que Schelling rejetait de
I’Absolu, qui fait le fond de 'histoire, est un moment essentiel,
elle caractérise la conscience, mais cette conscience n’est pas
pour cela étrangére & I’Absolu. Son développement historique
est au contraire la réflexion de cet Absolu — l'esprit — en lui-

(1) Cf. les Ecrits théologiques de Hegel, éd. Nohl, pp. 302 et 345 sq., et
notre article sur les Travauz de Jeunesse de Hegel in Revue de Métaphysique
et de Morale, juillet-octobre 1935. — Pour simplifier, nous désignerons les
Hecer's Theologische Jugendschriften, herausgegeben von D. H. Nohl, Mohr
1907 seulement par le nom de I'éditeur : éd. Nohl.

(2) Phénoménologie, 1, p. 18.
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méme. Avant de nous demander en quel sens cette réflexion de la
conscience est une histoire — et quelle sorte d'histoire — il
importe de préciser encore d’aprés certains textes de la Phéno-
ménologie cette relation si importante de I'esprit et de I'histoire
pour Hegel. L’esprit pour Hegel est histoire, thése fondamentale
qui est identique & celle selon laquelle I’A bsolu est sujel, «mais la
nature organique n’a pas d’histoire (1) », et elle n’a pas d’histoire
parce qu’en elle I'universalité n'est qu'un intérieur sans dévelop-
pement effectif. Il y a bien des individus vivants, mais la vie ne
parvient & s’exprimer en eux que comme universel abstrait, que
comme négation de toute détermination particuliére. En d’autres
termes le sens de la vie organique est Ia mort, 'anéantissement
de tout ce qui prétend se donner une subsistance séparée. L’intui-
tion de la vie comme vie universelle ou se perd dans la contin-
gence des individus séparés, ou se trouve en eux comme la puis-
sance qui les anéantit et qui les fait seule effectivement vivants.
Chercher a atteindre cette intuition de la vie créatrice d’'indivi-
dualités toujours nouvelles ou destructrice de ces individualités
— ce qui signifie la méme chose car ce double processus en cons-
titue un seul : reproduction et mort — c’est s’enfoncer « dans la
nuit ou toutes les vaches sont noires ».

Le texte de Hegel que nous commentons en ce moment et qui
appartient & I'une des parties les plus obscures de la Phénomé-
nologie, «l'observation de la Nature comme observation d’un
Tout organique (2) » est consacré 4 une philosophie possible de
la nature pour la conscience qui s’offre ici comme raison. Dans
son sysiéme de U'idéalisme transcendantal Schelling effectue paral-
lelement la déduction des « époques » de la conscience de soi et
des catégories de la nature ou de I'histoire. Dans la deuxiéme
époque le Moi s’éléve de l'intuition productive & la réflexion, il
prend conscience de cette production qui était inconsciente dans
la premiére époque. Dans ces conditions le Moi producteur, I'intel-
ligence, ne doit pas seulement avoir conscience d’un produit qui
lui soit extérieur et qui s’offre & lui comme s’il venait d’ailleurs,
mais il doit avoir conscience de I'activité méme de produire. Or,
il ne peut avoir conscience que d’un produit fini, il faut donc
que s'offre & lui un produit qui soit A la fois fini et infini,
dans lequel il ait & certains égards I'intuition sous un mode objec-
tif de sa propre activité productrice. Un tel produit est pour
Schelling le monde organique, ’Univers vivant. « Toute plante, par
exemple, est un symbole de l'intelligence (3). » Dans cet Univers

(1) Phénoménologie, I, p. 247.
(2) Phénoménologie, 1, pp. 238 a 248.
{3) ScuELLING, op. cit., 1II, p. 489.
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de la Vie l'intelligence se contemple, pourrait-on dire, elle-méme.
De méme que l'intelligence est un effort infini pour s’organiser
elle-méme, de méme la vie dans son ensemble se manifeste par
une série de degrés, une sorte d’ « histoire » dans laquelle Iorga-
nisation devient de plus en plus autonome. C’est dans cette vie
que l'intelligence peut se contempler elle-méme une premiére fois.
« La Nature n’est-elle pas I'odyssée de I’'Esprit ».

L’ceuvre qu’écrit Hegel est une Phénoménologie de 'espril et
non. de la nature, il n’en donne pas moins une place 4 la pensée de
la nature, mais tandis que Schelling, oubliant presque son point
de départ dans le systéme de l'idéalisme Iranscendanial qui est
I’ « étude du savoir subjectif », s’attache aux catégories propres
de la nature et les traite pour elles-mémes, Hegel se demande
si la nature; considérée dans son ensemble comme un Tout orga-
nique, peut fournir & la raison une expression adéquate d’elle-
méme. Tel nous parait étre le sens du passage de la Phénomeé-
nologie que nous considérons ici, mais la réponse est négative.
Ce que contemple la raison dans I'ensemble de Ia nature, c’est
un syllogisme dont les termes extrémes sont la vie universelle
comme Universel, et la terre, le milieu au sein duquel se déve-
loppent tous les vivants. Dés lors le moyen terme est constitué
par les vivants particuliers qui ne sont que les représentants de
la vie universelle et qui sont soumis & des influences perturbatrices
de la part du milieu extérieur dont ils dépendent. Entre 1'organi-
sation du genre en espéces et les influences incessantes du milieu,
Iindividu vivant ne représente pour la raison qu’'une expression
contingente d’elle-méme. Dans sa philosophie naturelle Lamarck,
au xviie siécle, avait d’abord envisagé une parenté de toutes
les espéces vivantes, qui résulterait d’'un développement intrin-
séque de la vie; il avait été conduit ensuite i attacher de plus
en plus d'importance 4 la grande influence du milieu, jusqu’a ce
que ces deux principes d’explication distincts arrivent & se con-
fondre dans sa philosophie naturelle et en rendent 'interprétation
particuliérement difficile. G’est quelque chose de semblable qu'en-
visage Hegel. « Le genre (entendez par 1i la vie universelle) se
divise en espéces selon la détermination du nombre, ou peut avoir
4 la base de sa subdivision aussi les déterminations singulié¢res
de son étre-13, par exemple la figure, la couleur, etc.; mais dans
cette calme occupation il subit une violence de la part de I'indi-
vidu universel, la terre, qui, comme négativité universelle, fait
valoir contre la systématisation du genre les différences telles
que la terre les a en soi; et la nature de ces différences, en vertu
de la substance i laquelle elles appartiennent, est différente de
la nature vivante. Cette opération du genre devient une entre-
prise tout & fait limitée & laquelle le genre peut donner une impul-
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sion seulement & U'intérieur de ces éléments puissants et qui, inter-
rompue de toutes parts par leur viclence sans frein, est pleine
de lacunes et d’échecs (1). »

La raison ne peut donc pas se retrouver elle-méme dans le
spectacle de la Vie. Sans doute la Vie universelle comme vie est
bien ce que Hegel nomme le concept (Begriff), I'Universel qui
est toujours en méme temps lui-méme et son autre, mais cette
vie comme I’Absolu de Schelling n’arrive pas 4 se développer en
gardant dans toutes ses formes particuliéres son caractére uni-
versel. La Vie est bien tout entiére présente dans chaque vivant
particulier, elle est ce qui le fait naitre, se reproduire et mourir,
mais elle ne s’exprime pas elle-méme comme telle dans chacune
de ses différences particuli¢res. La mort d’un vivant est liée inti-
mement 4 la naissance d'un autre, mais ainsi la vie se répéte
sans vraiment se développer elle-méme, elle n’est pas le genre
qui s’exprime dans son histoire. « Cette vie n’est pas un systéme
de figures fondé en soi-méme (2). »

Nous en revenons donc & ce qui fut le point de départ de
notre analyse de ce texte «la vie organique n’a pas d’histoire ».
Seul I'esprit a une histoire, c’est-a-dire un développement de soi
par soi, de telle facon qu’il reste lui-méme dans chacune de ses
particularisations et quand il les nie, ce qui est le mouvement
méme du concept, il les conserve en méme temps pour les élever
4 une forme supérieure. Seul I’esprit a un passé qu’il intériorise
{Erinnerung), et un avenir qu’il projette devant soi parce qu’il
doit devenir pour soi ce qui est en soi. Il y a une conception
du temps et de la temporalité impliquée dans la Phénoménologie.
Ce qui nous intéresse ici c’est cette définition de I'esprit comme
histoire et I'importance qu’elle présente pour la Phénoménologie.

Contrairement & la Vie universelle qui se précipite immeédiate-
ment de son Universel, la vie, dans la singularité sensible, sans s’ex-
primer elle-méme dans un développement qui soit & la fois uni-
versel et particulier, qui soit « I'Universel concret », la conscience
présente, nous dit Hegel, la possibilité d’un tel développement.
« Ainsi la conscience entre 'esprit universel et sa singularité ou
conscience sensible a pour moyen terme le systéme des figurations
de la conscience entendu comme vie de1'esprit s’ordonnant jusqu’a
devenir le tout,systéme qui est considéré dans cette ceuvre et qui
a comme histoire du monde son propre étre-1a objectif.»La cons-
cience sensible est proprement la conscience singuliére, mais
abstraitement singuliére, celle qui est limitée & un ici, & un main-
tenant, comme ils sont présentés au début de la Phénoménologie

(1) Phénoménologie, 1, p. 246.
(?) Phénoménologie, 1, p. 247.
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dans le chapitre sur la certitude sensible(1), mais I'esprit uni-
versel est lui-méme la conscience abstraitement universelle. Les.
deux termes sont l’un par l'autre, et toute conscience véritable
est une conscience 3 la fois partlcuhere et universelle capable de
découvrir dans sa particularité 'universalité qui lui est essen-
tielle. Ce mouvement, par le moyen duquel toute conscience par-
ticuliére devient en méme temps conscience universelle, constitue
la singularité authentique, et le devenir de cette singularité, a tra-
vers toutes les phases de son développement, est précisément la
Phénoménologie(2).

II. La Phénoménologie n’est pas I'histoire du monde. — Mais
d’autre part la Phénoménologie n'est pas l'histoire du monde,
bien qu’a certains égards elle soit une histoire et qu’elle ait un.
rapport avec cette histoire du monde. Il y a 1a_ un probléme par-
ticulier qu’il nous faut considérer désormais. Qu’elle soit distincte
de I'histoire du monde ou d’une philosophie de 'histoire dumonde,
Hegel le dit en propres termes dans la préface de la Phénoméno-
logie et dans le texte que nous venons de commenter « systéme
qui est considéré dans cette ceuvre et qui a comme histoire du
monde son propre étre-1a objectif(3) », sous une forme plus ambi-
gué 4 la fin de la Phénoménologie quand il oppose I'histoire dans
son libre développement temporel et cette histoire congue qu’est
la Phénoménologie (4). Dans bien d’autres passages enfin il parle
d’un «esprit du monde » dont le développement est distinct du
développement phénoménologique (5). Dureste il suffit de se réfé-
rer au contenu dela Phénoménologie pour écarter 'hypothése selon
laquelle la Phénoménologie serait proprement la philosophie de:
I'histoire: du Monde dans son intégralité.

L’histoire joue un grand rdle dans la Phénomeénologie, si bien.
que Haym a pu définirla Phénoménologie : « une psychologie trans-
cendantale faussée par l'histoire, et une histoire faussée par la

(1) Phénoménologie, 1, p. 81.

(2) La réconciliation finale — la rédemption et la rémission des péchés —
est précisément ce double mouvement de la conscience universelle devenant
particuliére et de la conscience particuliére devenant universelle. C'est dans
ce mouvement relatif que P'esprit connait encore dans son « Autre » I'esprit.
(CI. Phénoménologie, 11, p. 190, et notre commentaire de ce passage dans
le présent ouvrage, VIe partie, chap. II).

(3) Phénomenologze I, p. 247.

(4) Phénoménologie, II, p- 313. — Plus exactement il semble que HeGEL
distingue un devenir temporel contingent dans certaines de ses manifes-
tations, une science du savoir phénoménal (la Phénoménologie), et enfin une
philosophie de PHistoire, qui appartiendra au systéme proprement dit et
sera vraiment I’histoire congue en soi et pour soi.

(5) Cf. en pdrticulier Phénoménologie, 1, pp. 169 et 198, etc.; — cf. aussi
les textes de la Préface de la Phénoménologie que nous comrmentons plus
loin.
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psychologie transcendantale (1)». Mais elle n’y joue pas partoutle
méme rdle. Dans ce que nous voulons nommer la premiére partie
de la Phénoménologie et qui comprend les grandes divisions : Cons-
cience, Conscience de. soi et Raison, les seules qui subsisteront
dans la Propédeutique et dans 1'Encyclopédie, I'histoire ne joue
guére que le role d’exemple; elle permet d’illustrer d’une facon
concréte un développement original et nécessaire, selon Hegel,
de la conscience. C’est surtout dans les chapitres les plus concrets
de la conscience de soi et de la raison qu'on rencontre ces illus-
trations historiques. La conscience de soi se forme & travers les
relations de la lutte des consciences-de soi opposées et du maitre
et de 'esclave qui ne sont pas proprement temporelles bien qu’on
les trouve A lorigine de toutes les civilisations humaines et
qu’elles se reproduisent d’ailleurs sous des formes diverses dans
toute I’histoire de I'humanité. Les développements qui suivent
évoquent plus précisément des moments définis de I’histoire hu-
maine; il s’agit du stoicisme, du scepticisme et de la conscience
malheureuse Hegel, si avare de précisions historiques proprement
dites, et procedant toujours par allusions, ne craint pas de dire,
aprés avoir décrit en termes abstraits la conscience de soi qui
s’est élevée 4 'autonomie : « cette liberté de la conscience de soi
émergeant dans sa manifestation consciente d’elle-méme au cours
de I'histoire de l'esprit, s’est, comme c’est bien connu, nommée
stoicisme(2) », et il ajoute & la fin de ce paragraphe sur le stoi-
cisme : « Comme forme universelle de I'esprit du monde, le stoi-
cisme pouvait seulement surgir dans un temps de peur et d’es-
clavage wuniversels, mais aussi dans le temps d’une culture
universelle qui avait élevé la formation et la culture jusqu’a la
hauteur de la pensée (3).»On le voit, le développement phénomé-
nologique rencontrant nécessairement un moment de la liberté
abstraite de la conscience de soi, utilise la phase correspondante
de T'histoire du monde pour illustrer et préciser sa description.

Nous savons, par les travaux de jeunesse de Hegel, que la
conscience malheureuse se confond dans son origine aveéc le judais-
me, puis s’étend au christianisme du Moyen Age. Mais le texte
de la Phénoménologie sur la conscience malheureuse ne renferme
aucune mention explicite du judaisme, il s’agit donc toujours d'il-
lIustrations historiques pour servir & un développement néces-
saire de la conscience de soi. Il en est encore de méme dans le
chapitre sur la raison ol nous trouvons des allusions 4 la Renais-

(1) HayMm ¢ Hegel und seine Zeif, p. 243, éd. 1927,

(2) Phénoménologie, 1, p. 169.

(3) Phénoménologie, I, p. 170. — Ainsi, pourrait-on dire, PascAr, voulant
opposer deux attitudes. nécessaires de I'esprit, se sert du Stolcisme et de
MonNTAIGNE dans 'entretien avec M. de Sacy.
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sance et enfin des utilisations trés précises d’ceuvres contempo-
raines de Hegel : « les Brigands » de Schiller, « le Faust » de Geethe,
ou d’'ceuvres particuliérement appréciées par les romantiques,
comme « le Don Quichotte » de Cervantés (1).

Ces exemples, ces illustrations concrétes de moments d’un déve-
loppement de la conscience sont-ils choisis arbitrairement ou s’im-
posent-ils absolument? C’est 14 un probléme que le commen-
tateur de la Phénoménologie peut tenter de résoudre en prenant
conscience de la tiche exacte que s’est proposée Hegel; mais ce
qui est certain c’est qu’il n’y a pas la une philosophie compléte
de I'histoire de ’'Humanité. Du reste Hegel insiste nettement sur
ce point; les trois moments : conscience, conscience de soi, raison,
ne doivent pas étre considérés comme successifs;ils ne sont pas
dans le temps, ils sont trois abstractions pratiquées dans le Tout
de l'esprit et étudiées dans leur évolution séparée. Seules les
formes singuli¢res de ces moments, certitude sensible, perception,
entendement, etc. représentant une totalité concréte, peuvent
étre 4 l'intérieur du moment auquel ils appartiennent considérés
comme successifs, mais la suceession temporelle est ici le signe
d’un développement original du moment considéré. On peut se
représenter le passage de la certitude sensible 4 la perception
comme un passage temporel. De méme le passage de la relation
de maitre et d’esclave au stoicisme, les relations du stoicisme et
du scepticisme, du scepticisme grec au sentiment de la vanité de
toute chose finie dans I’Ancien Testament et de tout cela au
christianisme, présentent, il faut le reconnaitre, une certaine inter-
prétation historique. Le développement phénoménologique au
sein d’'un méme moment, conscience ou conscience de soi, coin-
cide bien avec un cours temporel, ou du moins est susceptible
d’une représentation temporelle.

Dans-ce que nous voulons nommer la deuxiéme partie de la
Phénoménologie et qui comprend les chapitres sur I'Esprit, la Reli-
gion et le Savoir absolu, le probléme est beaucoup plus complexe.
On a parfois 'impression de se trouver en présence d’une véritable
philosophie de I'histoire; nous essayerons d’en donner la raison
en étudiant la structure de la Phénoménologie. Ce qui est certain,
c’est que Hegel dés la Propédeutique et I’Encyclopédie a fait dis-
paraitre de la Phénomeénologie, stricto sensu, ces chapitres sur I'Es-
prit et sur la Religion. C’est que dans ces deux chapitres il ne
s’agit plus que formellement d’une évolution de la conscience
individuelle. Ce qui est considéré par exemple dans le chapitre

(1) Phénoménologie, 1, pp. 297 sq.; — cf. aussi I, p. 296, ou HEGEL s'ex-
plique un peu sur le choix de ces exemples contemporains pour illustrer
des moments nécessaires selon lui du développement : le plaisir et la nécessité,
la loi du ceeur, etc.
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sur 'esprit ce sont des totalités concrétes, des esprits particuliers,
celui de la Cité grecque, de 'Empire et du Droit romain, de la
culture occidentale, de la Révolution francaise et du monde ger-
manique. Hegel le dit lui-méme au début du chapitre sur I'esprit;
aprés avoir indiqué que l’esprit seul est « 'existence », la raison
qui est devenue un monde vivant,'individu qui est unmonde (1),
il remarque que les moments antérieurs, conscience de soi et rai-
son, n’étaient que des abstractions de l'esprit, «toutes les figures
antérieures de la conscience sont des abstractions de cet esprit,
elles sont du fait que lesprit s’analyse, distingue ses propres
moments et s’attarde aux moments singuliers(2) »; et il ajoute
que cette action d’isoler de tels moments présuppose l'esprit et
n’est qu’en lui. L’esprit seul, au sens que Hegel donne & ce terme,
est donc un tout concret qui par conséquent a un développement
original et une histoire réelle. C’est pourquoi les figures de l'es-
prit. différent des figures précédentes, « ces figures se distinguent
toutefois des figures précédentes en ce qu’elles sont elles-mémes
les esprits réels, des effectivités authentiques et, au lieu d’étre
seulement des figures de la conscience, sont les figures d’un
monde (3) ».

A partir de ce moment-la le développement de 1’esprit parait
coincider avec un développement historique réel. C’est 1'histoire
de la formation d’une conscience de I’esprit entendu comme une
réalité supra-individuelle depuis la Cité antique jusqu’a la Révo-
lution francaise. Mais dans ce développement il y a bien des
lacunes si I'on se référe 4 I'histoire effective. Il n’y a rien sur la
Renaissance par exemple, des allusions discutables surla Réforme,
par contre de trés longs développements sur I’ Aufklirung, sur la
Révolution frangaise. Qu’est-ce qui justifie ces choix ou ces exclu-
sions, et quelle est la méthode suivie ici par Hegel? S'il s’agis-
sait d'une philosophie compléte de I'histoire il faudrait avouer que
c'est 1a un échec. Mais, d’autre part, Hegel insiste sur le carac-
tére scientifique de son ceuvre, la nécessité du développement.
Il faudra donc chercher ailleurs que dans I'histoire du monde en
général ce qui peut justifier cette nécessité.

Le chapitre qui suit sur la religion ne pose pas moins de pro-
blémes, Hegel y dit nettement que par rapport 4 la religion tout
ce qui précéde ne doit pas étre considéré comme un développement
historique. La religion présuppose a son tour le tout de I'esprit
et pour faire une phénoménologie de la religion on doit consi-
dérer tous les moments antérieurs comme rassemblés et consti-

(1) Phénoménologie, II, p. 12.
() Phénoménologie, 11, p. 11.
{(3) Phénoménologie, 1I, p. 12.
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tuant la substance de l'esprit absolu qui s’éléve & la conscience
de lui-méme. « Du reste, le cours de ces moments en référence 4
la religion n’est pas représentable dans le temps(1).» Par contre
il y a un développement de la religion, religion naturelle, religion
esthétique, religion révélée, qui parait bien avoir une significa-
tion historique comme telle.

De ces remarques trés générales, nous pouvons dégager au
moins cette conclusion, que la Phénoménologie n’est pas exacte-
ment une philosophie de I'histoire du monde. Dans sa premiére
partie, il ne saurait étre question d’une telle assimilation, dans
Ia seconde seulement il y a un rapport plus étroit entre le dévelop-
pement phénoménologique et le développement de I'histoire au
sens propre du terme. Cependant I'esprit ne précéde pas la reli-
gion dans le temps, il la précéde seulement pour nous, qui avons
besoin d’avoir achevé le développement de 'esprit comme exis-
tence et d’étre parvenu & la pensée-de la réconciliation pour
comprendre le sens de la religion. Enfin les divers moments
choisis dans ces deux chapitres n ‘embrassent pas I'histoire uni-
verselle, mais coincident seulement avec des phénoménes histo-
riques que Hegel juge particuliérement importants pour sa tiche.

La question n’est donc pas résolue, et il nous faut essayer de
déterminer de plus prés la signification du développement phéno-
ménologique par rapport au développement de I’histoire,

I11. La Phénoménologie, histoire de la conscience individuelle. —
La Phénoménologie est 1'élévation de la conscience empirique au
savoir absolu, elle est cela dans son intention premiére comme le
révéle I'introduction & I'ceuvre. C’est encore sous cette forme que
la considére Hegel dans la préface écrite aprés coup. « La tache
‘de conduire I'individu de son état inculte jusqu’au savoir devait
étre entendue dans son sens général et consistait 4 considérer
I'individu universel, l'esprit conscient de soi, dans son proces-
sus de culture (2). » Mais cette élévation de la conscience empi-
rique au savoir absolu n’est possible que si on découvre en elle
les étapes nécessaires de son ascension; ces étapes sont encore en
elle, il faut seulement qu’elle descende dans l'intériorité du sou-
venir par une opération comparable & la réminiscence plato-
nicienne. L’individu en effet, fils de son temps, posséde en lut
toute la substance de I'esprit de ce temps, il lui faut seulement se
Papproprier, se le rendre 4 nouveau présent « de la méme facon
que celui qui aborde une plus haute science parcourt les connais-
sances préparatoires, implicites en lui depuis longtemps, pour
s'en rendre & nouveau le contenu présent (3) »

1) Phénoménologie, 11, p. 207.

(
(2) Phénomeénologie, 1, p. 25.
(3) Phénoménologie, I, p. 26.
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Le probléme que se pose la Phénoménologie n’est donc pas le
probléme de histoire du monde, mais le probléme de I’éducation
de lindividu singulier qui doit nécessairement se former au
savoir en prenant conscience de ce que Hegel nomme sa subs-
tance. C’est une tiche proprement pédagogique qui n'est pas
sans rapport avec celle que se proposait déja Rousseau dans
I'Emile. On a pu écrire justement au sujet de cette ceuvre de
Rousseau : « I'idée premiére en est rigoureusement scientifique,si
le développement de I'individu répéte sommairement 'évolution
de I'espéce, ’éducation de ’enfant doit reproduire largement le
mouvement général de I'humanité (1) ». Mais tandis que Rous-
seau en a seulement conclu que 1'dge de la sensation devait pré-
céder 'dge de la réflexion, Hegel a pris au sérieux cette imma-
nence de lhistoire de 'humanité en général a la conscience
individuelle. « Puisque non seulement la substance de I'individu,
mais 'esprit du monde a eu la patience de parcourir ces formes
dans toute I'extension du temps et d’entreprendre le prodigieux
labeur de I'histoire universelle dans laquelle il a incarné dans
chaque forme, pour autant qu’elle le comportait, le contenu total
de soi-méme, et puisque I’esprit du monde ne pouvait atteindre
avec moins de labeur sa conscience de soi-méme, ainsi, selon la
chose méme, 'individu ne peut pas concevoir sa substance par
une voie plus courte; et pourtant la peine est en méme temps
moindre puisqu’en soi tout cela est déja accompli, le contenu
est la réalité effective déji anéantie dans la possibilité, ou I'im-
médiateté déja forcée, la configuration déja réduite & son abré-
viation, 4 la simple détermination de pensée (2). »

L’bistoire du monde est accomplie, il faut seulement que I'in-
dividu singulier la retrouve en lui-méme, « I’étre singulier doit
aussi parcourir les degrés de culture de I’esprit universel selon
le contenu, mais comme des figures déja déposées par 'esprit,
comme les degrés d’une voie déja tracée et aplanie. Ainsi voyons-
nous dans le champ des connaissances que ce qui 4 des époques
antérieures absorbait 'esprit des adultes est rabaissé maintenant
4 des connaissances, 4 des exercices et méme A des jeux de l'en-
fance; et dans la progression pédagogique nous reconnaissons
comme esquissée en projection I'histoire de la culture univer-
selle ». C’est cette histoire de la culture universelle, dans la mesure
ou elle contribue & la préparation de ce que Hegel nomme le savoir
absolu, qu'il faut évoquer dans la conscience individuelle. II faut
qu’elle prenne conscience en elle-méme de sa substance qui lui
apparait d’abord comme extérieure quand elle n’est encore qu’an

(1) Lansox : Litléralure frangaise, chap. Rousseau, 22¢ éd., p. 796.
(%) Phénoménologie, 1, p. 27.
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début de son itinéraire philosophique et humain. Schelling dans
les textes que nous avons cités plus haut avait déji insisté sur
cette immanence de l'histoire au présent de l'individu, « nous
soutenons effectivement qu'aucune conscience individuelle ne
pourrait étre posée avec toutes les déterminations avec lesquelles
elle est posée et qui lui appartiennent nécessairement si I'histoire
tout entiére n’avait précédé, ce qui se laisserait facilement mon-
trer par des exemples s’il s’agissait d’'une ceuvre d’art (1) », et
Schelling en conclut qu'on pourrait refaire I'histoire en partant
du présent, en cherchant seulement & comprendre I'état actuel
du monde et de I'individualité qui y est considérée.

Il y a donc une certaine relation entre la philosophie de I'his-
toire et la phénoménologie. La phénoménologie est le dé¢veloppe-
ment concret et explicite de la culture de I'individu, I'élévation
de son moi fini au moi absolu, mais cette élévation n’est possible
qu'en utilisant les moments de l'histoire du monde qui sont
immanents 4 cette conscience individuelle. Il faudra que la cons-
cience individuelle, au lieu de se contenter des représentations
bien connues, qui de ce fait méme sont mal connues (2), les
analyse et les développe en elle-méme; elle retrouvera ainsi en
elle-méme des phases de I'histoire passée et, au lieu de les traverser
sans y trouver son intérét, elle devra au contraire y séjourner,
reconstituer son expérience passée pour que sa signification puisse
lui apparaitre, « I'impatience prétend & Pimpossible, ¢’est-a-dire
4 lobtention du but sans les moyens (3) » il faut supporter la
longueur du chemin, et séjourner en chaque moment particulier.
L’histoire du monde immanente & 'individu, mais dont il n’a pas
pris conscience, devient alors I'histoire congue et intériorisée dont
il est & méme de dégager progressivement le sens.

En concevant ainsi la Phénoménologie Hegel semble bien se
proposer une double tiche. D'une part il veut introduire la cons-
cience empirique au savoir absolu, & la philosophie qui est pour
lui le systéme de l'idéalisme absolu, le systéme dans lequel la
conscience de soi et la conscience de 1’étre s’identifient, d’autre
part il veut élever le moi individuel au moi humain. Le probléme
du passage du moi fini au moi absolu qui était celui de Fichte et
de Schelling, devient quand on considére la signification exacte
de cette seconde tiche,le probléme du passage du moiindividuel
au moi humain, du moi abstraitement singulier au moi qui
embrasse en lui tout I'esprit de son temps. Déja dans la Wissens-
chaftslehre de 1794 Fichte parle du moi fini ou empirique

(1) ScueELLING & S. W, III, p. 590.
(2) Phénoménologie, I, p. 28.
(3) Phénoménologie, 1, p. 27.
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comme du moi individuel, mais il ne se pose pas dans toute son
ampleur le probléme de la relation du moi singulier au moti
humain. Ce probléme Hegel pouvait seul le poser parce qu’il élar-
gissait considérablement le concept d’expérience de la conscience.
Il ne s’agissait pas seulement pour lui de ’expérience théorétique
ou de I’expérience morale au sens restreint du terme, mais de tout
ce qui est vécu par la conscience, non pas seulement 1'objet pensé
ou le but final, mais encore toutes les fagons de vivre, les visions
du monde esthétiques et religieuses qui constituent I'expérience
au sens étendu du terme. En se posant ainsi le probléme de toute
P'expérience, de tout ce qui est susceptible d’étre vécu par la
conscience, Hegel était nécessairement conduit au rapport du
moi individuel et du moi de ’humanité. La conscience empirique
considérée était la conscience singuliére qui doit progressivement
reprendre conscience de 'expérience de 'espéce et, en se formant
au savoir, doit aussi se former 4 une sagesse humaine, elle doit
apprendre sa relation aux autres consciences, saisir la nécessité
d’une médiation de I’histoire universelle pour qu'elle puisse étre
elle-méme conscience spirituelle. _

La seconde tache ainsi définie, élévation du moi singulier au
moi de 'humanité, est dans sa signification la plus profonde ce
que Hegel nomme la culture (Bildung). Mais cette culture n’est
pas seulement celle de I'individu, elle ne I'intéresse pas seul, elle
est encore un moment essentiel du Tout, de ’Absolu. Si ’Absolu
en effet est sujet et non pas seulement substance, il est sa propre
réflexion en soi-méme, son devenir conscient de soi comme
conscience de l'esprit, de sorte que quand la conscience progresse
d’expérience en expérience, et ainsi étend son horizon, I'individu
s’éléve 4 I'humanité, mais I’humanité en méme temps devient
consciente d’elle-méme (1). L'esprit devient la conscience de soi
de I'esprit, «]la culture de ce point de vue, considérée sous P'angle
de I'individu, consiste en ce qu'il acquiert le présent, consomme
en soi-méme sa nature inorganique et se I’approprie; mais con-
sidérée sous I'angle de I'esprit universel en tant que cet esprit est
la substance, cette culture consiste uniquement en ce que la
substance se donne sa conscience de soi et produit en soi-méme
son propre devenir et sa propre réflexion (2) ». La Phénoménologie
est donc bien une partie de la science philosophique, elle est du

(1) Ct. sur ce point I'analyse de KroNER (Von Kant bis Hegel, 11, p. 377).

(2) Phénoménologie, 1, p. 26. — C’est dans la Préface, écrite aprés la
rédaction compléte de la Phénoménologie, que HEGEL précise cette portée
générale de son ceuvre, sa signification pour I'individu et pour la substance
devenant sujet. L'Introduction, écrite avant la Phénoménologie, n'envisage
pas ce rapport entre I’ensemble de la Phénoménologie et I'histoire de I'esprit
du monde.
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c6té de I'tndividu une introduction & la science, mais du co6té du
philosophe elle est cette science prenant conscience d’elle-méme,
et comme la réflexion n’est pas étrangére au savoir absolu, comme
I’Absolu est sujet, elle entre elle-méme dans la vie absolue de
Pesprit.

L’accomplissement, de cette tache a sans doute conduit Hegel
A élargir son projet initial d’introduction de la conscience non-
scientifique a la science; il a intégré ainsi & son ceuvre tous les
développements plus proprement historiques sur I’esprit objectif
et sur la .religion avant d’en venir au Savoir absolu. Comment
Pindividu aurait-il pu comprendre sa substance sans retrouver en
lui le développement de I'esprit qui appartient encore & son
moride présent, puisque le probléme est d’élever l'individu & la
conscience de l'esprit, de faire que I'esprit devienne en lui cons-
cient de soi.

On peut cependant se demander comment s’identifient les deux
tAches que nous venons de définir, d’'une part le passage de la
conscience empirique 4 la science, d’autre part l’élévation de
I'individu singulier a la conscience de l’esprit de son temps, de
I’humanité en lui. Hegel, qui avait d’abord pensé dans ses écrits
de jeunesse & une ceuvre proprement pédagogique et pratique,
qui voulait exercer une action directe sur son époque et subissait
I'influence des réformateurs francais et de la Révolution francaise,
avait peu 4 peu abandonné cette ambition. Dés son arrivée &
Iéna, réfléchissant sur les systémes de Fichte et de Schelling, il
avait tenté de définir la philosophie comme l'expression de la
culture d'une époque de l'histoire du monde, et avait vu son
intérét spéculatif dans l'effort tenté par elle pour résoudre les
oppositions dans lesquelles se cristallise cette culture. Beaucoup
plus tard, dans la-philosophie du droit, il écrira : « Pour dire
-encore un mot sur la prétention d’enseigner comment doit étre
le monde, nous remarquons qu'en tout cas la philosophie vient
toujours trop tard. En tant que pensée du monde elle apparait
seulement lorsque la réalité a accompli et terminé son processus
de formation. Ce que le concept enseigne, 1’histoire le montre
avec la méme nécessité; c’est dans la maturité des étres que
Y'idéal apparait en face du réel et, aprés avoir saisi le méme monde
-dans sa substance, le reconstruit dans la forme d'un empire
d’idées (1) » et il exprimait la méme pensée dans cette image :
«ce n'est qu'au début du crépuscule que la chouette de Minerve
prend son vol ». Sans doute ces textes de 1820 ont-ils un ton plus
conservateur que ceux de la Phénoménologie. Mais déja en 1807
Hegel sait que la philosophie, le savoir absolu, est un résultat qui

(1) Philosophie du Droit, traduction frangaise, éd. Gallimard, 1940, p. 32.
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coincide avec la réflexion de Pesprit d'une certaine époque. Ne
pourrait-on par conséquent penser, comme il le suggére lui-méme
dans la préface de la Phénoménologie, que le chemin qui conduit
4 I'idéalisme absolu coincide avec un certain moment del’histoire
du monde? Le Savoir absolu a des présuppositions historiques.
Pour s’élever au Savoir absolu, la conscience empirique doit
prendre conscience de ces présuppositions historiques, c’est-
i-dire précisément élever son moi singulier au moi de I’humanité
de ce temps dans lequel seul le savoir absolu peut apparaitre. A
propos de l'idéalisme kantien et fichtéen Hegel dira dans la
Phénoménologie: « L’idéalisme qui, au lieu de présenter ce chemin
(le chemin des présuppositions historiques de 1'idéalisme), débute
avec cette affirmation (celleé du Moi = Moi), n’est donc aussi
qu’une pure assertion qui ne se congoit pas elle-méme et ne peut
se rendre concevable aux autres (1). » Il exprime encore la méme
pensée d’une fagon plus générale : « La manifestation immédiate
de la vérité est I'abstraction de son étre présent, dont I'essence
et ’étre en soi sont le concept absolu, c’est-4-dire le mouvement
de son étre devenu (2). » L'idéalisme kantien et fichtéen quand
il apparait dans I'histoire du monde comme un certain systéme
philosophique n’est pas justifié, il reste une affirmation gratuite.
Sa justification véritable ne peut étre que I'histoire de la forma-
tion de la conscience humaine. C'est une des originalités de la
Phénoménologie hégélienne de justifier I'idéalisme par I'histoire,
d’y voir le résultat d’expériences antérieures. Et le résultat n’est
rien sans son devenir (3).

Ainsi les deux taches que nous avons distinguées ne sont pas
séparées pour Hegel. Quand la conscience empirique s’éléve au
savoir absolu elle doit en méme temps prendre conscience d’une
certaine histoire de I'esprit sans laquelle ce savoir absolu serait
inconcevable; et cette prise de conscience n’est pas un retour pur
et simple au passé, mais elle est dans son appréhension rétrospec-
tive ce qui justifie ce passé et en détermine le sens. « Ainsi la
science (c’est-a-dire le savoir absolu),la couronne d’'un monde de
Pesprit n’est pas encore accomplie & son début. Le début de
I'esprit nouveau est le produit d’un vaste bouleversement de
formes de culture multiples et variées, la récompense d’un itiné-
raire compliqué et sinueux et d'un effort non moins ardu et
pénible. Ce début est le tout qui hors de la succession et hors de
son extension est retourné en soi-méme et est devenu le concept

{1) Phénoménologie, 1, p, 198.

(2) Phénoménologie, 1, p. 198. — Sur I'Idéalisme, phénomene de I'histoire
de l'esprit, ¢f. N. HARTMANN : Die Philosophie des deutschen Idealismus,
Iler Teil, cap. Hegel, pp. 112 sq.

(3) Phénoménologie, 1, p. 7.
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simple de ce tout. Mais la réalité effective de ce tout simple con-
siste’ dans le processus par lequel les précédentes formations
devenues maintenant des moments se développent de nouveau
et se donnent une nouvelle configuration et ce dans leur nouvel
élément avec le sens nouveau qu’elles ont acquis par 14 (1). »

Il est donc bien vrai que le savoir absolu n’est pas.accessible
A la conscience individuelle, sans que cette conscience individuelle
devienne la conscience de I'esprit de son temps. Mais inversement,
le savoir absolu n’est pas seulement congu par Hegel comme ce
qu’'on entend ordinairement par un savoir, il correspond & une
nouvelle époque de I'histoire du monde; on ne comprendrait pas
certains passages de ce dernier chapitre de la Phenomenologte (2),
si on n’admettait pas que pour Hegel Phumanité qui vient de
subir des bouleversements si profonds est entrée dams une nou-
velle phase de son histoire. A cette histoire correspond le savoir
absolu, et le savoir absolu en est l'expression. « Du reste il n’est
pas difficile de voir que notre temps est un temps de gestation et
de transition 4 une nouvelle période. L’esprit, a rompu avec le
monde de son étre-14 et de la représentation qui a duré jusqu’a
mainténant, il est sur le point d’enfouir ce monde dans le passé
et il est dans le travail de sa propre transformation (3). »

IV. Conscience individuelle et consciénce universelle. — La Phé-
noménologie nous apparait maintenant avee I'ampleur dg la tache
qu’elle se propose, et les difficultés peut-étre insurmontables que
présente cette tache. Il s’agit d’amener la conscience individuelle
4 prendre conscience de l'esprit de son temps — ou encore une
fois, comme dit Hegel, de sa substance, de sa nature inorganique
— et en méme temps, par 1A méme, 4 s’élever & un savoir absolu
qui prétend dépasser tout développement temporel, surmonter
le temps lui-méme. « C’est pourquoi I'esprit se manifeste néces-
sairement dans le temps, et il se manifeste dans le temps aussi
longtemps qu’il ne saisit pas son concept pur, ¢’est-a-dire n’éli-
mine pas le temps (4). » N’y a-t-il pas 14 une sorte de contradic-
tion? Comment la conscience peut-elle surmonter cet appel inces-
sant 4 se transcender qui lui est essentiel, coincider absolument
avec sa vérité tandis que cette vérité devient la certitude d’elle-
méme — la-vérité et la vie — et en méme temps étre la cons-
cience d’'une certaine époque de I'histoire de I'esprit? Faut-il pen-
ser que cette époque est précisément la fin du temps et que
Hegel a cru naivement qu’avec son sytéme I’histoire se terminait?

(1) Phénoménologie, 1, p. 13.

(2) Le chapitre sur le Savoir absolu qui achéve la Phénoménologie (II.
pp. 293 sq.).

(3) Phénoménologie, 1, p. 12.

(4) Phénoménologie, 11, p. 305.
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On l'en a souvent accusé, mais cette accusation nous parait
injuste 4 quelques égards. La difficulté du dernier chapitre de
la Phénoménologie — le savoir absolu — n’est pas seulement une
difficulté qui tient & la terminologie et 4 'exposition hégélienne;
elle tient 4'la nature méme du probléme : surmonter toute trans-
cendance et conserver cependant la vie de l'esprit, cela suppose
une relation dialectique entre le temporel et le supra-temporel
qui n’est pas aisément pensable. Mais nous ne voulons pas ici
aborder précisément ce probléme; ce qui nous occupe en ce
moment c¢’est moins 'avenir qui apparait encore 4 la conscience
dans le savoir absolu que le passé qu’elle a utilisé dans son déve-
loppement. Ce passé ne coincidant que partiellement avec I'his—
toire du monde, n’étant pas & proprement parler une philosophie
de TI'histoire, mais la réminiscence de cgtte histoire dans une
conscience individuelle qui s’éléve au savoir, nous nous deman-
dons dans quelle mesure il est déterminé arbitrairement, ou dans
quelle mesure il présente une nécessité. Peut-étre ce probléme du
passé du savoir absolu n’est-il pas si différent du probléeme de
son avenir. L4 encore la solution ne peut qu’étre une solution
dialectique. Il s’agit toujours d’une conscience individuelle qui
rassemble en elle les deux extrémes de la conscience universelle
et de la conscience particuliére, qui donc doit trouver 'universa-
lité dans sa particularité, mais ne peut éviter complétement cette
particularité. On sait que pour Hegel la conscience est toujours
& la fois conscience universelle et conscience particuliére. La
synthése dialectique est la singularité vraie, I'individualité uni-
verselle, qui s’éléve de sa particularité & I'universalité. De méme
en ce qui concerne 'avenir, Hegel écrira dans sa Philosophie du
Droit, démentant ainsi la thése selon laquelle il prétendrait
arréter le temps 4 son temps : « Concevoir ce qui est, est la tache
de la philosophie, car ce qui est, c’est la raison; en ce qui concerne
Vindividu chacun est le fils de son temps; de méme aussi la philo-
sophie, elle résume son temps dans la pensée. Il est aussi fou de
s’'imaginer qu’une philosophie quelconque dépassera le monde
contemporain, que de croire qu'un individu sautera au-dessus de
son temps, franchira le Rhodus (1). » Mais ceci ne signifie pas que
la conception de ce qui est, est seulement une conception d™un
élément contingent et passager; bien au contraire il faut savoir
reconnaitre la rose dans la croix de la souffrance présente et se
réjouir d’elle.

Pour en revenir au probléme du passé dans la Phénoeménologie,
il importe de remarquer que l'individualité dont la culture est
“ainsi considérée n'est pas une individualité quelconque, enfoncée

(1) Philosophie du Droit, traduction frangaise, op. cit., p. 31.
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dans une particularité trop délimitée. « L’individu particulier est
Pesprit incomplet, une figure concréte dans I'étre-la total de
laquelle une seule détermination est dominante tandis que les
autres y sont seulement présentes en traits effacés (1); » mais
c’est seulement I'individualité universelle, celle qui a pu s’élever
au savoir absolu, qui doit retrouver en elle, et développer en elle-
méme, les moments impliqués dans son devenir. C'est la méme
conscience qui, parvenue au savoir philosophique, se retourne
sur elle-méme, et qui, comme conscience empirique, aborde l’iti-
néraire phénoménologique. Pour indiquer aux autres le chemin
du savoir absolu, il faut le retrouver en soi-méme. « C'est pour-
quol il fallait considérer I'individu universel,I’esprit conscient de
soi, dans son processus de culture (2). » Ce qui pour lui est rémi-
niscence et intériorisation doit étre pour les autres la voie de
leur ascension. Mais cette individualité elle-méme en tant qu’elle
est individualité comporte nécessairement des éléments de parti-
cularité; elle est liée & son temps, et pour elle la Révolution
francaise ou la période des Lumiéres ont plus d’importance que
d’autres événements historiques. N'y a-t-il pas 13 une contin-
gence irréductible? Nous retrouvons-dans 'ensemble de la Phé-
noménologie tout l'itinéraire de jeunesse de Hegel, mais repensé
et organisé. Ce que Dilthey et Nohl ont redécouvert dans les
cahiers de jeunesse, ce que Hegel écrivait & Stuttgart, & Berne et
4 Francfort sur le monde antique, sur le christianisme et son
destin, ce qu’il élaborait & Iéna sur la vie d'un peuple et son
organisation, tous ces développements qui le conduisirent & sa
pensée philosophique et 4 la pensée de son temps, il les reproduit
dans la Phénomeénologie. Dés lors on en vient 4 se demander si
la Phénoménologie ne représente pas le propre itinéraire philoso-
phique de Hegel, comme le Discours de la Méthode est une histoire
abrégée et reconstruite de la formation de la pensée de Descartes.
« Il était du dessein de Descartes de nous faire entendre soi-méme,
c¢'est-3-dire de nous inspirer son monologue nécessaire et de nous
faire prononcer ses propres veeux. Il s’agissait que nous trouvions
en nous ce qu'il trouvait en soi (3), » de méme on pourrait dire de
la Phénoménologie de Hegel — son voyage de découverte — qu’il
nous présente son propre itinéraire philosophique pour que nous
trouvions en lui, ou plutdt pour que ses contemporains trouvent
en Iui, un chemin qui ne soit pas seulement le sien, mais qui ait,
dans la particularité de son histoire, une signification universelle.

(1) Phénoménologie, I, p. 26.

(2) Phénoménologie, I, p. 25. — «L’individu, écrit HEGEL, a le droit
d’exiger que la science lui concéde du moins I'échelle qui le conduise & ce
sommet, et la lui indique en lui-méme. » (Ibid., p. 24.)

(3) P. VaLERY : Fragment d’un Descarles, Variété 11, p. 13.
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Avec beaucoup plus de lourdeur que Descartes, et dans un esprit
trés différent (au lieu de refuser I'histoire antérieure il faut au
-contraire l'intégrer & soi-méme, la repenser pour la dépasser).
Hegel dégage de son itinéraire particulier ce qui peut valoir uni-
versellement. Sans doute ce chemin est comme celui de Descartes
«celui du doute — il est plus encore, il est le chemin du doute
désespéré — mais ce doute n’est pas le résultat d'une résolution
prise une fois pour toutes, il est, contrairement & un pareil doute,
I’ histoire détaillée de la formation de la conscience elle-méme
4 la science ». Quand Hegel a écrit ces lignes dans son introduc-
tion, il n’est pas impossible qu'il ait pensé précisément 4 Descartes
et comparé son itinéraire i celui du philosophe francais.

Mais de quel droit ce chemin, qui est lié¢ & certaines contin-
gences, & la particularité d’'un temps, peut-il lui-méme étre dit
science, c’est-a-dire présenter une nécessité véritable en lui-
méme? Sans doute cette nécessité n’apparait-elle qu'au bout du
voyage, quand le philosophe repense ce qui semblait s’offrir &
lui comme contingence. On sait que Hegel a plus tard supprimé
-ce sous-titre : Premiére partie de la science (1), mais l'introduc-
tion, comme nous I'avons vu, insiste sur le caractére scientifique
de tout le développement, et la préface également. Dans la suite
Hegel ne conservera, sous le nom de phénoménologie, que les
premiers moments, sous leur forme la plus abstraite et la plus
-générale. Ainsi le probléme ne se posera plus, mais la Phénomé-
nologie aura perdu ce caractére d’itinéraire concret de la philo-
sophie qui en fait une des plus belles ceuvres de la littérature
philosophique.

Sans prétendre résoudre complétement le probléme de la néces-
sité du développement phénoménologique, tel qu'il se présente
-dans 'ceuvre de 1807, on peut revenir sur ce que disait déja Hegel
dans un écrit de jeunesse quelques années plus tot : « L’homme
peut lier au contingent et doit lier 4 un élément contingent
I'impérissable et le sacré. » Dans sa pensée de l'éternel, il lie
T’éternel 4 Ia contingence de sa pensée : « La Phénoménologie, dit
un commentateur de Hegel, qui cite également ce texte de jeu-
nesse, se montre comme science du fait que; du chemin de culture
de la conscience individuellement et historiquement conditionnée,
elle extrait ces moments par le moyen desquels ce chemin est en
méme temps celui de la formation de la conscience & la science;
<’est-3-dire devient universel et s’éléve au-dessus de toute 51tua-
tion conditionnée (2). »

(1) Dans la nouvelle édition de la Phénomenologze qu’il préparait au
imoment de sa-mort.

(2) KroNEr : Von Kant bis Hegel, II, p. 379. La référence du texte de
Hegel cité est Nohl, p. 143.
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La conscience abstraitement individuelle n’est conscience que
parce qu’elle est opposée a soi-méme, c’est-i-dire est en méme
temps conscience universelle, mais la conscience universelle n’est
pas seulement abstraitement universelle, elle n’est conscience
absolue qu’en étant opposee 4 soi-méme, c’est-a-dire en étant
individuelle. Dés ses premiers travaux de jeunesse, Hegel s’est
efforcé de penser cette unité de la conscience particuliére et de la
conscience universelle. Il s’est efforcé de faire revivre pour lui-
méme, comme le faisait un Sophocle dans une Antigone, ou un
Shakespeare dans Hamlef, l¢es personnages qui incarnent un
moment, de 1'histoire humaine. Il a écrit plusieurs fois une « vie
de Jésus » et, contrairement 4 un Kant qui voyait dans Jésus
le schéme sensible de la moralité, il tentait de saisir I'individualité
irréductible du Christ, mais en méme temps il voulait, en appro-
fondissant sa particularité, découvrir en lui 'universel. Les doc-
trines philosophiques ne sont pas pour Hegel des doctrines
abstraites, elles sont des fagons de vivre; le stoicisme, le scepti-
cisme, la conscience malheureuse, la vision morale du monde ne
seront pas comme nous le verrons des exposés d'une certaine
pensée philosophique, mais des expériences de la vie; leur univer-
salité humaine ne trouve son accomplissement que dans I'expé-
rience vécue d'une conscience particuliére. Mais, inversement,
cette expérience vécue ne trouve son sens que dans une pensée
universelle. C’est ainsi que la période qui précéde la Révolution
francaise s’'incarne dans une conscience déchirée de la culture,
mais aussi que la Terreur est traduite sous la forme d’une cer-
taine « métaphysique (1) ». Cet effort pour rassembler 'universel
et le particulier dans l'individualité spirituelle est ce qui fait
Vintérét de 'hégélianisme, et dans I'hégélianisme, de la Phéno-
ménologie. Hegel ne veut pas choisir entre un existentialisme qui
serait pour lui abstrait — et que représentera aprés lui Kierke-
gaard — dans lequel l'individualité est l'unique et se refuse &
transcrire sa situation d’existence dans le chiffre de I'universalité
et un universalisme qui exclurait 'expérience vécue. C'est dans
leur unité au contraire que réside la vérité — cette vérité qui est
aussi la vie, comme la vie de lesprit est vérité. Pour com-
prendre Je sens du développement phénoménologique, son rap-
port & I'histoire du monde, il faut donc penser cette dialectique
de l'individualité universelle, qui est la pensée de 'universalité

4 travers la particularité, comme de la particularité & travers

(1) Phénomeénologie, 11, p. 79, ou le Neveu de Rameau incarne ce déchire-
ment de la conscience; — et p. 136, ol la Terreur, Robespierre et la loi des
suspects, sont interprétés & la lumiére d'une certaine métaphysique.
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l'universalité. La conscience n’est-elle pas l'unité de ces deux
moments (1)?

(1) Le probléme de I'Individualité est le probléme central de I'Hégélia-
nisme. L’esprit n’est pas 1'Universel absirail, il est individuel (esprit d'un
grand homme, esprit d'un peuple, esprit d'une religion, etc.). Mais HeEGEL
g’efforce de saisir 1'Individualité comme négation de la négation, mouvement
pour surmonter sa particularité; et, par 13, son pantragisme de Jeunesse
[Positivité — Destin] devient un panlogisme.



CHAPITRE 1II1

STRUCTURE DE LA « PHENOMENOLOGIE »

Nous nous proposons d’étudier tout d’abord la structure géné-
rale, l'organisation d’ensemble de la Phénoménologie de l'esprit.
Nous ne nous dissimulons pas qu'une pareille tache est nécessai-
rement superficielle et ne touche pas I'essentiel d’une ceuvre, par-
ticuliérement quand cette ceuvre est la Phénoménologie de I'esprit.
C’est 14 'ouvrage de Hegel le plus vivant, celui dont la croissance
parait la plus organique. On est frappé de voir que les mémes
concepts reviennent 4 des étages divers et enrichissent leurs signi-
fications. Ce n'est donc qu’en analysant de prés la progression
de I'ceuvre, son contenu substantiel en méme temps que ses
démarches dialectiques, qu’on peut espérer en entrevoir le mou-
vement. Toutefois il est indispensable avant de se livrer 4 cette
étude de prendre quand méme une vue d’ensemble du dévelop-
pement et d’en indiquer les articulations maitresses.

1. Histoire de la naissance’ de la Phénoménologie. — Il importe
aussi de préciser les circonstances extérieures dans lesquelles
Pceuvre a paru. Depuis le Sysiem der Sittlichkeil et 1'ariicle sur
« le droit naturel » tous deux du début de la période d’Iéna, Hegel
s’est éloigné de Schelling et rapproché de Kant et de Fichte;
dans sa derniére philosophie de I'esprit il semble bien que la prise
de conscience joue un role décisif dans la marche du développe-
ment (1). Le savoir subjectif ’emporte sur I'intuition qui ne se
réfléchit pas, et s’éléve ainsi au-dessus de la substance. La Phé-
noménologie apparait de 'intérieur,dans le développement de la
pensée de Hegel, comme une exigence véritable. Cependant, en
considérant les choses de I'extérieur, il semble.qu’il n'en soit pas
ainsi. Voici sur ce point 'opinion d’un des commentateurs de
Hegel, Th. Hering : « La Phénoménologie, écrit-il, n’a pas pris
naissance organiquement, selon un plan soigneusement délibéré

(1) Cf. Realphilosophie, éd. J. Hoffmeister. — Le System der Sittlichkeit
non publié du vivant de HEGEL, et 'article sur le Droif naturel se trouvent
dans Schriften zur Politik und Rechisphilosophie (Ed. Lasson, VII, pp. 329 sq.
et 417 sq.).
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et longtemps médité, mais comme conséquence d’une décision

trés brusque, prise sous une pression extérieure et intérieure, dans

un temps d’une briéveté presque incroyable, sous la forme d’un

manuscrit donné morceau par morceau a I'éditeur, et tandis que

Iintention de I’ccuvre ne restait pas toujours la méme (1).»

Hatons-nous de dire que si dans I’ensemble nous devons accepter

les conclusions de Th. Hering, en ce qui concerne du moins les

circonstances de la publication de cette ceuvre, cela ne modifie

en rien notre thése selon laquelle la Phénoménologie répondait &

une nécessité dans le développement, de la philosophie hégélienne.

Ce sont souvent des circonstances, en apparence étrangeéres, qui

nous permettent de nous révéler le mieux. La Phénoménologie

était pour Hegel, consciemment ou inconsciemment, le moyen

de livrer au public, non un systéme tout fait, mais 'histoire de

son propre développement philosophique. Depuis que nous con-

naissons les travaux de jeunesse de Hegel, ceux de Stuttgart, de

Berne, de Francfort, nous comprenons mieux ce que signifie la

Phénoménologie de Uespril. La Logique et I'Encyclopédie ont leur -
source dans la période d’Iéna; mais avec la Phénoménologie, Hegek
reprend son propre itinéraire philosophique; et s’il est vrai que
sa philosophie est surtout une philosophie de I'esprit, que I’histoire:
humaine en est la base, on doit dire que, comme le faisaient pres-

sentir déja les cours de philosophie de I'esprit d’Iéna, avec la Phé-
noménologie il donne de sa pensée, dans son premier grand ouvrage,

une expression authentique.

Résumons briévement la thése de Th. Hering reproduite par
J. Hoffmeister dans son introduction a la derniére édition de Ia
Phénoménologie (2). Dés son arrivée & Iéna, Hegel se préoccupe
de publier I'ensemble de son systéme philosophique en un seul
ouvrage. En 1802, puis en 1803, il parle d'un livre dont le titre
serait : Logik™ und Melaphysik oder Syslema reflexionis el
rationis. I faut attendre ensuite 1'été 1805 pour voir se préciser
ses intentions. Il annonce alors qu’il exposera folam philosophize
scientiam, id est a) philosophiam speculativam (logicam el meta-
physicam), nature et mentis ex libro per estalem prodituro, et
b) jus naturs ex eodem. Cette division correspond bien aux manus-

(1) Enisiehungsgeschichle der Phanomenologie des Geistes in Congrés hégé-
lien de Rome, I1I, p. 119 (Tibingen /Haarlem 1934).

(2) Edition Lasson de la Phénoménologie, complétée par J. Hoffmeister
(S. W., 11, 4e édition, 1937). L’introduction de J. HorrMEISTER contient
un exposé trés clair de la thése de HmRriNG et une excellente analyse des
circonstances de la publication de la Phénoménologie. Nous renvoyons donc
au travail original de HERING et a cette Inlroduclion, sans les reprendre

dans le détail.
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crits du-premier systéme publiés par H. Ehrenberg, Lasson et
Hoffmeister. Ce qui est remarquable, c’est qu’a cette date il n'est
nullement question d'une introduction & ce systéme, encore
moins d’une introduction qui porterait le titre de Phénoménologie
de Uespril. Il semble cependant que Hegel renonce 4 la publication
de tout son systéme en un seul ouvrage. Il se décide seulement &
publier une premiére partie de ce systéme qui devait comprendre
sa logique et sa métaphysique précédée d’une introduction, mais
ce n’est que pour le semestre d’hiver 1806-1807 que cette intro-
duction prend le nom de Phénoménologie de I'espril (1). On sait
la suite. L’introduction finit par devenir elle-méme au cours de
sa rédaction la premiére pariie du systéme de la Science, et la Phé-
noménologie de l'esprit prend naissance, alors méme que le con-
trat avec 'éditeur Gobhart, & Bamberg, prévoyait une Logique
et une Métaphysique comme premiére partie du systéme pré-
cédées d’une introduction qui porterait le nom de Phénoméno-
{ogie. L’introduction est devenue une ceuvre qui se suffit a elle-
méme et dont I'ampleur et I'importance n’ont été découvertes
que progressivement par son auteur.

Le fait est la. Ce qui ne devait étre qu'une introduction au
systéme a grandi de soi-méme, et est devenu, en dépit des affir-
mations de Hegel Iui-méme selon lesquelles il ne saurait y avoir
d’introduction 4 la philosophie, un ensemble se suffisant & soi-
méme, un exposé de toute la philosophie hégélienne sous un cer-
tain aspect, prec1sement I'aspect phénoménologique. Nous savons
par une lettre & Niethammer, vraisemblablement de septembre
1806, que Hegel avait livré 4 ce moment-la une partie de son
manuscrit. Cette partie comprenait, non la préface qui a été
envoyée tout a fait 4 la fin, mais toute la phénoménologie de la
conscience, de la conscience de soi et de la raison. Mais il man-
quait encore cette partie considérable de I'ccuvre qui constitue
une véritable philosophie de I'esprit et qui comprend I'Hsprit
proprement dit, la Rehglon et le Savoir absolu. Cette partie a
été seulement remise & I'éditeur morceau par morceau, pendant
le mois d’octobre 1806. Le manuscrit de la préface suivit en
janvier 1807, et les premiers exemplaires de la Phénoménologie

(1) 11 y a bien la lettre & Voss, qui est de 1805; mais cf. sur ce point la
discussion pertinente de HaRING, op. cif., p. 131; — cf. aussi 'introduction
de J. HorFFMEISTER déja citée, p. xxx1. — La mention La Phénoménologie
de Ulespril, comme un systéme de philosophie n'est pas a retenir. HEGEL
annonce, pour le semestre d’hiver 1805-6 : a) Logicam et metaphysicam sive
philosophiam speculativam, premissa Phaenomenologica mentis ex libri sui :
« Sysiem der Wissenschaft » prozime proditura parie prima... b) Philosophiam
nature el mentis ex dictatis...
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circulaient en avril de cette méme année (1). La coupure dans le
manuscrit de la Phénoménologie, coupure qui correspond au cha-
pitre sur l'esprit, explique sans doute ce fait qui a géné tous les
éditeurs de la Phénoménologie : tandis que dans la premiére partie
de I'ceuvre on a une indication de Hegel lui-méme sur une divi-
sion tripartite du contenu : A) Conscience, B) Conscience de soi,
C) Raison, on ne retrouve.rien de semblable dans la deuxié¢me
partie. Les éditeurs, pour- établir une correspondance avec la
Phénoménologie de 1'Encyclopédie, ont en général complété en
subdivisant la raison de la facon suivante : C) (AA) Raison,
(BB) Esprit, (CC) Religion, (DD) Savoir absolu; cependant &
coté de cette division tripartite Hegel suivait lui-méme un ordre
des phénomeénes spirituels qui était le suivant : 1° certitude sen-
sible, 20 perception, 3° entendement (ces trois moments groupés
sous le titre général de A (Conscience), 4° Conscience de soi (B),
50 Raison (C), 60 Esprit, 70 Religion, 8¢ Savoir absolu, sans que les
derniers phénoménes, raison, esprit, religion, savoir absolu cor-
respondent effectivement 4 un troisitme moment unique, oppo-
sable aux deux premiers (2).

On s’est toujours posé la question, la Phénoménologie est-elle
une introduction au systéme, ou est-elle une partie du systéme?
La réponse ne parait pas douteuse 4 Hering. Au début elle devait
étre une introduction, au cours méme de.son élaboration elle
devint une partie du systéme. Mais pourquoi Hegel qui avait
toujours irbnisé sur la possibilité d’une introduction dans un
systéme vivant, fut-il conduit lui-méme 4 en publier uné? Sans
doute pour des raisons pédagogiques, parce qu’il avait apergu
qu'on ne pouvait pas commencer brusquement par le savoir
absolu, mais qu'il fallait nécessairement conduire la conscience
commune & la science (3). Enfin cette introduction ne pouvait
étre qu'une Phénoménologie de l'esprit, reproduisant dans ses
grandes lignes le propre itinéraire de jeunesse de Hegel. Par oppo-
sition & Schelling qui partait de la philosophie de la nature, Hegel

(1) HeGEL, comme on sait, terminait son travail dans la nuit qui précéda
la bataille de Iéna, comme il I'écrit & ScHELLING le 1ef mai 1807.

(2} 11 est un peu puéril de vouloir 4 tout prix trouver dans chaque contenu
de la pensée hégélienne la division tripartite. Le schéma thése-antithése-
synthése, qui fut d’abord un schéma dialectique vivant, devint & la fin, dans
I’Encyclopédie, un procédé pédagogique. Mais dans les premiers essais hégé-
liens on trouve souvent & cdté du mouvement dialectique qui s'organise
nécessairement en trois temps, une suite de « phénoménes » qu’il est difficile
de ramener a ce schéma. La Phénoménologie se présente 4 la fois comme
thése (Conscience) — antithése (Conscience de soi) — synthése (Raison) et
comme une suite de « phénoménes » spirituels numérotés de 1 a 8.

(3) HEGEL s'explique et se justifie longuement sur ce point dans la Préface.
(Phénoménolagie, 1, pp. 24-25).
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devait marquer nettement son originalité en partant des phéno-
meénes spirituels.

Dans le systéme définitif la Phénoménologie, comme introduc-
tion au systéme et premiére partie de la science, disparaitra; elle
s'amincira et deviendra seulement un moment particulier du
développement de la philosophie de ’esprit. Hegel ne parlera pas
sans un certain embarras de cette ceuvre qui nous parait au con-
traire la plus géniale (1). Dans sa lettre d’envoi & Schelling il
écrit : « Mon ceuvre est enfin terminée, mais jusque dans le don
des exemplaires 4 mes amis apparait la méme confusion funeste
qui a dominé la publication et I'impression, et méme en partie
la composition (2). » Ce qui frappera les commentateurs c’est de
voir disparaitre dans la phénoménologie du systéme les cha-
pitres sur V'esprit et la religion qui constituent précisément la
deuxiéme moitié de I'ccuvre d'Iéna qui, selon Hering, n’a été
livrée 4 I'éditeur que plus tard. Y a-t-il vraiment une coupure
dans I'ceuvre de 1807, et les chapitres sur l'esprit et la religion
constituent-ils donc un développement qui n’appartiendrait pas
au sens strict du terme & cette introduction? 1l est bien possible
que I'intention de Hegel se soit modifiée au cours méme de la
rédaction de son travail, mais I'importance qu’il avait donnée &
certains chapitres de la premiére partie, 4 I’observation de l'orga-
nique, & la physiognomonie et 4 la phrénologie, ne lui laissait plus
le loisir de revenir en arriére; il était conduit presque malgré lui
a écrire non seulement une Phénoménologie de la conscience, mais
une Phénoménologie de Uesprit o tous les phénoménes spirituels
devaient étre étudiés sous 'aspect phénoménologique. Comme le
remarque justement J. Hoffmeister : « Avec le chapitre l'actuali-
sation de la conscience de soi rationnelle par soi-méme, la tendance
4 aller vers I'esprit objectif est déja si forte qu’il ne peut plus
maintenant y avoir aucune pause dans le cours de la présentation
avant les figures du monde dans lesquelles seulement la conscience
de sol peut parvenir & sa vérité (3). » C’est comme une exigence
interne qui pousse la raison individuelle & devenir un monde
pour soi-méme comme esprit, et I'esprit & se découvrir comme
esprit pour soi dans la religion. La méthode de la prise de cons-
cience qui a dominé tout le développement de la conscience
s’étend a tous les phénoménes de 1'esprit, et la Phénoménologie

(1) Nous avons déja indiqué que, dans la nouvelle édition de la Phénomé-
nologie, que HEGEL préparait au moment de sa mort, la mention Premiére
partie de la Science disparait dans l'expression comme la premiére partie
de la Science (Phénoménologie, 1, p. 25).

(2) Lettre & ScHELLING, Bamberg, 1¢r mai 1807.

(3) J. HorFMEISTER, dans I'Iniroduction & la Phénoménologie (4° édition,
1937) déja citée, p. xxx1v.
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de la conscience individuelle devient nécessairement la Phénoméno-
logie de U'espril en général.

Est-ce & dire que cette transformation ne pose aucun probléme?
Que Hegel ait pu présenter tout son systéme sous la forme d’une
Phénoménologie de I'esprit — traitant aussi bien du développe-
ment de la conscience individuelle, que du saveir de la nature, du
développement de l'esprit objectif aussi bien que de la religion —
avant d’atteindre le savoir absolu, cela parait bien indiquer qu'il
y a une certaine ambiguité dans l'interprétation de I'hégélianisme.
Quel rapport 'y a-t-il entre la Phénoménologie de U'esprit et la
Logique onlologique, publiée ensuite par le méme philosophe?
Nous essayerons d’aborder ce probléme dans la conclusion de
notre étude en nous inspirant du chapitre final de la Phénoméno-
logie sur le Savoir absolu, mais il sera dans son fond presque inso-
Iuble parce qu’il nous conduira 4 nous demander si la philosophie
de Hegel est en elle-méme une Phénoménologie ou une Oniologie;
elle est sans doute 'une et 'autre, mais quelle est la démarche
authentique, la source de 'Hégélianisme? La Logique hégélienne
est-elle indépendante de toute Phénoménologie (1)?

II. La ‘Phénoménologie dans les ceuvres postérieures. — Pour
pouvoir rentrer dans ce systéme que constitue IEncyclopédie et
dont les trois seules parties sont : Logique, Nature, Esprlt la
Phénoménologie de 1807 devait se restreindre. Elle perd précisé-
ment les chapitres sur 1’esprit et la religion. Cette transformation
se manifeste dans la Propedeulxque de Nuremberg, puis dans
I'Encyclopédie. Nous suivrons le détail de cette transformation
et essayerons de préciser les raisons de cette transformation.

a) Dans la Propédeutique. — Hegel comme recteur du gymnase
de Nuremberg se trouve en présence d'une tache pédagogique
particuliérement délicate. Il s’agit d’adapter sa pensée 4 un ensei-
gnement qui n’est pas proprement un enseignement d’université,
mais plutét d’initiation. Sa pensée, comme il le dit & Niethammer,
doit prendre une forme plus accessible et plus populaire (). Ces

(1) La Phénoménologie de 1807 contient la présentation — sous un certain
aspect — de tout I'hégélianisme. HEGEL le dit lui-méme 4 la fin de cette
ceuvre (Phénoménologie, 1I, p. 310) : « A chaque moment abstrait de la
Science correspond une figure de 'esprit phénoménal en général. » — Dans
la Phénoménologie, les moments du savoir, et lous les moments du savoir,
se présentent «selon 'opposition interne », c'est-a-dire celle du pour-soi et
de 'en-soi, de la certitude et de la Vérité. La Phénoménologie, c'est la Vérité
en tant qu’'elle s’apparait & soi-méme, ou en tant que le concept se divise
et «se représente selon l'opposition interne ». (Cf. notre chapitre final
Phénoménologie et Logique; — cf. la citation de D. Fr. STrauss : « Les
écrits posthumes de HeGeL sont seulement des découpages de la Phénomé-
nologie... » dans l'introduction de J. HoFFMEISTER, déjd cilée, p. xvI.)

(2) Lettre 34 Niethammer du 10 octobre 1811.
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considérations pédagogiques ont toujours agi sur la formation et
le développement de son systéme. Hegel a d’abord pensé pour lui,
il est plutét un « visionnaire de I'esprit » qu’un professeur. La
premiére logique, celle d’Iéna, est plutét I'histoire d’une pensée
qui se cherche, se reprend, suit sa propre route sans se préoccuper
d’'une communication possible, sans s’astreindre & une forme
adaptée 3 l'enseignement, qu'un exposé didactique de ce qu'il
nomme Logique. A Nuremberg il lui faut présenter sa logique &
des jeunes gens de quinze ans, et il est impossible de leur enseigner
directement ce qui pour lui est la logique spéculative, une logique
de l'esprit qui est vie et qui est dialectique; il doit reprendre la
« matiére ossifiée » de 'ancienne logique, s’attacher & elle pour
tenter de lui redonner la vie et de la transformer, pour en faire
une logique dialectique. I1 lui faut trouver une médiation entre
I'ancienne logique et la nouvelle logique, la sienne. N'écrivait-il
pas déji dans la préface de la Phénoménologie, conscient de cette
transformation nécessaire de la logique : « Dans les temps modernes
I'individu trouve au contraire la forme abstraite toute préparée...
c’est pourquoi la tiche ne consiste plus tellement maintenant i
purifier I'individu du mode de I'immédiateté sensible, pour faire
de lui une substance pensée et pensante, mais elle consiste plutot
en une tache opposée : actualiser 1'universel et lui infuser I’esprit
grice 4 la suppression des pensées déterminées et solidifiées, mais
il est beaucoup plus difficile de rendre fluides les pensées solidi-
fiées que de rendre fluide I'étre-13 sensible (1). » Cette logique
spirituelle, qui n’est pas la logique formelle, qui ne prend pas les
déterminations abstraites de la pensée telles quelles, mais les
saisit dans leur mouvement et leur devenir, Hegel la donnera en
1812 sous une forme beaucoup plus accessible que celle que nous
trouvons dans les travaux préparatoires d’Iéna. Les nécessités
pédagogiques lui ont permis de chercher et de trouver cette média-
tion. Ce qui était pour lui « la pointe dans sa chair » ¢’était d’en-
seigner « la pensée abstraite sans la pensée spéculative (2) ».
La logique doit donc beaucoup 4 l’enseignement de Hegel &
Nuremberg. En ce qui concerne la Phénoménologie, elle est déja
une ceuvre que Hegel laisse derriére lui; nous trouvons encore la
mention d’une «introduction au savoir », qui a le méme objet
que la Phénoménologie de 1807, dans la Docirine de Uespril
comme iniroduction d la philosophie. Le nom de Phénoméno-
logie ne s’y trouve pas, mais la tache que se propose Hegel avec
cette doctrine de l'esprit est la méme que celle que se proposait

(1) Phénoménologie, 1, p. 30.
(2) C1. la Propédeutique de Nuremberg, publiée dans I'édition Lasson des
‘Buvres de Hecer, XXI, p. xvir de 1'Iniroduction de J. HOFFMEISTER.
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la Phénoménologie de 1807 : « Une introduction dans la philoso-
phie doit considérer particuliérement les différentes propriétés et
activités de l'esprit par le moyen desquelles ils’éléve & la science.
Puisque ces propriétés et ces activilés spirituelles se présentent
dans une connexion nécessaire, cette connaissance de soi-méme
constitue également une science (1). » Nous trouvons bien 1i
Vidée de la Phenomenologle qui serait 4 la fois une introduction &
la science et en méme temps une science particuliére, mais -on
peut déja se demander quelles sont les différences entre cette
science et la psychologie au sens général du terme, qui va trouver
une place dans ’ensemble du systéme philosophique.

Pour le contenu, Hegel reprend dans cette propédeutique, sous
une forme trés schématique, les trois premiers moments de la
Phénoménologie de 1807, la conscience, la conscience de soi, la
raison, mais le développement de la conscience de soi dans la
Phenomenologze (stoicisme, scepticisme, conscience malheureuse),
les développements de la raison en raison observante et en raison
active, ont disparu. Ont également disparu les divisions sur I’es-
prit et la religion; la conscience, dit cependant Hegel, se divise
en trois étages principaux : a) la conscience des objets abstraits
incomplets, b) la conscience du monde de I'esprit fini, ¢) la cons-
cience de I'esprit absolu. Mais cette indication qui nous condui-
rait, semble-t-il, & I'esprit de la Phénoménologie et a la religion,
n est pas approfondle Seule la conscience des objets abstraits ou
incomplets est développée, c’est-§-dire la conscience proprement
dite, la conscience de soi et la raison.

Le probléme qui se pose 4 Hegel est maintenant, semble-t-il,
celui de la relation de sa Phénoménologie 4 la psychologie. Déja
dans le prospectus qu'il donnait en octobre 1807 sur sa Phéno-
ménologie, il disait de son ceuvre : « Elle considére la préparation
-4 la science d’un point de vue qui en fait une science nouvelle.
La Phénoménologie de Vesprit doit se substituer aux explications
psychologiques ou aux discussions plus abstraites sur le fonde-
ment du savoir (2). » Dans le court chapitre : les lois logiques
et psychologlques on trouve une bréve critique de la psychologie
empirique ou de la psychologie des facultés. Mais la Phénomé-
nologie est-elle une introduction 4 la philosophie de I'esprit, ou
est-elle elle-méme cette philosophie de 1'esprit?

A Niethammer Hegel écrit : « Je divise I'exposition de la psy-
chologie en deux parties : 1° celle de 'esprit se manifestant,
20 de I'esprit étant en soi et pour soi; dans la premiére je traite

(1} Propédeutique, éd. Lasson, XXI, p. 14,
(2) Publié par J. HorFFMEISTER dans l'introduction a la Phénoménologie
déja citée, p. xxxv,
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de la conscience d’aprés ma Phénoménologie de I'espril, mais seu-
lement dans les trois premiers étages de cette Phénoménologie,
conscience; conscience de soi, raison (1). » Ce texte nous montre
bien I'effort de Hegel pour constituer une philosophie de l'esprit
qui ne soit plus seulement phénoménologie mais s’intégre 4 son
systéme. La conscience de l'esprit y est distinguée de l'esprit
méme en soi et pour soi, qui constituera I'objet de la psychologie
striclo sensu. La Phénoménologie joue donc le role d’une intro-
duction, mais amputée des développements qui suivaient le
chapitre sur la raison elle va devenir seulement un moment
particulier dans I'enchainement systématique des connaissances
qu'offre 'Encyclopédie (2).

b} La Phénoménologie dans I' Encyclopédie. — Dés la premiére
encyclopédie, celle de Heidelberg, cette introduction 4 la philo-
sophie a complétement disparu. Le nom de phénoménologie est
conservé, mais il s’applique 4 une division particuliére de la
philosophie de I’esprit subjectif. La phénoménologie comme
théorie de la conscience se situe entre 'anthropologie dont 'objet
est I’'ame et la psychologie dont l'objet est I'esprit. Nous étudie-
rons rapidement, d’aprés I'encyclopédie de 1817, cette situation
définitive de la phénoménologie dans le systéme. Les trois grands
moments du systéme sont le Logos, la Nature et I’'Esprit. Mais
Pesprit subjectif lui-mé&me est d’abord nature, il est 'dme qui
ne distingue encore rien. d’elle-méme, qui pour nous seulement
est le reflet des événements du monde et les porte en elle.

Cette 4me est I'esprit en soi, elle n’est pas encore l'esprit pour
soi. Pour le devenir il faut qu’elle devienne conscience. Le pas-
sage de I'ame & la conscience est la vérité d’une dialectique qui
est encore une dialectique de nature, celle du réveil. L’ame enfon-
cée en elle-méme est l'esprit endormi, mais I'éveil de I'ame est
dans sa vérité la conscience de son contenu, comme d’'un monde
qui lui est devenu extérieur, « I'ame se sépare de son contenu
qui est pour elle le monde », ’Autre. L’dme n’est plus alors que
la certitude de soi-méme; sa Vérité lui est devenue un autre
qu’elle-méme, un objet (3).
 La conscience est alors 'objet d’une science particuliére : la
phénoménologie, qui s’oppose a4 l'anthropologie et prépare la

(1) Lettre 4 Niethammer, citée dans l'introduction de J. HoFFMEISTER
4 la Propédeutique, XXI, p. XI1xX.

(2) Tandis que la Phénoménologie de 1807 présente toutes les figures
(Gestalten) de 1'esprit, y compris la raison (Vernunft) du c6té du pour-soi,
la Phénoménologie dans les ccuvres postérieures ne présentera plus que le
passage de la conscience a la raison. La raison sera alors la Vérité en-soi
et pour-soi qui se développera comme telle.

(3) HEGEL : Werke, éd. Lasson de I'Encyclopédie, V, p. 369.
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psychologie, siriclo sensu. Dans cette phénoménologie le moi a
la certitude abstraite de soi-méme, il est pour soi, mais cette
certitude s’oppose 4 la présence d’un objet, d’'un Autre que le
moi. C'est, dit Hegel, la réflexion étant pour soi, non plus I'iden-
tité immédiate de I'dme, mais son identité idéelle, « le moi est
la lumiére qui manifeste lui-méme et 'autre ». Sous cette forme
cependant l'esprit n’est pas en soi et pour soi, il est seulement
Pesprit qui apparait, qui se manifeste & soi-méme, « esprit
comme la conscience est seulement I'apparition de I'esprit (1) ».

Pour le moi ainsi réfléchi en lui-méme, c¢’est 'objet qui change;
le progrés dialectique est donc un progrés dans l'objet méme.
La dialectique phénoménologique est une dialectique de l'expé-
rience; mais pour nous la conscience elle-méme change avec son
objet. L’esprit comme conscience a pour fonction de rendre sa
manifestation identique & son essence. Le moi doit élever sa
certitude a la Vérité et les étages de cette élévation sont : la
conscience qui est conscience d’un objet — l'objet est un autre
en général —, la conscience de soi dans laquelle I'objet est le
moi, enfin 'unité de la conscience et de la conscience de soi, la
raison, dans laquelle I'objet est aussi bien moi qu’objet : « L’es-
prit voit le contenu de I'objet comme soi-méme et soi-méme
comme déterminé en soi et pour soi (2). » La Raison est le concept
de l'esprit; la vérité qui se sait elle-méme, qui n’est plus séparée
de la certitude de soi, est I’esprit en soi et pour soi.

A son tour cet esprit, unité de ’dme et de la conscience, est
I'objet d’une psychologie qui conduit & I’esprit, objectif, I'esprit
qui n’est plus seulement intérieur, mais qui est devenu un monde
spirituel existant comme institutions morales et politiques, comme
les peuples et les Etats, histoire du monde. Enfin 'unité de
Pesprit subjectif et de I’esprit objectif est I'esprit absolu se révé-
lant comme Art, Religion et Philosophie.

Nous avons indiqué schématiquement le mouvement du sys-
téme hégélien. On voit que la phénoménologie n’y est plus une
introduction au systéme, mais une partie de la philosophie de
Pesprit, celle qui correspond au moment de la conscience de l'es-
prit se manifestant 4 soi-méme comme objet. Que cette partie
soit cependant particuliérement importante dans I'histoire de la
philosophie, Hegel I'indique lui-méme quand il présente la Phé-
noménologie comme étant la philosophie de Kant et de Fichte
qui ne se sont pas élevés au-dessus de la conscience,et donc se
sont montrés incapables de surmonter la dualité inhérente A la
conscience, celle du sujet et de P'objet, de la certitude et de la

(1) Ibid., p. 370.
(2) Ibid., p. 371.
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vérité, du concept et de I'étre : « La philosophie kantienne peut,
au plus précis, étre considérée comme envisageant l'esprit comme:
conscience, elle contient essentiellement des déterminations de la
phénoménologie, non de la philosophie de I'esprit (1). » Elle con-
sidére le moi comme étant en rapport avec un au deld qui dans
sa détermination abstraite se nomme la chose en soi et c’est seu-
lement d’aprés cette finitude qu’elle saisit aussi bien l'intelligence
que la volonté. Sans doute, dans la critique du jugement,
Kant s'¢léve-t-il & une Idée de la Nature et de I'Esprit, mais
cette idée n’a qu’une signification subjective, elle n’est done
qu’'une manifestation, non pas la vérité qui se sait elle-méme en
soi et pour soi.

La phénoménologie, introduction générale & tout le systéme
du savoir absolu, est devenue un moment particulier du systéme,
le moment de la conscience, en méme temps elle a perdu une
partie de son contenu. La conscience appartient 4 l'esprit sub-
jectif, il y a en outre un esprit objectif qui s’éléve au-dessus de
la conscience et un esprit absolu dans I'Art, la Religion, la Phi-
losophie, qui n’est pas seulement la manifestation du Vrai, mais
le Vrai lui-méme.

Pourtant ce n’est pas & notre avis un hasard si Hegel a pré-
senté toute sa Philosophie de I’esprit— subjectif, objectif et absolu
— sous la forme d’une Phénoménologie de I'espril. Dans I'esprit
objectif, 'esprit s’apparait encore & lui-méme sous la forme de
Vhistoire et dans I'esprit absolu il s’apparait & Iui-méme comme
I'esprit en soi et pour soi. Cette manifestation de soi, qui est essen-
tielle & lesprit, fait de la Phénoménologie plus qu'un moment
particulier du systéme. On congoit qu'une philosophie de l’esprit
dans le sens le plus vaste du terme soit une philosophie de la
vie de la conscience, de son devenir, et que la conscience 4 cer-
tains égards rende manifeste tout le contenu de 'esprit. La cons-
cience doit devenir conscience de l'esprit, prendre conscience que
son objet est I'esprit, c’est-a-dire est elle-méme. La Vérité, dans
le Savoir absolu, n’est pas la vérité abstraction faite de la certi-
tude, comme la certitude n’est qu’abstraite sans sa vérité, mais
elle est la vérité qui se sait elle-méme, qui est certitude de soi,
c’est-a-dire qui est conscience. La présentation de I'esprit sous
une forme phénoménologique, comme manifestation de l'esprit
4 soi-méme dans le devenir de la conscience, devait paraitre en
1806 d’autant plus importante & Hegel qu’il tenait contre Schel-
ling & affirmer que le vrai n’était pas seulement substance, mais
sujet. Qu’il y ait maintenant une opposition entre cette Phéno-
ménologie de U'espril, qui est le devenir de ’esprit pour la cons-

(1) Ibid., p. 370.
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cience, et qui est en fait inachevée, puisque pour la conscience
le mouvement de transcender est essentiel, et un systéme achevé
de la vérité, un savoir absolu, o1 la conscience soit effectivement
transcendée, cela ne nous parait pas douteux, et il nous semble
qu’on pourrait le montrer 4 'intérieur méme du systéme hégé-
lien, dans sa philosophie de I'histoire, ou dans sa philosophie de
Pesprit absolu. 8’il est vrai que l'esprit est histoire et que la
prise de conscience est essentielle au devenir de I'esprit, il semble
impossible de chasser la phénoménologie complétement. Elle est
en fait un moment qui risque d’absorber en lui tout le reste.

1I1. L’organisation de la Phénoménologie dans I'ceuvre de 1807.
— Avant d’étudier plus en détail la Phénoménologie de Uespril,
telle qu'elle se présente dans I’'ceuvre de 1807, nous voudrions
tenter d’en donner une vue d’ensemble, montrant bien ainsi
P'unité de 'ccuvre, malgré la grande coupure qui semble se pré-
senter entre la premiére partie, celle qui correspond 4 une phé-
noménologie de la conscience au sens restreint et qui sera seule
‘conservée dans le systéme futur, et la seconde partie, celle qui
correspond -4 une phénoménologie de I'esprit au sens hégélien du
mot, esprit fini d’une part comme esprit objectif, esprit absolu
d’autre part comme religion (art aussi & certains égards, mais
I'art y est englobé dans la religion), et comme philosophie (savoir
absolu).

Les trois premiers moments de la Phénoménologie : ccniscience,
conscience de sci, raison, sont, pourrait-on dire,la base de tous
les développements ultérieurs; leur dialectique se retrouvera sous
une forme plus concréte au sein méme de la raison, dans I'oppo-
sition de la raison observante et de la raison active. Ce que Hegel
nomme « I'actualisation de la conscience de soi rationnelle par
sa propre activité » n’est pas autre chose que le développement
répété de la conscience de soi-dans I'élément de la raison. « De
méme en eflet que la raison observante répétait dans I’élément
de la catégorie le mouvement de la conscience, c’est-a-dire la
certitude sensible, la perception et I'entendement, de méme la
raison parcourra 4 nouveau le double mouvement de la conscience
de soi et de I'indépendance, elle passera 4 la liberté de la cons-
cience de soi (1). » La synthése vivante de la conscience et de la
conscience de soi s’accomplit une fois de plus dans ce nouvel
¢élément, et sous une forme plus concréte, c’est le chapitre que Hegel
nomme « 'individualité qui se sait elle-méme réelle en soi et, pour
soi-méme (2) ». Enfin 'esprit correspondra & la conscience, tan-
dis que la religion sera une conscience de soi de l'esprit s’oppo-

(1) Phénoménologie, 1, p. 289.
(%) Phénomeénologie, I, pp. 322 sq.
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sant encore 4 Vesprit réel (1). C’est pourquoi dans le savoir absolu,
ot Hegel résume et réorganise tous ses développements antérieurs
pour les conduire 4 leur terme, le probléme qu'il se posera sera
effectivement celui d’une conciliation dialectique entre la cons-
cience et la conscience de soi, «cette réconciliation de la conscience
avec la conscience de sol se montre ainsi comme produite d’une
double fagon, la premiére fois dans I'esprit religieux, la seconde
fois dans la conscience méme comme telle (2) ».

On voit que les premiers moments de la Phénoménologie sont
les termes mémes avec lesquels Hegel opére; la conscience au
sens restreint du terme est 'esprit en tant que dans l'analyse
de soi-méme il retient et fixe le moment selon lequel il est & soi-
méme une effectivité objective dans I'élément de I'étre, il fait
abstraction de ce que cette effectivité est son propre étre pour
so0i, « fixe-t-il au contraire 'autre moment de I'analyse selon lequel
son objet est son étre pour soi, alors il est, conscience de soi (3) ».

I.a conscience, la conscience de soi, la raison sont donc des
abstractions de P'esprit, seule réalité concréte, ils sont « du fait
que l'esprit s’analyse ». « Cette action d’isoler de tels moments
présuppose l'esprit et subsiste en lui; ou elle existe seulement
dans l'esprit qui est l'existence (4). » Ce texte nous montre bien
quil ne s'agit plus de considérer la conscience, la conscience de
sol, la raison, comme se succédant réguliérement dans le temps.
Ce sont plutét trois composanies de I'esprit qu’on peut isoler et
qui alors se développent temporellement, chacune en elle-méme, en
sorte qu’elles conduisent aux autres moments. Mais nous venons
de découvrir ainsi un des procédés de Hegel, procédé qu’il est
essentiel de remarquer dés maintenant. La Phénoménologie va
de I'abstrait au concret, elle s’éleve a des développements de
plus en plus riches, mais qui reproduisent toujours en eux-mémes
les développements antérieurs en leur donnant une signification
nouvelle. Chacun des concepts utilisés par Hegel est repris, refondu
et pour ainsi dire repensé & un étage supérieur du développement.
Cette reprise de tous les moments abstraits qui s’enrichissent pro-
gressivement est caractéristique de la manié¢re méme de penser
de notre philosophe, & tel point que [ui-méme éprouve le besoin
de revenir sans cesse en arriére et de résumer les étapes déja
franchies pour montrer qu’on les retrouve avec un sens nouveau.
Nous avons cité plus haut ce texte de la « Raison » ol il montre
que dans I'élément de la raison se retrouve le développement de
la conscience et de la conscience de soi, puis le texte de I' « Es-

) Phénoménologie, 11, p. 206.
) Phénomeénologie, 11, p. 298.
) Phénoménologic, 11, p. 11.
\ Phénoménulogie. 1I. ». 11,

(1
(2
(3
(4
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prit » ol ces moments ne sont plus que des abstractions, des
grandeurs évanouissantes. « En ce point ou l'esprit, la réflexion
de ces moments en eux-mémes a été posée, notre réflexion peut
les remémorer de ce point de vue (1).»

Le procédé hégélien fait de la Phénoménologie un véritable
systéme organique. Un premier développement est-il accompli,
un élément nouveau est né, mais dans cet élément nouveau le
développement antérieur se représente et acquiert une signifi-
cation plus riche et plus concréte, et ainsi jusqu'au terme de
Peeuvre qui doit présenter toute la Phénoménologie dans sa
richesse concréte, et cette richesse devient 4 son tour un élément
simple au sein duquel la science recommencera son développe-
ment. L’élément du savoir absolu devient I’élément de la philo-
sophie spéculative, particuliérement de la logique, et les moments
de la logique correspondent 4 certains égards aux moments de la
phénomeénologie, ici seulement la différence comme différence de
la conscience et de la conscience de soi ne se présente plus, elle
est devenue une différence immmanente au contenu et non plus
une différence dans I'appréhension du contenu. De ce point de
vue les trois termes de la dialectique phénoménologique : cons-
cience, conscience de soi et raison seraient propres 4 la Phénomé-
nologie. 11 est vrai que dans ce cas on peut se demander ce que
signifiera encore la distinction d’une « logique objective » et d’une
« logique subjective (2) »

Considérons les trois premiers moments :.A) Conscience; B)
Conscience de soi; C) Raison dans leur abstraction, c¢’est-a-dire
avant qu'’ils soient devenus ce qu’ils sont déja ensoi, des moments
de l'esprit concret. Il sera facile de voir pourquoi ils constituent
I’armature de toute la Phénoménologie. Que signifie la conscience
quand on fait abstraction de la conscience de soi? L’opposition
dont part la Phénoménologie est celle qu'on peut exprimer par des
couples divers qui tous énoncent l'opposition propre au probléme
de la connaissance. C’est l’opposmon du sujet et de l'objet, du
moi et du monde, de la conscience et de son corrélat objectif, de
la certitude et de la vérité. Comme étant seulement conscience
I'esprit se dirige sur un monde qui lui est étranger, un monde donc
qui est sensible, et qu'il ne fait que recevoir passivement en lui.
Ce monde il le sent, il le percoit, il le congoit selon son entende-
ment (Verstand). Telles sont les trois subdivisions de la conscience
qu’on peut considérer comme trois étapes concrétes de son déve-

(1) Phénoménologie, 11, p. 11. — On pourra voir dans notre index analy-
tique 4 la fin du tome II de la Phénoménologie cet enrichissement de sens
de chaque concept a tous les étages de la construction hégélienne.

(2) La Science de la Logique se divise en « Logique objective » (Etre et
Essence) et « Logique subjective » {Concept...)
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loppement. Toute conscience sensible devient nécessairement
conscience percevante, toute conscience percevante devient enten-
dement. Sans doute la conscience est aussi conscience de soi; en
méme temps qu’elle croit savoir son objet comme sa vérité, elle
sait son propre savoir, mais-elle n’en prend pas conscience encore
comme tel, si bien qu’elle n'est conscience. de soi que pour nous,
elle ne I’est pas encore pour elle-méme; elle vise en effet seulement
I'objet, elle veut parvenir & la certitude du. savoir de I'objet et
non pas & la certitude de son propre savoir. C’est cette orientation
sur I'objet qui est caractéristique de la conscience comme telle et
qui est le point de départ de la conscience phénoménologique.

Cet objet n’est pas bien entendu pour elle ce qu'il est pour le
philosophe, parvenu au savoir absolu, ni non plus ce qu’il est
pour la raison, c’est-d-dire pour la science, qui se cherche elle-
méme dans son propre objet; il est posé comme tout i fait en
dehors de la conscience qui n’a qu’a le recevoir passivement. Cette
certitude de-posséder immédiatement la vérité en I'accueillant est
caractéristique de la phase que'Hegel nomme la certitude sen-
sible. L objet, la vérité, est la devant moi, je n’ai qu’a 'appréhen-
der. Ma certitude est immédiatement vérité, et cette vérité est
sans réflexion en elle-méme. Le corrélat de la conscience n’est pas
au deld du savoir, et pourtant il est étranger & tout savoir. Cette
position naive de la conscience & I'égard du monde doit dispa-
raitre et pourtant en tant que la conscience est un moment de
P'esprit on y revient sans cesse (1). La conscience ne peut en rester
a cette certitude; elle doit en découvrir la vérité, et pour cela il
faut qu'au lieu de se diriger vers I'objet, elle se dirige sur elle-
méme; il faut qu’elle cherche la vérité de sa certitude, c’est-a-dire
devienne conscience de soi, conscience de son propre savoir au
lieu d’étre conscience de I'objet. La vérité de la conscience de
I’objet, c’est la conscience de soi comme I’établira la derniére
subdivision de la conscience, I'’entendement.

Nous étudierons plus particuliérement le passage de la cons-
cience 4 la conscience de soi dans ce chapitre surl’entendement (2),
Pimportant est de noter que la conscience de soi — le moment
opposé a la conscience — ne se connait pas elle-méme comme
résultant du mouvement antérieur; elle se présente sous une
forme concréte, comme si elle avait oublié la transition de la
conscience & la consciente de soi. Quand on développe tous les
moments de la conscience, suivant I'itinéraire phénoménologique,
on aboutit au point de vue de I'idéalisme transcendantal, celui

(1) On y revient méme « consciemment » dans la philosophie sensualiste
du xvine siécle (cf. Phénoménologie, 11, p. 110).
(2) IIe partie, chap. 3 : L'entendement.
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dont Fichte part dans sa Docirine de la Science. Nous croyons
connaitre un objet hors de nous (certitude), mais nous ne connais-
sons que nous-méme (vérité de cette certitude). Le réalisme de la
conscience naive conduit & I'idéalisme transcendantal. Sous une
forme imagée, Hegel écrit : « Il est clair alors que derriére le
rideau qui doit ‘recouvrir I'Intérieur (des choses) il n'y a rien &
voir, 4 moins que nous ne pénétrions nous-méme derriére lui,
tant pour qu’il y ait quelqu’un pour voir, que pour qu’il y ait
quelque chose & voir (1) », ou comme on I'a dit : « Le dedans des
ehoses est une construction de I’esprit. Si nous essayons de sou-
lever le voile qui recouvre le réel, nous n'y trouverons que nous-
mémes, 'activité universalisatrice de l'esprit que nous appelons
entendement (2). » De méme la science empirique croit s’occuper
de forces réelles, électricité, attraction etc., en fait elle s’occupe
de soi, elle se découvre elle-méme. Le savoir du monde est un
savoir de soi. La certitude de I'autre est devenue certitude de soi.
Le moi s’est pris lui-méme comme objet, en dépassant I'Autre,

Mais cette certitude de soi — la conscience de soi au sens res-
treint du terme — est 4 nouveau une abstraction, elle condense
“en elle sous une forme concréte, celle du désir et de la satisfac-
tion, la dialectique antérieure qu’elle ignore. L’objet est la,
devant moi, je ne le contemple pas, je le prends et 'assimile.
L’originalité de Hegel est de prendre cette conscience de soi
comme un second moment opposé i la conscience et d’en suivre
la dialectique originale. Cette conscience ne s’éprouve pas comme
Ie moi dans la réflexion de la pensée scientifique, mais dans ses
impulsions et dans leurs actualisations, dans le mouvement de
ses désirs. La conscience visait I’Autre, la conscience de soi se vise
elle-méme 4 travers 1’Autre, elle est désir. Elle ne peut étre un
moi qu’en tant qu’elle s"oppose & un autre moi et se retrouve en
lui, et c’est sous cette forme encore élémentaire’ qu’elle se déve-
loppe comme conscience de soi dans les trois relations de la vie
sociale primitive (lutte pour la reconnaissance, domination et
servitude). Sous une forme plus élevée la conscience de soi devient,
la conscience de son indépendance et de sa liberté; comme cons-
cience stoique elle doit éprouver cependant la vérité de cette cer-
titude dans le scepticisme et la conscience malheureuse.

Quel est le sens immédiat de ces derniéres dialectiques sinon
que la conscience de soi considérée abstraitement, comme certi-
tude, a pour vérité ce qui la nie elle-méme. Par 14 la conscience.
qui est conscience de I’ Autre, est réintroduite d’une certaine fagon,

(1) Phénoménolagie, 1, pp..140-141.
(2) Ciz. ANDLER : Revue de Meétaphysique et de Morale, N° spécial consacré
@ Hegel, juillet-septembre 1931, p. 317.
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La conscience développée pour elle-méme nous conduisait a la
conscience de soi, la conscience de soi développée également pour
elle-méme nous rameéne & la conscience. Dans le premier cas la
conscience est en elle-méme abstraite, universelle, son contenu
seul est concret, mais ce contenu est pour elle — «1'Autre »
Dans le second cas la conscience est bien devenue concréte, elle
est pour elle-méme le contenu, mais elle est limitée & I'individua-
lité, au moi aspirant & la liberté sans vraiment l'atteindre. Le
monde, 'univers lui demeure extérieur. C’est seulement dans la
figure de l'immuable,dans la conscience malheurease, que se
réalise I'unité de I'universel et du singulier. Mais cette unité est.
au deld de la conscience; elle est en fait I'unité de la conscience:
et de la conscience de soi qui se réalise dans un troisiéme moment,
celui de la raison.

« La raison est la certitude de la conscience d’étre toute réa-
lité (1) », elle est la synthese dialectique de la conscience et de la
conscience de soi. Comme la conscience, elle est la conscience de
I’'univers, de I'objet, mais comme la conscience de soi, elle est la
conscience du moi, du sujet; elle est donc universelle comme la
premiére et singuliére comme la seconde. Pour la conscience la
réalité des choses était seulemernt objective, elle était en soi, pour
la conscience de soi elle était seulement un moyen en vue de la
satisfaction de ses désirs. Le monde était pour elle, non en soi.
La raison rassemble en une unité originale ces deux moments.
Dans I’étre-en-soi elle découvre sa vérité; dans le monde des
choses elle fait I'expérience de soi. La raison c’est 'idéalisme,
mais cet idéalisme avant de s'exprimer en philosophie, par
exemple chez Kant, puis chez Fichte, est une réalité historique,
il est lui aussi une donnée concréte au méme titre que I’étaient.
la conscience et la conscience de soi quand on les considéraitisolé-
ment, c’est-3-dire quand on oubliait le passage de I'une & 'autre,
quand on envisageait seulement le résultat comme une nouvelle
expérience, ce que fait toujours la conscience phénoménologique,
celle qui fait I'expérience-et non pas celle qui la refait pour la
repenser.

L’idéalisme a posé le résultat sans en considérer le devenir; « le
moi est toute réalité » mais le devenir est essentiel & I'affirmation.
La Renaissance, voila cet Idéalisme comme phénoméne histo-
rique, et tout le développement de la Science moderne. Dans cet
€lément de la raison cependant la conscience et la conscience de
sol vont & nouveau s’opposer sous une forme plus concréte et
plus profonde.

La conscience, dans ’élément de la raison, devient la raison

(1) Phénoménologie, 1, p. 196.
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observante qui considére la nature et se considére elle-méme d’un
point de vue scientifique; elle croit encore chercher I’Autre, mais
ce qu’elle cherche maintenant, & cet étage plus élevé que celui
de la certitude sensible, c¢’est elle-méme. « La raison cherche son
Autre, sachant bien qu’en lui elle ne possédera rien d’autre qu’elle-
méme, elle quéte seulement sa propre infinité (1). » Au terme de
cette recherche la raison se trouvera elle-méme comme un étre,
comme une chose, elle observera la nature, inorganique et orga-
nique, la vie universelle, elle s’observera elle-méme en tant que
conscience de soi, en tant que réalisation de la conscience de soi
dans le corps humain, comme expression (Physiognomonie) et
comme chose morte (Phrénologie). Le résultat étrange auquel
elle parviendra — et qui était pourtant impliqué dans les exi-
gences de sa recherche — sera une sorte de matérialisme. La
raison est une chose; elle est 1'étre, mais ici dans le méme élément
de la raison réapparaitra la conscience de soi comme négation de
’étre. La raison n'est pas, elle se fait; elle nie 1'étre objectif pour
se poser elle-méme. Ce qui s’opposait immédiatement comme
conscience et conscience de soi, s'oppose désormais comme Taison
théorique et raison pratique — connaissance et action.

L.a connaissance c’est la connaissance de 1'univers, c’est 1'uni-
versel dans la conscience, mais 'action se présente comme action
d’une conscience de soi individuelle. Le probléme est, comme
c’était déji le cas pour la conscience de soi, le probléme des rap-
ports du moi subjectif et du monde, seulement ce moi et ce monde
n’ont plus tout & fait le méme sens quand ils sont posés I'un et
Pautre dans ce que Hegel appelle I'élément de la. catégorie; ils
sont devenus plus concrets, le moi est pénétré de raison, il est un
moi qui ¢ la raison bien qu’il ne soit pas encore lui-méme raison,
et le monde est le tout des individus vivant dans une commu-
nauté (2). On pressent déja ici 'esprit qui est la vérité de la rai-
son, et il était impossible que Hegel arrétit le développement
phénoménologique aprés la raison individuelle, car tout le mouve-
ment de la conscience individuelle — qui a la raison — était
orienté vers un monde, 4 la fois subjectif et objectif, vers la com-
munauté spirituelle, «le moi qui est un nous et le nous quiest un
moi (3) ». La phénoménologie de la conscience devait s’élargir en
phénoménologie de I’esprit pour que la conscience puisse devenir
conscience de I'esprit. Ce n’est en effet qu’en étant conscience de
soi de I’esprit qu’elle peut étre savoir absolu.

La raison active est la raison d’une conscience de soi singuliére

(1) Phénoménologie, 1, p. 204.
(%) Phénoménologie, 11, p. 11.
(3) Phénoménologie, 1, p. 154.
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qui affronte le monde (un monde constitué par d’autres indivi-
dualités), mais qui sait aussi que cette opposition est apparente,
juste I'opposition nécessaire A I'action, et qu’elle doit se trouver
elle-méme dans I'étre par la médiation de cette action. Cet indi-
vidualisme quitte le point de vue de la connaissance. La cons-
cience cesse donc d'étre universelle. Hegel cite ici les vers du
premier Faust de Goethe :

Elle méprise I'entendement et la science
Les dons suprémes fails aux hommes.

Elle quitte l'universalité du savoir pour se livrer & 'esprit de
la terre (1).

Ce que cherche ainsi la conscience singuliére opposée A la cons-
cience umniverselle, c’est & se retrouver elle-méme dans I'Etre,
définition du Bonheur qui n’a pas la platitude de celle de ’Auf-
klarung ou de celle de Kant, mais qui n’est d’abord qu’une aspi-
ration de la conscience singuliére. Or la conscience singuliére est
aussi, bien qu’elle ne le sache pas, conscience universelle, elle doit
donc éprouver dans cette quéte de son bonheur singulier un des-
tin qui lui révele ce qu'elle est. Le monde lui apparait comme
étranger, elle se heurte & une dure nécessité, elle ne se reconnatt
pas elle-méme dans ce qui lui arrive. Telle est précisément cette
notion de destin; et pourtant ce destin est elle-méme, mais elle-
méme qu’elle ignore. Renoncant & son bonheur singulier, elle veut
transformer le monde et travailler au bien-étre de I'humanité
comme le héros de la piéce de Schiller, Karl Moor, qui exprime
les revendications du cceur contre les institutions existantes. Mais
ce héros est un chef de brigands. La conscience éprouve ainsi
dans la réalité la contradiction qui est en elle-méme, elle prétend
alors se réformer elle-méme, renoncer & ses visées singuliéres et
faire régner, en elle et autour d’elle, Ia vertu. Mais ce don quichot-
tisme se heurte & 'ordre du monde et la conscience doit enfin
apprendre que le « cours du monde n’était pas si mauvais qu’il
en avait I'air (2) ».

A partir d'ici la raison active doit s'unir 4 la raison observante.
La synthése de I’étre et de I’action qui reproduit & ce nouvel étage
la premiére synthése de la conscience et de la conscience de soi
qu’était la raison nous est présentée dans le chapitre que Hegel
intitule : «I'individualité qui se sait elle-méme réelle en soi et
pour soi-méme ». Cette individualité ne s’oppose plus & I'uni-
versel pour le nier, elle n’est pas non plus la conscience de I'uni-

(1) Phénoménologie, 1, p. 298.
(%) Phénoménologie, 1, p. 320.
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versel inactive, la seule raison contemplative, elle est « la com-
pénétration de 1'étre-en-soi et de l’étre-pour-soi, de I'universel
et de 'individualité; 'opération est en elle-méme sa propre vérité
et sa réalité effective; et la présentation ou I'expression de I'indi-
vidualité est pour cette opération but en soi et pour soi-méme (1) ».
La synthése de la certitude et de la vérité est une fois de plus
accomplie, mais elle se révéle une fois de plus illusoire. La dialec-
tique recommence en elle; c’est la « Chose méme » (die Sache
selbst) qui fait I'honnéteté de cette raison. Mais cette « Chose
méme » est abstraite parce qu’elle est la raison de l'individualité
et non pas la raison qui est réalisée dans un monde spirituel
comme tel; la Chose méme lie en tant que rationalité objeclive
Pindividu & d’autres individus, & 'humanité; mais elle est aussi
la chose de la passion, de l'intérét; la division du moi et du monde
est devenue immanente au moi. Depuis le début du chapitre sur
« 'actualisation de la conscience de soi par sa propre activité »
Hegel tend vers 'esprit, qui n’est pas seulement la raison indivi-
duelle, mais qui est la vérité de la raison, c’est-a-dire la raison
effective, accomplie dans un monde qui en soit la manifestation
authentique. On s’en rendra compte en se reportant a quelques
passages de I'introduction & ce chapitre et en les comparant avec
d’autres au début de la partie sur I'esprit. « Dans un libre peuple
donc la raison est en vérité effectivement réalisée, elle est pré-
sence de l'esprit vivant (2). » « Cependant la conscience de soi
qui n’est esprit qu’'immédiatement et selon le concept est sortie
de cette condition heureuse consistant 4 avoir atteint sa destina-
tion et & vivre en elle, ou plutét la conscience de soi n’a pas
encore atteint cette félicité, on peut en effet dire aussi bien 'une
ou ['autre chose (3). »

Toutes les dialectiques précédentes conduisent donc & la subs-
tance éthique, c’est-a-dire & 'esprit réel, ou si 'on considére que
cette substance éthique s’est dissoute dans les consciences indi-
viduelles, elles conduisent & une conscience de cette substance,
un moment qui dans le monde moderne se présente comme la
moralilé, en opposition a I'¥0o¢, & ’état immédiat de la vie d'un
peuple. La « Chose méme », la conscience de la moralité, n’est, en
tant qu'individuelle, qu’une abstraction. La vérité c¢’est le monde
dans lequel la «Chose méme » est le sujet concret: P'esprit.

La deuxiéme partie de la Phénoménologie différe de la premiére
en ce sens que, comme nous ’avons dit, elle coincide avee un
certain développement historique et n’expose pas seulement des
moments qui ne seraient en eux-mémes, sans leur réflexion dans

(1) Phénoménologie, 1, p. 323.
(2) Phénoménologie, 1, p. 292.
(3) Phénoménologie, 1, p, 292.
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'unité, que des abstractions. Hegel le dit avec netteté au début
du chapltre sur 'esprit : « Ces figures se dlstlnguent toutefois des
figures précédentes en ce qu’elles sont elles-mémes les esprits
réels, des effectivités authentiques, et au lieu d’étre seulement
des ﬁgures de la ‘conscience, sont des figures d’'un monde (1). »
L’individu n’est plus malntenant I'individu abstraitement singu-
lier, mais il est 'individu qui est un monde.

Le développement de l'esprit s’accomplit en trois étapes qui
coincident avec des moments de I'histoire du monde. L’esprit —
la raison qui est réalisée — est d’abord la seule substance immé-
diate, il est seulement, mais ne s’est pas encore élevé & la cons-
cience de soi. La premiére étape que Hegel nomme V'esprit vrai:
correspond a la Cité antique. La vérité — 1'objectivité — I'em-
porte ici sur la certitude. L’esprit ne se sait pas encore soi-méme,
il est dans I'élément de 1’étre. Au sein de cet organisme éthique —
celui qui fut 1'idéal de jeunesse de Hegel, et qu'a Iéna, quelques
années plus tdt, il décrivait encore dans le System der Silili-
chkeit — les oppositions de la conscience et de la conscience
de soi se reproduisent, mais toujours avec un sens nouveau. La
conscience de sol est liée an Soi de lindividu, mais I'individu
n’existe pas encore comme Soi universel, il incarne seulement une
des deux lois en lesquelles se divise la substance selon la dualité
de Ia conscience, la loi humaine, celle de I'Etat, qui se manifeste
4 la lumiére du.jour, et la loi divine, celle de la famille qui, encore .
incongciente, rattache 'individu 3 la substance maternelle. Cette
dualité devient une opposition tragique dans l'action, mais
'action est nécessaire, et ¢’est par elle que le Soi de la conscience
de soi sort de son obscurité et devient effectif.

En méme temps le conflit des communautés éthiques aboutit &
un Empire, car les communautés étaient encore dans une unité
avec la nature, dans lequel les individus perdent leur lien avec
leur substance. La substance passe tout entiére en.eux. Ils
deviennent des personnes. « L’unité universelle & laquelle retourne
la vivante unité immédiate de I'individualité et de la substance
est la communauté sans esprit qui a cessé d’étre la substance,
elle-méme inconsciente, des individus, et dans laquelle ils valent
maintenant selon leur étre-pour-soi singulier comme des essences
autonomes et des substances. L'universel fragmenté en atomes
constituant ’absolue multiplicité des individus — cet esprit mort
— est une égalité dans laquelle tous valent comme chacun,
comme personne (2). » Ce moment correspond dans I'histoire 4
I'Empire romain.

(1) Phénoménologie, 1I, p. 12.
{2) Phénoménologie, II, p. 44.
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La conscience de soi de la personne s’oppose & la conscience de
I’essence, et dés lors I'esprit immédiat se brise en deux mondes,
le monde de la culture et celui de la foi. Dans le monde de la
culture, la personne abstraite doit se former elle-méme pour
devenir une personne concréte. Cette formation est le monde de
I'aliénation l'esprit se réalise par le renoncement de la personne
— et inversement la personne obtient une réalité concréte et
effective par cette aliénation d’elle-méme. Cette formation dans
Pélément de l'aliénation correspond au monde moderne et abou-
tit & la Révolution francaise.

Au monde de P'aliénation s’oppose le monde de Dessence, le
monde de la foi, mais la foi n’est pas libre de cette aliénation
en tant qu’elle s’oppose a elle. Le monde de la foi est une fuite de
la réalité, « Pesprit qui est devenu étranger 4 soi-méme dans le
monde effectif se réfugie dans un objet qui concilie tout ce qui est
opposition dans le monde réel, mais qui est lui-méme opposé a
un monde réel ». La division en en degd et au deld est caractéris-
tique de ce moment du développement de I'esprit, elle aboutit &
un conflit entre la foi et la pure intellection. La foi est la conscience-
que l'esprit a de soi, mais comme essence, comme repos positif,
P'intellection est la conscience de soi de 'esprit, mais comme seule
conscience de soi, comme négation de tout ce qui est Autre — et
en particulier del’essence — Le conflit de lafoiet de I'intellection
— qui correspond & I’Aufklirung, 4 la période des Lumiéres —se
termine aussi avec la Révolution francaise, car dans cette expé-
rience de I'histoire du monde « les deux mondes sont réconciliés,
le Ciel est descendu sur la terre ».

Dés lors l'esprit aprés I'échec de cette nouvelle expérience,.
devient conscient de lui-méme comme esprit. II n’est plus 'esprit.
vrai, seulement objectif du début, mais I'esprit certain de lui-
méme (1), ¢’est la vision morale du monde de Kant et de Fichte,
le romantisme et la philosophie allemande de 'époque de Hegel.
L’esprit n’est plus substance, il est sujet. Nous passons dans une
autre sphére, celle de la religion.

Bien entendu les formes de la religion ne succédent pas tempa-
rellement & celles de ’esprit. La religion a, & son tour, une histoire
dans I'histoire; elle est non plus I'esprit immédiat mais la cons-
cience de soi de l'esprit, I'esprit absolu, et cette conscience de soi
doit se présenter comme objet sans se perdre elle-méme. Tel est
le sens du développement dialectique des religions, depuis les
religions de la nature ol la conscience de soi de I'esprit se sait

(1) Ce qui, comme nous le montrerons, ne signifie d’ailleurs pas que HEGEL
ait renoncé dans la Phénoménologie a sa théorie de I'Etat, comme l'ont cru
certains commentateurs, en particulier RosEnzwEiG. -— Sur ce point, cf.
dans le présent ouvrage Ve partie, Introduction.
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seulement comme substance dans les objets de la nature ou dans
les ceuvres encore inconscientes de I’homme, jusqu’a la religion
absolue qui est la religion chrétienne en passant par la religion de
I'art. Encore une fois dans ce développement le mouvement dia-
lectique va de la substance au sujet, de la vérité (objective) & la
certitude (subjective). C’est le sens général, de toute la Phénomé-
nologie qui procéde par une incessante prise de conscience.

Mais la religion est conscience de soi de l'esprit qui s’oppose
encore 4 l'esprit effectif, comme conscience de l'esprit vrai. Cons-
cience de soi et conscience s’opposent encore une fois sous cette
forme nouvelle. Leur unité dont il importera de dégager la signi-
fication constitue le savoir absolu; la philosophie des temps nou-
veaux qui a elle-méme une histoire dans I’histoire. Quel est le
sens de cette nouvelle figure, non seulement par rapport i la
conscience singuliére qui accéde au savoir, mais encore par rap-
port & Pesprit et son développement historique et par rapport 4
la religion? C’est 14 certainement un des problémes les plus obs-
curs de la Phénoménologie, et il faut avouer que les textes trés
denses et trés abstraits sur le savoir absolu ne nous éclairent
guére.
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OU LA GENESE PHENOMENOLOGIQUE
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a culture ne s'hérite pas elle se conquiert



INTRODUCTION

La dialectique  que Hegel présente dans la premiére partie de
son ouvrage sur la conscience n’est pas tellement différente de
la dialectique de Fichte ou de Schelling. Il s’agit de partir de la
conscience naive qui sait immédiatement son objet, ou plutét
croit le savoir, et de montrer qu’elle est en fait dans le savoir de
son objet conscience de soi, savoir de soi-méme. Le mouvement
propre de cette dialectique qui s’effectue en trois étapes : cons-
cience sensible — perception — entendement — est donc celui
.qui va de la conscience a la conscience de soi. Cependant I'objet
de cette conscience devient pour nous le concept (Begriff) (1). La
différence avec Fichte ou Schelling tient 4 ce que Hegel ne part
pas de la conscience de soi, du moi = moi, mais y aboutit en pré-
tendant suivre les démarches mémes de la conscience non-philo-
sophique.

La conscience de soi se montrera donc comme un résultat et
non comme une présupposition. Lé mouvement général de la
philosophie au xviie et xviie siécle correspond bien en gros &
ce développement. C’est une philosophie qui justifie ou fonde
une science de la nature, mais qui aboutit & la réflexion critique
de Kant. Ainsi Kant lui-méme a commencé par une théorie du
ciel, il a commencé par le savoir de la nature avant.de réfléchir
sur ce savoir méme et de montrer qu'’il était au fond un certain
savoir de soi. Toutefois ce développement d’une philosophie de
la nature, ou du monde, & une philosophie du moi, est d'un degré
superleur au developpement que suit Hegel dans ce chapitre sur
la conscience. Ce qui correspondra plus précisément dans la Phé-
noménologie & ce passage historique sera le développement de la
raison se cherchant elle-méme dans I'étre. Si la dialectique de la
conscience préfifure déja dans ses grandes lignes le passage d’'une
philosophie du monde & une philosophie du moi — et cela sur-

(1) De 1a le titre que nous donnons a cette partie de notre ouvrage : La
genése phénoménologique du Concept (Begriff). De méme que la Logique pré-
sente une genése ontologique du Concept dans sa premiére partie, la logique
objective, de méme la Phénoménologie nous montre comment 'objet de la
conscience devient, au cours de ses expériences, le Concept, c’est-a-dire la
«Vie » ou la « Conscience de soi ». Cette genése est seulement pour nous
qui recueillons les expériences de la conscience.
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tout dans le chapitre final sur I'entendement — il faut remarquer
qu’il s'agit ici pour Hegel d’une étude plus élémentaire. L’objet
de la conscience n’est pas encore 'objet de la raison, il n’est pas
encore qualifié comme monde; il est 'objet au stade le plus simple,
I'objet qui est étranger & toute raison; au point de départ il est
seulement ce qui est donné, et rien que ce qui est donné. C’est,
pourquoi la premiére dialectique, celle de la certitude sensible,
fait penser plutét aux thémes de la philosophie grecque, 4 ceux
de la philosophie platonicienne, ou du scepticisme antique que
Hegel avait étudié dans un article paru dans le journal de Schel-
ling sur les rapporls du sceplicisme et de la philosophie (1). Le
second chapitre sur la perception correspond a la notion de
« chose », distincte de ses propriétés, et se définissant pourtant
par elles. Il s’agit encore de la perception commune, et I’étude
que fait Hegel de la conscience percevante parait souvent s’ins-
pirer d’une philosophie qui resterait au niveau de la perception
commune et commencerait pourtant a la critiquer comme le fait
par exemple celle de Locke. Enfin dans le chapitre sur I'entende-
ment — celui qui nous fait passer de la conscience 4 la conscience
de soi — I'objet n’est .plus immédiatement donné, il n’est plus la
chose de la perception, il est la force ou la loi. Sans doute on
peut, penser ici au dynamisme de Leibnitz ou & la philosophie de
la nature de Newton; mais 4 notre avis Hegel est moins préoccupé
de retrouver la science de la nature, que ce qui dans la conscience
commune — au-dessous de la science (de la nature) -— en est
déja le pressentiment. Nous insistons sur ce point; I'étude de
Hegel est I’étude de la conscience commune et non l'étude d’une
conscience philosophique, et cependant, bien qu'aucun philo-
sophe ne soit nommé, il se sert pour préciser et développer son
analyse de I'histoire de la philosophie. Le but est toujours de con-
duire la conscience & la conscience de soi, ou mieux de montrer
que la conscience y est conduite d’elle-méme, par une sorte de
logique interne qu'elle ignore et que le philosophe découvre en
suivant ses expériences (2).

(1) HeGceL : Erste Druckschriften (Werke, éd. Lasson, I, p. 161).

(2) Qu'il y ait d’ailleurs une certaine relation entre ces expériences de la
conscience et des systémes de philosophie. cela n’est pas douteux pour
HeceLr. L’histoire de la Philosophie fait partie de la philosophie méme, et
comme l’écrivait déja Novavris (W, III, p. 183) : « Le systéme philosophique
authentique doit contenir la pure histoire de la philosophie. » -



CHAPITRE PREMIER

LA CERTITUDE SENSIBLE

On pourrait résumer encore les trois chapitres de la conscience
— certitude sensible, perception, entendement — en disant que
pour nous, mais pour nous seulement, 'objet de la conscience
devient ce que Hegel nomme le concept (Begnff) et qui n'est pas
autre chose que le sujet, ce qui n’est qu’'en se développant, en
s’opposant & soi, et en se retrouvant soi-méme dans cette opposi-
tion. Les trois moments du concept, universalité, particularité,
singularité, ne doivent pas étre considérés comme juxtaposés,
mais l'universel, que Hegel dans la grande logique (1) compare
4 la toule puissance ou a 'amour, n’est lui-méme qu’en étant
son autre. En tant qu'universel séparé, il est le particulier, la
délerminalion; I'indéterminé est en effet une certaine détermina-
tion, la détermination de I'indétermination, comme en esthétique
I'absence de situation des figures de la sculpture destinée & sym-
boliser naivement le tout sublime, est une abstraction, une oppo-
sition 4 la situation déterminée (2). L’Universel est donc le Parti-
culier ou plutét il est lui-méme et son autre, 'un qui est dans le
multlp]e (2). A son tour le particulier, c’est-a-dire le déterminé,
n’est absolument déterminé que dans la mesure ot il nie sa parti-
cularité et la surmonte, ou en tant que négativité absolue, il est
négation de la négation. II est la singularité, le retour & l’immé-
diateté, mais cette immédiateté est ce qui a la médiation en soi
parce qu'elle est négation de la négation, mouvement interne de
I'immédiat qui s’oppose & lui-méme ou devient ce qu'il est. Il est
indispensable de comprendre ce point de départ de toute la philo-
sophie hégélienne, I'intuition de la Vie ou du Moi qui se développe
en s'opposant 4 soi-méme et en se retrouvant soi-méme, pour sai-

(1) Cest-a-dire la Wissenschaft der Logik, 1812. — On a I'habitude de la
désigner comme Grande Logique, par opposition & la Logique de I'Encyclo-
pédie, dite Petite Logique. La comparaison du « concept » avec la « toute-
puissance » ou «l’amour » se trouve dans le tome II de cette Grande Logique
(éd. Lasson, IV, p. 24%).

(?) Traduction francgaise des Legons sur U'Esthétique (éd. Aubier, t. I,
p. 239).

" LA PHENOMENOLOGIE DE HEGEL 6
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sir toute la pensée hégélienne. La forme logique qu’a prise ce
point de départ au cours de la période d’Iéna ne fait que recouvrir
ce germe initial et lui donner progressivement une consistance
intellectuelle (1). Le Vrai est sujet ou concept, ce qui revient a
dire qu’il est lui-méme ce mouvement de devenir ce qu’il est ou de
se poser soi-méme. Le Vrai n’est donc pas 'immédiat, mais il est
« "'immédiateté devenue (2) ». Hegel s’efforcera de faire com-
prendre dans sa préface de la Phénoménologie cette base.de tout
son systéme philosophique et d’opposer sa conception du Vrai
qui inclut en soi la médiation & tout systéme qui pose la Vérité,
le Vrai comme un immédiat, un étre, une substance qui est au
dela de la médiation. La médiation pour Hegel n’est pas étrangére
4 ce vrai, elle est en lui, ou en d’autres termes le vrai est sujet et
non pas substance. Le vrai n’est pas 'immédiat comme tel, ce qui
est et reste égal & soi-méme, «il est le devenir de soi-méme, le
cercle qui présuppose et a au commencement sa propre fin comme
son but, et qui est effectivement réel seulement moyennant somn
actualisation développée et sa fin (3) ».

Il n’était pas superflu de rappeler ces textes avant d’aborder
Pétude du point de départ de tout le développement phénomé-
nologique, — la conscience sensible ou le savoir immédiat c’est-
a-dire le savoir de 'immédiat. — Dans ce texte en effet Hegel
nous montre comment la conscience part d’une égalité qui sera
ensuite sa fin, le but qu’elle s’efforcera d’atteindre ou de recon-
queérir réflexivement. Cette égalité c'est celle de la certitude
— subjective— et de la vérité —objective —. Le développement
phénoménologique tout entier est issu de cette origine et il
tend A la reconstruire, car il a « au commencement sa propre
fin comme son but». En ce sens il faudra comparer le savoir
absolu, le chapitre final de la Phénoménologie, et la certitude
sensible, le chapitre initial. Mais tandis que dans la certitude
sensible I'immeédiat est, dans le chapitre final il est devenu ce
qu'il est, il s’est actualisé par une médiation interne. Dans le
chapitre initial, vérité et certitude sont immédiatement égales,
dans le chapitre final, la certitude, c’est-a-dire la subjectivité,
s’est elle-méme posée dans I'étre, posée comme vérité, et la vérité,
¢’est-a-dire l'objectivité,s’est montrée comme certitude, comme
conscience de sol. L’identité n’est plus immeédiate, elle le devient
A travers tout le développement antérieur. Le Vrai est alors posé

(1) Cf. notre article sur la Philosophie hégélienne de Iena in Revue de
Métaphysique et de Morale, 1936 : Nous y montrons comment HeGeL s'efforce
de donner une forme logique & son intuition de 'infini qui est « aussi inquiet
que le fini » '

(2) Phénoménologie, 1, pp. 19-20.

(3) Phénoménologie, 1, p. 18.
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pour la conscience comme sujet, et la conscience est elle-méme
ce vrai, ce que Hegel exprime sous une autre forme en disant
que I'absolu est esprit qui se sait soi-méme comme esprit (1).

Nous pouvons donc considérer la certitude sensible dont part
la conscience & la fois comme sa plus haute vérité et sa plus grande
erreur. Cette conscience croit posséder la connaissance la plus
riche, la plus vraie et la plus déterminée, mais cette connaissance
est la plus pauvre la o elle s'imagine étre la plus riche, la plus
fausse 1d ou elle s'imagine étre la plus vraie, et surtout la plus
indéterminée 14 ol elle s’'imagine étre la plus déterminée. Cepen-
dant cette richesse, cette vérité, cette détermination compléte
ne sont pas pure 111us10n elles sont seulement visées, elles sont
seulement une « &¢Ea ». L’épreuve de cette visée revelera le ren-
versement dialectique, mais le mouvement de la visée subsistera,
et, & travers le calvaire de la médiation, la conscience retrouvera
comme vérité certaine de soi cette identité dont elle était partie.
Au terme de la Phénoménologie, 4 propos de I'incarnation de Dieu
dans le christianisme, Hegel écrira : « Ce qui est nommsé la cons-
cience sensible, c’est justement cette pure abstraction, elle est
cette pensée pour laquelle 'étre, 'immédiat est. L’infime est donc
en méme temps le supréme; le révélé émergeant entiérement a
la surface est justement en cela le plus profond (2). »

-Ce qui pour nous, philosophes, qui suivons la conscience dans
son expérience, doit résulter de son mouvement & travers la cer-
titude sensible, la perception, et 'entendement c’est le concept
sous une forme encore immédiate, la Vie, pms I'Esprit. Hegel le
dit en propres termes, dans le chapitre que nous venons de citer
sur la religion révélée : « Ainsi par la connaissance de la conscience
immédiate, ou de la conscience de I'objet étant, moyennant son
mouvement nécessaire, l'esprit qui se sait soi-méme a pris nais-
sance pour nous (3). » En effet I'objet que considére la certitude
sensible est l'immédiat, le vrai comme immédiat, c¢’est-a-dire
I’étre, ou 'universel encore opposé aux déterminations ou a la
singularité, mais déja dans la perception cet objet est la chose,
liée & ses propriétés, 'universel combiné avec le particulier; dans

(1) C’est le Christianisme qui a-révélé cette subjectivité de I'Absolu ou
du Vrai, et tout I'effort de la Philosophie a été ensuite de comprendre que
1’ « Absolu était sujet ». — Dans la Préface de la Phénoménologie, HEGEL
écrit : « Que la substance soit essentiellement sujet, cela est exprimé dans
la représentation qui énonce I'Absolu comme Esprit — le concept le plus
¢élevé, appartenant au temps moderne et 4 sa religion. » DEscaRTEs dit que
Dieu est « cause de Soi », mais BenMe, d'une fagon encore naive et barbare,
entrevoit cette subjectivité et cette vie de Dieu qui est Mysterium magnum
revelans seipsum.

(2) Phénomériologie, 11, pp. 267-268.

(3) Phénoménologie, I1, p. 264.
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I'entendement enfin cette chose n’est plus un substrat inerte,
séparé de ses déterminations, mais devient la force qui s’exprime
dans son extériorisation ou la loi qui unit les termes distincts.
Enfin 'objet lui-méme est devenu la conscience de soi en soi,
le ‘concept qui ne juxtapose plus 'universel au particulier, mais
est leur mouvement, leur devenir. Au niveau de la deuxiéme
partie de la Phénoménologie, la conscience de soi, ce concept
immédiat est la Vie; il doit ensuite devenir I'Esprit. On peut donc
bien dire que les trois chapitres mentionnés constituent pour
nous une genése de ce que Hegel nomme le concept & travers
les expériences de la conscience. En méme temps comme nous
l'avons indiqué cette conscience devient pour elle-méme cons-
cience de soi.

I. La certitude sensible. Considérations générales. — 1l est
donc important d’analyser dans le détail ce premier chapitre de
la dialectique hégélienne. Il est une critique de tout savoir immé-
diat, en méme temps qu’un passage de la certitude sensible &
la perception. De plus la critique que Hegel présente de cette
certitude sensible est largement inspirée de Ia philosophie grecque.
Il avait fait 4 Iéna quelques années auparavant un premier cours
d’histoire de la philosophie, et avait médité sur le sens de la
« oxédrg» antique par opposition & I'empirisme moderne, comme
le révele un article particuliérement important qu’il avait publié
en 1807 dans le journal de Schelling sur les relations du scep-
ticisme el de la philosophie. Sans exagérer, comme le fait Pur-
pus (1), la précision de toutes les allusions de ce chapitre i la
philosophie grecque, on ne peut pas ne pas étre frappé des ressem-
blances entre cette premiére dialectique de la Phénoménologie,
et celle des anciens philosophes grecs — Parménide ou Zénon —
mais c’est surtout & Platon que nous parait penser Hegel.

Le point de départ de Hegel est la situation de la conscience
la plus naive. Dang la Philosophie de U'espril d¢ I'Encyclopédie il
montrera comment la conscience sensible, la formela plus basse de
la conscience, se.développe 4 partir de I’dme de l'anthropologie.
Dans 'encyclopédie en effet la phénoménologie est précédée de
I’anthropologie (2). L’Ame sentante ne se distingue pas encore de
son objet. Elle éprouve en elle tout I'univers dont elle est le
reflet sans en avoir conscience, c’est-a-dire sans P'opposer & soi.
Mais le moment de la conscience apparait comme le moment
de la séparation, de la distinction du sujet et de l'objet, de la
certitude et de la vérité. L’adme ne sent plus, mais elle est cons-

(1) Purpus : Die Dialeklik der sinnlichen Gewissheil bei Hegel (1905) et
Zur Dialeklik des Bewussiseins nach Hegel (1908).
(2) HEGEL : Werle, éd. Lasson, t. V, p. 369.
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cience, c'est-a-dire a une infuilion sensible. Cette distinction est
présente au début de la Phénoménologie sous sa forme la plus
simple. La conscience sait immédiatement I’objet, rapport immé-
diat qui est aussi proche que possible de 'unité. « Cependant
le rapport immédiat ne signifie en fait que 'unité(l). » Hegel
ne pouvait pas ne pas se donner cette premiére distinction puis-
qu’il partait précisément dans la phénoménologie de la cons-
cience elle-méme. Mais les deux termes sont posés dans leur
égalité. Il y a bien savoir, c’est-a-dire distinction de la certitude
et de la vérité, mais ce savoir est immédiat, c’est-a-dire que la
certitude y est égale 4 la vérité, autrement le savoir dépasserait
son objet, ou son objet le dépasserait, ce qui dans un cas comme
dans Pautre ferait intervenir une certaine réflexion, une diffé-
rence comme médiation. C'est pourquoi; dit Hegel, ce savoir
apparait immédiatement comme le plus riche — il n’a pas de
limite dans 'espace et dans le temps puisqu’il s’y déploie indé-
finiment, I’espace et le temps étant comme le symbole méme de
cette richesse inépuisable, il apparait aussi comme le plus vrai
et le plus exact, le plus déterminé, « car il n’a encore rien écarté
de I'objet, mais I’a devant soi dans toute sa plénitude(2) ». Mais
s’agit-il 14 seulement d’une illusion? c’est ce que nous révélera
la dialectique interne de cette certitude sensible.

Remarquons tout d’abord que ce savoir immédiat est ainsi
savoir de I'immédiat. « Le savoir qui d’abord ou immédiatement
est notre objet, ne peut é&tre rien d’autre que celui qui est lui-
méme savoir immédiat, savoir'de I'immédiat ou de I’étant (3). »
A la fin de la Phénoménologie Hegel montrera comment le savoir
absolu retourne dans la conscience, en se présentant dans son
immédiateté. « En effet V'esprit qui se sait soi-méme, justement.
parce qu'il saisit son concept, est 1'égalité immédiate avec soi-
méme (ce que nous nommons le savoir immédiat), et cette éga-
lité ést dans sa différence la certitude de 'immédiat, ou la cons-
cience sensible, le commencement dont nous sommes partis; ce
mouvement de se détacher de la forme de son Soi est la liberté
supréme et la sécurité de son savoir de soi(4). »Le savoir immé-
diat est donc bien, avec la différence impliquée par la conscience,
le savoir de Pimmédiat ou’de I'étant. Telle est la certitude sen-
sible; elle sait I'étre et ne sait que I'étre puisqu’elle se refuse &
toute médiation ou & toute abstraction qui pourraient altérer
son objet; elle-méme ne se développe pas en tant que conscience
qui se représente diversement les choses ou les compare entre

(1) Phénoménclogie, 11, p. 188.
(2) Phénoménologie, 1, p. 81.
(3) Phénoménologie, 1, p. 81.
(4) Phénoménologie, 11, p. 311.
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elles, ce serait encore 1 faire intervenir une réflexion, et par
conséquent substituer au savoir immédiat un savoir médiat. Si
je dis qu’il fait nuit ou que cette table est noire, j'emploie des
noms qui désignent des qualiiés et qui supposent des comparai-
sons, qui introduisent une médiation dans ce savoir. La nuit ou
le noir ne conviennent pas seulement & ce que j'éprouve immé-
diatement, mais désignent encore d’autres huits ou d’autres objets
noirs, ¢’est 14 une opération d’abstraction — Hegel dit de négation
— car la nuit est ce qui n’est pas cette nuit-ci ou cette nuit-la.
A plus forte raison on ne saurait parler d’'une chose comme la
table, connue uniquement par ses qualités et-inférée & partir
d’elles. Si nous voulons décrire la situation de cette conscience
naive qui sait immédiatement son objet,nous devons, selon l'ex~
pression de Hegel dans la Logique, en revenir & I'état- d’esprit
des négres qui, devant la nouveauté d’'un objet,ne savent que
s’'écrier : «Iciil y a.»

C’est. pourquoi, & la richesse prétendue de cette conscience,
Hegel oppose dés le début ce qui constitue sa vérité effective.
« En fait, cependant, cette certitude s’avoue expressément comme
la plus abstraite et la plus pauvre vérité. De ce qu'elle sait, elle
dit seulement ceci : « Il est », et sa vérité contient seulement
I’étre de la chose (1). » Cette certitude est ineffable, elle saisit
*&hoyov. Mais c’est 1a déja pour Hegel une raison d'en montrer
Pimpuissance. Ce qui est ineffable, I'adcyov, est seulement visé
mais n’est pas atteint. Ce que j’éprouve sans pouvoir 'exprimer
de quelque fagon n’a pas de vérité. Le langage est le plus vrai.
« Nous-ne nous représentons pas assurément le ceci universel,
ou 'étre en gériéral, mais nous pronongons I'universel. En d’autres
termes, nous ne parlons absolument pas de la méme fagon que
nous visons dans cette certitude sensible. Mais comme nous le
voyons, c’est le langage qui est le plus vrai; en lui nous allons
jusqu’a réfuter immédiatement notre avis, et puisque I’'Universel
est le vrai de la certitude sensible, et que le langage exprime
seulement ce vrai, alors il n’est certes pas possible que nous puis-
sions dire un étre sensible que nous visons (2) »; un peu-plus
loin Hegel parle de la parole qui a Ia nature divine d’inverser
immédiatement mon avis pour le transformer immédiatement en
quelque chose d’autre et ne pas le laisser vraiment s’exprimer
en mots (3). Cette philosophie du langage, du logos, qui s’an-
nonce chez Hegel dés ce premier chapitre, fait penser aux dia-
lectiques platoniciennes. Il s’agissait aussi pour Platon, de I'ex-

(1) Phénoménologie, 1, p. 81.
(2) Phénoménologie, 1, p. 84.
(3) Phénoménologie, 1, p. 92.



LA CERTITUDE SENSIBLE 87

pression possible du savoir, du Aéve; et des résistances qu’il
nous opposait (1).

_ Quoti qu’il en soit, la certitude sensible, ou certitude de I'im-
médiat, ne peut dire son objet, sous peine d'y introduire une
médiation; elle I'éprouve donc dans son unicité ineffable. Cet
objet, comme ce moi qui le saisit, sont en effet purement singu-
liers « de son c6té, dans cette certitude, la conscience est seule-
ment comme pur moi, ol j’y suis comme pur celui-ci et l'objet
également comme pur ceci. Le singulier sait un pur ceci ou sait
Ie singulier (2) »; cette singularité ineffable n’est pas la singularité
qui a la négation en elle-méme, ou la médiation, et donc renferme
Ja détermination pour la nier; il faudra un long progrés avant
que nous atteignions la singularité authentique, celle qui est le
concept et qui s’exprimera dans le vivant ou dans I'esprit, elle
est la singularité. immédiate ou positive qui s’oppose 4 'universel,
mais qui en fait lui est identique. « 8i on ne dit de quelque chose,
rien d’autre sinon que e’est une chose effectivement réelle, un
objet -extérieur, alors on dit seulement ce qu’il y a de plus uni-
versel et par 1a on prononce beaucoup plus son égalité avec tout,
que sa différence. Si je dis : une chose singuliére, je I'exprime
plutét comme entiérement universelle, car toute chose est une
chose singuliére (3). » Il est évident que dire ici ou maintenant,
ce qui parait étre le plus déterminé, c’est dire en fait n’importe
quel moment du temps ou quel point de I'espace. Ce qui est le
plus précis est aussi ce qui est le plus vague. Mais d’une fagon
générale, I'étre qui est I'immédiat, la vérité essentielle de la cer-
titude sensible, est lui-méme tout étre et n’en est aucun; il est
donc négation et non pas seulement position, comme il était
affirmé tout d’abord. La certitude sensible illustre ainsi le pre-
mier théoréme de la logique hégélienne, celui qui posant Vim-
médiat, 'étre, le découvre identique au néant; cette position de
Pétre se réfute elle-méme.

Retenons de notre analyse ce point essentiel, le singulier visé
par la certitude sensible elle-méme singuliére est en fait son
propre contraire, il est I'universel le plus abstrait. La conscience
vise bien autre chose, mais ne peut pas le dire, et donc n’atteint

(1) Un des vices profonds de I'hégélianisine se révéle peut-étre ici dans
cette philosophie du Jangage et dans cette conception de la singularité -—
qui fera disparaitre « les 4mes singuliéres » parce qu’elles sont ineffables, —
La singularité, pour HEGEL, est négation et non pas originalité irréductible;
ou bien elle se manifeste par. une détermination qui est négation, ou bien
—- en tant que singularité vraie — elle est négation de la négation, négation
interne, ce qui peut bien nous conduire -4 un sujel universel, mais tend 3
faire disparaitre les existants singuliers.

(2) Phénoménologie, 1, p. 82.

(3) Phénoménologie, 1, p. 91.
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pas ce qu’elle vise. Le langage s’y refuse. Il est impossible, dit
Aristote, de définir 'individu sensible, « si I'on te définissait toi
par exemple, et qu'on te dise que tu es un animal maigre ou
blanc, ou telle autre qualification, ce serait la un caractére qui
pourrait aussi s’attribuer & un autre (1) »

En critiquant ici les prétentions de la certitude sensible, Hegel
critique tout savoir immédiat, toute philosophie de I'intuition ou
de I’&xs+ov, philosophies qui renoncent 4 penser pour nous recon-
duire 4 l'ineffable, c’est-a-dire & I'étre pur, Le sentiment de l'inef-
fable peut s’apparaitre 4 lui-méme comme infiniment profond et
infiniment riche, mais il n’en peut donner aucune preuve, il ne
peut méme pas s’éprouver lui-méme, sous peine de renoncer i
son immédiateté. C’est toujours cette intuition dans laquel'le
« toutes les vaches sont noires », ou cette profondeur qu1 est ce
qu'il y a de plus superficiel (2).

Cependant, en décrivant la situation de la conscience sensible,
nous nous sommes substitués a elle; il importe qu’elle decouvre
elle-méme sa pauvreté derriére son apparente richesse. La dia-
lectique de la conscience sensible doit étre la sienne et non la
noétre. Comment peut-elle éprouver son savoir immédiat et décou-
vrir son caractére négatif, c’est-a-dire y introduire la médiation,
I'Universel? ‘Si nous en restions & l'identité pure et simple de
la certitude et de la vérité, cette conscience ne pourrait pas pro-
gresser, mais elle ne serait plJus ainsi conscience ou savoir. Il y a
une distinction en elle, celle de son savoir et de son objet, et une
exigence, celle de déterminer l'essence de son savoir. En fait,
dans le pur étre qui constitue l'essence de cette certitude se joue
‘une multitude de certitudes singuliéres effectives. « Une certitude
sensible singuliére effective n’est pas seulement cette pure immé-
diateté, mais elle est encore un exemple de celle-ci (3). » Hegel

{1) ArisTOTE : Métaphysique, Z, 15.

(2) L'unité compléte de I'étre et du savoir de 'étre nous conduirait en de¢d
ou au deld de la conscience dont le caractére est cette distinction d'une certi-
tude et d’une vérité, d’un savoir et d’une essence. Au dela, il y a le savoir
absolu dans lequel 'étre est en méme temps savoir de I'élre. Mais cette pensée
spéculative (la L.ogique ontologique) est de tglle nature que son point’'de
départ, V'étre identique au néanl, contient sous une auire forme la scission.
Si V'éire, en effet, n’est pas seulement I'étre, s'il contient la possibilité du
savoir de I'8tre, de la quesiion de 'étre, c’est qu'il est sa négation. Le début
de la Logique et celui de la Phénoménologie se correspondent (Cf. VIIe partie :
Phénoménologie et Logique).

(3) Phénoménologie, I, p. 82. — Pour comprendre cette distinction, il faut
se souvenir de ce que nous nous donnons avec la conscience méme : la dis-
tinetion d’'une Vérité (1'essence, 1’en-soi) et d'une certitude. Iei la Vérité
est, pour la conscience, I'Immédiaf, mais sa certitude est pour elle distincte
de cette Vérité : « En méme temps, cet autre ne lui est pas.seulement pour
elle, mais il est aussi 4 I'extérieur de ce rapport ou en soi, le moment de la
vérité. » (Phénoménologie, 1, p. 73.)
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emploie les termes « Beispiel, Beiherspielen »; cette certitude sen-
sible singulié¢re est & cOté de cette immédiateté absolue, il n'y a
pas pénétration de I'universel et du singulier, de 'essence et de
I'accident & ce premier stade du développement. Or, cette distinc-
tion de I'essentiel et de I'inessentiel est I'ceuvre- méme de la cons-
cience. C’est elle qui distingue ce qui est en soi et ce qui est pour
elle. Si sa vérité est I'immeédiat, elle se distingue donc en elle-
méme en tant que certitude sensible de son essence. Si nous réflé-
chissons sur cette distinction nous trouvons que la différence du
sujet et de l'objet implique déja une certaine médiation. « J'ai
la certitude, mais par la médiation d’un autre, la chose, et celle-ci
est aussi dans la certitude par la médiation d’un autre, le moi. »

La conscience va donc se porter tantdt du cdté de 'objet qu’elle
considérera comme essentiel, tantdt du coté de sa certitude sub-
jective qu’elle posera alors comme essentielle, tandis que l'objet
sera inessentiel. Chassée de ces deux positions ol elle ne décou-
vrira pas I'immédiateté qui est son essence, elle en reviendra au
rapport immédiat dont elle était partie en posant comme essentiel
le tout de ce rapport. La progression de I'objet au sujet, du sujet
au Tout de la certitude sensible, est une progression concréte;
la médiation extérieure au début pénétrera 4 la fin de toute part
la certitude sensible qui dés lors ne sera plus le savoir immédiat
mais le savoir de la perception; nous étudierons en les distinguant
ces trois moments : 10 celui ot 'objet est posé comme essentiel;
cette dialectique conduit A I'étre de Parménide par opposition
4 'opinion, la 3cEx, mais cet, &tre se montre comme le contraire d'un
immédiat, comme l'abstraction ou la négation (ces deux termes
sont. équivalents pour Hegel); 20 celui ou 'opinion, le savoir sub-
jectif, est posé comme I’essentiel par opposition & cet étre vide
de la phase antérieure; cette dialectique conduit & I’homme
mesure de toute chose de Protagoras, mais le moi lui-méme ainsi
atteint.n’est, & son tour, qu’'une abstraction. Le moi est aussi
bien ce moi-ci uniqué que le moi en général, tous les moi. Tou-
tefois, entre I'universel et le singulier, la relation est plus profonde
-dans cette seconde phase que dans la précédente. 3° Celui ou la
certitude sensible est posée dans son unité concréte, le Tout du
rapport qui est « unité du sentant et du senti ». Mais cette unité
se révéle comme incluant en elle une multiplicité inéluctable et
comme étant une médiation d’ici et de maintenant divers. La
chose, unité de propriétés diverses, et négation de leur séparation,
est née pour nous. L’objet et le moi ne sont plus immédiats, mais
sont devenus 1'un chose élendue, et 'autre chose pensante.

I1. Cété de 'objet. — L’élre de Parménide et I'opinion. Le savoir
doit se mesurer 4 sa norme, 4 ce qui pour lui est I'essence. Or
sa norme, dans le cas de la certitude sensible, c’est son immsé-
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diateté. La premiére expérience sera celle dans laquelle I'étre est
posé comme essence, c’est lui qui est immédiat; le savoir par
contre est I'inessentiel et le médiatisé; il est un savoir qui peut
étre ou aussi ne pas étre : « mais I'objet est, il est le vrai et ’essence,
il est indifférent au fait d’étre su ou non, il demeure méme s'il
n’est pas su, mais le savoir n’est pas si 'objet n’est pas (1) ». Le
privilege de 1l'étre sur le savoir tient 4 sa permanence. Mais en
quoi consiste cette permanence, quelle expérience la conscience-
fait-elle ici de son objet qui permane en dépit des vicissitudes
de la certitude subjective, laquelle n’est qu'un exemple, un &
coté de I'immeédiateté de son objet? cet objet, nous n’avons pas
4 nous demander ce qu'il est en vérité, mais & considérer seule-
ment comment la certitude sensible I’a en elle (2).

Ce qui est ainsi indépendant de tout savoir ¢’est I'étre de Par-
ménide, mais la conscience sensible ne s’éléve pas a une telle
pensée philosophique. C’est pourtant ce moment de la logique
qui exprime sa vérité. Elle ne peut dire en effet que le « ceci est »
posant ainsi le caractére absolu de cet étant indépendamment de
toute médiation. Cet &tre est I'étre nécessaire, et cette nécessité
n’est que la réflexion immédiate de cet étre en lui-méme. « 11 est
parce qu'il est (1). » Parménide, cependant devait distinguer de
I'étre (zo &v), 'opinion (Jofa), ainsi la conscience sensible doit
distinguer de cet étre sa visée. (Meinung). Le savoir du sensible
éprouve lui-méme sa propre inconstance par rapport & cet étre
qui est sa vérité et son essence. En considérant I'expérience de
cette inconsistance nous verrons la certitude sensible découvrir
elle-méme que cet étre, qui est sa vérité essentielle, n’est tel que
par lartifice de lanégation. Loin d’étre I'étre immédiat, il est 'abs- -
traction, 'Universel, comme la négation de tout ceci particulier,
premiére manifestation négative de I'Universel dans la conscience.

La question essentielle est la suivante : qu’est-ce qui dans cette
certitude sensible demeure? « Prenons-nous le ceci sous le double
aspect de son 8tre, comme le maintenant, et comme I'ici, alors la
dialectique qu'il a en lui prendra une forme aussi intelligible que

(1) Phénoménologie, 1, p. 83.

(2) Tandis que, pour nous, les deux termes sont I'un par 'autre, pour la
certitude sensible, au départ c'est I'Eire qui est I'immédial et vaut en soi,
indépendamment du savoir que nous en prenons — le réalisme de I'Etre
est bien caractéristique, en effet, de cette conscience naive : « Dans cette
certitude un moment est pos¢ comme ce qui simplement et immédiatement
est, ou comme V'essence, c’est 1'objei; 'autre moment, au contraire, est posfe
comme Pinessentiel et le médiatisé; ce qui en cela n’est pas en soi, ma}s
est seulement par la médiation d’un autre, c’est le moi, un savoir qui sait
I'objet seulement, parce que l'objet est,un savoir qui peut étre ou aussi ne
pas étre. » (Phénoménologie, 1, p. 83.)

(1) Phénoménologie, I, p. 82.
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le ceci méme (1). » La certitude sensible en effet n’a pas le droit
de s’élever au-dessus de ces notions, le ceci, I'ici, le maintenant.
En disant : « Le maintenant est jour, ou le ceci est un arbre », elle
introduit dans son savoir des déterminations qualitatives qui
sont opposées & Pimmédiateté qu’elle requiert pour son objet.
« Ces notions de nuit et de jour, d’arbre, de maison, sont des
termes génériques dont nous ne pouvons pas encore nous servir
et qui appartiennent & une conscience bien plus évoluée. Des
noms supposent une classification par genres et espéces qui ne
peut étre présente dans la plus informe de toutesles connaissances,
la certitude sensible immédiate (2). » Cette classification en effet
requiert une comparaison, une élévation de la conscience au-
dessus de ce qui lui était donné immédiatement, elle introduit
donc avec la particularité spécifique la médiation dans I'objet.
Mais c’est cette médiation que la certitude sensible doit refuser,
sous peine de voir disparaitre ce qui constitue son essence.

Si cependant Hegel se sert de ces notions, la nuit, le jour,
I'arbre et la maison, c’est parce qu'il est impossible de ne pas les
employer dans le jugement qui doit pouvoir s’énoncer d’une
fagon ou d’une autre. Cependant la certitude sensible ne les
prend pas pour ce qu’elles sont, des déterminations particuliéres
supposant tout un systéme de médiations dans le savoir, elle les
prend comme la pure essence de la qualité ineffable du ceci. Si
donc nous posons la question : qu’est-ce que le maintenant? et
qu’on nous réponde « le maintenant est nuit », cela ne signifie
nullement une compréhension de ce gque désigne ce terme géné-
rique, la nuit, il s’agit simplement d’'une qualification de ce
maintenant-ci qui, en droit, ne peut étre dit, mais seulement visé
dans sa singularité. C’est ce que montre la suite de cette’ dialec-
tique. En effet, le maintenant doit conserver son étre sous peine
de perdre son caractére de vérité et d’immédiateté, il est, mais
qu’est-ce qui est si, revoyant cette vérité écrite (3), par exemple
4 midi, je dois énoncer ce nouveau jugement, le maintenant est
midi? Le maintenant est donc différent de lui-méme; qu’est-ce
qui est conservé quand la certitude éprouve I'inconsistance du
maintenant? I'étre quand le savoir change. Cette perpétuelle
altération du maintenant est. ce que Xénophane et plus tard les
sceptiques grecs ont nommé l'apparence, ce qui n’est pas. Le
maintenant ne se montre donc pas comme un étant, il change
sans cesse, ou mieux encore il est toujours autre. Cependant on’
dit encore mainienant, ce maintenant-ci. Mais le maintenant, qui

(1) Phénoménologie, 1, p. 83.

(2) ANDLER, article cité in Revue de Mélaphysique et de Morale, juillet-
septembre 1931, p. 322.

(3) Phénoménologie, I, p. 83.
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se conserve et dont la permanence est la vérité de cette conscience,
est non pas un terme immeédiat, ce qu’il prétendait étre, mais
quelque chose de médialisé. 11 est parce que la nuit et le jour en
lui passent sans 'altérer en rien, il est leur négation (ce qui pour
Hegel caractérise I'abstraction méme, toute abstraction est la
négation). Il n’est ni la nuit, ni le jour, et pourtant il peut aussi
bien étre nuit ou jour. « Il n’est en rien affecté par son étre-autre. »
Telle est précisément la premiére définition de I'universel. « Une
telle entité simple qui est par la médiation de la négation, n’est ni
ceci, ni cela, et qui est aussi indifférente a étre ceci ou cela, nous
le nommons un Universel (1). » L’Universel est donc, en fait, le
Vrai de la certitude sensible.

La dialectique que nous venons de développer pour le mainte-
nant se reproduit avec l'ici. « L’ici est un arbre », mais si je me
tourne il est une maison. Ces différences sont rejetées comme
étant seulement opinions, elles n’ont pas encore la consistance
que leur conférera la médiatien. L’ici n’est donc ni un arbre, ni
une maison, et il peut,étre 'un ou I'autre. Il n’est pas affecté par
son étre-autre. Il est I'ici universel, indifférent & ce qui se passe
en lui; de méme le ceci est indifférent 4 tout ce qu’il peut étre, il
est le cecl universel, comme le maintenant est le maintenant
universel, l'ici I'ici universel. Le résultat de cette expérience est
bien celui que nous avions annoncé; la vérité de la certitude sen-
sible est 1’étre, I’espace universel, le temps universel, mais cet
étre, cet espace et ce temps, ne sont pas ce qu'ils prétendaient étre,
des données immeédiates. Ils sont parce que autre chose n’est pas,
«ce qui demeure donc, ce n’est plus ce que nous visions comme
étre, mais I'étre avec la détermination d’étre I'abstraction ou le
purement universel, et notre avis, selon lequel le vrai de la certi-
tude sensible n’est pas 'universel, est ce qui seul demeure en face
‘de ce maintenant et de cet ici vides et indifférents (2) ».

Notre point de départ était l'ici et le maintenant ineffables
mais positifs; ce que nous avons découvert, c’est la négation qui
est en eux. Ils ne sont que par la négation de leur étre-autre. La
singularité s'inverse dans l'universalité, mais cette universalité
n’est pas positive, elle se montre comme l'abstraction pure, et
pourtant I’élément simple, quiest tel par lamédiation de l'autre.
Ce qui subsiste, indifférent 4 ce qui n’est pas lui, ¢’est un ceci
universel, base de tous les ceci, un maintenant universel qui est
le temps ol le maintenant se répéte indéfiniment en gardant son

(1) Phénoménologie, 1, p. 84. — Ce que nous venons d’obtenir par cette
dialectique, c’est une premiére définition de I’Universel, mais comme 1'étre
de «l'abstraction pure », condition de toute autre abstraction; et ce qui
s’est montré essentiel dans cet Universel, c’est la négation.

(2) Phénoménologie, 1, p. 85.
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égalité avec soi-méme, en dépit de son altération, un espace oir
se situent tous les points particuliers. Ce qui a. été gagné par cette
expérience, c’est la premiére notion de I'universel opposé au sin-
gulier et médiatisé par lui; mais la particularité de la détermina-
tion, cette particularité qui exprime la médiation et qui apparai-
tra dans la perception n’a pas encore été fixée. La qualité qui
était sans doute dans 'ineffable du ceci sensible a plutdt été niée
et ce qui reste en présence, ce n’est pas la nuit ou le jour, et I'uni-
versel, mais l'ici abstrait comme singularité et universalité, Ie
maintenant comme singularité et universalité. La dialectique qui
correspond & ce stade c’est celle de la pure quantité, dans le
champ de 'espace et du temps, telle qu’elle s’exprime dans les
arguments de Zénon d’Elée. La dialectique a abandonné la qua-
lité dans le passage du ceci singulier i I’étre en général, au ceci
universel, mais il reste une dialectique de I'un et du multiple.
Tous les maintenant en effet, comme les ici, sont identiques et
cette identité qui-fait leur communauté est la continuité de.
I'espace et du temps, mais d’autre part tous sont différents, et
cette différence est ce qui fait la discontinuité du nombre. Seule-
ment, cette différence est une différence visée; elle est une diffé-
rence indifférente, et chaque point de 'espace est identique a
lautre comme chaque moment du temps. Quand on partira de
leur identité ou de leur continuité on aboutira nécessairement i
leur différence et on tombera sur la discontinuité, quand on par-
tira de la discontinuité, c’est-a-dire de leur différence, on retom-
bera nécessairement sur leur égalité, sur leur continuité. Tous les
«uns » sont & la fois différents et identiques. Telle est, sur le ter-
rain de la quantité, l'opposition de la singularité, I'un différent
des aulres, (encore cette différence n’est-elle qu'une différence
visée, il ne s'agit pas de I’étre-pour-soi ou de la vraie singularité
qui a la négation en elle-méme), et 'un absolument identique @
lous les auires (I'universel, encore que cet universel ne s’oppose
pas 3 lui-méme et ne soit pas 'universel véritable).

II1. C6lé du sujet. — La certitude sensible avait d’abord posé
sa vérité dans l'objet. L’objet était, il était l'essence, mais le
savoir était au contraire l'inessentiel; maintenant la certitude
sensible doit inverser sa premiére hypothése. L'objet en effet ne
s’est pas montré A elle comme I'immédiat; son étre lui est apparu
plutét comme posé par la négation. Il est, parce qu’autre chose,
le savoir précisément, n’est pas. Il faut donc revenir & ce savoir
qui seul est maintenant I'immédiat, et faire au contraire de cet
étre I'inessentiel. Telle est la position des sophistes grecs; et la
conscience sensible pense préserver son immédiateté en abandon-
nant le dogmalisme de U'éire pour passer au phénoménisme sub-
jectif. « La force de sa vérité se trouve donc maintenant dans l»
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moi, dans I'immeédiateté de mon voir, de mon entendre etc... (1) »
Le « maintenant est nuit » ne signifie plus I'étre-en-soi immédiat
de la nuit, mais son étre- -pour- -moi. La vérité est ce que j’éprouve
1mmedlatement en tant que je I'éprouve. C’est la thése méme de
Protagoras, reprise dans le Thééitle de Platon. « L’homme est la
mesure de toutes choses, pour celles qui sont, mesure de leur
étre, pour celles qui ne sont pas, mesure de leur non-étre », et
Théétéle, en concluait que la science n’était pas autre chose que
sensation (2). Ici Hegel dit que « la vérité est dans I'objet en tant
qu ob]et mien ou dans la visée mienne, il est parce que moi j’ai
un savoir de lui (3) ». Le maintenant est nuit ou jour, parce que
je le vois comme tel, et non pas parce qu'il est ainsi en soi. La
vérité est ma vérité qui alors est immédiate, Hegel joue sur I'ana-
logie de « Mein » et de « Meinen »; cet idéalisme subjectif ne
connait plus que ce que le moi éprouve. 11 pose toujours pour
vérité le moi, ou 'homme de Protagoras.

Cependant cette position connait la méme dialectique que la
position précédente. La vérité est dans le moi qui sait, mais quel
moi? « Moi, un celui-ci, je vois P'arbre et I'affirme comme I'ici,
mais un autre moi voit la maison et affirme que lici n’est pas
un arbre, mais plutét une maison (4). » Or, les deux affirmations
ont la méme authenticité, la méme immédiateté. Ce que mon moi
sait immédiatement est I'antithése de ce qu’un autre moi sait
non moins immédiatement. Une de ces vérités disparait dans
P'autre et inversement; ce qui reste ce n'est plus ce moi-ci unique
et ineffable, mais le moi universel, qui du ¢6té du sujet fait pen-
dant au ceci, au maintenant et i I'ici universels. La méme réfuta-
tion se retrouve encore dans le Thééiéle de Platon, dansl’argument
de Socrate : « Ne dit-il pas quelque chose de cette sorte, telles
tour & tour m’apparaissent les choses telles elles me sont; telles
elles t’apparaissent telles elles te sont. Or, homme tu I'es et moi
aussi (5). » La dialectique que suit Hegel est une réfutation naive
— ausst naive que T’est cet idéalisme — d’un solipsisme. L’inté-
raction des moi singuliers (attraction et répulsion parce qu’iden-
tité et différence comme entre les « un » spatiaux) n’en préﬁgure
pas moins 4 cé stade de la conscience une dlalecthue supérieure,
celle de l'unité des moi singuliers dans le moi universel.

-« Ce qui-ne disparait pas, en effet, dans cette experlence c’est
le moi en tant qu’universel dont le voir n’est ni la vision de
P'arbre, ni la vision de cette maison, mais le voir simple, médiatisé

(1) Phénoménologie, I, p. 85.
(2) PLaTON : Thééléte, 152 a,
(3) Phénoménologie, 1, p. 85.
(4) Phénoménologie, 1, p. 86.
(5) PraTON : Théététe, 152 a.
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par la négation de cette maison, et demeurant cependant simple
et indifférent 4 I’égard de ce qui est encore en jeu, la maison,
Parbre, etc. (1). »

Une autre réfutation de ce savoir immédiat est encore possible
qui n'a pas recours & la pluralité des moij; il suffit que je compare
mon savoir i deux moments différents du temps; le maintenant
est jour parce que je le vois, mais il est ensuite nuit pour la méme
raison. Le moi persiste dans cette différence et reste égal & lui-
méme. La vérité de ma visée, comme visée mienne, ¢’est donc le
moi comme moi universel; mais il est symptomatique que Hegel
ait choisi la réfutation qui suppose la pluralité des moi. Elle
aboutit en effet & ce moi commun qui est une des présuppositions
essentielles de sa philosophie : « Ce moi qui est un nous, ce nous
qui est un moi (2). » C’est & juste titre qu’4 propos de cette dialec-
tique, Andler cite ce texte de la Logique : « L’un des plus pro-
fonds et des plus justes apercus qui se trouvent dans la crilique
de la raison pure, c’est que I'unité, qui fait 'essence du concept,
doit étre reconnue comme I'unité synthétique primitive de I'aper-
ception, comme l'unité du je pense ou de la conscience de soi.
Il nous faut donc reconnaitre en nous deux moi qui ne sont pas
séparables. Le moi sensible que je suis dans une certitude sensible
particuliére est situé ainsi dans un moi universel qui le pose, mais
sans les moi singuliers il n’y aurait pas de moi universel (3). »

I’argumentation qui nous faisait passer, du cdté de l'objet,
4 I'étre en général, & P'espace et au temps, nous fait ici passer,du
coté du sujet, au moi universel. « Je vise bien un moi singulier,
mais aussi peu puis-je dire ce que je vise dans le maintenant et
Vici, aussi peu le puis-je dans le moi... De méme lorsque je dis mot,
ce moi singulier-ci, je dis en général tous ces moi, chacun d’eux
est juste ce que je dis, ce moi singulier-ci (4). » Sur ce dernier
point non plus nous n’atteignons pas une singularité positive.
Nous nous figurons étre unique et trouver en nous, sans aucune
comparaison 4 d’autres, sans aucune médiation, un moi immé-
diat, Ie seul; mais chaque moi en dit autant. Sa singularité se ren-
verse dans l'universalité. C’est le méme passage du singulier 2
T'universel qui s’effectuait dans I'espace et dans le temps. Chaque
moi est seul, il est 'unique, mais tous disent cela. En apparence
la dialectique du ¢bté du moi ne nous conduit pas plus loin que
du coté de I'objet; il y a cepéndant un progrés; entre le moi indi-
viduel et le moi universel il y a un lieu plus profond que dans le
cas de l'objet spatio-temporel. L’universel y est moins juxtaposé

(1) Phénoménologie, I, p. 86.
(2) Phénoménologie, 1, p. 154.
(3) ANDLER, arlicle cité, p. 324.
(4) Phénoménologie, 1, p. 86.
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au singulier; leur pénétration est plus intime, et c’est cette péné-
tration qui est la vérité concréte vers laquelle nous tendons.

Purpus, dans son commentaire, a bien noté cette importance
de la dialectique des moi dés le premier chapitre de la Phénomé-
noloyie : « Essence et expérience de I'idéalisme subjectif, écrit-il,
sont ici notés d’une fagon incomparable (1). » Cet idéalisme qu1
dans ses conséquences, devrait déterminer le moi qui s’oppose &
lui comme seule apparence, échoue devant la dureté de l'autre
moi, qui prétend avoir le méme. droit pour soi et attribue & ses
déterminations la méme valeur. Les deux moi sont bien transcen-
dés, I'un dans I'idéalité 'de l'autre, et se trouvent ainsi dans la
relation d’identité, d’attraction, mais tous deux se trouvent aussi
dans ce rapport comme différents 'un de I'autre (répulsion).
Maintenant le moi se voit lui-méme et se limite dans I'autre et
cette limitation du moi par lui-méme implique en soi un progrés
essentiel; il .y a-l4 un rapport dynamique, une médiation déja
vivante entre 'universel et le singulier, une médiation donc d’un
autre ordre que celle qui se présentait dans 'objet, dans le ceci.
C’est que nous avons un décalage entre une philosophie dogma-
tique de I’étre et une philosophie idéaliste du moi. Ce décalage ne
disparaitra que quand le moi sé sera découvert lui-méme dans
I'étre, quand la conscience sera devenue conscience de soi.

On peut remarquer, avant de passer & la troisiéme expérience,
celle qui nous conduira & la particularité, que 'argumentation
hégélienne, pour si séduisante qu'elle soit, ne peut se comprendre
ici que si on sait déja vers quoi elle tend. Sans doute, et nous y
avons insisté, Hegel ne présuppose pas comme Fichte la cons-
cience de soi, le moi = moi, il la fait découvrir dans le développe-
ment de la conscience, mais pour le suivre, il faut admettre ce
passage du singulier 4 l'universel qui sur le plan du moi est
I'identité originaire de ce moi-ciet du moi universel, d'un je pense
qui transcende tout je pense singulier et du « je pense singulier ».
Que la conscience découvre qu'il en est ainsi, ce dépassement de
soi n’a de signification qu’au niveau d’une phllosophle transcen-
dantale. En_ d'autres termes, pour déterminer le sens de cette
expérience de la certitude sensible il faut déja savoir que I'uni-
versel et le singulier doivent se pénétrer ou mieux qu’il y a un
universel qui est par la négation.

IV.3me expérience. L'unilé concréle de la cerlilude sensible.—La
troisiéme expérience nous fait sortir de ce balancement entre le
singulier et, 'universel, ou de ce renvoi de I'un 4 I'autre. En posant,
comme essence de la certitude sensible, cette certitude sensible
dans son intégralité comme acte commun du sentant et du senti,

(1) Purpus : Zur Dialektik des Bewussiseins nach Hegel, p. 45.
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nous atteignons une sphére plus concréte; et la médiation n'est
plus en dehors d’une certitude sensible singuli¢re prise comme
exemple (Beispiel), elle est décelée en elle-méme.

Dans la premiére expérience 1'objet était posé comme I’essen-
tiel, le savoir comme l'inessentiel, mais 'objet se montrait alors
comme différent de ce qui était visé, il était I’étre, c’est-a-dire un
universel abstrait. Dans la deuxiéme expérience c’est le moi inef-
fable qui était visé et qui était I'essentiel par rapport 4 un étre
inessentiel, mais cet idéalisme a éprouvé en Iui la méme dialec-
tique; visant I'immédiateté, il n'a atteint qu’'un universel abstrait,
le moi en général qui n’est pas tel moi.

Il reste &4 revenir au point de départ, c¢’est-a-dire & poser le
rapport immédiat du savoir et de son objet, sans prétendre dis-
tinguer en eux quel est le terme inessentiel et quel est le terme
essentiel. L’essence est seulement 'unité de ce rapport simple :
« Le maintenant est jour et je le sais comme jour (1). » Je me
refuse & sortir de cette certitude singuliére et 4 considérer un
autre maintenant ou un autre moi. Comme le faisaient d’apres
Platon les héraclitéens, je me refuse 4 argumerter en me portant
du coté de I'objet ou du c6té du sujet : « Que rien, dit Socrate, ne
soit par nous posé comme étant un en soi et par soi. Nous verrons
ainsi que noir et blanc et toute autre couleur, c’est la rencontre
des yeux avec la translation propre qui manifestement les
engendre, et que toute couleur dont nous affirmons 1'étre singu-
lier n’est ni ce qui rencontre, ni ce qui est rencontré, mais quelque
chose d’intermédiaire, produit original pour chaque individu (2). »

Puisque cette certitude ne veut pas sortir d’elle-méme c’est
nous qui irons en elle, et nous ferons indiquer le maintenant
unique qui est visé, mais nous nous le ferons indiquer. Or, ce
mouvement, qui n'est pas encore 'acte de nommer une qualité,
n’en est pas moins en lui-méme une opération de médiation. 11
constitue 'immédiat préténdu.: « On nous montre le maintenant
ce maintenant-ci. Maintenant il a déja cessé d’étre quand on le
montre, le maintenant qui est, est immédiatement un autre que
celui qui est montré, et nous voyons que le maintenant est juste-
ment ceci de n’étre déja plus quand il est (3). » Il est vrai qu'il a
été, mais ce qui a été n’est pas, et c’était & I'étre que nous avions
affaire. Au sein d’une certitude sensible, et sans privilége d’essence
de I'objet ou du savoir, il y a donc déj& une médiation; ce qui est
posé n'est plus aussitdt qu'il est posé et pourtant il est encore
dans sa disparition méme, ce que Hegel exprime par cette pre-

(1) Phénoménologie, 1, p. 87.
(2) PLaTOoN : Théététe, 153 d.
(3) Phénoménologie, 1, p. 88.

LA PHENOMENOLOGIE DE HEGEL 7
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miére dialectique élémentaire qui constitue le présent méme (plus
riche et plus concret que le maintenant). 1° Je pose comme vérité
le maintenant et je le nie, il n’est plus; 2° je pose donc comme
vérité qu'il n’est pas, qu’il a été; 3° mais je nie une fois de plus
cette seconde vérité, négation de la négation, qui me raméne en
apparence & la premiére vérité (1). Pourtant il n’en est pas ainsi,
car le terme auquel je suis parvenu est le premier qui a traversé
cette négation, qui a nié sa négation, et qui n’est donc que par la
négation de son étre-autre : « Mais ce premier terme réfléchi en
soi-méme n’est plus trés exactement la méme chose que ce qu’il
était d’abord, & savoir un immeédiat, il est quelque chose de
réfléchi en soi-méme ou de simple qui dans 1'étre-autre reste ce
qu’il est, un maintenant qui est beaucoup de maintenant (2) »,
le jour qui est beaucoup d’heures, et pareillement ces heures sont
4 leur tour beaucoup de minutes. Ce qui subsiste c’est une cer-
taine unité dans le multiple, un quantum, et une certitude sen-
sible particuliére est 'expérience de cette médiation qui constitue
ce qu’elle prétend immédiat. Désormais nous n’avons plus affaire
4 un maintenant, ou 4 un ici, uniques et ineffables, mais &4 un
maintenant ou 4 un ici qui ont la médiation en eux-mémes, qui
sont des choses ayant en elles & la fois l'unité de 'universalité et
la multiplicité des termes singuliers. Une chose, ce sera pour nous
un ensemble de propriétés coexistantes, et une unité de ces pro-
priétés, comme un lieu déterminé del’espace est un haut et un bas,
une droite et une gauche. Ce que nous atteignons ¢’est un com-
plexe simple de beaucoup d’ici « I'ici visé serait le point, mais il
n'est pas » Au contraire, quand on l'indique comme étant, cet
acte d’indiquer se montre n’étre pas un savoir immédiat, mais un
mouvement qui de l'ici visé & travers beaucoup d’ici, aboutit
T'ici universel qui est une multiplicité simple d’ici comme le jour
est une multiplicité simple de maintenant (3).

Ce que nous avons ainsi éprouvé c’est une certaine pénétration
de I'universel et du singulier, une certaine unité du divers et de
Punité; et c’est ce que la perception qui sera notre nouvel objet
d’expérience nous révelera dans « la chose douée de qualités mul-
tiples ». Mais la conscience sensible, dans ce mouvement d'indi-

(1) On notera ici une premiére dialectique de la temporalité : la négation
dans ce mouvement vient de l'élan vers l'avenir qui nie le maintenant;
cette négation aboutit au passé qui a été (gewesen), qui devient donc essence,
mais par 13 se constitue dans la négation de cette négation une unité concréte
qui a la médiation en elle-méme. Que cette temporalité soit la médiation
méme, c¢’est ce que dit HeceL dans la Préface de la Phénoménologie, 1, p. 19.

(2) Phénoménologie, 1, p. 89.

(3) Phénoménologie, I, p. 89. On peut comparer ces textes avec la diffé-
rence qu’établit Kant entre la forme de l'intuition (diversité pure) et ’in-
tuition formelle (unité de la synopsis).
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‘quer, sort d’elle-méme et 'objet comme le savoir sont pour elle
devenus autres, elle percoif vraiment et son objet est une chose
avec de muliiples propriétés. Dans la conscience sensible en effet
la négation ou la médiation sont extérieures & 'étre ou au savoir.
« La richesse du savoir sensible appartient & la perception, non
a la certitude immédiate, dans laquelle elle était seulement ce
qui se jouait 4 cOté, car c’est seulement la perception qui a la néga-
tion, la différence ou la multiplicité variée dans son essence (1). »
On pourrait encore dire que I’essence de la certitude sensible était
I'étre ou le moi, séparés de cet étre unique ou de ce moi unique,
mais désormais ce qui est posé c¢’est la multiplicité dans I'unité
de I'étre, ou I’étre qui a la négation en lui-méme; c’est la multi-
plicité dans le moi, ou le moi qui a la négation en soi. Tel est le
deuxiéme moment du concept, la particularité.

(1) Phénoménologie, 1, p. 134.



CHAPITRE 1II

LA PERCEPTION

Caracléres générauz de la perceplion. — Le point de vue de la
perception est celui de la conscience commune, et, plus ou moins,
des diverses sciences empiriques qui élévent le sensible & I'univer-
sel et mélangent des déterminations sensibles et des détermina-
tions de la pensée, sans prendre conscience des contradictions
qui se manifestent alors (1). C’est que le sensible n’est connu
dans son essence qu’i travers ces déterminations de la pensée :
« Elles seules sont ce qui constitue pourla conscience le sensible
comme essence, ce qui détermine les relations de la conscience
avec le sensible et ce en quoi le mouvement de la perception et
de son Vrai a son cours (2). » Nous croyons percevoir le morceau
de cire dont parle Descartes dans la deuxieme méditation ou le
cristal de sel dont parle Hegel dans ce chapitre de la Phénoméno-
logie uniquement avee nos sens, ou méme notre imagination, mais
en fait notre-entendement. 1nterv1ent Nous percevons une chose
étendue; or, la chose €n tant que chose n’est jamais vue ou tou-
chée. Que savons-nous d’elle si ce n’est qu’elle n’est pas épuisée
par telle ou telle détermination sensible. « Peut-étre, dit Des-
cartes, était-ce ce que je pense maintenant, & savoir que cette
cire n'était pas ni cette douceur de miel, ni-cette agréable odeur
de fleurs, ni cette blancheur, ni cette figure, ni ce son. » L’intro-
duction de la négation est ici significative, et si nous citons ce
texte de Descartes, dont les intentions dans cette analyse sont
bien différentes de celles de Hegel contemplant un cristal de sel,
c’est parce que,. outre le parallélisme des deux exemples, nous
pouvons saisir en lui un mouvement de pensee analogue & celui
de Hegel. Cette chose qui est devant moi n’est ni ceci, ni cela,
quoiqu’elle soit capable d’étre ceci et cela et méme de prendre
des formes que I'imagination ne peut épuiser. La chose s’exprime
dans ses propriétés quoiqu’elle soit seulement entendue; elle
subsiste cependant dans ces propriétés que nous apercevons en

(1) HeGEL : Encyclopédie (Werke, éd. Lasson, t. V, p. 373).
(2) Phénoménologie, 1, p. 105.



LA PERCEPTION 101

elle (1). Percevoir ce n'est plus en rester 4 l'ineffable de la certi-
tude sensible, c’est dépasser ce sensible et atteindre ce que Hegel
nomme I'Universel et qu’il a ainsi défini dans le chapitre précé-
dent : « Une telle entité simple qui est par la médiation de la
négation, n’est ni ceci, ni cela,et qui est aussi indifférent & &tre
ceci ou cela, nous le nommons un universel. » Le principe de la
perception c’est cet universel que nous avons vu surgir au cours
de la dialectique de la certitude sensible, et qui est désormais
l'objet nouveau de la conscience phénoménale. Tout est une
chose, la chose étendue et la chose pensante, I'esprit, Dieu méme;
le dogmatisme précritique ne fait que prolonger dans une méta-
physique l'attitude de la conscience percevante, ce que Hegel
expose dans sa préface & la Logique de I'Encyclopédie sous le
titre : Premiére position de la pensée 4 I’égard de I'objectivité (2).

Cependant 'universel, tel que nous 'avons vu. apparaitre, la
choséilé comme telle, n’est pas sans la médiation, I’abstraction,
ou la négation, trois expressions qui sont ici synonymes pour
Hegel. Il est parce que autre chose n’est pas, en vertu donc d’une
réflexion qui lui est tout d’abord extérieure, mais dont le progrés
de la dialectique nous montrera qu’elle peut étre congue comme
intérieure. La chose de la perception se sera alors dissoute, en tant
que chose. Les déterminations de pensée attribuées successive-
ment & la chose,pour en écarter toute contradiction et lui con-
server son identité avec elle-méme, se rassembleront en un Uni-
versel qui aura la différence en lui-méme au lieu d’'étre conditionné
par elle.-L’objet sera la force, la loi, la nécessité de Ia loi, et non
plus la chose nue, il sera le concept en soi, tandis que.la conscience,
dépassant le stade de la perception sera devenue vraiment enten-
dement. La critique de la chose dans le chapitre de la Phénoméno-
logie est aussi bien une critique de la substance (qui n’est pas
sujet), qu'une critique de la « chose en soi », une notion qui hante
plus ou moins toute conscience percevante. La philosophie kan-
tienne, nous dit Hegel dans I'Encyclopédie, a surtout saisi 'esprit
au stade de la perceptlon elle a fait, pourrait-on dire, I’analy-
tique de cette conscience percevante sans découvrir la dialectique
qui est au sein de cette analytique méme. La chose est un tissu de
contradictions. Quant 4 la « chose en soi », elle n’est que 'abstrac-
tion absolue de la pure pensée réalisée en objet, le terme final de
tout «chosisme ». « La chose en soi — et par chose on entend

(1) Cf. le dé dont parle BErRkELEY (Principes, 5, 49) : « Ils soutiendront
que le mot dé désigne un sujet, une substance distincte de la dureté, de
I’étendue et de la forme qui sont ses prédicats et existent en lui; je ne peux
le comprendre... Un dé ne se distingue en rien de ces choses qu'on appelle:
ses modes ou ses accidents. »

(%) HEGEL': Werke, ¢d. Lasson, t. V, p. 59,
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aussi I'esprit, Dieu — éxprime I'objet en tant qu’on fait abstrac-
tion de tout ce qu’il est pour la conscience, de toutes ses détermi-
nations sensibles, comme de toutes ses déterminations pensées.
Il est facile alors de voir ce qui reste — P’abstrait absolu, le vide
total, déterminé seulement encore comme un au deld, le négatif
de la représentation et de la sensibilité, de la pensée détermi-
née (1). » Cette « chose en soi » se présente encore comme la pure
matiére du matérialisme ainsi que I'avait vu Berkeley ou comme
Pétre supréme de ’Aufklarung qui lui est identique. « Il est essen-
tiel de considérer ici que la pure matiére n’est que ce qui reste
quand nous faisons abstraction du voir, toucher, gotter, etc.,
c’est-a-dire que la pure matiére n’est pas le vu, gotté, touché, etc.;
ce n’est pas la matiére qui est vue, touchge, gotitée, mais la cou-
leur, une pierre, un sel, elle est plutdt la pure abstraction, et ainsi
est présente la pure essence de la pensée ou la pure pensée elle-
méme, comme l'absolu sans distinctions en soi-méme, non déter-
miné et sans prédicats (2). »

On voit toute I'importance d’une critique de I’attitude percep-
tive qui croit sentir et en fait réalise des abstractions, qui est
dupe d’une métaphysique inconsciente, et accuse cependant la
philosophie de n’avoir affaire qu'a des « étres de raison »; mais le
non-moi comme chose voily précisément 1'étre de raison. Une
fois encore la pensée qui se dit concréte est au fond une pensée
abstraite’qui ne domine pas ses déterminations et les saisit dans
leur isolement, une pensée non dialectique qui par conséquent est
la proie d’une dialectique qui la dépasse. Hegel insiste sur ce
point & la fin de ce chapitre sur la perception. La philosophie
seule peut conquérir le concret parce qu’elle parvient 4 dominer
et 4 dépasser les abstractions de ’entendement humain perce-
vant : « Celui-ci est toujours le plus pauvre 1i ou il est le plus
riche... Lui qui se prend pour la conscience réelle et solidé est dans
la perception seulement le jeu de ces abstractions... » Son avis
sur la philosophie est qu’elle a seulement affaire 4 des choses de
pensée. Elle a bien aussi affaire 4 elles en effet et les reconnait
pour des pures essences, pour les éléments et les puissances
absolues, mais elle les connait, en méme temps dans leur déter-
minité et donc les domine. « Cet entendement percevant les prend
pour le vrai et est expédié par elles d’une erreur dans 'autre (3). »
La dialectique, telle que la définit Hegel dans la Propédeutique
quelques années plus tard, saisit au contraire I'insuffisance de
chaque détermination isolée par I’entendement; elle montre
qu’elle n'est pas en soi ce qu’elle est dans sa déterminité, et qu’elle

(1) HeGeL : Encyclopédie (S. Werke, éd. Lasson, t. V, p. 69).
(?) Phénomeénologie, 1I, p. 124.
(3) Phénoménologie, 1, p. 106.
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passe dans son contraire (1). Or, c’est ce passage méme que la
philosophie saisit, rejoignant ainsi le tout concret, comme I'empi-
risme véritable le fait, mieux que ’empirisme philosophique ou
la conscience commune, car la conscience commune en reste 4
Pabstraction en ignorant que c’est une abstraction (2). Les deux
abstractions fondamentales sont ici 'universalité de la choséité, et
Tunité exclusive de la chose. .
Le chapitre que Hegel consacre & la conscience percevante et
qui constitue un des moments de cette genése du concept que
nous nous sommes proposés de reconstituer est assez difficile &
suivre dans le détail de ses démarches. Tandis que la Propédeu-
ligue et I'Encyclopédie condensent en quelques lignes la contra-
diction de l'objet de la perception — qui est & la fois le lieu des
propriétés ou plutdt des matiéres libres indépendantes et leur
unité dans laquelle ces matiéres se dissolvent (comment peuvent-
elles coexister en un méme lieu, ou comment la chose unique
peut-elle étre un ensemble de propriétés indépendantes?) -— pour
montrer comment cette. contradiction fait de la chose un simple
phénoméne qui révéle au dehors (pour un autre) ce qu’il est au-
dedans (pour soi), la Phénoménologie développe plus longuement
les divers aspects de cette contradiction inhérente i la chose.
C’est la notion de substance s’exprimant dans ses attributs, mais
pour une réflexion extérieure i elle, qui est d’abord dépassée,
celle de monade, unité négative de ses propriétés,qui est atteinte
ensuite, mais jugée également insuffisante parce que ce qui la
rend discernable de toute autre monade, sa déterminité intrin-
séque, est aussi ce qui la pose en relation avec l'autre, et que
cette relation avec I'autre est la négation de l'étre pour sol.
C’est enfin cette unité de I’étre pour soi et de I’étre pour un autre,
de I'un négatif et de I'universalité passive,qui apparait comme le
terme de ce développement. En méme temps la réflexion qui est
d’abord dans la conscience par opposition & son objet apparait
comme inhérente & I'objet. C’est 'objet lui-méme qui devient le
tout du mouvement se divisant antérieurement entre l'objet et
la conscience, de sorte que la conscience phénoménale contemple
4 la fin sa propre réflexion dans la chose. Tout le mouvement
de la perception va en résumé de la substance (unité positive) &
la monade (unité négative), de la choséité 4 la force, du méca-
nisme au dynamisme, de la chose 4 la relation, ou encore d’une
réflexion extérieure & lobJet 4 une réflexion intérieure. L’objet
est devenu concept, mais en soi; car la conscience n’est pas encore

(1) HEGEL : Propédeutique (Werke, éd. Lasson, t. XXI, p. 32).

(2) L’empirisme véritable est celui de I'homme d’action qui domine toutes
les déterminations au lieu de les fixer dans leur particularité. HeceL I'oppese
4 'empirisme de 'entendement dans l'article de Iena sur le Droit naturel.
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pour soi-méme le concept, « c’est pourquoi elle ne se connait pas
elle-méme dans cet objet réfléchi (1) ».

Nous allons essayer de reprendre ce détail de la dialectique
hégélienne en insistant particuliérement sur son point de départ,
ce qu’est la perception pour nous, c’est-a-dire pour le philosophe
qui assiste au devenir de la conscience phénoménale, ou ce qu’elle
est en soi pour cette derniére conscience. Ce point de départ con-
tient en effet tous les éléments contradictoires de la chose qui se
manifesteront comme tels au cours .«de ’éexpérience que nous
pourrons alors suivre dans son développement original.

I. L’altitude perceplive, le concept de la chose. — En quel sens
Puniversel nous est-il apparu comme le principe en général de la
perception? Dans la derniére expérience de la certitude sensible
nous avons vu l'ineffable ou I'immédiat dépassé par le mouve-
ment grice auquel on prétendait le faire voir ou I'indiquer. « Le
maintenant et I'acte d’indiquer le maintenant sont constitués de
telle sorte que ni I'un ni l'autre ne sont un Simple immeédiat,
mais sont un mouvement qui a en lui divers moments. De méme
quand on indique l'ici comme étant, cet indiquer se montre n’étre
pas un savoir immédiat, mais un mouvement qui de lici visé &
travers beaucoup d’ici aboutit & I'ici universel qui est une multi-
plicité simple d’ici comme le jour est une multiplicité simple de
maintenant (2). » Cet acte d’indiquer — cette synthése de I'ap-
préhension dans lintuition, dirait Kant, laquelle suppose & son
tour reproduction et recognition — effectue une médiation, elle
aboutit 4 un terme simple qui pourtant renferme une multiplicilé.
L’ici visé était le point, mais il n’est pas. Ce qui est c’est un ici
affecté par son étre-autre; il a en lui un haut et un bas, une droite
et une gauche, etc. C'est 13 ce que Hegel nomme un universel
et qui est le sensible dépassé (aufgehoben). A son tour cet uni-
versel est conditionné par le sensible; il est & travers la médiation
de ce sensible par le moyen duquel il est posé. Chacun de ses
moments devient d’ailleurs lui-méme un universel, mais déter-
miné (le' particulier). C’est pourquoi Hegel dit: « le principe de
l'objet, I’'Universel, est dans sa simplicité un principe médiat;
cela, 'objet doit I'exprimer en lui comme sa nature, c’est ainsi
que L’objet se montre comme la chose avec de multiples proprié-
tés. La richesse du savoir sensible appartient & la perception,
non 3 la certitude immédiate dans laquelle elle était seulement
ce qui se jouait & coté, car c’est seulement la perception qui'a
la négation, la différence ou la multiplicité variée dans son
essence (3) ».

(1) Phénoménologie, I, p. 109,

(%) Phénoménologie, I, p. 89.
(3) Phénoménologie, 1, p. 94.
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L’Universel n’est rien d’autre que la choséité (Dingheit) — un

milieu qui est un ensemble simple de multiples termes — comme
cette étendue est composée d’une droite et d’une gauche d’un
haut et d’un bas etc. Ce sel est un ici simple, et en méme temps
il est multiple, il est blanc, il est aussi cubique, aussi sapide, aussi
d’un poids déterminé. Toutes ces propriétés coexistent en lui avec
aisance, elles ne se pénétrent ni ne s’affectent 'une l'autre et
participent elles-mé&mes & 'universalité parce qu’elles expriment
— un terme spinoziste employé 4 dessein par Hegel — la choséiié.
La qualité sensible fixée dans I’étre, et capable d’étre nommdée,
Ia blancheur ou la sapidité de ce sel,est elle-méme un universel
déterminé, un non-ceci, sans perdre son immmédiateté. Le sensible
que la perception n’a pas supprimé, mais seulement dépassé, est
encore la, précisément sous la forme d’une déterminité. « Le
néant, comme néant du ceci, conserve I'immédiateté, et est lui-
méme sensible, mais c’est une immédiateté universelle (1). »
Toute détermination sensible est universelle quand elle est ainsi-
prise dans la choséité; la physique tend & en faire une « matiére
libre (2) » répandue dans l'univers et dont une certaine partie.
seulement est localisée dans un corps particulier. La blancheur
et la sapidité de ce sel ressemblent, 4 la blancheur et 4 la sapidité
d’un autre minéral; elles s’étendent plus loin que ce cristal de sel
que je contemple comme l'étendue spatiale dépasse toujours
I'unicité du point.

Cependant la choséité, I'Universel, qui s’exprime dans ces
diverses déterminités qui en sont les attributs, est une détermina-
tion de pensée qui n’est jamais donnée & sentir, elle est si I'on
veut la substance, le « aussi » qui rassemble toutes ces détermi-
nités, le milieu o elles coexistent. « Cet aussi est donc le pur
universel méme ou le milieu, il est la choséité rassemblant toutes
ces propriétés (3). » Mais on ne pergoit pas seulement la choséité,
le milieu simple des propriétés, on prétend aussi percevoir une
chose délerminde en soi el pour soi; ce cristal de sel. C'est alors
qu’apparait un autre caractére — une autre détermination de
pensée — de la perception. Cette détermination est celle de la
pure singularité, de I'un exclusif, que ni la substance en général,
ni P'attribut ne manifestent vraiment, mais plutét le mode en
tant qu'il est négation dé la négation. Spinoza, selon Hegel, a
bien vu les trois moments du concept, 'universel comme subs-,
tance, le partlcuher comme attribut, le singulier comme mode,T
mais 11 n’a pas vu que si toute détermination était négation, !

(1) Phénoménologie, 1, p. 94.

(2) Expression usuelle dans la science de la nature du temps de HEGEL;
le calorique, la sapidité, etc., seraient des « matitres libres ».

(3) Phénoménologie, 1, p. 96.
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' cette négation ne s'exprimait vraiment, (pour soi et non plus en
; soi), que dans le mode en tant qu’il est négation de la négation,

négation se rapportant & soi-méme et donc exprimant 'activité
de la substance comme activité interne, ou enfin comme sujet.
La choséité n’est déterminée en soi et pour soi que comme chose
— une chose unique — ce cristal de sel, qui exclut de soi tout le
reste et finit d’ailleurs par s’exclure soi-méme en tant qu’elle n’est
pour soi qu’un étre-autre. Nous n’en sommes pas encore & ce
mouvemert qui transforme la substance en sujet et la chose en
force; mouvement que Leibnitz sut apercevoir dans la monade,
mais nous notons un des caractéres' de la chose pergue; elle est
une chose unique; du reste chaque propriété est déterminée abso-
lument, et en tant que telle elle exclut une autre propriété, le
blanc exclut le noir, le doux I’amer etc... Les choses sont donc,
non seulement universelles, mais encore singuliéres, et ces deux
caractéres, le aussi des matiéres libres, I’ Un négalif, constituent la
chose que la conscience percevante a pour objet. Ces deux déter-
minations de pensée, le aussi et le Un, 'universalité abstraite et
la singularité abstraite, sont déja données dans la propriété sen-
sible, mais universelle, qui parait se présenter immédiatement &
la conscience. « Dans la propriété la négation est comme déter-
minité immédiatement une avec 'immeédiateté de I'étre, et cette
immeédiateté est 4 son tour universalité par cette unité avec la
négation. Mais la négation est comme un, quand elle est libérée
de cette unité avec le contraire, et est en soi et pour soi-méme. »
« L’universalité sensible ou I'unité immédiate de 'étre et du néga-
tif, dit encore Hegel, est ainsi propriété seulement quand, a partir
d’elle, se sont développés et distingués I'un de I'autre l'un et
I'universalité pure et quand cette universalité sensible les ras-
semble I'un avec l'autre : ce rapport de l'universalité sensible
aux purs moments essentiels accomplit seulement la chose (1).»

Ce que nous avons dit de la chose percue pourrait encore se
dire de la chose percevante; & ce niveau la res exiensa est paralléle
4 la res cogitans. Il arrive donc que 1'dme soit pergue comme un
ensemble de facultés : mémoire, imagination etc., de méme que
la chose est composée de sa blancheur, de sa sapidité, etc. Quand
la conscience percevante veut expliquer cette coexistence en un
lieu de qualités diverses, elle a recours & une fiction de 'entende-
ment qu’elle donne pour une réalité physique; elle parle des
pores d'une matiére dans lesquels s’introduirait 'autre matiére;
la réciproque étant vraie, elle est conduite & un cercle. Paralléle-
ment en ce qui concerne la chose pensante on est conduit 4 parler
de «I'influence de la mémoire sur 'imagination et de I'imagina-

(1) Phénoménologie, 1, p. 96.
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tion sur la mémoire, de leur pénétration (?) I'une dans l'autre ».
Ce parallélisme de la conscience et de son objet est, comme nous
le savons, caractéristique de la Phénoménologie. Quand l'objet
change, la conscience change et inversement. Mais ici il est plus
particuliérement important de noter la naissance commune de la
conscience percevante et de la chose pergue. Nous (philosophes)
les avons vues se former ensemble dans la derniére expérience de
la certitude sensible; elles ne tombent en dehors 1'une de 1'autre
que dans leur manifestation, et leur principe commun est 'uni-
versel; par rapport & ce principe qui est leur essence, elles sont
toutes les deux inessentielles. On pense & la substance de Spinoza
qui s’exprime tout aussi bien par l’ordre et la connexion des choses
que par l'ordre et la connexion des idées. Considérons cependant
ces deux moments tels qu’ils nous sont apparus dans leur genése
commune. « L’un est le mouvement d’indiquer, 'autre ce méme
mouvement, mais comme quelque chose de simple, le premier
Pacte de percevoir, le second l'objet. Selon I'essence, I'objet est
la méme chose que le mouvement. Le mouvement est le déploie-
ment et la distinction des moments, I’objet est leur rassemblement
et leur unification (1). » Cette synthése d’un divers effectuée par
la conscience, voild 'acte de percevoir; cette méme synthése,
mais comme figée, voila la chose pergue. La distinction qui appa-
raft ici a son importance si 'on considére que, du point de vue de
la conscience percevante, I’essence est attribuée 4 'objet, la non-
essence i la conscience elle-méme. Plus tard 4 propos de 'opposi-
tion de la conscience malheureuse et de la conscience immuable,
Hegel notera la méme répartition : « Elle-méme parce qu’eile est
la conscience de cette contradiction se place du c6té de la cons-
cience changeante et s’apparait 4 soi-méme comme étant l'ines-
sentiel {2). » La conscience commence donc par s’attribuer la
réflexion inessentielle, tandis qu’elle fait de 'objet dans son iden-
tité avec soi-méme l'essence. La vérité pour elle — et la vérité
est la conformité 4 I'objet — est indépendante de la réflexion qui
y parvient. « L’'un déterminé comme le simple, l'objet, est
I'essence, indifférent au fait d’étre per¢u ou non, mais le percevoir
comme le mouvement est quelque chose d'inconstant qui peut
étre ou ne pas étre, et est l'inessentiel (3). » C'est pourquoi la
conscience percevante sait qu’elle peut se tromper dans son appré-
hension du vrai: Dans son principe qui est 1'Universel — I'iden-
tité avec soi-méme du vrai — l'étre-autre est contenu mais
comme un moment dépassé, un néant qui ne saurait avoir de

(1) Phénoménologie, 1, p. 93.
(2) Phénoménologie, 1, p. 177.
(3) Phénoménologie, I, p. 94.
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place dans la vérité, mais seulement en elle-méme. Le critérium
de la vérité pour la conscience qui pergoit sera donc la recherche
de I'égalité avec soi-méme de l’objet et I'exclusion de lui de toute
altérité. S'il y a une contradiction, elle ne peut étre que dans la
conscience, et l'objet, le vrai, est le non-contradictoire. Ainsi
procéde la pensée commune et la pensée dogmatique qui la pro-
longe; elles voient dans la contradiction le signe de notre réflexion
en nous-méme hors du vrai. « Comme la diversité est en méme
temps pour le percevant, son comportement est 'acte de rappor-
ter les divers moments de son appréhension les uns aux autres.
81 cependant dans cette comparaison une inégalité se produit ce
n’est pas ]A une non-vérité de I'objet, car il est lui I'égal & soi-
méme, mais seulement une non-vérité de 'activité percevante (1).»
On comprend alors le titre méme du chapitre de Hegel : « La
perception, ou la chose et l'illusion. » La chose est la vérité, le
coté de I'objet, I'illusion est la réflexion, le c6té du sujet, mais on
comprend aussi le retournement qui se produira nécessairement.
La conscience découvrira que la position naive est intenable. Il
suffirait de prendre 'objet comme il est sans l'altérer en rien.
Ainsi la vérité nous serait donnée, nous n’aurions qu'a la repro-
duire. En fait la découverte des contradictions dans la pure déter-
mination de la chose nous conduit 4 une position critique, plus
voisine de celle de Locke d’ailleurs que de celle de Kant, et nous
tentons alors de distinguer ce qui provient de la chose méme, du
vrai, et ce qui vient de notre réflexion et altére le vrai. Mais cette
réflexion extérieure & la vérité se manifeste elle-méme sous des
formes diverses de sorte que le vrai est tantdt ceci, quand la
réflexion est cela, tantdt cela, quand la réflexion est ceci. Ainsi &
la fin le vrai lui-méme apparait comme se réfléchissant en dehors
de soi en méme temps qu’en soi, comme ayant son étre-autre en
lui-méme: Dés lors le mouvement de l'objet et de la conscience
percevante, I'un relativement & l'autre, devient le mouvement
intégral de l'objet; et la conscience, comme nous l'avons déja
noté, se voit elle-méme, sans le savoir, dans son objet qui est en
soi concept. « Pour nous le devenir de cet objet moyennant le
mouvement de la conscience est d’une telle nature que la cons-
cience est impliquée elle-méme dans ce devenir et que la réflexion
est la méme des deux cdtés ou est une seule réflexion (2).»«D’un
seul et méme point de vue, dit Hegel & la fin du chapitre sur la
perception, l'objet est le contraire de soi-méme, pour soi en tant
qu'il est pour un autre, et pour un autre en tant qu'il est pour
301 (3) »

(1) Phénoménologie, 1, p. 97.
(2) Phénoménologie, 1, p. 110.
(3) Phénoménologie, I, p. 104.
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On voit 'intérét de tout ce chapitre pour I'étude du développe- |
ment de la conscience phénoménale, il s’agit de dépasser défini-:
tivement un chosisme qui de la conscience commune se promeut
en une métaphysique de la substance qui n’est pas négativité
absolue, ou de la monade — sans portes ni fenétres. — Cette
métaphysique dogmatique n’est d’ailleurs pas corrigée par une
philosophie critique qui cherche & déméler la part de notre
réflexion dans I'appréhension du vrai. Le vrai n’est pas une chose,
une substance ou méme une monade; il est sujet, c’est-a-dire
identité de l'identité et de la non-identité, devenir de lui-méme.
Il se manifeste au dehors, est & I'extérieur de soi, pour se poser et
se réfléchir en soi-méme dans son étre-autre. Partant de I'uni-
versel qui a la médiation ou la réflexion & I'extérieur de sol, nous
aboutissons 4 un universel qui se pose lui-méme, c’est-i-dire
enferme sa médiation en soi. Cet universel est prec1sement ce que
-Hegel nomme & la fin de ce chapitre « I'universel inconditionné »
qui est en soi concept. I11ui manque encore de se savoir lui-méme,
d’étre conscience de soi, pour étre le concept pour soi.

I1. L’expérience de la conscience. — Considérons maintenant les
expériences que fait la conscience percevante; elles sont déja
contenues en germe dans tout ce qui précéde. La conscience veut
.appréhender la chose, mais elle fait 'expérience des contradic-
tions de cette chose;elle prend conscience alors de sa réflexion
hors du vrai et distingue sa réflexion de sa pure appréhension du
vrai, mais cette réflexion se montre aussi constitutive de la chose
elle-méme qui a en elle « une vérité opposée & soi (1) ». La plura-
lité des choses ne saurait cependant éviter la dissolution de la
chose en rejetant I'étre-autre A la fois de la conscience et de la
chose singuliére et en distinguant en chaque chose particuliére
une essence déterminée qui la fait discernable de tout autre
(principe d’individuation de la monade) et une variété inessen-
tielle de propriétés qui lui est pourtant nécessaire. Tous ces
moyens dont se sert 'entendement récalcitrant pour préserver
son dogmatisme se révelent inutiles, et la chose, ou les choses
dans leur commerce mutuel, ne sont plus que des phénoménes &
travers lesquels se manifeste 'universel inconditionné que I'enten-
dement s’efforce de concevoir. « Dans le changement incessant
ce quelque-chose se dépasse et passe dans un autre, mais 'autre
lui-méme change. Or, I'autre de I'autre, ou le changement du
changeable, est le devenir du permanent, du subsistant en soi et
pour soi et de U'interne (2) » Il ne faut plus dire : Esse est percipi,
mais Esse est intelligi.

(1) Phénoménologie, 1, p. 102.
(2) HEGEL : Wissenschaft der Logik, éd. Lasson, 111, pp. 104 sq.
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La contradiction de la chose est simple. Elle nous apparait
d’abord comme une, puis comme divisible’ & l'infini — paries
exira partes. — Telle est I'antinomie présentée par Kant dans la
dialectique transcendantale. D’une part, il faut s’arréter dans la
division et atteindre le simple, d’autre part ce simple apparait
4 son tour comme un composé et la division est sans fin. L’essence
objective, comme dit Hegel, se présente tantot comme le. « Un »,
Patome, tantdét comme une communauté ou une continuité,
« l'étendue cartésienne ». Nous n’en sommes pas encore & la
chose douée de multiples propriétés, mais seulement 4 I'essence
objective en général. Dans la grande Logique, dans laquelle Hegel
reprend cette dialectique & propos de la catégorie d’Existence —
voulant montrer que I'existence, ¢’est-a-dire la chose ou les choses,
n’est que Phénomeéne — il note plus directement : « Le Aussi
est ce qui apparait dans la représentation externe comme exten-
sion spatiale tandis que le « ceci » ou l'unité négative est la
ponctualité de la chose (1). » Mais on aurait tort de croire que
cette antinomie vaut seulement pour I'étendue. L’objet de la
perception est ce mélange d’abstraction et de sensible que nous
nommons une propriété; or, cette propriété est abstraite et géné-
rale, elle est le produit d'une négation, et s’étend plus loin que
la chose unique que nous contemplons. Ce cristal de sel est blane,
mais.sa blancheur est une détermination sensible universelle, et
nous allonsau deld de ce cristal de sel enle percevant comme blanc.

La propriété cependant est universelle, mais est aussi déter-
minée. Quand nous la prenons comme déterminée, et non plus
seulement comme universelle, nous la voyons exclure d’elle
d’autres propriétés. Ce cristal de sel est blanc, donc il n’est pas
noir; il a une forme particuliére, donc'il n’en a pas une autre.
Nous sommes conduits & nouveau & la chose, comme étant un
Un, mais cette fois-ci il ne s’agit plus d’une unité abstraite, mais
d’'une unité concréte. Ce cristal de sel exclut d’autres choses,
mais il enferme en lui une multitude de propriétés que nous
percevons coexistantes. Dans 1'un séparé nous retrouvons un
milieu de propriétés qui sont chacune pour soi, et qui, seulement
en tant que déterminées, excluent les autres. Les excluent-elles
de ce cristal de sel, ou s’excluent-elles mutuellement? L’entende-
ment commun pour sauver la chose de la contradiction essaye
bien de rejeter I'opposition en dehors de ce milieu particulier qui
est ce cristal de sel. Il ne saurait toutefois y parvenir. Comment
ces propriétés devenues blancheur, alcalinité, pesanteur etc. peu-
vent-elles coexister dans une unité singuliére? Ou la chose est

(1) Ibid., IV. pp. 116-117. Ainsi la diversité pure de Kant est le support
et comme le pur symbole de la diversité empirique.
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une et les propriétés se confondent en elle; elles ne sont donc
plus chacune pour soi dans leur universalité indifférente, mais
pénétrent 'une a I'intérieur de I'autre et se nient mutuellement,
ou la chose est multiple, elle est blanche et aussi sapide et aussi
cubique, mais alors nous n’avons plus affaire qu’a un composé.
Un certain nombre de «matiéres », matiéres caloriques, chi-
miques, électriques, sont groupées dans cette enceinte particu-
liére, et s’y trouvent juxtaposées. Comment cependant peuvent-
elles &tre 4 c6té I'une de I'autre? Il faut bien que l'ane occupe
les interstices de l’autre, et inversement. Mais ce tissu est une
fiction de 'entendement qui ne renonce pas & imaginer, et se
dissimule la contradiction par la nuée de l'infiniment petit. Si
ces matiéres se pénétrent, leur indépendance disparait et il ne
reste qu’'une chose unique  sans déterminations, si elles sont
juxtaposées, leur indépendance est sauvée, mais c’est la chose
unique qui est perdue et nous en revenons & I'essence objective,
poussiére de parties qui ne sont les parties de rien et ont elles-
mémes des parties & P'infini. Impossible d’éviter cette ¢ontradic-
tion parce que la propriété sensible dont nous partons, par
exemple l'alcalinité de ce sel, est & la fois universelle et déter-
minée. En tant qu'universelle elle est fortement ancrée dans la
choséité, elle est indépendante et substance, en tant que déter-
minée elle est singuliére, elle exclut de «'autre »; et c’est pour
cela qu'a partir d’elle se développent les deux moments contra-
dictoires de la chose, son universalité, sa substantialité qui la
fait indifférente & toutes ses parties (l'universel est ce qui peut
étre ceci ou cela, et est indifférent & étre ceci ou cela) et/ d’autre
part sa singularité qui la fait exclusive; I'un négatif. En fait,
pris dans leur pureté ces deux moments qui sont ceux de l'uni-
versalité et de la singularité — entre lesquels oscille le particu-
lier, I'universel déterminé — se rejoignent absolument. La pure
singularité, I'unité exclusive, étant sans déterminations est I'uni-
versel méme. Toute chose est une chose unique, et par 1A une
chose est égale & une autre. Mais cette dialectique est logique et
la perception ne la connait pas; elle en revient donc & la pro-
priété sensible et considére les propriétés dans le milieu de I'Un
sans se résoudre ni 4 les confondre, ni 4 les distinguer absolu-
ment. Que lui reste-t-il donc? des propriétés prises chacune pour
sol, la blancheur, I'alcalinité, la forme cubique de ce sel; mais
prises ainsi sans leur milieu de choséité et sans I'unité de la chose,
ces propriétés ne sont plus ni propriétés puisqu’elles n'inhérent
plus & un support, ni déterminées puisqu’elles ne s’exeluent pas.
La conscienee percevante retourne 3 la visée du ceci, 4 un sub-
jectivisme & la seconde puissance. Ce cristal n'est. alcalin que
sur ma langue, blanc que devant mes yeux. Vais-je recommencer
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le méme mouvement de la visée du ceci & la perception sans
jamais pouvoir en sortir? Non pas, car ce subjectivisme va me
permettre de prendre conscience de ma réflexion en moi-méme
dans la connaissance que je prends de cette chose; il va me con-
-duire 4 une position critique — qui est déja celle de Locke et
que Kant prolonge parfois sous le nom d’idéalisme transcen-
dantal lorsqu’il distingue la chose en soi de la chose pour nous. —
La chose sera toujours le vrai et 'égal 3 soi-méme, mais la connais-
sance que j’en prends sera troublée par ma réflexion en moi-méme.
Ma: perception ne sera plus considérée comme une appréhension
pure et simple, mais comme une appréhension mélangée 4 une
réflexion qui altére la chose, et la fait autre pour moi que ce
qu’elle est en soi. De cette fagon la chose restera le vrai, et I'illu-
sion sera seulement dans la conscience. Mais la conscience se
trompe elle-méme si elle se figure que la vérité tombe ainsi sans
plus en dehors d’elle. Puisque c’est elle-méme qui déméle la part
de sa réflexion et la part de l'objectivité, elle devient sans le
savoir la mesure méme du vrai. Notre point de départ selon
lequel l'objet pergu était l'essence, la conscience percevante
I'inessentiel, est déja dépassé, pour nous du moins qui philoso-.
phons, sinon pour la conscience qui effectue ce discernement
critique. Ne savons-nous pas déji que ce principe de toute la
conscience percevante, l'universel, est aussi bien le moi que
I'étre, et que cette rigidité de la chose qui se dresse en face de la
conscience n'est que la projection du moi hors de soi.

La conscience fait maintenant une double expérience, tantét
elle s’apparait elle-méme comme le milieu indifférent, I'univer-
sel passif, ou les propriétés sont sans se confondre, tantot elle
s’apparait comme le Un. Dans le premier cas la « chose en soi »
est le Un et la pure diversité n’est que pour la conscience. Cette
diversité, dont parle Kant, n’appartient pas & la chose anais &
la sensibilité multiforme qui réfracte ainsi en elle 'unité de la
chose. Ce cristal est blanc pour mes yeux, cubique pour mon
toucher, sapide sur ma langue; il y a 14 une sorte d’idéalisme
psychologique qui n'est pas étranger & la conscience commune
pour peu qu’on la pousse dans ses derniers retranchements. Le
vert de cette feuille d’arbre et 'humidité qui est en elle sont
seulement miens; mais la chose en elle-méme est une; elle pro-
duit en moi cette diversité parce que j'ai des sens divers pour
Iappréhender. Cet idéalisme psychologique est d'ailleurs, comme
le remarque quelque part Hegel, sans profondeur, puisqu’il
m’attribue cette passivité qui me parait la plus étrangére & mon
activité de conscience. Mais dé cette fagon la cohérence de la
chose est sauvée, et sa vérité d’étre un Un est préservée. Il est
impossible toutefois d’en rester 13, car comment distinguer alors
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une chose d’une autre? Si la chose est une, c’est qu’elle est dis-
cernable de toute autre, et ce n’est pas parce qu’elle est une en
soi qu'elle est discernable, mais parce qu’elle a des propriétés
particuliéres qui la déterminent d'une fagon compléte. Cette
détermination compléte de la chose est ce qu'a pensé Leibnitz
dans le principe des indiscernables; et du reste dans la philoso-
phie kantienne tantot la matiére apparait comme ce qui déter-
mine la forme, tantot la forme comme ce qui détermine la
matiére; 'idéal étant précisément la détermination compléte de
I'objet qui n’est, selon Maimon, qu’une idée de la raison.

Dans le second cas auquel le premier nous renvoie nous devons
prendre sur nous 1'unité de la chose et lui attribuer nécessaire-
ment la diversité. Si la chose est déterminée en effet c’est qu'elle
est déterminée en elle-méme, et cette détermination compléte
n’est pas possible sans une diversité intrinséque. La chose ne
saurait avoir une seule propriété car alors elle ne serait pas diffé-
rente. Leibnitz, dans sa polémique avec Locke, a mieux vu que
ce dernier que la relation n’était pas extrinséque, mais intrin-
séque, que la chose unique avait la diversité en son sein pour
étre en soi discernable de toute autre. « Mais la vérité est que
tout corps est altérable et méme altéré toujours actuellement
en sorte qu’il différe en lui-méme de tout autre (1). » Seulement,
si la diversité est ainsi dans la chose, elle y est sous la forme
d'une multiplicité indifférente, et c’'est nous qui y introduisons
Punité, hypothése comme on voit inverse de la précédente. La
« chose en soi » est blanche, cubique, sapide etc.; son unité est
seulement notre ceuvre. Ce qui unit les propriétés, c’est un acte
de l'esprit uniforme dans toutes les perceptions. « L’acte de
poser .dans un Un cette multiplicité de termes est notre ceuvre
et nous devons éviter de laisser coincider ces termes dans la
chose méme (2).» C’est pourquoi nous disons :la chose est
blanche en tant qu’elle n’est pas cubique, elle n’est pas sapide
en tant qu’elle est blanche. Par le en tant que nous lui évitons la
contradiction et nous réservons I'acte de poser en un Un ces pro-
priétés ou plutdt ces maliéres libres. « De cette facon la chose
est élevée au véritable aussi, et au lieu d’étre un Un, est une
collection de matieres, elle devient seulement la surface qui les
enveloppe. »

Réfléchissant sur cette double expérience, ¢’est-a-dire sur notre
premiére réflexion dans I'appréhension de la chose, nous décou-
vrons que nous faisons alternativement aussi bien de la chose

(1) LemeNitz @ Nouveauz essais sur Uentendement humain. Liv. 1I,
chap. XXVII,
(2) Phénoménologie, 1, p. 101,
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que de nous-méme, tantét le pur Un, sans multiplicité, tantét
le aussi résolu en matiéres indépendantes les unes des autres;
d’oui cette conséquence que cette réflexion premiére devient 1’objet
de notre seconde réflexion et nous apparait inhérente 4 la chose
elle-méme. C’est la chose qui se réfléchit en soi et est pour soi-
méme différente de ce qu’elle est pour un autre, (pour notre
conscience précisément). Elle est tantét une, quand elle.se mentre
multiple, tantét multiple, quand elle se montre une : elle inclut
en soi une vérité opposée 4 soi, elle est une contradiction, celle
d’étre 4 la fois pour soi et pour un autre. Cette nouvelle opposition
selon la forme (&tre pour-soi, étre pour-un-autre), se substitue &
I'opposition selon le contenu, (étre Un, étre multiple). Mais ne
peut-on encore 'éviter et garder la Vérité pure de toute contra-
diction en sauvant la cohérence de la chose; la chose avons-nous
dit est & la fois pour soi et pour un autre— deux étres divers —
et elle est pour soi autre que ce qu’elle est pour un autre. C'est
dire que la chose devient pensable comme une multitude de
choses ou de monades (qui excluent d’elles la contradiction en la
reportant sur leur commerce:mutuel. Ainsi le monisme devient
un pluralisme et dans cette dialectique hégélienne exposée d'une
fagon trop condensée et obscure dans le chapitre de la perception
nous pouvons pressentir une démarche qui se représentera a
tous les étages de la Phénoménologie. La force se dédoublera en
deux forces, la conscience de soi en deux consciences de soi etc.,
mais ce pluralisme n’est 4 son tour qu’une apparence et la con-
tradiction chassée de la chose qui n’est pas différente d’elle-
méine, mais des autres choses, revient en fait se loger en elle
comme une différence de soi & soi, une réflexion intérieure dans
la réflexion extérieure.

Considérons donc la chose ou la monade différente de toutes
les autres; elle est pour soi, comme unité avec soi-méme dans sa
détermination propre qui ne convient qu’ elle et constitue son
essence. Sans doute y a-t-il aussi en’elle une diversité, car com-
ment serait-elle déterminée sans cette diversité qui est son étre
pour Pautre? Mais cette diversité lui est inessentielle, elle est
son extériorité. La contradiction est bien évitée par cette distinc-
tion de I'essentiel et de I'inessentiel, un inessentiel qui est toujours
nécessaire, ce qui est une nouvelle contradiction dissimulée. Mais
elle reparalt sous sa forme définitive, car cette chose, égale & soi-
méme et Gne’pour soi, n'est telle que dans sa différence absolue
de toutes les autres, et cette différence implique une relation
avec les autres choses qui est la cessation de son étre pour soi :
« C’est justement par le moyen de ce caractére absolu et de son
opposition que la chose se relie aux autres et est essentiellement
seulement ce processus de relation, mais la relation esf la néga-
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tion de son indépendance et la chose s’effondre plutét par le
moyen de sa propriété essentielle (1}. »

Par cette dialectique nous allons de la chpse & la relation, du
chosisme de la perception 4 la relativité de 'entendement, et ce
passage est bien connu dans I'histoire des sciences et de la philo-
sophie. te qui disparait ce sont ces artifices de la conscience com-
mune pour sauver la chose indépendante et une, la distinction
d'un essentiel et d'un inessentiel, la séparation de I'étre-pour-soi
et de I'étre-pour-un-autre. « D’un seul et méme point de vue, écrit
Hegel, la chose est le contraire d’elle-méme, pour soi entant qu’elle
est pour un autre, pour un autré en tant qu'elle est pour soi {2). »
Ce qui apparailt et qui est propre & Hegel, c’est une pensée de la
relation qui en manifeste la vie; la relation est a la fois la sépara-
tion et I'unité de ces termes, elle est, bien comprise, cette unité de
I'unité et de la multiplicité, cette identité de P'identité et de la
non-identité, que Hegel s’est proposée dés ses écrits de jeunesse
de penser comme la vie de I’Absolu. Sans doute il semble souvent
que cette dialectique est mieux adaptée aux étres vivants ou aux
étres conscients qu’aux étres matériels. Quand on veut comprendre
ladialectique de Hegel surl’étre-pour-soi quin’est poursoi que dans
son étre-pour-l'autre, des exemples empruntés & la vie humaine,
aux rapports des hommes, paraissent mieux convenir que celui
du cristal de sel, car il fuiit -troduire dans I'étre — qui est rela-
tion — un dynamisme que nLous pouvons préter aux vivants ou
4 la conscience, mais qu’il nous parait difficile d'introduire dans
ce qu'on est convenu d’appeler Ia matiér inerte. Mais la pensée
hégélienne veut saisir ['étre universel comme concept, ¢’est-a-dire
comme sujet, et elle ne voit dans la nature qu'un moment parti-
culier de cette dialectique.

Ces considérations toutefois nous éloignent de notre sujet méme.
La conscience percevante est maintenant dépassée. La chose étant
une contradiction se dissout comme chose égale & soi-méme et’
devient phénoméne. Ce mélange du scnsible et de la pensée, que
constitue la propriété sensible, s’est décomposé en ses extrémes,
le aussi et le Un, I'élre pour un aulre et I'étre pour soi, ¢t ces extrémes
se sont identifiés dans un Universel inconditionné (par le sensible),
qui est le nouvel objet de la conscience devenue entendement. 11
nous faut suivre encore cet esse, qui est inlelleigi, car s'il est le con-
cept en soi, il n’est pas encore le concept pour soi; il est d’abord
pour la conscience la force et sa manifestation, la loi et sa nécessité,
la vie infinie enfin, ol le Soi se trouve dans ’Autre de Soi comme
Soi. A ce moment la conscience de ’Autre sera devenue conscience
de soi, le concept en soi sera devenu le concept pour soi.

(1} Phénoménologie, 1, p. 104.

(%) Phénoménologie, 1, p. 104.



CHAPITRE III

L’ENTENDEMENT

Mouvement général du chapiire.— Pour la conscience percevante
tout était « une chose (1) ». La catégorie de substance, telle qu’elle
est, critiquée par Berkeley dans les dialogues d’Hylas et de Philo-
naus comme le substrat des qualités sensibles, fait place & une
catégorie nouvelle. L’entendement s’éléve de la substance 4 la
cause, de la chose & la force. Pour I’entendement tout est d’abord
une force, mais la force n’est pas autre chose que le concept, la
pensée du monde sensible, ou la réflexion de ce monde en lui-
méme — ou dans la conscience, ce qui revient au méme pour nous.
— Cette pensée du monde sensible, qui se manifeste d’abord 4 la
conscience’ comme ’au deli vide de ce monde, le supra-sensible
en tant que tel, devient l'intérieur de ce monde dans un systéme
de lois. Ces lois, lois de I'expérience, sont au deld du phénoméne
et en constituent pourtant I'armature. La conscience fait I'expé-
rience de la contingence des lois de la nature, c’est en cherchant
leur nécessité qu’elle revient du monde en elle-méme; son explica-
lion des lois est d’abord tautologique, elle n’atteint qu'une néces-
sité analytique, mais quand cette nécessité lui apparait dans son
objet cette nécessité devient synthétique. Monde sensible et monde
supra-sensible, phénomeéne et loi, s’identifient dans le concept
véritable, la pensée de l'infinité qui exprime aprés le dynamisme
de Leibnitz, le légalisme de Newton et de Kant, la polarité schel-
lingienne, le point de vue méme de Hegel. L’infinité, ou le concept
absolu, c’est la relation devenue vivante, la vie universelle de
I'Absolu qui reste lui-méme dans son autre, concilie l'identité
analytique et la synthése, I'un et le multiple. A ce moment la
conscience de 1'Autre est devenue une conscience de soi-méme
dans 'Autre, la pensée d’une différence qui n’est plus une diffé-
rence. La conscience dans son objet s’atteint elle-méme, elle est,
dans sa vérité, certitude de soi, elle est conscience de sol.

Tel est le mouvement général de ce chapitre, dont nous essaye-
rons de préciser la portée. Nous nous attacherons surtout au pas-

(1) «Ding » et non «Sache» — Sur cette différence, cf. IVe partie,
chap. V.
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sage important de la conscience & la conscience de soi. La cons-
cience était d’abord conscience universelle, milieu de 'étre, tandis
que son objet, inaccessible dans sa richesse concréte, était le ceci
sensible. La conscience de soi, au contraire, sera d’abord conscience
singuliére, négation de toute altérité dans son pur rapport a soi,
mais elle devra s’élever de cette singularité négative & 'universa-
lité et revenir au moment de la conscience comme conscience de
sol universelle. L’unité de I'Universalité de la conscience et de
la Singularité de la conscience de soi se produira alors comme
Raison (Vernunft) (1}. '

a) La force. — L’entendement a maintenant pour objet I'uni-
versel inconditionné (unbedingt), qui selon I'étymologie allemande
n’est . pas une chose. Pour nous (2) cet Universel est le concept
qui réunit en lui les moments contradictoires que la conscience
percevante posait alternativement dans le sujet et dans I'objet,
le moment de la choséité indifférente s’exprimani en une multi-
tude de différences subsistantes, les matiéres de la physique ou
propriétés sensibles matérialisées, et le moment de la chose unique
excluant de soi toute multiplicité. Ces moments se présentaient
dans leur forme comme étre-pour-un-autre et étre-pour-soi. L’échec
de la perception tenait & I'impossibilité de les penser 1'un avec
Pautre. Mais le résultat de la dialectique antérieure, s'il est négatif
pour la conscience engagée dans l'expérience, nous apparatt au
contraire comme positif. « Mais le résultat a en soi cette significa-
tion positive qu’en lui I'unité de 'étre-pour-soi et de I'étre-pour-
un-autre, I'opposition absolue, est immédiatement posée comme
une méme essence (3). » Ce résultat concerne aussi bien le contenu
que la forme. L’expansion dans le milieu des différences -et la
contraction dans I'unité de I’étre-pour-soi constituent tous les con-
tenus qui peuvent désormais se présenter 4 la conscience. Seule-
ment, cette expansion et cette contraction ne peuvent plus mainte-
nant étre isolées I'une de I'autre et posées & part; c’est leur unité
qui fait l'inconditionnalité de l'universel. « Il est d’abord clair
que ces moments, parce qu’ils sont seulement dans cette univer-
salité, ne peuvent plus se tenir 4 part I'un de 'autre, mais ils sont
essentiellement en eux-mémes des cotés qui se suppriment eux-
mémes et c’est seulement leur passage 'un dans l'autre qui est
posé (4). » Ce passage, c¢'était le mouvement méme de la conscience

(1) Le titre de ce chapitre, L'eniendement, correspond au contraire au
terme allemand « Verstand ».

(2) Rappelons une fois de plus, pour éviter toute ambiguité, que ce « pour
nous » désigne le point de vue du philosophe, par opposition & celui de la
conscience phénoménale.

(3) Phénoménologie, I, p. 110.

(4) Phénoménologie, 1, p. 111.
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percevante qui, tantdt attribuait & la chose 'unité exclusive pour
se réserver 4 elle-méme la diversité de ses aspects coexistants,
tantot attribuait cette diversité i son objet et se réservait 'unité
exclusive. Mais ce mouvement ne lui était pas objet A elle-méme;
il est maintenant son objet; elle connait donc ce passage que nous
seuls connaissions quand nous refaisions I’expérience de la cons-
cience percevante. L’essentiel est de noter que ce qui est mainte-
nant donné & la conscience devenue entendement c’est ce passage
lui-méme — cette liaison — qui tombait d’abord en elle & son
insu et qui était par conséquent extérieur & ses moments. Cepen-
dant ce passage lui apparait d’abord comme dyant une forme
objective et sera pour elle la force. Contrairement & la chose qui
est sans lien avec la multitude de ses propriétés, la force n’a de
sens.qu’en tant qu’elle se manifeste, et pose au dehors de soi ce
qu’elle est au dedans de soi. La force exprime donc en elle la
nécessité du passage d’'un moment A I'autre, mais elle est encore
objet pour l'entendement. « Mais la. conscience dans ce mouve-
ment, avait seulement pour contenu I'essence objective et non la
conscience comme telle; ainsi pour elle le résultat doit étre posé
dans une signification objective, et la conscience doit étre encore
une fois posée comme se retirant du devenu, de telle sorte que ce
devenu comme objectif lui soit essence (1). »

« Une réalité apparait parmi les choses tangibles, visibles, per-
ceptibles de toutes facons, et tout & coup se dérobe, se cache,
devient imperceptible. Nous la croyons connaissable dans ses
effets et inconnaissable dans sa nature. Nous construisons alors
un &tre de raison qui s’appelle une force et qui tour & tour se
manifeste en se dépensant, et puis dépensée, devient invisible
pour se dépenser (2). » Telle est la force, unité d’elle-méme et de
son extériorisation. En posant la force, c’est cette unité méme
que nous posons, c’est-a-dire déja le concept. « En d’autres termes
les différences posées dans leur indépendance passent immédiate-
ment dans leur unité et leur unité immédiatement dans leur
déploiement et ce déploiement & son tour dans la réduction &
l'unité; c’est ce mouvement précisément qu’on nomme force (3. »
L’8tre universel de la certitude sensible était devenu le milieu
(medium) des propriétés ou matiéres distinctes, et ce milieu &
son tour est devenu leur réduction 4 l'unité autant qu'il est le

(1) Phénoménologie, I, p. 110. — I1 est trés remarquable que ce que l'en-
tendement apergoit comme &tre, ¢’est la propre réflezion de la conscience
antérieure (la conscience percevante); mais, comme la conscience phénomé-
nale oublie toujours son devenir, elle ignore que cet objet est elle-méme;
elle ne se connait pas encore dans ce passage d’'un terme a l'autre.

(2) Cf. ANDER, art. ciié, p. 328.

(8) Phénoménologie, 1, p. 112,
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moyen de leur expansion. Ainsi pour Leibnitz l'essence de la
matiére ne résidait pas dans 'étendue qui n’est qu’une multitude
indéfinie ou dans.l’atome qui est une image sensible, mais dans
la force, seule unité réelle. « Je m’apergus qu’il est impossible de
trouver les principes d'une véritable unité dans la matiére seule
ou dans ce qui n'est que passif, puisque tout n’y est que collec-
tions ou amas de parties & l'infini. Or, la multitude ne pouvant
avoir sa réalité que des unités véritables qui viennent d’ailleurs...
je fus contraint de recourir & un atome formel... je trouvai donc
que leur nature consiste dans la force et que de cela s’ensuit
quelque chose d’analogue au sentiment et & 'appétit, et qu’ainsi
il fallait les concevoir & I'imitation de la notion que nous avons
des ames! (1). »

b) Le concept de la force et la réalité de la force. — Les deux
moments de la force, la force comme extériorisation ou expansion
d’elle-méme dans le milieu des différences et Ia force « refoulée en
elle-méme » ou force proprement dite, ne sont pas au prime abord
distincts. Dans sa premiére logique d’léna, Hegel traite de la
force en méme temps que de la catégorie de modalité. La force
refoulée en elle-méme ou concentrée sur soi est la force comme
possibilité, et son extériorisation est sa réalité (2). Lorsque nous
envisageons le mouvement de chute d'un corps dans Pespace,
nous posons deux fois le méme étre; en tant que réalité ce mouve-
ment est une juxtaposition, il est decomposable en parties, ou du
moins cette décomposition est présente dans sa trajectoire spa-
tiale, mais nous pouvons aussi considérer le « Tout de ce mouve-
ment », I'intégrale dont il est la réalisation. Nous avons alors la
force identique dans son contenu 4 sa manifestation, mais qui en
différe formellement. La force — comme réflexion en soi-méme de
Pextériorité sensible — est identique 4 cette extériorité. Il y a la
un dédoublement sur lequel Hegel insiste dans la Logique d’Iéna.
Nous pensons 'unité de la réalité comme force et nos explications
de ce réel par une force sont par suite des tautologies (3). Cepen-
dant la force permet de penser la causalité et la relation, sans
poser des substances extérieures les unes aux autres. Deux corps
s’attirent dans I'espace, ou encore aimant attire le fer; pour la
conscience percevante cela signifie un rapport exteneur entre
deux choses substantialisées. Penser la force d’attraction cu la
force magnétique, c’est penser la relation méme, le passage d’'un
moment 4 Pautre en tant que passage. Mais la force, telle que
nous venons de la définir, est absolument identique & sa manifes-

(1 LeieniTz. Sysiéme nouveau de la nature, éd. Janet, 1900, I, p. 636.
(2) HEGEL : S. Werke, €d. Lasson, t. XVIII3, pp. 41 sg.
(3) Ibid., pp. 44 sq.
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tation si bien que les différences — force refoulée en soi et exté-
riorisation — sont seulement des différences pour la conscience.
Quand nous tenons les deux moments dans leur unité immédiate
c’est que 'entendement auquel le concept de force appartient est
proprement le concept qui soutient les moments distincts comme
distincts, car dans la force elle-méme ils ne doivent pas étre dis-
tincts; la différence est seulement dans la pensée. En d’autres
termes on a posé ci-dessus seulement le concept de la force, pas
encore sa réalité (1).

Que la force se manifeste & la conscience comme réalité et non
plus comme concept, cela signifie que ses moments prennent une
certaine indépendance, mais comme, d’autre part, cette indépen-
dance est, contraire & ’essence de la force, cela signifie aussi bien
qu’ils se suppriment comme indépendants et retournent dans
Punité du concept ou de I'Universel inconditionné qui est I'objet
permanent de I'entendement au cours de toute cette dialectique.
Le concept ainsi atteint n’est plus toutefois le concept immédiat
dont nous sommes partis; il est « déterminé comme le négatif de
ia force ayant une objectivité sensible, il est la force telle qu'elle
est dans son essence vraie, c’est-a-dire telle qu’elle est seulement
comme objet de 'entendement. Le premier universel serait la
force refoulée en soi ou la force comme substance, mais le second
est I'Intérieur des choses comme Intérieur, qui est identique au
concept comme corncept (2) ».

L’expérience que fait ici la conscience est particuliérement
remarquable; en réalisant la force elle découvre que « cette réali-
sation est en méme temps la perte de la réalité (3) ». La force dans
le monde sensible s’oppose d’abord & un Autre sans lequel elle
ne semble pas pouvoir exister, puis cet Autre apparait comme
une autre force, et ce qui est posé c’est alors la dualité des forces,
comme Boscovitch et Kant I'avaient déja apercu. Mais ces deux
forces, a leur tour,ne sont indépendantes qu’en apparence. Elles se
supposent 'une 'autre. « A toute attraction correspond une répul-
sion, faute de quoi la matiére de 'univers entier se coagulerait en
un point de 'univers. » Chaque force présupposera donc une autre
force et est présupposée par elle. Le jeu des forces (Spiel der
Krafte), que nous retrouverons plus tard comme relation des cons-
ciences de soi,est donc une relation réciproque telle que ce qui
subsiste dans I'échange perpétuel des déterminations c’est seule-
ment la pensée de ce jeu, le concept de la réalité phénoménale ou
P'Intérieur des choses. La force est devenue ce qu’elle était déja

(1) Phénoménologie, 1, p. 112.
() Phénoménologie, I, p. 11&
(3) Phénoménologie, 1, p. 118,
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pour nous, la pensée du monde phénoménal, qui, comme jeu des
forces, n’est plus qu'un échange incessant de déterminations, une
instabilité perpétuelle qui a son unité et sa consistance dans la
pensée seule.

La réalisation de la force s’exprime en trois dialectiques que
Hegel distingue avec subtilité : 1° la force et 'Autre, 20 les deux
forces indépendantes, 3° I'action réciproque des forces, le jeu des
forces proprement dit. Tout d’abord la force est posée comme cette
expansion infinie de soi dans le milieu des différences;mais pour
pouvoir exister comme force refoulée en soi, réfléchie sur soi, il
faut qu'un Autre I’approche et la sollicite & se replier sur soi.
Ainsi le moi de Fichte ne se réfléchit que par un choc, (Anstoss),
qui parait lui étre étranger. De méme si la force est posée déja
comme refoulée en soi, comme pure possibilité, il faut, pour qu’elle
puisse exister comme extériorité, qu'elle y soit solllcﬂ;ee par un
Autre. La comparaison de ce double role de I'Autre conduit a
définir cet Autre comme étant lui-méme force. Ce qui est alors
posé, ce n’est plus la force et un Autre que la force, mais deux
forces réelles qui agissent 'une sur I'autre : « la force n’est donc
pas en général sortie de son concept par ce fait qu'un Autre est
pour elle et qu'elle est pour un Autre, mais deux forces sont en
méme temps présentes. Le concept des deux est certes le méme,
mais le concept est sorti de son unité pour passer dans la dua-
lité (1) ». Toute cette dialectique.qui concerne I'étre des choses
pour la conscience préfigure une dialectique spirituelle qui nous
apparait plus profonde dans le monde de l'esprit que dans la
nature. Ici la subtilité de Hegel nous parait un peu vaine, un peu
forcée. L'essentiel est de comprendre le sens de toute cette argu-
mentation; elle nous conduit & voir dans la dialectique du réel
la dialectique méme de l'intelligence. « L’esprit de la nature est
un esprit caché; il n'apparait pas sous la forme de I'esprit, il n’est
esprit que pour 'esprit connaissant. Ou encore il est esprit en soi
et non pour soi. » Il s’agit donc ici de retrouver dans le dynamisme
et le jeu des forces, dans la polarité des forces opposées, une dia-
lectique ‘dont la signification est pour soi seulement dans l'esprit
connaissant. Quand les deux forces sont posées dans leur indé-
pendance, leur jeu révele leur interdépendance. « Elles ne sont pas
comme des extrémes gardant chacun pour soi quelque chose de
solide et se transmettant seulement I’'une a I'autre dans leur terme
commun et dans leur contact une propriété extérieure, mais ce
que sont ces forces, elles le sont seulement dans ce terme commun
et dans ce contact (). » Chacune disparait dans I'autre, et c’est le

(1) Phénoménologie, 1, p. 115.
(%) Phénoménologie, 1, p. 117.
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mouvement de disparaitre qui est la seule réalité des forces ayant
une objectivité sensible. Il ne reste plus alors que la manifesta-
tion, ou le phénoméne (Erscheinung) qui n'a plus de consistance
ou de stabilité en lui-méme, mais renvoie & une vérité intérieure
qui parait d’abord au dela de lui. C’est le lieu de rappeler ici ce
texte de la préface de la Phénoménologie sur le phénoméne «la
manifestation (le phénomeéne) est le mouvement de naitre et de
périr, mouvement qui, lui-méme, ne nait ni ne périt, mais qui est
en soi et constitue l'effectivité et le mouvement de la vie de la
vérité (1) », g

c) L'Intérieur ou le fond des choses.— L’entendement a décou-
vert I'élément de la vérité, c’est I'Intérieur ou le fond des choses,
qui s’oppose 4 la manifestation phénoménale. Cette opposition
qui reproduit sur un autre plan celle de la force et de son extériori-
sation est d’abord vide de sens. L’Intérieur étant le néant du
phénoméne est au dela de Iui; mais toute la dialectique de Hegel
va tendre ici 4 rapprocher les deux termes jusqu'a les identifier,
identification qui était déja énoncée dans le texte de la préface
que nous venons de citer. C'est le phénoméne — comme phéno-
méne — qui est le supra-sensible, c’est-a-dire le phénoméne pris
dans son mouvement de disparition.La grande ruse, disait Hegel
dans une note personnelle, c’est que les choses soient comme elles
sont, il n’y a pas & aller au deli d’elles, il y a simplement & les
prendre dans leur phénoménalité, au lieu de les poser comme
choses en soi. L’essence de l'essence est de se manifester et la
manifestation est manifestation de I'essence. Le terme de notre
dialectique sera donc de rassembler & nouveau ce sensible et ce
supra-sensible dans l'infinité du concep? absolu.

Résumant les moments antérieurs & propos de la religion,
Hegel écrit : « Déja la conscience devient, en tant qu’elle est enten-
dement, conscience du supra-sensible ou de 'intérieur de I'étre-13
objectif. Cependant le supra-sensible, I’éternel, ou comme on
voudra encore le nommer,est privé du Soi, il n'est d’abord que
I'Universel qui est encore bien loin d’étre I'esprit qui se sait
comme esprit (2). » Cet Universel en effet est d’abord posé en
dehors de la conscience et du phénoméne comme un monde intelli-
gible possible, dont nous pouvons bien avoir une pensée, mais
non une connaissance. Dans le chapitre qui termine son analy-
tiqgue iranscendantale et qui porte sur la distinction des phéno-
ménes et des noumeénes Kant insiste sur le fait qu’on ne peut pas
prendre ce monde-ci, le monde de 1'en-decd, comme une chose en
soi, mais que, par contre, aussitét que nous le dépassons, faisant

(1) Phénoménologie, 1, p. 40.
(%) Phénoménologie, 11, p. 203.
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un usage transcendantal et non plus empirique de nos catégories
nous n'obtenons qu’'une place vide, un noumeéne dans le sens néga-
tif. Mais cet au-deld du phénomeéne est pour Hegel une sorte
d’illusion d’optique. L’entendement hypostasie sa propre réflexion,
il ne la réfléchit pas en elle-méme, et ne voit pas dans la nature la
connaissance de soi qui y est impliquée. Le savoir du phénoméne
est un savoir de soi et, en tant que tel,il a une vérité qui n’est plus
située au deld. Seulement pour atteindre un tel Idéalisme il faut
que la réflexion, dont Kant fait usage dans sa philosophie critique,
se réfléchisse elle-méme. En objectivant cet « Intérieur comme
I'universel sans le Soi»,I’entendement ne sait pas que derriére le
rideau qui est sensé recouvrir le dedans des choses «il n’y a rien
4 voir 4 moins que nous ne pénétrions derriére ce rideau, tant
pour qu'il y ait quelqu’un pour voir, que pour qu’il y ait une
chose vue (1) ». Comme la « chose en soi » de I'« esthétique trans-
cendantale » était critiquée dans la dialectique de la.perception,
ainsi ici le nouméne au sens négatif. De ce mouvement la cons-
cience se réfliéchit en soi-méme comme dans le vrai; mais, comme
conscience, elle fait encore une fois de ce vrai un intérieur objectivé,
et elle distingue cette réflexion des choses de sa réflexion en soi-
méme; de la méme fagon le mouvement effectuant la.médiation
est encore pour elle un mouvement objectif (2). Les trois termes
de ce syllogisme fondamental sont donc posés dans leur extériorité
mutuelle : V'eniendement, le -mouvement du monde phénoménal,
I'Intérieur ou fond des choses. Mais de cet Intérieur, tel qu'il est
immédiatement, il ne saurait y avoir aucune connaissance, non
parce que la raison, comme le prétend Kant, est limitée, mais
en vertu de la simple nature de la chose, parce que dans le vide
rien n’est connu, ou plus précisément parce que cet Intérieur est
posé ‘comme 1'au-deld de la conscience.

En fait, cependant, cet Intérieur a pris naissance pour nous,
il n’a été posé que par la médiation du phénomene; c’est pourquoi
Hegel exprime ici d une fagon remarquable cette nature de I'Inté-
rieur, « Il provient du phénoméne, et le phénomeéne est sa média-
tion, ou encore le phénomeéne est son essence et, en fait, son rem-
plissement. Le supra-sensible est le sensible et le percu posés
comme ils sont en vérité; mais la vérité du sensible et du pergu-
est d’étre phénomeéne; le supra-sensible est donc le phénoméne
comme phénoméne (3). » Nous ne revenons pas de cette fagcon au
monde sensible antérieur, & la perception par exemple ou a la
force objective, mais nous.voyons dans ce monde ce qu’il est en

(1) Phénoménologie, I, pp. 140-141.
(2) Phénoménologie, I, p. 119.
(3) Phénoménologie, 1, p. 121.
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vérité, ce mouvement par lequel il ne cesse de disparaitre et de
se nier lui-méme. Ce qui subsiste dans !'instabilité phénoménale,
dans I'échange incessant de ses moments, c’est bien la différence,
mais la différence reque dans la pensée, devenue universelle, en
d’autres termes la loi du phénoméne. L'universel n’est plus ainsi
le néant au dela du phénomeéne; il a en lui la différence ou la média-
tion, et cette différence au sein de cet universel est la différence
devenue égale & soi-méme, simple reflet du phénomeéne. Cette
différence est exprimée dans la loi comme «image constante du
phénoméne toujours instable. » Le monde supra-sensible est ainsi
un calme régne des lois; « ces lois sont sans doute au deld du monde,
per¢u — car ce monde présente la loi seulement a travers le chan-
gement continu — mais elles sont aussi bien présentes en lui et
en sont I'immédiate et calme copie (1). »

La nature, disait Kant au terme de 'analylique transcendan-
lale, est lensemble des phenomenes régis par des lois. Ces lois —
dans leur universalité du moins — sont la forme de ces phéno-
ménes; elles reflétent dans leur stabilité le devenir mmterrompu
de ce qui apparait. Comme la force était la réflexion en soi de son
extériorisation, ainsi la loi est Punité du monde sensible, mais une
unité qui a en elle la différence et qui traduit par cette différence
constante le mouvement phénoménal. Dans la chute libre d'un
corps ’espace et le temps varient sans cesse, mais leur rapport se
conserve égal 4 lui-méme, de sorte que la formule mathématique

. 1 . .
bien connue «e = 5 vt? » est I'expression constante de I'incons-

tance perpétuelle de-ces deux termes. La loi qui est l'intérieur
de la nature phénoménale trouve son contenu dans cette nature,
et en échange lui communique sa forme.

Mais forme et contenu restent encore madequats Selon T'inter-
prétation que Maimon donnait déjad du kantisme la forme déter-
minant complétement le contenu, ou le contenu complétement
recu dans la forme, serait 'idée (2). Seulement cette adéquation
parfaite n’est pas réalisée. Le contenu, la matiére de I'entende-
ment, est infiniment divers et changeant, la forme prise dans sa
plus haute puissance est l'unité abstraite d’une différence abs-
traite. D’'une fagon plus imagée on peut dire que lanalylique
Iranscendaniale nous donne la loi des lois, le squelette d'une
nature en général, mais entre ce squelette et la nature concréte
il y a un abime. Cet abime est sans doute partiellement comblé
par l'induction empirique qui s’éléve des lois particuliéres & des

(1) Phénoménologie, 1, pp. 123-124.
(2) MammMoN : 8. Werke, p. 176 : « D'aprés moi, la connaissance des choses
en soi n’'est rien d'autre que la connaissance compléte ‘'des phénoménes. »
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lois de plus en plus générales, sans rejoindre toutefois I'idée qui
exige la détermination compléte de toutes les conditions. Clest
pour remédier & ce défaut dans la subsomption et la spécification
que la critique du jugement — ce leibnitzianisme de I'immanence
— élabore une philosophie du comme-si, une logique de I'hypo-
thése. En définitive on doit bien constater qu’au phénoméne pour
soi reste un c6té qui n'est pas regu dans I'Intérieur, « ou le phéno-
méne n’est pas encore posé en vérité comme phénoméne, comme
"étre-pour-soi supprimé (1) ». Il y a une contingence des lois de la -
nature et cette contingence se présente sous deux aspects complé-
mentaires; ou bien la loi n’exprime pas l'intégralité de la présence
phénoménale, et le phénoméne garde encore comme en-soi possible
un divers incoordonné, ou bien il y a une multiplicité de lois empi--
riques qui ne peuvent étre rassemblées dans I'unité d’une loi
unique dont elles seraient les spécifications. Le probléme qui se
pose dans le passage du phénoméne & sa loi se retrouve dans le
probléme de la pluralité des lois.

Ne peut-on tenter de ramener toutes les lois & 'unité d’'une
seule loi: Ainsi, par exemple, Newton présente comme attrac-
tion universelle des phénomeénes aussi divers que la chute libre
d’un corps sur notre planéte et le mouvement général des planétes
autour du soleil, tel qu’il s’exprime dans les lois plus spécifiques
de Kepler. Seulement Hegel — depuis sa dissertation d'Iéna sur
le mouvement des planétes — s’est efforcé de montrer l'erreur
d’une pareille réduction; elle ne parvient qu’a une formule abs-
traite qui a sans doute le mérite d’énoncer la légalité comme
légalité, mais qui a fait disparaitre la diversité qualitative du
contenu. Faut-il done, pour rejoindre I'unité, renoncer & la diffé-
rence en tant que différence qualitative véritable, ou pour ne pas
perdre cette différence renoncer & 1'unité? Nous sommes ici au
ceeur du probléme de l'identité ef de la réalilé phénoménale, mais
la solution de Hegel ne consiste pas & opposer toujours les deux
termes mais & chercher leur union dans une relation dialectique
qui est pour lui « le concept absolu », ou l'infinité,

Le concept de la loi — 'unité des différences — ne va pas seule-
ment contre la pluralité empirique des lois, mais contre la loi elle-
méme,. Il exprime en effet la nécessilé de la liaison des termes qui
se présentent comme distincts dams 1'énoncé de la loi — 'espace
et le temps — ce qui attire et ce qui est attiré etc. — de telle sorte
que dans la pensée de cette liaison, de cette unité, « I'entendement
retourne encore une fois dans’Intérieur entendu comme unité sim-
ple (indivisible). Cette unité est la nécessité intérieure de laloi (2)».

(1) Phénoménologie, 1, p. 124.
(2) Phénoménologie, 1, p. 125.
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d) L’explication. Nécessilé analylique de la Loi. — Considérons
une loi particuliére, celle de la chute des corps ou celle de I'attrac-
tion de l'électricité positive et négative par exemple. Cette loi
contient une différence concréte, temps et espace, électricité
positive et négative, et exprime le rapport de ses deux facteurs,
mais ce rapport ou concept de la loi, qu'on peut 4 nouveau nom-
mer force, énonce la nécessité de la loi sous une forme analytique.
Cette nécessité n’en est pas une, car on ne voit pas comment 'un
des facteurs s’unit & 'autre ou devient l'autre. Si 'un des termes
de la loi est posé, 'autre ne I’est pas par 14 méme, et si 'on pose
enfin la nécessité de leur rapport en partant d’une force, par
exemple la pesanteur ou I'électricité en général, cette nécessité est
un mot vide parce qu'il faut alors expliquer pourquoi cette force
s’exprime dans cette différence particuliére, pourquoi par exemple
la pesanteur est d’une nature telle que les corps pesants tombent
selon une régle invariable et précise qui contient une différence,
comme celle de I'espace et du temps, et méme 1’énonce dans une

formule mathématique comme : e =35 12,

Le probléme que pose ici Hegel est celui de la nécessité de la
relation, la question que pose Hume sous le titre de probléme de
«la connexion nécessaire » et 4 laquelle Kant prétend répondre
dans la critique de la raison pure. On sait que pour Hume tout ce
qui est différent (dans la représentation) est séparable, et rien
n’est discernable de ce qui ne peut étre séparé, car,la ot1 il n’existe
pas de différence, & quoi se prendrait le discernement (1). Ceci
nous interdit I'abstraction tandis que cela rend impossible la
liaison nécessaire. Comme le remarque Hegel, dans sa logique
d’'Iéna, & propos de Hume et de Kant, ce qui est posé ainsi ¢’est
une diversité de termes substantiels indifférents les uns aux
autres, tels que les offre, ou parait les offrir, la représentation
gensible (2). Dans ce cas, Hume est parfaitement justifié de nier
la nécessité et d’y voir seulement une illusion. « En fait, la néces-
sité est seulement la substance envisagée comme relation, ou
comme ['étre-un des déterminations opposées, lesquelles ne sont
pas comme les termes matériels absolument pour soi-méme, des
qualités ou des termes substantiels absolus, mais sont tels en soi
méme qu’ils se rapportent & un autre, ou sont essentiellement le
contraire d’eux-mémes (3). » Quant & l'identité que I'entende-
ment prétend atteindre dans son processus d’explication, c’est
une identité formelle, une tautologie, qui ne change rien i la

(1) HuME : Traiié I, Ire partie, section VII, traduction David, p. 31.
(2) HEGEL : Logique de Iena (Werke, éd. Lasson, t. XVIII&, p. 48).
(3) HEGEL : Werke, éd. Lasson, XVIII3, p. 48.
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diversité des termes. Chez Hume il y a seulement des éléments
substantiels (Hegel dit des substances), qui ne sont pas en rela-
tion les uns avec les autres, qui restent pour soi et sont rattachés
ensemble du dehors. Ainsi I'identité de I'’entendement demeure
analytique, elle est une tautologie, tandis que la diversité sen-
sible reste une diversité; elle conduit bien & une synthése, mais
une synthése empirique et sans nécessité. « Cette identité reste
la simple tautologie; cette diversité un étre-pour-soi particulier
des substances, et les deux, I'identité et la diversité, tombent en
dehors 'une de ’autre; le rapport des substances diverses n’est
nullement nécessaire, parce que ce rapport ne leur est pas inté-
rieur (1). » Que faudrait-il pour que ce rapport devint interne?
Il faudrait, comme va le montrer Hegel dans la suite de son
étude, que chaque détermination fit pensée comme infinie, c¢’est-
4-dire comme autre qu’elle-méme; en ce cas ’espace devient en
lui-méme le temps, et le temps I'espace. La relation n’est plus
imposée du dehors aux déterminations substantialisées; elle est
la vie méme de ces déterminations; on a alors compris ce qu’im-
pliquait la relation, 4 savoir la vie dialectique, car la relation n’est
ni 'unité abstraite, ni-la diversité — également abstraite — elle
est leur synthése concréte ou comme le disait Hegel dans ses tra-
vaux de jeunesse en parlant de la vie, « le lien du lien et du non
lien », « I'identité de I'identité et de la non identité (2) ».

Au lieu de penser cette dialectique qui seule fait la nécessité de
la relation, Kant n’a pas vraiment répondu 4 Hume. « Kant a
fait la méme chose que Hume». Les éléments substantiels de Hume
qui se suivent ou se juxtaposent, qui sont indifférents mutuelle-
ment, le restent aussi chez Kant. Que ces éléments soient nommés
des phénomeénes et non des choses ne change rien 4 I'affaire. Kant
est parti de la diversité de Hume ety a ajouté l'infinité de larela-
tion, mais cette adjonction reste extérieure. L'infinité de la
relation, la nécessité, est quelque chose de séparé de cette diver-
sité. La.diversité est phénoménale, et appartient & la sensibilité,
la nécessité est un concept de l'entendement, mais les deux
moments sont chacun pour soi. « L’expérience est bien chez Kant
le lien du concept et du phénomeéne, c’est-a-dire qu’elle rend
mobiles (mobilmachen) les termes indifférents, mais ces termes
restent pour soi en dehors de leur rapport, et le rapport méme
comme unité est en dehors de ce qui est rapporté (3). » Kant n’a
donc pas vraiment saisi la relation comme infinie.

(1) Ibid., p. 48.

(2) La premidre expression se trouve dans les Travauz de Jeunessc (NoHL,
p. 348), la seconde dans 1'étude sur la différence des sysiémes de Fichle el de
Schelling (éd. Lasson, I, p. 77).

(3) HEGEL : Werke, éd. Lasson, t. XVIII3, pp. 48-49.
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Nous nous sommes reportés i ce texte —assez pénétrant —dela
Logique d’Iéna, car il nous parait éclairer la dialectique que nous
suivons en ce moment 4 propos des lois de la nature, premiére
élévation immédiate du monde sensible & l'intelligible. Cette
élévation étant immédiate n’exprime pas encore la totalité du
monde phénoménal; en elle le phénoméne n’est pas encore posé
comme phénomeéne, comme étre-pour-soi supprimé, et ce défaut
se traduit dans la loi méme par cette différence indifférente de ses
termes. La loi n’exprime pas tout le phénoméne qui garde pour
lui son instabilité et son devenir, ou, ce qui revient au méme, elle
Pexprime immédiatement sous forme d’'une différence stable et
sans nécessité. On saisit ici un des caractéres les plus profonds de
la spéculation hégélienne, introduire la vie et le devenir dans la
pensée elle-méme, au lieu de renoncer 4 la pensée pour revenir an
phénoméne — non plus comme chez Hume découpé en éléments
substantiels — mais saisi dans son devenir ineffable, dans une
-intuition immédiate, les données immédiates de la conscience ne
fournissant pas une suite discontinue de termes mais, comme
plus tard I'a montré Bergson, un passage inexprimable. C’est au
contraire en réintroduisant la vie dans cette relation immeédiate
qu’est la loi, que la pensée rejoindra complétement le monde phé-
noménal, ou, selon la terminologie hégélienne, que le phénomeéne
sera posé dans son intégralité comme phénomeéne, c’est-a-dire
manifestation compléte de son essence. Que tel soit bien le but
de Hegel, c’est ce qu’exprime le texte significatif de la préface de
la Phénoménologie : « C'est pourquoi la tache consiste... mainte-
nant 4 actualiser I'Universel et 4 lui infuser 'esprit grace & la
suppression des pensées déterminées et solidifiées. Mais il est
beaucoup plus difficile de rendre fluides les pensées solidifiées que
de rendre fluide 1'étre-l4 sensible (1). » De méme dans un article
d’Iéna Hegel justifiait I'empirisme profond, celui de I'homme
d’action qui saisit intuitivement le devenir de la réalité sans la
découper arbitrairement, et 'opposait & l'empirisme de I’enten-
dement qui fixe et solidifie des déterminations de ’expérience.
Mais la méthode philosophique ne saurait consister a revenir &
cet empirisme profond, & I'ineffable de la certitude sensible, sous
peine de renoncer i la pensée; c’est pourquoi elle doit élever
I'entendement & la raison, et rendre mobiles les déterminations
de la pensée — c’est-a-dire penser dialectiquement (2).

La transition de cette réplique immédiate et insuffisante du
monde phénoménal — le monde des lois — au concept absolu,
c’est-a-dire & l'infinité — est assez difficile & suivre dans le texte

(1) Phénoménologie, 1, p. 30.
() Il s'agit de l'article sur Le Droit naturel, éd. Lasson, VII, p. 343.
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que nous étudions. Hegel commence par critiquer I'explicalion
de I'entendement qui, & la recherche de la nécessité, la découvre
seulement en soi-méme, dans ses propres tautologies, en laissant
son objet inaltéré; puis de ce mouvement qui ne se produit qu’'en
lui, il passe au mouvement dans la « Chose méme », & la dialec-
tique qui infuse la vie au « calme régne des lois » et lui permet
ainsi de rejoindre complétement le phénoméne. C’est ce dernier
passage qui nous parait le plus difficile 4 suivre, d’autant plus que
Hegel effectue assez brusquement cette transition.
L’entendement, & la recherche de la nécessité de Ia loi, fait une
différence qui n’en est pas une et, reconnaissant Iui-méme l'iden-
tité de ce qu'il vient de séparer, aboutit sous le nom de nécessité
4 de simples tautologies. C’est, si I'on veut, la vertu dormitive
de l'opium. Pourquoi le corps tombe-t-il selon la formule

= —12-7 t 27 parce qu'il subit I'action d’une force, la pesanteur,

constituée de telle sorte qu’elle se manifeste précisément de cette
fagon. En d’autres termes le corps tombe ainsi parce qu'il tombe
ainsi. « L'événement singulier de I'éclair par exemple est appré-
hendé comme un Universel, et cet universel est énoncé comme la
loi de P'électricité, puis I'explication recueille et résume la loi
dans la force comme essence de la loi. Cette force est alors cons-
tituée de telle sorte que, quand elle s’extériorise, les deux charges
électriques opposées surgissent et disparaissent & nouveau 'une
dans 'autre; en d’autres termes la force a exactement la méme
constitution que la loi; on dit que toutes les deux ne différent
aucunement (1). » Mais ici la force est posée comme la nécessité de
la loi; elle est en soi et reste ce qu’elle est en dehors de I'entende-
ment, tandis qu'd I'entendement incombent les différences, en
particulier celle méme de la force en soi et de la loi par le moyen
de laquelle elle s’extériorise. « Les différences sont la pure exté-
riorisation universelle — la loi — et la pure force; mais toutes
les deux ont le méme contenu, la méme constitution; la diffé-
rence, comme différence du contenu, c’est-A-dire comme diffé-
rence de la chose, est donc & nouveau abandonnée (2). »

Mais la différence de 'entendement et de son objet en soi, la
force, est aussi une différence de 'entendement; elle disparait
done & son tour, et c’est la chose méme, la force en soi, qui se
montre comme le mouvement qui n'était d’abord pris en consi-
dération qu'en tant que mouvement de la conscience. « Mais
puisque le concept comme concept de I'entendement est ce qu’est
I'Intérieur des choses, ce changement se produit pour I’entende-

(1) Phénoménologie, I, p. 129.
(2) Phénoménologie, 1, p. 129.

LA PHENOMENOLOGIE DE HEGEL 9



130 CONSCIENCE OU GENESE PHENOMENOLOGIQUE DU CONCEPT

ment comme {oi de I'Intérieur. » Telle est Ia transition difficile que
nous signalions plus haut; nous allons « d’une rive & 'autre » (1),
du mouvement de P'explication qui est différent de son objet au
mouvement méme de cet objet parce que cette derniére différence
est aussi une différence de 'entendement. Le changement formel
devient un changement du contenu, parce que la différence de la
forme et du contenu fait elle-méme partie du processus. Mais
alors la nécessité analytique, la tautologie, devient une nécessité
du contenu, une nécessité synthétique; la tautologie se retrouve
dans I’hétérologie, comme identité dans la contradiction. Nous
en sommes alors & la pensée dialectique, A cette « unité de 'unité
et de la diversité » que selon Hegel, Hume et Kant avaient éga-
lement manquées. Arrétons-nous cependant sur ce processus de
Pentendement que Hegel nomme explication {Erklaren). On
pourrait croire qu’il ne s’agit que d’une formule verbale; 'opium
fait dormir parce qu'il a une vertu dormitive, et s’étonner de la
description assez longue que lui consacre Hegel. En fait le pro-
.cessus de 'explication est trés général; il va du méme au méme;
il institue des différences qui n’en sont pas vraimént pour pou-
voir ensuite montrer rigoureusement leur identité. C'est 1i le
mouvement formel de 'entendement qui s’exprime dans I'égalité
abstraite A = A ol A est distingué de A pour pouvoir ensuite
-8tre identifié & lui. Toute explication est alors tautologique ou
formelle. Mais ce procédé s’étend plus loin que la vertu dormitive
de l'opium. Bien des explications qui paraissent fécondes se
réduisent au fond & ce formalisme, & cette ligne de 1'égalité sans
vie. Hegel en cite des exemples dans la Logique d’Iéna. «L’expli-
cation n'est rien que la production d’une tautologie. Le froid
vient de la perte de chaleur, etc... Pour I'entendement il ne sau-
rait y avoir de véritable changement qualitatif, il n’y a rien qu’un
changement de lieu des parties... Le fruit de ’arbre vient de I'humi-
dité, de I'oxygeéne, de 'hydrogéne etc... bref de tout ce qu'il est
lui-méme (2)... » Hegel reproche donc au formalisme de I’enten-
dement de nier dans une formule abstraite de conservationla dif-
férence qualitative. On peut, en particulier, remarquer qu’il ne
croit pas & la fécondité des équations mathématiques. Comme il
critiquait la loi générale de Newton, sans tenir compte de sa por-
tée mathématique, ainsi, dans cette critique de I'explication, il
g’en prend — implicitement du moins — & une science mathéma-
tique de I'Univers, qui si elle n’est pas verbale au sens usuel du
terme — n’en est pas moins seulement un langage formel inca-
pable de retenir la différenice qualitative dans le réseau de ses

y Phénoménologie, 1, p. 130.

{1
(2) HeceL : Logique de Jena (S. Werke, XVIII3, p. 47).
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équations. Il suffit de se reporter 4 la préface de la Phénoméno-
logie pour trouver cette eritique d’une fagon explicite. « L'effec-
tivenient réel n'est pas quelque chose de spatial comme. il est
considéré dans la mathématique... Ce n’est pas de telles non-
réalités effectives constituées comme les choses mathématiques
que s’embarrassent: l'intuition sensible concréte ou la. philoso-
phie... En outre, en vertu de ce principe et de cet élément — et
c’est en cela que consiste le formalisme de I'évidence mathéma-
tique — le savoir suit la ligne de 1’égalité, car ce qui est mort, ne
se mouvant pas de soi-méme, ne parvient pas i la différenciation
de I’essence ni & 'opposition ou l'inégalité essentielle, et ainsi ne
parvient donc pas non plus au passage de-I'opposé dans 1'opposé,
au mouvement qualitatif et immanent, & 'auto-mouvement (1). »

Ce que recherche Hegel c’est une science, qui reste science, sans
pourtant renoncer a la différence qualitative; et-la solution qu’il
eroit pouvoir donner j ce probléme — la dialectique — résulte
d’'un maniement de la différence qualitative, qui pousse cette
différence jusqu’a sa réselution par le moyen de 'opposition et de
la contradiction. « E'opposition, écrivait-il & Iéna, est en général
le qualitatif, et puisqu’il n'y a rien en dehors de I’ Absolu, I'oppo-
sition est elle-méme absolue, et c’est seulement par le fait qu'elle
est absolue qu’elle. se supprime en soi-méme (2). » En introdui-
sant la contradiction dans la pensée, on évite aussi bien le forma-
lisme de l'explication que I'empirisme des différences indiffé-
rentes. On introduit I'infinité dans la détermination et on s’éléve
ainsi au-dessus de la philosophie de I'identité de Schelling qui ne
parvient pas & réconcilier l'identité de I’Absolu et les différences
qualitatives de la manifestation.. Pour cela il fallait pousser la
« polarité » jusqu’a la contradiction.

Le mouvement de l'explication est donc, par opposition au
contenu qui reste inaltéré, un pur mouvement, un formalisme.
Mais ce formalisme contient déja ce qui manque & son objet — le
monde des lois — il est mouvement en soi-méme. « En lui pour-
tant nous reconnaissons justement ce dont Pabsence se faisait
sentir dans la loi, ¢’est-a-dire l’absolu changement méme; en effet
ce mouvement considéré de plus prés est immédiatement le con-

(1) Phénoménologie, 1, p. 38. — La Phénoménologie contient dans la préface
toute une critique générale du savoir mathématique, reproduite en partie
dans la Grande Logigue 4 propos de la catégorie de quantité; HEGEL oppose
au savoir formel des mathématiques, dans lequel la réflexion (ou médiation)
est extérieure 4 la Chose méme (I, p. 37), le savoir dialectique qui ne contient
pas une médiation étrangére, mais qui est le .mouvement de la Chose méme,
en méme temps que celui de notre pensée de la Chose. La Mathématique, en
particulier, ne peut penser le Temps-— « cette pure inquiétude de la vie et
ce processus d’absolue distinction » (I, p. 40).

{2) HeGeL : S. Werke, éd. Lasson, XVIII3, p. 13.
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traire de soi-méme (1). » Il pose une différence 13 ol il n'y en a
pas; il identifie aussitot ce qu’il vient de distinguer. C’est. I'insta-
bilité sans contenu de la pure forme qui est aussitot le contraire
d’elle-méme. Quand on dit A est A, on distingue et on identifie.
L’égal & soi se repousse de soi et ce qui ainsi se repousse s’unit.

Qu’en résulte-t-il pour le contenu, I'Intérieur, quand ce mouve-
ment est apergu en lui — la différence du contenu et de la forme
s’étant elle-méme supprimée —? L’entendement fait donc I'expé-
rience que c’est la loi du phénoméne méme que des différences
viennent & 1'étre qui ne sont pas des différences — « il fait pareille-
ment Pexpérience que les différences sont séulement de telle nature
qu’elles ne sont pas en vérité desdifférences et sesuppriment » —
Le contenu, apergu a travers le mouvement d’abord formel de
I'entendement, devient l'inverse de lui-méme, et la forme & son
tour devient riche de contenu. Nous avons le « concept absolu »
ou l'infinité. Mais arrétons-nous encore & cette expérience que
Hegel nomme curieusement celle du «monde renversé ». C'est
parce que le premier monde supra-sensible — élévation immé-
diate du sensible & l'intelligible — se renverse ou s’inverse en
lui-méme que le mouvement s'introduit enlui, qu’il n’est plus seule-
ment une réplique immédiate du phénoméne, mais rejoint com-
plétement le phénomeéne qui ainsi se médiatise soi-méme en soi-
méme et devient manifestation de l'essence. Nous comprenons ce
que voulait dire Hegel en prétendant qu'il n'y avait pas deux
mondes, mais que le monde 1ntelhg1ble était « le phénomeéne comme
phénoméne », la « manifestation» qui est dans son devenir authen-
tique seulement manifestation de soi par soi.

e) Les deux mondes et leur unité dialectique. — Cette expérience
de l'inversion du monde est plus commune qu’on ne serait d’abord
porté A le croire. Peut-étre, pour la comprendre, faut-il se référer
moins 3 la science ou i la polarité schellingienne qu’a la dialec-
tique des évangiles opposant sans cesse le monde apparent au
vrai monde. Tandis que, en effet, dans la premiére transforma-
tion du monde sensible nous élevions seulement immédiatement ce
monde A l'essence, en élevant & Puniversalité la différence incluse
en lui, mais sans le modifier en profondeur, nous aboutissons main-
tenant 4 un monde qui est 'inverse du premier. La différence de

(1) Phénoménologie, 1, p. 130. — En d’autres termes, le mouvement de
notre pensée qui établit la loi et I'explique, en tant qu'il est envisagé dans
notre entendement seul, est formel (il est une tautologie : nous distinguons
pour pouvoir montrer ensulte que ce que nous avons distingué est le méme),
mais en tant que ce mouvement est considéré comme celui de la Chose méme,
il devient synthétique car c’est la Chose elle-m&me qui s’oppose 4 soi et
s'unit a soi. L’explication n'est plus noire exphcatlon elle est l'explication
méme de I'Etre identique au Soi. C'est ainsi que la Pensée et 1I'Elre ne font
qu'un.
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Pessence et de 'apparence est devenue une différence absolue de
sorte que nous disons que les choses sont en soi le contraire de
ce qu’elles paraissent étre pour un autre. C’est le cas de dire avec
le sens commun qu’il ne faut pas se fier aux apparences, mais les
nier au contraire pour découvrir leur essence véritable. Le pro-
fond et le superficiel s’opposent comme l'intérieur et 'extérieur.
« Vu superficiellement, ce monde renversé est le contraire du pre-
mier en sorte qu'il a ce premier monde en dehors de lui et le
Tepousse hors de soi comme une réalité effective inversée; I'un est
ainsi le phénoméne, mais 'autre est l'en-soi, I'un est le monde
comme il est pour un autre, 'autre au contraire comme il est
pour soi (1). » Ainsi dans I'évangile ce qui est honoré dans ce
monde est méprisé dans I'autre, ce qui parait puissance est fai-
blesse, la simplicité cachée du cceur est en soi supérieure & la
vertu apparente. Dans le sermon sur la montagne le Christ oppose
sans cesse 'apparence « On vous a dit »  la réalité profonde « Moi
je vous dis », et Hegel reprend cette opposition de I'extérieur &
Vintérieur en 'envisageant dans toute son étendue. Ce qui parait
doux est en soi amer, le pdle nord d'un aimant est dans son en-
soi supra-sensible pdle sud, et inversement, le pdle de 'oxygéne
devient le pdle de '’hydrogéne, mais de ces exemples empruntés &
la science de son temps il passe & des exemples spirituels qui mani-
festent & notre avis le véritable sens de cette dialectique. C’est
en particulier la dialectique célébre du crime et du chatiment qui
nous renvoie aux études théologiques de jeunesse. Le chatiment
paratt une vengeance qui s’exerce du dehors sur le criminel; en
fait le chatiment est chatiment de soi par soi. Ce qui parait une
contrainte, vu superficiellement, est au sens profond une libération.
Le sens caché est I'inverse du sens apparent. Plus encore le chéti-
ment qui parait déshonorer un homme « devient dans le monde
Tenversé la grace et le pardon sauvegardant l'essence de 'homme
et lui rendant 'honneur () ». On pense au livre célébre de Dos-
toievsky et ce n’est pas la seule fois que la dialectique hégélienne
suggére les intuitions que développera plus tard le romancier
TUusse.

La différence entre le phénomeéne et I'essence, le sens apparent
et le sens caché, est devenue si profonde qu'elle se détruit elle-
méme; elle est en effet 'opposition absolue, I'opposition en soi-
méme, c'est-d-dire la confradiction. « Avec cela I'Intérieur est
accompli comme phénomeéne. En effet le premier monde supra-
sensible était seulement I'élévation immédiate du monde pergu
dans I’élément universel; comme copie il avait son original néces

(1) Phénoménologie, 1, p. 133,
(2) Phénorhénologie, 1, p. 133.
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saire dans ce monde de la perception qui retenait encore pour soi
le principe du changement et de I'altération. Le premier régne des
lois manquait de ce principe, mais il I'obtient maintenant comme
monde renversé (1). » Maintenant chaque détermination se détruit
elle-méme et devient son autre; elle est pensée comme infinité,
c’est-a-dire se détruit dans une sorte de passage & la limite d’elle-
méme, passage 3 la limite dont Hegel a fait la technique de sa
premiére logique d’Iéna-(2). Seulement cette logique de l'infinité
ne prend son sens qu’d la condition de ne pas réaliser 4 nouveau
les deux. mondes opposés. en deux éléments substantiels; « mais
de telles oppositions de I'intérieur et de I'extérieur, du phénoméne
et du supra-sensible comme oppositions de réalités effectives de
deux espéces ne sont plus présentes ici. Les différencesrepoussées
ne se redistribuent plus encore en deux substances qui eni seraient,
les supports et leur fourniraient une substance séparée, moyen-
nant quoi entendement sorti de I’Intérieur retomberait dans sa
position précédente (3) ». C’est le phénoméne lui-méme qui est
négativité, différence de soi-méme avecsoi-méme. «Le crime effec-
tivement réel a son inversion et son en-soi.comme possibilité dans
I'intention comme telle, mais non dans une bonne intention, car
Ia vérité de I'intention est seulement, le fait méme. Mais selon son
contenu le crime a sa réflexion en soi-méme ou son inversion dans
la peine effectivement réelle; celle-ci constitue la réconciliation
de la loi avec la réalité effective qui lui est opposée dans le crime.
La peine effectivement réelle a finalement sa réalité effective
inversée en elle-méme; elle est en effet une actualisation de la loi
telle que I'activité qu’elle a comme peine se supprime elle-méme,
et le mouvement de l'individualité contre la lei, comme le mouve-
ment de la loi contre I'individualité se sont éteints. » (4)

Le monde renversé n’est donc pas & chercher dans un aulre
monde, mais il est présent dans ce monde-ci, qui est 3 la fois lui~
méme et son autre, qui est saisi dans son intégralité phénoménale
comme « concept absolu » ou infinité. La pensée de cette infinité,
que ne réalise pas Schelling, est possible quand, au lieu de fuir la
contradiction, on accepte de la penser au sein du contenu déter-
miné qui ainsi devient détermination absolue ou négation de soi.
« Ce qu'il faut maintenant penser, c’est le pur changement ou
Popposition en soi-méme, c’est-i-dire la contradiction. Ainsi le
monde supra-sensible qui est le monde renversé a’en méme temps
empiété sur I'autre monde et I’a inclus en soi-méme, il est pour

(1) Phénoménologie, 1, p. 132.

(2) Ci. notre article : Vie ef prise de conscience de la vie dans la philosophie
hégélienne d’Iéna in Revue de Mélaphysique et de Morale, 1936, p. 50.

(3) Phénoménologie, 1, pp. 133-134.

(4) Phénoménologie, 1, p. 135.
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soi le monde rénversé ou inverse, c’est-a-dire qu'il est I'inverse de
soi-méme; il est lui-mé&me et son opposé en une unité. C’est seule-
ment ainsi qu’il est la différence comme la différence intérieure ou
comme différence en soi-méme ou qu'il est comme infinité (1). »
Les termes de la loi précédente, au lieu d’étre maintenant posés
dans leur extériorité sensible, sont animés l'un envers P'autre
comme le positif et le négatif; leur étre consiste essentiellement &
se poser comme non-étre et & se supprimer dans l'unité. Mais
cette unité 4 son tour n’est pas comme I’Absolu de Schelling isolée
de la multiplicité; prise ainsi elle est un moment de la scission,
un terme particulier qui s’oppose & la diversité. L’Absolu lui-
méme, selon une image de la Logique d’Iéna, est inquiet si le
fini est en dehors de lui; il n’est alors absolu ou infini que relative-
ment, c’est pourquoi c’est seulement en se scindant qu’il devient
concrétement infini. « L’unité & laquelle on pense ordinairement
quand on dit que d’elle la différence ne peut sortir est elle-méme
en fait seulement un moment de la scission; elle est ’abstraction
de la simplicité qui se trouve en face de la différence. Mais
puisqu’elle est abstraction, et ainsi seulement 'un des opposés,
on a déja dit qu’elle est elle-méme l'acte de la scission, car cette
unité étant un négatif, un opposé, elle est justement posée ainsi
comme ce qui a en soi-méme ’opposition. Donc les différences de
1a scission et du devenir égal d soi-méme ne sont que le mouvement
de se supprimer (aufheben) (2). »

Ce qui est ainsi atteint, c’est le « concept absolu » dont nous
avons suivi la genése depuis 1'étre de la certitude sensible; plus:
concrétement c’est « la vie universelle, 'ame du monde, le sang
universel qui, omniprésent, n’est ni troublé, ni interrompu dans
son cours par aucune différence, qui est plutdt lui-méme toutes-
les différences aussi bien que leur étre-supprimé, il a des pulsa-
tions en soi-méme sans se mouvoir, il tremble dans ses profon-
deurs sans étre inquiet (3) ». Cette synthése de I« guivyrev » et
de la « nivyorg » dont parle Platon dans le Sophisle est ici pré-
sente. Elle est la manifestation qui est manifestation de soi par
soi, médiation de 'immédiat avec soi-méme; elle est déja le Soi.

Mais s’il en est ainsi pour nous et si le concept, comme vie uni-
verselle, se présente & nous, la conscience a gagné un autre étage
dans son ascension; elle a saisi la manifestation comme sa propre
négativité au lieu deé la distinguer et de soi et de son objet intelli-
gible, et cette dialectique de 1'identité de soi dans la différence
absolue lui apparait d’abord sous une forme immédiate comme

(1) Phénoménologie, 1, p. 135.
(R) Phénoménologie, 1, p. 137.
(3) Phénoménologie, 1, p. 136.
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conscience de soi. Dans la conscience de soi en effet, le Moi est
I’Autre absolument, et pourtant cet Autre est le Moi. La cons-
cience est devenue conscience de soi; la vérité, au dela de la certi-
tude, est posée dans cette certitude elle-méme; pourra-t-elle se
conserver comme vérité dans cette certitude qui est pure
subjectivité?



TROISIEME PARTIE

DE LA CONSCIENCE DE SOI NATURELLE
A LA CONSCIENCE DE SOI UNIVERSELLE
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INTRODUCTION

PASSAGE DE LA CONSCIENCE
A LA CONSCIENCE DE S80I

I. La conscience de soi comme vérité de la conscience. — L'1déa-
lisme kantien, tel qu’il a été interprété par les philosophes alle-
mands qui lont développé, se résumerait assez bien dans cette
formule qui ne se rencontre pas encore chez Kant lui-méme :
« La conscience de soi est la vérité de la conscience. » Dans '« ana-
lylique transcendantale », Kant précise le sens de sa déduction en
disant que «les conditions de la possibilité de 'expérience en
général sont en méme temps celles de la possibilité des objets
de I’expérience et c’est pourquoi elles. ont une valeur objective
-dans un jugement synthétique a priori (1) ». Lorsque I'entende-
ment empirique connait son -objet, c’est-i-dire la nature, et
découvre par I'expérience la multiplicité des lois particuliéres de
cette nature, il s’imagine connaitre un Autre que lui-méme, mais
la réflexion que constitue précisément la critique de la raison
pure montre que cette connaissance d’un Autre n’est possible
que par une unité originairement synthétique telle que les condi-
tions de l'objet, de la nature précisément, soient les conditions
mémes du savoir de cette nature. Dans le savoir.de la nature
Ientendement se sait donc lui-méme; son savoir de I'’Autre est
ainsi un savoir de soi, un savoir du savoir, et le monde est : «le
grand miroir » ou la conscience se découvre elle-méme (2),

Il est vrai que Kant ne développe pas sa pensée jusqu’a un tel
idéalisme. Ce que I'entendement détermine dans la nature, ce

(1) KANT : Crmque de la Raison pure, traduction Barni, I, pp. 184-185.

(2) C’est ce qu'exprime ainsi HEGeL 4 la fin du chapitre sur I'entende-
ment : « Dans le processus d'explication se trouve justement beaucoup de
satisfaction de -soi, parce que la conscience, pour nous exprimer ainsi, y
est en colloque immédiat avec soi-méme, jouit seulement de soi; elle semble,
4 vrai dire, avoir affaire 4 quelque chose d’autre,- mais elle est, en fait,
engagée et occupée seulement avec soi-méme » (I, p. 133). Son savoir de la
nature est, en fait, un savoir de soi.



140 DE LA CONSCIENCE DE SOI

n’en est pour ainsi dire que le squelette, les conditions univer-
selles, ou les régles qui font qu’une nature est une nature. Il reste
ensuite un a posleriori, une diversité indéfinie qui n’est pas
actuellement déterminée par les conditions a priori du savoir.
« Nous entendons par nature (dans le sens empirique) I'enchatne-
ment des phénoménes liés quant 4 leur existence par des régles
nécessaires c’est-a-dire par des lois. » Ce sont donc certaines lois,
et des lois a priori, qui rendent d’abord possible une nature; les
lois empiriques ne peuvent avoir lieu et étre trouvées qu'au
moyen de I’expérience, mais conformément a ces lois originaires
sans lesquelles I'expérience serait elle-méme impossible (1). L’exis-
tence d'un a posteriori absolu dans la philosophie kantienne
aboutit 4 une conception de la «chose en soi», présente dés
Uesthétique iranscendantale, et dont Kant ne parvient pas i se
débarrasser, bien que cette notion, empruntée i I'expérience la
plus vulgaire, celle de la perception (la notion de « chose en soi »
est d’ailleurs critiquée par Hegel au niveau de la perception) se
transforme 4 tous les étages de 'édifice kantien (2). Le nouméne
de I'analytique n’est plus la chose en soi de l'esthétique, et la
notion d’'une limite du savoir dansla dialectique et d’une idée, qui
engage le savoir & repousser sa limite, est encore d’un autre ordre,
Le réalisme kantien de la chose en soi devait servir de cible &
tous les philosophes de I'idéalisme allemand. C’est que la critique
de la raison pure, et en particulier la dialectique franscendantale,
en condamnant toute métaphysique de l'objet, de I'étre — et
toute la métaphysique avait plus ou moins été.jusque li une
métaphysique de I'éire — contenait en germe une métaphysique
d’un autre ordre, une métaphysique du sujel.

Il importe en ef‘fet pour Kant que cette nature, au sens empi-
rique du terme, constituée par I'entendement transcendantal de
Panalytique, ne soit pas prise pour ce qu’elle n'est pas et érigée
arbitrairement en chose en soi. Nous devons prendre conscience
de sa phénoménalité. Or, ce n’est pas, comme on le croit trop
souvent, la subjectivité des catégories qui est responsable de la
phénoménalité de la nature (elle est identique en tant que trans-
cendantale & I'objectivité), mais c’est, au contraire, la subjectivité
non transcendantale de la matiére, la passivité ou la réceptivité
dont ne peut se passer I'entendement, qui constitue cette phéno-
ménalité ou, sil’on veut, cette ﬁmtude de notre savoir. Cependant

(1) KANT : Critique de la raison pure, trad. Barni, I, p. 230.

(2) Sur cet « a posieriori absolu », cf. 1'étude de HeGeL sur Kanrt dans
Glauben und Wissen (HEGEL : Werke, éd. Lasson, Band I, p. 244) et sur
I'interprétation la plus médiocre « de la chose en soi » comme «un rocher
sous la neige », cf. HEGEL : Werke, I, pp. 167 et 209.
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cette finitude n’existe que parce que I'entendement congoit I'idée
d’un entendement sans limites et se trouve lui-méme fini. L’objet
d’un sujet fini est lui-méme fini.

II. La conscience de soi comme conscience pratique. — Or, le
sujet fini n’est pas limité comme peut I'étre un objet — un objet
ne connait pas lui-méme sa limite qui lui est extérieure — il
cherche sans cesse 4 transgresser sa limite. Il tend vers Pinfini,
I'inconditionné. En tant que tel cet entendement (Verstand) est
raison (Vernunft), mais en tant que tel aussi il transgresse la
sphére méme des objets. Cet infini n’est pas objet, il est une tiche
dont 'accomplissement est toujours reculé; la raison n’est plus le
concept réglant l'expérience comme dans I'analytique des prin-
cipes, mais l'idée, tache pratique infinie, par rapport & laquelle
toute la connaissance, tout le savoir s’organise. La conscience de
soi est plus chez Kant que la seule vérité de la conscience parce
qu’elle est en outre la conscience pratique, négation de toute fini-
tude, et ainsi de toute conscience d’un objet. Déja dans la dialec-
tique transcendaniale Y'idée, comme téache infinie, n’est pas la
chose en soi se manifestant dans I'expérience, elle ne recule pas
les limites de I’entendement;elle est plutét une maxime du vou-
loir théorétique, un impératif pour la pensée scientifique. L’idée
étend l'entendement, non comme entendement, mais comme
volonté, elle I'élargit pratiquement non théorétiquement parce
qu’elle imprégne toutes ses connaissances expérimentales de
finitude et fait appel en lui & I'effort infini pour se dépasser lui-
méme. L’idée, comme tiche infinie, la conscience de soi, comme
moi pratique, c’est de ce moment que partira Fichte pour recons-
tituer I'unité de toute la philosophie kantienne, (critique de la
raison pure et critique de la raison pratique). L'idéalisme fichtéen
sera donc un idéalisme moral (si ’on s’en tient du moins 4 la pre-
miére doctrine de la science, la seule que connaissait Hegel et
qu'il analysait dans sa premiére ceuvre sur la différence des sys-
témes de Fichle et de Schelling). 11 était nécessaire de reprendre
brievement ce développement de la pensée kantienne, du point
de vue hégélien, pour comprendre comment d’une part dans la
phénoménologie hégélienne la conscience de soi apparait comme
la vérité de la conscience, le savoir de I’Autre comme un savoir de
soi, comment d’autre part ce savoir de soi, la conscience de soi,
est plus que ce savoir de I’Autre ou,si 'on veut, d’'une nature. La
conscience de soi est essentiellement conscience pratique, cons-
cience d’'un dépassement du savoir de I’Autre. De méme que dans
la critique de la raison pratique, la conscience de soi, I’autonomie,
est congue comme la négation de la nature, et que dans la doc-
trine de la science le Moi pratique est congu comme 1'effort infini
pour rejoindre l'identité premiére, le Moi = Moi, le principe thé-
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tique de toute la Wissenschafislehre, de méme dans la Phéno-
ménologie la conscience de soi apparaitra, par opposition & la
conscience, comme ‘la conscience active. La positivité de la
conscience deviendra négativité dans la conscience de soi. Cette
activité, il est vrai, sera d’abord envisagée sous sa forme la plus
humble, comme le désir, mais son développement montrera ce
que ce désir implique et comment il nous conduit aux formes
supérieures de la conscience pratique, en s’opposant au monde,
et 4 soi-méme en tant qu’étre du monde.

Cette analyse nous montrera les insuffisances de la conscience
théorique et de la conscience pratique,.de la conscience et de la
conscience de soi; elle exigera une synthése supérieure, la raison,
qui, contenant l'identité de la conscience et de la conscience de
soi, de l'étre et de l'agir, nous permettra de poser le probléme
humain sous une forme nouvelle.

1. La Vie el la conscience de soi. — a) Le concepl absolu. —
Ce que 'entendement voit surgir devant lui sous une forme objec-
tive dans ce monde qui,s’inverse en lui-méme, dont chaque déter-
mination est le contraire d’elle-méme, c’est le concept absolu :
«la vie universelle ou I’Ame du monde (1) ». D’autre part, la
conscience devient pour elle-méme conscience de soi. Avant de
pousser plus avant notre étude nous devons essayer de préciser
ce que signifle pour le philosephe cette ontologie de la vie et de
Ia conscience de soi. En termes modernes c’est 1'étre méme de la
vie et I’étre de la conscience de soi que Hegel s’efforce de penser,
Lorsqu'il parle du concept absolu, ou de la vie universelle, ce
n’est pas de tel existant particulier ou de telle considération bio-
logique déterminée qu’il part, mais de I'étre de la vie en général;
et. de méme la conscience de soi (humaine), qui émerge de cette
vie, est caractérisée dans son étre méme. Le développement de
cette conscience de soi au sein de cette vie universelle nous mon-
trera par la suite comment la vérité ou la raison universelle a pour
condition cette certitude de soi que gagne la conscience humaine
et qui devient pour elle une vérité. C’est seulement quand cette
certitude (subjective) a pris la forme d’une vérité (objective), et
quand cette vérité (objective) est devenue certitude de soi qu'on
peut parler de raison ou de conscience de soi universelle. Le
concepl absolu ou le concept du concept est ce qui s’exprimera
Plus tard dans la Logique saus la forme des trois moments dialec-
tiques : I'Universel, le Parliculier, le Singulier. Mais si dans cette
logique Hegel est parvenu & exprimer sous une forme rationnelle
une intuition de I'étre méme de la vie ou du Soi qu’il déclarait
impensable dans ses travaux de jeunesse — le passage de la vie

(1) Cf. notre précédent chapitre (II¢ partie, chap, III, pp. 138 sg.).
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finie & la vie infinie est religion, non philosophie, écrivait-il dans
le Systemfragment de Francfort (1) — ilnefaudrait pasen conclure
qu'il ne reste rien de cette premiére intuition, de ce qui a été le
germe de tout son systéme. Quand il veut faire comprendre dans
sa logique ce que signifie ce « Begriff » il se sert d’images signifi-
catives. Le concept est la toute puissance qui n’est cette puis-
sance-qu’en se manifestant et en s’affirmant dans son Autre; il
est I'Universel qui apparait comme ’dme du Particulier et se
détermine complétement en lui comme la négation de la néga-
tion ou la Singularité authentique; ou encore il est I'amour qui
suppose une dualité pour la dépasser sans cesse (2). L’Universel
du concept n’est pas en dehors du Particulier, juxtaposé & lui,
mais il est lui-méme, dans cette séparation, le Particulier, il est
toujours lui-méme et son Autre, et de la méme facon le Particu-
lier n’est tel qu’en s’opposant & I'Universel; or cette opposition
est sa propre négation, son retour donc-i I’'Universel comme
négation de'la négation Le concept on le voit bien, n’est pas
autre que le Soi qui reste lui-méme dans son alteratlon le 801 qul
n’est que dans ce devenir de soi.

I est bien difficile d’exprimer d’une fagon parfaitement claire
cette intuition fondamentale dont est parti Hegel; peut-étre
pourrait-on la comparer 4 celle d’un ‘des premiers philosophes
germaniques, Jacob Boehme. « Saisir le non dans le oui, et le oui
dans le non », telle était en effet 'ambition spéculative de ce
théosophe, Il semble bien que Hegel ait découvert dans ses
recherches sur la vie humaine — car il s’agissait beaucoup plus
pour lut de la vie humaine que de la vie en général — une pensée
qui s'apparente A celle de Jacob Boehme. Mais d’une part,
Jacob Boehme cherchait surtout a retrouver dans ’homme une
image de la vie divine, du mysterium magnum revelans se ipsum,
tandis que Hegel s'intéresse plus directement 3 1’étre de I'homimne,
et d’autre part, Hegel a tenté de donner une forme logique partl—
culiérement remarquable & cette intuition dont le caractére d’ir-
rationnalité, au sens ordinaire du terme, est indéniable. Pour cela
il faut que l’entendement brise les cadres de la pensée commune,
le chosisme de la perception, et méme le dynamisme que.l’enten-
dement utilise pour penser la cause ou la force. « L’omniprésence
du simple (de I'indivisible) dans la multiplicité extérieure est pour
Pentendement un mystére (3). » G’est pourtant cette non-sépa-
ration du tout et des parties, en méme temps que leur séparation,
qui constitue V'infinité, la vie universelle, comme « lien du lien et

(1) Btudes théologiques de Jeunesse, 6d. Nonv, p. 347.
(2) HeGEL : Wissenschaft der Logik, éd. Lasson, IV?, pp..242 sq.
(3) Ibid., pp. 416 sq.
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du non-lien » ou comme « identité de I'identité et de la non-iden-
tité ». Or c’est cette infinité que I'entendement rencontre quand
il se heurte aux déterminations séparées et i I'exigence de leur
union. En pensant ces déterminations comme infinies, ¢’est-a-dire
en découvrant en élles le mouvement par quoi elles deviennent
leur propre contraire, 'entendement s’éléve au-dessus de lui-
méme, il devient capable de penser le Soi qui en se posant dans
une détermination se nie lui-méme, ou se contredit. C’est ce mou-
vement qui, pris en lui-méme, constitue « la vie universelle,I’ame
du monde », mais qui n’est pour soi-méme que dans la conscience
de soi humaine comme conscience de cette vie. _

Ainsi nous voyons pourquoi le texte de la Phénoménologie sur
la conscience de soi commence par nous présenter une philoso-
phie générale de la Vie, qui est en soi ce que la conscience de soi
va étre pour soi (1). Le passage de 1'en-soi au pour-soi ne sera
pas ici seulement un passage d'une forme 4 une autre sans chan-
gement de nature. La prise de conscience de la vie universelle par
I’homme est une réflexion créalrice. Si pour Schelling la vie est
un savoir qui s'ignore encore, le savoir une vie qui se sait elle-
méme, de sorte que l'identité des deux est l'intuition philoso-
phique, pour Hegel, la réflexion de la vie dans le savoir constitue
seule l'esprit, et cet esprit est plus haut que la nature précisé-
ment parce qu’il en est la réflexion. La Vie renvoie i la conscience
d’une totalité qui n’est jamais donnée-pour soi en elle, mais la
conscience de soi se sait elle-méme comme le genre (yévsg), elle
est, dans cette prise de conscience, 'origine d’une vérité qui est
pour soi en méme temps qu’elle est en soi, qui se fait dans une
histoire, par la médiation des consciences de soi diverses, dont
I'interaction et 1'unité constituent seules I’esprit (2).

On aurait tort de dire que Fintuition fondamentale de I'hégé-
lianisme a été « I'étre de la vie en général », comme mobilité par
exemple. Cette ontologie de la vie universelle sert seulement de
base & une conception de 'étre de '’homme, nous dirions aujour-
d’hui de 'existence humaine, qui beaucoup plus t6t dans les tra-
vaux de jeunesse a été la préoccupation essentielle de Hegel.
« Penser la pure vie, voild la tache », écrivait-il dans un texte
de jeunesse souvent cité, mais il ajoutait : « la conscience de cette
pure vie serait la conscience de ce que 'homme est (3). » Hegel

(1) Le chapitre de la Phénoménologie éur la Conscience de soi commence
par une philosophie générale de la Vie et des Vivants (Phénoménologie, 1,
pp- 147 sq.).

(2) Cf. notre article sur Vie el prise de conscience de la Vie dans la philo-
sophie hégélienne de lenu in Revue de Métaphysique et de Morale, 1936,
p- 45.

(3) Etudes théologiques de Jeunesse, éd. Nort, p. 302
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identifiait alors la pure vie et ’étre de I'homme. Cependant cette
pure vie n’est pas pure au sens ou elle serait abstraite des moda-
lités déterminées de l’existence humaine; elle n’est pas 'unité
abstraite en opposition & une multiplicité de manifestations, telle
par exemple que le caractére intelligible abstrait comme un
universel des déterminations concrétes du caractére empirique.
« Le caractére en effet est seulement abstrait de l'activité », il
n’exprime que « I'universel des actions déterminées (1) ». Mais la
pure vie dépasse cette séparation ou cette apparence de sépara-
tion; elle est I'unité concréte, que le Hegel des travaux de jeu-
nesse ne parvient pas encore 4 exprimer sous une forme dialec-
tique.

Cet étre de la vie n’est pas la substance, mais plutét I'inquié-
tude du Soi. Selon un commentateur récent de la philosophie
hégélienne l'intuition fondamentale, dont la philosophie hégé-
lienne est issue, serait la mobililé de la vie (2). Il nous semble que:
ce n'est pas assez dire. L’épithéte qui revient le plus souvent dans:
la dialectique hégélienne est celle d’'unruhig. Cette vie est inquié-
tude, inquiétude du Soi qui s’est perdu et se retrouve dans sor
altérité; elle n'est jamais cependant coincidence avec soi, ear
elle est toujours autre pour étre soi-méme; elle se pose toujours
dans une détermination, et se nie toujours pour étre soi-méme,
parce que cette détermination, en tant que telle, est déja sa pre-
miére négation. C'est 'étre de ’homme « qui n’est jamais ce qu’il
est, et est toujours.ce qu’il n’est pas ». Pour qui connait les tra-
vaux de jeunesse sur 'amour, la positivité — c’est-a-dire la
détermination historique d'un peuple, d’une religion, ou d’un
homme qui s’oppose en lui comme sa finitude & l'exigence
d'infini — ou le destin, cette intuition de ’étre de I'hornme appa-
rait bien, en effet, comme le point de départ de la spéculstion
hégélienne, ce qui dans la période d’Iéna s’exprimera par la dia-
lectique du fini et de I'infini.

Pendant la période d’Iéna, Hegel a pris conscience de la fonc-
tion de la philosophie, de sa philosophie; elle doit penser, fiit-ce
d’une fagon non pensante (3), cette relation vivante du fini et
de I'infini qui, dans le Syslem-fragmeni, était seulement vécue
par la religion. C’est pourquoi il critique la philosophie de la
réflexion de Kant, de Jacobi ou de Fichte, qui en reste toujours &
Popposition, et parait adopter lui-méme la philosophie de I'intui-

(1) Ibid., p. 303.

(%) Marcuse : Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theorie der
Geschichilichkeit (1932).

(3) Ct. Différence des systémes de Fichie et de Schelling, éd. Lassow, I,
pp. 104-105.

LA PHENOMENOLOGIE DE HEGEL 1
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tion de Schelling qui saisit directement !'identité de1’Absolu dans
ses diverses manifestations; mais il s’oppose déja implicitement
A cette philosophie qui efface les différences qualitatives, les
réduit & des différences indifférentes, 4 des différences de puls-
sance. Ce n'est pas seulement 11dent1te qu'il faut penser mais
«'identité de l'identité et de la non-identité », formule qui
reprend dans un langage technique celle des travaux de jeu-
nesse « le lien du lien et du non-lien ». Les oppositions ne doivent
pas disparaitre; il faut au contraire pour les penser les dévelop-
per jusqu’a faire apparaitre en elles la contradiction. « L’opposi-
tion est en général le qualitatif et, puisqu’il n'y a rien en dehors
de I'Absolu, Popposition est elle-méme absolue, et c’est seu-
lement parce qu’elle est absolue qu’elle se supprime en soi-
méme (1). » L’Absolu n’est donc-pas ce qui est étranger i la
réflexion ou i la médiation, il n’est pas I’abtme ou toutes les dif-
férences qualitatives dlsparalssent mais il est lui-méme J'opposi-
tion. Elle est un moment de I’Absolu qui ainsi est sujet et non
substance. Ceci revient & concevoir le non comme contenu dans
le oui. Il y & 14 une image mystique, celle d’'un Absolu qui se divise
et se déchire pour étre absolu, qui ne peut étre un oui qu’en disant
non au non, mais cette image mystique se traduit chez Hegel par
Pinvention d’une pensée dialectique et cette pensée vaut par
V'intensité de 'effort intellectuel qu’elle réalise en fait (2). Le
paniragisme des écrits de ]eunesse trouve son expression adé-
quate dans ce panlogisme qui, grice au développement de la
différence en opposition, de I'opposition en contradiction, devient
le logos de I'EBtre et du Soi. La détermination est bien une néga-
tion comme l'avait vu Spinoza, mais cette négation qui parait
la délimiter du dehors lui appartient en propre, et ¢’est pourquoi,
en tant que détermination concréte ou compléte, en tant que
mode absolument déterminé, elle est le mouvement de se contre-
dire & l'intérieur de sol, ou de se nier elle-méme. « Telle est seule-
ment la vraie nature du fini qu’il est infini, se supprime dans son
étre. Lé déterminé n’a comme tel aucune autre essence que cette
inquiétude absolue de ne pas étre ce qu’il est (3). » La véritable
tache de la philosophie est donc bien de développer les détermi-

(1) Logique de Iena, éd. Lasson, t. XVIII3, p. 13.

(2) Une certaine interprétation du Christianisme, selon laquelle Dieu n’est
vraiment Dieu qu'en se faisant homme, qu'en connaissant la mort et le
destin humain pour les surmonter, est a la base de I’'hégélianisme : « Dien
sans I'homme n’est pas plus que ’homme sans Dieu » {Cf., dans cet ouvrage,
VIe partie, chap. IIi : Mysticisme ou Humanisme).

(3) Logique de Iena, éd. Lasson, t. XVIII3, p. 31 (tous ces textes sont
empruntés au chapitre de cette Logique sur I'Infinité, de la page 26 a la
page 34).
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nations que l'entendement commun saisit seulement, comme
abstractions, dans leur fixité et leur isolement et de découvrir en
elles ce qui fait leur vie, I'opposition absolue, c’est-a-dire la con-
tradiction (1). « L’opposition absolue, I'infinité, est cette réflexion
absolue du déterminé en soi-méme, du déterminé qui est un autre
que lui-méme. » De méme, 'infinité en elle-méme, la négation du
fini, ne doit pas étre pensée comme un Absolu séparé, « un au-
dela de l'opposition-». L’infinité est, selon son concept, la sup-
pression de l'opposition, non pas I’étre-supprimé de I'opposi-
tion (2), ce dernier n’est que le vide auquel I'opposition méme
s'oppose. C’est pourguoi 'infini n’est pas moins inquiet que le
fini. « L'inquiétude anéantissante de l'infini n’est que par I'étre
de ce qu’il anéantit, Le supprimé est tout aussi absolu qu'’il est
supprimé, il s’engendre dans son anéantissement, car I’anéantis-
sement n’est qu’en tant qu’il y a quelque chose qui s’anéantit (3).»

Cette philosophie -est une philosophie qui congoit la substance
comme sujet, 'étre comme le Soi. Le mot que va si souvent utili-
ser Hegel : « Selbst » correspond & 'aftég grec, et il désigne & la
fois le Moi et le Méme, ipse et idem, I'ipséité et 'identité. La Vie
est l'identité avec soi, ou comme le dit Hegel, en empruntant
I’expression de Fichte, 1'égalité avec soi-méme. Mais cette égalité
étant elle-méme le Soi, est en méme temps la différence de soi &
sol. Son &tre est le mouvement par lequel elle se pose comme
autre que soi pour devenir soi. Sous une forme encore immédiate,
cet, étre du Soi est la vie universelle, le Soi seulement en soi, mais
dans sa réflexion il est le Soi pour soi, la conscience de soi. Il y a
donc un rapport entre Ia Vie et la conscience de soi. Si la Vie est
le Soi—et Hegel la nomme parfois dans les travaux de jeunesse.
la pure conscience de soi — elle nie s'atteint’ elle-méme que dans
le savoir de soi.« La Vie renvoié 4 quelque chose d’autre qu’elle-
méme. » Elle est donc savoir et par conséquent sdvoir de soi
parce qu’autrement -elle ne serait pas elle-méme. La vérité n'est
pas en dehors de la vie, « elle est'la lumiére que porte en elle cette

(1) Pour bien comprendre la pensée hégélienne, il importe de se souvenir
que l'abstraction n’est pas seulement nolfre abstraction, une opération psy-
chologique, mais qu'elle appartient & 1'étre au méme titre que 'opposition.
L’entendement qui pense les déterminations abstraites est aussi bien noire
entendement que I'entendement objectif, comme le remarque HEGEL dans
son étude sur KanT dans Glauben und Wissen (I, p. 247) et plus précisément
dans la Préface de la Phénoménologie (I, p: 48) : « Ceci est I'entendement de
I'étre-1a... » et (I, p. 49) : « Ainsi 'entendement est un devenir, et, en tant
que ce devenir, il est la rationalité. »

(?) On pourrait encore traduire « est l'acle de transcender, non la #ranscen-
dance ».

(3) Logique de Iena, op. cil.,, p. 34.
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vie ». Cette lumiére est la vérité de la Vie qui se révéle par et dans
la Vie.La vérité a précisément sa terre natale dans la conscience
de soi ou elle devient en méme temps certitude de soi.

b) Philosophie générale de la vie. — La philosophie générale de
la vie est le résultat d’un double mouvement, celui qui va de
I'unité de la vie (nalura naturans) a la multiplicité des formes
vivantes ou des différences (nalura naturata), celui qui par contre,
part des formes distinctes pour retrouver en elles et par elles
cette méme unité. Ces deux mouvements se confondent dans le
processus vital, dans le meurs el deviens, de sorte que la scission
de I'Un est aussi bien un processus d’unification que cette unifi-
cation est un processus de scission. La vie est ainsi un devenir
circulaire qui se réfléchit en soi, mais sa réflexion véritable est
son devenir pour soi ou « I’émergence de la conscience de soi »
dont le développement reproduit sous une forme nouvelle le déve-
loppement de la vie. Cette philosophie générale de la vie concilie
le monisme et le pluralisme. Elle fait la synthése du repos et du
mouvement. « L’essence est l'irifinité comme 1’étre-supprimé de
toutes les différences, elle est le pur mouvement de rotation
autour de son axe, elle est elle-méme en repos comme infinité
absolument inquiéte (1). » C’est qu’elle est le Soi, et le Soi est ce
qui ne saurait s’opposer véritablement 4 un terme étranger. Toute
altérité est dans le milieu de la vie une altérité provisoire, I'appa-
rence d’un autre qui se résout immédiatement dans P'unité du
Soi. La vie est précisément ce mouvement qui réduit I'Autre i
soi-méme et se retrouve dans cet Autre. C’est pourquoi Hegel dit
de la vie qu’elle est 'indépendance (Selbststandigkeit) (2), en
laquelle les différences du mouvement se sont résolues, et il
ajoute : «elle est I’essence simple du temps qui dans cette égalité
avec soi-méme a la figure solide et compacte de I'espace (3). »
Dans un premier moment nous avons la subsistance des étres dis-
tincts. Le pode fini, comme vivant particulier, se pose en dehors
de la substance universelle, c’est-a-dire qu’il se pose comme s'il
était lui-mérie infini et exclut de soi le Tout de la vie. C’est préci-
sément cette activité de se poser pour soi qui manque dans le
monisme de Spinoza. Le mode fini y apparait comme une néga-
tion; seule la substance infinie est affirmation absolue, mais si la
substance infinie est ce qui apparait dans le mode fini, il faut que

(1) Phénoménologie, I, p. 148.

(2) Notons que la traduction de « Selbststédndigkeit » par « indépendance »
ne rend pas le « Selbst », Le Soi est.indépendant parce qu'il s’identifie dans
I’autre, le réduit 4 soi. Le milieu (« medium ») de la vie universelle n’est plus
le milieu inerte que nous avons découvert au début, comme premiére forme
de I'Universalité.

(3) Phénoménologie, 1, p. 148.
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cette affirmation absolue transparaisse en lui; elle se manifestera
donc par le fait que cette individualité distincte se niera elle-
méme, sera négation de sa séparation, de sa négation et ainsi
redonnera naissance & l'unité de la vie. Le vivant particulier
« émerge donc en opposition & la substance universelle, il désa-
voue une telle fluidité et la continuité avec cette substance, il
s’affirme comme n’étant pas résolu dans cet Universel, il se main-
tient et se conserve plutét en se séparant de cette nature inorga-
nique qui est sienne et én la consommant (1) ». Alors la vie
devient le mouvement de ces figures, devient la vie comme pro-
cessus. Mais dans ce mouvement le vivant séparé est lui-méme
pour lui-méme une nature inorganique, ¢’est pourquoi « il se con-
somme lui-méme, supprime sa propre réalité inorganique, se
nourrit de soi-méme, s’organise en soi-méme (2) ». La mort, qui
parait venir du dehors, étre le résultat d’'une négation étrangére,
comme si ¢’était I'univers qui supprimait l'individualité vivante,
vient en fait du vivant lui-méme;— en tant qu’il est le processus
de la vie — il faut qu’il meure pour devenir. Son émergence en
face du tout est sa propre négation et son retour 4 1'unité. « La
croissance des enfants est la mort des parents », car ce retour est
réciproquement ’émergence de nouvelles individualités. Cepen-
dant la vie ne s’atteint pas elle-méme dans ce devenir. « C'est ce
circuit dans sa totalité qui constitue la vie, elle n’est pas, ce qu’on
avait d’abord dit, la continuité immeédiate et la solidité compacte
de son essence, ni la figure subsistante et le discret étant pour
soi, ni leur pur processus, ni encore le simple rassemblement de
ces moments, mais elle est le tout se développant, dissolvant et
résolvant son développement et se conservant simple dans tout
ce mouvement (3). » Cependant dans ce résultat la vie renvoie
« & quelque chose d’autre que ‘ce qu’elle est, elle renvoie & la
conscience, pour laquelle elle est comme cette unité ou comme
genre (4) ». Le genre, qui est pour soi-méme genre, qui n’est pas
seulement ce qui s’exprime dans le devenir vital, mais qui devient
pour soi, c’est le moi tel qu’il apparait immédiatement dans I'iden-
tité de la conscience de soi. La conscience de soi est done la vérité
de la vie, mais avec elle commence une autre vie, une expérience
qui s’enrichira jusqu’d comprendre en elle tout le développe-
ment que nous avons vu dans la vie (5). Dans son émergence

(1) Phénoménologie, 1, p. 150.

(2) Realphilosophie, éd. Hoffmeister, II, p. 116 (t. XX, éd. Lasson-Hof¥-
meister).

(3) Phénoménologie, 1, p. 151.

(4) Phénoménologie, 1, p. 152,

(5) Phénoménologie, 1, p. 152.
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immédiate elle se posera pour soi en opposition 4 cette vie univer-
selle, et devra surmonter cette opposition. Nous aurons & suivre
son expérience dans ce nouvel élément qui est celui du savoir de
soi. L’esprit qu’actualisera la conscience de soi aprés s’étre élevée
4 la raison, 4 la conscience de soi universelle,sera pour soi cette
unité et cette multiplicité qui se jouaient dans le milieu de la
vie. « L’esprit comme I'un de ce processus, comme Moi, est ce
qui n’existe pas dans la nature. La nature est le devenir de l'exis-
tence de 'esprit comme Moi. Ce devenir est dans la nature I'inver-
sion de son intérieur, et cet intérieur apparait seulement comme
la puissance qui domine les vivants singuliers (1). » La mort,

c’est-a-dire la négation des individualités et des espéces vivantes,

est pour ces étres la puissance qui leur est étrangére, elle est en’
fait Tunité de la vie, la vie du genre qui ne se sait pas encore.

C’est pourquoi dans la vie pure, dans la vie qui n’est pas esprit,
« le néant n’existe pas comme tel (2) », texte significatif, qui
exprime plus profondement que tous-les ‘autres que le Moi de la
conscience de soi n’est pas & proprement parler un étre. Comme
tel il retomberait dans le milieu de la subsistance, mais il est ce
qui pour soi se nie soi-méme et se conserve pour soi dans cette
négation de soi. La conscience de soi comme vérité de la vie,
P’esprit comme vérité de la conscience de soi, laissent bien loin la
nature qui n’est esprit que pour l'esprit qui la connait.

(1) Logique et Métaphysique de Iena, éd. Lasson, op. cif., pp. 193-194.
() Ibid., p. 194. Mais « nous sommes le Néant » (Realphilosophie, 11, 80).



CHAPITRE PREMIER

CONSCIENCE DE SOI ET VIE
L'INDEPENDANCE DE LA CONSCIENCE DE S5O0I

Introduction. Le mouvement de la conscience de soi. — La cons~
cience de soi, qui est Désir, ne parvient a sa vérité qu’en trouvant
une autre conscience de soi vivante comme elle. Les trois moments,
celui des deux consciences de soi posées dans I'élément de I'exté-
riorité, et celui de cet élément méme, de I'étre-1a de la vie, donnent-
lieu & une dialectique qui conduit de la lutte pour la reconnais-
sance 4 I'opposition du Maitre et de I’Esclave, et de 1a 4 la liberté.
Cette dialectique, en effet, qui se produit au sein de I'extériorité
se transpose, selon un schéma qu’on retrouve sans cesse dans la
Phénoménologie, 4 'intérieur de la conscience de soi elle-méme.
Comme les forces, en apparence étrangéres I'une a I'autre, que
découvrait 'entendement se montraient une force unique divisée
en elle-méme — chaque force étant elle-méme et son Autre —
ainsi la dualité des consciences de soi vivantes devient le dédou-
blement de la conscience de soi & I'intérieur d’elle-méme. L’indé-
pendance du maitre et la dure éducation de P'esclave deviennent
la maitrise de soi du stoicien, toujours libre, quels que soient
les circonstances ou les hasards de la fortune, ou I'expérience de
la liberté absolue du sceptique qui dissout toute position autre
que celle da moi lui-méme. Enfin la vérité de cette liberté stoi-
clenne ou sceptique s’exprime dans la conscience malheureuse
toujours divisée & Fintérieur d’elle-méme, conscience & Ia fois de
la certitude absolue de soi et du néant de cette certitude. La
conscience malheureuse est la vérité de toute cette, dialectique;
elle est le sentiment de la douleur de la pure subjectivité qui n’a
plus en- elle-méme sa substance. La conscience malheureuse,
expression de la pure subjectivité du moi, reconduit, par le mou-
vement de l'aliénation de soi, & la conscience de la substance,
mais une conscience qui n’est plus celle du début de la Phénomeé-
nologie, parce que 1'étre est maintenant le Soi lui-méme aliéné.
La conscience de soi est devenue la raison (1).

(1) HegEL résume lui-méme trés nettement tout ce développement de
la conscience malheureuse a la Raison dans le chapitre sur la Phrénologie
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Nous avons 3 suivre ce mouvement; position de la conscience
de soi comme désir, relation des consciences de soi dans 1'élément
de la vie et mouvement de la reconnaissance de soi dans I'Autre,
enfin intériorisation de ce mouvement dans les trois étapes du
stoicisme, du scepticisme et de la conscience malheureuse.

Position de la conscience de soi comme Désir. Déduction du
Désir. — « La conscience de soi est désir en général (1). » Dans
la partie pratique de la Wissenschaflslehre Fichte découvrait I'im-
pulsion (Trieb) au fondement de la conscience non seulement
pratique, mais encore théorique, et il montrait que cette impul-
sion sensible avait pour condition premiére « une impulsion pour
I'impulsion », une action pure, dans laquelle le Moi s'efforgait de
retrouver I'identité thétique de la conscience de soi. Nous avons
déja signalé les rapprochements et les différences de la concep-
tion de Fichte et de celle de Hegel; nous n’y reviendrons pas
spécialement ici. Pourquoi la conscience de soi est-elle désir en
général? et quelle est, pourrait-on dire en langage moderne, I'in-
tentionnalité de ce désir, ou la structure nouvelle de la relation
sujet-objet ici décrite? C’est en quelques lignes trés denses que
Hegel déduit le désir et la nécessité de la présentation de la
conscience de soi comme désir. Le point de départ de cette déduc-
tion c’est I'opposition du savoir de soi au savoir d’un Autre. La
conscierice était savoir d’un Autre, savoir du monde sensible en
général; la conscience de soi est au contraire savoir dé soi; elle
s’exprime par I'identité du Moi = Moi — Ich bin Ich — Le moi
qui est objet est objet pour lui-méme, il est en méme temps le
sujet et I'objet, il se pose pour soi. « Le moi est le contenu du rap-
port et le mouvement méme du rapport. C’est en méme temps le
moi qui s’oppose & un autre et outrepasse cet autre; et cet autre
pour lui est seulement lui-méme (2). » Il semble que nous soyons
ainsi bien loin de ce que dans I’expérience commune on nomme le
désir. Remarquons cependant que ce savoir de soi n’est pas pre-
mier, il est « la réflexion sortant de I’étre du monde sensible et du
monde pergu; la conscience de soi est essentiellement ce retour
en soi-méme & partir de I'étre-autre (3 ». Contrairement 4 Fichte
nous ne posons pas le « Ich bin Ich » dans I’absolu d’un acte thé-
tique par rapport auquel 'antithése et la synthése seraient des

(Phénoménologie, 1, p. 284) : «La conscience de soi malheureuse a aliéné
son indépendance et lutté jusqu’a converlir son élre-pour-soi en une chose.
Elle revenait par 12 de la conscience de soi a la conscience, c’est-A-dire a
cette conscience pour laquelle I'objet est un éire, une chose; — mais ce qui
est chose, c’est la conscience de soi : elle est donc 'unité du moi et de I'étre,
la catégorie. »

(1) Phénoménologie, 1, p. 147.

(2) Phénoménologie, 1, p. 146.

(3) Phénoménologie, 1, p. 146.
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actes secondaires. La réflexion du moi a4 partir du monde sen-
sible, de I'étre-autre, est I'essence de la conscience de soi, qui
n’est donc que par ce retour, ou ce mouvement. « Comme cons-
cience de soi elle est mouvement (1). » Quand on considére seule-
ment I'abstraction du Moi = Moi, on n’obtient qu’une tautologie
inerte. Le mouvement de la conscience de soi, sans lequel elle ne
serait pas, exige donc cette altérité, ce monde de la conscience
qui ainsi est conservé pour la conscience de soi. Mais il est con-
servé non plus comme étre en soi, objet que refléte passivement
la conscience, mais comme objet négatif, qui doit étre nié afin
que la conscience de soi établisse dans cette négation de I'étre-
autre sa propre unité avec elle-méme. Il y a donc deux moments
A distinguer. « Dans le premier moment la conscience de soi est
comme conscience, et I'extension intégrale du monde sensible
est maintenue pour elle, mais elle est maintenue en méme temps
seulement comme rapportée au second moment, & l'unité de la
conscience de soi avec soi-méme (2).» C'est ce qu'on exprime en
disant que le monde sensible, I'Univers, n’est plus devant moi
que Phénoméne, manifestation (Erscheinung). La vérité de ce
monde n’est plus en lui, elle est en moi; elle est le Soi de la cons-
cience de soi; il me faut seulement établir cette unité par le mou-
vement qui nie I’dtre-autre, et reconstitue alors 'unité du moi
avec lui-méme. Le monde n’a plus de subsistance en soi; il ne
subsiste que par rapport & la conscience de soi quienest la vérité.
La vérité de I'Etre c’est le Moi, car I'Etre n’est que pour le Moi
qui s’en empare et se pose ainsi pour lui-méme. « Cette unité doit
devenir essentielle & la conscience de soi, c’est-a-dire que la cons-
cience de soi est désir en général (3). » Le désir est ce mouvement
de la conscience qui ne respecte pas I’étre mais le nie, c’est-a-dire
ici s’en empare concrétement et le fait sien. Ce désir suppose le
caractére phénoménal du monde qui n’est qu'un moyen pour le
Soi. Entre la conscience qui percoit et la conscience qui désire, il
y a une différence qui se traduit en langage métaphysique, bien
que cette métaphysique soit inconsciente en l'une et en l'autre.
Déja dans le premier chapitre de la Phénoménologie sur «la cer-
titude sensible », nous avions entrevu cette différence. « Les ani-
maux méme ne sont pas exclus de cette sagesse, mais se montrent
plutot profondément initiés & elle, car ils ne restent pas devant
les choses sensibles comme si elles étaient en soi, mais ils déses-
pérent de cette réalité, et dans I’absolue certitude de leur néant,
ils les saisissent sans plus et les consomment. Et la nature entiére

(1) Phénoménologie, 1, p. 146.
(%) Phénoménologie, 1, p. 147.
(3) Phénomeénologie, 1, p. 147.
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céléebre comme les animaux les mystéres révélés a tous, qui
enseignent quelle est la vérité des choses sensibles (1). »

Le sens du désir. — La conscience de soi n’est donc pas « la
tautologie sans mouvement du Moi = Moi », mais elle se présente
comme engagée dans un débat avec 1é monde. Ce monde est pour
elle ce qui disparait, ce qui n’a pas de subsistance, mais cette dis-
parition méme lui est nécessaire pour qu’elle se pose; elle est
donc dans le sens.le plus général du terme, Désir. L’objet inten-
tionnel du désir n’est plus du méme ordre que 'objet visé par la
conscience sensible; et la structure originale de la conscience est
ici décrite avec précision, quoique sous une forme trés condensée,
par Hegel. 11 faut se souvenir que dans ses premiers essais de
philosophie de V'esprit, dans le Syslern der Sitllichkeit d’Iéna en
particulier, Hegel avait construit une sorte d’anthropologie phi-
losophique, ou les objets étaient moins saisis dans leur étre indé-
pendant que dans leur étre pour la conscience; ils étaient les
objets du désir, les matériaux du travail, les expressions de la
conscience. C’est dans ce méme sens que les philosophies de
Yesprit de 1803-1804 et-de 1805-1806 étudiaient I'instrument, le-
langage etc., s’efforgant de décrire et de présenter dans une dia-
lectique originale le monde humain dans son ensemble et le monde
ambiant comme monde humain. Toutes ces dialectiques doivent
étre présupposées quand on veut comprendre la transition du
désir 4 la rencontre des consciences de soi condition de la vie
sociale et spirituelle. L’objet individuel du désir, ce fruit que je
vais cueillir, n’est pas un objet posé dans son indépendance; on
peut aussi-bien dire qu’en tant qu’objet du désir, il est et il n'est
pas; il est, mais bientot il ne sera plus; sa vérité est d’étre con-
sommé, nié, pour que la conscience de soi & travers cette néga-
tion de l'autre se rassemble avec elle-méme. De 14 le caractére
ambigu de I'objet du désir, ou mieux encore la dualité de ce terme
visé par le désir. « Désormais la conscience, comme conscience de
soi, a un double objet, I'un l'immédiat, 'objet de la certitude
sensible et de la perception, mais qui, pour elle, est marqué du
caractére du négatif (c’est-a-dire que cet objet n'est que phéno-
méne, son essence étant sa disparition) et le second elle-méme
précisément, objet qui est 'essence vraie, et qui, initialement, est
présent seulement dans son opposition au premier objet (2). »
« Le terme du désir n’est donc pas, comme on pourrait le croire
superficiellement, 'objet sensible — il n’est qu'un moyen — mais
P'unité du Moi avec lui-méme. La conscience de'soi est désir; mais
ce qu’elle désire, sans le savoir encore explicitement, c’est elle-

(1) Phénoménologie, 1, pp. 90-91.
(2) Phénoménologie, 1, p. 147.
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méme, c’est son propre désir et c’est bien pourquoi elle ne pourra
s'atteindre elle-méme qu’en trouvant un autre désir, une autre
conscience de soi. La dialectique téléologique de la Phénoméno-
logie explicite progressivement tous les horizons de ce désir qui
est I'essence de la conscience de soi. Le désir porte sur les objets
du monde, puis sur un objet déja plus proche de lui-méme, la Vie,
enfin sur une autre conscience de soi, c’est le désir qui se cherche
lui-méme dans Pautre, le désir de la reconnaissance de ’homme
par ’homme.

Le désir el la vie. — Nous avons traduit le terme allemand
employé par Hegel celui de « Begierde », par désir et non par
appétit. C'est qu’en effet ce désir contlent plus qu’il ne le parait
au premier abord; se confondant initialement avec I'appétit sen-
sible en tant qu'il porte sur les divers objets concrets du monde,
il porte en lui un sens infiniment plus étendu. La conscience de
soi se cherche au fond elle-méme dans ce désir et elle se cherche
dans I’Autre. C’est pourquoi le désir est dans son essence autre
chose que ce qu’il parait étre immédiatement. Nous avons déja
montré qu’d chaque étage de la Phénoménologie se constitue une
certaine notion de l'objectivité, une vérité propre i cet étage.
Il s’agit moins de penser des objets individuels que de déterminer
le caractére d’une certaine forme d’objectivité. Dans la phase
de la certitude sensible ou de la perception, nous n’avions pas
affaire 4 tel ceci sensible particulier ou & tel objet percu, mais au
cecl sensible en général, & l'objet percu en général. De méme
I'objectivité au niveau de la conscience de soi se définit d’une
fagon originale. Ce que.la conscience de soi trouve comme son
Autre, ce ne saurait plus é&tre le seul objet sensible de la percep-
tion, mais un objet qui est déja réflexion en lui-méme. « Par une
telle réflexion en soi-méme l'objet est devenu vie» et Hegel ajoute:
« Ce que la conscience de soi distingue de soi en le considérant
comme étant, a aussi en tant qu'il est posé comme étant, non
seulement le mode de la certitude sensible et de la perception
mais encore celui de la réflexion en soi-méme; 1'objet dudésir
immeédiat est quelque chose de vivant (1) »; en d’autres termes
le milieu ou la conscience de soi s’éprouve et se cherche, ce qui
constitue sa premiére vérité et apparait comme son Autre, c’est
la Vie.Le terme corrélatif de la conscience de soi est la vie telle
que nous 'avons saisie nous-méme comme résultat de la dialec-
thue antérieure. Il n'y a de vérité possmle au niveau de la cons-
cience de soi, que par une vérité qui s’éprouve et se manifeste.au
sein de la vie. Plus encore il faut insister sur cette dualité dont
nous avons déja envisagé le sens philosophique, de la conscience

(1) Phénoménologie, 1, pp. 147-148.
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de soi et de la vie. La vie en général est vraiment I’Autre de la
conscience de soi. Quelle est la signification concréte de cette
opposition? ce que comme conscience de soi je trouve en face de
moi (Gegenstand) c’est la vie et la vie est 4 la fois ce qui est
irrémédiablement autre et le méme. Lorsque dans ses travaux
de jeunesse Hegel caractérise la conscience d’Abraham il montre
comment la réflexion brise une unité premiére et immeédiate.
Abraham se sépare de lui-méme. Sa vie, la vie en général, lui
apparait comme un autre que lui-méme; elle est pourtant ce qu’il
y a de plus proche de lui, de plus intime et de plus lointain (1).
Désirer la vie, désirer vivre, et tous les appétits particuliers
semblent viser ce terme, ce n’est semble-t-il que désirer &tre soi-
méme. Pourtant cette vie qui est moi-méme, et premiérement la
vie biologique, est ce qui m’échappe absolument; envisagée
comme autre, elle est 'élément de substantialité avec lequel je
ne puis me confondre complétement en tant que je suis sujet;
elle est « la substance universelle indestructible, I'essence fluide
égale & soi-méme (2) », mais la conscience de soi comme réflexion,
signifie cette rupture avec la vie dont la conscience malheureuse
éprouvera tout le tragique. C’est pourquoi ce texte abstrait de
Hegel a une telle portée concréte. « Mais cette unité est aussi bien
comme nous ’avons vu, I'acte de se repousser 'soi-méme de soi-
méme et ce concept se scinde donnant naissance & 'opposition
de la conscience de soi et de la vie (3). » La conscience de soi, la
singularité selon la terminologie de Hegel, s’oppose 4 la vie uni-
verselle, elle s'en prétend indépendante et veut se poser absolu-
ment pour soi, elle devra pourtant faire 'expérience de la résis-
tance de son objet; aussi indépendante donc est la conscience,
aussi indépendant est en soi son objet. « La conscience de-soi qui
est uniquement pour soi et qui marque immédiatement son objet
du caractére du négatif, ou qui est d’abord désir, fera donc plutét
I’expérience de I'indépendance de cet objet (4). »

L’altérilé dans le désir. — Comment se présente cette expérience
au cours de laquelle je découvre I'indépendance de l'objet par
rapport 4 moi? On peut dire qu’elle nait tout d’abord de la repro-
duction incessante du désir, autant que de I'objet. L’objet est
nié et le désir est assouvi, mais alors le désir se reproduit et un
autre objet se présente pour étre nié. Peu importe la particularité
des objets et des désirs, cette monotonie de leur reproduetion a
une nécessité, elle révéle 4 la conscience que 1'objet est nécessaire
pour que la conscience de soi puisse le nier. « Pour que cette

(1) Ct. les Etudes théologiques de Jeunesse, Nohl, pp. 243 sq. et pp. 371 sq.
(2) Phénomeénologie, 1, p. 154.
(3) Phénoménologie, 1, p. 148.
(4) Phénoménologie, 1, p. 148.
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suppression soit, cet autre aussi doit étre (1) »; il y a donc une
altérité essentielle du désir en général. Cette altérité n’apparait
que provisoire pour tel désir particulier, mais son caractére essen-
tiel résulte de la succession des désirs « ¢’est en fait un autre que
la conscience de soi qui est I'essence du désir, et par cette expé-
rience, cette vérité devient présente & la conscience de soi (2) ».

Je découvre donc au cours de cette expérience que le désir ne
s’épuise jamais, et que son intention réfléchie me conduit i une
altérité essentielle. Cependant la conscience de soi est aussi abso-
lument pour soi, elle doit donc se satisfaire mais elle ne le peut
que si I'objet lui-méme se présente 4 elle comme une conscience
de soi; dans ce cas en effet et dans ce seul cas « I'objet est aussi
bien moi qu’objet ». L’altérité dont nous avons découvert la
nécessité est maintenue, et en méme temps le moi se trouve lui-
méme, ce qui est bien la visée la plus profonde du désir, et se
trouve comme un étre. La vie n'est que I’élément de la substan-
tialité, I'autre du moi, mais que la vie devienne une autre cons-
cience de soi pour moi; une conscience de soi qui mr’apparait 4 la
fois étrangére et la méme, ol le désir reconnait un autre désir et
porte sur lui, alors la conscience de soi s’atteint elle-méme dans
ce dédoublement de soi. C'est 1a déja le concept de I'esprit, et
c’est pourquoi Hegel dit ici que l'esprit est présent pour nous.
« Ainsi pour nous est déja présent le concept de I'esprit. Ce qui
viendra plus tard pour la conscience c'est I'expérience de ce qu'est
I'esprit, cette substance absolue qui,dans la parfaite liberté et
indépendance de son opposition, ¢’est-a-dire des consciences de
soi diverses étant pour soi,constitue leur unité : Un Moi qui est
un Nous et un Nous qui est un Moi (3). »

Ce passage de la conscience de soi désirante & la pluralité des
consciences de soi suggére quelques remarques : d’abord sur la
signification d’une pareille déduction; il est bien évident que
le mot déduction convient assez mal ici, la dialectique est téléo-
logique, c’est-a-dire qu'en explorant les horizons du désir elle
découvre le sens de ce désir et en pose les conditions. La condition
de la conscience de soi c’est l'existence d’autres consciences de
soi; le désir ne peut se poser dans 1'étre, atteindre une vérité et
non pas seulement rester au stade subjectif de la certitude, que
si la vie se manifeste comme un autre désir. Le désir deit porter
sur le désir et se trouver comme tel dans 1’étre, il doit se trouver
et étre trouvé, s’apparaitre comme un autre, et apparaitre a4 un
autre. Ainsi peut-on comprendre les trois moments que distingue

(1) Phénoménologie, 1, p. 152.
(2) Phénoménologie, 1, p. 153.
(3) Phénoménologie, 1, p. 154.
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Hegel dans le concept de la conscience de soi, « «) son premier
objet immédiat est le pur Moi sans différence, ) mais cette immeé-
diateté est elle-méme absolue médiation, c’est-a-dire qu’elle est
seulement comme acte desupprimerl’objet indépendant ouelle est
le désir ». La satisfaction du désir est bien le retour au premier
objet immeédiat, au Moi, mais c’est un retour & la seconde puis-
sance; ce n’est plus la certitude, c’est une vérité, le Moi posé dans
Pétre de la vie et non plus se présupposant. C’est pourquoi «v) la
vérité de cette certitude est plutdt la réflexion doublée, le double-
ment de la conscience de soi (1) ». Par 14 Hegel rejoint la défini-
tion de I'esprit qu’il donnait dans sa philosophie d'Iéna par oppo-
sition & la nature et 4 la vie. « Dans la nature l'esprit est &
soi-méme esprit, comme esprit ne se connaissant pas comme esprit
absolu, réflexion absolue de soi qui n’est pas pour soi-méme cette
réflexion absolue, qui n’est pas pour soi-méme l'unité d’un con-
naitre doublé se trouvant soi-méme (2). » Cette unité d'un con-
naitre doublé se trouvant soi-méme c’est elle qui se réalisera dans
le mouvement de la reconnaissance des consciences de soi. Une
autre remarque nous parait ici avoir son importance, du moins
pour caractériser l'esprit de la démarche hégélienne; la dualité
des consciences de soi et leur unité dans ’élément de la vie pou-
vaient se présenter comme la dialectique de I’amour. On sait
toute Vimportance qu’avec les romantiques allemands, avec
Schiller par exemple, Hegel attachait & 'amour dans ses travaux
de jeunesse. L’amour est ce miracle par lequel ce qui est deux
devient un, sans pourtant aboutir 4 la suppression compléte de
la dualité. L’amour est ce qui dépasse les catégories de 1'objecti-
vité et réalise effectivement 'essence de la vie en maintenant la
différence dans 'union. Mais, dans la Phénoménologie, Hegel a
choisi une autre voie. L’amour n’insiste pas assez sur le caractére
tragique de la séparation, il lui manque «la force, la patience et
le travail du négatif (3) ». G’est pourquoi la rencontre des cons-
ciences de soi se manifeste dans cette ceuvre comme la lutte des
consciences de soi pour se faire reconnaitre. Le désir est moins
celui de 'amour que celui de la reconnaissance virile d’une cons-
cience désirante par une autre conscience désirante. Le mouve-
ment, de la reconnaissance se manifestera donc par I'opposition
des consciences de soi; il faudra en effet que chaque conscience
se montre comme elle doit étre, c’est-a-dire comme élevée au-
dessus de la vie qui la conditionne et dont elle est encore prison-
niére.

(1) Phénoménologie, I, p. 153.
(2) Logique et Métaphysique de Iena, éd. Lasson, t. XVIII3, p. 193.
(3) Phénoménologie, p. 18.
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Le concepl de la reconnaissance. — Ce que la conscience, comme
entendement, contemplait en dehors d’elle sous le nom de jeu des
forces et qui n’est que I'expérience de 1'action mutuelle des causes,
est maintenant passé au sein de la conscience. Chaque force,
-chaque cause, avait I'air d’agir en dehors d’elle, et de subir égale-
ment les sollicitations du dehors; mais I'entendement découvrait
-que chaque force contenait en soi ce qui avait 'apparence de lui
étre étranger; telle la monade de Leibnitz. Ce processus est main-
tenant passé de I’en-soi au pour-soi. Chaque force, chaque cons-
cience de soi, sait maintenant que ce qui lui est extérieur lui est
intérieur, et que-ce qui lui est intérieur lui est extérieur. Ge n'est
plus un entendement étranger qui pense cette vérité, c’est la
conscience elle-méme qui pour elle-méme se dédouble et s’oppose
4 soi-méme. « Ce qui dans le jeu des forces était pour nous est
maintenant pour les extrémes eux-mémes... Comme conscience
chaque extréme passe bien 4 l'extérieur de soi, cependant dans
son étre-j-1'extérieur-de-soi il est en méme temps retenu en soi-
méme, il est pour soi et son étre-d-l'extérieur-de-soi est pour
lui (1). »

. Cette dialectique exprime ce que Hegel nomme « le concept de
la reconnaissance mutuelle des consciences de soi ». Ce concept
est premiérement pour nous ou en soi, il exprime I'infinité se réa-
lisant au niveau de la conscience de soi; mais il est ensuite pour la
conscience de soi elle-méme qui fait 'expérience de la reconnais-
sance. Cette expérience traduit le fait de I'émergence de la cons-
cience de soi dansle milieu de la vie. Chaque conscience de soi est
pour soi, et, en tant que telle, elle nie toute altérité; elle est désir,
mais désir qui se pose dans son absoluité. Cependant elle est aussi
pour un autre, ici pour une autre conscience de soi, c’est donc
qu’elle se présente comme « enfoncée dans I'étre de la vie », et elle
n’est pas pour l'autre conscience de soi ce qu’elle est pour soi-
méme. Pour elle-méme elle est certitude absolue de soi, pour
Tautre elle est un objet vivant, une chose indépendante dans le
milieu de I'étre; un étre donné, elle est donc vue comme .« un
dehors ». C'est cette inégalité qui doit disparaitre, et disparaitre
aussi bien d’un coté que de I'autre, car chacune des consciences
de soi est.aussi une chose vivante pour l'autre et une certitude
absolue de soi pour soi-méme; et chacune ne peut trouver sa

(1) Phénoménologie, 1, p. 157. La relation ontologique des conseciences
de soi nous parait bien indiquée également par ce texte : « Chaque extréme
est 4 'autre le moyen terme, & l'aide duquel il entre en rapport avec soi-
méme et se rassemble avec soi; et chacun est 4 soi-méme et & l'autre une
essence immédiate qui est pour soi, mais qui, en méme temps, est pour soi
seulement & travers cette médiation. » En d’autres termes, je ne suis pour
moi qu'en étant pour l'autre et parce que I'autre est pour moi.
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vérité qu’en se faisant reconnaitre par ’autre comme elle est
pour soi, en se manifestant au dehors comme elle est au dedans.
Mais dans cette manifestation de soi elle doit découvrir une égale
manifestation chez I’autre. « Le mouvement est donc uniquement
le mouvement des deux consciences de soi. Chacune voit 'autre
faire la méme chose que ce qu’elle fait, chacune fait elle-méme ce
qu’elle exige de l'autre, et fait donc ce qu'elle fait en tant que
I’autre aussi le fait (1). »

La conscience de soi ne parvient donc 3 exister, au sens ol
exister n’est pas seulement é&tre-la4 4 la maniére des choses, que
par une « opération » qui la pose dans I’étre comme elle est pour
soi-méme; et cette opération est essentiellement une opération
sur et par une autre conscience de soi. Je ne suis une conscience
de soi que si je me fais reconnaitre par une autre conscience de
soi, et si je reconnais 'autre de la méme fagon. Cette reconnais-
sance mutuelle, telle que les individus se reconnaissent comme se
reconnaissant réciproquement, crée 1'élément de la vie spirituelle,
le milieu oul le sujet est & soi-méme-objet, se retrouvant parfaite-
ment dans 'autre, sans toutefois faire disparaitre une altérité
qui est essentielle 4 la conscience de soi. Le concept de la cons-
cience de 'soi est en effet « le concept de I'infinité se réalisant dans
et par la conscience » c’est-a-dire qu’il exprime le mouvement
par le moyen duquel chaque terme devient lui-méme infini,
devient donc autre en restant soi. Cette dialectique était déja
présente dans le développement de la vie, mais elle était seule-
ment en soi; chaque terme devenait bien autre, mais son identité
lui était tellement intérieure qu’elle ne se manifestait jamais.
C’est maintenant la conscience de soi elle-méme qui s’oppose a
elle-méme dans |'étre, et dans cette opposition se reconnait pour-
tant comme la méme. Il faut encore en revenir ici 4 la différence
entre un étre seulement vivant et une .conscience de soi. La
conscience de soi existe comme puissance négative; elle n’est pas
seulement une réalité positive, un étre-1 qui disparait écrasé par
ce qui le dépasse et lui reste extérieur — et ainsi meurt absolu-
ment —; elle est encore au sein de cette réalité positive ce qui se
nie soi-méme et se retient dans cette négation. Concrétement
c’est 14 I'existence méme de ’homme « qui n'est jamais ce qu'il
est », qui se dépasse toujours soi-méme, est toujours au deld de
soi, ayant un avenir, et se refuse & toute permanence, si ce n’est
la permanence de son désir conscient de soi comme désir. « La
figure distincte seulement vivante, supprime bien aussi sa propre
indépendance dans le processus méme de la vie, mais avec la
cessation de sa différence elle cesse elle-méme d’étre ce qu’elle est.

(1) Phénoménologie, 1, pp. 156-157.
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Au contraire l'objet de la conscience de soi est aussi bien indépen-
dant dans cette négativité de soi-méme, et ainsi il est pour soi-
méme genre, fluidité universelle dans la particularité de sa dis-
tinction propre : cet objet est une conscience de soi vivante (1). »
Répétons-le, car tel est le sens simple de toute cette dialectique,
le désir humain ne se trouve que quand il contemple un autre désir
ou mieux que quand il se porte sur un autre désir et devient désir
d’étre reconnu et donc de reconnaitre soi-méme. C’est seulement
dans ce rapport des consciences de soi que s’actualise la vocation
de ’homme, celle de se trouver soi-méme dans I'étre, de se faire
étre. Mais il ne faut pas oublier que cet étre n’est pas I'étre de la
nature, il est I’étre du désir, I'inquiétude du Soi, et que par consé-
quent ce que nous devons retrouver dans I’étre ou actualiser en
lui, c’est ce mode d’étre propre 4 la conscience de soi. Le terme
d’étre convient-il méme 4 cette forme d’existence, Hegel en doute.
« Se présenter soi-méme comme pure abstraction de la conscience
de soi consiste 4 se montrer comme pure négation de sa maniére
d’étre objective, ou consiste & montrer qu'onn’est attaché  aucun
&tre-14 déterminé pas plus qu’a la singularité universelle de 1’étre-
13 en général, & montrer qu'on n'est pas attaché i la vie (2). »
Dire que l'esprit est, c’est dire que I’esprit est une chose. « Si on
dit ordinairement de I'esprit: il est, il a un étre, il est une chose,
une effectivité singuliére, on n’est pas d’avis par 1A qu'on peut
le voir ou le prendre dans la main, ou le heurter; mais on dit
pourtant une telle chose (3) », la conscience de soi est donc bien
ce qui est en se refusant & étre et ce refus essentiel doit pourtant
apparaitre dans I'étre, se manifester de quelque fagon. Tel sera
le sens de la lutte pour la reconnaissance mutuelle.

Toute la dialectique sur la lutte des consciences de soi opposées,
sur la domination et la servitude, suppose la conception des deux
termes, de ’Autre et du Soi. L’Autre c’est laWie universelle, telle
que la conscience de soi la découvre comme différente d’elle-
méme; elle est I'élément de la différence et de la substantialité
des différences, et le Soi en face de cette positivité est 'unité
réfléchie devenue pure négativité. Maintenant le Soi se trouve
dans I'Autre; il émerge comme une figure vivante particuliére,
un autre homme pour '’homme. Ce doublement de la conscience
de soi est essentiel au concept de Iesprlt mais il ne faut pas
effacer la dualité sous le prétexte de saisir I'unité. L’élément de
la dualité, de I'altérité, c’est précisément I'étre-14 de la vie, I’Autre
absolument, et cet Autre nous 'avons vu est essentiel au désir.

(1) Phénoménologie, 1, p. 154.
(?) Phénoménologie, 1, p. 159.
(3) Phénomeénologie, 1, p. 284. )
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Sans doute I’Autre est un Soi de sorte que je me vois moi-méme
dans I’autre, ce qui a une double signification : d’abord je me suis
perdu moi-méme puisque je me trouve comme un autre — je
suis pour un autre et un autre est pour moi — ensuite j'ai perdu
I’autre car je ne vois pas I'autre comme essence mais c¢’est moi-
méme que je vois dans 'autre. Il y a 14 selon I'expression de Hegel
une suite de double sens. L’Autre apparait comme le méme,
comme le Soi; mais le Soi apparait également comme étant 1’ Autre.
De méme la négation de I'autre qui correspond au mouvemient
du désir devient aussi négation de soi. Enfin le retour complet
dans le Soi en prétendant supprimer toute altérité n’aboutirait
au fond, comme nous le verrons dans le stoicisme, qu'a laisser
PAutre libre du Soi, et donc reconduirait a I'altérité absolue.
L’étre serait autre, mais ne serait plus Soi. Dans cette dialec-
tique — assez simple 4 saisir dans le jeu subtil de reflets qu’elle
présente, — un point est essentiel; 1’altérité, ne disparait pas. On
peut dire encore qu’il y a trois termes en présence, deux cons-
ciences de soi et 1’élément de l'altérité, ¢’est-a-dire la vie comme
I'étre de la vie, 'étre pour un autre qui n’est pas encore I'étre
pour soi; il est commode de distinguer ces trois termes comme
nous le verrons & propos du mattre et de I'esclave,car il n'y a de
.mattre et d’esclave que parce qu'il y a une vie animale, une exis-
tence selon le mode proprement vital. Quel sens aurait le désir,
le travail, la jouissance, si ce troisiéme terme n’existait pas? Mais
au fond il n’y a que deux termes 4 y regarder de plus prés, car la
dualité du Moi, le fait de parler de deux consciences de soi, d'un
maitre et d'un esclave, résulte de ce moment .de la nature, de
Paltérité de la vie, et c’est paree que ce moment de la vie est
donné que la conscience de soi s’oppose elle-méme & elle-méme;
nous avions donc raison de partir du Soi et de I’Autre en notant
seulement que 1’Autre se manifeste maintenant comme un Soi,
ou ce qui revient au méme que la médiation est essentielle 4 la
position du Moi, bien qu’en général inapergue initialement par
la conscience engagée dans l'expérience. « Dans cette expérience,
dira un peu plus loin Hegel, la conscience de soi apprend que
la vie lui est aussi essentielle que la pure conscience de soi... Dans
la conscience de soi immédiate (celle dont nous partons dans la
Phénomeénologie) le Moi simple est I'objet absolu, mais qui pour
nous ou en soi (pour le philosophe qui appréhende selon la genése
phénomeénologique cette conscience de soi immédiate) est 1’absolue
médiation et a pour moment essentiel I'indépendance subsistante
(la positivité de I'étre vital) (1). »

(1) Phénoménologie, 1, p. 160. — Ce qui est entre parenthéses est ajouté
par nous pour commenter le texte hégélien.
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Le combat pour la reconnaissance. La lulle pour la vie ef la mort.
— « La vie, dit Hegel, est la position naturelle de la conscience,
Pindépendance (Selbstandigkeit) sans I’absolue négativité (1) »,
¢’est-a-dire que la conscience de soi, qui émerge comme une figure
particuliére au sein de la vie universelle, n’est d’abord qu’une
chose vivante; mais nous savons que l'essence de la conscience
de sol est I’élre—pour—soi dans sa pureté, la négation de toute
altérité. La conscience de soi dans sa positivité est une chose
vivante, mais elle est précisément dirigée contre cette positivité
et c’est comme telle qu’elle doit se manifester. Cette manifesta-
tion, -nous l'avons vu, exige une pluralité de consciences de soi.
Tout d’abord cette pluralité est dans I'élément vital de la diffé-
rence. Chaque conscience de soi ne voit dans I'autre qu’une figure
particuliére de la vie, et par conséquent ne se connait pas vrai-
ment dans 'autre; de méme elle est pour 'autre une chose vivante
¢trangére. Dé cette fagon «chacune est bien certaine de soi-méme,
mais non de lautre (2) ». Ainsi sa certitude reste subjective,
c’est-4-dire n’atteint pas sa vérité. Pour que cette certitude
devienne vérité, il faut que 'autre aussi se présente comme cette
pure certitude de soi. Ces deux moi concrets qui s’affrontent
doivent se reconnaitre 'un et I'autre comme n’étant pas seule-
ment des choses vivantes et cette reconnaissance ne doit pas étre
initialement une reconnaissance seulement formelle, « I'individu
qui n’a pas mis sa vie en jeu peut bien étre reconnu comme per-
sonne; mais il n’a pas atteint la vérité de cette reconnaissance
comme reconnaissance d’une conscience de soi indépendante (3) ».
Toute la vie spirituelle repose sur ces expériences qui sont aujour-
d’hui dépassées dans l'histoire humaine, mais qui en restent le
soubassement. L.es hommes n’ont pas, comme les animaux, le seul
désir de persévérer dans leur étre, d’étre-1a 4 la fagon des choses,
ils ont le désir impérieux de se faire reconnaitre comme conscience
de soi, comme élevés au-dessus de la vie purement animale, et
cette passion pour se faire reconnaitre exige a son tour la recon-
naissance de 'autre conscience de soi. La conscience de la vie
s’éléve au—dessus de la vie, et I'idéalisme n’est pas seulement une
certitude, il se prouve encore ou plutét s’avére dans le risque de
la vie animale. Que les hommes, selon 'expression de Hobbes,
soient « des loups pour '’homme », cela ne signifie pas que, comme
les espéces animales, ils luttent pour leur conservation ou pour
Pextension de leur puissance. En tant que tels ils sont différents,
les uns plus forts et les autres plus faibles, les uns plus ingénieux,

(1) Phénoménologie, 1, p. 160.
(2) Phénoménologie, 1, p. 158.
(3) Phénoménologie, 1, p. 159.
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et les autres moins, mais ces différences sont inessentielles, elles
sont seulement des différences vitales. La vocation spirituelle de
Phomme se manifeste déja dans cette lutte de tous contre tous,
car cette lutte n’est pas seulement une lutte pour la vie, elle est
une lutte pour étre reconnu, une lutte pour prouver aux autres et
se prouver 4 soi-méme qu’on est une conscience de soi autonome,
et 'on ne peut se le prouver 4 soi-méme qu’en le prouvant aux
autres et en obtenant cette preuve d’eux. Cette lutte contre
Pautre peut bien avoir de multiples occasions qu’'évoqueront les
histeriens; mais ces occasions ne sont pas les motifs véritables
d’un conflit qui essentiellement est un conflit pour la reconnais-
sance. Le monde humain commence 14 « ¢’est seulement par le
risque de sa vie qu’on conserve sa liberté, qu'on prouve que 1'es-
sence de la conscience de soi n'est pas I'étre, n’est pas le mode
immédiat dans lequel la conscience de soi surgit d’abord, n’est pas
son enfoncement dans I’expansion de la vie; on prouve plutot par
ce risque que dans la conscience de soi il n’y a rien de présent qui
ne soit pour elle un moment disparaissant, on prouve qu’elle est
seulement un pur étre-pour-soi (1) », I'existence de ’homme, de
cet étre qui est continuellement désir et désir du désir, se dégage
ainsi de I'étre-13 vital. La vie humaine apparait d'un ordre diffé-
rent et les conditions nécessaires d’une histoire sont ainsi posées.
L’homme s’éléve au-dessus de la vie qui est pourtant la condition
positive de son émergence, il est capable de mettre sa vie en jeu
se libérant par 14 méme du seul esclavage possible, celui de la vie.

Il ne s’agit pas dans cette lutte pour la reconnaissance d’un
moment particulier de lhistoire ou plutét de la préhistoire
humaine, dont on pourrait fixer la date; il s’agit d’une catégorie
de la vie historique, d’une condition de I'expérience humaine que
Hegel découvre par I'étude des conditions du développement de
la conscience de soi. La conscience de soi fait donc I'expérience
de la lutte pour la reconnaissance, mais la vérité de cette expé-
rience engendre une autre expérience, celle des rapports d’iné-
galité dans la reconnaissance, 'expérience de la domination et de
la servitude. En effet, si la vie est la position naturelle de la cons-
cience,la mort en est aussi la négation seulement naturelle. C’est
pourquoi « cette supréme preuve par le moyen de la mort sup-
prime précisément la vérité qui devait en sortir, et supprime en
méme temps la certitude de soi-méme en général (2) ». Si la cons-
cience de sol apparait comme pure négativité et donc se mani-
feste comme négation de la vie la positivité vitale lui est aussi
essentielle : en offrant sa vie, 1é moi se pose bien comme élevé au-

(1) Phénoménologie, 1, p. 159.
(%) Phénoménologie, 1, p. 160.
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dessus de la vie, mais en méme temps il disparait de la scéne; la
mort apparait seulement comme fait de nature et non pas comme
négation spirituelle; il faut donc une autre expérience dans laquelle
la négation soit la négation spirituelle, c¢’est-a-dire soit une
« aufhebung » qui conserve en méme temps qu'elle nie. Cette
expérience se présentera dans le travail de l'esclave, et la longue
élaboration de sa libération.

Par le risque de la vie, la conscience fait ’expérience que la vie
lui est aussi essentielle que la pure conscience de soi; ¢’est pour-
quoi les deux moments d’abord immédiatement unis se dénouent;
I'une des consciences de soi s’éléve au-dessus de la vie animale;
capable d’affronter la mort, de ne pas craindre de perdre la sub-
sistance vitale, cette conscience pose I'étre-pour-soi abstrait
comme son essence; elle parait échapper 4 I'esclavage de la vie :
elle est la conscience noble, celle du Maitre, qui est effectivement
reconnu. L’autre conscience de soi préfére la vie & la conscience
de.soi, elle a donc choisi I'esclavage : épargnée par le Maitre, cette
consclence a été conservée comme on conserve une chose, elle
reconnait le Maitre et n’est pas reconnue par lui. Les deux
moments, celui du Soi et de ’Autre, sont ici dissociés. Le Soi, c’est
le Maitre qui nie la vie dans sa positivité, ’Autre, c’est I'esclave,
une conscience encore, mais qui n’est plus que la conscience de
la vie comme’ positivité, une conscience dans 1'élément de 1'étre
ou dans la forme de la choséité. Nous trouvons la une nouvelle
catégorie de la vie historique, celle du Maitre et de l'esclave, qui
joue un rdle non moins important que la précédente; elle cons-
titue I'essence de multiples formes historiques. Mais elle ne cons-
titue & son tour qu'une expérience particuliére dans le dévelop-
pement de la conscience de soi. Comme 'opposition des hommes
conduit 4 la domination et i la servitude, ainsi la domination et
la servitude par un renversement dialectique conduisent & Ia
libération de l'esclave. La maitrise véritable appartient dahs
I'histoire & I'esclave travailleur, non au noble qui a mis seulement
sa vie en jeu, mais a écarté de lui la médiation de I'étre-1a vital.
Le maitre exprime la tautologie du moi == moi, la conscience de
sol abstraite immédiate. L’esclave exprimera la médiation essen-
tielle 4 la conscience de soi mais inapergue du maitre. C'est en
effectuant consciemment cette médiation que P'esclave se libérera.

Dans cette nouvelle expérience, I'élément vital, le milieu de la
vie, est devenu une conscience de soi originale, une figure parti-
culiére, celle de I'esclave, et en regard se pose la conscience de soi
immédiate, celle du Maitre. Tandis que dans 'expérience anté-
rieure I’élément de la vie n’était que la forme de 1’émergence des
consciences de soi distinguées, il est maintenant intégré & un type
de conscience de soi. Les deux moments de la conscience de soi,
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le Soi et la Vie, s’affrontent maintenant comme deux figures ori-
ginales de la conscience. Il en sera ainsi dans toute la Phénomé-
nologie. De méme que le Maitre et I'esclave s’opposent comme
deux figures de la conscience, ainsi s’opposeront la conscience
noble et la conscience vile, la conscience pécheresse et la cons-
cience jugeante, jusqu'a ce qu’enfin les deux moments essentiels
de toute dialectique se distinguent et s'unifient comme la cons-
cience universelle et la conscience singuliére.

Domination el Servilude. — L’exposition de la dialectique
(domination et servitude) a été souvent faite. Elle est peut-étre
la plus célébre partie de la Phénoménologie, tant par la beauté
plastique du développement que par l'influence qu’elle a pu exer-
cer sur la philosophie politique et sociale des successeurs de-
Hegel, en particulier sur Marx. Elle consiste essentiellement a
montrer que le maitre se révéle dans sa vérité commeI’esclave de
Pesclave et ’esclave comme le maitre du maitre. Par 13 I'inégalité
présente dans cette forme unilatérale de la reconnaissance est
surmontée et I’égalité rétablie. La conscience de soi est reconnue,
légitimée aussi bien en soi — dans I’élément de la vie — que pour
soi; elle devient la conscience de la liberté stoicienne. Il est remar-
quable que Hegel ne s’intéresse ici qu'au développement parti-
culier de la conscience de soi; c’est seulement dans la partie de la
Phénoménologie sur l'esprit qu’il montrera les conséquences
sociales de cette reconnaissance. Le monde juridique des per-
sonnes, le monde du droit romain, correspondra au stoicisme.
Mais ce prolongement de la dialectique ne nous concerne pas pour
le moment. Nous avons seulement & considérer I'éducation de la
conscience de soi dans l'esclavage, et la vérité de cette éducation
dans le stoicisme. La dialectique hégélienne s’inspire de tous les
moralistes antiques, mais on trouverait aussi bien dans Rous-
seau le maniement de cette catégorie de la Domination et de la
Servitude. Signalons enfin que cette catégorie historique joue un
rble. essentiel non seulement dans les rapports sociaux, dans les
rapports de peuple 4 peuple, mais sert aussi 4 traduire une cer-
taine conceptlon des rapports de Dieu et de I'homme. Dans les
travauz de jeunesse Hegel, 4 propos du peuple juif et de l’esclavage
de ’homme sous la loi, & propos méme du kantisme, s’est servi de
cette catégorie. Dans le System der Sitilichkeil, il en a traité d’une
fagon spéciale, mais c’est dans la Realphilosophie d'Iéna qu’il a
¢élaboré la dialectique précise développée dans la Phénoménolo--
gie (1).

(1) Dans les Etudes théologiques de Jeunesse, HEGEL envisage les rapports
de Dieu et de I'homme chez certains peuples comme les rapports d'un mattre
4 un esclave. Enfin il parle d’un esclavage de ’homme sous la loi, aussi bien
dans le légalisme juif que dans le moralisme kantien. L'Universel et 1,
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Le rapport du maitre et de ’esclave résulte de la lutte pour la
reconnaissance. Considérons d’abord le maitre : le maitre n’est
plus seulement le concept de la conscience pour soi, il en est la
réalisation effective, c’est-a-dire qu’il est reconnu pour ce qu'’il
est « c’est donc une conscience étant pour soi qui est maintenant
en relation avec soi-méme par la médiation d’une aulre conscience,
d’une conscience a I'essence de laquelle il appartient d’étre syn-
thétisée avec I'étre indépendant ou la choséité en général (1) »
Ce texte inclut déja la contradiction présente dans I'état de domi-
nation. Le maitre n’est maitre que parce qu’il est reconnu par
I’esclave, il est autonome par la médiation d'une autre conscience
de soi, celle de 'esclave. Son indépendance est donc toute rela-
tive; plus encore le maitre, se rapportant i I’esclave qui le recon-
nait, se rapporte aussi par cet intermédiaire 4 'étre de la vie, 4 la
choséité. Le maitre se rapporte médiatement & I’esclave et média-
tement & la chose. Nous devons envisager cette médiation qui
constitue la domination. Le maitre se rapporte a l’esclave par
Pintermédiaire de la vie (de I’étre indépendant). En effet 1'esclave
n’est pas proprement esclave du maitre, mais de la vie; c’est
parce qu'il a reculé devant la mort, a préféré la servitude & la
liberté dans la mort qu'’il est esclave, il est donc moins esclave du
maitre que de la vie « ¢’est 14 sa chaine dont il ne put s’abstraire
dans le combat et c'est pourquoi il se montra dépendant, ayant
son indépendance dans la choséité (2) ». L’étre de 'esclave c’est la
vie, il n’est donc pas autonome mais son indépendance est a
I'extérieur de lui-méme, dans la vie et non dans la conscience de
sol; mais le maitre slest montré élevé au-dessus de cet étre, il a
considéré la vie comme un phénoméne, une donnée négative;
c’est pourquoi il est le maitre de I'esclave par le moyen de la cho-
séité. Le maitre se rapporte aussi 4 la chose par I intermédiaire de
I'esclave, il peut jouir des choses, les nier complétement, et ainsi
s'affirmer lJui-méme complétement; l'indépendance de I'étre de
la vie, la résistance du monde au désir, n’existent pas pour lui.
Au contraire pour I'esclave, il ne connait que la résistance de cet
étre au désir et c’est pourquoi il ne peut parvenir & la négation
compléte de ce monde; son désir connait la résistance du réel, il
ne fait donc qu’élaborer les choses, les travailler. Les travaux ser-
viles sont pour I'esclave qui dispose ainsi le monde pour que le
maitre puisse le nier purement et simplement, c’est-a-dire en

Particulier sont, sans conciliation possible, dans ces conceptions. Cette
remarque est importante pour comprendre le passage du rapport concret
maitre-esclave 4 la conscience malheureuse, qui oppose dans la conscience
I'Universel et le Particulier.

(1) Phénoménologie, 1, p. 161.

(2) Phénoménologie, 1, p. 162.
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jouir. Le maitre consomme cette essence du monde, I'esclave
I’élabore. La valeur pour le maitre c’est cette négation qui lui
donne la certitude immédiate de sol, la valeur pour I'esclave ce
sera la production, c¢’est-a-dire la transformation du monde, qui
est « une jouissance retardée (1) ». Mais la certitude que le maitre
a de soil dans sa domination, dans sa jouissance, est en fait
médiatisée par l'étre de la vie ou par 'esclave. Le cété de la
médiation s’est réalisé dans une autre conscienoe, il n’en est pas
moins essentiel, comme nous ’avons vu, 4 la conscience de soi.
La reconnaissance est bien d’ailleurs unilatérale et partielle. Ce
que le maitre fait sur I’esclave, I'esclave le fait sur soi-méme, il se
reconnait comme esclave; enfin son opération est celle du maitre,
elle n’a pas son sens en elle-méme, mais dépend de I'opération
essentielle du maitre. Cependant ce que l'esclave fait sur lui-
méme, il ne le fait pas sur le maitre, et ce que le maitre fait sur
I'esclave, il ne le fait pas sur soi. La vérité de la conscience du
maitre, c’est donc la conscience inessentielle, celle de l'esclave.
Mais comment cette conscience peut-elle tre la vérité de la cons-
cience de soi alors qu’elle est étrangére & soi-méme, qu’elle a son
étre en dehors de s0i? C’est pourtant cette conscience servile qui
dans son développement, dans sa médiation consciente, réalise
vraiment I'indépendance. Elle la réalise dans les trois moments
de la peur, du service, du travail (2).

La conscience servile. — L’esclave apparait tout d’abord comme
ayant son étre en dehors méme de sa conscience; il est prisonnier
de la vie, enfoncé dans 'existence animale; sa substance n’est pas
I'étre-pour-soi, mais I'étre de la vie qui est toujours pour une
conscience de soi I'étre-autre. Cependant le développement de la
notion de servitude nous montrera qu'en fait la conscience
esclave réalise la synthése de 1’étre-en-soi et de I’étre-pour-soi;
elle accomplit la médiation qui est impliquée dans le concept de
la conscience de soi (3).

En premier lieu 'esclave contemple le maitre en dehors de Iui
comme son essence — son idéal — puisque lui-méme, en tant
qu’il se reconnait esclave, s’humilie. Le maitre est la conscience
de soi qu’il n’est pas lui-méme, et la libération est présentée
comme une figure en dehors de lui. Cette humiliation de '’homme
ou cette reconnaissance de sa dépendance, et la position hors de

(1) Phénoménologie, 1, p. 165.

(2) C'est a peine si HEgeL caractérise I'état de Domination. Si le maitre
existait vraiment, il serait Dieu. En fait, le maitre se croit pour soi immé-
dialement, mais la médiation, qui est essentielle au mouvement de la cons-
cience de soi, est en dehors de lui; elle est le lot de 'esclave.

(3) La voie de la maitrise est une impasse dans l’expérience humaine,
mais la voie de la servitude est la véritable voie de la libéralion humaine.
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Tui d’un idéal de liberté qu’il ne trouve pas en lui-méme, c’est, 13
une dialectique que nous retrouverons au sein de la conscience
malheureuse lorsque 'homme s’opposera comme conscience du
néant et de la vanité de sa vie i la conscience divine. Dans le
langage hégélicn le maitre apparait donc a l'esclave comme la
vérité, mais une vérité qui lui est extérieure. Cependant cette
vérité est aussi en lui-méme, car 'esclave a connu la peur; il a eu
peur de la mort, du maitre absolu, et tout ce qui était fixeen lui a
vacillé. Tous les moments de nature auxquels il adhérait comme
conscience enfoncée dans I'existence animale ont été dissous dans
cette angoisse fondamentale. « Cette conscience a éprouvé I’an-
goisse non au sujet de telle ou telle chose, non durant tel ou tel
instant mais elle a éprouvé Pangoisse au sujet de I'intégralité de
son essence, car elle a ressenti la peur de la mort, le maitre
absolu (1). » Le maitre n’a pas eu peur de la mort et il s’est élevé
immédiatement au-dessus de toutes les vicissitudes de I’existence;
I’esclave a tremblé, et il a apercu damns cette angoisse primordiale
son essence comme un tout. Le fout de la vie s’est présenté A lui
et toutes les particularités de 1'étre-1a ont été résolues dans cette
essence. C’est pourquoi la conscience de 'esclave s’est développée
comme pur &tre-pour-soi « mais un tel mouvement pur et uni-
versel, une telle fluidification absolue de toute subsistance, c’est
1a ’essence simple de la conscience de soi, 1'absolue négativité,
le pur étre-pour-soi qui est donc dans cette conscience méme (2) ».
La conscience humaine ne peut se former que par cette angoisse
qui porte sur le fout de son étre. Alors les attachements particu-
liers, la dispersion de la vie dans des formes plus ou moins stables,
ont disparu, et ’homme a pris conscience dans cette peur de la
totalité de son étre, une totalité qui n’est jamais donnée comme
telle dans la vie organique. « Dans la vie pure, dans la vie qui
n’est pas esprit, le néant n’existe pas comme tel. » De plus la
conscience de l'esclave n’est pas seulement cette dissolution en
soi de toute subsistance; elle est encore élimination progressive
de toute adhérence & un étre-l4 déterminé, parce que dans le
service — dans le service particulier du maitre — elle se disci-
pline, et se détache de I'étre-la naturel.

La peur et le service ne seraient pas suffisants pour élever la
conscience de soi de 'esclave 4 la véritable indépendance, mais
-c’est le travail qui transforme la servitude en maitrise. Le maitre
parvenait & satisfaire complétement son désir; il parvenait dans
la jouissance & la négation compléte de la chose; mais I'esclave
se heurtait par contre 4 I'indépendance de I'étre. Il ne pouvait

(1) Phénoménologie, I, p. 164.
(?) Phénoménologie, 1, p. 164.
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que transformer le monde et le rendre ainsi adéquat au désir
humain. Mais précisément dans cette opération qui parait inessen-
tielle I'esclave devient capable de donner & son étre-pour-soi la
subsistance et la permanence de I’étre-en-soi; non seulement, en
formant les choses, I’esclave se forme lui-méme, mais encore il
imprime cette forme qui est, celle de la conscience de soi dans
I'étre, et ce qu’il trouve ainsi dans son ceuvre c’est lui-méme. La
jouissance du maitre n’aboutissait qué un état disparaissant.

Le travail de l’esclave aboutit 4 la contemplation de I'étre indé-
pendant comme de lui-méme. « Cet étre-pour-soi dans le travail
s’extériorise lui-méme et passe dans I’élément de la permanence;
la conscience travaillante en vient ainsi & l'intuition de I’étre
indépendant comme intuition de soi-méme (1). » Le travail de
Iesclave parvient donc & la réalisation authentique de I'étre-pour-
sol dans P’étre-en-soi. La choséité devant laquelle 1’esclave trem-
blait est éliminée, et ce qui apparait dans cet élément de la cho-
séité, c’est le pur étre-pour-soi de la conscience. L’étre-en-soi,
I'étre de la vie, n’est donc plus séparé de I’étre-pour-soi de la
conscience, mais par le travail la conscience de soi s’éleve 4 'intui-
tion d’elle-méme dans I’étre. La vérité de cette intuition de soi
dans l'étre-en-soi, c’est la pensée stoicienne qui nous la mani-
festera. Dans tous les cas pour qu’une pareille libération s’effectue
tous les éléments que nous avons distingués doivent étre présents :
la peur primordiale, le service, le travail. Sans cette peur primor-
diale le travail n'imprime pas la forme véritable de la conscience
aux choses, le moi reste enfoncé dans 1’étre déterminé et son sens
propre n'est encore qu’un sens vain, de 'entétement et non de la
liberté. « Quand tout le contenu de la conscience naturelle n’a
pas chancelé cette conscience appartient encore en soi d 1’étre
déterminé; alors le sens propre est simplement entétement, une
liberté qui reste encore au sein de la servitude. Aussi peu, dans ce
cas, la pure forme peut devenir son essence, aussi peu cette forme
considérée comme s’étendant- au-dessus du singulier peut étre
formation- universelle, concept absolu; elle est seulement une
habileté particuliére qui domine quelque chose de singulier, mais
ne domine pas la puissance universelle et 1’essence objective dans
sa totalité (2). »

Cette puissance universelle — cette essence obJectlve I'étre de
la vie — sont maintenant dominés par la conscience qu1 ne se
contente pas de les nier, mais s’y retrouve elle-méme, s’y donne
le spectacle de soi-méme. Ainsi la conscience de soi est devenue
conscience de soi dans I’étre universel; elle est devenue la pensée.

(1) Phénoménologie, 1, p. 165.
(2) Phénoménologie, 1, p. 166.
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Mais cette pensée, dont le travail était la premiére ébauche, est
encore une pensée abstraite. La liberté du stoicien ne sera une
liberté qu’en idée, elle ne sera pas la liberté effective et vivante.
Bien d’autres développements sont encore nécessaires avant que
la conscience de soi se soit réalisée completement.



CHAPITRE II

LA LIBERTE DE LA CONSCIENCE DE SO0I
STOICISME ET SCEPTICISME

Le stoicisme. — Dans la phase précédente, la conscience de soi
sortait immédiatement de la vie dont elle constituait la premiére
réflexion. Sous sa forme abstraite cette conscience de soi ne parve-
‘nait pas 4 autre chose qu’a un pur état évanouissant, I’abstrac-
tion du Moi = Moi excluant toute altérité, s’exprimant concréte-
ment dans la pure jouissance. Cette jouissance n’était que la
négation de I’étre de la vie, mais elle ne parvenait pas ainsi &
s'actualiser sous une forme subsistante ou 4 se donner un étre
stable. Les consciences de soi vivantes en s’affrontant dans le jeu
de la reconnaissance commencaient 4 émerger du milieu de la vie;
mais si la conscience du maitre se posait par son courage au-dessus
-de la vie, c’était seulement la conscience de I’esclave qui se mon-
trait capable de dominer cet étre objectif, la substance de I'étre,
et de transposer le Moi de la conscience de soi dans I'élément de
cet étre-en-soi. La conscience de soi éprouvée par I'angoisse,
disciplinée par le service, devenait la forme qui trouvait dans
I'étre-en-soi sa maliére et s’inscrivait en elle. Etre-en-soi et étre-
pour-sol ne sont plus alors séparés. La conscience de soi ne gagne
plus seulement I'indépendance vitale, mais la liberté, qui appar-
tient 4 la pensée. C’est ce concept de liberté qui se présente dans
le stoicisme et se développe dans le scepticisme.

Le stoicisme, la pensée. — Ce que Hegel nomme ici la pensée et
qui permet de parler de la liberté de la conscience de soi se mani-
feste comme la vérité de tout le mouvement précédent. C'est dire
que l'effort de la pensée ou le travail du concept apparaissent
.comme la forme supérieure du travail qui a modelé le monde et a
imposé & 1'étre la pure forme du Moi. C’est donc le Moi se retrou-
vant dans I'étre, et s’y retrouvant comme conscience, qui va
permettre de définir la liberté. Cette liberté, surgissant dans
T’histoire du monde, a trouvé sa figure originale dans le stoicisme.
Le stoicisme n’est pas seulement une philosophie particuliére, c’est
le nom d’une philosophie universelle, et qui appartient a toute
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éducation de la conscience de soi. Pour étre une conscience
de- soi libre il faut & un moment ou & un autre de sa vie étre
stoicien, et dans le pays de Montaigne ou de Descartes on ne
pourra que reconnaitre la portée de cette description-hégélienne.
Au reste les passages de Hegel que nous allons commenter se
laisseraient comparer, mulatis mutandis, au célébre entretien de
Pascal avec M. de Sacy (1).

La conscience de soi n’est plus maintenant une conscience de
soi vivante, mais une conscience de soi pensante. L’étape atteinte
ici dans le développement de la conscience de soi c’est la pensée.
Que faut-il entendre par 14, et comment s’opére le passage de la
phase précédente 4 la phase actuelle? Considérons la conscience
de I'esclave qui nous est apparue comme la vérité de la conscience
du mattre. Pour elle I'étre-pour-soi est 1'essence, elle contemple
la conscience du maitre comme son idéal, mais se trouve elle-
méme refoulée 4 l'intérieur de soi. D’autre part, par son propre
travail, la conscience de l'esclave se devient objet 4 soi-méme
dans I'élément de I'étre. La forme de la conscience de soi « comme
forme de la chose formée, apparait dans ’étre des choses (2) ».
Que cette forme soit la conscience méme, c’est ce que P'esclave
ne sait pas encore, puisque les deux moments, celui de la cons-
cience du maitre qu'il contemple comme si elle était en dehors de
lui et celui de la forme qu’il imprime dans les choses,sont pour
lui séparés, mais pour nous il n’en est pas ainsi; ce qui se mani-
feste & nous qui philosophons sur ce développement de la cons-
cience, ¢’est 'émergence de cette forme universelle de la conscience
de soi qui se dégageait progressivement dans le travailde’homme.
Désormais la conscience de soi n'est pas séparée de I'étre-en-soi
«le coté de I'étre-en-soi ou de la choséité, qui recevait la forme
dans le travail, n’est en rien une substance différente de la
conscience (3) ». On pense ici & I’élaboration de cette notion de
forme & travers toute la philosophie classique. Chez Aristote la
forme s’oppose 4 la matiére comme la statue 4 I'airain. Mais la
notion de forme & laquelle nous parvenons est universelle; ce
n’est plus une forme particuliére qui s’imprime dans une matiére
donnée, c’est la forme de la pensée en général, le pur Moi. Ii
semble que Hegel nous conduise ici du concept aristotélicien de
la forme au concept moderne, kantien ou fichtéen, de la forme.

La conscience de soi est donc maintenant conscience de soi
pensante dans la mesure ou elle est capable de se devenir objet

(1) La comparaison a été faite par J. WanvL : Le malheur de la conscience
dans [a philosophie de Hegel, ¢éd. Rieder, p. 165. — HEGEL cite lui-méme
Pascar (S. W., éd. Lasson, I, p. 345).

(2) Phénoménologie, I, p. 167.

(3) Phénoménologie, 1, p. 167.
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4 soi-méme, sans pour cela se perdre elle-méme et disparaitre.
Penser c’est réaliser 'unité de 1'étre-en-soi et de 1’étre-pour-soi,
de I’étre et de la conscience « car ne pas étre objet 4 soi-méme
comme moi abstrait, mais comme moi qui a en méme temps la
valeur de l'étre-en-soi, ou se comporter & I'égard de I’essence
objective de telle sorte qu’elle ait la valeur de I'étre-pour-soi de
la conscience, pour laquelle elle est, c’est cela que veut dire
penser (1) ». Les deux parties de ce texte sont essentielles; d’une
part le Moi doit se donner une subsistance, devenir véritablement
objet de soi-méme, d’autre part il doit montrer que cet étre de la
vie ne vaut pas pour lui comme un autre absolument, mais est
lui-méme. Précisément penser ce n’est pas se représenter ou ima-
giner, ce qui suppose toujours que le Moi est dans un élément
étranger, et exige seulement que le Moi « puisse accompagner
toutes mes représentations » c’est concevoir; or, le concept est
en méme temps un étre-en-soi distinct et mon pur étre-pour-
moi (2). Dans la conception je ne vais qu’en apparence au dela
de moi-méme. La distinction aussitét faite est aussitét résolue.
C’est le Moi qui se trouve lui-méme dans 1'étre et qui par consé-
quent, dans cette altérité, reste prés de soi. Mais cette pensée
signifie en méme temps la liberté de la conscience de soi; la
conscience de soi pensante est la conscience de soi libre; et la
liberté se définit par cette notion de la pensée. Pensée et volonté
s’identifient dans la mesure ou on ne confond pas la volonté avec
I'entétement, une liberté qui reste encore au sein de la servitude.
Etre libre ce n’est pas étre maitre ou esclave, se trouver placé
dans telle ou telle situation au sein de la vie, c’est se comporter
en étre pensant quelles que soient les circonstances. La pensée
sous sa forme supréme’est volonté puisqu’elle est position de soi
par soi, et la volonté est pensée puisqu’elle est savoir de soi dans
son objet. C’est précisément cette identité de la pensée et de la
volonté que représente la liberté stoicienne.

La définition de la pensée & laquelle nous venons de parvenir
nous conduit-elle au terme de la Phénoménologie ou seulement
4 une étape particuliére, encore imparfaite sur ce chemin de
I'expérience? L’idéal ici proposé,celui de se retrouver soi-méme
dans I'étre, la possibilité pour le Moi dé ne pas sortir de lui-méme

(1) Phénoménologie, 1, p. 168.

(2) Phénoménologie, 1, p. 168. — Définition de la conception comme acte
de la pensée « mais le concept est immédiatement, pour moi, concept mien.
Dans la pensée, moi je suis libre, puisque je ne suis pas dans un Autre,
mais puisque je reste absolument prés de moi-méme et que l'objet qui, pour
moi est I'essence, est dans une unité indivisée mon étre-pour-moi; mon
mouvement dans les concepts est un mouvement en moi-méme » (ibid.,
p. 168).
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en se fixant dans 1’élément de I'extériorité, ce sont bien 1a les
caractéres mémes de I'idéalisme hégélien; cependant 1’étape n’est
ici qu'une étape au sens strict du terme, car I'unité réalisée est
encore une unité immédiale. « Cette figure est conscience pensante
en général, ou son objet est unité immédiate de I’étre-en-soi et de
I’étre-pour-soi (1). » Le concept n’est pas encore ici la pénétration
de la pensée dans la variété et la plénitude de I'étre. Cette péné-
tration est donc seulement postulée et c’est pourquoi Hegel fait
ici au stoicisme le reproche qu’il a souvent adressé pendant sa
période de jeunesse au kantisme.

Aprés avoir vu comment se présentait pour nous cette phase du
développement de la conscience de soi, il nous reste 4 suivre cette
expérience telle que la vit la conscience pour en manifester les
insuffisances. Cette expérience c’est bien celle du stoicisme qui,
« comme forme universelle de 'esprit du monde » pouvait seule-
ment surgir « dans un temps de peur et d’esclavage universel,
mais aussi dans le temps d’une culture universelle qui avait élevé
la formation et la culture jusqu’'d la hauteur de la pensée (2) ».
Dans le développement méme de l'esprit, cette forme de I'esprit
du monde se présentera avec une signification plus concréte.
Aprés la disparition de la cité heureuse, dans lagquelle la nature
et 1'esprit étaient harmonieusement fondus, de sorte que les diffé-
rences naturelles avaient une signification spirituelle et que toute
signification spirituelle trouvait pour I’exprimer un moment de
nature — ainsi la loi divine dans la femme, Antigone, et la loi
humaine dans 'homme, Créon — l'impérialisme surgit et trouve
sa réalisation la plus compléte dans I'empire romain. Le Moi n’est
plus lié & une nature particuliére, il se pose dans sa souveraineté,
comme personne, et le droit romain correspond 4 certains égards
3 la philosophie stoicienne. En fait cependant, cette liberté du
Moi est une liberté en pensée, une liberté qui laisse l'existence
d’un coté et se pose de I'autre, de sorte que la vérité de ce monde
de personnes abstraites sera semblable & ce qu’est pour la cons-
cience de soi la confusion sceptique et ne conduira qu’'a une
conscience malheureuse dans le domaine social et éthique (3).

La liberlé du stoicisme. — La liberté du stoicisme se définit en
effet par la négation des relations antérieures. Les différences de
la vie qui se présentaient antérieurement avec une certaine subsis-
tance perdent tout leur sens. Aucune situation concréte ne tient
devant la pensée qui cherche seulement 4 se maintenir elle-méme.

(1) Phénoménologie, I, p. 168.

(2) Phénoménologie, I, pp. 169-170.

(3) HEGEL reprend tout ce mouvement dialectique & propos du développe-
ment de I'esprit (Phénoménologie, 11, pp. 44 sq.). Cf. également netre chapitre
sur La premiére forme du Soi spirituel, Ve partie, chap. II.
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Ce qui compte, ce n’est plus maintenant la position du maitre
ou celle de 'esclave; ce qui est but ce n’est plus 'objet d’un désir
ou d’un travail posé dans une conscience ou par le moyen d’une
conscience étrangére, mais seulement 1'égalité avec soi de la
pensée « la liberté de la conscience de soi est indifférente 4 I’égard
de I’étre-l1a naturel (1) », mais c’est bien aussi pourquoi elle reste
une liberté abstraite et non une liberté vivante, une liberté en
pensée et non une liberté effective. Le stoicien qui veut vivre
conformément & la nature ne trouve de commun a toutes ses ten-
dances que cette disposition & vivre conformément 4 la nature.
Peu importe ce qu’il fait et la situation concréte dans laquelle il
se trouve placé, ce qui compte c’est la facon dont il se comporte,
ou plutdt ce rapport qu’il établit entre cette situation et lui-
méme; I'essentiel est de conserver sa liberté « sur le tréne comme
dans les chaines, au sein de toute dépendance quand & son étre-la
singulier ». L’homme vraiment libre s’éléve au-dessus de toutes
les contingences et de toutes les déterminations de la vie. L’art
de la morale ne se compare pas & I'art du pilote «ce n’est pas
une technique qui se propose une fin particuliére », mais plutét
4 Iart du danseur; c’est une fagon d’étre & la hauteur de toute
situation quelle qu’elle soit et de se préserver dans sa liberté.
Mais la réflexion, selon la terminologie de Hegel, est alors doublée.
La pure forme se sépare & nouveau des choses, car I'essence d’une
telle liberté est seulement la pensée en général, « la forme comme
telle qui, détachée de I'indépendance des choses est retournée en
soi-méme (2) ». Ces choses se manifestent & leur tour comme
opposées 4 la pensée, et cette opposition se fait jour dans les
déterminations subsistantes qui sont étrangéres & la pure pensée.
Ce qui s’oppose et alimente ici toute I’argumentation sceptique,
c’est’ le contenu particulier du concept et sa forme universelle ;
ils sont juxtaposés et non fondus. Forme et contenu se séparent
Le contenu du concept a bien I'air d’étre pris dans la pensée,
mais cette emprlse reste superficielle; en fait la forme dans son
universalité s’oppose au contenu dans sa détermination particu-
liére, et cette réflexion qui est le résultat du stoicisme constitue la
base de toute la libération sceptique. En effet le stoicisme se
borne & affirmer la cohérence de la pensée dans tous les contenus
divers de l'expérience. La conscience de soi libre s’éléve ainsi
au-dessus de la confusion de la vie et conserve pour soi cette
Impassibilité sans vie qu’on a tant admirée dans le sage stoicien;
mais les déterminations restent ce qu’elles sont, la pensée s’y
étend et s’y affirme elle-méme; mais elles sont, et leur étre parti-

(1) Phénoménologie, I, p. 170.
(%) Phénoménologie, 1, p. 170.



LIBERTE DE LA CONSCIENCE DE SOI 177

culier, élevé arbitrairement & la hauteur de l'universalité de la
pensée, se conserve dans sa particularité. Le dogmatisme se
montre dans cette pensée qui érige ainsi arbitrairement telle ou
telle détermination en dogme. La pensée pure n’a pas en elle
dans ce stade son propre contenu. « Le stoicisme était mis dans
I’embarras quand on l'interrogeait, selon I'expression d’alors, sur
le critérium de la vérité en général, c’est-a-dire proprement sur
le contenu de la pensée méme. A la question : quelle chose est
bonne et vraile,il donnait encore une fois en réponse la pensée
elle-méme sans contenu; c’est en la rationalité que doit consister
le vrai et le bien. Mais cette égalité avec soi-méme de la pensée
n’est de nouveau que la pure forme dans laquelle rien ne se déter-
mine;, ainsi les expressions universelles de vrai et de bien, de
sagesse et de vertu, auxquelles le stoicisme doit nécessairement
s'arréter, sont sans doute en général édifiantes; mais comme elles
ne peuvent aboutir en fait 4 aucune expansion du contenu, elles
ne tardent pas 4 engendrer l'ennui (1). »

La pensée libre reste donc ici formelle, formelle en ce sens
qu’'ayant dégagé de toutes les différences vitales 'essence de la
pure pensée, elle est capable de surmonter toutes ces différences
et de retrouver en elles cette essentialité de la pensée, mais alors
la forme affecte superficiellement un contenu qui conserve en
dépit de tout sa spécificité et tend i s’affirmer comme un contenu
qui reste donné. De méme dans le monde du droit, la reconnais-
sance juridique transforme la possession de fait en propriété;
mais cette transformation ne fait que donner le vétement de
I'universalité 4 un monde qui conserve sa contingence; les diffé-
rences de la vie, les différences de situation, se maintiennent quand
la pensée, se réfléchissant en elle-méme, se détermine comme
forme pure. Ce contenu donné qui reste en dépit de tout imper-
méable 4 la pensée, c’est 14 l'étre-autre qui au terme de cette
expérience du dogmatisme finit par surgir « comme la détermina-
bilité devenue permanente (2) ».

Le stoicisme n’en représente pas moins la premiére notion de
la volonté comme pensée. L’entétement était la permanence du
moi dans une détermination concréte, une forme particuliére de
servitude. L’entété ne s’est pas élevé au-dessus d'une situation
vitale dont il reste prisonnier; il ne trouve pas le pur moi, mais le
moi encore lié 4 une nature qu'il n’a pas faite. Son but est un but
étranger présenté par la nature; son désir et son travail restent
limités & une sphére particuliére. « L’expansion multiforme de la
vie se distinguant en soi-méme, la singularisation et la confusion

(1) Phénoménologie, I, p. 171.
(%) Phénoménologie, 1, p. 171.
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de la vie sont 'objet sur lequel le désir et le travail exercent leur
activité (1). » Le stoicien sait avoir une volonté universelle; il ne
veut pas telle chose déterminée, mais se veut lui-méme dans tout
contenu. Cependant la dualité de ce contenu, que la pensée n’en-
gendre pas, et de cette pensée égale 4 soi-méme ne peut pas i la
fin ne pas se manifester. G’est le sceptique qui réalise au contraire
la négation véritable de ces déterminations. prétendant & une
valeur absolue dans leur caractére de détermination.

Le scepticisme. — Entre la conscience de soi stoique et la
conscience sceptique, il y a le méme rapport qu’entre le maitre et
I'esclave. Le mattre n’était que le concept de la conscience de soi
indépendante, 'esclave en était la réalisation effective. De méme
le stoicien éléve la conscience de soi & la pensée, & la forme uni-
verselle qui est forme de tout contenu déterminé; mais cette posi-
tion du moi comme volonté pensante est une position abstraite
qui ne parvient finalement qu’a une séparation. D'un coté il y a
la forme de la pensée, de 'autre il y a les déterminations de la vie
et de I'expérience. Leur rencontre est superficielle, la forme reste
ce qu’elle est, la position de la pensée; les déterminations aussi;
elles conservent leur absoluité; elles ne sont pas pénétrées par le
moi conscient de soi. Ainsi le mattre affirmait son indépendance,
mais s'avérait incapable d’actualiser cette indépendance au sein
méme de la vie; il était réservé au service et au travail de 'esclave
de pénétrer cette substance de la vie pour lui donner I'’empreinte
du moi. Le scepticisme lui aussi pénétre dans toutes les détermi-
nations de 'expérience et de la vie; il en montre le néant, il les
dissout dans la conscience de soi. C’est que dans le scepticisme la
forme n’est plus seulement, la positivité absolue de la pensée, elle
est la négalivité toute puissante. Telle est bien la véritable signi-
fication de la forme; elle est I'infinité de la négation; et c’est
comme telle qu'elle doit enfin se manifester. « Le scepticisme est,
la réalisation de ce dont le stoicisme est seulement le concept;
il est I’expérience effective de ce qu’est la liberté de la pensée;
cette liberté est en soi le négatif et c’est ainsi qu'elle doit néces-
sairement se présenter (2). » La forme en effet est 'infinité, le
concept absolu, et, comme telle, elle est la négation de toute déter-
mination particuliére, I'dme du fini (qui est de ne jamais étre ce
qu’il est). Omnis delerminatio est negatio, voila ce que découvre
le scepticisme, tandis que le stoicisme, isolant la forme, laissait
tomber en dehors d’elle la détermination devenue permanente.
La conscience de soi s’est réfléchie dans la pensée simple de soi-
méme « mais en regard de cette réflexion sont en fait tombés en

(1) Phénomeénologie, 1, p. 169.
(2) Phénoménologie, 1, p. 171,
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dehors de l'infinité de la pensée I’étre-13 indépendant ou la déter-
mination devenue permanente; dans le scepticisme au con-
traire la compléte inessentialité et la dépendance de cet Autre,
deviennent manifestes pour la conscience (1) ».

Sens du sceplicisme dans I’hisloire. — Le scepticisme, tel que le
congoit ici Hegel, comme un moment nécessaire du développe-
ment de la conscience de soi, n’a rien & voir avec le scepticisme
moderne — ce phénoménisme qui se rattache par exemple &
Pempirisme de Hume —. Dans son article d'Iéna Hegel avait pré-
cisément insisté sur la différence entre le scepticisme antique,
celui qui se rattache & la tradition de Pyrrhon, et le scepticisme
moderne: Celui-ci est la négation de toute métaphysique; il pré-
tend montrer I'impossibilité de dépasser I’expérience, et se borne
4 authentifier les « certitudes inébranlables » du sens commun.
Puisque nous ne pouvons pas connaitre les choses en soi, il nous
faut cultiver notre jardin, et nous opposer seulement aux tenta-
tives qui prétendraient dépasser I'expérience du sens commun,
soit pour atteindre des vérités en soi, soit méme, sous couleur d’une
philosophie critique, pour fonder l'expérience. Mais le scepti-
cisme antique était au contraire tourné contre ces certitudes iné-
branlables du sens commun. Les plus grands métaphysiciens
grecs — un Platon par exemple — ont pu étre considérés comme
des sceptiques parce qu’ils montraient le néant des détermina-
tions sensibles, comme les prend ordinairement I'homme. Ge scep-
ticisme que Pyrrhon avait inauguré, en le reliant 4 quelques
traits de la pensée orientale, est la dissolution de tout ce qui pré-
tend se poser avec une certaine indépendance, ou une certaine
stabilité en regard de la conscience de soi. Toutes ces différences
de la vie, ces déterminations de l’expérience dans la connais-
sance, ces situations concrétes et particuliéres dans le mondeé
éthique, ne sont en fait que des différences de la conscience de soi;
elles n’ont pas d’étre en elle-mémes, mais sont relatives 4 d’autres.
L’illusion de 'homme est de les prendre pour stables-et de leur
accorder une valeur positive quelconque. Dissoudre cette stabi-
lité, montrer le néant de ces déterminations auxquelles I'homme
s’accroche vainement, c¢’est 14 la fonction du scepticisme qui n’est
autre que l'expérience dans la conscience humaine de la dialec-
tique. Hegel montrera plus loin dans la comédie antique — et on
pourrait aussi penser & l'ironie romantique — une forme d’art qui
correspond & ce scepticisme. Dans cette comédie les solides déter-
minations admises par la pensée sont la proie d’une dialectique
qui en manifeste I'inanité. Tout ce qui prétend se poser avec
quelque valeur en regard de la certitude de soi se montre dans sa

(1) Phénoménologie, 1, p. 171.
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vanité. Le fini est fini, c’est-i-dire est néant, mais la conscience
qui s’affirme dinsi supérieure & tout destin, & toute particularité,
jouit de soi-méme. La conscience de la comédie antique qui suc-
céde i la conscience tragique est 1’élévation du moi au-dessus de
toutes les vicissitudes de l’existence. C’est pourquoi Hegel, qui
avait déja parlé de cette comédie dans son article sur le Droit
naturel, dit d’elle dans la Phénoménologie : « Ce que cette cons-
cience de soi contemple intuitivement, c’est qu’en elle ce qui
assume vis-a-vis d’elle la forme de l’essentialité se résout plutot
‘dans sa pensée, dans son étre-la et son opération — et est livré 4
sa merci —, c¢’est leretour detout ce quiest universel dans la certi-
tude de soi-méme, et ’absence compléte d’essence de tout ce qui
est étranger, un bien-étre et une détente de la conscience telle
qu’on en trouve plus en dehors de cette comédie (1).» Ce rap-
prochement entre le scepticisme et la comédie antique, pour st
curieux qu’il puisse paraitre au premier abord, était bien néces-
saire pour éclairer ce que Hegel entend ici par scepticisme et qui
relie les sceptiques grecs 4 1'ecclésiaste : « vanité des vanités, tout
n’est que vanité ». Le scepticisme tel que ’envisage ici Hegel est
semblable & ce scepticisme dont parle Pascal, et qui conduit la
conscience humaine au double sentiment de son néant et de sa
grandeur; d’ailleurs comment comprendre autrement le texte
par le moyen duquel Hegel définit ce scepticisme : « La pensée
devient la pensée parfaite anéantissant I’étre du monde dans la
multiple variété -de ses déterminations, et la négativité de la
.conscience de soi libre, au sein de cette configuration multiforme
de la vie, devient négativité réelle (2). »

C’est ici que la conscience de soi parvient 4'la certitude absolue
d’elle-méme. Elle n'est pas seulement position abstraite de soi-
méme comme dans le stoicisme, elle est position de soi & travers la
négation effective de toute altérité; elle est la certitude de sot
obtenue par I'anéantissement de toutes les déterminations de
Pexistence, la profondeur de la subjectivité. C’est pourquoi cette
conscience heureuse, s’élevant au-dessus de toutes les vicissitudes
de P'étre-1a, découvrira son propre malheur,empétrée qu’elle est
dans ce qu’elle nie sans cesse. La conscience sceptique deviendra
la conscience déchirée, divisée & l'intérieur d’elle-méme, la cons-
cience malheureuse. Ce développement va du stoicisme, concept
encore abstrait de la conscience de soi libre, 3 la conscience mal-
heureuse par l'intermédiaire de la conscience sceptique. Com-

(1) Phénoménologie, 11, p. 257. — Sur la Comédie antique opposée a la
Tragédie dans I'article sur Le droit naturel, cf. HeEGeL's : Werke, éd. Lasson,
t. VII, pp. 385 sq.

(2) Phénoménologie, 11, pp. 171-172.
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ment la conscience sceptique devient-elle une conscience divisée
3 l'intérieur d’elle-méme, double en une seule conscience?

La conscience sceptique est I'expérience méme de la dialec-
tique; mais tandis ‘que la dialectique dans les phases précédentes
du développement phénoménologique se produisait pour ainsi
dire & l'insu de la conscience, elle est maintenant son ceuvre. La
conscience sensible croyait tenir la vérité dans le ceci immédiat,
mais elle voyait disparaitre sa vérité sans comprendre comment
cela était possible. La conscience percevante posait la chose en
dehors de ses propriétés et s’imaginait ainsi trouver une position
stable; mais, sans comprendre comment celd était possible, cette
stabilité lui échappait encore. Désormais c’est la conscience elle-
méme qui fait disparaitre cet Autre prétendant i I'objectivité.
« Au contraire comme scepticisme ce mouvement dialectique est
devenu un moment de la conscience de soi, il ne lui arrive donc
pas que ce qui pour elle est le vrai et le réel disparaisse, sans qu’elle
sache comment; mais c’est cette conscience de soi qui, dans la
certitude de sa liberté, fait disparaitre cet autre se faisant passer
lui-méme pour réel (1). » Ainsi la conscience se procure elle-méme
la certitude inébranlable de sa liberté, elle en produit au jour
I'expérience et 'éléve & la vérité. Rien ne subsiste donc que la
certitude absolue de soi. Toute valeur, toute position sont des
valeurs et des positions du Moi, mais ce Moi lui-méme n’est pas
tel moi particulier, contingent, dont la vanité est aussi manifeste;
il est la profondeur de la subjectivité qui se manifeste seulement
dans cette opération négative & 1'égard de tout contenu particu-
lier. Comme, dans l'ironie romantique, le poéte se découvrait lui-
méme en considérant comme éphémeéres et vains les multiples
personnages qu'’il jouait, ainsi la conscience de soi s’assure d’elle-
méme dans I’anéantissement de toutes les formes de I'étre. « Ce
qui disparait, c¢’est le déterminé ou la différence qui, d'une‘fagon
ou d’une autre, d’ou qu’elle vienne, s’impose comme différence
solide et immuable (2). » L’infinité de la conscience de soi s’est
maintenant révélée dans son opération anéantissante.

Cependant le scepticisme ne s’est pas encore élevé & la cons-
cience de lui-méme, il n’est que la joie de détruire,l’opération dia-
lectique comme purement négative; il faut voir comment cette
conscience sceptique peut poser sa propre certitude de soi. Il est
évident qu’elle ne peut la poser qu’a travers la négation de ce qui
est autre; elle est donc elle-méme liée & cette altérité et c’est pour-
quoi sa dualité doit se manifester. Elle-méme n’en a pas encore
une véritable conscience car elle serait alors la conscience malheu-

(1) Phénoménologie, 1, p. 173.
(2) Phénoménologie, 1, p. 173.
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reuse. Le sceptique oppose i l'inégalité des différences 1'égalité
du moi; mais cette égalité est 4 son tour une différence, en face de
laquelle il y a I'inégalité. C’est pourquoi l'ironie sceptique se
retourne contre elle-méme. Cette certitude absolue de soi s’oppose
4 ce qui n’est pas elle-méme, et ainsi elle se trouve elle-méme
comme opposée, c¢’est-i-dire comme conscience particuliére. C'est
pourquoi Hegel peut dire « mais en fait cette conscience,au lieu
d’étre une conscience égale a elle-méme, n’est en fin de compte
ici rien: d’autre qu’un imbroglio contingent, le vertige d’un
désordre qui s’engendre toujours. Cela, cette conscience l'est
pour soi-méme car c’est elle-méme qui entretient et produit le
mouvement de-cette confusion (1) »; la contradiction de la cons-
cience sceptique se manifeste ici avec clarté, mais non pas encore
tout A fait pour elle-méme. D’une part, elle s’éléve au-dessus de
toutes les vicissitudes de 1’&tre-13, elle nie les situations concrétes
au sein desquelles, elle s’enfonce et les prend pour ce qu’elles sont :
de pures contingences, des différences inessentielles dont elle
manifeste précisément I'inessentialité; mais d’autre part, comme
elle Favoue elle-méme, elle reste prise dans ces situations, elle
continue i voir et A entendre, & obéir aux ordres du maitre dont
elle sait pourtant I'inanité. Ainsi en est-il de I'homme qui pro-
clame que tout est vanité et que la vie n’est que 'ombre d’un jour.
Dans cette pensée méme il s’éléve au-dessus de toute vanité et
pose dans sa grandeur sublime la certitude authentique de soi,
mais en méme temps il se montre lui-méme comme une contin-
gence. En s’abaissant il s’éléve, mais aussitot qu'il s’éleve, qu'’il
prétend atteindre cette certitude immuable, il s’abaisse 4 nou-
veau. Sa certitude immuable est en contact avec la vie qui passe,
et I'éternité de sa pensée est une pensée temporelle de I’éternel.
Ainsi la conscience de soi dans sa subjectivité est une conscience
double. Tantot elle met le monde entre parenthése, et s’éleve au-
dessus de toutes les formes de I'étre qu’elle constitue, tantst elle
est elle-méme prise dans ce monde dont elle n’est’'qu’un fragment
contingent. Mieux encore ces deux termes ne peuvent étre sépa-
rés et la conscience de soi connaft sa dualité et Vimpossibilité de
s’arréter 4 I'un de ces moments. La conscience de soi est alors la
douleur de la conscience de la vie qui est 3 la fois au dela de la vie
et dans la vie. Mais le scepticisme n’est pas encore cette cons-
cience car il ne rassemble pas les deux pdles de cette contradiction
en soi-méme. « Si I'égalité est indiquée 4 cette conscience, alors
elle indique 4 son tour I'inégalité; et lorsque c’est justement cette
inégalité qu’elle vient de prononcer qui est maintenant retenue
fermement devant elle, alors elle passe & 'autre bord indiquant

(1) Phénoménologie, 1, p. 174.
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I’égalité. Son bavardage est en fait une dispute de jeunes gens
tétus dont I'un dit A quand l'autre dit B, pour dire B quand
Pautre dit A, et qui, par la contradiction de chacun avec soi-
méme, se paient I'un et 'autre la satisfaction de rester en contra-
diction I'un avec 'autre (1). » Cependant la vérité de cette cons-
cience sceptique c’est la conscience malheureuse, en tant que
conscience explicite de la contradiction interne de la conscience.
Désormais ce n’est plus un moi qui affronte au sein de la vie uni-
verselle un autre moi, un maitre qui s’oppose & un esclave du
dehors, mais avec le stoicisme et le scepticisme les deux cons-
ciences sont devenues le dédoublement en soi-méme de la cons-
cience de soi. Toute conscience de soi est pour soi-méme double ;
elle est Dieu ef 'homme au sein d’une seule conscience.

(1) Phénoménologie, 1, p. 175.



CHAPITRE III

LA CONSCIENCE MALHEUREUSE

La conscience malheureuse est le théme fondamental de la Phé-
noménologie. En effet la conscience, en tant que telle, n’étant
pas encore parvenue a l'identité concréte de la certitude et de la
vérité, visant donc un au-deld d’elle-méme, est toujours dans son
principe conscience malheureuse; et la conscience heureuse est
ou bien une conscience naive qui ignore encore son malheur ou
une conscience qui a surmonté sa dualité et a retrouvé 'unité
par deli la séparation. C’est pourquoi nous retrouverons sans
cesse le théme de la conscience malheureuse dans la Phénoméno-
logie présenté sous des formes diverses (1).

Cependant la conscience malheureuse — au sens strict du
terme — est le résultat du développement de la conscience de soi.
La conscience de soi est la subjectivité érigée en vérité, mais cette
subjectivité doit découvrir sa propre insuffisance, éprouver la
douleur du Soi qui ne parvient pas & I'unité avec soi-méme. La
conscience de soi est, comme nous 'avons montré, la réflexion de
la conscience en soi-méme, mais cette réflexion implique une
rupture avec la vie, une séparation si radicale que la conscience
de cette séparation est la conscience du malheur de toute réflexion.
Comme le dit encore Hegel, «la conscience de la vie, la conscience
de I’étre-1 et de I'opération de la vie méme, est seulement la dou-
leur au sujet de cet étre-1a et de cette opération, car elle a ici seu-
lement la conscience de son contraire comme étant l'essence, et
de son propre néant (2) ». Ce texte définit sous une forme concréte
le malheur de la conscience de soi. La conscience de la vie est une
séparation de la vie méme, une réflexion opposante, de sorte que
prendre conscience de la vie, c’est savoir que la vraie vie est
absente, et se trouver comme rejeté du coté du néant. Ce senti-
ment de l'inégalité de soi & soi, de I'impossibilité d’une coinci-
dence dans la réflexion, c’est bien 14 le fond de la subjectivité; et si

(1) Cf. Y'état du droit {Phénoménologie, 11, p. 44) et la vériié de I’ Aufkia-

rung (1I, p. 121), par exemple.
() Phénoménologie, I, p. 178.
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par exemple la premiére philosophie de Fichte, celle que pouvait
seule connaitre Hegel, représente une philosophie de la subjecti-
vité, de la conscience de soi, on ne s’étonnera pas qu’elle aboutisse
4 une conscience malheureuse; et que le chapitre de la Phénomé-
nologie sur la conscience malheureuse évoque parfois la premiére
philosophie de Fichte interprétée par Hegel.

Iniroduction historique. Hegel avait médité sur ce malheur de
la conscience dés ses premiers travaux théologiques. On pourrait
méme dire que sa préoccupation essentielle dans ses premiers
travaux avait été la description du malheur de la conscience sous
ses formes les plus diverses afin de dégager I’essence de cette dou-
leur. Préoccupé des réalités supra-individuelles — de 1’esprit d’un
peuple ou d’une religion — il avait envisagé le peuple grec comme
le peuple heureux de I'histoire, le peuple juif comme le peuple
malheureux. Il avait encore vu dans le christianisme une des
grandes formes de la conscience malheureuse. Le peuple juif
était le peuple malheureux de I'histoire parce qu'il représentait
la premiére réflexion totale de la conscience hors de la vie. Tandis
que le peuple grec reste au sein de la vie, et aboutit & une unité
harmonieuse du Soi et de la nature, transposant la nature dans la
pensée et la pensée dans la nature, le peuple hébreux ne peut que
s’opposer sans cesse 4 la nature et & la vie. Par I3 méme il découvre
une subjectivité plus profonde que celle de la Gréce, il prépare
4 la fois la subjectivité chrétienne et la réconciliation dont la
philosophie hégélienne sera le commentaire. On connait les études
du jeune Hegel sur Abraham. Abraham a quitté la terre de ses
péres, il a brisé les liens de la vie, et n’est plus maintenant « qu’'un
étranger sur la terre (1) ». Ainsi en sera-t-il de sa descendance dont
Abraham est pour ainsi dire le symbole. Ce peuple portera en lui
le déchirement essentiel; il ne saura plus aimer; or que signifie
Pamour? L’amour, précédant toute réflexion, est I'identité pre-
miére. Dans 'amour de 'homme pour la nature qui I'environne,
pour sa famille, pour son peuple, il v a une immanence de I'infini
au fini; le tout, I'unité, sont immédiatement présents dans les par-
ties. La séparation n’est encore que possible. Mais avec la réflexion
I’homme se sépare de ce milieu vivant et s’oppose & lui. Dés lors
I’opposition peut étre si profonde que l'infini devient I’au-delj,

(1) Etudes théologiques de Jeunesse, Nohl, p. 37,

(?) C’est pourquoi le Juif, remarque HEGEL, en s'attachant au fini, le
connait en méme temps comme fini; et cette connaissance fait de cet atta-
chement un péché inévitable... Dans le Christianisme, il y a un détachement
plus profond de tous les biens de ce monde; mais ce détachement aboutit
4 un destin que HeEGEL définit de plus en plus profondément dans ses travaux
de Berne et de Francfort. C’est d’ailleurs sur la toile de fond du Judaisme
qu'apparait le Christianisme (Nonr, pp. 276 sg.).
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le fini I'en-decd. Le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob est
con¢u dans sa sublimité comme au deld de toute réalité finie et
donnée. Mais c’est bien aussi pourquoi toute réalité donnée est
réduite & sa finitude et devient incapable de représenter I'infini.
Le peuple juif est condamné & retomber sans cesse dans une idola-
trie qui se sait comme idolatrie. La réflexion, que Hegel étudie
particuliérement dans le cas d’Abraham, aboutit donc 4 la sépara-
tion du fini-et de I'infini. La conscience de 'infini s’accompagne
alors de la conscience de la finitude, et toute existence est réduite
4 un étre-1a fini (2). Il n'y a plus de lien vivant entre le fini et
P'infini. C’est cg que veut dire Hegel quand il écrit : « Abraham ne
savait pas aimer. » Le judaisme est la religion'du sublime et de
la séparation de I'homme et de Dieu; elle rejette la Liberté au
deld du moi changeant, elle la pose au deld de 'homme. C’est
selon 'expression de J. Wahl « un stoicisme renversé (1) ». Dans le
stoicisme ’homme s’éléve d’emblée au divin; la conscience de soi
humaine se pose immédiatement comme libre. Dans le judaisme,
Yhomme s’éprouve comme néant; il est la pensée de toute fini-
tude, et Dieu reste nécessairement, un au-dely jamais atteint, la
seule négation du fini. Il y a bien cependant une progression dans.
I'histoire du peuple juif et cette progression nous conduit au
christianisme. Avec Abraham et Moise I’homme s’oppose un
Dieu immuable comme étant son essence et se met lui du coté
de la non-essence. Avec David et les prophétes il s’éléve vers cet
immuable; avec le christianisme le contact s’établit entre cet
immuable et la singularité de I'existence, une nouvelle réconcilia-
tion est devenue possible, d’autant plus profonde que la sépara-
tion a été plus grande. C’est seulement une scission infinie qui
peut donner lieu 4 une réconciliation infinie.

Mais le christianisme n’est pas encore la réconciliation véri-
table; il conduit & une nouvelle figure de ’opposition. Dans ses
travaux de jeunesse, l'attitude de Hegel vis-3-vis du christia-
nisme est assez ambigué. Tantét il semble le considérer comme
la source du malheur de la conscience,’et il lui oppose la vie heu-
reuse de la Gréce; ainsi il oppose Socrate et le Christ (2), tantot
il insiste sur la profondeur de la subjectivité chrétienne, et il voit
seulement dans le paganisme antique une forme inférieure, un
stade de 'immédiateté qui doit nécessairement disparaitre pour
donner naissance & des formes plus élevées de la vie spirituelle.
La tragédie antique prélude alors 4 la tragédie du Christ. Tel est
le sens des études de Berne et surtout de Francfort (Le christia-
nisme el son destin). C’est pendant la période de Berne que Hegel

(1) J. WaHL, op. cit., p. 167.
(2) Nonw, op. cit., p. 32.



LA CONSCIENCE MALHEUREUS.. 187

nous donne une premiére esquisse de ce que sera la conscience
malheureuse (1). Il v étudie le passage du monde antique au
monde moderne, et montre comment le citoyen antique trouvait
son essence dans sa cité et dans les dieux de sa cité. Il était libre
en participant & sa cité. Mais une rupture s’est produite, I'indi-
vidu s’est réduit 4 lui-méme, et n’a pu trouver en lui son essence.
Le christianisme lui a présenté une religion qui correspondait &
cet état d’esprit. Le dogme du péché originel a expliqué & I'homme
son propre malheur. Sans doute le Christ n’est plus, comme le
Dieu transcendant,l'infini toujours séparé du fini — Dieu le Pére
ou le Juge — mais il est 'union de I'universel et du singulier.
Sous cette forme cependant la conscience singuliére de '’homme
est encore séparée de lui. La séparation est d’'un autre ordre; elle
est encore présente, et c¢’est seulement dans I’'unité de l'esprit que
la réconciliation est vraiment accomplie.

Ce rappel des modalités de la conscience malheureuse — comme
malheur du peuple juif, puis de la conscience chrétienne — était
ici nécessaire car nous allons retrouver dans le développement
de la conscience de soi les études de jeunesse de Hegel transpo-
sées sur un plan proprement philosophique.

Passage a -la conscience malheureuse. — Le passage du scepti-
cisme 4 la conscience malheureuse est facile 4 comprendre. « Le
scepticisme tel que le congoit Hegel, dit J. Wahl, c¢’est moins un
Montaigne qu’un Pascal, ou ¢’est 'Ecclésiaste posant sur le néant
de la créature 'essence infinie de Dieu et n’arrivant pas a récon-
cilier les deux idées, 'infini et le fini (). » Le sceptique en effet
rapporte toutes les différences de la vie 4 'infinité du moi, il en
découvre donc le néant, mais en méme temps lui-méme se connait
comme une conscience contingente, engagée dans les méandres.
de P'existence et ne parvenant pas & s’en libérer. C’est pourquoi
la conscience sceptique est en soi la conscience d’une contradic-
tion, mais elle ne I'est pas encore pour soi. La conscience malheu-
reuse, par contre, découvre cette contradiction, elle se voit elle-
méme comme une conscience doublée ; tantot elle s’éléve au-dessus.
“de la contingence de la vie et saisit la certitude immuable et
authentique de soi, tantdt elle s’abaisse jusqu’a I'étre déterminé,
et se voit elle-méme comme une conscience engagée dans 1’étre-
13; une conscience changeante et sans essence, « elle est done pour
soi-méme la conscience de sa propre contradiction (3) ».

Comnscience de la vie qui découvre que la vie telle qu’elle s’offre
i elle n’est pas la vraie vie, n’est qu'une contingence, et conscience

(1) Cf. notre analyse de ce texte, Ve partie, chap. II. — Le texte est dans
NoHL, op. cit., p. 219.

(2) J. WAHL, op. cil.,, p. 163.

(3) Phénoménologie, 1, p. 176.
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de la contradiction — c'est-a-dire du moi scindé en lui-méme —
sont ici identifiées. Le malheur de la conscience c’est la contra-
diction, 4me de la dialectique, et la contradiction est proprement
le malheur de la conscience. On voit comment le pantragisme
hégélien, si caractéristique des travaux de jeunesse, s’identifie au
panlogisme du philosophe. Ge qu'il nous faut approfondir comme
servant a4 caractériser la conscience de sol, c’est cette scission
intime du moi. Etre une conscience de soi seulement vivante,
c’est pouvoir s’élever 4 l'indépendance, se refuser i I'esclavage,
mais cette indépendance dans Pordre de la vie se transpose en
liberté & l'égard de la vie. Les situations concrétes, celles du
maitre ou celles de I'esclave, sont proprement inessentielles, eu
égard & la conscience de soi hbre du stoicien. Epictéte est aussi
libre que Marc-Auréle. Dés lors le probléme du maitre et de.
esclave s’est intériorisé; il se situe au sein de la conscience de soi
elle-méme. Btre une conscience de soi, ¢’est pouvoir se libérer de
toutes les situations déterminées qui se présentent, c’est atteindre
le moi comme essence, par rapport auquel le cours de la vie n’est
qu’apparence. Mais ce moi pur, ce moi libre que prétendait actua-
liser le sage stoicien, trouve en fait sa vérité dans la dialectique du
sceptique, dans I mquletude et l'instabilité d’une conscience qui
ne connait ]amals son repos, et dépasse sans cesse les situations
ou les expériences qui s’offrent i elles. Dés lors, le moi est brisé.
«Cette nouvelle fizure est par 14 méme telle qu’elle est pour soi la
conscience doublée qu'elle a de soi, comme d’une part conscience
se libérant, immuable, égale & soi-méme et d’autre part comme
conscience g'empétrant dans sa confusion et se renversant absolu-
ment (1). Ce déchirement est tel que I'une des consciences ne peut
jamais se poser sans I’autre, comme nous le révélait déja I'oscilla-
tion inquiéte de la conscience sceptique. Lia réflexion nous sépare
de la vie, mais par 1i elle oppose I'essence 4 la non-essence, elle
considére la vie comme étant sans essence, et lui oppose 'essence,
Pinfini; inversément cet infini séparé, transcendant i 1'étre-l13,
n’est que dans la singularité de la conscience de soi; il est donc
lui-méme lié & la contingence de la vie et c’est pourquoi la cons~
cience méme de 'immuable est affectée par la conscience de la
vie. Comment, surmonter cette séparation qui est — & l'intérieur
de la conscience — celle du maitre et de I'esclave. « Par 14 le dou-
blement qui attribuait d’abord les roles respectifs 4 deux étres
singuliers,le maitre et 1'esclave, revient se situer dans un seul; le
doublement de la conscience de soi en soi-méme, doublement qui
est essentiel au concept de l'esprit, est par 14 méme présent, mais
non pas encore l'unité de cette dualité, et la conscience malheu-

(1) Phénoménologie, 1, p. 176.
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reuse est la conscience de soi comme essence doublée et encore
seulement empétrée dans la contradiction (1). »

Cette conscience malheureuse est la subjeclivité qui aspire au
repos de P'unité, elle est la conscience de soi comme de la vie et de
ce qui dépasse la vie, mais elle ne peut qu’osciller entre ces deux
moments, comme l'inquiétude subjective qui ne trouve pas en
elle sa vérité. La conscience de soi — réflexion de la vie — nous
apparait donc comme 1'élévation & la liberté; mais cette élévation
est I'inquiétude subjective, 'impessibilité de sortir d’une dualité
essentielle au concept de l'esprit. Cependant le sens de la dialec-
tique de la conscience malheureuse est le propre dépassement de
son. malheur. Par la la conscience de soi surmontera sa subjecti-
vité, consentira 4 'aliéner et & la poser comme étre, mais alors
I’8tre méme sera devenu la conscience de soi, et la conscience de
soi sera étre. Telle sera la nouvelle unité de la conscience de soi
et de la conscience. Il faut suivre ce mouvement dont le terme
sera l'aliénation actualisée de la conscience de soi. Nous considé-
rerons successivement la conscience malheureuse, comme cons-
cience changeante en face de la conscience immuable, puis la
figure de 'immuable pour cette conscience -— l'universel concret
pour la subjectivité -— enfin le probléme de l'unification de la
réalité et de la conscience de soi. Le premier stade correspond, si
I'on prend des exemples historiques, au judaisme, le second aux
premiéres formes du christianisme, enfin le troisiéme nous con-
duit du Moyen 4ge européen 4 la Renaissance, 4 laraison moderne.
Mais ce ne sont la que des exemples historiques comme l'étaient le
stoicisme et le scepticisme en fait ce que veut décrire ici Hegel,
c’est I'éducation de la conscience de soi, 'approfondissement de
la subjectivité reconduisant & la conscience de 1'étre.

La conscience changeanle. — Hegel nous indique d’abord le
sens de tout ce développement. La conscience malheureuse n’est
pas encore 'esprit vivant et entré dans I'existence. Ce qui carac-
térise 'esprit — I’Absolu du systéme hégélien — c’est en termes
abstraits 1'unité de 'unité et de la dualité. La conscience de soi ne
saurait se poser absolument dans 1'unité; le solipsisne métaphy-
sique qui semble s’imposer & toute conscience qui s'éléve & la
certitude authentique de soi n’est pourtant pas une p051t,10n
tenable. Dans le domaine de la vie une conscience de soi en ren-
contre nécessairement une autre, et cette rencontre est le fait le
plus troublant de l'existence : il y a un autre point de vue sur
I'univers que le mien, et cet autre point de vue a autant de valeur
que le mien. Plus encore, je ne suis qu’en tant que je suis reconnu
par l'autre et que je reconnais moi-méme l'autre. Ainsi jusque

(1) Phénomeénologie, 1, p. 176.
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dans sa profondeur la conscience de soi se dédouble; elle s’oppose
& soi-méme et est pour soi-méme une autre conscience de soi. Le
maitre et 'esclave sont maintenant Dieu et 1'homme. Mais si,
comme on 'admet, 'homme n’est pas sans Dieu, inversement
Dieu n’est pas sans I’homme. L’unité ne saurait toutefois absor-
ber I'une des consciences dans l'autre, elles s’opposent 1'une &
I'autre, de sorte que la conscience malheureuse est le passage
incessant d'une conscience de soi & une autre. « Cette conscience
malheureuse doit avoir dans une conscience toujours 'autre aussi,
ainsi elle est expulsée immédiatement et 4 nouveau de chacune,
au moment ol elle pense étre parvenue & la victoire et au repos
del’unité. (1) » « En tant que ce passage, quel’acte d’une conscience
de soi regardant dans une autre » la conscience de soi dans sa
dualité est en méme temps unité. Cette médiation est I'esprit
méme existant, elle se réalisera comme histoire de l'esprit. Mais
comme esprit I'opposition ne va pas sans l'unité, comme l'unité
sans l'opposition, tandis que comme conscience malheureuse
c’est 'opposition qui est encore la dominante. « L’unité des deux
est aussi sa propre essence, mais pour soi elle n’est pas encore
cette essence méme, elle n’est pas encore I'unité des deux cons-
ciences de sai (2). »

La premiére forme de I'opposition est celle de 'opposition de
I'immuable au changeant, de ’essence & la non-essence, et si I'on
veut un exemple concret, 'opposition de Dieu & Phomme telle
qu'on la trouve dans le judaisme. Mais Dieu n’est pas encore
I'Universel concret; .c’est pourquoi Hegel emploie d’abord les
qualificatifs d’immuable et de simple par contraste avec ceux de
changeant et de multiple. Quand la conscience se représentera
ensuite son essence sons une forme plus développée, ce seront les
qualificatifs d'Universel et de Singulier qui s’opposeront : Dieu
sera I'Universel, et '’homme le Singulier; mais {'unité de I'Univer-
sel et du Singulier sera réalisée dans Pincarnation chrétienne.

Comsidérons le premier moment de I'opposition. La conscience
sceptique devient conscience malheureuse. Elle découvre en effet
le néant de sa vie particuliére. La conscience de son étre-13, de sa
présence dans le monde, est en méme temps la conscience du
néant de cette situation particuliére et changeante, car l'autre
conscience est pour elle la conscience d’une certitude immuable
et simple de soi. Par 14 la réflexion est vraiment opposante. La
certitude authentique de soi est posée au deld de la vie comme
I'essence, et la vie changeante et multiple comme un en-degd,
comme un inessentiel. Les deux expressions : Essence, Non-

(1) Phénoménologie, 1, pp. 176-177.
(2) Phénoménologie, 1, p. 177.
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essence, sont choisies & dessein, car elles montrent que les deux
termes ne sont pas indifférents 'un 4 l'autre. La conscience
— parce qu’elle est la conscience de cette contradiction — se
place du cdté de la conscience changeante et s’apparait i soi-
méme comme étant I'inessentiel. Le judaisme, dira Hegel, pose
I’essence au deld de 'existence, Dieu en dehors de ’homme. Du
fait que je prends conscience de la dualité des termes, je me mets
moi-méme du coté de I'inessentiel. Je ne suis que néant, et mon
essence est transcendante. Cependant que mon essence ne soit
pas en moi, mais posée en dehors de moi, cela implique nécessai-
rement 'effort pour me rejoindre moi-méme, pour me libérer de
la non-essence. La vie de ’homme sera donc cet effort indéfini
pour s’atteindre soi-méme, effort vain puisque la conscience
immuable est posée a principio comme transcendante. « Clest
pourquoi nous assistons 4 une lutte contre un ennemi, lutte dans
laquelle on ne triomphe qu’en succombant; le fait d’avoir atteint
un terme est plutdt la perte de celui-ci dans son contraire (1). »
L'ascése de la conscience malheureuse pour se libérer est elle-
méme une conscience changeante et multiple. La libération est,
ipso facto, une retombée dans I'inessentiel. Ou bien I'idéal, disait
Hegel, dans ses notes de jeunesse, est en moi, et il n’est pas un
idéal, ou bien il est hors de moi et je ne puis jamais I’atteindre.
Ici c’est la conscience de la séparation qui domine. Cette cons-
cience est essentiellement celle du peuple juif qui ali¢éne de soi sa
propre essence et la pose comme un terme transcendant. « Ce
qu’il devrait étre en soi et pour soi, cette essence active, il n’est
pas conscient de I’étre, mais il la pose au deli de soi; il se rend
possible par cette renonciation une plus haute existence, celle ou
il raménerait en soi-méme son propre objet, une plus haute exis-
tence que s'il était resté immobile au sein de I'immédiateté de
I'étre (2) », car I'esprit est d’autant plus grand qu’est plus grande
I'opposition & partir de laquelle il retourne en soi-méme. Mais
Dieu est con¢u comme le maitre inaccessible, 'homme comme
I'esclave. La catégorie historique de maitre et d’esclave se trans-
pose en une catégorie religieuse. L’homme s'humilie et se pose
comme la non-essence; alors il cherche & s’élever indéfiniment
vers une essence qui est transcendante.

Cette premiére forme de 'opposition, décrite ici par Hegel,

(1) Phénoménologie, p.~178. — HEeGEL insiste sur ce fait que la conscience
doublée est en soi conscience une, et c’est bien pourquoi « la position qu’elle
attribue aux deux ne peut pas étre une indifférence mutuelle... mais elle
est immédiatement elle-méme ces deux consciences; et pour elle le rapport
des deux est comme rapport de 1'essence a4 la non-essence, en sorte que la
non-essence doit étre supprimée » (ibid., p. 177).

(2) Phénoménologie, 1, p. 282.



192 DE LA CONSCIENCE DE SOI

fait penser au systéme méme de Fichte, & I'interprétation que
Fichte donne dans sa Wissenschafislehre de la Critique kan-
tienne comme primat de la raison pratique. « Mon systéme, écri-
vait Fichte &4 Reinhold, n’est du début & la fin qu'une analyse du
concept de Liberté. » « Quel est le contenu en deux mots de la
Wissenschafislehre disait-il encore, celui-ci : la raison est abso-
lument autonomie; elle est seulement pour soi, mais pour elle il
y a encore seulement elle (1). » Cependant, comme le remarque
dés le début Hegel, le résultat d’une pareille philosophie de la
liberté est I'impuissance du moi & se saisir vraiment dans sa
liberté, dans son identité thétique. L’idéal est bien posé dés le
début, dans le premier principe, celui du Moi absolu, mais ce Moi
absolu, cette thése est au deld de toute dialectique;il ne faut pas
en effet confondre le Moi absolu posé au début avec le moi fini,
le moi pratique tendant & I'absolu, qui est posé & la fin de la pre-
miére Wissenschaftslehre. La plus haute synthése & laquelle par-
vient Fichte n’est selon Hegel qu'une expression de la conscience
malheureuse. Le moi se saisit comme fini et seulement comme
fini, mais comme il est en méme temps moi infini (le moi ne sau-
rait étre autrement s'il est vraiment moi), il aspire 4 dépasser sa
limite; il s’efforce de rejoindre une thése qui lui est toujours trans-
cendante. Toute cette philosophie de la liberté aboutit donc & la
dualité irremédiable du moi fini et du Moi absolu, & une synthése
qui est I'effort toujours recommencé du moi pour s’atteindre lui-
méme, un effort qui n’est qu'un faux infini, puisqu’il est con-
damné par avance 4 ne pas se satisfaire (2). Déja Hegel disait en
parlant de I'autonomie kantienne « au lieu d’avoir mon maitre en
dehors de moi, il est maintenant posé en moi-méme », mais 'oppo-
sition maitre-esclave subsiste encore plus fortement. Fichte en
reconstruisant toute la philosophie critique du point de vue de la
raison pratique n’aboutit qu'a cette intériorisation de l'opposi-
tion maitre-esclave. Le moi qui devait étre libre n’a que la
conscience de son néant. Sa liberté est au dela de lui-méme. «C'est
pourquoi cette conscience entreprend son ascension vers l'im-
muable, mais une telle ascension est elle-méme cette conscience,
et est donc immédiatement la conscience du contraire, précisé-
ment de soi-méme comme étre singulier. La synthése qui ne saisit
que le moi fini dans son effort indéfini pour rejoindre un Moi
absolu est encore une synthése finie, une réflexion qui ne réfléchit
pas sur elle-méme. Si elle réfléchissait sur elle-méme elle verrait

(1) Ficure : S. W., II, p. 279.

(2) Cf. sur ce point I'analyse que HeGeL donne de la pensée de FicHTE
dans son étude sur la différence des systémes de Fichie et de Schelling, éd.
Lasson, I, p. 53 : « Le résultat du systéme ne reconduit pas a son point de
départ. »
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que le Moi absolu est en méme temps le moi fini et que 'opposi-
tion n’est qu’'un moment au méme titre que la position premieére.

La figure de l'immuable. — Le judaisme qui est la conscience
de la séparation de 'homme et de Dieu conduit & I'incarnation
qui est la conscience de leur unité. Cependant la conscience
malheureuse change ici, si 'on peut ainsi parler, de sens. Jusque-la
elle était la conscience de la vanité de la vie qui n’avait pas en
elle son essence, mais devait la chercher au deld d’elle-méme dans
un terme transcendant, dans « ’'Un au dela de ’étre », maintenant
Ia conscience de la vie et de I’existence singuliére vas’approfondir.
Le malbeur de la conscience va s’identifier 4 'existence singuliére
elle-méme, & la subjectivité, qui ne sera plus sans essence, mais
dont I'essence échappera toujours 4 la conscience qui veut s'en
emparer. « En méme temps cette essence est I’au-dela inaccessible
qui sous le geste qui veut le saisir s’enfuit, ou plus exactement a
déja fui (1). » Le christianisme, dont le romantisme allemand
prétend étre une interprétation, est le sentiment — sinon encore
la pensée — de la valeur infinie de I'existence singuliére. « Aimez
ce que jamais on ne verra deux fois. » Ce qui se conjoint — d’une
facon paradoxale — c’est cette situation particuliére de la vie et
ce terme transcendant que la conscience malheureuse avait
d’abord posé hors d’elle-méme. La transition de « 'un au dela de
I'étre » & «'un conjoint & I'étre (2) » est pourtant effectuée. La
conscience malheureuse en effet n’est pas fixée 4 un des pdles de
la contradiction; elle se découvre comme le mouvement pour
surmonter cette dualité. « De I elle entreprend son ascension vers
I'immuable, mais une telle ascension est elle-méme cette conscience
et est donc immeédiatement la conscience du contraire, précisé-
ment de soi-méme comme étre singulier. I'immuable qui entre
dans la conscience est par 14 méme en méme temps touché par
I'existence singuliére et n’est présent qu’avec celle-ci. Au lieu de
lavoir détruite dans la conscience de 'immuable, elle ne fait
toujours que reparaitre en lui (3).» Dans cette ascension, qu’évo-
quent si admirablement les psaumes de David ou les prophétes
juifs, se concentre la destinée singuliére de la conscience. La
destinée de la conscience est de se surmonter, mais le « délivrez-
moil de moi-méme, délivrez-moi de mon néant » est la conscience

(1) Phénoménologie, 1, p. 183.

(2) Phénoménologie, 1, p. 180.

(3) Phénoménologie, 1, p. 178. — La progression indiquée ici par HeGEL,
et qui correspond aux prophétes juifs, nous parait &tre la suivante : d’abord
la conscience changeante s’oppose 4 son essence; c’est seulement pour nous
qu’elle est le rapport des deux; — ensuite elle est pour elle-méme ce mouve-
ment de la subjectivité, cette ascension. Dés lors, les deux termes doivent
se relier pour elle dans la figure de l'Immuable, mais cette figure lui est
encore étrangeére,
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singuliére elle-méme; sa destinée est donc de savoir qu’en se sur-
montant elle reste toujours 4 I'intérieur d’elle-méme. Cette ascen-
sion est elle-méme cette conscience. C'est pourquoi I'immuable
n’est jamais atteint qu’au sein de I'existence singuliére, et 1'exis-
tence singuliére ne se trouve que dans cette ascension vers
I'immuable. La sagesse de Salomon devra donc s’incarner dans
un étre concret, dans le fils de David. Ce qui se manifeste désor-
mais c'est le surgissement de l'existence singuliére au sein de
Pimmuable et de I'immuable au sein de l'existence singuliére.
« Qui me voit, dit le Christ, a vu le Pére. » L’immuable-n’est done
plus le terme transcendant que la réflexion oppose a la vie, il est
conjoint 4 I'étre, il se présente comme une figure (Gestalt). C’est
le rapport de la conscience de soi & cet immuable figuré, incarné,
qui constitue désormais le théme de I'analyse hégélienne.

L'unité se produit donc pour cette conscience — l'unité de
I’Universel et du Singulier, de la conscience immuable et de la
conscience changeante — et cette unité c’est l'incarnation. de
Dieu, la figure du Christ historique. Il y a une unité immédiate
de l'universalité et de la singularité; de la vérité éternelle et de
Pexistence historique. Le Christ ne dit-il pas : « Je suis la Vérité
et la Vie. » Dés lors I'unité cherchée par la conscience malheureuse
se réalise pour elle, mais ¢’est encore une unité immédiate, donc
une unité affectée d’une contradiction; et dans son rapport au
Christ, la conscience chrétienne se découwrira comme une cons-
cience malheureuse. Hegel distingue trois rapports possibles de
la conscience 4 son essence. D’abord la conscience s’oppose
comme conscience singuliére 4 I'immuable. I’homme est néant,
Diéu est le Maitre et le Juge (1), c’est ce que Hegel nomme le
régne du Pére; en second lieu Dieu lui-méme a pris la forme de
I'existence singuliére, de sorte que cette existence singuliére est
figure de I'immuable qui se trouve ainsi revétu de toute la moda-
lité de I'existence, c’est le régne du fils; en troisiéme lieu enfin
cette existence devient 'esprit, elle a elle-méme la force de se
retrouver en lui et devient consciente pour soi de la réconciliation
de son existence singuliére avec l'universel, c’est le régne de
I'esprit. Le premier régne correspond & la premiére forme de
conscience malheureuse que nous avons étudiée, celle de la sépa-
ration absolue de la conscience en elle-méme, le second 3 la
figure de 'immuable, le troisiéme & la réconciliation par le moyen
de laquelle la conscience malheureuse sera surmontée (2).

Le point de vue auquel nous sommes placés est celui d'une

{1) «Le premier immuable est pour elle seulement l’essence étrangére
condamnani Yexistence singulidre » (Phénoménologie, I, p. 179. — C'est
nous qui soulignons).

(%) Phénoménologie, 1, p. 179.
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phénoménologie, non d’une nouménologie. On ne peut séparer ce
qui vient de Dieu et ce qui vient de I'homme, la grace et le libre
arbitre, mais nous ne considérons ici que I'expérience unilatérale
de la conscience, non pas le mouvement en soi et pour soi de
I'esprit absolu (1). Quoi qu’il en soit Pimmuable a revétu pour
la conscience une figure sensible; il est alors devenu, non plus
P’un au dela de I'étre, mais I’'un conjoint & I'étre, et il est entrainé
dans la dialectique du ceci sensible. L'immuable, du fait méme
qu’il a pris une figure, qu’il se présente d’une fagon sensible 4 la
conscience de soi, disparait nécessairement, et devient sous cette
forme aussi inaccessible & la conscience que I’au-dela transcen-
‘dant. Ce qui se réalise d’abord c’est I’'unité immédiate de I'Uni-
versel et du Singulier; et c’est ce caractére d’'immeédiateté qui
I’éloigne de la conscience de soi. Les disciples ont vu le Christ,
ils ont, entendu son enseignement et le divin s’est manifesté une
fois dans le monde, mais alors il a disparu dans le temps et la
conscience de soi a su que « Dieu lui-méme était mort ». « De
par la nature de I'Un conjoint & I’étre, de par la réalité effective
qu'il a assumée, il arrive nécessairement qu’il a disparu dans le
cours du temps et que dans l'espace il s’est produit & une dis-
tance éloignée et qu’'il demeure éloigné absolument (2). » Dieu
s’est fait homme, et il y a 1A une historicité irréductible que I'es-
prit doit pourtant surmonter, pour que cette présence soit élevée
au delid du maintenant historique, soit « aufgehoben ». Il faudra
garder tout le romantisme, toute I’historicité, mais le lier 4 1'élé-
ment rationnel, fondre I'un dans 'autre. Dans tous ses Travauz
de jeunesse Hegel a médité, & propos de la positivité d'une reli-
gion, & propos du destin du christianisme, sur cet élément histo-
rique et sur l'effort de la conscience de soi pour I'assimiler. Le
Dieu qui est mort ne parait pas plus facile & posséder que le
Dieu qui ne connait pas la vie. Pourtant I'incarnation a un sens
universel, et c’est tout le probléme de I'unité de la réalité effec-
tive et de la conscience de soi qui se pose &4 nouveau.
Unification de la réalité effective el de la consciencé de soi. —.
Cette dérniére partie du développement de la conscience malheu-
reuse nous conduit & I'unité de la conscience et de la conscience
de soi. & ce que Hegel nomme la raison. Avant de suivre le détail
— siriche et si concret — de la dialectique hégélienne, il importe

(1) Phénoménologie, 1, p. 179. — En soi, c'est-a-dire pour nous, le mouve--
ment est double et réciproque; la conscience singuliere s'éléve a Dieu,
mais Dieu se réalise dans la conscience singuliére : « La conscience immuable
est donc en méme temps aussi conscience singuliére et le mouvement est
aussi bien mouvement de la conscience immuable... Mais ces considérations,
en tant qu’'elles appartiennent seulement 4 Nous, sont ici intempestives. »

(2) Phénoménologie, I, p. 179.
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de ne pas perdre de vue le sens de tout le développement. Nous
commencerons donc par rechercher ce sens, avant de nous atta-
cher 4 ce détail. La conscience malheureuse exprime essentielle-
ment la subjectivité, le pour-soi par opposition & l'en-soi, ou
comme le dit encore Hegel la singularité en face de I'universa-
lité. La conscience malheureuse est donc I'aboutissement de la
certitude de soi qui cherche & étre pour soi-méme sa propre vérité.
« Nous voyons que cette conscience ‘malheureuse constitue la
contre-partie et le complément de la conscience en soi-méme par-
faitement heureuse, celle de la comédie. Dans cette derniére cons-
cience toute 1'essence divine retourne, ou encore elle est la com-
pléte aliénation de la substance. La premiére est au contraire &
I'inverse le destin tragique de la certitude de soi-méme qui doit
étre en soi et pour soi. Elle est la conscience de la perte de toute
essentialité dans cette certitude de soi et de la perte justement
de ce savoir de soi —de la substance comme du Soi,— elle est la
douleur qui s’exprime dans la dure parole : « Dieu est mort (1). »

C’est que la certitude de soi — le pour-soi — est précisément
ce qui ne peut jamais s’atteindre, la subjectivité qui n’est que
« le mouvement, privé de substance, de la conscience méme (2) ».
Toutes ces expressions de Hegel traduisent bien cet incessant
échappement a soi-méme, cette impossibilité de coincidence et
d’adéquation du pour-soi de la certitude de soi-méme qui doit
étre en soi et pour soi. Or, la certitude de soi ne peut pas étre en
soi sans se perdre elle-méme, sans devenir chose;elle est dépasse-
ment perpétuel vers une adéquation avec soi qui n’est jamais
donnée. Le scepticisme exprime justement cette fuite incessante
de la conscience devant elle-méme, elle'n’est jamais ce qu’elle est,
elle refuse toutes les déterminations dans lesquelles on prétendrait
I'enfermer, les situations concrétes qui sont données, mais le
scepticisme ne se connatt. pas lui-méme, il ne sait pas que cette
négativité est le malheur de la conscience de soi, qui dans sa sub-
jectivité vise toujours 4 se dépasser, & atteindre un en-soi, qui
serait en méme temps pour-soi, ce qui apparait d’abord comme
une contradiction. La conscience de soi veut étre Soi, se poser
dans son identité avec elle-méme, mais cette identité n’est pas
donnée comme une chose; tout ce qui est donné est nié par la

(1) Phénoménologie, 11, p. 260. — Dans ce texte de la deuxiéme partie
de la Phénoménologie, HEGEL nous parait exprimer 1’essence du malheur de
la conscience; elle est la subjectivité — la certitude de soi-méme — qui doit
élre en soi el pour soi. Mais elle découvre a l'inverse que cette certitude de
soi est la perte de soi; en étant pour-soi absolument, elle ne peut plus étre
en-soi. 11 faudra donc qu’elle s’alidne, qu’elle se fasse élre, pour se retrouver.
elle-méme dans I'étre comme esprit ezistant.

(2) Phénoménologie, 11, p. 86. -
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conscience de soi. Mais la certitude de soi s’éprouve ainsi comme
une conscience changeante, une conscience a laquelle il manque
toujours quelque chose pour étre vraiment elle-méme; de 1a la
projection hors de soi de son propre dépassement dans cet
Immuable, cet Universel auquel par hypothése rien ne manque-
rait, qui serait en-soi mais qui en méme temps serait pour-soi.
C’est qu’en effet ce que la conscience saisit comme ce vers quoi
elle se dépasse, s'il était seulement en-soi, aboutirait 4 I'anéantis-
sement de la conscience. Tel est bien le sens de l'expression de
Hegel que nous avons citée plus haut : «le destin tragique de la
certitude de soi-méme qui doit étre en-soi et pour-soi», et qui
ajouterons-nous en étant pour-soi — négativité — découvre
qu’elle ne peut étre en méme temps, comme certitude de soi, en-
sol et pour-sol.

La conscience prétendait saisir une vérité en soi, mais retom-
bait sur une certitude qui était seulement pour soi; la certitude
prétendait s’atteindre elle-méme, mais elle ne s’atteint qu’en re-
nongant & soi, en s’aliénant. Ainsi sera réinstaurée I'objectivité —
la substance —quand la conscience malheureuse se sera dépouillée
de sa subjectivité, sera devenue elle-méme une chose. Ce double
mouvement constitue le sens de I'Idéalisme hégélien;l’apparition
de I'esprit résulte de ce double mouvement : « L'un est celui selon
lequel la substance s’aliéne de son état de substance et devient
conscience de soi, autre inversement celui selon lequel la cons-
cience de soi s'aliéne elle-méme et se fait choséité ou Soi uni-
versel (1). » Tout le développement de la conscience maltheureuse
exprime donc le développement de la subjectivité qui se renonce
elle-méme, et dans cette négation de soi réinstaure une objec-
tivité, mais une objectivité qui n’est plus I’en-soi pur et simple,
qui est devenu l'en-soi pour soi ou le pour-soi en soi; une subs-
tance qui est en méme temps sujet, qui se pose elle-méme comme
ce qu’elle est. Cette réconciliation, cette synthése de I’'en-soi et du
pour-soi, est-elle possible, c’est, 13 précisément ce que n’admettent
pas la plupart de nos contemporains et la critique qu'ils font au
systéme hégélien comme systéme. Ils préférent en général ce que
Hegel nomme la conscience malheureuse 4 ce qu’il'nomme I’esprit;
ils reprennent volontiers la description de cette certitude de soi
qui ne parvient pas 4 étre en-soi et qui pourtant n’est que par
son dépassement vers cet en-soi, mais ils abandonnent I'hégélia-
nisme quand la conscience de soi singuliére — la subjectivité —
devient conscience de sol universelle — ou choséité — par quoi
T'étre est posé comme sujet et le sujet comme étre. C'est I'onto-
logie hégélienne qu’ils refusent, non sa phénoménologie. Il ne

(1) Phénoménologie, 11, p. 263.
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nous appartient pas ici de prendre partie dans ce débat, mais
seulement d’éclairer autant que possible les démarches de la
Phénoménologie. Or, le sens de la dialectique de la conscience
malheureuse n’est pas douteux. Comme le dit explicitement
Hegel (1) : « La conscience de soi qui atteint son apogée dans la
figure de la conscience malheureuse fut seulement la douleur de
'esprit luttant pour s’élever & nouveau & I'objectivité, mais qui
n’atteignait pas cette objectivité. »

Tout d’abord cette unité se présente a elle comme son essence
au dela de la vie, c’est I'immuable, puis cette essence se présente
ensuite 4 elle comme incarnée, I'immuable est devenu une figure
concréte, une conscience de soi singuliére comme l'est la conscience
malheureuse. « L’unité de la conscience de soi singuliére et de
son essence immuable (2),» se trouve ainsi réalisée pour elle
mais, en tant qu’elle est pour elle, cetteunité n’est pas encore elle-
méme, n’est pas encore I'esprit vivant. La conscience de soi singu-
liére n’est pas encore poséé comme conscience de soi universelle;
c’est le détail de ce développement que nous devons maintenant
considérer. A son terme la conscience dé soi singuliére aura
renoncé 4 sa subjectivité unilatérale; elle se sera posée comme
une singularité dépassée, et ce dépassement se manifestant
comme une figure nouvelle sera la raison; conscience de 1'étre
comme de soi-méme et de soi-méme comme de I'étre; unité du
concept existant pour soi, c’est-d-dire de la conscience, et de
Pobjet qui lui est extérieur. « La vérité étant en-soi et pour-soi.
qu’est la raison, est l'identité indivisible de la subjectivité du
concept et de son objectivité et universalité (3). »

Le progres qui s’effectue de la conscience juive & la conscience
chrétienne rend possible cette unité. En effet dans la conscience
juive, I’en-soi est pour la conscience brisée toujours son au dela;
dans la conscience chrétienne cet au-dela est saisi comme uni & la
subjectivité, A une conscience de soi. L'universel concret, 'unité,
est bien posé, mais seulement posé immédiatement — tel est
le sens de I'incarnation — mais non pas encore élevé au plan
de l'esprit, de telle sorte que la conscience subjective devienne
elle-méme cet universel concret. L’itinéraire de la conscience
malheureuse est donc I'itinéraire de la conscience chrétienne, que
Hegel congoit sous la forme- de la subjectivité du Moyen 4ge, ou
sous la forme de la subjectivité romantique d’'un Schleiermacher.
La conscience juive était la conscience du néant de I'existence
humaine, et I'effort vain pour dépasser ce néant. Dieu était alors

(1) Phénoménologie, 11, p. 203.

(%) Phénoménologie, 11, p. 203.

(3) HEGEL : Werke, éd. Lasson, t. V, p. 379 (Encyclopédie des sciences
philosophiques ).
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I’éternel au dela de la singularité de la conscience — le transcen-
dant — l'universel abstrait. Mais cette conscience déchirée nous
était apparue comme étant elle-méme l'unité de ces deux extrémes
de sorte que désormais ce qui devient I'objet; l'essence de la
conscience malheureuse, ce n’est plus cet immuable sans forme,
mais au contraire I'unité de 'immuable et de la singularité. « Celui
qui me voit a vu le Pére. » Le Christ, tel qu'il'est apparu sur la
toile de fond du monde juif, tel qu’il s’est manifesté a ses disciples,
est I'unité réalisée de Dieu et de I'homme, de la vérité transcen-
dante et de la subjectivité singuliére. C’est pourquoi I'attitude
de la conscience chrétienne est toute différente de 'attitude de la
conscience juive. « Ce qui désormais lui est essence et objet, c’est
I'étre-un du singulier et de I'immuable alors que dans le concept
son objet essentiel était seulement I'itmmuable abstrait privé de
figure. » Il faut maintenant qu’elle se détourne de cet état de
séparation qui caractérisait le concept de la conscience malheu-
reuse et qu’elle réalise en elle-méme cette unité qui est devenue
pour elle sous la forme du Christ historique. C’est pourquoi « cette
conscience doit élever & I’étre-un absolu son rapport initialement
extérieur avec I'immuable figuré qui est comme le rapport avec
une réalité effective étrangere (1) ». Les disciples ont vu dans le
Christ la réalisation de l'unité tant cherchée pﬁr le monde juif
et, par ses prophétes, mais cette unité est encore pour eux une
vérité étrangére 4 leur propre conscience. Le Christ est 14 dans
I'espace et dans le temps; en lui I'immuable est devenu « singula-
rité pensante », conscience de soi, mais il est encore posé devant
la conscience malheureuse comme un «un sensible et opaque,
avec. toute la rigidité d’une chose effective (2) ». Cette unité qui
est I'essence et 'objet de la conscience de soi est posée en dehors
d’elle, c’est une présence « qui n’est point encore présence parfaite
et authentique, mais reste chargée d’une imperfection qui est
une opposition ». Hegel reviendra dans la partie de la Phénoméno-
logie qui est consacrée & « la religion révélée », aussi bien que dans
ses lecons sur la philosophie de la religion, sur cette présence du
Christ pour les disciples, une présence quin’est pas encore I'im-
manence de l'esprit. Aussi bien les travaux de jeunesse con-
tiennent-ils sur cé point de nombreuses études préliminaires-(3).

La conscience malheureuse est alors considérée comme l'était
la conscience de soi : en-soi, pour-soi, en-soi et-pour-soi. Comme
pure conscience, nous devons considérer ce qu’est son essence et

(1) J. WaHL écrit trds justement : « C’est ce rapport. extérieur qu’il con-
viendra de transformer de telle fagon que nous ayons aprés le Dieu des
Juifs, aprés le Dieu chrétien, I'Esprit » (op. cil., p. 192).

(%) Phénoménologie, I, p. 180.

(3) CL., par ex., NoHL : op. cil., pp. 243 sg.
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comment elle I'atteint, comme étre-pour-soi nous la voyons se
manifester & elle-méme dans la négation  de I’en-degd comme
désir et travail, enfin nous voyons la vérité de tout ce processus
dans la conscience qu’elle prend de son étre-pour-soi, dans ’ascé-
tisme et la résignation chrétienne.

Comme pure conscience, son objet est pour elle 1'unité de
I'immuable et du singulier, mais elle ne se rapporte pas & son
essence d'une fagon pensante, elle est sentiment de cette unité,
elle n’en est pas encore le concept. C’est pourquoi son essence lui
est encore étrangére, elle n’a pas surmonté complétement la dua-
lité caractéristique de la conscience malheureuse. Sans doute en
tant que sentiment elle est dualité dépassée; elle n’est ni la pen-
sée ahstraite du stoicien, ni la pure inquiétude sceptique, mais en
tant que n’étant pas le concept, la pensée authentique de ce sen-
timent de soi, elle retombe toujours dans"son état de division
et de séparation d'avec sol. L’dme du disciple est bien certaine
qu’elle est connue et reconnue par un Dieu qui est lui-méme une
ame singuliére, mais cette certitude est seulement sentiment, elle -
est une nostalgie comme la « Sehnsucht » de Jacobi, une ferveur
pieuse (Andacht) qui va seulement dans la direction de la pensée,
sans étre la pensée de 'existence. Le sentiment que cette cons-
cience a du divin, parce qu’il n’est que sentiment, est un senti-
ment brisé; il ne se trouve pas lui-méme ou ne se posséde pas
ecomme une vérité authentique, une vérité qui serait immanente 4
la conscience de soi et serait son propre savoir. Dans le Christ
Pame chrétienne connait le divin comme singularité. pensante,
mais non pas encore comme singularité universelle. « Cherché
comme singulier il n’est- pas une singularité universelle et pensée,
il n’est pas concept; mais il est quelque chose de singulier, comme
objet, quelque chose d’effectivement réel, objet de la certitude
sensible immédiate et par conséquent objet de telle nature qu’il
a déja disparu (1). »

Ce qui manque 4 la conscience chrétienne, c’est la pensée de
son sentiment; elle ne dépasse pas le stade du contact immédiat
entre la pure pensée et la singularité; Dieu est bien pour elle le
Christ, mais le Christ n’est pas elle-méme; elle n’a pas intériorisé
cette vérité qui se révéle 4 elle du dehors. « Quelque chose toute-
fois n’est pas pour elle : que son objet, I'immuable, qui a essen-
tiellement pour elle la figure de l'existence singuliére, soit elle-
méme, elle-méme la propre existence singuliére de la conscience,
c’est cela justement qui n’est pas pour elle (2). » Ainsi la cons-
cience de soi reste malheureuse parce que son essence — l'unité

(1) Phénoménologie, I, pp. 183-184,
(%) Phénoménologie, I, p. 182:
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de 'immuable et du singulier — reste un au-deld d’elle-méme,
une vérité qu’elle ne trouve pas en elle-méme, avec laquelle elle
ne peut elle-méme coincider; elle oscille donc « entre la nuit vide
de Pau-deld supra-sensible et I'apparence colorée de l'en-deca
sensible » sans pouvoir entrer définitivement dans le « jour spi-
rituel de la présence (1) ».

Le disciple, le croisé, le romantique ne parviennent pas & ce
concept de Desprit, ils s’agenouillent devant la croix ou entre-
prennent les croisades, mais dans l'un et I'autre cas ils ne par-
viennent qu’au sentiment de leur malheur, 4 la conscience de la
disparition de ce qui est pour eux l'essence. Cette essence, comme
au deld ou comme en degd, leur échappe toujours. Dans les croi-
sades Hegel voit comme un symbole historique d’une vérité
métaphysique. Le chrétien en cherchant & posséder son objet
comme une présence sensible doit nécessairement le perdre; il ne
se trouve jamais qu'en présence du « tombeau de sa propre vie »,
il doit éprouver la douleur qu’exprime le chant luthérien : « Dieu
lui-méme est mort. » Cependant ce sépulcre lui-méme est encore
une réalité sensible; « il devient donc I'énjeu d’une lutte et d’un
effort qui doit nécessairement finir par une défaite (2) », et Hegel
qui reprend dans sa philosophie de I'histoire cette signification
métaphysique des croisades cite ces paroles du Christ : « Pour-
quoi cherchez-vous parmi les morts celui qui est vivant? il n’est
point ici, il est ressuscité (3). » Dans cette douleur du disciple
devant la Croix, cet échec du croisé pour retenir le sépulcre du
Christ, la conscience fait I'expérience que l'existence singuliére
en tant que disparue n’est pas la singularité vraie (4). La dispa-
rition du sépulcre est « une disparition de la disparition (5) ».
Ainsi cette conscience deviendra capable de trouver 'existence-
singuliére comme véritable ou comme universelle. Le Christ ne
sera plus seulement le Christ historique qui a été une fois et qui a
disparu, il sera la communauté spirituelle : 'homme Dieu, qui est
la vérilé devenue pour soi. '

Mais la conscience malheureuse ne peut pas concevoir cette
vérité, car elle se serait dépassée elle-méme comme conscience de
soi, elle est la douleur de la conscience humaine qui sait que la
vérité ne peut que lui étre transcendante, qu’elle doit sans cesse

(1) Ces expressions sont employées par HecerL (cf. Phénoménologie, 1,

. 1564),
P (2) Phénoménologie, 1, p. 184.

(3) Lecons sur la Philesophie de I’ Histoire, traduction francaise de Gibelin,
t. 11, p. 180. : '

(4) Phénoménologie, 1, p. 184.

(5) « La. disparition de la disparition » est une expression de HEGEL pour
définir 'objectivité au niveau de l'esprit (Phénoménologie, I, p. 334).
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se dépasser pour l'atteindre, et que pourtant cette vérité ne peut
manquer du pour-soi de la conscience, de la certitude subjective.
L’universel concret s’est réalisé un jour pour elle dans le Christ,
mais faute d’avoir intériorisé cette révélation, d’en avoir com-
pris.le sens spirituel, et de ’avoir pensée conceptuellement, elle
est retombée dans la séparation d’avec son essence.

Cependant nous devons maintenant c¢onsidérer cette cons-
cience dans son action sur le monde, sur l'en-de¢d. Comme pure
conscience, elle est retombée en elle-méme. Sa douleur du moins
lui appartient et le sentiment d’une absence divine, c¢’est pour-
quoi elle revient en soi-méme et se manifeste seulement comme
négativité au. dehors dans le désir et dans le travail. Ainsi la
conscience de soi en général nous est apparue comme négation du
monde pour se trouver elle-méme. Mais ici cette négation va
prendre un autre sens; ce que la conscience de soi va-chercher
dans son opération sur le monde, c’est une réalisation nouvelle de
son unité avec I'immuable; c’est le sens de son travail que de
parvenir 4 cette communion. Cette négation doit aller jusqu'a la
négation de soi-méme — la négation de la négation — dans
Pascétisme et ’aliénation, et donc restaurer I’'Universel.

L’ame pieuse {Gemiit) a renoncé & chercher en dehors d’elle son
essence. « En soi ou pour nous, dit Hegel, elle s’est trouvée elle-
méme, car bien que pour elle dans son sentiment l’essence se
sépare d’elle, cependant ce sentiment est en.soi sentiment de soi;
il a senti 'objet de son pur sentir et il est lui-méme cet objet (1).»
C’est pourquoi cette conscience va se chercherelle-méme et, comme
nous le savons, elle ne pourra objectiver sa certitude d’elle-méme
que dans son opération sur le monde, dans le désir, le travail, et
la jouissance. Le monde n’est 14 que pour lui fournir 'occasion de
se trouver elle-méme et de se poser pour soi comme elle est en soi.
Le disciple et.le croisé rentrent maintenant en eux-mémes et
trouvent dans le travail une sanctification. Quelle est donc la
signification du désir, du travail, de la jouissance pour cette
conscience? _ '

Nous avons déja noté que I'étre méme de la conscience de soi,
son devenir pour soi, était son opération (Tun). Le monde qui
était en soi pour la conscience, au sens strict du terme, est con-
servé pour la conseience de soi, mais comme un moment évanouis-
sant. La conscience de soi est désir et travail; elle nie ce monde
qui se présente 3 elle et s'affirme ainsi elle-méme dans son indé-
pendance. En est-il encore de méme dans le cas de la conscience
malheureuse qui s’est repliée sur soi et a senti en elle-méme son
essence. Le monde sur lequel s’exerce son travail et porte son

(1) Phénoménologie, 1, p. 184.
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désir, dont elle tire sa jouissance est-il toujours cet en-deca éva-
nouissant dont elle triomphe? En fait I'incarnation a changé le
sens de cet en-decd; il est devenu lui-méme dans son ensemble une
figure (Gestalt) de I'immuable. « Cette réalité effective est figure
de I'immuable, car 'immuable a recu en soi la singularité, et, étant.
un Universel en tant que 'immuable, sa singularité a en général
la sxgmﬁcatlon de la réalité effectlve dans son intégralité (1). »
La conscience juive opposalt le monde & Dieu et ’homme comme
étre-dans-le-monde & 1’éternel; maintenant ce monde lui-méme
est devenu une figure de Dieu, puisque Dieu s’est présenté comme
une conscience de soi singuliére, s’est incarné. Le pain et le vin
ne sont plus des choses nulles en soi, dont la conscience s’empare,
mais si ’homme par son opération propre les fait sortir de la
terre et les consomme, c’est parce que « I'immuable lui-méme
abandonne sa propre figuration et la lui céde en jouissance (2) »

L’en-degd évanouissant n’est plus seulement en-degd évanouis-
sant; il est,comme l'est la conscience malheureuse, une réalité
effective brisée en deux fragments « qui sous un aspect seulement
est en soi néant, mais sous ’autre est un monde consacré (3) ».
Dans ses legons d’esthétique, plus tard, Hegel dira que l'incarna-
tion transvalue toute la réalité sensible qui s’approfondit et se
réfléchit en soi-méme pour la conscience. L’existence sensible est
devenue un symbole, elle n’est pas ce qu’elle est, et si elle se livre
% la conscience, c’est parce que I'immuable lui-méme en fait don
a 'homme. Ainsi la conscience dans son opération ne parvient
pas au sentiment de sa domination absolue sur I’en-deci; son
désir, son travail, sa jouissance — en un mot son opération — ne
viennent d’elle qu'en apparence. L’homme croit agir, mais c’est
Dieu qui le conduit. Cela est encore plus vrai si au lieu de consi-
dérer la réalité passive sur laquelle porte 'opération de la cons-
cience, on considére cette opération elle-méme. La conscience
agit, mais elle met ainsi en ceuvre des pouvoirs qui ne viennent
pas d’elle-méme. Ses aptitudes, ses dons, sont un étre-en-soi, un
étre que la conscience utilise, mais qu’elle tient de Dieu, de sa
grice. Dans cette opération, la conscience singuliére est aussi
en soi; « ce cOté appartient 4 'au-deld immuable et est constitué
par les aptitudes et les pouvoirs efficaces de la conscience, un
don étranger concédé aussi par 'immuable 4 la conscience pour

(1). Phénoménologie, 1, p. 186. — On voit que progressivement la Cons-
cience de soi retrouve la Conscience; le monde gu'elle niait devient une
figure de I'Immuable. En se posant enfin elle-méme comme aliénée dans ce
monde, elle réinstaurera complétement la position de 1'étre.

(%) Phénoménologie, I, p. 186.

(3) Phénoménologie, 1, p. 185,
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qu’elle en fasse usage (1) ».. De tous les cotés 1'action se réfléchit
donc dans un terme transcendant. La conscience agissante ne fait
qu’avoir I’air d’agir. En elle-méme et hors d’elle-méme c’est Dieu
qui agit, comme le maitre était le véritable sujet de I'action de
Pesclave « car ce que fait I'esclave c¢’est proprement 14 opération
de maitre, c’est & ce dernier seulement qu’appartient I'étre-pour-
soi, qu’appartient I’essence ». La conscience malheureuse, dans
son repliement sur soi comme dans son opération sur le monde,
ne fait qu’éprouver la transcendance de sa propre essence; son
opération se réfléchit au deld d’elle-méme; elle n’est pas vérita-
blement autonome, comme le prétend étre la conscience de soi.
Sa certitude de soi a comme vérité un terme transcendant, ce
qui la condamne 4 ne plus avoir en soi-méme sa propre certitude.
Les rapports du maitre et de I’esclave se retrouvent ici au sein
méme de la conscience. La conscience humaine se pose comme la
conscience esclave, et son essence, la maifrise, est au .dela d’elle
en Dieu que Hegel nomme toujours ici I’Tmmuable ou I'Universel.

Toutefois, la conscience malheureuse ne parvient-elle pas alors
au sentiment de son unité avec I'immuable, ne réalise-t-elle pas
la communion avec son au-deld? D’une part, en effet, I'immuable
se donne 4 elle, lui permet d’agir, et d’autre part, elle reconnait
— comme 'esclave reconnaissait le maitre — sa propre dépen-
dance 4 I'égard de cet immuable, «elle s’interdit la satisfaction de
la conscience de son indépendance et attribue &4 1'au-dela I’essence
de son opération et non & elle-méme (2) ». La conscience agissante
s’humilie dans cette action de grices, dans cette reconnaissance
de Dieu. Ne parvient-elle donc pds 4 une commurion avec le
transcendant? Hegel insiste particuliérement sur cette humilia-
tion de la conscience malheureuse qui aboutit, par la reconnais-
sance de Dieu, & la communion avec lui. L’homme qui se pose
comme autonome, en tant qu’étre actif, qui travaille le monde et
en retire sa jouissance, se reconnait pourtant lui-méme comme
passif.

Cette reconnaissance de Dieu, qui seul agit, est I’action essen-
tielle de ’homme. De méme que I'esclave reconnaissait le maitre,
et se posait lui-méme comme esclave, de méme la conscience
humaine se pose comme passive, comme dépendante; elle renonce
4 sa domination; mais par un renversement dialectique, qui s’est
déja plusieurs fois présenté, cette humiliation de I'homme, qui
attribue tout & la gréce, et ne s’accorde rien i soi-méme, est en
fait une élévation. C’est 'homme lui-méme qui pose ainsi Dieu;
il reconnait le maitre, mais cette reconnaissance émane de lui;

(1) Phénoménologie, 1, p. 186.
(%) Phénoménologie, 1, p. 187.
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il est le plus haut 14 ou il se pose le plus bas. La conscience de
soi ne parvient donc pas 4 se dépouiller de sa liberté, 4 'aliéner
véritablement; elle glorifie Dieu, et nie cette liberté de I’homme,
mais c¢’est sa plus grande action. C’est pourquoi elle ne se laisse
pas duper par cette action de gréce. « La conscience se sent ici
comme cette existence singuliére et ne se laisse pas duper par
I’apparence de son renoncement, car la vérité de cette cons-
cience reste toujours le fait qu’elle ne s’est pas abandonnée elle-
méme (1). » L’existence singuliére — la subjectivité de la cons-
cience de soi ou ’homme — ne peut pas se poser pour elle-méme
dans sa liberté absolue, sans y renoncer; mais son renoncement
est encore son ceuvre. Dans son opération — qui est son étre
méme, car I'étre de la conscience de soi est action — elle se pose
comme étre-pour-soi, mais en méme temps elle découvre la vanité
de cet étre-pour-soi; toujours son essence lui échappe, comme
I'esclave qui se voit en dehors de lui-méme sous I’aspect du maitre,
et pourtant cette position de soi hors de soi, cet acte qui la trans-
cende est encore elle-méme. La vérité de cette conscience qui
est pour-soi est donc la conscience humiliée et élevée dans son
humiliation, une conscience qui comme celle de I'esclave dans la
dialectique antérieure atteint une forme nouvelle de libération.
Mais si la vérité de la conscience esclave était la conscience stoi-
cienne, la vérité de la conscience malheureuse sera la conscience
de I'ascéte du saint qui se propose d’anéantir sa propre singula-
-rité pour devenir ainsi une conscience de soi plus profonde.

D’ou le troisiétme stade de ce développement de la conscience
malheureuse : le stade du renoncement et de I'aliénation par le
moyen duquel la conscience singuliére se fera véritablement
chose, aliénera son étre-pour-soi, mais par 14 méme gagnera une
vérité beaucoup plus haute. En se posant soi-méme comme une
chose, par l'ascétisme, par l'obéissance, par I'aliénation de sa
propre volonté particuliére, la conscience découvre, ou nous
découvrons pour elle, que la chose est manifestation du Soi, que
le Soi est Soi universel, et 1'Universel étre-pour-soi. L.e Moyen
&ge préparera la Renalssance et la certitude de la raison d’étre
en soi et pour soi toute vérité. L’Eglise du Moyen 4ge est la pré-
figuration de la raison moderne, car elle est une forme de 1'uni-
versalité concréte. C’est ce dernier stade qu'il nous faut envisa-
ger. Le troisiéme stade dépeint le chrétien du moyen 4ge qui
aliéne complétement sa certitude de soi; son Soi, et par 1a pose le
Soi universe], la raison. Le moyen terme qui rassemble le Soi sin-
gulier de la conscience et I'Universel, c’est 1'Eglise, «le ministre de
Dieu qui représente I'un des extrémes auprés de l'autre (2) ».

(1) Phénoménologie, 1, p. 188.
() Phénoménologie, I, p. 190.
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Hegel résume briévement les trois moments. La conscience
malheureuse chrétienne est d’abord -aspiration, émotion non
encore parvenue 4 une véritable expression de soi. Ce premier
état que Hegel nomme le concept de cette conscience est un
« état d’ame musical », 1'état d’ame du disciple au pied delaCroix
ou du croisé : la rencontre immédiate de 'au-dela et de 'en-deca.
L’aspiration de 'ame religieuse ne va plus en effet vers un au-
deli non informé; mais, Dieu lui-méme s’étant fait homme, elle
cherche Dieu dans un contact immédiat — pour ainsi dire aussi
extérieur qu’intérieur. La conscience de soi se sait reconnue par
une autre dme qu’elle reconnait. Ce « combat du sentiment (1) »
n’est pas encore parvenu & sa réalisation;'il est en soi, il n’est pas
pour soi.

Le deuxiéme moment exprlme'ﬁu contraire le devenir pour soi
de cette conscience religieuse. Le monde est sanctifié par la pré-
sence en lui du divin. Le désir, le travail, la jouissance, ’action de
graces, sont l'occasion d'une communion de I’dme avec son
essence, mais cette communion est encore affectée d'une contra-
diction. Revenue de 13, la conscience s’est en effet éprouvée comme
réelle et agissante, ou « comme conscience dont la vérité est d’étre
en soi et pour soi ». Le deuxiéme moment est la réalisation du
premier, mais dans le premier la conscience n’est que sentiment,
elle ne se pense pas elle-méme comme Universel concret, c’est
pourquoi cette réalisation est elle-méme la réalisation d’une cons-
cience sans essence. Son humiliation est en fait un retour 4 l'inté-
rieur de soi, une séparation d’avec I’'Universel. Le troisiéme sera
donc la conscience que I'4me prend de son néant en face de I'Uni-
versel. L’ascéte chrétien correspond au sage stoicien, mais sa
sainteté est d’un autre ordre que cette sagesse. Il a pris cons-
cience de la vanité de son Soi; son opération effective devient une
opération de rien, sa jouissance devient le sentiment de son
malheur. « Par 1 opération et jouissance perdent tout contenu
universel..., toutes les deux se retirent dans la singularité sur
laquelle la conscience est dirigée pour la supprimer. » Hegel décrit
Ia vision du monde de cet ascéte qui fait porter toute son atten-
tion sur sa nature particuliére pour la combattre, et il montre la
contradiction impliquée dans cette lutte contre soi-méme. « L’en-
nemi s’engendre toujours dans sa défaite, et la conscience, au
lieu d’en étre libérée, reste toujours en contact avec lui, et se voit
toujours elle-méme comme souillée {2). » Cette conscience perpé-
tuelle de la culpabilité, du mal en soi-méme est ici caractéristique;
elle aboutit au lieu de la personnalité orgueilleuse du sage stoicien,

(1) Phénoménologie, 1, p. 188.
(2) Phénoménologie, I, p. 189.
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4 une personnalité « aussi malheureuse » qu’elle est pauvre (1).

Mais cette négation de soi s’accomplit par la médiation de
I’idée de I'immuable, et le rapport négatif obtient enfin une signi-
fication positive. Par ]a se réalisera en soi une nouvelle unité qui
est le terme de cette conscience malheureuse. Elle doit se déve-
lopper jusqu’a la négation compléte de soi-méme, pour que, dans
cette négation, elle trouve son universalité. « Pour la conscieuce
malheureuse 1’étre-en-soi est ’au-dela d’elle-méme, mais voici ce
que cette conscience dans son mouvement a accompli en elle-
méme; elle a posé la singularité dans son développement complet
ou elle a posé la singularité qui est conscience effective, comme
le négatif d’elle-méme, c’est-a-dire comme P'extréme objectif (2). »
Cette négation de la singularité par elle-méme aboutit au Soi
universel qui ne se sait pas encore lui-méme comme tel, mais
c’est seulement nous, le philosophe, qui voyons dans I'Eglise du
Moyen &ge ce Soi universel, qui, comme tel, apparaitra sous la
forme de la raison. Peut-étre ce développement est-il essentiel
pour bien comprendre le sens de la pensée hégélienne, et ce que
signifie chez lui I'Figlise, la Raison, I'Esprit. Il faut que le Soi,
P’étre-pour-soi, s’aliéne, et devienne ainsi I'unité des Soi, le Soi
universel se retrouvant lui-méme dans I'étre. Cet étre-pour-seoi de
I'en-soi sera l'esprit.

La médiation entre la conscience singuliére et l'immuable
s’accomplit donc par l'intermédiaire d’'un clergé, d'une Eglise.
Le contenu de l'action ainsi entreprise est 'annihilation et la
destruction de la conscience singuliére comme telle et en méme
temps sa promotion i 'universalité; d’abord elle se repousse elle-
méme comme volonté singuliére; elle abandonne la liberté de son
choix et de sa décision. Puis, par le sacrement de la pénitence,
elle perd la culpabilité de I'action. « L’action, quand elle consiste
4 suivre une décision étrangére, cesse d’étre I'action particuliere
de la personne selon le c6té de l'opération et du vouloir (3). »
Il reste bien 4 la conscience le fruit de son travail et la jouissance,
mais elle y renonce en partie par les dons et les jelines. Enfin
elle renonce 4 son indépendance méme en acceptant de faire ce
qu’elle ne comprend pas (4).

Mais eette aliénation de soi réalise en soi une volonté univer-

(1) Phénoménologie, 1, p. 189.

(2) Phénoménologie, 1, p. 195.

(3) Phénoménologie, I, p. 190.

(4) Les Cérémonies de 'Eglise en latin et les rites. — La Conscience de soi
a aliéné ainsi complétement au profit d'une Eglise sa liberté extérieure et
intérieure. Mais cette volonté-singulitére niée, reliée ainsi & 1'Universel, est
en soi la Volonté universelle. Nous reviendrons au chapitre suivant (La
Raison et I'Idéalisme) sur ce passage de 'Eglise 4 la Raison.
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selle, en soi, non pour elle-méme, car elle- ne se retrouve pas
encore elle-méme dans sa volonté aliénée. C’est nous qui savons
voir dans la volonté singuliére niée la volonté universelle qui
surgit. Cette nouvelle étape sera l'unité de la conscience (I'en-
soi) et de la conscience de soi (le pour-soi), c’est-a-dire la raison.
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CHAPITRE PREMIER

LA RAISON ET L’IDEALISME

La dialectique : conscience, conscience de soi, raison. — Dans
la Phénoménologie de 1807, puis quelques années plus tard dans
sa Propédeulique, enfin dans I'Encyclopédie, Hegel considére tou-
jours le méme mouvement dialectique qui s’exprime dans ces
trois moments : la conscience, la conscience de soi, la raison.
La conscience, au sens restreint du terme, considére I’objet comme
étant un autre que le moi, c’est 1'étre-en-soi. Mais le dévelop-
perment de la conscience conduit & la conscience de soi pour
laquelle 'objet est seulement le moi lui-méme. Cette conscience
de soi est d’abord singuliére en étant seulement pour soi immé-
diatement; elle exclut I'objet de la conscience pour pouvoir se
poser elle-méme dans son indépendance et sa liberté. L’éduca-
tion -de la conscience de soi est le mouvement par lequel elle
s'éléve de cette singularité exclusive a l'universalité. La cons-
cience de soi singuliére devient conscience de soi universelle. Le
moi désirant devient le moi pensant. G’est alors que le contenu
de la conscience est aussi bien en soi que pour la conscience,
Le savoir d’un objet est savoir de soi et le savoir de soi est savoir
de P'étre-en-soi. Cette identité de la Pensée et de I'Etre se nomme
Raison (Vernunft); elle est la synthése dialectique de la cons-
cience et de la conscience de soi, mais cette synthése n’est pos-
sible que si la conscience de soi est vraiment devenue en elle-
méme conscience de soi universelle. Le moi est en soi universel,
mais il doit le devenir pour soi, de sorte que ses déterminations
se manifestent comme les déterminations mémes des choses, que
sa pensée de lui-méme soit en méme temps la pensée de 1'objet.
La notion de raison correspond, comme on le voit, i I'idéalisme
dans le sens le plus général du terme. Dans la Phénoménologie
de Uesprit de 1807 Hegel insiste particuliérement sur ce rapport
entre la raison et la philosophie idéaliste en général. Dans la
Propédeutique comme dans la phénoménologie de 1'Encyclopédie
le mouvement dialectique est indiqué d’une fagon beaucoup plus
schématique et condensée. Par 14 méme nous en avons une com-
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préhension plus directe, et avant d’étudier la raison dans la Phé-
noménologie de Uespril, nous considérerons briévement le pas-
sage de la conscience de soi & la raison dans ces deux ceuvres (1).

Dans la Propédeutique Hegel, aprés avoir repris la dialectique
du maitre et de I'esclave, montre comment ['éducation de I'esclave
le conduit & 'universalité. « L’aliénation de la volonté arbitraire
constitue le moment de I'obéiesance vraie (Pisistrate apprit aux
Athéniens & obéir, c’est ainsi qu'il fit du code de Solon quelque
chose d’effectif. — -Quand les Athéniens eurent appris ainsi &
obéir, le maitre devint superflu — (2). » C'est l'obéissance et le
service qui forment la volonté et transforment le moi singulier
en un moi universel. De méme, dans le travail, I'homme apprend
4 suspendre sa jouissance et 4 exprimer les déterminations de la
pensée dans 'étre objectif, il aliéne son moi, mais cette aliéna-
tion est la conquéte de I'universalité. Le moi n’est plus isolé en
lui-méme; il se dépasse en retrouvant en lui d’autres moi; il est
reconnu et il reconnait. « La conscience de soi universelle est I'in-
tuition de soi comme d'un Soi non-particulier, mais étant en soi
universel. Ainsi elle se reconnail elle-méme et les autres cons-
clences de soi en soi-méme et est 4 son tour reconnue par les
autres (3). »

L’idée d'une vérité en soi telle qu’elle apparaitra au plan de
la raison n'est pas séparable de l'idée d’une pluralité de moi
singuliers et d’'une communication entre ces moi. C’est ainsi qu’il
faut comprendre la nécessité de cette éducation qui éléve 'homme
enfermé en lui-méme 4 la conscience de son universalité. La
reconnaissance réciproque des moi est un moment de la vérité
comme elle est un moment d= toutes les vertus. « Cette cons-
cience de soi (universelle) est la base de toutes les vertus, de
I'amour, de ’honneur, de I’amitié, du courage, du sacrifice de soi,
de la renommeée (4). » La raison apparait donc comme le premier
résultat de cette médiation des consciences de soi les unes par
les autres, médiation qui fait 'universalité de la conscience de
sol; et sans cette universalité — encore abstraite & ce niveau —

(1) Dans ces deux ceuvres, la raison est la Vérité en-soi et pour-soi, de
sorte que la phénoménologie s'achéve avec elle, et qu'un nouvel élément,
celui du concept, prend naissance. Il n'en est pas de méme dans la Phénomé-
nologie de I'Esprit : la raison est considérée dans cette ceuvre telle qu’elle
se manifeste dans I'histoire du savoir. 1.a réconciliation de I'Universel et du
Singulier n’interviendra vraiment que beaucoup plus tard. C'est pourquoi
nous avons intitulé cette partie de notre travail : La raison sous I'aspect
phénoménologique.

() Propédeutique, éd. Lasson, t. XXI, pp. 208 sq.

(3) Ibid., p. 209.

(4) Ibid., p. 210.
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il n'y aurait pas de vérité possible. On saisit ici un des caractéres
de l'idéalisme hégélien qui 'oppose par exemple & I'idéalisme
kantien. Chez Kant le « Je pense qui doit pouvoir accompagner
toutes mes représentations » est en quelque sorte suspendu dans
le vide. Chez Hegel il est bien le moi concret, mais qui s’est
élevé, par son rapport avec d'autres moi, & 'universalité. La
vérité — bien que dépassant I'homme — est cependant une
vérité humaine qui n’est pas séparable de la formation de la
conscience de soi.

G’est que cette vérité n’est plus I’étre-en-soi de la conscience,
elle est vérité (objective) et certitude (subjective) en méme
temps; elle est une vérité qui est sujet, devenir de soi. C’est ainsi,
nous semble-t-il, qu’il faut comprendre cette synthése que repré-
sente la raison, et qu’il faudra comprendre cette raison cons-
ciente d’elle-méme que sera enfin l'esprit (Geist}. Dans la Pro-
pédeutique Hegel définit ainsi la raison : « La ratson est la supréme
unification de la conscience et de la conscience de soi, du savoir
d’un objet et du savoir de soi. Elle est 1a certitude que ses déter-
minations sent objectives — c'est-a-dire sont des déterminations
de l'essence des choses — .aussi bien qu’elles sont nos propres
pensées. Elle est aussi bien la certitude de soi-méme, subjectivité,
que l'étre ou 'objectivité et cela dans une seule et méme pen-
sée (1). » « La raison, dit-il encore, signifie un contenu qui n’est
pas seulement dans nos représentations, mais qui contient l'es-
sence des choses, et aussi un contenu qui n’est pas pour le moi
quelque chose d’étranger — de donné du dehors — mais qui est
produit par.le Moi (von ihm erzeugt). » Sans doute on trouve
exprimée dans cette conception la philosophie de l'identité de
Schelling — identité de la subjectivité et de 'objectivité — mais
cette identité apparait dans la Phénoménologie comme le résultat
d’un chemin de culture, d’'un développement de la conscience et
de la conscience de soi, de sorte que la vérité n’est pas sans la
reconnaissance mutuelle des consciences de soi, leur,élévation &
I'universalité de la pensée, et qu’a son tour cette vérité n’est pas
un étre-en-soi, un au-deld de la prise de conscience, mais qu’elle
est savoir de soi, certitude subjective en méme temps que réalité
objective. ) )

Dans I'Encyclopédie, comme dans la Propédeutique, Hegel
reproduit ce méme mouvement dialectique. Il va de la conscience
de soi universelle — dialectique du matitre et de I'esclave — 4 la
raison, mais il nous indique pourquoi cette conscience de soi
universelle est d’abord raison avant d’étre esprit. Le passage de

(1) Propédeutique, éd. Lasson, t. XXI, p- 210; cf. aussi p. 27.
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la conscience de soi universelle 4 I’esprit — ce Moi qui est un
nous et ce nous qui est un Moi — pourrait en effet paraitre plus
naturel que ce passage de la conscience de soi universelle & la
raison — car la raison ne parait plus considérer la pluralité des
moi, mais seulement 'identité de la vérité et de la certitude, de
I’étre-en-soi et de 1’étre-pour-la-conscience. On passe d'un déve-
loppement concret — par exemple la relation du maitre et de
'esclave — & une thése métaphysique, celle méme de I'idéalisme
ou de l'identité. Dans 'Encyclopédie, en effet, Hegel parlant de
la conscience. de soi universelle dit : « Cette apparition, reflétante
universelle de la conscience de soi — le ‘concept — qui se sait
dans son objectivité comme subjectivité identique avec soi et
donc se sait universelle, est la forme de la conscience de la subs-
tance de toute spiritualité essentielle, famille, patrie, Etat, aussi
bien que des vertus, mais tout cela peut rester formel,-le contenu
manque encore (1). » C’est pourquoi ce qui se présente d’abord
dans ce nouvel élément de I’Universalité, ¢’est seulement 'unité
du concept existant pour soi, la comscience, et de 'objet présent
extérieur. La raison n’est pas encore l’esprit car l’esprit est le
résultat du développement de la raison; la raison qui se sait elle-
méme et qui est pour elle-méme.

Dans la Phénoménologie de 1807, ces distinctions sont encore
plus importantes. La raison est envisagée comme un moment
particulier dans le développement de la conscience au.sens large
du terme. La raison correspond 4 la forme de la substance, mais
Pesprit est cefte substance qui devient sujet; cette forme de la
substance est atteinte quand la conscience de soi est devenue
pour soi universelle, quand elle porte en elle I'élément du savoir
qui est I'identité de 1’étre-en-soi et de I’étre-pour-la-conscience,
mais cet élément a été engendré par toute la dialectique anté-
rieure, celle du maitre et de I’esclave, du stoicisme et du scepti-
cisme, de la conscience malheureuse.

La Phénoménologie de Uesprit de 1807, beaucoup plus que la
Propédeutique ou la phénoménologie de I’Encyclopédie, est une
véritable histoire concréte de la conscience humaine (2). Cette

(1) Encyclopédie, éd. Lasson, t. V, p. 379.

(2) Quelle différence y a-t-il entre la raison de la Phénoménologle de 1807
et la raison dans le Sysiéme? — Dans le Sysiéme, la raison est vraiment
V'identité de I'en-soi et du pour-soi, de sorte qu'a partir d’elle la conscience
phénoménale est -dépassée. Dans la Phénoménoclogie de 1807, la raison est
Yapparition phénoménale de la raison, de sorte que l'unité de I'en-soi et du
pour-soi y est envisagée comme elle apparait pour-soi (encore) a la Conscience
humaine. C’est seulement & la fin de P’ceuvre, dans la dialectique de la
rémission des péchés, que « I'opposition intérieure du concept » est vraiment
surmontée (cf. VIIe partie : Logique et Phénoménologie).



LA RAISON ET L’IDEALISME 215

histoire de la conscience qui a « comme histoire du monde » son
propre étre-14 objectif est beaucoup plus développée que le
schéma qu’en conservera ensuite Hegel dans son systéme et qui
perdra de plus en plus ses rapports avec 'histoire de l'esprit du
monde. G'est ainsi qu’en 1807 Hegel envisage le passage de la
conscience malheureuse & la raison comme le passage de I'Eglise
du Moyen 4ge & la Renaissance et aux temps modernes. La
conscience malheureuse nous a montré I'aliénation compléte de
la conscience de soi singuliére. Pour la conscience malheureuse,
qui n’est que le sentiment douloureux de la négativité sceptique,
I'étre-en-soi était 'au-deld d’elle-méme. Incapable de sortir de sa
subjectivité, elle en sentait en méme temps I'insuffisance, et son
au-deld se présentait & elle comme un Dieu qui concilierait en soi
la subjectivité et 'objectivité, la singularité de la conscience de
Soi et 'universalité de ’en-soi. Ainsi la conscience de soi singu-
liére pourrait se retrouver en lui et gagner en méme temps 'uni-
versalité, devenir conscience de soi universelle en restant cons-
cience de soi. « Plus tard, écrit Hegel & propos de la religion, la
conscience de soi qui atteint son apogée dans la figure de Ila
conscience malheureuse, fut seulement la douleur de 'esprit lut-
tant pour s’élever de nouveau & l'objectivité, mais qui n’attei-
gnait pas cette objectivité. L’unité de la conscience de soi singu-
liére et de son essenceé immuable, unité vers laquelle se porte
cette conscience de soi reste donc un au-deli d’elle-méme. L’étre-
13 immédiat de la raison qui jaillit pour nous de cette douleur et
ses figures particuliéres ne contiennent aucune religion parce que
la conscience de soi se sait ou se cherche dans la présence immé-
diate (1).»

La conscience de soi & la fois universelle et singuliére, qui sert
de transition A la raison des temps modernes, est 'Eglise du
Moyen age. Par 'intermédiaire de cette Eglise qui constitue une
communauté universelle, qui parle une langue que les individus
ne comprennent pas toujours, rassemble les dons des particuliers
et forme une volonté générale naissant de I'aliénation des volon-
tés singuliéres, le moi singulier s’éléve vraiment & l'universalité.
« Il a arraché de soi-méme son étre-pour-soi et en a fait une
chose. » « Dans ce développement est aussi venue & I’étre pour
la conscience son unité avec cet Universel, unité qui pour nous,
parce que le Singulier supprimé est 1'Universel, ne tombe plus
en dehors d’elle et qui, puisque la conscience se maintient elle-

(1) Phénoménologie, 11, p. 203. — Nous avons déji cité, au chapitre pré-
cédent, ce texte important, qui résume la signification de la conscience
malheureuse — mais sans la derniére phrase, qui indique le passage de la
conscience malheureuse a la raison.
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méme dans cette négativité sienne, constitue dans la conscience,
comme telle, son essence (1), » Le moyen terme entre 1'Universel
et le Singulier, I'en-soi et le pour-soi, qui est ici représenté par
I'Eglise, est I'unité qui a un savoir immédiat des deux extrémes
et les met en rapport; «il est la conscience de leur unité, unité
qu’il annonce & la conscience et par 14 s’annonce i soi-méme;
il est la certitude d’étre toute vérité (2) ».

Telle est bien la raison — la certitude de la conscience d’étre
toute réahité, toute vérité — la certitude que cette vérité n’est
pas au deld, mais qu’elle a une présence immédiate pour la cons-
ciénce. Cependant une pareille certitude n’était possible que par
le fait — si important aux divers étages de la Phénoménologie —
de l'aliénation de la conscience singuliére. C'est cette aliénation
qui éléve la conscience de soi & I'universalité, sans pour cela faire
disparaitre la conscience elle-méme, car I'aliénation de la cons-
cience de soi est un mouvement spirituel; elle n'est pas le passage
brusque d’un terme & un autre, du Singulier & I'Universel dans
le cas considéré, matis elle est conservation de soi-méme dans ce
passage, ce que veut dire Hegel dans cette parenthése assez
obscure « puisque la conscience se maintient elle-méme. dans
cette négativité sienne ». Dans la mort — envisagée comme pur
phénomeéne au niveau de la vie universelle — le singulier devient
universel, mais sans se conserver lui-méme dans cette perte de
soi; mais dans cette mort spirituelle qu’est I'aliénation de la
conscience de soi singuliére, la conscience se maintient dans sa
négativité méme; le Soi devient I'Universel, mais I'Universel
par un choc en retour est posé comme le Soi. Ces deux termes
fondamentaux deé toute la dialectique hégélienne, le Singulier et
I’Universel, le Soi et I’étre-en-soi, échangent leurs déterminations
de sorte que la vérité devient subjective et que la subjectivité
acquiert une vérité. Cette unité immédiate, résultat de toute la
dialectique antérieure, se présentant a la conscience comme une
figure nouvelle, ayant laissé tomber dans ’oubli toute sa genése,
telle est la raison, moment particulier dans le développement
général de la conscience ou dans la Phénoménologie de Uesprit.

Ce moment correspond & la Renaissance et aux temps modernes.
Il succéde aux croisades et au christianisme du Moyen &4ge. Le
monde s’offre alors 4 la conscience, comme monde présent, et
non plus comme en-decd ou comme au-deld. Dans ce monde la

(1) Phénoménologie, 1, p. 195.

(2) Phénomeénologie, 1, p. 195. — HEeGEL parle d'un syllogisme dont les
extrémes sont 1I'Immuable et le Singulier; le moyen terme, la médiation
vivante, est d’abord 1'Eglise, puis la raison moderne. Ce moyen terme est
I'Universel concret.
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conscience sait pouvoir se trouver elle-méme, elle entreprendra
la conquéte et la science de ce monde : « C’est seulement aprés
que le sépulcre de sa vérité a été perdu, aprés que 'abolition de
sa propre réalité effective a été elle-méme abolie, et ¢’est quand
la singularité de la conscience lui est devenue en soi essence
absolue, c’est alors qu’elle découvre ce monde comme son nou-
veau monde effectif, qui a pour elle de I'intérét dans sa perma-
nence, comme il en avait autrefois seulement dans sa disparition;
car la subsistance de ce monde lui- devient une vérité et une
présence siennes : la conscience ést certaine de faire en lui seule-
ment Pexpérience de soi (1). »

Auparavant la conscience cherchait & se sauver du monde;
elle travaillait ce monde ou cherchait & se retirer de lui en soi-
méme. Son salut était sa préoccupation essentielle, et ce salut
était toujours pour elle au deld de la présence. Maintenant elle
veut se retrouver dans ce monde-ci, y quéter sa propre infinité.
La connaissance du monde sera pour elle une connaissance de
soi. « Le monde sera le miroir d’elle-méme. » De 1A I'intérét de
I’homme pour 'exploration de sa terre ou pour les sciences de la
nature. Dans son histoire de la philosophie Hegel parle d’une
« réconciliation de la censcience de soi et de la présence » et dans
sa Philosophie de Ihisloire, 2 propes des temps modernes, il écrit :
« Un troisiéme phénoméne capital & mentionner serait cet élan
au dehors de I'esprit, ce désir passionné de ’homme de connaitre
sa terre (2). »

L’idéalisme comme phénoméne de Uespril. — Ces deux propo-
sitions réciproques : « Le moi est toute réalité », « Toute réalité
est moi», qui aboutissent & définir la conscience du monde
comme une conscience de soi, et la conscience de soi comme une
conscience du monde caractérisent d’une facon générale la phi-
losophie qu’on nomme idéalisme. Peut-étre le terme de monde —
die Welt — est-il ici ce qui-correspond exactement au nouveau
stade de ’expérience. Auparavant ’étre-pour-la-conscience n’était
pas encore un monde et pour la conscience de soi il n’était qu'une
réalité étrangére 4 écarter. Cette philosophie est la philosophie
méme des temps modernes. C’est pourquoi Hegel dans son cha-
pitre de la Phénomeénologie sur «Certitude et Vérité de la Raison »,
envisage l'idéalisme comme exprimant le comportement nou-
veau de la conscience 4 ’égard du monde. « Puisque la conscience
de soi est raison, son comportement jusque-1a négatif a I'égard
de I'étre-autre se convertit en un comportement positif. Jusque-
14 la conscience avait eu seulement affaire & son indépendance et

(1) Phénoménologie, I, p. 196. )
(2) Op. cit,, traduction Gibelin, t. II, p. 195,
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4 sa liberté, en vue de se sauver et de se maintenir soi-méme pour
soi-méme aux dépens du monde ou de sa propre réalité effective,
qui se manifestaient tous les deux i elle comme le négatif de
son essence. Mais comme raison devenue assurée d’elle-méme,
elle a obtenu la paix avec eux et peut les supporter, car elle est
certaine de soi-méme comme réalité, ou elle est certaine que
toute réalité effective n’est rien d’autre qu’elle; sa pensée est
elle-méme immédiatement la réalité effective; elle se comporte
donc 4 l'égard de cette réalité effective comme idéalisme (1). »
La nouveauté dans ce texte de Hegel n’est pas dans la définition
trés générale qu’il donne de l'idéalisme, doctrine selon laquelle
il n'y a rien d’opaque ou d’impénétrable pour le moi, elle est
plutdt dans le fait de présenter cet Idéalisme comme un « Phé-
noméne de 1'histoire de l'esprit ». C’est Nicolai Hartmann qui
dans son beau livre sur I'Idéalisme allemand a remarqué 1'ori-
ginalité de cette présentation. Tandis que les philosophes alle-
mands antérieurs, un Fichte et un Schelling, ont présenté 1'idéa-
lisme comme une thése philosophique, I'un faisant appel 4 une
intuition fondamentale de la conscience de soi, l'autre 4 un
principe originaire de 'identité, Hegel rencontre 'idéalisme sur
le chemin historique de la conscience humaine se développant
pour elle-méme. « Il s’agit 14 de I'idéalisme non comme théorie
ou systéme, mais comme un phénoméne de l'esprit... La cons-
cience fait l’expérience de ce qu’est la raison et cette expérience
élevée dans le savoir, voili I'idéalisme (2). » Hegel a conscience
de cette originalité de sa présentation, et ¢’est pourquoi il montre
les défauts d’un idéalisme qui se donne d’emblée comme une
thése philosophique en négligeant les présuppositions historiques
de cette these.

La raison et I'idéalisme — qui en est la philosophie — ont le
défaut d’étre pour la conscience engagée dans 'expérience des
vérités immédiates. La raison est la certitude de la conscience
d’étre toute réalité, et cette certitude se présente immédiatement
4 la conscience phénoménale qui a oublié tout le chemin de cul-
ture qui y conduit {ce chemin est seulement pour le philosophe
qui suit la conscience dans le développement de ses expériences,
mais n'est pas pour la conscience elle-méme qui, & chaque étape,
renait & une vie absolument nouvelle, oublieuse de son passé, de
son &tre-devenu); la succession des consciences phénoménales
dans la Phénoménologie étant comme une suite de métamor-
phoses. « De méme ’idéalisme énonce immeédiatement cette cer-
titude sous la forme du Moi = Moi, dans ce sens que ce Moi qui

(1) Phénoménologie, 1, p. 196.
(?) N. HARTMANN © Philosophie de I'Idéalisme allemand, op. II, cit., p. 113.
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m’est objet est objet unique, est toute réalité et toute pré-
sence (1).»

C’est ce caractére d'immédiateté de la certitude de la raison,
ou de I'idéalisme qui en sera la philosophie, qui constitue son
défaut, et le conduira 4 une contradiction en lui-méme. Au lieu
d’étre idéalisme absolu, il sera un idéalisme unilatéral, qui ne
sera plus capable de justifier dans son ensemble la connaissance
et I'expérience, tel par exemple le demi idéalisme de Kant ou
I'idéalisme subjectif de Fichte. Avant de suivre la raison dans
son développement concret, se mettant & I'ceuvre comme raison
théorique et raison pratique pour donner un caractére de vérité a
sa certitude, en connaissant effectivement le monde (savoir de
la nature et de I'individualité humaine aussi bien que de leurs
rapports), ou en se réalisant dans le monde comme conscience de
soi assurée de pouvoir se poser et se retrouver elle-méme dans
I’étre, Hegel commence par considérer cette philosophie idéaliste
et montre pourquoi son exigence reste une prétention vide. G'est
Vidéalisme de Kant et de Fichte qui est particuliérement visé
dans.ce passage ol Hegel reprend les arguments qu’il développait
déja & Iéna dans son étude sur la différence des sysiémes de Fichie
et de Schelling et dans celle, plus technique, sur la Foi et le savoir
ou il envisageait 'ensemble de la philosophie kantienne.

L'idéalisme est pour le philosophe qui repense la Phénoméno-
logie le résultat d’un long chemin de culture qui constitue les
présuppositions historiques indispensables de cette thése philo-
sophique : « Mais la conscience de soi n’est pas seulement toute
réalité pour soi, elle est encore toute réalité en soi parce qu’elle
devient cette réalité ou plutdt se démontre comme telle (2).» Elle
se démontre ainsi au cours de la dialectique antérieure de‘la visée
du ceci, de la perception et de ’entendement. Dans cette dialec-
tique I'étre-autre disparait en tant qu’étre-en-soi. La conscience
supposait un étre-en-soi absolument indépendant d’elle, mais elle
faisait I'expérience de la vanité de cette supposition. Cet étre-en-
sol se révélait toujours comme étant en soi pour elle et dés lors
disparaissait devant elle. Elle se démontre également ainsi au
cours de I'expérience’ complémentaire, celle de la conscience de
soi, pour laquelle 1'étre-autre en tant qu’il est seulement pour
eIIe disparait pour elle-méme. Dans le combat de la libération
sceptique et de la conscience malheureuse, le moi renonce & une
représentation qui ne serait que pour la conscience singuliére, et
s’éléve 4 une pensée qui a un caractére universel. « Ainsi se suc-
cédaient ces deux cdtés, I'un dans lequel 'essence ou le vrai avait

(1) Phénoménologie, 1, p. 197.
(2) Phénoménologie, 1, p. 197.
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pour la conscience la détermination de I'étre, I'autre dans lequel
I'essence avait la détermination d’étre seulement pour elle. Mais
ces deux cOtés se réduisaient & une vérité unique selon laquelle
ce qui est, ou I'en-soi, est seulement en tant qu’il est pour la
conscience et selon laquelle ce qui est pour la conscience est aussi
en soi (1).» La chose en soi impénétrable et la solitude subjective
du moi sont également dépassées. Les deux voies, celle de la
conscience voyant disparaitre devant elle le fantéme de I'étre-.
en-soi, et celle de la conscience de soi voyant s’évanouir, au cours
de sa dure et longue éducation, une essence qui serait seulement
pour elle, pour elle comme conscience singuliére, sont également
indispensables pour cette position d'une vérité 4 la fois en soi et
pour la conscience, d'une vérité comme seul I'idéaliste peut la
concevoir. « Mais la conscience qui est cette vérité a ce chemin
derriére elle et 1'a oublié quand elle surgit immédiatement comme
raison; ou encore cette raison surgissant immédiatement surgit
seulement comme la certitude de cette vérité (2). » Ainsi elle assure
seulement étre toute réalité sans penser conceptuellement cette
assertion. La pensée conceptuelle de cette assertion serait son
propre devenir historique qu’elle a derriére soi. Mais ce devenir
d’une vérité est 1'en-soi de cette vérité, et sans ce mouvement par
le moyen duquel elle a surgi, une vérité n’est qu'une. assertion.
‘Hegel nous livre ici ce qu'il y a de plus original dans sa philoso-
phie, réconciliant I'histoire de la pensée avec la pensée méme.
« La manifestation immédiate de la vérité est ’abstraction de son
étre présent dont I'essence et 1’étre-en-soi sont le concept absolu,
c’est-a-dire le mouvement de son étre-devenu. » Plus concréte-
ment encore il exprime quelques lignes plus loin .ce rapport entre
la vérité et son histoire : « La conscience déterminera sa relation
4 I’étre-autre ou & son objet de fagons diverses suivant qu’elle se
trouvera i tel ou tel degré de ’esprit du monde devenant cons-
cient de soi. Comment I’esprit du monde se trouve et se détermine
immédiatement et comment il détermine son objet & chaque
degré ou comment il est pour soi, cela dépend de ce qu'il est
-devenu ou de ce qu'il est déja en soi (3). »

Critique de I'Idéalisme vide (subjectif). — C’est & partir de
cette considération que Hegel fait une critique de la thése idéa-
liste telle qu’elle se présente sous une forme abstraite chez un
Kant et un Fichte. Sans doute Fichte fait-il appel 4 la conscience
de soi de chaque conscience singuliére pour lui faire découvrir
en elle-méme cette pure intuition intellectuelle qui est la condi-

(1) Phénoménologie, 1, p. 197.
(2) Phénoménologie, 1, p. 197.
(3} Phénoménologie, 1, pp. 198-199.



LA RAISON ET L’IDEALISME 221

tion de toute conscience, mais en fondant sa vérité sur cet appel,
sur ce Moi == Moi qu’aucune conscience ne peut récuser puisqu’il
ne s’agit que de se penser soi-méme et que « tous les hommes se
pensent eux-mémes, & moins qu’ils ne sachent ce qu'ils disent,
car tous les hommes parlent d’eux-mémes (1) », Fichte est tenu
d’accepter I'autre vérité qui est également présente dans la cons-
clence empirique « il y a un Autre pour moi, un Autre m’est objet
et essence (2) ». La conscience de soi de I'idéaliste est juxtaposée
4 la conscience d'un objet, d'une chose qui est étrangére au Moi.
«C’est donc seulement quand la raison comme réflexion émerge de
cette certitude opposée que sca affirmation ne se présente plus
seulement comme certitude et assertion, mais comme vérité et
non a cdté d’autres vérités, mais comme l'unique vérité.» L'idéa-
lisme — sans la dialectique gue nous avons laissée derriére nous
— risque de se poser comme une thése en face d’'une antithése
également valable, il sera alors la proie d’une contradiction sem-
blable & celle du scepticisme que nous avons abandonné le long
de notre chemin. L’idéalisme de Fichte, en dépit de sa préten-
tion & absorber toute réalité dans le Moi, n’est sans doute qu’une
forme moderne de ee scepticisme ou mieux de cette conscience
malheureuse qui oscille sans repos entre deux termes inconci-
liables. Mais c'est une conscience malheureuse qui ignore son
malheur. Tandis en effet que le scepticisme s’exprime négative-
ment, cet idéalisme s’énonce comme une vérité positive, mais on
retrouve en Jui la méme contradiction que dans ce scepticisme.
La vérité est pour lui 'unité de l'aperception, le Moi = Moi,
cependant il se condamne 4 un savoir de I’Autre qui est un savoir
non vrai. « Il se trouve dans une contradiction immédiate en - af-
firmant comme essence quelque chose de double et d’absolument
opposé, I'unité de 'aperception et aussi bien la chose qui étant
nommeée choc étranger, ou essence empirique, ou sensibilité, ou la
chose en soi, reste toujours la méme dans son concept et reste tou-
jours étrangére 4 cette unité (3). » Les reproches que Hegel fait
ici & l'idéalisme subjectif de Fichte sont les mémes que ceux
qu'il lui adressait dans V'écril sur la différence. Le point de départ
du systéme : que le Moi est toute réalité, est égal & lui-méme, ne
coincide pas avec le point d'arrivée selon lequel le Moi doit (soll)
étre égal & Moi. En face de cette exigence vide, la réalité prend
naissance comme un non-Moi qui ne sera jamais complétement
absorbé. Cet idéalisme est donc bien, malgré son exigence posi-
tive, « un double sens, une équivoque aussi contradictoire que

(1) Ficute : Sonnenklarer Berichi..., trad. frangaise de VALENSIN, 1926.
(2) Phénoménologie, 1, p. 198.
(3) Phénoménologie, 1, p. 203.
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le scepticisme ». G'est cette contradiction entre l'exigence de
I'idéalisme fichtéen et ce qu'il réalise en fait que Hegel a dénon-
cée depuis le début de sa carriére philosophique. « Moi = Moi se
transforme en : Moi doit étre égal & Moi (1) » et encore, « Le résul-
tat de cet idéalisme formel est I'opposition d’une empirie sans
unité et d’une multiplicité contingente 4 une pensée vide (2). »

Cet Idéalisme tombe dans cette contradiction parce qu’il a
affirmé comme vrai le concept abstrait de la raison, I'unité de la
réalité et du Moi sous la forme encore abstraite de la catégorie,
mais la raison véritable, celle que nous étudions & cet étage de la
Phénoménologie, n'est pas si inconséquente. Elle sait en effet
qu’'elle n’est que la certitude (subjective) d’étre toute réalité, et
cette  certitude elle ne la prend pas encore pour la vérité. Mais elle
cherche & I'éprouver, a Pélever & la vérité. Pour cela elle se met
4 connaitre le monde, & se donner un contenu authentique. La
raison concréte va de la certitude d’étre toute réalité 4 sa vérité,
la connaissance de la réalité; elle édifie une science de la nature,
elle observe cette nature pour s’y trouver elle-méme, et par la
promouvoir 4 -la vérité ce qui ne fut d’abord qu’une certitude
subjective.

La différence entre l'idéalisme — systéme philosophique qui
donne comme vérité une certitude encore subjective — et la rai-
son concrete de la Phénoménologie est donc trés nette. La raison
de la Phénoménologie cherche sa vérité, tandis que I’'Idéalisme
proclame cette vérité sans I'avoir-éprouvée, ou I’avoir justifiée
par D’histoire — c’est pourquoi cet idéalisme est abstrait, il en
reste 4 la catégorie, & 'unité de I’étre et du Moi, mais n’en connait
pas le développement. Il ne dépasse pas l'opposition de 'a priori
et de I’a posieriori et ne connait pas la synthése véritable qui est
celle de I'a posteriori et de I'a priori lui-méme. Mais la raison effec-
tivement engagée dans le savoir de la nature et de I'action sera
capable de se trouver elle-méme et de substituer & un idéalisme
formel un idéalisme concret, ol le moi et 'univers seront adé-
quats I'un 4 I'autre dans un monisme de ’esprit.

(1) HeGEL, éd. Lasson, I, p. 53 (Elude sur la différence des systémes de

Fichle et de Schelling.
(2) HEGEL, éd. Lasson, I, p. 323 (Foi et Savoir).
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L’OBSERVATION DE LA NATURE

La raison — la certitude de la conscience d’étre toute réalité —
n’est pas comme I'idéalisme une affirmation philosophique qui
reste gratuite et formelle dans la mesure ou elle ne donne pas ce
qu'elle promet. Elle sait n’étre qu’une certitude et entreprend
donc de se conférer & elle-méme la vérité en se mettant & I’ceuvre
et en réalisant un savoir du monde; elle n’en reste pas au pur
Moti, c’est-a-dire 4 'abstraction de Fichte : « La raison soupgonne
qu'elle est une essence plus profonde que n’est le pur Moi et doit
exiger que la différence, I’étre multiforme devienne a4 ce Moi ce
qui est sien (1). » C'est pourquoi le chapitre que Hegel consacre &
la raison dans la Phénoménologie correspond au développement
des sciences depuis la Renaissance jusqu’a son époque. Il s’agit
1a d’un savoir qui prétend avoir sa.source dans 'expérience, mais
qui en fait dément cette prétention par la fagon dont il établit et
recherche sa vérité. Ce n’est pas le sensible comme tel qui l'inté-
resse, mais le concept dans le sensible. La raison n’est pas passive
devant une réalité, elle interroge I'expérience, pose des questions
4 la nature et parv1ent ainsi & découvrir dans cette experlence
un concept qui n’est pas autre chose que la presence de la rai-
son elle-méme au sein de ce contenu. Ce que la raison découvre
dans ce monde qui s’offre A elle, c’est elle-méme. Le savoir de
I'expérience est un savoir de soi. Nous retrouvons bien ainsi la
thése que 'idéalisme exprimait, mais gratuitement sous la forme
du Moi = Moi ou sous la forme de l'identité de Schelling Les
sciences empiriques, que Hegel ne méprise pas « pulsqu il n’y a
rien qui ne soit dans Pexpérience (2) » et que 'a priori se révéle
nécessairement dans I'a posterzorz aboutissent enfin & une philo-
sophie de la nature qui est un premier miroir du moi. D’une
science du monde & une philosophie de la nature comme celle de
Schelhng le passage est continu selon Hegel. La seule question
qui se pose est celle de savoir si cette philosophie de la nature peut

(1) Phénoménologie, 1, p. 205.
(2) Phénoménologie, 11, p. 305.
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satisfaire pleinement le moi, c’est-a-dire si le moi se retrouve
absolument lui-méme dans cette nature, ou s’il n’y a pas en elle
une part de contingence irréductible telle que le concept ne fasse
que s’y esquisser sans s’y présenter effectivement. Dans ce cas la
raison devrait revenir de la nature 4 elle-méme; observer le moi,
au lieu d’observer le monde, ou encore observer I'individualité
humaine dans ses rapports au monde et plus précisément a ce qui
indique sa présence dans le monde —le corps—. La Phénoménologie
de Hegel est une Phénoménologie de 'esprit. La nature n’est pas le
concept, elle n’en est que le passé, et la raison ne pourra pas se
satisfaire vraiment elle-méme dans I'observation de cette nature;
plus encore elle ne pourra pas saisir le moi lui-méme en I’ obseruan{
car 'observation fixe le concept dans I'étre, et le concept n’est
pas étre, mais devenir, position de soi par soi. C’est pourquoi si
la philosophie de la nature — et d’une fagon plus générale toutes
les sciences de la nature — doit avoir une place dans cette phé-
nomeénologie ol la conscience apprend 3 se trouver et & se retrou-
ver comme esprit, cette place ne saurait éire, comme I'avait cru
Schelling et peut-étre un moment Hegel lui-méme pendant la
période d’'léna, une place prépondérante. L.a raison théorique
cédera le pas 4 une raison pratique ot le moi se posera au lieu
de se trouver, se fera au lieu de se constater. A son tour cette
raison pratique, qui insiste sur ’aspect du pour-soi dans 'unité
de la catégorie au lieu d’insister sur I'aspect de ’en-sol, se mon-~
trera trop exclusive et nous serons conduits 4 une nouvelle syn-
thése, 4 une raison 4 la fois théorique et pratxque objective et
subjectlve7 qui devenue consciente d’elle-méme, devenue enfin
son propre monde, sera l'esprit.

La raison théorique. La philosophie de la nalure. — Les noms
de Bacon, de Galilée, de Descartes sont étroitement liés & I'origine
d’une science véritable de la nature. Cette science ne reproduit
qu’'en apparence le mouvement de la perception et de 'enten-
dement. Dans ses chapitres antérieurs Hegel se proposait d’élimi-
ner définitivement la chose en soi, ou le monde supra-sensible,
comme étant au deld du phénoméne. Par contre, dans ce chapitre
sur la raison observante qui envisage la description des choses,
la classification des espéces, les lois de la nature, un systéme de
la nature qui est bien plus celui de Schelling que de Newton, il
cherche dans quelle mesure la nature peut offrir & la raison un
reflet d’elle-méme.

Les textes que nous allons étudier ont une certaine importance
pour la compréhension du systéme hégélien. IlIs expriment un
moment essentiel dans le développement de la conscience et du
savoir; c’est en fait la raison qui se cherche elle-méme dans la
nature, mais elle se cherche comme réalité immeédiate et c’est
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pourquoi, au terme de ses démarches, elle se trouvera bien elle-
méme dans le systéme de la nature, mais comme une chose, un
étre, et non comme un acte, elle se trouvera comme on trouve
son propre passé, et non comme le mouvement de se faire soi-
méme ce qu’on est. La nature sera bien ainsi une certaine expres-
sion du moi, et c’est ce que Schelling avait essayé d’établir contre
Fichte qui réduisait la nature i la seule. opposition nécessaire
pour que le moi puisse se poser lui-méme, mais elle ne sera quand
méme pas l'expression . authentique de ce moi; il faudra dépasser
I’Ahsolu comme nature, pour poser I’Absolu comme esprit (sur
ce dernier point Hegel a évolué depuis I'époque de son arrivée
4 Iéna ou il avait adopté la philosophie de son condisciple Schel-
ling). « L’esprit est plus haut que la nature » parce qu’il se réflé-
chit en lui-méme, et est ainsi sujet, tandis que la nature est seu-
lement l'esprit comme égaré hors de lui-méme, le moi absorbé
dans son intuition et perdu dans 1'étre; c’est 14 la seconde raison
pour laquelle ces textes de Hegel nous intéressent. Ils nous per-
mettrornt de préciser sa position et peut-étre d’apercevoir son
évolution en ce qui concerne sa philosophie de la nature.
L’attitude de la conscience — 'observation — est ici caracté-
ristique. Observer c’est figer le concept dans I'étre et par consé-
quent chercher le concept seulement comme étre, le moi comme
réalité immeédiate. « La raison, telle qu’elle surgit immédiate-
ment, comme certitude de la conscience d’étre toute réalité,
prend sa réalité proprement dans le sens de 'immédiateté de
I’étre; et pareillement elle prend I'unité du moi avec cette essence
objective dans le sens d’une unité immédiate, une unité dans
laquelle cette raison n’a pas encore séparé et réunifié les moments
de I’étre et du moi, ou dans le sens d’une unité que la raison n’a
pas encore connue (1). » La véritable unité sera au contraire une
unité dialectique. Le moi n’est pas. immédiatement dans la
nature, il s’y est aliéné, il s’y est perdu pour pouvoir s’y retrouver,
mais c’est ce mouvement de séparation et d’unification qui cons-
titue la vie méme de 1’Absolu, et la raison doit d’abord s’étre
connue en elle-méme, comme raison dialectique, pour pouvoir
ensuite penser cette séparation et cette réunification. Le résultat
de cette observation de la nature et du moi lui-méme dans la
nature sera donc paradoxal, mais il ne fera qu’exprimer I'attitude
méme prise par la raison comme raison observante. « La cons-
cience observe, c’est-i-dire que la raison veut se trouver et se
posséder comme objet dans 1'élément de 1'étre, comme mode
effectivement réel, ayant une présence sensible. La conscience
de cette observation est bien d’avis et dit bien qu’elle ne veul

(1) Phénoménologie, 1, p. 205.

LA PRENOMENOLOGIE DE HEGEL 15



226 LA RAISON SOUS L’ASPECT PHENOMENOLOGIQUE

pas faire I'expérience d’elle-méme, mais au contraire faire 'expé-
rience de ’essence des choses comme choses. Si cette conscience
a cet avis et le dit, cela tient & ce qu'étant bien raison, elle n’a
pas encore toutefois la raison comme telle pour objet (1).» Si
cette conscience savait le savoir absolu de la raison comme
essence commune de la nature et du moi, elle ne serait plus cons-
cience phénoménale et nous aurions dépassé la Phénoménologie
de Pesprit. Alors nous pourrions dans 1’élément du savoir absolu
penser la raison pour elle-méme. Au lieu d'une phénoménologie,
ascése de la conscience entachée d’un savoir de 1’Autre, nous
aurions une ontologique, la propre logique que Hegel va écrire
4 la suite de cette Phénoménologie. C’est Nicolai Hartmann qui
a remarqué 'importance de ce texte dans lequel Hegel indique
les deux voies possibles de sa recherche, la Phénoménologie et
la Logique, qui conduira ensuite & I'Encyclopédie, c¢’est-a-dire &
une philosophie de la nature et A& une philosophie de 1'esprit,
‘toutes les deux ayant leur germe dans le Logos de cette Loglque
ontologique (2). « 8i cette conscience avait le savoir de la raison
comme constituant également I'essence des choses et de soi-
méme, et si elle savait que la raison dans sa figure authentique
peut seulement avoir une présence dans la conscience, alors elle
descendrait dans les profondeurs. mémes de son étre et chercherait
la raison en elle bien plutét que dans les choses {3). » De la elle
pourrait remontér & la nature pour y contempler sa propre
expression sensible, mais elle prendrait directement cette expres-
sion comme concept (exemple qui correspond & la philosophie
de la nature de I’ Encyclopédie). Dans la Phénoménologie la raison,
s’ignorant elle-méme, n’est encore selon. le terme employé par
Hegel que Vinslinct de la raison; elle ne s’atteint donc que par
le détour de l'observation des choses. Comme instinct elle est
pressentiment de soi, mais non pas savoir de soi. La raison se
cherche alors dans les choses lorsqu’elle les observe. « Pour cette
conscience observante se développe seulement dans ce processus
ce que sont les choses, mais pour nous se développe ce qu’elle est
elle-méme, et comme résultat de son mouvement elle deviendra
pour soi-méme ce qu’elle est en soi (4). » Résultat paradoxal,
disions-nous plus haut! En effet la raison observante va se trouver

{1) Phénoménologie, 1, p. 205.

(2) N. HARTMANN : Philosophie des deuischen Idealismus, t. 11, pp. 114-
115.

(3) Phénoménologie, I, p. 205. — Cette connaissance de soi par la raison
seule, c’est la déduction des catégories, le Logos. On voit ainsi la différence
entre «la raison sous l'aspect phénoménologique », et la raison en-soi-et-
pour-soi.

(4) Phénoménologie, 1, p. 205.
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elle-méme immédiatement comme une chose. Dans la Phrénologie,
qui sera le terme de cette observation, le moi s’apparaitra & lui-
méme comme « un os» Le moi se trouvera comme « I'étre pur
et simple ». Le concept de cette représentation est que « la raison
est & soi-méme toute choséité, et aussi bien la choséité qui est
seulement et purement objective (1) ». L’identité de la pensée et
de I’étre est ici posée comme le terme de I'observation, mais aussi
comme la charniére de la conscience passant de l'observation a
I'action, par le moyen de laquelle elle prétendra se poser elle-
méme dans 1'étre, puisqu’elle n’a pu parvenir & s’y trouver.
De Uobservalion des choses @ l'observation de l'organique. —
Hegel suit la raison observante depuis la description des choses
jusqu’a la recherche et la vérification des lois. Selon un schéma
déjA indiqué dans son chapitre d’introduction 4 la raison, I'objet
est tant6t posé comme le vrai immuable, quand la conscience
prend sur elle le mouvement du savoir, tantét comme le mouve-
ment, lui-méme, quand la conscience s’éléve A cette vérité shre
d’elle-méme et fixe. « Objet et conscience alternent dans ces
déterminations réciproques et opposées (1) » puisque pour cette
unité ce mouvement est I’Autre, tandis que pour un tel mouve-
ment c’est cette calme unité qui est ’Autre. Dans le cas le plus
élémentaire, celui de la description des choses de la nature, pre-
miére forme du savoir empirique, I'objet est d’abord ce qui reste
égal 4 soi-méme. « Il n’y a de science que du général », disait déja
Aristote. C’est en ce sens que la conscience cherche & découvrir
dans lexpérience des genres toujours nouveaux A décrire. Le
mouvement de la description est dans le savoir, c’est une extrac-
tion superficielle de T'universel du sensible. Mais cet universel
est sans vie en lui-méme. La conscience n'en est pas ’entende-
ment, elleen est seulement la recollection ou la mémoire, « Gedéch-
tnis », mémoire qui n’est plus. seulement l'intériorisation imagée
de I'étre externe, mais qui en est la description. C’est le langage
qui‘correspond le mieux 4 ce stade du savoir. Comme le poéte, et
particuli¢rement le poéte épique, qui en disant les choses leur
donne le cachet de 'universalité et la forme de la pensée, ainsi
en nommant les choses nous les élevons du sensible 4 la pensée.
Dans sa premiére philosophie de I'esprit (Realphilosophie de

(1) Phénoménologie, 1, p. 206.

(2) Phénoménologie, I, p. 201. — Cette alternance du wvrai immuable et
du mouvemnent de la pensée est caractéristique de la conception hégélienne.
Le vrai se présente dans son absoluité comme « le délire bachique... mais
ce délire est aussi bien le repos translucide et simple » (Phénoménologie, I,
p. 40). Ainsi la conscience distingue le vrai comme objet fixe et le mouve-
ment du savoir; mais cette distinction disparait dans 1'Absolu qui a la média-
tion en lui-mé&me.
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1803-1804 ), Hegel insistait suf cette mémoire des choses, qui est
en méme temps mémoire des mots, la- Mnémosyne des Anciens.
L’intuition purement sensible est surmentée. « Dans le nom
I'étre empirique est supprimé... il devient quelque chose d’idéel.
Le premier acte par lequel Adam constitua sa domination sur les
animaux est celui par lequel il leur donna un nom, les niant
comme ¢tant et les faisant idéels pour soi (1). » Nous avons
insisté sur ce réle du langage que nous avons vu déji si important
dans le premier chapitre de la Phénoménologie, au moment de la
certitude sensible, parce que Hegel y revient sans cesse dans
tout le cours de son ouvrage. Le langage est véritablement 1’étre-
14 de I'esprit. Que les choses puissent étre dites, que leur existence
extérieure puisse s’exprimer dans une description, c¢’est déja 1a
le signe qu’elles sont en soi concepts, que le Logos humain est &
la fois le Logos de la nature et le Logos de I'esprit.

Cependant la description est un mode de savoir trés superficiel
et qui connatt trés vite ses limites. Déja la nature manifeste ici
sa contingence. « La description ne peut plus savoir si ce qui lui
parait étre en soi n’est pas une contingence; ce qui porte en soi
Pempreinte d’'un produit confus et si débile qu’il n'a pu qu’'a
peine se développer hors de I'indéterminabilité élémentaire ne
peut pas prétendre méme i étre seulement décrit (2). » Clest
alors que la raison analyse et cherche les signes caractéristiques
des choses; elle ne veut plus seulement décrire, mais classer. La
hiérarchie des genres et des espéces qui correspond surtout & la
science de type biologique de I'dntiquité est devenue I'objet du
savoir. Il s’agit' de parvenir & un systéme des choses qui soit 4 la
fois un-systéme par le moyen duquel la connaissance soit possible
et un systéme qui exprime la nature méme. Classifications arti-
ficielles et classifications naturelles s’opposent : « D'un coté les
signes caractéristiques doivent servir seulement 3 la connaissance
afin que cette connaissance distingue les choses les unes des
autres, mais d’un autre c6té ce qui doit étre connu, ce n'est pas
I'inessentiel des choses, mais ce par quoi elles-mémes, s’arrachant
4 l'universelle continuité de I'étre en général, se séparent de
I’Autre et sont pour soi. (3) » Il ne faut pas seulement « compter »
les caractéres comme le faisait Linné, mais les « peser » comme
Jussieu. On remarquera. cette continuité premiére de. 1'étre sur
laquelle se détachent les genres, les espéces, et les individualités.
Cette séparation opérée par la connaissance peut-étre artificielle,
si elle n’atteint pas 1'étre-pour-soi; mais ce qui lui correspond

(1) Realphilosophie (HEGEL-: S. Werke, t. XIX, p. 211).
(%) Phénoménologie, 1, p. 208.
(3) Phénoménologie, I, p. 208.
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dans la nature, c’est précisément ce mouvement par lequel les
vivants se posent pour eux-mémes et s’opposent dans leur singu-
Iarité 4 l'univers. « Les signes distinctifs des animaux-par exemple
sont tirés des griffes et des dents, car en fait ce n’est pas seule-
ment la connaissance qui distingue par 13 un animal d’un autre,
mais I’animal aussi se distingue et se sépare ainsi; avec de telles
armes il se maintient pour soi et séparé dans sa particularité de
I’Universel (1). » L’opposition de I’Universel et du Singulier —
plus profondément, & un niveau différent, de I'Univers et du Moi
— sera le théme de la philosophie hégélienne G'est cette sépa-
ration qu'il faudra surmonter sans qu'un terme disparaisse dans
I'autre, mais elle s’annonce déja sous sa forme la.plus humble
dans la classification des vivants. L’animal s'éléve-a I'étre-pour-

, la plante touche seulement les confins de l'individualité,
au-dessous la distinction n’est plus pensable, car la chose, ou
mieux la matiére, qualité substantifiée, se perd elle-méme dans
la relation. Ce qui est pensable ce n’est plus le terme séparé, mais
la relation, et c’est ainsi qu'on passe d'une science qui cherche’
seulement 4 classer, & découvrir des Iypes et des différences
spécifiques, & une science des lois. L'ordre de la nature comme
ordre des genres et des espéces est un ordre idéal que la nature
ne réalise pas. « L’observation qui tenait en bel ordre ces diffé-
rences et ces essentialités et croyait avoir en elles quelque chose
de fixe et de solide voit les principes chevaucher les uns sur les
autres, voit se former des transitions et des confusions, voit lié
ce qu’elle prenait alors comme absolument divisé et divisé ce
qu’elle tenait comme assemblé (2). » Le régne animal et le régne
végétal se confondent & un certain niveau, et les distinctions
de la raison ne s’expliquent plus. La science des vivants, de ’or-
ganique, ne sera pas pour Hegel une science de 1'évolution
des étres, cette évolution dans la nature ne peut étre pour lui
qu’une suite idéale — toutefois la conception qu’il s’en fait
ne s’oppose pas absolument 4 ce que sera plus tard le transfor—
misme —.

Nous n’insisterons qu’en passant sur la recherche des lois qui
se substitue 4 la classification, puisque nous avons déji eu 'occa- .
sion d’en parler & propos de I’entendement et que Hegel reprend
ici, A un autre niveau,ce qu’il avait déji indiqué antérieurement.
Au lieu de déterminations fixées, I’entendement observe les rela-
tions, il saisit la détermination dans sa nature véritable — qui
est.celle de se montrer comme un moment dans un processus —.
L’instinct de la raison prétend découvrir la loi dans I'expérience,

(1) Phénoménologie, I, p. 209.
(2) Phénoménologie, I, p. 210.
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en fait il détruit dans la loi «la subsistance indifférente de la
réalité effective sensible ». Les déterminations sensibles se
montrent alors comme des abstractions, elles n’ont de sens que
dans leur liaison & d’autres déterminations sensibles, et c'est
cette liaison qui constitue le concept de la loi, sa nécessité. Sans
doute I'observation croit dégager la loi d’une coexistence ou
d’une succession indifférente, mais elle se trompe, comme se
trompe le pur théoricien qui en reste & ce qui doit étre, et oppose
la nécessité de la loi & toute expérience. « Ce qui est valable uni-
versellement vaut aussi en fait universellement, ce qui doit étre
est aussi en fait et ce qui seulement doit étre sans étre n’a aucune
vérité (1). » La facon dont la loi est établie par induetion, ou
selon des analogies, est certes empirique; elle ne conduit qu’a
une probabilité. Mais cette notion de probabilité signifie seule-
ment le caractére imparfait selon lequel la vérité est présente
pour la conscience. La raison connait en méme temps la nécessité
de la loi; et ['universalité immédiate dans 1'expérience conduit &
I'universalité du concept. Les pierres tombent sur la terre non
pas seulement parce qu’on a vu les pierres tomber, mais parce
que la pierre a un rapport a la terre qui s’exprime comme pesan-
teur. L'universalité” sensible est le signe d’une mnécessité que la
raison dégage aussi de 1'expérience. Au lieu d’observer purement
et simplement, elle expérimente, c’est-a-dire qu’elle « purifie la
loi et ses moments pour les élever 4 la forme conceptuelle (2) ».
L’électricité positive se manifeste d’abord comme la propriété
de certains corps, et I'électricité négative comme la propriété
d’autres corps. Grice aux expérimentations, qui en apparence
plongent davantage le concept dans le sensible, les moments de la
loi perdent leur adhérence & un étre-la particulier; ils deviennent
ce que la physique du-temps de Hegel nommait des matiéres :
chaleur, électricité, etc., ils perdent leur corporéité sans cesser
d’étre présents. Ainsi la pure loi se libére du sensible que I'expé-
rimentation a transformé. Cette expérimentation est comme une
conception sensible, une élaboration du sensible qui révéle en
Iui la nécessité du concept; elle souléve le concept qui était
enfoncé dans l'étre, et le fait apparaitre comme ce qu'il est, non
plus comme I'universel statique de-la description ou de la classi-
fication, mais comme.le dynamisme de la nature. Ce concept est
cependant concept, il est relation mais aussi unité, retour & soi
A partir de ’étre-autre, et c’est cette unité dans la relation qui,
selon le schéma toujours répété de la Phénoménologie, apparait,
i la conscience comme un nouvel objet, I'Organique. L’organique

(1)} Phénoménologie, 1, p. 211.
(%) Phénoménologie, I, p. R13.
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ne sera plus la loi comme relation de termes qui se perdent I'un
dans J'autre, mais la loi comme unité d’un processus qui se
conserve lui-méme dans son devenir-autre. Si la loi nous fournis-
sait la diversité dans le concept, I'organique nous fournira,
comme finalité, intériorité, I'unité du concept, sans pouvoir
I'exprimer dans une extériorité et une séparation véritable des
termes (1). .

Observation de I'organique. — Le progrés dans 'objet corres-
pond 4 un progrés dans la conscience qui est conscience de 'objet.
La nécessité de la loi n’était pas pour soi dans I'expérience sen-
sible du monde inorganique, elle y était en soi; mais son étre
pour soi était seulement la réflexion de la conscience. Maintenant,
cette réflexion devient I'objet de Ia conscience qui pourra par
conséquent s’y retrouver elle-méme. Un tel objet est «I'orga-
nigue ». Dans 'organique, dit Hegel, le concept devient pour soi,
«il existe comme concept; dans l'organique existe donc ce qui
auparavant était seulement notre réflexion ». La nature inorga-
nique ne parvient pas vraiment 4 l'ipséité, au Soi, & moins de
considérer une totalité concréte comme la terre que Hegel nomme
« I'individu universel ». La chose inorganique a en effet pour son
essence une détermination particuliére, et c’est pourquoi c’est
seulement dans sa connexion 4 d’autres choses qu’elle devient
concept. Mais dans cette connexion la chose ne se conserve pas
elle-méme; elle est donc seulement pour de laulre, elle ne se
réfléchit pas en elle-méme dans le processus de sa relation &
autre chose. C'est 14 au contraire ce qui caractérise 1’'organique.
L’étre vivant est un systéme relativement clos, non pas qu’il
n’ait pas des échanges incessants avec un milieu extérieur, mais
parce qu’ «il se maintient dans son rapport méme ». « Dans
I'essence organique, toutes les déterminations au moyen des-
quelles elle est ouverte pour un autre sont reliées entre elles sous
le contréle de I'unité organique et simple (2). » L’organique est
donc la nécessité réalisée, et non plus seulement la nécessité d’un
rapport pour la conscience. Il est absolue fluidité qui dissout en
soi-méme toute détermination.

L’instinct de la raison — en présence de ce nouvel objet qui-
contient le développement antérieur de la conscience — cherche
encore & découvrir des lois, mais cette recherche se montrera

(1) On voit bien ici le parallélisme entre les objets concrets de la raison
et cette raison. Ce parallélisme se trouvait déja esquissé dans I'idéalisme
transcendantal de ScueLLING. « Ce qui, en vérité, est le résultat et I'essence,
surgit lui-méme maintenant pour cette conscience, mais comme objet; et
puisque cet objet n’est justement pas pour elle résultal... alors il surgit
comme une espéce particuliére d’objet... » (Phénoménologie, 1, p. 219.)

(2) Phénoménologie, I, p. 215.
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vaine. Le premier type de lois possible est celui qui énonce les
rapports de I'étre organique & son milieu, aux éléments inertes de
la nature inorganique, air, eau, climat, zones. Ces éléments sont
des déterminations particuliéres. Ils sont sans réflexion en eux-
mémes, c’est-d-dire se présentent comme étant pour autrui,
tandis que I'étre organique est parfaitement réfléchi en soi; il
nie done les déterminations par le moyen desquelles il entre en
rapport avec ces éléments extérieurs. Pourtant ce rapport existe,
il y a, dans la nature, des oiseaux, des poissons, des animaux &
fourrure, etc. « L’organique a une premiére fois I'étre des élé-
ments en face de lui, et le représente une autre fois en sa propre
réflexion organique (1}. » Aujourd’hui nous exprimerions ce que
veut dire Hegel par le terme d’adaptation. L’individualité
vivante est adaptée & son milieu; elle réfléchit cette extériorité
dans son intériorité; mais cette adaptation est ambigué 4 plus
d'un titre. Entre I'air et les ailes de I'oiseau, Peau et la forme du
poisson, il n’y a pas de passage vraiment nécessaire. D’une part
la variété des formes organiques donne lieu & des exceptions
nombreuses & ces régles ou lois comme on voudra les nommer,
« d’autre part dans le concept de la mer ne se trouve pas impli-
qué celui de la structure des poissons, dans le concept de l'air
celui de la structure des oiseaux (2) ». On se heurte 14 & une
contingence — eu égard au concept de nature tel qu’il est formulé
par Kant dans lanalytique Iranscendaniale —. L’adaptation est
une réplique du vivant 4 son milieu, et non une réception passive
de ce milieu en lui analogue & la modification d'un fluide suivant
les contours du vase qui le limite. Cette contingence des formes
vivantes quand on veut les expliquer par la chaine des causes
efficientes avait frappé Kant dans la Critique du jugement, et
c¢’est pour remédier & cette contingence qu’il avait recours 4 une
explication finaliste, explication qui toutefois est en dehors de
la nature, et reléve du jugement réfléchissant, non du jugement
déterminant. « Car si 'on cite par exemple la structure d'un
oiseau, on dit que tout cela, suivant le seul nexus effectivus dans
la nature, est au plus haut degré contingent sans recourir de plus
4 une espéce particuliére de causalité, celle des fins (nexrus
finalis), c’est-a-dire que la nature, considérée comme simple
mécanisme, aurait pu user de formes différentes... et qu’on peut
espérer en trouver la raison a priori seulement hors du concept
de la nature et non dans ce concept (3). » « La nécessité, dit Hegel,
puisqu’elle ne peut plus étre congue comme nécessité intérieure

(?) Phénoménalogie, 1, p. 216.
(3) Phénoménolagie, 1, p. 217.
(1) Critigue du Jugement. Traduction frangaise de Gibelin, éd. Vrin, p. 180.



L’OBSERVATION DE LA NATURE 233

de l’essence, cesse aussi d’avoir un étre-13 sensible et ne peut
plus étre observée dans la réalité effective, mais elle est sortie
hors de cette réalité; ne se trouvant plus ainsi dans l'essence
réelle méme, elle est ce qu'on nomme un rapport téléologique,
un rapport qui est extérieur aux termes rapportés I'un a I'autre,
et est donc plutdt le contraire d’une loi. Elle est la pensée tout
4 fait libérée de la nécessité de la nature, qui abandonne cette
nature nécessaire et se meut pour soi au-dessus d’elle (1). »
Pour faire disparaitre la contingence — l'indétermination —
que 'entendement trouve ici dans la nature, il faut s’élever au-
dessus des termesrapportés'un 4 I'autre — de I’air et de 'oiseau.—
Le concept se présente alors comme transcendant 4 la nature que
Kant avait définie : 'ensemble des phénomeénes régis par des lois.
Ce concept n’est plus la loi, mais la finalité, le concept de but, et
tel est maintenant le nouvel objet de la raison observante, un
objet qu’elle ne peut pas rencontrer semble-t-il dans la nature,
puisqu’elle le situe au deld, ni en elle-méme puisqu’il est son
objet. Mais I'effort de Hegel qui suit ici Schelling et développe des
indications de la Critiqguedu jugement elle-méme, sera de montrer
que ce concept est immanent 4 la nature organique, et que le but,
la fin,n’est ni en dehors de la nature, ni en dehors de 'entende-
ment humain. « Mais dans cet étre organique la conscience obser-
vante ne reconnatt pas le concept de but ou ne sait pas que le
cancept de but ne se trouve pas quelque part ailleurs dans un
entendement, mais proprement ici méme existe et est comme une
chose (2). » La nature n’est pas seulement le monde — diversité
de sensations informées par un entendement étranger — elle est
élevée au-dessus de la finitude, elle est comme chez Aristote, une
activité qui est but pour soi, et c’est bien ainsi que Kant a été
sur le point de la considérer selon Hegel. « En soi et pour soi,
reconnait Kant, il serait possible que le mécanisme de la nature,
Ie rapport de causalité, et le technicisme téléologique de la nature
ne fassent qu'un; cela ne veut pas dire que la nature serait déter-
minée par une idée opposée A elle-méme, mais que ce qui, d’aprés
le mécanisme, apparatt comme absolument séparé (un terme étant
cause et I'autre effet) en un enchainement empirique de la néces-
sité, s’enchatnerait au contraire au sein d’une identité originaire
prise comme premier terme et d’une maniére absolue. Bien qu’il
n'y ait 14 pour Kant aucune: 1mp0551b111te mais par conséquent
une fagon d’ env1sager ‘les choses, il s’en tient pourtant a cette
facon de les envisager d’aprés laquelle la nature est absolument
divisée et d’aprés laquelle I'activité qui connait la nature est une

(1) Phénoménologie, 1, p. 217.
(?) Phénoménologie, 1, p. 220.
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faculté de connaitre purement contingente, absolument finie et
subjective, qu’il appelle faculté humaine de connaitre; et il qua-
lifie de transcendante la connaissance rationnelle pour laquelle
I'organisme, en tant que raison réelle, est le principe supérieur de
la nature et I'identité de I'Universel et du Particulier (1). » Kant
admet l'impossibilité d’expliquer la nature vivante sans la fina-
lité, mais, d’'une part, cette finalité est pour lui en dehors de la
nature et n’appartient qu’a notre réflexion subjective, d’autre
part, elle n’est concevable en soi que pour un entendement intui-
tif qui n’est pas le nétre. Si la nature est au contraire pour Schel-
ling un sujet-objet, elle n’est pas dépourvue d’activité, elle est
but en elle-méme, et c’est 'organique qui réalise, devant la cons-
cience, cette sagesse inconsciente du concept, le sentiment de
soi auquel parvient la vie animale. Mais ce sentiment de soi,
cette finalité inconsciente de la nature, est comme un premier
reflet de la raison consciente de soi qui va s’y retrouver elle-méme
partiellement. Ce que veut montrer Hegel dans ce chapitre sur le
concept de but, c’est 'existence de la raison dans la nature orga-
nique, mais aussi son existence imparfaite. Quand un peu plus
tard dans la Phénoménologie il résumera tout ce processus, il
écrira : « Le processus organique est seulement libre en soi, il ne
Pest pas pour soi-méme; dans le but, I'étre-pour-soi de sa liberté
entre en scéne; dans le but 1'étre-pour-soi existe comme une autre
essence, comme une sagesse consciente de soi et qui est en dehors
de ce processus. La raison observante se tourne alors vers cette
sagesse, se tourne vers 'esprit, le concept existant comme uni-
versalité ou le but existant comme but, et sa propre essence lui
est désormais devenue objet {2).» On pourrait découvrir des con-
tradictions entre ces diverses expressions. La nature organique
manifeste une finalité immanente, elle est but en soi, sagesse
inconsciente; mais en méme temps dans le concept de but elle
renvoie & une autre essence, i I'esprit qui est sagesse consciente
de soi. La pensée de Hegel n’en est pas moins claire; il se refuse
4 une conception purement mathématique de la nature, celle de
Newton par exemple, et celle aussi qu’il critique chez Fichte, la
nature étant réduite 4 ce qui s’oppose purement et simplement &
I'esprit, mais il se refuse aussi 4 voir dans la nature, comme chez
Schelling ou chez Geethe, la manifestation de la raison véritable;
¢’est pourquoi la raison, qui observe et se cherche elle-méme, se

(1) Ce texte est une interprétation de la philosophie kantienne d’aprés
HEeceL (Glauben und Wissen, éd. Lasson, I, p. 256).

(2) Phénoménologie, 1, p. 283. — Sur cette importance d’une finalité
immanente, d'un devenir de soi ou d’un processus circulaire, caractéristique
de foute sa pensée, HEGEL insiste dans la préface de la Phénoménologie
(t. I, p. 20) et il se référe explicitement 4 ARISTOTE.
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trouvera partiellement dans la nature, mais ce ne sera que par-
tiellement. La philosophie de la nature ne satisfait pas son besoin
de se penser elle-méme; ce qu'elle observe dans la nature ce n’est
qu'un moment d’elle-méme, et la nature renvoie toujours &
Pesprit, comme la vie — dans le chapitre-de I'entendement —
renvoyait 4 la conscience de soi. C’est en effet le méme théme qui
est repris au niveau d’un savoir de la nature, tandis qu’il était
seulement indiqué au niveau de la vie et de la prise de conscience
de la vie. Hegel qui, dans ses travaux de jeunesse, a commencé
par I'étude des phénoménes humains et a laissé complétement de
c6té les phénomeénes de la vie organique, découvre sa propre dia-
lectique dans la philosophie de la nature de Schelling. Il parait
I'adopter un moment et la plus grande partie de la Realphiloso-
phie d’Téna est consacrée 4 la recherche du concept dans la phi-
losophie de la nature de Schelling. Toutefois il s’en détache pro-
gressivement et dans la Phénoménologie déja il voit dans la nature
plutdt une chute de 1'Idée, un passé de la raison, qu’une mani-
festation absolue de cette raison. A partir de ce moment, la phi-
losophie de la nature jouera bien un rble essentiel dans le sys-
téme hégélien — I'esprit ne peut se passer d’'une nature — mais
en méme temps un role subordonné. La nature ne sera jamais que
I’Autre de I'esprit, et I'esprit ne se réalisera véritablement que
dans l'esprit objectif, dans I'histoire humaine, ’'Art, la Religion,
et la Philosophie. J. Hoffmeister a bien remarqué cette évolution
de Hegel, et a indiqué 4 grands traits le rapport entre Hegel et
Schelling sur ce point (1). Schelling pense directement la nature,
mais Hegel pense la nature 4 travers le savoir de la nature — qui
pour lui est la philosophie de la nature de son temps — le sys-
téme hégélien serait donc peu modifié si cette philosophie de la
nature avait été assez sensiblement, différente, pourvu qu’elle ne
soit pas un pur mécanisme. « La Nature, disait Novalis, est une
pétrification magique de Dieu, qui dans la connaissance se trouve
libérée. » C'est sur cette connaissance de la nature et non sur
cette nature elle-méme qu’a réfléchi Hegel, d’ou le caractére con-
ceptuel de sa dialectique. Geethe, si proche parfois de Hegel, s’est
indigné de cette réduction du développement de la nature 4 une
dialectique logique chez Hegel, il cite dans une lettre & Seebeck en
1812 la partie de la préface & la Phénoménologie sur la succession
des formes de la plante et écrit : « il n’est pas possible de dire
quelque chose de plus monstrueux »; mais ce que Goethe a fait
pour la nature, Hegel I'a fait pour I'histoire humaine qui est son
véritable domaine. Hegel,. contrairement & Schelling, cherche

(1) C. J. HOFFMEISTER : Geethe und der deutsche Idealismus (Meiner,
Leipzig 193%), pp: 61 sq.
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donc & retrouver le concept, 'ipséité, dans la nature. Il est d'ail-
leurs porté, plus que Schelling, & noter les différences qualitatives
dans cette réalisation du concept, différences de la nature inor-
ganique et de la nature organique, deé la vie végétative et de la
vie animale. Tandis que Schelling cherche & retrouver partout les
degrés de réalisation d'une méme intuition, Hegel est plus sen-
sible aux oppositions-qualitatives, oppositions qui présentent
surtout une signification dans le domaine du pour-soi et de I'expé-
rience humaine. Enfin Hegel qui avait paru adopter au début la
philosophie de la nature de Schelling s’en éloigne de plus ‘en plus,
En essayant de donner A cette nature une transparence concep-
tuelle, il 'abandonne de plus en plus'a elle-méme, y voit une
chute de I'idée. 11 finit par restreindre la nature 4 sa seule mani-
festation, son esprit 4 son étre apparent. Il limite de plus en plus
les grandes idées d’éther, de lumiére, de feu, 4 des phénoménes
empiriques, exclut les analogies spéculatives (1). La nature est
posée alors seulement comme étre-pour-de-l'autre, et sa spiri-
tualité propre disparait; ce qui en résulte, c’est la contingence
de la raison dans la nature; et cette contingence, qui est contin-
gence par rapport au sens, 4 I'idée, non par rapport a telle ou
telle explication empirique, 4 un déterminisme empirique pos-
sible, finit par I'emporter sur I'expression du concept dans sa
vision de la nature. « La nature est une raison contingente » et
c’est ainsi qu’elle nous apparaitra dans le tableau d’ensemble
auquel parvient Hegel & la fin de ce chapitre dela Phénoménologie.

Mais quand on considére I’étre organique, on trouve en lui la
réalisation premiére du concept, sous la forme de la finalité, du
but (téhsz). L’étre organique est en fait le but réel, il est lui-
méme sa fin — puisqu’il se conserve lui-méme dans son rapport
dautrui—. « Il est justement cette essence naturelle dans laquelle
la nature se réfléchit dans le concept, et les moments posés dans
Ia nécessité I'un en dehors de I’autre, les moments de la cause et
de 'effet, de l'actif et du passif, sont ici réunis et contractés en
une unité; de cette fagon nous n’avons pas ici quelque chose qui
émerge seulement comme résullat de la nécessité, mais parce que
ce quelque chose qui émerge est retourné en soi-méme, ce qui
vient en dernier ou le résultat est aussi bien le premiér terme qui
commence le mouvement et se présente i soi-méme comme le
but qu’il actualise effectivement. L’organique ne prodult pas
quelque chose, mais il ne fait que se conserver soi-méme, ou ce
qui vient & atre produit est aussi bien déja présent qu’il est pro-
duit (2). » Nous avons cité ce texte significatif parce qu’il con-

(1) J. HOFFMEISTER, op. <it., p. 77.
(%) Phénoménologie, 1, p. 217.



L'OBSERVATION DE LA NATURE 237

tient ’essentiel de la pensée de Hegel sur cette activité téléolo-
gique qui est le concept lui-méme, la production de soi par
soi, le processus circulaire dans lequel le résultat n'émerge pas
seulement comme un résultat, mais renvoie & un premier terme,
qui dans le résultat devient ce qu’il est; la nécessité n’est plus ici
un lien extérieur, elle est 'immanence du Soi 4 son développe-
ment, Vipséité. Déji Kant caractérisait ainsi les objets de la
nature comme fins objectives : « Mais pour qualifier de fin, donc
de fin naturelle, ce qu’on reconnait comme produit de la nature,
il faut plus encore, 'si toutefois il n’y a pas 14 une contradiction.
Je dirais au préalable qu'une chose existe comme fin de nature,
si (encore qu’en un double sens) elle est cause et effet d’elle-
méme (1). » L’arbre se reproduit lui-méme quant a I'espéce, et il
se reproduit lui-méme comme individu, et dans le détail de ses
parties qui sont organisées, comme si le tout était immanent 4 ses
parties, en était I'idée directrice. Mais si Kant a jugé possible un
entendement archétype qui serait capable d’aller ainsi du tout
aux parties, aussi bien que des parties au tout, il a refusé cet
entendement 4 'homme, et dés lors la finalité n’est pour nous
qu’une explication inévitable, mais valable seulement « vat’av-
Bpomov » et non « xat'dAhbstay ». L’existence de fins naturelles
aboutit 4 une maxime du jugement réfléchissant qui ne saurait
avoir de valeur objective, « § nous homme est seule permise cette
formule restreinte : nous ne pouvons concevoir et comprendre la
finalité qui doit servir de base 4 notre connaissance de la possi-
bilité intérieure de beaucoup de choses dans la nature, qu’en nous
représentant la nature et le monde en général comme une produc-
tion d’une cause intelligente ». Mais alors I'étre vivant organisé et
s’organisant lui-méme n’est pas saisi comme la présence du con-
cept dans la nature, la finalité n’est pas vraiment comprise
comme ce processus circulaire, qui est un « devenir du devenu »
et que nous trouvons selon Hegel dans I’essence méme de la rai-
son, dans le développement du-Soi. C’est dans la préface de sa
Phénoménologie que Hegel écrit ces lignes significatives et qui
expriment son dessein, le mouvement méme de la Phénoméno-
logie. « Ce qui a été dit peut encore étre exprimé de cette fagon :
la raison est I'opération conforme & un but. Le résultat est ce
qu'est le commencement parce que ce commencement est but
— en d'autres termes I'effectivement réel est ce qu’est son con-
cept seulement parce que 'immédiat comme but a le Soi ou la
pure réalité effective en lui-méme. Le but actualisé ou I'effective-
ment réel étant-1a est mouvement, est un devenir procédant 4 son
déploiement. Mais cette inquiétude est le Soi (2).» Ce devenir dw

(1). KaNT : Critique du Jugement, trad. Gibelin, p. 180.
(2) Phénoménologie, 1, p. 20.
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Soi, cette médiation de I'immédiat, est sans doute I'intuition fon-
damentale de I’hégélianisme. Le passage de la puissance & l'acte,
déterminé par l'immanence de cet acte 4 cette puissance (1),
I'explicitation d’un sens dans une analyse intentionnelle, le déve-
loppement d'une vérité déji possédée en soi, mais qui devient
pour soi en niant sa forme immeédiate, ces formules qu’on retrouve
depuis Aristote jusqu'a la pensée contemporaine nous aident &
entrevoir cette conception du Soi, du concept, dont Hegel a fait
le centre de sa philosophie. Dans tous les cas la vie et les vivants
qui en sont l'expression réalisent dans la nature cette forme,
encore immédiate, du concept. On voit alors comment Pinstinct
de la raison se retrouve lui-mé&me dans cette vie. « Cet instinct se
retrouve lui-méme ici, mais ne se reconnait pas lui-méme dans ce
qu'il trouve (2). » Le concept de but, auquel la raison observante
s’éléve, est présent comme une reahte effective, I'organique dans
la nature — et en méme temps cette réalité effective est le con-
cept dont nous avons conscience — mais la raison observante ne
s’atteint pas elle-méme parce qu’elle ne voit."immédiatement
qu’'un rapport extérieur. Les termes rapportés, I'individu vivant
et son milieu, ou les organes dans leur relation mutuelle, sont
immédiatement indépendants, mais leur opération a un autre
sens que celui qu’elle a pour la perception sensible. G’est déja la
ruse de la raison dont Hegel parlera plus profondément dans
Phistoire. La nécessité est cachée dans ce qui arrive et ne se mon-
trera qu’'a la fin. Ce que lorganlque atteint dans le mouvement
de son operatlon ¢’est lui-méme. Entre ce qu’il est et ce qu’il
cherche, il n’y a que I’apparence d’une différence et « ainsi il est
concept en lui-méme (3) ». C’est de la méme fagon qu’est consti-
tuée la conscience de soi. « Elle ne trouve donc dans I'observation
de la nature organique rien d’autre que cette essence, elle se
trouve comme une chose, comme une vie »; mais scindée en cons-
cience de I’Autre et conscience de soi, elle trouve le but et la chose
et ne parvient pas & les voir I'un dans l'autre. Le but tombant
pour elle immédiatement en dehors de la chose renvoie & un
entendement, et ce but étant en méme temps objectif, présent
pour elle comme une chose, échappe & sa conscience et lui parait
avoir son sens dans un autre entendement. Ainsi I'instinct de la
raison ne peut voir la raison elle-méme-dans la vie organique.
Tout ce développement est une critique du kantisme qui recon-
nait la réalité des fins dans la nature, mais sépare la fin du réel, et
renvoie pour nous l'explication téléologique & un entendement

(1) HeGEL dit : « L'immobile qui est lui-m8me moteur; ainsi cet immobile
est sujet » (I, p. 20).

() Phénoménologie, 1, p. 219.

(3) Phénoménologie, 1, p. 219.
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qui n’est pas le nétre. La nature n’est pas alors appréhendée
comme un premier reflet de la raison : « L’esprit qui a la cons-
cience de lui-méme peut se reconnaitre dans'la nature et revenir
4 lui. Cette réconciliation de I'esprit avec le concept est seule sa
véritable délivrance, sa rédemption. Cet affranchissement de
Pesprit du joug de la matiére et de la nécessité est 'idée de la phi-
losophie de la nature. Le but de ces lecons était de donner une
idée de la nature et de forcer ce Protée & se révéler sous sa forme
véritable, de retrouver dans le monde entier I'image de nous-
méme, de faire voir dans la nature la libre réflexion de I’esprit, en
un mot de reconnaitre Dieu, non dans I'intime contemplation de
I’esprit, mais dans son existence immédiate et sensible (1).»

Extérieur el intérieur. — L’observation est allée des choses
inorganiques, qui se sont montrées comme des moments d’un
processus, des termes d’une loi, jusqu’a I'étre organique oul « la
nature se réfléchit en elle-méme ». Cette réflexion en soi de la
nature est 'existence du concept, qui précédemment était le lien
des moments de la loi. C’est pourquoi elle saisit dans I’étre vivant
la nécessité véritable, et cette nécessité s’offre & elle comme un
nouvel objet, le concept de but ou la finalité. Nous avons vu com-
ment Kant qui reconnaissait cette finalité dansla nature vivante
était pourtant incapable de la penser en elle, mais devait 4 la
fois dépasser la nature et I’entendement humain pour réaliser ce
.concept de but; c’est ce dépassement, cette projection effectuée
par 'entendement hors de la nature, dans une pensée du « comme
si », que 'observation nouvelle va refuser; mais elle gardera 1'op-
position de la réalité effective et du concept, comme dans le kan-
tisme, et tentera seulement de lui donner une forme accessible &
sa maniére de procéder. L’observation en effet : « cherche seule-
ment les moments dans la forme de 'étre et de la permanence et
puisque la totalité organique consiste essentiellement & ne pas
avoir en elle et 4 ne pas laisser trouver en elle les moments sous
cette forme statique, la conscience transforme l'opposition en
une opposition telle qu’elle soit conforme & son point de vue (2). »
Si Kant séparait le concept de but et la réalité effective, la finalité
et I'organisme donné dans la nature, une nouvelle attitude de la
raison observante va maintenant s’offrir 4 nous. L’un des termes
se présentera a I'observation comme I'intérieur et 'autre comme
Yextérieur. La loi que recherchera la raison observante sera alors
d’un nouveau type et s’énoncera ainsi : L'exlérieur est l'expres-
sion de Uintérieur.

(1) Ce texte de HeGEL est cité par ARcHAMBAUT : Hegel, p. 27 (Collection
des grands philosophes frangais el étrangers). Ci. aussi Encyclopédie, éd.
Lasson, V, p. 211. '

(2) Phénoménologie, 1, p. 222.
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Il peut paraitre bien fastidieux de suivre ici le développement
de la pensée hégélienne. Sa critique porte sur une philosophie de
la nature qui n’est plus la nétre. Il insiste un peu longuement, et
méme lourdement, sur ce qu’il considére comme des erreurs de la
science de son temps et le lecteur contemporain a de la peine i le
suivre. Notre tdche serait pourtant incomplétement remplie si
nous ne tentions pas d’expliquer en gros ce que signifie pour lui
cette critique, et de justifier, si faire se peut, la place qu’il lui
consacre dans cette Phénoménologie. Notons une fois de plus
Penchainement des objets de la raison observante. Chacun d’entre
eux est le résultat de l'expérience précédente qu’il condense.
Aipsi la loi établie par I’entendement comme rapport entre les
matiéres inorganiques présente son unité immanente dans 'orga-
nique, mais cette unité saisie comme concept universel de but,
de finalité, est coupée de I'activité concréte de l'organisme. Les
deux termes sont alors envisagés comme deux réalités concrétes
observables, I'intérieur et I'extérieur. L’intérieur n’est plus « un
substrat supra-sensible de la nature », il est devenu observable
pour lui-méme. « L’intérieur, en tant que tel, doit avoir un étre:
extérieur et une figure aussi bien que l'extérieur en tant que tel;
Uintérieur en effet est lui-méme objet, ou il est lui-méme posé
comme étant et comme présent pour I'observation (1). » L’inté-
rieur, c¢’est le concept de la vie organique, donné-4 la raison obser-
vante; 'extérieur, c’est cette méme vie dans I'élément de 1'étre,
comme ensemble des formes vivantes, ou comme systémes ana-
tomiques. Cette présence extérieure de l'intérieur peut paraitre
sans doute paradoxale, mais elle résulte de 'attitude méme de
I'observation qui veut trouver-son objet, comme objet donné.
Acceptons donc cette nouvelle opposition et voyons ce qui en
résulte.

L’intérieur, c’est le concept organique, mais que 'observation
ne pourra examiner comme concept, que par conséquent elle ne
parviendra pas i saisir sous une forme adéquate. Cet intérieur se
présentera sous la forme universelle des trois moments que Kiel-
meyer, et 4 sa suite Schelling, distinguaient dans I’étre organique :
la sensibilité, I'irritabilité et la reproduction. Dans sa Realphilo-
sophie de 1803-1804, puis de 1805-1806 (2), Hegel insistait parti-
culiérement sur eux; ils sont les trois moments du concept de
I’étre organique, un étre qui est i lui-méme sa fin, et résultent
de cette auto-finalité. Le vivant est réfléchi en soi, il dissout
I’étre inorganique dans sa fluidité universelle; et tel est le moment
de la sensibilité, qui annonce déja la fonction théorétique. Mais

(1) Phénoménologie, I, p. 223.
(2) HEGEL : S. Werke, éd. Lasson, t. XIX et XX.
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le vivant n’est pas seulement réfléchi en soi, autrement il serait
étre-mort et pure passivité, il est en méme temps tourné contre
I’Autre, et cette capacité d’action ou de réaction est ce qu’on
nomme son irritabilité, ce qui sera plus tard la fonction pratique.
Ces deux propriétés sont des moments du concept et sont 'une
par 'autre, I'une dans I'autre; leur opposition conceptuelle est
qualitative. L'étre organique complet — Hegel. ici distingue le
végétal et I'animal — se réfléchit dans son action sur autrui et
agit dans sa propre réflexion. L'unité dialectique de ces deux
moments est donc la reproduction : « La reproduction cependant
est 'action de cet organisme total réfléchi en soi-méme, est son
activité comme but en soi, ou comme genre (Gattung), activité
dans laquelle donc I'individu se repousse soi-méme de soi-méme,
ou bien reproduit en les engendrant ses parties organiques, ou
bien reproduit l'individu tout entier (1). »

Le processus de l'organique contre l'inorganique, I’assimila-
tion, et le processus de se conserver soi-méme, la production de
soi par soi, ne prennent tout leur sens que dans le mouvement
de la génération, qui est essentiel 4 la vie et qui est au fond de
toute cette philosophie de la vie. L’individu vivant, tel que nous
le présente la Realphilosophie d’Iéna, est I'universel par rapport
aux éléments inorganiques dont il est la conception inconsciente
(il idéalise les éléments, il est leur unité négative). Ainsi il se pose
soi-méme pour soi-méme et se conserve. Mais cette conservation
de soi est en méme temps universelle, et 'individu vivant se
dépasse lui-méme dans le processus de la génération; il est soi-
méme en étant universel, en étant la vie et non pas tel vivant
défini. C’est pourquoi, comme idée infinie, I'individu vivant apres
avoir assimilé 1’étre inorganique, se comporte vis-a-vis de lui-
méme, comme s’il était I’Autre, il se divise et s’oppose & soi;
c'est ce que réalise concrétement la diversité des deux sexes.
« L’idée de l'individualité organique est genre, universalité, elle
est pour soi-méme infiniment un Autre, et dans cet étre-autre
elle est elle-méme. » « L’individu est l'idée et il existe seulement
comme l'idée; dans I'individu est donc la contradiction d’étre
cette idée et d’étre en méme temps un autre que cette idée (2). »
C’est pourquoi I'individu vivant est impulsion toujours insatis-
faite; il va toujours au deld de soi jusqu’a la suppression de sa .
propre détermination qui aboutit au cycle des générations. Hegel
dans sa philosophie de la nature et particuliérement dans sa
philosophie de I'organique s’éléve parfois — en dépit de la lour-
deur conceptuelle — & une vision profonde de la vie; ainsi dans

(1) Phénoménologie, 1, p. 224,
(2) Realphilosophie (HEGEL : S. Werke, éd. Lasson, t. XIX, p. 130).
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cette idée de I'inséparabilité de l'individu et du genre, comme
dans celle de la maladie, ol 'universel se manifeste pour le vivant
lui-méme, en lui, de sorte que 'homme sera posé comme « I’ani-
mal malade (1) ».

Dans la Phénoménologie il s’agit moins de cette philosophie
conceptuelle de la nature que d'une critique de la facon dont
la raison observante prend les moments du concept. Sensibilité,
irritabilité et reproduction, au lieu en effet d’étre envisagés
comme moments d’une dialectique, sont pris pour des propriétés
générales observables dont on cherche les lois. L’une de ces lois
résulte d’'une comparaison entre la sensibilité et lirrifabilité;
elles varieraient en raison inverse 1'une de I'autre, de sorte qu’a
une plus grande sensibilité correspondrait une moindre irritabilité
et inversement; mais Hegel s’efforce de montrer assez longue-
ment I'absence de signification d’une telle loi. Irritabilité et sen-
sibilité, étant deux moments du concept organique, se corres-
pondent comme un nombre positif et un nombre négatif, comme
les deux poles d’un aimant. Leur relation est qualitative, et,
quand on la traduit sous une forme quantitative, on aboutit &
une tautologie, on perd de vue I’étre organique lui-méme. « Leur
opposition qualitative caractéristique entre ainsi dans la gran-
deur, et prennent alors naissance des lois de l'espéce de celle
selon laquelle sensibilité et irritabilité varient en raison inverse
de leur grandeur, de sorte que quand I'une croit, I'autre diminue,
ou pour mieux dire en prenant directement la grandeur méme
pour contenu, que la grandeur de quelque chose augmente quand
sa petitesse diminue (1). » La critique de Hegel est ici une critique
de la catégorie de quantité, et sans doute plus précisément de la
philosophie de Schelling qui, incapable, selon Hegel, de penser
les oppositions qualitatives, cherche & retrouver sous forme de
puissances ou de degrés une méme intuition absolue dans tout
Ie réel. La quantité est la détermination indifférente. Traduire
quantitativement le réel, c’est en effacer les oppositions quali-
tatives, c’est faire disparaitre le concept au profit de la différence
indifférente et donc en rester & I'identité homogéne qui ne par-
vient pas 4 se distinguer et & s’opposer en elle-méme.

La philosophie conceptuelle de'Hegel, sa dialectique, est oppo-
sée & une philosophie mathématique du réel, non seulement au
sens de Newton, mais méme au sens de Schelling qui sacrifie la
diversité qualitative aux puissances de I'intuition absolue. Dans
la préface de la Phénoménologie Hegel insiste sur le caractére
non conceptuel de la mathématique. « Car ce qui est mort, ne se

(1) Ibid., p. 186. « La maladie de I'animal est le devenir de l'esprit ».
(2) Phénoménologie, 1, p. 227.
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mouvant pas de soi-méme, ne parvient pas 4 la différenciation
de I’essence, ni & Yopposition ou l'inégalité essentielle, et ainsi
ne parvient donc pas non plus au passage de 1'opposé dans
I'opposé, au mouvement qualitatif et immanent, &4 I’auto-mouve-
ment. En effet ce que la mathématique considére, ¢’est seulement
la grandeur, la différence inessentielle. » Loin de vouloir com-
prendre la nature & 'aide des différences de grandeur, Hegel veut
parfois introduire la différence conceptuelle au sein méme des
mathématiques. « Ce qui scinde l'espace en ses dimensions et
détermine les liens entre elles, et en elles, c’est le concept; mais
la mathématique fait abstraction de cela; elle ne considére pas
par exemple la relation de la ligne & la surface, et quand elle
compare le diamétre du cercle & la périphérie, elle se heurte &
leur incommensurabilité, une relation vraiment conceptuelle, un
infini qui échappe 4 la détermination mathématique (1). »

Ce qui peut nous surprendre c’est que cette critique soit dirigée
non seulement contre Newton, comme dans la thése de Hegel
sur les orbites des planétes, mais aussi contre Schelling dont nous
avons 'habitude de penser que la philosophie de la nature est
qualitative. En fait, Schelling n'a pas su manier la qualité, parce
qu'il n’est pas parvenu & I'exprimer dialectiquement, ou concep-
tuellement, ce qui signifie la méme chose pour Hegel; il en est
donc resté & une intuition fondamentale de la raison et de la
nature, et n’a pas congu les véritables différences, comme diffé-
rences conceptuelles dans -cette nature. Sa philosophie de la
nature, comme philosophie des puissances et non du concept, est
donc encore une philosophie de la différence indifférente ou de la
grandeur. Ce qui rend difficile les textes que nous étudions en
ce moment dans la Phénoménologie, c’est la diversité des inten-
tions de Hegel. D’une part, il suit un chemin qui conduit pro-
gressivement la raison observante de l'observation des choses
inorganiques a4 ['observation du tout de la nature, puis de la
conscience de soi elle-méme, d’autre part, il montre le caractére
imparfait de cette observation qui fixe dans I'étre ce qu’elle
observe et réduit le devenir & une réalité permanente, enfin il en
profite pour dénoncer les erreurs d’une certaine philosophie de
Ia nature, et peut-étre méme de toute philosophie de la nature
qui prétendrait exprimer adéquatement 1’Absolu dans la nature.

En fait des lois rapportant 'une & l'autre la sensibilité et
I'irritabilité comme des termes distincts se montrent vaines pré-
cisément parce que ces moments ne sont pas distincts, mais sont
seulement des moments d’un concept. De méme des lois qui pré-
tendraient faire correspondre ces moments organiques de 'inté-

(1) Phénoménologie, 1, p. 39.
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rieur 4 des systémes anatomiques extérieurs, seralent encore
vaines. On pourrait songer & rapporter la sensibilité en général
au systéme nerveux, lirritabilité au systéme musculaire, la
reproduction aux organes définis de la reproduction, bref les
fonctions organiques aux organes anatomiques. Mais les grandes
fonctions organiques outrepassent les systémes particuliers, elles
n’ont pas une délimitation comparable & celle qu’on peut attri-
buer 4 une partie de l'extériorité : « L’essentiel de 'organique,
— étant donné que celui-ci est en soi I'Universel — consiste plu-
tot 4 avoir ces moments sous une forme également universelle
dans la réalité effective, c’est-a-dire consiste i les avoir comme
processus pénétrant partout, mais ne consiste pas & donner dans
une chose isolée une image de I'Universel (1). » Du reste 1'ana-
tomie considére seulement le cadavre, et non le vivant, c’est
plutdt la physiologie qui lui permet de délimiter ses systémes et
non pas l'inverse. Cesser de considérer les organes comme det
parties d'un tout, c’est leur enlever leur étre propre, leur étrs
organique. La loi que prétendait atteindre la raison observante
selon laquelle !'exiérieur serail I'expression de U'iniérieur se montre
donc inaccessible en vertu de la natyre de I’tre organique lui-
méme. Cet étre en. effet ne présente pas de cotés distincts qui
pourraient, se correspondre; chacune de ses parties est prise elle-
méme dans le mouvement de sa résolution. L’étre organique est
tout entier mouvement et passage d’une détermination & une
autre, il est déja concept et non chose. Telle est bien la raison
pour laquelle 'établissement de lois — méme du type « 'exté-
rieur exprime l'intérieur » — n’est plus possible ici.

Hegel nous en donne une explication plus développée en reve-
nant sur la signification de la loi. En établissant ses lois, 'enten-
dement était lui-méme le passage d’une détermination & une
autre. Le mouvement était en lui quand il allait de l'universel
au singulier, de I’essence a l'extériorité, mais ce mouvement, qui
est le mouvement du connaitre, lui est maintenant devenu objet.
Ce qu'’il voit dans la vie, c’est le mouvement méme de la con-
naissance dans son universalité. Les moments de la loi ne sont
plus des déterminations figées, mais ils passent immédiatement
Pun dans l'autre, et 'unité organique ne saurait se diviser en
déterminations isolées; c’est pourquoi l'entendement parle ici
seulement d’une expression de l'intérieur par I'extérieur, expres-
sion qui laisse le contenu identique et aboutit en fait i une
distinction formelle, c¢’est-a-dire 4 une distinction qui n'en est
pas une. « L’entendement a saisi ici la pensée méme de la loi,
alors qu’il cherchait seulement auparavant des lois dont les

(1) Phénoménologie, 1, p. 232.
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moments surgissaient devant lui avec un contenu spécifique (1). »
Sous une forme plus obscure Hegel écrivait dans la Realphilo-
sophie : « La vie n’est pas concevable 4 partir d’'un autre... elle
est le connaitre lui-méme existant. Le connaitre ne se connait
pas par quelque chose d’autre, mais par soi-méme, et nous con-
naissons l’organique précisément lorsque nous connaissons qu’il
est cette unité ou le connaitre existant (2). » Le mouvement du
connaitre est lui-méme une vie, et la vie est 'existence du con-
naitre; ce que la raison observante contemple dans ce dépasse-
ment de la loi, c’est elle-méme comme objet sous la forme de
la vie.

Quand cependant I'observation veut & tout prix découvrir des
lois, elle efface les différences conceptuelles, et en revient aux
différences indifférentes, & des séries numériques. Ces séries numé-
tiques — ’échelle des vivants que Schelling faisait correspondre
au degré du développement des forces organiques — nous con-
duisent & l'examen de l’extérieur de l'organique pris en lui-
méme (3). Cet extérieur est le systéme de la vie s’organisant dans
T'élément de I'étre; et ce systéme donne lieu 4 la multitude des
vivants depuis les étres les moins différenciés jusqu’aux étres les
plus développés. Si précédemment I'intérieur était le mouvement
du concept, il est maintenant « I'intérieur propre de 'extérieur ».
L’étre vivant est d’une part pour autrui, il est tourné vers le
dehors, il est d’autre part réfléchi en soi-méme : « L’essence orga-
nique effective est le moyen terme qui met en connexion I'étre-
pour-soi de la vie avec I'extérieur en général, ou I'étre-en-soi (4) »,
mais cet étre-pour-soi est 'unité infinie qui est sans contenu et
se donne son contenu dans la figure extérieure — ce qui appa-
Tait dans cette figure extérieure comme son processus. Cette
unité négative est aussi la substance de tous les vivants. « Ce
concept ou cette pure liberté est une vie unique et identique
bien que la figure ou I'étre-pour-un-autre puisse mener ici et 1a
des jeux multiples et variés (5). » Entre cette pure vie, substance
de la multiplicité des formes vivantes, et ces formes elles-mémes,
il n’y a pas de lien nécessaire. « A ce fleuve de la vie est indiffé-
Tente la nature des roues qu’il fait tourner (6). » C’est pourquoi
on peut seulement exprimer cette multiplicité des formes vivantes
par rapport 4 I'unité de la vie d’une fagon indifférente. On peut
subsumer les vivants sous la vie en général par le moyen du

(1) Phénoménologie, 1, p. 233.

(2) Realphilosophie, op. cit., XIX, p. 134,
(3) ScaELLING : S. W., 1856, I, p. 387.
(4) Phénoménologie, 1, p. 236.

(5) Phénoménologie, 1, p. 237.

(6) Phénoménologie, 1, p. 237.
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nombre : « le nombre est le moyen terme de la figure qui joint
la vie indéterminée & la vie effectivement réelle, simple comme
I'une et déterminée comme 'autre. Ce qui dans I'une, l'intérieur,
serait comme nombre, devrait étre exprimé a sa fagcon par I'exté-
rieur comme une réalité effective multiforme, comme genre de
vie, comme couleur..., en général comme la multitude totale des
différences qui se développent dans la manifestation (1) ». La vie
universelle ne s’exprime dans la série de ces figures que sous une
forme contingente. La vie, dira plus loin Hegel, n’a pas vraiment
d’histoire. Schelling tente bien d’envisager la série des vivants
comme le développement progressif d’'une seule et méme vie,
mais cette gradation quantitative qui ferait correspondre un
nombre, une puissance de la vie, aux différences présentes dans
Pextériorité laisse tomber le phénomeéne qualitatif, les diffé-
rences conceptuelles, qui d’aillenrs ne trouvent pas dans cette
vie extériorisée leur traduction adéquate. Le point essentiel sur
lequel Hegel va revenir dans la vision finale qu’il donnera de la
nature, c¢’est I'impossibilité d’une philosophie de la vie comme
philosophie du concept se niant et se conservant dans son déve-
loppement. La conscience seule a une histoire et présente le
genre, le concept pour soi. La Phénoménologie de Uespril pouvait
seule étre écrite et non pas une Phénoménologie de la vie qui
n’aboutirait qu’a des différences indifférentes. Ce que condamne
Hegel, c¢’est déja une philosophie de la vie comme sera plus tard
celle de Bergson dans I'Evolution créatrice; ce qu’il y oppose c’est
une philosophie de la conscience et de l'esprit comme celle qu'’il
présente dans cette ccuvre de 1807. Remarquons en passant
qu’on ne peut critiquer Hegel en lui reprochant de ne pas laisser
de place & des sciences empiriques, car ce qui 'intéresse ici c’est
seulement le sens de ces sciences, ce qu’elles signifient pour la
philosophie. La raison observante en s’élevant au concept de
but avait entrevu la finalité dans la vie, comme sens de la vie,.
Mais ce sens bien que présent dans la vitalité organique renvoie
4 la conscience qui seule le manifeste, et de méme la nature tout
entiére ne pourra présenter 4 la raison qu’un reflet inconsistant
d’elle-méme. - _

Avant de rassembler dans une vision globale tout ce savoir
de la nature, Hegel revient sur la nature inorganique, car en fait
cette observation de I'organique comme extériorité est un retour
4 la nature inorganique. Dans la nature inorganique on peut
essayer de former une série des corps selon une gradation conti-
nue. Schelling par exemple avait tenté une genése idéale des
corps inorganiques d’aprés le rapport de leurs poids spécifiques

(1) Phénoménologie, 1, p. 238.
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aux autres propriétés; mais c’est 14 encore une tentative vaine :
« Ainsi la tentative de trouver des séries de corps qui, selon ce
parallélisme simple des deux cé6tés, exprimeraient par la loi du
rapport de ces cOtés, la nature essentielle des corps, une telle
tentative doit étre considérée comme une pensée qui ne connait
pas sa propre tiche et qui ne connait pas les moyens de la réa-
liser (1). »

Schelling distinguait le poids spécifique des autres propriétés.
Le poids spécifique, quotient du poids par le volume, exprime
un certain degré de remplissement de l'espace. Kant dans sa
philosophie de la nature envisageait dymamiquement ce rem-
plissement. Au lieu d’une matiére homogéne avec des vides qui
expliqueraient la diversité apparente des corps, il pensait le
remplissement comme degré dynamique. Le poids spécifique
d’un corps exprimerait done, par rapport a I'attraction générale
valable pour tous les corps, I'étre-pour-soi de ce corps, son inté-
riorité; mais cette intériorité s’offre ici & I'observation, elle est
une propriété juxtaposée aux autres; on la mesure et I'exprime
comme un nombre. On pourrait donc songer & classer les corps
d’aprés leur poids spécifique en essayant de faire correspondre
4 cette propriété essentielle qui exprime 1'étre-pour-soi du corps
la multitude des autres propriétés. Parmi ces autres propriétés
I'une d’entre elles parait avoir une importance particuliére, la
cohésion, c’est-a-dire la résistance qu’oppose le corps aux modi-
fications externes. Si la densité d'un corps constitue son étre-
pour-soi, la cohésion constituerait son étre-pour-soi dans 1'étre-
autre; ainsi la densité serait comme la sensibilité, la cohésion
comme l'irritabilité; seulement le corps inorganique ne se con-
serve pas lui-méme dans son altération comme le fait 1'étre
vivant. Dés lors la cohésion n’est qu’une propriété commune, le
degre de résistance du corps aux modifications. Dans 1’étre inor-
ganique, toutes ces propriétés sont juxtaposées, indifférentes les
unes aux autres, et leur multiplicité éparse contredit la possi-
bilité d’'une comparaison vraiment, conceptuelle des corps. Toute
genése idéale des corps faisant correspondre au poids spécifique
les autres propriétés multiples et changeantes, semble donc
impossible (2).

La Raison dans la nailure. — L’intérieur et 'extérieur se pré-
sentent donc d'une fagon différente dans le cas de I’étre inorga-
nique et dans le cas de I'étre organique. Dans le cas de I'étre
inorganique, l'intérieur est une propriété 4 cdté des autres, dans
le cas de I'organique, l'intérieur ou I'étre-pour-soi est en soi umni-

(1) HEGEL : Phénoménologie, 1, p. 242.
(2) Phénoménologie, I, p. 241.
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versel; il est genre — unité de l'étre-pour-soi et de la négati-
vité (1). L’organique ne présente donc pas son étre-pour-soi, sa
singularité, dans I’élément de I'étre, mais cette singularité y est
en soi universelle. Le vivant ne montre pas son essence comme
une détermination extérieure, mais il dépasse toute détermina-
tion, il est vie, c’est-a-dire singularité univ _rselle. Toutefois, cette
singularité universelle n’est pas développée pour elle-méme dans
la vie. Elle y est seulement présente dans le mouvement négatif
qui transcende toute détermination. La vie universelle, le genre,
s’exprime dans des vivants singuliers qui ne sont pas genre pour
eux-mémes mais seulement en soi. Inversement le tout de la
nature inorganique, envisagé comme un tout, la terre, ses zones,
ses climats etc., constitue bien un individu universel, mais auquel
mangque la singularité vivante. Pris entre ces deux extrémes, le
genre, qui se spécifie en espéces, et I'individu.universel, la terre, qui
agit sur lui, I'individu singulier n’est qu'une expression impar-
faite de la vie, il n'est pas encore la conscience qui contient et
développe en soi tous ces moments, la conscience qui est seule la
singularité universelle pour soi.

De cette fagon la vie comme Universel se manifeste ou bien
comme l'intérieur du vivant sans expression propre, le processus
de sa vie qui aboutit & le nier dans la production ininterrompue
d’autres vivants, ou bien comme une multiplicité d’espéces for-
melles. Si I'universel conservait en lui ses moments, sil les pré-
sentait dans un développement dialectique comme le dépassement
de soi par soi, alors il serait 1'universel concret, la conscience
humaine.

Il n’en est pas ainsi dans le phénomeéne de la vie. La vie se réa-
lise hors du genre en espéces distinctes, et cette spécification
aboutit 4 des gradations numériques, mais ces espéces dépendent
elles-mémes du milieu terrestre. La terre modifie 'organisation des
vivants qui est ainsi le résultdt d’un double processus : « Cette
opération du genre devient une entreprise tout & fait limitée &
laquelle le genre peut donner une impulsion seulement 4 1'inté-
rieur de ces éléments puissants, et qui, interrompue de toutes parts
par leur violence sans frein, est pleine de lacunes et d’échecs (2). »
D’un c6té, les séries que le genre tente d’établir hors de soi dans
I'élément de I’étre indifférent sous forme d’espéces particuliéres;
d’un autre, ’action incessante du milieu externe, entre les deux,
le vivant singulier qui est bien en soi un Universel — unité de
I'étre-pour-soi et de la négativité — mais qui ne présente cette
unité que dans le mouvement de sa vie, dans un développement

(1) Phénoménologie, 1, p. 243.
{2) Phénoménologie, 1, p. 246.
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toujours recommencé, et ne parvient pas i étre, universel, unité
pour soi-méme. La vie n’a pas d’histoire : « De son universel elle
se précipite immédiatement dans la singularité de l'étre-la, et
les moments unifiés dans cette réalité effective produisent le
devenir comme un mouvement contingent. »

La raison qui veut se retrouver dans cette nature ne parvient
donc 3 se voir que comme vie en général (1). Partout elle trouve
des traces de concept, des commencements de lois, « mais tou-
jours on en reste aux visées de la nature (2) ». Une philosophie de
Ia nature, entendue comme vie organique, en reste ou bien &
I'intuition ineffable d'un tout de la vie, ou bien 4 une multiplicité
de vivants, d’espéces extérieures les unes aux autres. La vie orga-
nique n’est pas,comme la vie de l'esprit, une histoire unissant la
singularité 4 I'universalité dans une singularité universelle: C’est
pourquoi l'instinct de la raison qui se cherche lui-méme dans
I’étre doit quitter I'observation de la nature organique pour pas-
ser & 'observation de la conscience de soi humaine.

(1) Phénoménologie, 1, p. 247.
(2) Phénoménologie, 1, p. 248,



CHAPITRE III

L’OBSERVATION DE L’INDIVIDUALITE HUMAINE

Les sciences de '’homme. — La raison observe le monde afin de
justifier cette conviction encore instinctive que le monde 'exprime
elle-méme; elle est ainsi conduite d’objets en objets. L'instinct de
la raison est & la base des sciences empiriques qui se constituent
progressivement, en allant de la nature 3 I'’homme. Mais cet empi-
risme.qui donne au « Mien vide » un contenu positif est vicié par
Pattitude adoptée. La raison observe, c’est-a-dire qu’elle immo-
bilise et fige le contenu qu’elle prétend saisir. « L’observation
n’est pas le savoir lui-méme et ne le connait pas, au contraire, elle
inverse la nature du savoir en lui donnant la figure de I’étre (1)»,
elle cherche vainement dans une « chose isolée une image de
Puniversel » et ne parvient donc & comprendre ni la vie, ni la
pensée.

Plus haut s’éléve la raison observante, plus elle manque son
objet. Description, classification des choses, correspondent 4 une
certaine logique de 1’étre qui convient assez bien aux existénces
élémentaires. Mais la logique de ’essence et celle du concept
dépassent I'observation. Il faudrait ici concevoir au lieu d’obser-
ver, ¢’est-a-dire saisir dans le contenu lui-méme le mouvement de
I'intelligence, la production et non le produit. Mais ce mouvement
échappe par nature 4 l'observation, la raison observante est
elle-méme ce mouvement — la nécessité — quand elle énonce des
lois de la nature « dont les moments sont des choses qui en méme
temps se comportent comme des abstractions (2) »; mais ce mou-
vement qu’elle est n’est pas pour elle. Elle est elle-méme le con-
cept de ces choses déterminées qui forment les termes de la loi et.
c’est seulement en considérant la vie organique que cette néces-
sité devient pour elle un objet spécifique.

En devenant objet cependant, cette vie se fixe pour I'observa-
tion. Son principe devient : « I'extérieur exprime l'intérieur » et
ce principe montrera surtout sa vanité dans l'observation de

(1) Phénoménologie, 1, p. 251.
(2) Phénoménologie, I, p. 249.
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I'individualité humaine. On verra dans ce domaine, mieux qu’'ail-
leurs, que I'intérieur et I’extérieur ne peuvent pas étre pris comme
deux déterminations figées & la fois identiques et distinctes. On
mesurera I'ambiguité du verbe «exprimer » qui se substitue au
rapport des moments divers de la loi, et I'illusion qui consiste &
poser ici un intérieur pour soi, 14 un exterleur également pour soi.
C’est dans la Physmgnomonle et la Phrénologie, deux fausses
sciences, trés en vogue 4 cette époque, que Hegel dénoncera les
conséquences inacceptables de ce principe.

Avant d’insister-longuement sur ces études de I’expression de
I'individualité humaine et de la correspondance des mouvements
de la conscience de soi 4 la forme du créne, Hegel s’arréte un ins-
tant 4 la Logique — formelle et transcendantale — et & la Psy-
chologie. Il en fait une critique sévére, mais bréve. On peut.
s’étonner et de cette critique purement négative et de la brieveté
de 1'analyse. 1l semble méme y avoir 14 une sorte de déséquilibre
dans 1'économie de I'ceuvre hegehenne Aprés les longues ana-
lyses sur la science de 1'organique et la loi de Kielmeyer, avant les
non moins longues analyses sur la Physiognomonie et la Phréno-
logie, pourquoi cette place si mince consacrée aux lois de la pen-
sée et & I'observation de la conscience agissante (psychologie)?
On a dit que Hegel, au moment ot il écrivait ce chapitre, ignorait
encore les dimensions exactes de son introduction & la philoso-
phie spéculative. La Phénoménologie de Uespril si elle avait di
s’arréter 4 la raison individuelle, & 'observation de la nature inor-
ganique et organique, aurait conduit & une Logique spéculative
qui aurait paru en méme temps que cette introduction. Dés lors,
il aurait suffi de dénoncer I'impuissance de I'observation & com-
prendre le savoir, pour annoncer une nouvelle Logique. « Il suffira,
écrit en effet Hegel, d’avoir indiqué dans les termes généraux du
probléme I’absence de validité de ce qu’on nomme les lois de la
pensée. Un développement plus précis appartient & la philosophie
spéculative dans laquelle de telles lois se montrent comme ce
qu’elles sont en vérité, ¢’est-a-dire comme des moments singuliers
disparaissants, dont la vérité est seulement le tout du mouvement
pensant, est seulement le savoir méme (1). » Nous en sommes
réduits sur la rédaction de la Phénoménologie & des conjectures
vraisemblables. Il semble bien que Hegel ait pris progressivement
conscience de I'ampleur de son introduction 4 la Science, et que
cette introduction soit devenue, en dépit peut-&tre du projet ini-
tial, une totalité des phénomeénes spirituels et non plus seulement
une critique négative conduisant immédiatement 4 sa Logique et

(1) Phénoménologie, 1, p. 251. — Sur la composition de la Phénoménologie,
cf. dans cet ouvrage I*¢ partie, chap. II1 : Structure de la Phénoménologie.
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4 la philosophie spéculative en général. Quoi qu’il en soit, la cri-
tique d’une Logique qui considére les lois de la pure pensée ou
les concepts généraux dans leur état d’isolement, sans y voir des
moments dans I'unité de la pensée, est ici présentée comme si la
Logique méme de Hegel devait suivre immédiatement et substi-
tuer & cette fausse conception de la « pure pensée » une conception
nouvelle du Logos (1). De méme la critique d’une psychologie
— étude de la conscience de soi agissante — est faite comme si elle
annoncait une nouvelle philosophie de 'esprit dans laquelle les
facultés de l'esprit ne seront pas considérées dans leur état de
séparation mais dans leur développement dialectique.« La psy-
chologie doit du moins aller jusqu’a s’étonner que dans I'esprit,
comme dans un sac, puissent se tenir ensemble et cote & cote tant
de choses contingentes et hétérogénes les unes aux autres et cela
d’autant plus que ces choses ne se dévoilent pas comme des choses
inertes et mortes, mais comme des processus inquiets et ins-
tables (2). »

La lecture de ce chapitre donne donc bien 'impression que
Hegel veut substituer & une logique formelle inorganique sa
logique ontologique, et & une psychologie encore empirique une
philosophie de I’esprit, subjectif, objectif et absolu; mais pris
sans doute par son propre développement, il va étre conduit dans
la Phénoménologie méme A montrer comment la raison indivi-
duelle observante doit devenir raison pratique, comment cette
raison pratique individuelle ne prend de sens que par une tiche
commune dépassant l'individualité, une communauté de cons-
ciences de soi; il passera donc presque inévitablement de la rai-
son & l'esprit, développant ainsi considérablement cette intro-
duction au savoir absolu, et y incluant toute une philosophie de”
I'esprit.

Le passage de la vie 4 la conscience de soi, qu’effectue la raison
observante, est un passage essentiel dans I'hégélianisme. Nous
I'avons déja étudié & propos de la conscience de soi et de la genése
du concept, nous y avons insisté 4 nouveau 4 propos de I'impos-

,

(1) Comme I'avait fait FicHTE, iIrGeL fonde la logique formelle (le prin-
cipe d’identité A est A) sur la logique transcendantale: « le Moi se pose comme
Moi, ou Moi == Moi» La Logique hégélienne est la pensée qui se pense;
elle a donc un contenu : Le Logos. Dans la Phénoménologie, HEGEL indique
en quelques lignes cette conception de la Forme : « Ce contenu est essentielle-
ment la Forme elle-méme... I'Universel se séparant en ses moments purs »,

. 250.
P (2) Phénoménologie, 1, p. 2563. — Dans la Realphilosophie de Iena, HEGEL
¢herche a présenter une philosophie de T'esprit comme un développement
de l'intuition, de la mémoire, de 'imagination, du langage, ete. Il ne s'agit
pas de facultés juxtaposées, mais d'une dialectique concréte exprimant le
mouvement du Soi.
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sibilité pour la raison de se saisir elle-méme dans la vie (1). La vie
n'existe que par les vivants qui sont des exemples (Beispiel) de
la vie universelle. En eux le concept — le genre ou le mouvement
de la génération — n’existe pas encore pour soi-méme. Les vivants
naissent, se développent, se reproduisent et meurent, et ce mou-
vement de la génération se répéte indéfiniment, aussi monotone
que profond. Les deux processus, celui de la conservation de soi
et celui de la génération,se fondent en un seul, puisque le vivant
singulier ne s’affirme aux dépens de ’'Universel qu’en niant toute
détermination, y compris celle par laquelle il est lui-méme une
forme particuliére. Il se pose comme vivant en se dépassant et en
s’anéantissant lui-méme. Mais ce dépassement — si sensible dans
la maladie od un élément organique se fixe et s’isole du proces-
sus total de la vie — n’existe pas ici pour soi. La mort au lieu
d’étre cette forme absolue de la négativité — la négation de la
négation rejoignant 'Universel dans la singularité authentique —
est une négation naturelle et non spirituelle; c’est seulement la
conscience de soi qui est le « concept existant comme concept »,
le genre comme tel — unité de I'étre-pour-soi et de la pure néga-
tivité (2).

Ce genre se présente comme « pure pensée », mais 1'observation
ne saurait appréhender cette unité de 1'universalité et de la sin-
gularité, cette vérité vivante de la forme qui dépasse tous ses
moments en montrant leur insuffisance et leur abstraction. Cette
négativité de la forme apparait donc & la conscience observante
quand elle considére l'individualité humaine agissante « qui est
pour soi, de telle sorte qu’elle supprime I'étre-autre et qu’elle a sa
réalité effective dans cette intuition de soi-méme, comme étant
le négatif (3) ».

Mais 'observation se place ici en face de l'individualité qu’elle
regarde agir. Elle peut se borner 4 la description et & la classifica-
tion des comportements individuels; elle manque alors son objet
qui est toujours, dans la conscience de soi singuliére, I'esprit uni-
versel. « Appréhender les individualités distinctes et concrétes de
fagon 4 décrire un homme comme ayant plus d’inclination & telle
chose, un autre 4 telle autre, cela a quelque chose de beaucoup

(1) C1. Conscience de soi et Vie, II11¢ partie, chap. I — et Observation de
la Nature, IVe partie, chap. II.
- (2) Phénomeénologie, p. 249.

(3) Phénoménologie, p. 251. — La négativité qui se manifeste comme le
« mouvement pensant » est «le principe de I'individualité », 1'élre-pour-soi.
Ce que la raison observe c’est cette négativité en tant qu'elle apparatt dans
T'opération de I'individualité, dans son comportement a 1'égard de 1'étre-
autre. Ce comportement consiste a4 s'adapler a l'étre-autre trouvé ou 2
I'adapter & soi. Le probléme psychologique est ici le probléme des rapports
de I'Individualité au Monde.
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moins intéressant que I'énumération des espéces d’insectes ou de
mousses, car de telles espéces donnent & observation le droit de
les prendre ainsi singuliérement et sans concepts puisqu’elles
appartiennent essentiellement & la singularisation contingente.
Prendre, par contre, I'individualité consciente d’une fagon sans
esprit, comme un phénoméne singulier dans I’élément de I'étre,
cela contredit cétte circonstance que l'essence de cette 1nd1v1-
dualité humaine est 'universalité de Iesprit (1). »

Il faut donc que 'observation tente de saisiv I'individualité
consciente comme expresswn de l'esprit universel c’est-a-dire de
son monde qui est ici un monde splrltuel Comment une indivi-
dualité est-elle devenue ce qu’elle est,sinon en reflétant en elle le
milieu social, la religion, les meeurs de son temps, et la situation
historique particuliére dans laquelle elle est placée. D’un coté on
aurait le milieu, I’étre-en-soi, de ’autre 'individualité 1I'étre-pour-
soi. Mais cette séparation est ambigué; 'individualité ne refléte
pas passivement le monde, elle le transforme, comme le fit par
exemple Napoléon. Expliquer le grand homme, comme le fera
plus tard Taine, par le milieu, c’est 4 vrai dire ne donner aucune
explication, tant les deux moments que P'observation distingue
sont étroitement fondus. En effet le monde qui agit sur une indi-
vidualité déterminée n’est pas le monde en soi, mais le monde tel
qu’il est pour cette individualité-la, c’est-d-dire qu’en fait le
monde qui agit sur nous est déja « notre monde ». G’est & travers
nous que nous le voyons. Mais dans ce cas on ne peut connattre le
monde de 'individu qu'en partant de I'individu lui-méme. On ne
délimite une influence que par la connaissance de celui qui subit
cette influence et la détermine en la subissant. Pour agir sur un
individu le monde doit s'étre déja particularisé et se présenter
comme le monde-de-cet-individu. Le monde de I'individu peut
seulement étre congu 4 partir de I'individu lui-méme. « Il n'y a
pas un étre-en-soi qu’on pourrait distinguer de I'action de I'indi-
vidu. L’individu est ce qu’est son monde, mais ce monde est ce
que fait I'individu. » C’est pourquoi «la nécessité psychologique
devient une phrase si vide qu’il est absolument possible que ce qui
doit avoir eu cette influence aurait aussi bien pu ne pas 'avoir
eue (2)». L’unité des deux termes, du monde spirituel et de l'indi-
vidualité, est ce qu’il faut saisir au lieu de considérer I'étre en-soi
et I'étre pour-soi dans leur séparation. La raison est donc con-
duite & observer non plus I'individualité comme reflet du monde
ambiant supposé donné, mais comme un fout concret en elle-méme.
Comment observer I'individualité humaine dans son originalité

(1) Phénoménologie, p. 253.
() Phénoménologie, p. 256.
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et en méme temps son universalité? Ce probléme va étre longue-
ment envisagé par Hegel 4 propos de la physiognomonie et de
la phrénologie.

Physiognomonie et phrénologie. — On peut s’étonner de la lon-
gueur du chapitre que Hegel consacre A ces pseudo-sciences, la
physiognomonie et la phrénologie, mais il faut tenir compte de
I'importance que les contemporains avaient accordée aux tra-
vaux de Lavater et de Gall. Le premier avait publié en 1875 &
Leipzig ses Fragments physiognomoniques dont Lichtenberg avait
déja présenté une critique. Le second n’avait pas encore écrit
quand Hegel rédigeait la Phénoménologie, mais il était déja
connu, il avait répandu sa doctrine en allant de ville en ville, et
avait méme provoqué par la certains scandales. Quelques années
aprés Hegel, Auguste Comte adoptera sans beaucoup d’esprit
critique les principales théses de Gall; Hegel en présente au con-
traire dés 1807 une critique vive et judicieuse quoiqu'un peu
lourde et fastidieuse & notre goiit. Il faut remarquer aussi que le
probléeme posé est plus général qu’on ne le croirait d’abord. 11
s’agit en effet des relations de I'individualité spirituelle et de son
expression la plus immeédiate, le corps. Bien des remarques de ce
chapitre posent d’une fagon originale le probléme des rapports
« de I’ame et du corps ». C’est & ce titre qu’on y peut trouver de
I'intérét. L’observation ne porte donc plus maintenant sur la
nature en général ou sur la vie, elle porte sur I’homme individuel,
le Soi, et elle cherche 4 déterminer les lois de la connaissance
objective de cette individualité. L.a détermination de I'individua-
lité par le milieu en général, milieu physique ou surtout milieu
spirituel,s’est révélée impossible. C’était pourtant ce débat de
I'individu avec son milieu humain qui avait été pris pour base de
«la loi de-V'individualité », mais 'important était moins ce milieu
que la disposition originaire de l'individualité & accepter ou a
rejeter telle ou telle influence. Le probléme que se pose mainte-
nant Hegel est donc logiquement celui de cette « nature origi-
naire » de I'individualité. Existe-t-il quelque chose de tel et le Soi
peut-il se réduire & une telle nature dont il ne serait pas lui-méme
le créateur (1) ? Il faut se souvenir que 'attitude.del'observation
suppose la fixation, I'immobilisation de ce qui est observé. L’ob-

(1) Le probléme de I'Individualité (Individualitat) qui représente la forme
concréte, dans le monde humain, du moment de la singularité (Einzelheit)
dans le Concept, se trouve posé par cette définition : « L’individualité est ce
qu'est son monde en tant que monde sien...; elle est seulement 'unité de
I'dtre en tant que déja donné et de I'étre en tant que construit, unité dont
les cdtés ne tomhent pas I'un en dehors de I'autre... », p. 256. La singularité
comme négation de la négation doit se manifester au sein de 'individualité
comme dépassement de toute détermination.
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servation ne peut donc pas connaitre I’action en tant qu’action,
elle n’en découvre que la manifestation dans 1'élément de Iétre.
Quand elle considére cette action elle I'interpréte comme une
intériorité qui doit trouver son expression dans un produit fixe et
donné. Le théme fondamental, depuis 'observation de la vie, est
toujours celui d’un « extérieur exprimant !'intérieur ».

L’observation ici cherche « la présence visible » de I’ « esprit
invisible ». Or le corps est 'extérieur de I'individualité 4 un double
titre; il exprime la nature originaire de I'individu, « ce qu’il n’a
pas lui-méme fait (1) », et ce par quoi il est un « étre-en-soi », ayant
des aptitudes et des fonctions innées; mais il exprime également
I’étre-pour-soi de l'individu, ce qu’il est et ce qu’il fait en tant
que conscience opérante. Le corps est i la fois I'expression de
I'inné et de I'acquis. « Cet étre, le corps de I'individualité déter-
minée, est le caractére originaire de cette individualité, ce qu’elle
n’a pas elle-méme fait. Mais puisque l'individu est en méme
temps seulement ce qu’il a fait, c’est que son corps est aussi
I'expression de lui-méme engendrée par lui et est un signe qu'’il
n’'est pas resté une chose immédiate; mais c’est un signe dans
lequel 'individu donne seulement & connaitre ce qu'il est, en tant
qu’il met en ceuvre sa nature originaire (2). »

L’opposition de I’en-soi et du pour-soi se transpose donc au
sein méme de l'individualité en 1'opposition de sa nature parti-
culiére et de la mise en ceuvre de cette nature, I'opération. Le
corps est alors I’expression totale de l'individualité donnée et
agissante, ce qu’elle est pour aulrui.

Hegel montre d’abord qu’a parler strictement I’organe en tant
qu’organe est pure transition, action qui se réalise (par exemple
la main- qui travaille ou la bouche qui parle), et, comme transi-
tion seule, il n’est pas susceptible d’étre observé. L’extériorité
tombe alors dans 'acte réalisé, la parole ou I'ccuvre, mais ces
actions tombent & leur tour dans I'élément de 1'étre; I'individu
sy reconnait absolument lui-méme, et, alors elles ne sont qu’inté-
rieures (étant ce qu’elles sont seulement pour la conscience qui les
posa dans I'étre), ou bien il refuse de s’y reconnaitre (étant ce
qu'elles sont seulement comme extériorité pure ou comme don-
nées 4 d'autres individus). L’observation néglige donc l'acte

(1) L’expression est de HEGEL (Phénoménologie, 1, p. 257) : «Ce que
Yindividualité n’a pas fait elle-méme », sa nature originaire (dispositions
et fonctions non encore mises en ceuvre) constituent I'en-soi de I'individualité,
au double sens de «chose» et de « puissance ». Comment I'individualité
peut-elle étre avant d'exister, comment peut-il y avoir en elle un dqnn‘é
préexistant? ~— C’est 13, pour HeGEL, le probléme fondamental de l'indi-
vidualité.

(2) Phénoménologie, 1, p. 257.
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accompli qui en dit trop ou trop peu pour essayer de connatitre le

sujet individuel qui I’a accompli; et c’est ici que les organes cor-
porels vont prendre une signification nouvelle. Ces organes ne

sont pas seulement les moments d’une transition, ils sont aussi

présents pour 'observateur, ils sont un é&tre-pour-autrui et se-
donnent alors comme un moyen terme entre l'intériorité et I'exté-
.riorité pure. La main est 'organe du travail, mais elle peut étre

considérée aussi comme présentant en elle la structure de ce tra-

vail, les traits individuels qui correspondent aux dispositions

innées et aux habitudes acquises. Dans la main on pourrait ainsi

lire le destin de l'individu, s’épargnant la peine de considérer
pour connaitre un homme l’ensemble de sa vie comme un tout.

« La main est I'artisan animé de sa fortune; on peut dire d’elle
qu’elle est ce que I’homme fait (1). » On ne se limitera pas d’ail-
leurs 4 I’étude de la main, mais au ton de la voix, 4 la forme de

I'écriture etc. Cette observation de I'intériorité individuelle dans
la forme du corps nous conduit proprement i la physiognomonie
de Lavater. Il ne s’agit plus en effet des organes qui conduisent
et canalisent P'action, mais des fraits du visage qui n’accom--
plissent en eux-mémes rien d’extérieur et traduisent plutét Popi-
nion que l'individu a sur sa propre action. Ces traits sont directe-
ment 'expression de la réflexion de I'individualité en elle-méme.
Ils donnent a connaitre ’homme non pas en tant qu’il agit, mais
en tant qu’il a une opinion intime sur son action, ils sont Ia trace
extérieure de l'intériorité la plus profonde. « L’individu ainsi
n’est pas muet dans son opération extérieure et dans son rapport

avec elle, puisqu’il est en méme temps réfléchi en soi-méme, et
qu'il extériorise cette 8tre-réfléchi en soi-méme; cette opération
théorétique ou le langage de V'individu avec soi-méme au sujet
de sa propre opération est intelligible aussi pour les autres car ce
langage est lui-méme une extériorisation (2). » On voit sur un
visage s’il est sérieux dans ce qu’il dit ou ce qu'il fait.

Hegel fait ici contre cette physiognomonie deux critiques; la
premiére concerne la contingence de la correspondance entre les
intentions de I'individualité.et ces multiples traits du visage. Le
langage de I’expression peut aussi bien servir & dissimuler la pen-
sée qu’'a la traduire. L’intérieur devient bien « un invisible
visible », mais il n’est pas nécessairement lié & telle ou telle appa-
rence; il y a une part de convention dans I’expression et méme un
moyen acquis de donner le change aux autres.(3).

(1) Phénomenologie, 1, p. 261.

(2) Phénoménologie, 1, p. 263.

(3) « Ce qui doit étre expression de I'intérieur est en méme temps expres-
sion dans I'élément de I'dtre et retombe par 1A dans la détermination de
I'étre qui est absolument contingent pour I'essence consciente de soi » (Phé-

LA PHENOMENOLOGIE DE HEGKEL 17
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L’autre critique est plus profonde car en méme temps que la
physiognomonie elle condamne toute une conception de la psy-
chologie individuelle. Ce que Lavater dans son amour indiscret
pour les hommes prétendait atteindre, c’était I'intention la plus
cachée, celle qui ne se réalise pas en fait dans 'ceuvre. L’observa-
tion prend donc comme extérieur inessentiel I’acte une fois accom-
Pli, et comme intérieur essentiel la conjecture du sujet sur son
action. « Des deux c6tés que la conscience pratique a en elle, de
I'intention et de l'opération, de I'avis sur sa propre action et de
I'action méme, 'observation choisit le premier c6té pour linté-
rieur vrai; cet intérieur doif avoir son extériorisation plus ou
moins inessentielle dans 'opération faite, mais son extériorisa-
tion vraie dans la propre figure corporelle (1). » Ce que réclamait
le public de Werther, et ce que Lavater lui donnait, ¢’était une
¢tude du sentiment, de 1’dAme individuelle, pleinement réfléchie
en elle-méme, loin de tout acte qui pourrait la trahir. Mais une
pareille psychologie a-t-elle encore un sens? L’homme individuel
conjecture ses propres actions, il a une opinion sur lui-méme qui
peut étre différente de ce qu’il est, si l'on entend par ce qu'il est
ce qu’il fait effectivement, et dans la physiognomonie naturelle
nous nous livrons déja spontanément & des conjectures sur cette
intention d'aprés tel ou tel mouvement du visage. Ce rapport de
deux conjectures peut-il donner des lois ou se révéle-t-il aussi
arbitraire que 1'était le point de départ d’une telle étude? « Ce
‘n’est pas le criminel, le voleur qui doivent étre connus, mais c’est
la capacité de I'étre (). » Un acte accompli a un caractére univer-
sel, il est un crime, un vol, un bienfait, mais les intentions, les
conjectures de I'individu sur lui-méme sont infiniment plus nuan-
cées, et aussi tous les détails conjecturés des traits du visage.
Nous ne sommes plus dans I’étre, mais dans la visée du ceci. Une
psychologie de cet ordre se perd dans une infinité de nuances, et
ces nuances ne sont jamais suffisantes pour dire I'intérieur comme
tel. Cet intérieur conjecturé est par sa nature méme l'ineffable et
I'inexprimable. Cet intérieur pur est malléable, et déterminable
4 linfini, il ne transcende sa fausse indétermination que par I'opé-
ration. « Dans Popération accomplie, cette fausse infinité est
anéantie et on peut dire de 'opération ce qu’elle est. Elle est ceci
et son étre n’est pas seulement un signe, mais la chose méme.
Elle est ceci et I'homme individuel est ce qu’elle est (3). » Tout
noménologie, I, p. 263). L’individualité, en sgissant, est son corps méme;
mais ce corps, pris comme extériorité, est encore un signe ambigu. Clest
pourquoi l'individualité peut « poser sa propre essence dans l'ccuvre seule »
et non dans les traits inessentiels de son visage (I, p. 264),

(1) Phénoménologie, 1, p. 265.

(?) Phénoménologie, 1, p. 265.

(3) Phénoménologie, I, p. 267,
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autre psychologie est seulement une psychologie d’imagination,
féconde en inventions subtiles et inépuisables. De méme c’est
dans l'opération que 'homme transcende son corps considéré
comme structure immobile, comme indication indéfiniment inter-
prétable de ce qui peut étre ou pourrait étre. Toute observation
de ’homme qui s’en tient & ce faux intérieur et & cette extériorité
immédiate nie la réalité méme de ’homme ou 'homme doit se
reconnaitre et se retrouver. « Sans doute, I'individualité, se con-
fiant & I'élément objectif, quand elle devient I'ceuvre, accepte
bien d’étre altérée ou inversée. Mais que l'opération soit ou un
étre effectivement réel qui se maintient ou seulement une ceuvre
visée disparaissant sans laisser de traces, ¢’est cela qui en consti-
tue le caractére (1).» .

En critiquant la physiognomonie comme science, Hegel nie
moins la ressemblance qui peut exister entre I'expression et 1’dme
individuelle qu’il ne s’éléve contre la prétention de connaitre
I’homme par une analyse de ses intentions sans égard aux ceuvres
ou aux opérations., Ce qui fausse ici tout le probléme, c’est la
méthode de cette raison abservante qui isole I'extérieur et 'inté-
rieur, et prétend ensuite les faire se correspondre. Mais cette cor-
respondance ne rectifie pas I'erreur initiale qui a consisté & poser
un pur extérieur et un pur intérieur, et les a posés comme dis-
tincts en eux-mémes. Le corps, en tant qu’objet, est une extério-
Tité abstraite, 'dme individuelle en tant que sujet inopérant,
réfléchie loin de son opération dans le monde, est insaisissable.
C’est bien le cas de dire ici que « I'intérieur est immédiatement
T'extérieur et réciproquement ». Mais la raison observante ne
soupgonne pas cette dialectique.

Avec la phrénologie, la raison observante découvrira son erreur.
Cette fausse science révélera mieux que la physiognomonie I'im-
passe dans laquelle elle s’est engagée. Le crine avec ses bosses et
ses cavités n’est plus un signe expressif de I'individualité cons-
ciente, c’est une pure chose (Ding) et c’est pourtant dans cette
chose que la raison observante prétend découvrir I'extériorité
propre de I'esprit. L’absurdité, qui n’éclatait pas a tous les yeux
dans la physiognomonie, est maintenant manifeste. L’instinct de
la raison va présenter le résultat de toutes ses démarches sous la
forme du jugement infini : « la réalité de 1’esprit est un os (3) ».

Sans doute, ce jugement tente-t-il de se dissimuler & lui-méme
son absurdité en ayant recours & des considérations pseudo-scien-
tifiques. On parlera de fibres cérébrales, on fera correspondre
Pactivité spirituelle & des régions du cerveau, puis on expliquera

(1) Phénoménologie, 1, p. 268.
(2) Phénoménologie, 1, pp. 281 sq.
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que ces régions du cerveau agissent plus ou moins sur la boite cra-
nienne. Mais il suffit de réfléchir un peu pour apercevoir I'inintel-
ligibilité de ces explications. Pourquoi une activité spirituelle plus
développée s’exprimerait-elle par une région plus étendue du cer-
veau qui, & son tour, déterminerait la forme du crine (1)? Ces
considérations quantitatives n’ont ici aucune signification. 11 est
vrai qu’en renongant 4 comprendre — et il le faut bien — on ne
renonce pas A toute représentation d’une relation. L’observation
n’a qu’i s’en tenir & 'expérience, elle constate la liaison -d'une
faculté spirituelle et d’une bosse du crdne comme la ménagére
constate « qu’il pleut toujours quand elle fait sa lessive (2) ». Elle
est ici guidée par son instinct selon lequel « I'extérieur doit expri-
mer l'intérieur » et aussi par I'analogie des cranes des animaux &
la place desquels il*nous est bien impossible cependant de nous
mettre pour juger de I’étre psychologique qui correspond & la
structure de leur crane (3).

Pour pouvoir établir par 'expérience cette correspondance de
fait, il faut décomposer l'esprit en facultés ossifiées, comme on
décompose le créne étendu en parties distinctes. Or cette décom-
position qui fait de I'esprit vivant « un sac de facultés » est d’abord
le résultat d’une analyse psychologique propre & une époque don-
née; cette analyse psychologique prétend ensuite se justifier par
des localisations cérébrales qui n’ont d’abord été possibles qu’a
partir d’elle. L’observation en arrive progressivement 4 matéria-
liser I'esprit conscient de soi, pour le rendre adéquat & ce caput
mortuum qui doit 'exprimer. Si maintenant 'expérience dément
les relations. établies & partir d’elle,on aura recours & un nouvel
expédient. On parlera des dispositions de I'individu qui auraient
pu s’actualiser, mais qui, en fait, n’ont pas trouvé I'occasion de
se manifester. Cette maniére d’isoler les dispositions pour les faire
correspondre &4 des régions du crine est tout a fait caractéris-
tique de la phrénologie, elle nous révéle le terme de cette raison
observante qui isole I'intérieur et I'extérieur et finit par les iden-
tifier immédiatement (4).

« L’esprit est une chose. » Ce jugement infini est paradoxal; il
réunit immédiatement deux termes qui n’ont aucune commu-
nauté; il dit pourtant ce que nous savions, que la raison obser-

(1) Cf. la longue analyse de HeceL sur ce point (Phénoménologie, 1,
pp. 273 sq.).

(2) Phénoménologie, 1, p. 277.

(3) Phénoménologie, 1, p. 279.

(4) Ces dispositions, qui pourraient se manifester ou ne pas se manifester,
sont la fausse conception de la naiure originaire comme 8tre-en-soi de I'indi-
vidualité; elles correspondent justement & cet étre-en-soi pur et simple
qu’est le Crdne.
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vante cherchait inconsciemment. Cette raison — ou mieux cet
instinct de la raison — se cherchait dans I'étre, elle s’est mainte-
nant trouvée elle-méme. Elle se voit comme chose, et précisé-
ment comme la chose la plus abstraite et la plus dépourvue de
signification. Ce jugement a donc un sens profond qui contraste
avec son apparente absurdité. 11 énonce la vérité de I'idéalisme,
I'identité de la pensée et de I’étre. Mais il faudrait prendre cette
identité comme concept et non comme représentation. L’instinct
de la raison qui s’en tient & la représentation doit passer de ce
jugement infini au jugement de réflexion, s’élever de I'immédia-
teté & la médiation.

Nous étions partis de la conscience de soi qui dans la conscience
malheureuse atteignait I'extréme pointe de sa subjectivité, mais,
en méme temps, s’efforcait d’aliéner cette subjectivité, de la poser
comme é&tre. Cette aliénation accomplie s’est manifestée 4 nous
comme la certitude de la raison siire de trouver dans le monde sa
propre réalisation. Avec ce moment de la phrénologie Hegel nous
conduit au second stade de cette réalisation. Dans le premier la
raison était comme conscience, dans le second elle sera comme
conscience de soi; dans le premier la catégorie était I'unité immé-
diate de I'étre et de la pensée et c’est cette unité immeédiate qui se
fait jour dans le jugement infini que nous venons de considérer;
dans le second la catégorie sera sous la forme de I’étre-pour-soi et
non plus de I'étre-en-soi. C’est dire concrétement que la raison
refusera de se trouver dans 1'étre, mais voudra se poser elle-méme.
L’objet, 1'étre, sera alors déterminé comme un terme négatif et
c’est l'aspect de la médiation ou de la négation qui sera prédomi-
nant. A l'attitude positive & I’égard du monde caractéristique du
premier stade succédera une attitude négative, & une conscience
de soi contemplative succédera une conscience de soi active.
C’est ce second moment du développement de la catégorie que
Hegel va étudier maintenant; il sera, bien entendu, aussi partiel
dans son genre que l'était le premier et c’est seulement I'unité
concréte de ces deux moments, la conscience de sol existant en
soi et pour sol, qui accomplira vraiment la raison et la soulévera
4 Pesprit (1).

(1) La raison observante avait affaire aux choses, non & elle-méme; c’est
pour nous seulement qu’elle se cherchait dans les choses. Maintenant ce qui
était pour nous est devenu pour elle : « Elle-méme est 4 soi-méme le but de
son opération, tandis que, dans l'observation, elle avait seulement affaire
aux choses » (Phénoménologie, p. 285). La chose n'est plus alors pour elle
qu'une négation A nier (elle est elle-méme devenue négativité, médiation).
Son but — ou son projet —, c’est elle-méme comme négation pure et simple;
mais la vérité de cette négativité sera la découverte d’une nouvelle synthése.



CHAPITRE 1V

LA RAISON ACTIVE. L’'INDIVIDUALISME MODERNE

Passage de la raison observanie d la raison dclive. — Loppo—
sition de la connaissance et de I’action joue un role de premier
plan dans la philosophie kantienne et dans les systémes philoso-
phiques qui en dérivent. Chez Kant il y a une philosophie pra-
tique qui est essentiellement une philosophie de la liberté et une
philosophie théorique qui, ceuvre de I'entendement, nous conduit
4 la connaissance phénoménale de la nature. La critique du juge-
meni montre 4 la fois la distinction nécessaire des deux domaines
et lexigence de leur synthése. Mais cette synthése du moi con-
naissant et du moi pratique, de la nature et de la liberté, est
difficilement réalisable; elle constitue le grand probléme que
se posent un Fichte et un Schelling. Chez Fichte, c’est le moi
pratique qui I'emporte, il est Peffort infini pour se poser lui-
méme absolument, et le moi théorique explique seulement la
résistance que la liberté doit nécessairement rencontrer pour étre
liberté consciente de soi. La nature est I'obstacle, la liberté est la
valeur (1). Le moi, qui est essentiellement moi prathue ne peut
étre assimilé & une chose, & un substrat quelconque. Son étre, si
V'on veut encore employer ce terme, n'est pas un étre de nature
un étre donné, il est production et non produit, il est négativité
infinie. La nature, le non-moi, est seulement 14 pour permettre
au moi de s’affirmer en niant sa négation. Chez Schelling, au
contraire, la nature et la liberté se réconcilient dans une intuition
de IAbsolu congue sur le modéle de l'intuition esthétique. On
sait que Hegel dés son arrivée & Iéna, a pris conscience de la
différence des deux systémes de Fichte et de Schelling, et qu'il
a tenté lul aussi de concevoir une synthése originale de la théorie
et de la pratique, de la nature et de la liberté. Cette synthése,
chez Hegel, c’est I'histoire humaine qui Iui en fournit le modéle.
La grande ceuvre d’art est 'organisation collective, la vie d’un

(1) En entendant par liberi¢ le terme méme de la libération : « Etre libre
n’est rien, devenir libre est tout. »
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peuple libre (1), De 14 ses efforts pour présenter 'esprit absolu
4 la maniére de la république platonicienne comme une organi-
sation sociale. La substance éthique c’est le peuple; et ce peuple
est, dit libre quand régne une harmonie entre le Tout et les par-
ties, entre les volontés individuelles et la volonté générale. Le
System der Sitilichkeil (terme qui s’oppose 4 Moralitit, et que
nous traduisons par ordre éthique), I'article sur le droit naturel
sont des représentations de la cité humaine ol tous les moments
de l'esprit sont saisis et développés comme des abstractions par
rapport 4 'organisation collective. Cette premiére philosophie de
Hegel est, pourrait-on dire, une anthropologie philosophique.
On ne peut comprendre '’homme individuel qu’en le rattachant
4 la vie de la Cité dont il est membre. Mais chacun des moments
de cette vie est,selon une méthode dialectique propre 4 Hegel,
envisagé pour lui-méme, c’est en le développant, en en cherchant
le sens qu’on découvre sa propre insuffisance, et qu’on est conduil
au moment supérieur qui le comprend en soi. On s’éléve des « exi-
gences les plus humbles de la conscience humaine » & la représen-
tation et & la pensée du tout. Ce tout c’est un peuple individuel
qui se pense comme esprit universel et parvient ainsi 4 s’élever
lui-méme au-dessus de son étre encore singulier. Mais cette élé-
vation du savoir de soi au-dessus de I'étre, de la prise de cons-
cience au-dessus de la vie immédiate introduit une scission dans
la belle harmonie éthique. C’est ainsi que Hegel, qui d’abord
tentait de représenter la cité humaine organisée comme une
ceuvre d’art idéale planant au-dessus de I'histoire, est peu & peu
conduit & I’histoire de l'esprit du monde, & la succession des
peuples particuliers qui représentent chacun un moment de
I'esprit universel. En méme temps qu’il éléve la. réflexion, la
médiation, le concept, au-dessus de I'intuition de Schelling, dans
laquelle « ’esprit ne revient pas sur lui-méme », il introduit de
plus en plus I'histoire du monde et son devenir dans sa philoso-
phie de I'esprit. On peut dire que déjd dans la Realphilosophie
de 1805-1806 ce progrés est accompli. Le savoir que l'esprit a
de soi est plus que 'existence de cet esprit, il en est une recon-
quéte réflexive; le monde moderne dans lequel la « moralité »
s’éléeve au-dessus de l'ordre éthique et s’efforce de le retrouver,
est plus que le monde éthique dans lequel l'unité du Singulier et
de I'Universel était immédiatement réalisée. Sans doute, la

(1) L'idée de I'antiquité, de la démocratie antique, ot I'homme est citcyen
dans une cité qui lui apparait comme son ceuvre consciente, est trés répandue
4 I'époque de HEGEL et a joué aussi, comme on sait, un grand réle dans
la Révolution frangaise. Au début de la période de Iena, HEGEL entend par
esprit absolu (cf. System der Sittlichkeit), pas encore le savoir de soi de
T'esprit comme Art, Religion, Philosophie..
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réflexion qui s’oppose 2 la vie, & la beauté de 'immédiat, est-elle
un déchirement, mais c’est un déchirement nécessaire pour que
I'esprit gagne une plus haute figure. « L’esprit, en effet, est d’au-
tant plus grand qu’est plus grande 1'opposition & partir de laquelle
il retourne en soi-méme (1). »

L’introduction de I'histoire du ‘monde, du concept et de la
prise de conscience, dans cette philosophie de l'esprit n’est pas
sans en bouleverser les perspectives. La pensée de Hegel 4 ’égard
de I’histoire, de I'historicité de la vie humaine, est loin d’étre
parfaitement nette, non seulement dans la Realphilosophie de
1805-1806, mais encore dans la Phénoménologie, comme nous
I'avons maintes fois signalé déja. « Le concept, écrivait-il en
1805, est en méme temps ceuvre d’art immobile et histoire du
monde (2).» L’idée de l'organisation collective flotte toujours
-au-dessus de 'histoire et pourtant elle est saisie maintenant dans
le mouvement du concept qui est défini comme la forme de la
médiation. Dans la Phénoménologie l'esprit est la substance
éthique, la vie d’'un peuple libre, dans lequel chaque conscience
singuliére existe comme reconnue par les autres; ou, pourrait-on
encore dire, existe par son lien ontologique avec les autres cons-
ciences singuliéres. La vie de cet esprit n’est rien d’autre que
« dans la réalité effective indépendante des individus, l'unité
spirituelle absolue de leur essence (3) », et c¢’est dans la vie orga-
nique d'un peuple.que cet esprit se réalise complétement. Notre
objet, & nous philosophe, qui assistons au développement de la
conscience phénoménale, est désormais I'esprit comme substance
éthique.

Mais avant de suivre le devenir de l'esprit, de la substance
éthique, depuis sa forme immédiate jusqu’'a son savoir de s0i-
méme qui s’exprimera dans la religion, nous devons d’abord
considérer la conscience de soi singuliére qui, comme raison
active, moi pratique, existe au sein de cette substance. Nous
devons suivre ses expériences qui I’élévent de son isolement & la
substance spirituelle. La galerie de figures que va nous présenter
la Phénoménologie sous ces. titres divers -— le plaisir et la néces-
sité, la loi du cceur et le délire de la présomption — la vertu et
le cours du monde — enfin I'individualité qui se sait réelle en
soi et pour soi — est une représentation de la conscience singu-
liére, stire d’elle-méme, lancée dans le monde & la recherche de
son propre bonheur, et qui apprendra & ses dépens que ce bonheur
n’est concevable que dans P'organisation sociale, que dans la vie

(1) Phénoménologie, I, p. 282.
(2) Realphilosophie, éd. Lasson-Hoffmeister, t. XX, p. 273,
(3) Phénoménologie, 1, p. 290. ‘
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éthique. A ce moment la conscience singuliére aura découvert
ce que nous, philosophes,avons déja atteint, I’esprit comme réalité
du Nous. Toutes ces figures correspondent a desformes de I'indi-
vidualisme de I'époque. Il nous faut essayer .de justifier leur
apparition & ce moment du développement phénoménologique,
ou du moins étudier de plus prés les justifications diverses que
Hegel en donne (1).

LI

C’est d’abord & la fin du chapitre sur la phrénologie que Hegel
effectue le passage de'la raison observante & la raison active.
Le résultat atteint par cette raison observante est paradoxal, il
s'exprime dans ce jugement infini « que l'étre de l'esprit est
un os ». Mais ce jugement ne doit pas nous surprendre, il n’est
pas d’abord si éloigné de celui de la conscience commune qui
accorde I'étre 4 I’esprit. « Si on dit ordinairement de 'esprit, il
est, il a un étre, il est une chose, une effectivité singuliére, on
n’est pas d’avis par 14 qu'on peut le voir ou le prendre dans la
main ou le heurter, mais on dit pourtant une telle chose et ce
qui est dit vraiment s’exprime dans la proposition que I'étre de
Pesprit est un os (2) », ensuite il résulte de 1'attitude méme de
la conscience quand elle se borne 4 observer et par instinct se
cherche elle-méme comme Soi dans l'étre. Devenue raison, la
conscience est immédiatement la synthése du moi et de I'étre
et cette immédiateté s’exprime comme étre. En observant les
choses, la vie organique, la nature, I'individualité humaine elle-
méme, la raison cherche a trouver immédiatement le Soi et non
4 le produire par sa propre activité, elle solidifie I'intérieur et
Pextérieur, fait de celui-ci 'expression immédiate de celui-1a.
Rien d’étonnant si elle parvient au terme de ses démarches &
cette sorte de matérialisme qui énonce « le Soi comme une chose ».
Ce jugement a d’ailleurs une signification conceptuelle profonde
— d’autant plus profonde que la représentation en est niaise —
il serait, s’il se comprenait lui-méme, ’accomplissement méme de
la vie. Dire que le Soi est étre c’est dire qu’il est 1'expansion
infinie, qu’il s’est posé intégralement dans 1'objectivité et en
devenant nature est maintenant comme extérieur a4 lui-méme.

Mais la catégorie a été ainsi envisagée d’une facon unilatérale;
la synthése de I'étre et du moi ne s’exprime pas dans un seul
jugement, dans une seule proposition, elle requiert la médiation

(1) Cette justification est assez difficile, non pas que le passage dialectique
d'une forme a une autre ne soit concevable, mais parce que la succession
des flgures concréles empruntées a I'époque : Faust, Karl Moor, Don Qui-
chotte, parait assez étrange comme succession.

(%) Phénoménologie, 1, p. 284.
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ou la négativité. Il faut aussi bien dire « le moi est étre » et « le
moi n’est pas étre ». Le jugement positif et le jugement négatif
sont les développements nécessaires du jugement infini dont les
termes sont incompatibles. Ainsi s’effectue la transition de la
raison observante qui veut seulement se trouver comme chose
4 la raison active qui veut se produire elle-méme. « L’objet pré-
sent est donc déterminé comme un objet négatif, mais en face
de lui la conscience est déterminée comme conscience de soi, en
d’autres termes la catégorie qui a parcouru la forme de I’étre dans
I'observation est posée maintenant dans la forme de I'étre-pour-
soi; la conscience ne veut plus se trouver immédiatement mais
se produire soi-méme par le moyen de sa propre activité. Elle-
méme est & soi-méme le but de son opération, tandis que dans
I'observation elle avait seulement affaire aux choses (1).» Si
dans la phase précédente — celle de la raison observante — la
conscience croyait chercher la chose et en fait se cherchait elle-
méme, elle est devenue maintenant consciente de sa recherche,
elle est pour soi ce qu’elle était seulement pour nous; elle ne veut
donc plus se trouver, mais se faire. C'est son opération méme
qui lui est devenue objet quand elle était précédemment notre
objet. Nous sommes donc passés de la raison théorique & la
raison pratique, de la raison dans 1’élément de la conscience a
la raison dans I’élément de la conscience de soi. Ce passage peut
paraitre dans les détails assez artificiel. Pour montrer que « ’étre
n’est pas en fait la vérité de l'esprit » pourquoi Hegel utilise-t-il
la phrénologie plutdt par exemple que le matérialisme frangais
de I'époque auquel il accordait une certaine place dans I'écrit
sur la Différence des systémes de Fichle el de Schelling (2)? 11 faut
bien avouer que le commentateur est ici comme ailleurs assez
géné quand il veut justifier les choix opérés par 'auteur de la
Phénomeénologie dans les diverses expériences de la conscience.
L’important est de noter toutefois que c’est pour nous, ¢’est-a-dire
pour le philosophe, que ces transitions ont un sens, dés lors.
I'essentiel est moins '’expérience particuliére, choisie sans doute
en vertu de considérations d’actualité, que la signification géné-
rale qu’elle présente. Hegel lui-méme se rend tellement bien
compte des difficultés qu’on peut avoir & suivre les méandres de
son développement qu’il éprouve le besoin d’en donner sans cesse
des justifications rétrospectives et de reprendre le cours de la
pensée. Quoi qu'il en soit, la pensée est claire, si on s’attache
seulement A4 l'ensemble; la raison observante a trouvé le Soi
comme étre ou comme chose, ce qui était présupposé par ses

(1) Phénoménologie, 1, p. 285.
(2) HEGEL : S. Werke, éd. Lasson, I, pp. 96-97.
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démarches; c¢’est pourquoi elle se. détourne de ‘cette position de
soi qui est une négation de soi pour devenir raison active. Cette
raison active & son tour se montrera partielle, et il nous faudra
envisager une nouvelle synthése, celle de I'individualité qui récon-
ciliera en elle 1'en-soi et le pour-soi, I'étre et la négation de 1'étre
dans l'opération effective. La vérité de cette individualité opé-
rante, ce sera d’ailleurs I’esprit objectif et nous entrerons une
fois de plus dans un nouveau champ d’expérience.

*
¥ ¥

Ayant essayé de justifier le passage de 1'observation & I’action,
de la raison qui connait le Soi comme étre a4 la raison qui se
produit elle-méme par la négation de cet étre étranger (1), il
nous faut maintenant considérer les expériences particuliéres
choisies par Hegel pour exprimer les démarches de cette raison
.active. Notons d’abord que cette raison est encore individuelle.
Sans doute elle est bien en soi universelle puisqu’elle est raison,
mais elle appartient & une individualité, elle n’est pas encore
« la raison qui est elle-méme un monde », ou la raison qui est
esprit; elle est la raison de DI'individualité singuliére et c’est
comme telle qu’elle est étudiée dans cette partie de la Phéno-
ménologie intitulée la raison. « La raison est la certitude de la
conscience d’'étre toute réalité », mais elle n’est pas encore la
vérité devenue certitude d’elle-méme. Le monde, car tel est le
nom qui convient désormais 4 son objet, est son monde; elle s’y
trouve ou s’y produit, mais elle n'est pas encore elle-méme pour
elle-méme ce monde. La raison est,si 'on veut, universelle sub-
jectivement, elle ne I'est pas encore objectivement, elle n’est
pas la substance spirituelle elle-méme.C’est ainsi que la raison,
que posséde telle conscience de soi singuliére, n’est élevée & sa
vérité que quand elle est effectivement réalisée et elle n’est effec-
tivement réalisée que dans le devenir de 'esprit objectif (2). « La
raison est esprit quand sa certitude d’étre toute réalité est élevée
4 la vérité et qu'elle se sait consciente de soi-méme comme de

(1) Cet « étre étranger » n’est plus étranger comme il 'était au stade de
la simple conscience de soi, stade dépassé depuis longtemps; il est seulement
étranger en tant qu'immeédiat, mais la conscience de soi rationnelle sait que
cet immédiat est pure apparence 4 dépasser : « Elle est une certitude pour
laquelle I'immédiat en général a la forme de quelque chose de supprimé, en
sorte que son objectivité ne vaut plus maintenant que comme une couche
superficielle donl Pintérieur el lessence sont la conscience de soi elle-méme. »
(G’est nous qui soulignons.)

(2) Dans la Phénoménologie, HEGEL ne dit pas encore esprit objectif, mais
il emploie une expression équivalente dans la terminologie de cette ceuvre :
il dit Tesprit vrai, ou la subslance spirituelle.
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son monde et du monde comme de soi-méme (1). » L’esprit est
la raison qui n’est plus seulement certitude subjective, mais
vérité et substance. Or, comme nous I'avons déja indiqué, c’est
dans le monde humain et dans I’histoire des peuples que cette
synthése ultime est présente. Le terme de nos démarches est donc
Pesprit et cet esprit comme vie d’un peuple, organisation éthique,
est déja présent pourle philosophe qui assiste aux expériences de
la conscience. C’est pourquoi Hegel avant de décrire ces expé-
riences en annonce la signification et nous présente déji le
concept de ’esprit, « nous voyons dans ce concept s’entr’ouvrir
le monde éthique (2) ». Ce que nous ferons seulement c’est suivre
Ia conscience individuelle depuis ses premiéres impulsions pour
se réaliser elle-méme jusqu’'d sa découverte de ce concept de
Pesprit. D’abord cette raison active est consciente de soi-méme
seulement comme d’un individu et elle doit produire sa réalité
dans I’Autre. Mais ensuite elle s’éléve 4 l'universalité et pense
I'essence spirituelle. Cette essence — 1’ceuvre humaine, la mora-
lité, parvenant & la lumiére de la conscience — « est la substance
réelle au sein de laquelle les formations précédentes retournent
comme dans leur fondement. Ainsi ces formations sont a I'égard
de ce fondement seulement des moments singuliers de son devenir;
ces moments se détachent et se manifestent bien comme des
figures propres, mais en fait ils n’ont un é&tre-la et une réalité
effective qu'’en tant qu’ils sont soutenus par ce fondement et ils
ont leur vérité seulement en tant qu’ils sont et restent en lui (3) ».

En d’autres termes 'esprit ne suit pas le développement de la
raison active comme un événement en suit un autre. L’esprit
est déji 14, il est déja donné comme le fondement de toute expé-
rience. Ce qui doit étre découvert par la conscience singuliére
c’est seulement que cet esprit est la vérité de sa raison subjective.
L’individu, qui’ prétend se réaliser dans le monde comme étre-
pour-soi, doit gagner ou reconquérir sa substance, l'esprit. Les
individus singuliers, nous dit Hegel, existent au sein de l'esprit
du peuple comme des grandeurs évanouissantes, ils émergent
pour soi, mais s’engloutissent aussitot dans cet esprit qui les
constitue et qui est en méme temps leur ceuvre. L’esprit universel
est par rapport aux individus singuliers le milieu de leur subsis-
tance, et le produit de leur activité. Il y a 14 une action réci-
proque, entre le Tout et les parties; I'Universel et le Singulier,
qui fait la vie méme de l'esprit. Cette vie cependant doit étre
savoir de soi, elle doit se réfléchir en elle-méme, car, sous sa

(1) Phénoménologie, 11, p. 9.
(?) Phénoménologie, 1, p. 289.
(3) Phénoménologie, 1, p. 289.
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forme immédiate, elle est encore un esprit universel dans 1'é]é-
ment de I'étre. Ce qui nous intéresse particuliérement dans la
Phénoménologie c’est ce mouvement du savoir, cette réflexion
hors de 'immédiateté. La vie éthique d’un peuple, la substance
de Dl'esprit, n’est que par le savoir de soi. C’est pourquoi cette
condition heureuse, cette harmonie éthique, peut étre i la fois
considérée comme le point de départ du développement et
comme son terme. On peut aussi bien dire que l'individu se
détache du tout auquel il appartient et brise cette immédiateté
pour se poser pour soi, ou qu’il la gagne en engendrant la subs-
tance spirituelle par son propre mouvement. Les deux présenta-
tions sont équivalentes et reviennent au méme (1). Dans le
second cas nous partons de la raison pratique singuliére se pro-
posant de se poser elle-méme dans I'étre, de se retrouver comme
un autre Soi dans la « choséité »; I'individu cherche son bonheur
et 4 travers ses expériences il dépasse ses premiéres impulsions de
nature; de sa conscience singuliére il s’éléve & la conscience de soi
dans d’autres soi, & la substance spirituelle. Ainsi Fichte suivait
le développement du moi pratique depuis la plate recherche d’un
bonheur confortable jusqu’a la volonté morale en passant par
la volonté de puissance. « CGes moments singuliers ont la forme
d’un vouloir immédiat ou d’une impulsion naturelle atteignant
sa propre satisfaction qui est & son tour le contenu d’une nouvelle
impulsion (2). » De proche en proche la conscience de soi singu-
liére est conduite 4 la substance éthique qui émerge alors comme
la vérité de ce développement du moi pratique. Mais dans le
premier cas la substance éthique est au contraire abandonnée,
I'individu coupe le lien qui 'unissait au tout, il prétend se suffire
4 lui-méme en se donnant lui-méme sa fin. Chaque moment de
la substance est alors posé comme il doit 1'étre, comme 1'essence
absolue. « La substance éthique est, rabaissée alors 4 un prédicat
privé de la détermination du Soi, dont les sujets vivants sont les
individus qui doivent par eux-mémes accomplir leur universalité
et pourvoir d’eux-mémes i leur destination (3).» Tel est par
exemple I'individualisme moderne qui se manifeste chez tous les
héros du romantisme, traduisant dans la littérature une aspi-
ration générale du temps. Dans ce cas l’expérience que fait la
conscience singuliére aboutit & une reconquéte réflexive de la
substance éthique. La conscience perd ses illusions. Ce qu’elle
prenait comme sa destination se révéle & elle sans valeur, elle
gagne, non plus la substance immédiate qu’elle a laissée derriére

(1) Phénoménologie, I, p. 292.
() Phénoménologie, 1, p. 295.
(3) Phénoménologie, X, p. 295.
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elle, mais la pensée de cette substance. « Selon l'une des voies
le but que les impulsions atteignent est la substance éthique
immeédiate, mais selon 'autre le but est la conscience de cette
substance et proprement une conscience d’'une telle nature qu’elle
soit le savoir de cette substance comme de sa propre essence (1). »

On voit que les deux présentations coincident pour 'essentiel.
Dans l'une le moi pratique est posé dans son isolement et en
dépassant ses impulsions parvient 4 la substance, dans I'autre le
mot se sépare lui-méme volontairement de cette vie substantielle
et immédiate et il s’éléve 4 la pensée de la substance, 4 la mora-
lité. En fait c’est cette seconde voie que suivra Hegel, bien que la
premiére paraisse plus conforme i la loi du développement phé-
noménologique; il nous en dit lui-méme la raison, c’est parce
qu’elle est plus appropriée & I'esprit du temps (2). L’individua-
lisme est & considérer sous ses diverses formes-—désir de la jouis-
sance immédiate, protestation du cceur contre l'ordre établi,
vertu révoltée contre le cours du monde. En envisageant ces
expériences de la conscience singuliére, qui est pour soi en oppo-
sition & la réalité, nous nous éléverons & la pensée de l'individua-
lité qui surmonte cette opposition de son but et de la réalité oppo-
sée & lui et qui dans le mouvement de son opération est en soi et
pour soi. La raison individuelle était en soi dans 'observation,
elle est pour soi dans son activité négative, elle sera en soi et pour
soi dans l'individualité qui voudra seulement s’exprimer dans
Pétre. Dans sa derniére figure en effet — celle de la vertu — le
but de I’étre-pour-soi devient l'en-soi, ¢’est-4-dire est identique &
Ia réalité effective. Dés lors 'individualité est posée dans son
opération comme en soi et pour soi.

TROIS FORMES D’INDIVIDUALISME,

a) Le plaisir et la nécessité. — Nous allons suivre trois formes de
développement de la conscience de soi active. Il s’agit essentielle-
ment des rapports de I'individualité singuliére & I'ordre du monde, .
en entendant par ce dernier terme, non pas la nature,mais la
réalité sociale, 'ordre humain. Le monde n’est plus maintenant
comme pour la raison observante la nature, mais les autres
hommes. En premier lieu, I'individualité singuliére cherche & se
poser elle-méme dans 1’étre et & jouir de sa singularité, de son
unicité. Ensuite elle dépasse cette premiére conception de soi
pour s’élever elle-méme 4 1'universalité.

(1) Phénoménologie, I, p. 296.
(2) Phénoménclogie, I, p. 255.
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Les deux termes mis en présence sont donc le Singulier et
Y Universel, 'individualité pour soi et I'univers. La conscience de
soi, qui est pour soi, qui a laissé derriére elle, comme des ombres
grises, le savoir et la pensée, prétend se réaliser immédiatement.
Comme le premier Faust de Geethe, le seul alors connu, elle
méprise 'entendement et la science, les dons suprémes faits aux
hommes, et s’est livrée & « I’esprit de la terre » (1); elle veut se
trouver elle-méme; et cette volonté n’est plus, comme dans le cas
de Vobservation, inconsciente d’elle-méme, réduite & un instinct;
elle se projette comme but et s’oppose donc & une réalité objec-
tive qui parait se dresser en face d’elle, mais qui n’a pour elle
gu'une valeur négative. Cette individualité ressemble & la cons-
cience de soi abstraite qui était pur désir et visait & la destruction
de l'Autre, dialectique qui aboutissait, on s’en souvient, & la
domination et & la servitude. Il n’en est plus tout i fait de méme
maintenant. En effet & ce niveau la conscience de soi est raison;
I’Autre n’est plus pour elle qu’une apparence « dont I'intérieur et
Pessence sont la conscience de soi elle-méme (2) ».

Nous reprenons ainsi 4 un niveau supérieur les expériences déja
décrites & propos de la conscience de soi,comme dans le cas de
I'observation nous reprenions les expériences de la conscience;
mais elles ont un sens nouveau. La conscience de soi est la caté-.
gorie pour soi, ce qui signifie qu’elle se cherche elle-méme cons-
ciemment dans I'étre objectif; elle sait que I’Autre est en soi sa
propre ipséité; elle a'la certitude que cette découverte de Soi dans
I'Autre qui se nomme le bonheur — définition générale qui n’a
pas la platitude de celle de I’Aufkliarung — est possible et méme
nécessaire. Que la conscience de soi soit la catégorie pour soi
signifie qu’elle est la catégorie développée, non plus lidentité
immédiate de 1'étre indépendant (la choséité) et du moi, mais
leur identité médiate, c’est-a-dire que le moi et 'étre s’opposent
d'abord comme le but et la réalité trouvée, mais s’unissent ensuite
par deld cette séparation. C’est cette médiation qui s’exprime dans
I'action.

Avant, de quitter le langage abstrait de Hegel et de montrer le
sens vraiment concret de cette expérience, notons encore la trans-
formation de cet Autre qui parait un moment s’opposer & la cons-
cience de soi. G’est 4 partir de la raison que cet Autre est devenu
le monde (die Welt). La conscience de soi — striclo sensu — a en
face d’elle un Autre. La raison a comme Autre un monde, et ce
monde est pour I'’homme qui le sait. Mais cette notion elle-méme
de monde, valable au niveau de la raison observante, se trans-

(1) Phénoménologie, 1, p. 298.
(%) Phénoménologie, 1, p. 288.
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forme encore pour la raison active. Ce monde est maintenant un
monde spirituel, nous dirions aujourd’hui un monde social. En se
conformant au langage hégélien, c’est la substance éthique qui va
se révéler & la conscience, ou, selon '"autre maniére de présenter
cette dialectique, qui va s’élever dans la conscience & la pensée
d’elle-méme. L’individualité humaine qui cherche dans ce monde
son bonheur, le cherche dans d’autres Soi qu’elle veut assimiler.
Le Soi est pour le Soi, et si entre les deux apparait la choséité,
¢’est que le Soi n’est pas immédiatement pour le Soi, mais qu’il
est en méme temps chose et étre-pour-soi, étre-pour-autrui et
étre-pour-soi (1). ’

L’expérience que décrit alors Hegel dans cet « individualisme
de la jouissance » devient facile 4 suivre. Bien que la notion
d’amour sensuel ne soit pas directement explicitée, c’est bien
d’elle surtout qu'il s’agit. Le plaisir — qui est en méme temps
désir du plaisir — que cherche 4 actualiser cette individualité est
avant tout le plaisir de se retrouver dans une autre individualité.
C’est I’érotisme faustien qui s’opposera plus tard 4 son titanisme,
comme le goiit des beaux moments, qu’'il faut cueillir, s’opposera
4 l'exigence de se dépasser sans tréve. Ici ce dépassement, cet
Universel, n’est pas encore pour la conscience singuliére qui veut
seulement sa singularité unique et prétend la recueillir « comme
on cueille un fruit mar qui s’offre de lui-méme & la main qui le
prend (2) ». On le voit, il s’agit 14 d'un hédonisme, raffiné sans
doute, mais qui est ’hédonisme de tous les temps; et le dépasse-
ment de cet hédonisme sera I’ceuvre de 'individualité elle-méme,
le résultat de sa propre expérience. La critique n’aura pas 4 venir
d’ailleurs, elle ne sera pas l'ceuvre du philosophe qui aurait &
intervenir d'une fagon quelconque dans cette dialectique et &
porter un jugement de valeur sur elle. C’est la conscience singu-
liére elle-méme — qui est seulement pour soi en tant qu'elle s’est
retirée en elle-méme et a abandonné I'universalité du savoir et
des meeurs — qui fera cette dialectique et découvrira la contra-
diction entre le Singulier et I’'Universel. Cette contradiction sera
pour elle, car elle est conscience de soi et non pas seulement étre-1a
vital. Dans le domaine de la vie en général, le moment essentiel
est le moment du genre ou de la génération. L’individualité
vivante, qui est pour soi en tant qu’individualité, ne se trouve

(1) Le premier but de I'individualité « est de devenir consciente de soi
comme essence singuliére dans I'autre conscience de soi, ou consiste a4 réduire
cet autre & soi-méme ». L'identité est présupposée en soi (puisque la cons-
cience de soi est raison); ce qu'il faut seulement dépasser ou transcender,
c’est la présentation immédiate de I'autre pour-moi, son étre-pour-autrui
(Phénoménologie, I, p. 297).

(2) Phénoménologie, 1, p. 298.
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elle-méme que dans une individualité complémentaire, ce qu’ex-
prime la différence des sexes; elle se connait au sens biblique dans
une autre, et cette autre individualité est elle-méme; mais le
genre, la vie comme Universel, qui s’exprime dans ce mouve-
ment, est un incessant « Meurs et deviens ». L’individualité
vivante ne s’atteint, pas vraiment dans I’Autre, elle s’y engloutit,
et une autre individualité surgit a la place de 'unité jamais réa-
lisée pour elle-méme. Ainsi se succédent les générations : « La
croissance des enfants est la mort des parents. »

Ce mouvement, du genre, qui est la vie méme, nous le retrou-
vons ici comme 1'Universel, mais il est pour la conscience, tandis
qu’il n’était pas pour le vivant; c’est pourquoi la conscience de
soi en général pourra survivre a sa propre expérience et, comme
sa vérité, une autre figure pourra émerger de cette expérience.

Considérons alors cette expérience que fait l'individualité qui
recherche seulement sa jouissance singuliére. « Elle atteint son
but, mais justement en l'atteignant elle fait I'expérience de ce
qu’est la vérité de ce méme but. Elle se congoit comme cette
essence singuliére étant pour soi; cependant l'actualisation d’un
tel but constitue & son tour le dépassement de ce but, car la cons-
cience de soi ne se devient pas alors objet & soi-méme comme
cette conscience de soi singuliére, mais plutét comme unité de
soi-méme et, de 'autre conscience de soi; elle devient ainsi objet
de soi-méme comme singulier supprimé ou comme Universel (1).»

Cet Universel, auquel la vie renvoie toujours, mais sans I’actua-
liser -jamais, il est ici pour 'homme, mais sous sa forme encore
la plus pauvre et la plus dépouillée, la mort si I'on veut, mais une
mort de chaque instant. Dans toute jouissance, notre singularité,
comme singularité, est anéantie, et nous mourons, nous neus con-
sumons & chaque instant. Dans la volupté nous sommes encore
désir, et le désir aspire & la volupté. Cette puissance anéantis-
sante, 'Universel, est donc ici pour la conscience de soi elle-méme;
elle la connait sous le nom de nécessité ou de destin; nous éprou-
vons la fragilité de notre singularité qui s’est posée pour soi, et
nous la voyons se briser contre I’'Universel. «L’absolue rigidité de
la singularité est pulvérisée au contact de la réalité effective, tout
aussi dure, mais continue (2).»

Le tragique est ici que cette nécessité, ou ce destin, se présentent
4 'homme comme incompréhensibles. C’est pourquoi les suites
de ses actes sont pour lui des énigmes insolubles. Il découvre la
vérité de son expérience seulement dans cette puissance absurde
qui 'anéantit sans cesse, mais il ne comprend pas cette puissance;

(1) Phénoménologie, 1, p. 299.
(2) HEGEL, Phénoménologie, 1, p. 301.
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il est incapable de lui donner un contenu, un sens qui serait le
sens de son destin et ou il se retrouverait véritablement lui-
méme. « Ce passage de son étre vivant dans la nécessité morte se
manifeste alors & lui comme une inversion qui n’a aucune média-
tion (1). » C’est le passage de la vie 4 Ia mort, de la volupté A
Panéantissement. Ce passage est seulement le mouvement de dis-
paraitre, la jouissance, et n’est pas la pensée dans laquelle le des-
tin se connaitrait dans I'opération de la conscience et 'opération
de la conscience se reconnaitrait dans son destin.

Cette nécessité dont les hommes se plaignent, et 4 laquelle ils
se heurtent toujours, elle est pourtant pour eux, elle est méme la
catégorie sortant du milieu confiné de la conscience de soi pour
s’exposer dans I'élément de l'extériorité. Cette catégorie pour soi
¢’était en effet le moi comme la différence, le rapport et I'unité.
Or c’est cela méme qu’est la nécessité sans contenu, elle est la
connexion solide de ces abstractions qui, comme abstractions, ne
sont pas les unes sans les autres, de telle sorte que quand 'une
est posée, les autres le sont aussitdt. L’homme se voit donc le
jouet d’une nécessité qui est aussi pauvre que son désir de jouis-
sance singuliére était abstrait et limité; il est anéanti par un méca-
nisme inexorable qui se répéte toujours 4 travers des contenus
divers qu’il n'a pas encore pensés. Cette contradiction semblable
4 celle du ceci sensible ineffable, qui devenait immédiatement
I’Universel le plus indéterminé, est pour la conscience qui doit
donc le prendre sur soi {puisqu’il est pour elle). Mais en le prenant,
sur soi la conscience dépasse cette figure, la plus pauvre de toutes,
de la raison active; elle la réfléchit maintenant en elle-méme, et
nous découvrons une autre figure de la conscience, dans laquelle
I’Universel est immédiatement lié au désir, ce que Hegel nomme
la lot du cceur.

b) La loi du cceur el le délire de la présomption. — Nous avons
vu cette premiére forme de la raison active qui était la recherche
de la jouissance du monde sans aucune réflexion, cette expérience
de I'hédonisme pur qui aboutissait au sentiment d’une nécessité
absurde anéantissant I'individualité. La figure qui lui succéde est
plus riche et plus concréte. La nécessité n’apparait plus mainte-
nant comme le destin inexorable en dehors de la conscience de
soi. Cette nécessité qui était pour I'individualité est, grice 4 cette
réflexion, passée & l'intérieur d’elle-méme. Elle sait immédiate-
ment son désir du bonheur comme un désir nécessaire. Ce désir
a une valeur universelle. La conscience de soi individuelle est
pour elle-méme universelle en méme temps qu’elle est désir de
jouir du monde et de se retrouver en lui. 8i la notion d’universa-

(1) Phénoménologie, I, p. 301.
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lité est assimilée & la notion de loi, d’'un ordre valable en droit
pour tous, on peut dire que dans cette incarnation nouvelle la
conscience de soi s’est élevée au-dessus de sa singularité premiére,
et qu’elle a inclus dans son désir I'idée méme d’une loi; cette rela-
tion est immédiate et c’est pourquoi cette loi qui n’existe pas
encore,qui est seulement but pour I’action, est dite loi du ceeur (1).
On peut au premier abord s’étonner d’une pareille dénomina-
tion; il faut songer que Hegel pense au sentimentalisme de son
temps, 4 Rousseau dont il s’est lui-méme nourri pendant toute
sa jeunesse, au Weriher de Geethe, et encore, comme les allusions
de la fin du chapitre le montrent nettement, au Krafgénie du
Sturm und Drang, le Karl Moor des Brigands de Schiller. Dire
que la loi est loi du ceeur, c’est dire que le désir de I'individualité,
son immédiateté ou sa naturalité, ne sont pas encore surmontés.
11 faut suivre l'inclination premiére de sa nature; ce qui nous
pousse au plaisir n’est jamais mauvais, 4 condition que la société
ne nous ait pas pervertis. Le premier mouvement est toujours le
bon; c’est dire aussi que cette nature n’est plus considérée comme
uniquement singuliére; elle est immédiatement d’accord avec
une loi universelle qui régit toutes les individualités. Que chacun
suive les indications de son cceur et tous goiteront cette joie
immédiate de vivre. « Ce que l'individualité actualise c’est la loi
méme, et son plaisir est donc en méme temps le plaisir universel
de tous les cceurs (2). » Comment ne pas penser ici 4 Rousseau?
Cependant cette loi du cceur n’est pas actualisée, elle est pour
sol dans la conscience, étant 'union immédiate de la loi et du
désir; elle est, pourrait-on dire, une intention qui doit s’éprouver
au contact d’une réalité différente d’elle. Cette réalité est le con-
traire de ce qui doit étre réalisé, c¢’est-a-dire qu’elle est la sépara-
tion de la loi et du cceur, leur contradiction vivante. Le monde
gue contemple la conscience de soi est celui que nous avons décou-
vert antérieurement, un monde dans lequel une nécessité vide de
sens broie les individualités avides de jouir de leur singularité. Ce
monde est devant cette conscience, et elle ne sait pas qu’elle en
sort, qu’il est sa propre origine. Elle découvre donc que dans ce
monde la loi est arbitrairement séparée du cceur des indivi-
dus. L’ordre qui régne dans ce monde est ainsi un ordre appa-
rent, « ordre de contrainte et de violence qui contredit la loi du
cceur (3) », et que subit pour son malheur une humanité gémissant

(1) C’est un « ordre naturel », mais universel, opposé a « 'ordre régnant »
qui est pris alors pour une apparence sans fondement. L’important est de bien
noter que dans cette seconde figure I'Universel est passé dans la Conscience
de soi au lieu de lui étre extérieur.

(2) Phénoménologie, 1, p. 304.

(3) Phénoménologie, 1, p. 303.
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sous le joug., L’individualisme  de Rousseau, puis I'individua-
lisme romantique sont une protestation du cceur conire cette
violence faite & I'individualité humaine, Il faut libérer ’homme,
ce qui ne signifie pas opposer les hommes les uns aux autres, mais
au contraire les réconcilier les uns avec les autres puisque mon
bien est le bien de I'humanité, et ne présente, s’il est considéré
dans sa relation immédiate avec mon intention, que «1'excellence
de ma propre essence » la pureté de mon cceur (1). Il faut aussi
réconcilier '’homme avec lui-méme; dans ce monde apparent ol
le désir du cceur est séparé de 'ordre, je suis en conflit incessant
avec moi-méme. Ou bien je me résigne & obéir & un ordre étran-
ger et je vis ainsi privé de la jouissanece de moi-méme, absent de
mon acte, ou bien je transgresse cet ordre et me trouve privé de
la conscience de ma propre excellence. Cet ordre « humain et
divin » (2) est donc un ordre illusoire et I'individu doit y substi-
tuer l'ordre de son cceur, réaliser dans le monde la loi du cceur.

Mais l'expérience faite par l'individualité & ce stade de son
développement est, une fois de plus, une expérience décevante.
Comment réaliser une loi du cceur, une loi qui ne vaut qu’en tant
qu'elle est immédiatement liée & un cceur singulier, qui n’existe
donc que comme pure intention? Aussitdt qu’elle s’actualise elle
échappe & ce ceeur particulier qui battait en elle. « La loi du cceur,
justement par' le fait de son actualisation, cesse d’étre loi du
ceeur, elle regoit en effet dans cette actualisation la forme de
I'étre et est maintenant puissance universelle 4 laquelle ce cceur
particulier est indifférent; ainsi I'individu par le fait d’exposer
son ordre propre ne le trouve plus comme le sien (3). » Le tragique
de I'action humaine s’exprime dans ce décalage entre la visée ori-
ginale du cceur et 'opération effective dans I’élément universel
de l'étre. Hegel exprime en termes particuliérement significatifs
cette dialectique qui est vécue par toute individualité humaine.
« Ainsi I'individu a pris congé de soi-méme, il grandit pour soi
comme universalité et se purifie de la singularité (4). » Son opé-
ration est & la fois la sienne et extérieure i lui, il n’y reconnait
pas la pureté de son intention, et toutefois il ne peut compléte-
ment la renier puisqu’en voulant agir il accepte de faire de la réa-
lité son but, il réclame I'épreuve de cette réalisation. « L’individu
a effectivement reconnu la réalité effective universelle parce que
opérer signifie poser son essence comme réalité effective libre,
¢’est-4-dire reconnaitre la réalité effective comme son essence (5).»

(1) Phénoménologie, 1, p. 304.
() Phénoménologie, 1, p. 305.
(3) Phénoménologie, 1, p. 305.
(4) Phénoménologie, 1, p. 305.
(5) Phénoménalogie, 1, p. 306.
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Sans cesse dans la Phénoménologie, & propos de « la vision morale
du monde » ou de « la belle d&me » Hegel reviendra sur ce point,
nous n’avons pas le droit de refuser de nous reconnaitre dans la
réalité puisque nous avons voulu agir, c’est-i-dire avons fait de
Ieffectivité du but le but méme de Yopération.

La loi du cceur éprouve done, quand elle se réalise, le méme
échec qu’éprouvait le désir singulier quand il cherchait seule-
ment sa propre jouissance du monde; mais 1'expérience est ici
plus concréte et plus riche. En réalisant la lot de mon ceceur, je
prends conscience de mon opposition a la loi des autres cceurs
ou plutdt, comme je ne puis renoncer & 'universalité de la loi,
je trouve abominable et détestable le cceur des autres hommes.
Ainsi le « Karl Moor » de Schiller s’indignait et désignait les
hommes « comme une race hypocrite de crocodiles ». En me réa-
lisant comme individualité qui veut étre universelle, je m’apercois
moi-méme comme étranger 4 moi-méme, engagé dans une suite
d’opérations qui sont & la fois miennes et non miennes. Je suis
aliéné de moi-méme. Mais alors 1’ordre humain et divin dont je
me plaignais comme d’une nécessité vide de sens je le découvre
comme l'expression de l'individualité universelle ou du jeu des
individualités exposant tour 4 tour et I'une pour I'autre le contenu
de leur propre cceur qui prétend 4 'universalité. Ce que je vois
en face de mol c’est moi-méme. Cet ordre est mon ceuvre, et
pourtant il n’est plus conforme & mon ceeur. « Cette actualisation
ne signifie rien d’autre, sinon que l'individualité se devient & soi-
méme objet comme Universel, un objet toutefois dans lequel
elle ne se reconnait pas (1). »

La vérité de cette dialectique c’est la contradiction déchirant
cette conscience de soi; elle affirmait seule vraiment réelle et
essentielle la loi de son cceur, et croyait I'ordre régnant seulement
une apparence, elle découvre maintenant que cef ordre, puis-
qu'elle agit, est aussi son essence, son ceuvre propre. En elle
I’essence est immédiatement non-essence, la non-essence essence.
Cette contradiction est proprement la folie dans laquelle la cons-
cience s’enfonce en tant qu’elle est contradiction pour elle-méme.
La folie ne résulte pas du fait que ce qui est essentiel pour la
conscience en général est inessentiel pour une conscience parti-
culiére ou du fait que ce qui est réel pour la conscience en général
est irréel pour une conscience particuliére; mais dans la folie
humaine la conscience en général subsiste toujours de sorte que

(1) Phénoménologie, I, p. 307. — Notons que I'Individualité universelle
« est le résultat du jeu des individualités exposant chacune le contenu de
leur propre cceur »; c'est s la nécessité vivifiée par I'individualité » lordre
divin et humain fait sans doute allusion & 'ordre de la famille et & celui de
1a cité (ct. Phénoménologie, I1, Loi divine et loi humaine, pp. 15 sq.).
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le fou a & 1a fois la conscience de 'irréalité et de la réalité de son
objet. Ainsi,dans le cas considéré, la conscience de la réalité et
celle de l'irréalité ne tombent pas & part I'une de I'autre. C’est
dans son moi le plus intime que cette conscience est bouleversée.

Elle échappe encore & cette contradiction ou plutét tente d'y
échapper en rejetant hors d’elle cette perversion qui est en elle;
c’est le délire de la présomption. Pour se préserver de sa propre
destruction elle dénonce cette perversion comme étant un Autre
qu'elle-méme, elle y voit 'ceuvre d’individualités, mais d’indivi-
dualités contingentes, qui auraient introduit ce mal dans I’huma-
nité bonne par nature. « Des prétres fanatiques, des despotes
corrompus aidés de leurs ministres, qui en humiliant et en oppri-
mant cherchent 4 se dédommager de leur propre humiliation,
auraient inventé cette perversion exercée pour le malheur sans
nom de ’humanité trompée (1). » C'est 14 que Hegel pense parti-
culiérement au « Karl Moor » de Schiller, cet apétre qui se fait
chef de brigands et devra découvrir lui-méme & I'heure de son
déclin que « c’est folie de vouloir embellir le monde par le crime
et maintenir la loi par I'anarchie », et ira devant les brigands
ébahis se livrer lui-méme aux mains de la justice. On reconnait
d’autre part dans ces prétres et ces despotes les auteurs du
malheur de 'humanité dénoncés & I'époque par tous les révolu-
tionnaires. Comment cependant une individualité contingente
aurait-elle pu inventer ainsi un ordre et I'imposer du dehors &
I'humanité! Imagination puérile et explication sans portée. Cet
ordre est bien I'ccuvre de l'individualité, mais non pas d’une
individualité particuliére puisqu’il résulte immédiatement du
jeu des individualités.

Considérons maintenant cet ordre qui est la vérité de toute la
dialectique que nous venons de suivre. Il est la loi de tous les
coeurs ef, est dussi un ordre perverti, comme le déclarait la cons-
cience démente. Mais, sous un autre aspect, étant la loi de tous
les cceurs, il est bien un ordre stable et universel. Dans la résis-
tance qu’éprouve un cceur particulier quand il tente de s’actua-
liser, cet ordre se démontre comme la loi valide qui a soutenu la
lumiére du jour et subi I’épreuve de la réalité. « Les lois subsis-
tantes sont protégées contre la loi d’un seul individu parce
qu'elles ne sont pas une nécessité vide et morte privée de cons-
cience, mais parce qu’elles sont une universalité spirituelle et une
substance dans laquelle ceux en qui cette substance a sa réalité
effective vivent comme individus et sont conscients d’eux-mémes;
ainsi méme s’ils se lamentent ef se plaignent de cet ordre universel
comme étant en conflit avec leur loi intérieure, méme s’ils main-

(1) Phénoménologie, 1, p. 309.
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tiennent les aspirations de leur cceur en face de cet ordre, en fait
ils sont avec leur cceur attachés & cet ordre comme & leuressence,
et si cet ordre leur est ravi et si eux-mémes s’en excluent ils
perdent tout (1). » Cependant, en dépit de cette réalité en soi de
P'ordre, il est bien un ordre perverti puisqu’il ne s’actualise que
par l'individualité qui en est la forme. Il est la résultante d’un
conflit de tous contre tous, d’un «jeu des individualités » qui
cherchent chacune a faire valoir leurs aspirations et se heurtent
aux aspirations des autres;ce qui parait ordre public, loi valide,
est en fait le « cours du monde », I'apparence d’'une marche régu-
liére et constante, mais V'apparence seulement parce que son
contenu est plutét le « jeu vide d’essence de la consolidation et
de la dissolution mutuelle des singularités (2) ».

Cet ordre est done en soi ordre universel, et dans son développe-
ment ou sa manifestation jeu des individualités toujours inquiétes
et changeantes. Comme pour 'entendement le phénoméne ins-
table s’opposait 4 1’en-soi, avant d’en devenir I'expression, ainsi
maintenant pour la figure nouvelle de la conscience qui sort de
cette expérience l'ordre universel s’oppose — en tant qu’en-soi
— au jeu inconsistant des individualités. Réaliser cet en-soi dans
sa vérité c’est seulement écarter I'individualité qui le pervertit.
Cette figure nouvelle est donc la vertu, la conscience qui veut
anéantir les égoismes individuels pour permettre & cet ordre
d’apparaitre tel qu’il est en sa vérité. La vertu va engager la
lutte contre «le cours du monde ». Mais ainsi nous avons vu se
promouvoir 4 des formes de plus en plus hautes et concrétes ce
que la conscience de soi trouvait en face d’elle comme sa vérité,
son Universel. Ce fut d’abord la nécessité, c’est maintenant «le
cours du monde », ce jeu des égoismes qui, dans la réciprocité de
leurs échanges et les démarches de leurs actions, produisent cette
manifestation de I'Universel. « Ce en quoi la conscience ne se
reconnaissait plus n’était pas la nécessité morte, mais la nécessité
en tant que vivifiée par I'individualité universelle (3). »

¢) La vertu el le cours du monde. — Le « chevalier de la vertu »
que nous présente maintenant Hegel sous un mode satirique fait
penser tantdt au Don Quicholle de Cervantés, tantot 4 ces réfor-
mateurs romantiques qui bouleversent toujours le monde en idée
et se montrent en fait incapables d’autres choses que de discours,
Ce sont les idéologues dénoncés par Napoléon, si nombreux a
I'époque de Hegel. Hegel lui-méme se souvient peut-étre du
temps ol il exaltait dans une lettre 4 Schelling le « Sollen » de

(1) Phénoménologie, 1, p. 310.
(2) Phénoménologie, 1, p. 311.
(3) Phénoménologie, 1, p. 307.
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Kant parce qu'il était seul capable de réveiller des esprits engour-
dis et de les faire sortir de leur conformisme bourgeois. La vertu
dont il s’agit n’est pas la vertu antique qui avait « son contenu
solide dans la substance du peuple », qui ne se proposait pas un
‘bien inexistant, et ne se révoltait pas par principe contre le
cours du monde, mais c'est une vertu privée d’essence et qui
s’extériorise seulement dans des discours pompeux et vides. « De
telles essences idéales, dé tels buts idéaux s’écroulent comme des
phrases vides qui exaltent le cceur et laissent la raison vide...;
ce sont 14 des déclamations qui, dans leur détermination, expri-
ment-seulement ce contenu : 'individu qui prétend agir pour des
fins si nobles et a sur les lévres de telles phrases excellentes, vaut
en face de lui-méme pour un étre excellent, il se.gonfle et gonfle
sa téte et celle des autres, mais ¢’est une boursouflure vide (1). »
Par ces quelques citations on peut voir le sens de la critique que
Hegel présente de cette vertu qui est sortie de la substance
éthique, et s’affirme en face du cours du monde. Le réalisme
hégélien que nous retrouverons plus loin dans sa critique d’une
«vision morale du monde » s’oppose al'idéalisme sans frein de ces
utopistes (Weltbesserer). La vertu, ainsi comprise, engage une
lutte vaine contre le cours du monde, et doit découvrir & la fin
que ce monde n’est pas si mauvais qu’elle voulait bien le dire.
Son erreur est d’ opposer toulours I'idéal et le réel d'une fagon
telle que cet idéal ne puisse jamais s’actualiser, et en reste par
conséquent toujours aux discours.

La conscience vertueuse distingue en effet I’en-soi du cours du
monde, I'Universel, auquel « elle croit », et la réalité effective de
ce méme cours du monde dans lequel cet Universel se réalise
sous une figure imparfaite. Cette réalisation est le fait de I'indi-
vidualité dont nous avons vu dans les deux précédents chapitres
la perversion. Ce qui était alors pour nous est maintenant pour la
conscience vertueuse qui n’'y reconnait pas sa propre origine;
elle voit donc I'individualité singuliére chercher dans le monde
sa propre jouissance et se briser au contact d’une nécessité bru-
tale, elle voit également I'individualité exposer dans ce monde la
loi de son cceur et éprouver de la part des autres individualités
une résistance générale de telle sorte que 1’'Universel se réalise
bien par 14, mais d'une fagon détournée; il apparait bien dans
ce « phénomeéne » qu’est le cours du monde, comme la loi dans la
nature, mais il apparait sous une forme pervertie. Ce n’est pas
la positivité de cet universel qui transparait dans ce cours du
monde, mais seulement sa négativité. Le cours du monde dans
sa réalité effective appartient aux individualités, & leurs jouis-

(1) Phénoménalogie, 1, p. 319.
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sances singuliéres, & leurs conflits mutuels. La vertu se propose
donc de « pervertir encore une fois le cours perverti du monde(1) »,
car elle a découvert d’ol1 venait tout le mal. C’est I'individualité,
I’étre-pour-soi du cours du monde qui constitue le vice; elle
dénonce par conséquent I'égeisme des hommes, leur perversion,
et continue sur ce point les discours de la précédente forme de la
conscience. Seulement elle y ajoute I'idée du sacrifice complet
de I'individualité. La conscience vertueuse oppose en elle la loi,
qui est I'universel au sens positif, et I'individualité. Au lieu de
les unir intmédiatement, comme dans la loi du cceur, elle les dis-
tingue essentiellement; c’est pourquoi la conscience vertueuse en
détruisant en elle I'individualité pense transformer l'ordre réel.
Inversement dans le cours du monde c’est la loi qui est 1'inessen-
tiel, et I'individualité qui s’arroge la premiére place; elle s’assu-
jettit le bien et le vrai qui sont en soi, et les invertit de leur
intériorité dans 'extériorité. Loi et individualité sont donc des
moments communs & la vertu et au cours du monde. Ils occupent
seulement dans les deux une position inverse 1'une par rapport
& l'autre. Cette communauté fait cepéndant que les deux termes
en présence : vertu et cours du monde, ne sont pas complétement
séparables. La vertu-est elle-méme dans le cours du monde dont -
elle ne peut complétement se dégager et le cours du monde est
dans la vertu comme nous le montreront les péripéties de la
lutte. ‘

I;;our la vertu, le Bien, I'Universel, est en soi; il est son but, et
n’est pas encore actualisé; elle peut seulement croire 4 son idéal,
et cette foi est la conscience d’une non-présence effective. Elle
sait toutefois — et c’est 14 le sens de sa foi— que dire que I'Uni-
versel est en soi, signifie dire qu'il constitue I'intérieur du cours
du monde et qu’il ne peut pas ne .pas triompher. Elle postule
Punité originaire de son but et de 'essence du cours du monde,
comme elle admet leur séparation dans la présence phérioménale.
En fait sa lutte contre le cours du monde sera donc une feinte,
elle ne peut pas elle-méme la prendre véritablement au sérieux
puisque son argument principal, le piége qu'elle ménage a son
adversaire afin de le prendre & revers, consiste précisément dans
la croyance que le cours du monde est en soi bon — s’il ne I'est
pas pour soi — et doit nécessairemnent devenir pour soi ce qu’il
est en soi. Elle fait ici une différence entre 1’en-soi et 1’étre, le
fond des choses et la manifestation, qui ne peut étre, en fin de
compte, qu'une différence verbale, car ’en-soi, s'il n’est pas pour-
un-autre, est une pure et simple abstraction; ce qui ne se mani-
feste pas n’est pas, et T'essence de I'essence c’est de se manifester,

(1) Phénoménologie, 1, p. 314,
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comme l'essence de la manifestation est de mahnifester ’essence(1).

"Précisément c’est dans la lutte méme entre la vertu et le cours
du monde que cette différence entre I'en-soi et 1'étre-pour-un-
autre disparait. La vertu apparait au cours du monde comme
une puissance qui n’est pas encore devenue acte; elle consiste
alors «en dons, capacités, forces » qui, bien utilisées par la
vertu, sont mesusées par le cours du monde. Ces dispositions non
encore effectuées sont « un instrument passif qui, gouverné par
la main de I'individualité libre, est tout 4 fait indifférent a l'usage
qu’elle en fait et peut-&tre aussi mesusé pour la production d’une
réalité effective qui est sa destruction; une matiére sans vie,
privée d’'indépendance propre, formable et ployable de toutes
fagons et méme pour sa propre corruption (2) ». Or, c’est au cours
de la lutte seulement que ces dispositions qui autrement reste-
raient «en arriére, on ne sait pas oli, comme une conscience
dormante », s’actualisent en fait; d’en soi elles deviennent, par
la force de I'individualité agissante, des réalités effectives pourla
conscience. La vertu qui engage le combat les découvre partout
déja aclualisées sous des figures diverses; «la conscience ver-
tueuse entre en lutte contre le cours du monde comme contre
quelque chose d’opposé au bien; or, ce que dans cette lutte le
cours du monde offre 4 la conscience, c’est 'Universel, non seule-
ment comme universel abstrait, mais comme 1’Universel vivifié
par l'individualité et étant pour-un-autre ou le bien effective-
ment réel. Partout donc o1 la vertu entre en contact avec le cours
du monde elle touche toujours des positions qui sont I'essence
du bien méme, du bien qui, comme en soi du cours du monde, est
indissolublement entremélé avec toutes les manifestations du
cours du monde ¢t a son étre-14 dans la réalité effective de celui-
ci (3). » Ou bien donc la vertu est, comme nous 'avons dit, dans
le cours du monde, inextricablement mélangée i lui, et alors le
bien qu’elle se propose est un bien déji existant, un bien qui
appartient & la substance éthique, ou bien elle s’en sépare et fait
une distinction qui doit demeurer verbale; elle est une foi qui ne
peut conduire 4 aucune présence authentique. La lutte engagée
entre la vertu et le cours du monde manifeste donc I'identité
concréte des deux termes, et cela parce que Hegel a posé cette

(1) On veit bien ici le sens de toute cette dialectique hégélienne. Les deux
termes, qui s’opposaient dans la raison agissante, I'intérieur et ’extérieur,
I'en-soi et 1'étre-pour-autrui, doivent s’identifier dans I'opération méme qui
est la réalité effective. Il n’y a pas un but — négation de 'Autre — et un
Autre — comme apparence & nier —, mais le mouvement de I'Individualité
est lui-méme 'unité des deux.

(%) Phénoménologie, I, p. 315.

(3) Phénoménologie, 1, p. 316.
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vertu sous la forme « de dons, capacités, forces » qui ne sont
actuelles que par le fait de l'individualité. De méme dans la
« vision morale du monde » nous verrons que le grand homme —
celul qui fait 1'histoire comme César ou Napoléon — est une
actualisation de I’Universel. La conscience du «valet de chambre
de la moralité » peut bien expliquer son action par des motifs
mesquins et bas — ces motifs sont aussi dans son action en tant
que cette action est’action d’une individualité particuliére —
mais cette explication est partielle; « le grand homme est ce qu’il
a fait et on doit dire qu’il a voulu ce qu’il a fait comme il a fait
ce qu'il a voulu ». C’est la conscience dite vertueuse qui se trompe
en éclairant cette action sous un jour défavorable, et c’est elle
qui se révéle mesquine. D’ailleurs en jugeant elle n’agit pas et
prétend faire accepter son jugement inopérant comme une action.

Au terme de son expérience la vertu découvre que I'opposition
qu’elle fait entre I'individualité poursoi, qui serait le phénoméne,
et I'en-soi du bien et du vrai, est une opposition qui ne tient pas.
L’en-sol se réalise pour la conscience 4 travers l'opération de
U'individualité, il est donc inséparable de sa manifestation. En
ayant posé concrétement 1’en-soi comme une disposition, une
virtualité, distincte de son actualisation, Hegel s’est rendu la
tache facile. Il n'y a pas de disposition séparée de 'acte qui lui
donne une signification concréte, ou alors il s’agit d’une abstrac-
tion et la conscience de la vertu repose sur cette abstraction sans
réalité. Le cours du monde n’est donc pas si mauvais qu'il en avait
Pair pu1squ il est la réalisation d’une vertu qui autrement dormi-
rait & tout jamais dans un arriére-monde. Cours du monde et
vertu ne s’opposent plus comme au point de départ de cette
dialectique puisque 1’en-soi et le pour-un-autre ont été arbitraire-
ment disjoints par une conscience de la vertu qui parle au lieu
d’agir, croit au lieu d’actualiser.

Mais si la vertu se perd dans le cours du monde, inversement,
le cours du monde ne peut plus étre pensé comme un étre-pour-
soi qui serait distinct de 1’8tre-en-soi. 11 y a une certaine fagon
d’éclairer P'action humaine qui est commune a la vertu et &
Vindividualité du cours du monde et qui est aussi fausse dans
un cas que dans I'autre. L’individualité peut bien s'imaginer agir
égoistement, et expliquer toutes les actions individuelles par des
égoismes conscients; elle prouve seulement par 1a qu'elle ne
connaft pas la véritable nature de 'opération. Quand j agis—
méme si j'explique avec subtilité mon opération par des consi-
dérations égoistes — je me dépasse moi-méme, j’actualise des
virtualités que j’ignore. Grice & mon acte ce qui était en soi
devient effectif. Je me figure limité & ma propre individualité, en
fait j’incarne plus ou moins un Universel qui me dépasse. Je ne
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suis pas seulement pour soi, je suis encore en soi. La vertu avait
tort de distinguer I’en-soi et le pour-soi; 'individualité du cours
du monde a également tort quand elle les distingue et prétend
s’assujettir le bien et le vrai. Le sens de toute cette dialectique
s’exprime dans cette proposition qui énonce déja I’Universel
concret. « e mouvement de 'individualité est la réalité de I’Uni-
versel (1). » L’action de I’homme dans le monde dépasse cet
homme individuel qui croit agir pour lui-méme, mais c’est &
travers lui seulement que ce dépassément est possible; ce qu’il
faut penser c’est I'unité de I'individualité qui dans son opération
est 4 la fois en soi et pour soi, c’est son opération méme qui est le
devenir de I'Universel inséparable de sa manifestation, «le cours
du monde devait étre la perversion du bien parce qu’il avait
I'individualité pour son principe, mais cette individualité est le
principe de la réalité effective; en effet, elle est proprement la
conscience moyennant laquelle ce qui est en soi est aussi bien
pour un autre;le cours du monde pervertit et inverse I'immuable,
mais il 'inverse en fait du néant de ’abstraction dans I’étre de
la réalité (2) ».

Avec cela nous avons atteint une nouvelle synthése concréte,
celle de I'opération effective de l'individualité, qui n’est plus seu-
lement pour soi en face d’un étre-en-soi et qui n’oppose plus son
but 4 la réalité effective, mais qui est en méme temps en soi et
pour soi. La raison observante était une conscience universelle
— seulement contemplative — qui se cherchait instinctivement
dans la réalité, mais sa vérité est que cette réalité n’a de sens que
pour I’homme qui est pour soi. Dés lors le sens est séparé de ce
dont il est le sens et I'individualité humaine est posée comme rai-
son active, elle projette son sens comme but en dehors de la réa-
lité qu’elle nie; cette conscience individuelle est singuliére et
s’oppose 4 l'univers, mais cette opposition ne tient pas i son
tour. L’individualité humaine n'est pas ainsi coupée de la réalité,
.elle est elle-méme la réalité qui se fait, la synthése qui s’accom-
plit dans 'action. C’est cette opération comme opération de l'indi-
vidualité en soi et pour soi,ou le but et la réalité ne s’opposent
qu'un moment et se rejoignent dans un devenir, qu’il nous faut
considérer. Nous nous approchons alors de la substance de 'esprit
ou de la pensée de cette substance, qui se révélera 4 son tour
comme sujet. L’intérét de la dialectique que nous venons d’étu-
dier est de nous faire mieux comprendre « le réalisme hégélien ».
Tout idéalisme du Sollen, toute séparation de I'idée et de la réalité
effective, doit étre écartée,ce qui ne signifie pas que la réalité sans

(1) Phénoménologie, 1, p. 320.
(2) Phénoménologie, 1, p. 318.
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signification se substitue & un idéal sans réalité, mais que ce qu'il
faut penser c¢’est que « I'idée cherche la réalité, comme la réalité
cherche I'idée », et que ce qui est seul concret ¢’est le devenir de
I’homme dans son opération effective (1).

(1) En se pliant a la terminologie hégélienne, on peut dire que les trois
expériences considérées se résument ainsi : L’individualité a commencé par
opposer le pour-soi comme but & 1’en-soi — la réalité trouvée — ; progressive-
ment, ce pour-soi s’'est enrichi et, dans la derniére expérience, celle de la
Vertu, c’est 'en-soi qui est devenu le bul. Mais alors le but rejoint la réalité
trouvée et leur distinction n’est qu'abstraction. On revient a la réalité effec-
tive, mais comme opération.



CHAPITRE V

L’EUVRE HUMAINE
ET LA DIALECTIQUE DE L’ACTION

Aprés I'individualité qui se révolte contre le cours du monde
parce que celui-ci s’oppose 4 son idéal, que ce soit celui de la jouis-
sance immédiate du monde, de la loi du cceur ou de la vertu,
Hegel considére 'individualité « réelle en soi et pour soi ». Cette
individualité ne prend plus la réalité comme une résistance i
vaincre; elle est d’emblée au milieu du monde et elle ne veut que
s’exprimer elle-méme. Son but n’est pas la négation du monde
réel, il appartient lui-méme au monde et ce monde, inversement,
est le monde de l'individualité. L’essentiel donc est d’agir pour
agir, de manifester au dehors dans le pur élément de I'extériorité,
ce que l'individualité est déji au dedans d’elle-méme, sa nature
originaire et déterminée.En tant que I'individualité est cette nature
originaire, elle est en soi; en tant qu’elle la traduit ou la fait pas-
ser « du dedans au dehors, du non-étre-vu dans I’étre-vu (1) » elle
est pour soi-méme; son existence comme acte est seulement
I'actualisation de son essence. Monde objectif et individualité
consciente ne forment plus maintenant qu’une seule réalité con-
créte, et cette réalité est celle de 'opération (Tat). « L'opération
est en elle-méme sa propre vérité et sa réalité effective, et la pré-
sentation ou 'expression de l'individualité est & cette opération
but en soi et pour soi-méme (2). »

Ce concept d’opération est devenu essentiel, ¢’est lui qui devient
notre objet. Avec l'opération concréte de l'individualité, c’est
I'unité de la subjectivité et de 'objectivité, de la raison obser-
vante et de la raison active,que nous allons voir se produire, de
la le titre que Hegel donne & cette partie de la Phénoménologie
« I'individualité réelle en soi et pour soi ». Peut-étre ce chapitre
qui sert de transition entre la Raison et I’Esprit pourra-t-il nous
révéler un des sens de l’ceuvre hégélienne en nous montrant quelle

(1) Phénoménologie, I, p. 324.
() Phénoménologie, I, p. 323.
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sigdification nouvelle va prendre le monde pour la conscience de
soi. Mais avant d’élucider la dialectique que nous offre ici la
Phénoménologie, nous indiquerons d’abord quelques-unes des
significations concrétes de ce chapitre. ’

« Aprés les héros du romantisme, dit justement M. Bréhier,
Hegel considére ici les spécialistes, professeurs, artistes qui
donnent a leur tiche une valeur absolue (1). » C’est 14 selon 1'ex-
pression pittoresque du philosophe « un monde animal spirituel ».
Chaque individualité commence par s’enfermer dans sa tache limi-
tée, elle ne veut qu’exprimer sa nature, et quand elle s'éléve au-
dessus de son ceuvre passagére et limitée, elle se justifie 4 ses
propres yeux et 4 ceux des autres en prétendant avoir contribué
pour sa modeste part 4 une cause plus générale, & une tache uni-
verselle, mais congue ici sous une forme abstraite, d’autant plus
abstraite que I'ceuvre effective est plus limitée et plus partielle.
Cette justification générale, la raison de vivre des artistes qui tra-
vaillent pour la beauté de I’Art, des intellectuels qui font avancer
la science par leurs recherches érudites et patientes — est propre-
ment 'honnéteté de la conscience, une honnéteté dont nous ver-
rons qu'elle est assez trompeuse et décevante 4 y regarder de
prés. La Chose méme (die Sache selbst) qui sera 'effectivité pour
la conscience de soi de I'individualité n’est encore qu'un prédicat
trés général qu’on peut appliquer tour & tour & tous les moments
particuliers de l'opération, mais c’est cette « Chose méme » qui,
congue comme l'opération de tous et de chacun,deviendra enfin
le sujet nouveau de l'expérience, 'essence spirituelle d’abord,
I’esprit concret ensuite.

Nous avons tenu & signaler dés le début la premiére interpréta-
tion concréte de ce chapitre pour justifier le titre que donne Hegel
4 un de ses principaux développements — le régne animal spiri-
tuel « Das geistige Tierreich» — (2}, mais nous croyons qu'il con-
vient de ne pas négliger I'interprétation dialectique trés générale
de ce moment de I'expérience phénoménologique. Plus que tout
autre il nous renseigne sur l'orientation de la pensée hégélienne.
Nous avons vu, dans la raison en général, un mode de la conscience
de soi, qui au lieu de s’opposer 4 I'étre, & I'en-soi en général, tente
au contraire d’adopter un comportement positif & son égard. Cet
étre n’est plus alors une chose en soi & proprement parler,un pur
étre-autre, il est devenu le monde, le monde dans lequel I'indivi-
dualité, forme sous laquelle se présente la conscience de soi, se
cherche elle-méme sans le savoir. Elle se trouve bien alors, mais
elle se trouve sous la forme d’un étre déterminé et statique, le

(1) E. BREHIER : Hisloire de la Philosophie, t. 11, pp. 742 sq.
(%) Phénoménologie, I, p. 324.
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contraire de son inquiétude ontologique. C’est pourquoi I'indivi-
dualité consciente de soi s’oppose de nouveau 4 cet étre-en-soi du
monde. A I’en-soi de la raison succéde son pour-soi, 4 I’étre le pro-
jet. Mais dans le dernier développement de la raison agissante—
4 propos du chevalier errant qui voulait faire régner la vertu dans
le cours du monde — nous avons vu que cette opposition ne tenait
plus. Le but que se propose la conscience de soi est opposé verba-
lement 4 la réalité donnée. L’en-soi du cours du monde qui serait
la méme chose que I'idéal de la vertu n’est pas différent de I'étre-
pour-un-autre ou de la réalité effective trouvée. C’est dans sa
manifestation que cet en-soi passe de la puissance & 'acte, et le
cours du monde n’est que 'en-soi réalisé. But et étre-en-soi se
sont révélés comme ce que sont 1'étre-pour-un-autre et la réalité
effective trouvée (1). . _

En termes concrets on peut dire que 'opposition d’'un monde
objectif et d’un idéal de la raison active ne tient plus. Ce monde
objectif — qui apparait comme 1'étre-pour-un-autre — est le
monde méme de l'individualité agissante. L’étre-en-soi, c’est-
a-dire I'Universel, et 1'étre-pour-soi, ¢’est-a-dire I'individualité, se
pénétrent intimement. Les dons, les capacités, les forces qui
étaient en puissance dans le cours du monde se réalisent par 'effi-
cace de lindividualité agissante qui les fait passer de ‘la puis-
sance 4 I'acte. Ce qui apparait c’est le concept méme que nous
avions de I'Individualité consciente au début de cette partie de la
Phénoménologie que Hegel intitule la raison, c’est-a-dire la fusion
compléte de ’étre et du Soi (I’en-soi dans le pour-soi). Le Soi opé-
rant est & la fois 1'étre et le Soi, il est la calégorie devenue cons-
cienle d’elle-méme. Nous avions vu cette catégorie se développer
dans I'élément de I'étre; c’était la raison observante, puis dans
I’élément du Soi, c¢’était la raison active. Maintenant ces deux
moments de la catégorie s’unissent dialectiquement et 'individua-
lité humaine est cette catégorie consciente de soi. Il n’y a pas ici
un étre objectif qui s’opposerait au Soi, 14 un Soi qui s’opposerait
a 1'étre, qui serait pour soi sans étre en soi, « mais le Soi est 'étre
méme et ’8tre est le Soi ». « La conscience de soi a pour objet
propre la pure catégorie méme, ou elle est la catégorie devenue
consciente d’elle-méme (2). » C'est & ce stade de la dialectique que
se réalise ce que I'observation de I'individualité humaine ne par-
venait pas & mettre parfaitement en lumiére parce qu’elle était
seulement observation. « L’individualité est ce qu’est son monde,
en tant que monde sien, elle-méme est le cercle de sa propre opé-
ration, cercle dans lequel elle s’est présentée comme réalité effec-

(1) Phénoménologie, 1, p. 322.
(R) Phénoménologie, 1, p. 323.
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tive; et sans plus elle est seulement l'unité de I'étre en tant que
déja donné et de I'étre en tant que construit, unité dont les cotés
ne tombent pas I'un en dehors de I'autre, comme cela arrivait
dans la représentation de la loi psychologique, I'un des c6tés étant
le monde en sol comme présent, et I'autre étant 'individualité
pour soi (1). » Il n’y a pas un monde étant en soi et une individua-
lité étant pour soi, mais ce monde est celui de l'individualité, et
I'individualité est & son tour le sens et Vexpression de ce monde.
Il est impossible de séparer les deux termes 1'étre-autre et le Soi
pour les comparer. La conscience de soi dans sa vérité est ce qui
reste Soi dans son étre-autre, ce qui se trouve et se produit soi-
méme par la médiation de cette altérité.

Au niveau de la conscience — au sens restreint du terme —
il y avait vraiment un étre-en-soi; au niveau de la conscience de
soi cet en-soi dans la dialectique du maitre et de l'esclave était
élaboré par la conscience humaine capable de se retrouver elle-
méme en lui. C’est au stade de la raison que cet en-soi devient
enfin le monde (die Welt) — un terme beaucoup plus concret et
quin’a de sens que parrapport & la conscience de soi s’y retrouvant
elle-méme —. Seulement ce monde n’apparait pas encore vrai-
ment comme ’euvre de la conscience de soi. (’est pourquoi nous
avons da considérer la présence du Soi dans le monde — comme
présence inauthentique — comme présence en soi si l'on peut
dire, puis l'opposition du Soi au monde devenu, en tant que
couche superficielle de la réalité I’étre-pour-un-autre. Enfin l'indi-
vidualité est devenue, comme individualité opérante, I'unité du
pour-soi et de '’en-soi. L’opération est &4 ce moment l’essence de
l'individualité comme de la réalité; I'opération est le tout con-
«cret, il faut agir pour agir. « Puisque l'individualité est en elle-
méme la réalité effective, la matiére de I'agir et le but de 1'opéra-
tion résident dans 'opération méme. En conséquence I'opération
présente 'aspect du mouvement d’un cercle qui librement et dans
le vide se meut soi-méme en soi-méme, qui sans rencontrer d’obs-
tacle tantdt s’agrandit et tantot se restreint et qui, parfaitement
satisfait, joue seulement en soi-méme et avec soi-méme (2). »

Au terme de ce chapitre, la réalité apparaitra comme I'ccuvre
méme de la conscience de soi, mais d’'une conscience de soi uni-
verselle et qui dépasse I'individualité. Cette ceuvre de tous et de
chacun, ce monde engendré par la conscience de soi, o1 la notion
de chose opaque et impénétrable (Ding) disparaitra pour faire
place & une nouvelle notion d’objectivité (Sache) correspondant
au « mpdypa » grec, nous ouvrira le «monde de la raison réalisée »

(1) Phénoménologie, 1, p. 256.
(2) Phénoménologie, 1, p. 323.
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qui est I'esprit. Ce qu'il faut seulement dépasser pour atteindre
cet esprit, c’est l'individualité qui a la raison, et qui ne I'esf pas
encore; mais cette individualité, comme nous le savons depuis la
dialectique du désir et du maitre et de 'esclave, n’a de sens que
parce qu’elle se refléte et se retrouve dans d’autres individualités.
Quand le monde de l'individualité sera devenu un Nous (un Moi
qui est un Nous et un Nous qui est un Moi) quand la médiation
entre les consciences sera effective, 'ceuvre sera 'ceuvre de tous
et de chacun; la réalité objective comme chose sera dissoute dans
une nouvelle réalité, dans l'essence spirituelle. Ainsi sera justifié
par des démarches phénoménologiques (on pourrait aussi bien
dire parfois anthropologiques) un idéalisme dont les formules
s’'apparentent a celles de I'idéalisme kantien (cf. la catégorie,
Punité du Soi et de I’étre) mais dont les intentions sont bien dif-
férentes. Sous le couvert de ces formules c’est un idéalisme con-
cret que nous offre Hegel. La vérité y apparait comme engendrée
par l'opération et garantie par la médiation des consciences.
C’est la vie méme qui est conscience de soi, et I'essence de la
conscience de soi, c’est de se retrouver toujours elle-méme dans
I’&tre-autre, d’étre Soi par la médiation de cette altérité toujours
renaissante. La chose opaque de la conscience (Ding) devenue le
monde au niveau de la raison (die Welt) — mais le monde de
Vindividualité agissante (Sache) — est au terme de la dialectique
que nous étudions, aprés I'essence spirituelle (das geistige Wesen),
la raison qui est elle-mé&me son monde : I'esprit (Geist).

*
. ¥

Observons plus minutieusement le détail de cette dialectique.
Le premier moment en est 'ceuvre, le second, la Chose méme (die
Sache selbst), c’est-a-dire I'objectivité spirituelle au niveau de
I'opération, le troisiéme la Chose méme comme ceuvre de tous el de
chacun. Cependant le Soi de I'individualité devient Soi universel,
et son objet, qui est désormais toute vérité (1), est I'essence spiri-
tuelle, la pensée du monde éthique.

I. L’ceuvre comme vérité de I' Individualité. — La conscience de
80i est la conscience d'une individualité humaine; ¢’est ainsi qu’il
nous faut maintenant la considérer, mais cette individualité est
en méme temps une conscience de soi agissante. En elle les
moments divers de 1'étre-pour-soi que nous avons dépassés dans
la dialectique antérieure se présentent a4 nouveau, mais simple-
ment, comme des moments qui se succédent et n’ont de significa-
tion que dans le tout de 'opération. _

Cette individualité étant en soi réelle est une individualité ori-

(1) Phénoménologie, 1, p. 343.
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ginairement déterminée; elle est une nature originaire parce
qu’elle est en soi; elle est originairement déterminée parce que le
négatif est au sein de l'en-soi et que celui-ci est, comme déter-
miné, une qualité. L’individualité si on la considére seulement
comme étre-en-soi, avant le processus de 'opération, est donc une
nature particuliére; elle se définit par un certain contenu propre.
C’est cette nature que nous avons déja rencontrée quand la raison
observait l'individualité humaine et assignait & chacune une
sphére délimitée de I’étre, comme un corps propre, un milieu, une
donnée irréductible — « ce qu’elle n’a pas elle-méme fait ». Cette
nature originairement déterminée est le point de départ de la dia-
lectique de I'individualité; c’est en considérant ainsi les individua-
lités dans la particularité de leur nature, dans les limites de leur
détermination spécifique, qu'on peut parler d’un régne animal
spirituel. Chacune d’entre elles est ce qu’elle est, et ne peut son-
ger A sortir de sa sphére propre; ce régne spirituel est donc de
prime abord un régne naturel. Cependant I'individu n’est ainsi
un contenu déterminé — une nature — que quand on l'envisage
dans son étre, et non dans son opération. L’opération n’est elle-
méme rien d’autre que la négativité; « ainsi dans l'individualité
opérante, la détermination est résolue dans la négativité en géné-
ral, dans le summum (Inbegriff) de toute détermination (1) ».

Cette distinction est essentielle pour la dialectique qui suit. La
négativité se manifeste sous deux aspects complémentaires. Dans
I'étre, incrustée dans l'en-soi, elle est une détermination (Omnis
delerminalio est negatio), dans 'opération elle est le mouvement
méme de la négativité. Il est impossible d’agir sans se déterminer,
mais 'agir est ce qui détermine. Donc ce qui dans l'en-soi est
qualité, délimitation de I’étre, est dans I’opération mouvement, et
c’est ce mouvement de la négativité qui apparaitra comme la
vérité de tout ce processus. Iy a I un primat de I'existence sur
I'essence qui va se révéler bientot. Cependant nous devons suivre
I'individualité opérante dans le concept qu’elle se fait d’elle-
méme pour voir si la réalité de son expérience correspond bien &
son concept.

Nous partons de cette nature originaire et déterminée que
I'individualité ne veut et ne peut dépasser; elle ne semble pas
constituer d’ailleurs pour l'opération méme une limitation; la
conscience est, ’acte de se rapporter soi-méme 4 soi-méme, elle est
pour soi, et elle doit maintenir cette égalité avec soi-méme dans
I’élément de cette nature primordiale, rester soi dans cette déter-
mination propre. « La détermination originaire de la nature est
donc seulement principe simple — est un élément transparent

(1) Phénoménologie, I, p. 326.
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universel au sein duquel 'individualité reste libre et égale & soi-
méme aussi bien-qu’elle y déploie sans entraves ses diflérences, et
y est pure relation réciproque avec soi dans son actualisation. De
méme la vie animale indéterminée emprunte son souffle de vie 4
I'élément de I'eau, de I'air, de la terre et, & I'intérieur de cette der-
niére, 4 des principes plus déterminés; elle immerge dans ces prin-
cipes tous ses moments. Cependant en dépit de cette limitation
de I'élément, elle les maintient en son pouvoir, se maintient soi-
méme dans son Un, en restant, en tant qu’elle est cette organisa-
tion particuliére, la méme vie animale universelle (1). » La cons-
cience de soi reste donc bien égale & soi-méme, sans rapport 4 un
autre qu’elle-méme, tout en exprimant une nature particuliére
qui constitue la sphére propre de son étre. C’est bien 14 du moins
le concept de cette individualité « réelle en soi et pour soi »; qui
est une nature et en méme temps, dans cette nature, une cons-
cience de soi, qui ne fait qu’étre elle-méme pour soi ce qu’elle est
déja en soi. Il y a seulement une transition de la puissance a I'acte
qui est tout le mystére de I'opération. En droit cette individualité
ne peut qu’éprouver de la joie. « L’individu peut seulement avoir
la conscience de la pure traduction de lui-méme, de la nuit de la
possibilité au jour de la présence, de I’en-soi abstrait & la signi-
fiance de I'étre effectivement réel et peut avoir la certitude que
ce qui surgit devant lui dans cette lumiére n’est pas autre chose
que ce qui dormait dans cette nuit (2). » L’opération, I'existence
si l'on prend ce terme au sens moderne, ne fait qu’actualiser la
nature originaire. L’individu devient ce qu’il est en soi, rien de
plus; il est en soi, c’est 14 sa nature; il est pour soi, c’est le devenir
de ce qu’il est pour sa conscience. Chaque individualité serait
ainsi, dans son devenir pour-soi, l'actualisation-d’une essence ori-
ginale, d’'une nature primordiale qui la constituerait. Elle ne se
dépasserait jamais elle-méme en tant que nature donnée; mais ne
ferait que s’exprimer. Pour savoir si 'expérience que fait cette
individualité coincide ou non avec son concept, il nous faut I'étu-
dier dans le mouvement de I'opération.

Dans 'opération la nature originairement déterminée se pré-
sente selon les différences qui caractérisent 'opération; d’abord
la conscience aglssante se présente le tout de son operatxon comme
bul, un but qui lui appartient encore et s’oppose ainsi 3 1a réalité
présente. Ensuite il faut considérer le passage du but 4 la réalité,
les moyens, aussi bien les moyens intérieurs que les moyens exté-
rieurs, enfin le troisiéme moment est I'objet « quand il n’est plus
le but dont celui qui opére est immédiatement conscient comme

~

(1) Phénoménologie, 1, p. 325.
() Phénoménologie, 1, p. 330.
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du sien, mais quand il est objet en dehors de celui qui opére et
quand il est pour lui comme un Autre (1) ». Ce troisiéme moment.
est 'ceuvre, I'expression dans I’élément de I’étre de ce que I'indi-
vidualité était en elle-méme, avant d’agir. Cependant le concept
de cette individualité est tel qu’il implique qu’aucune différence
ne puisse surgir entre ces divers moments. Le but est la nature
originaire de l'individualité. Comment pourrait-on vouloir autre
chose qu’actualiser sa nature? Quel projet irait au dela de nous-
méme? Nous ne pouvons vouloir que ce que nous sommes déja.
« Si on se représentait la conscience comme outrepassant ce con-
tenu et voulant acheminer un autre contenu & la réalité effective,
on se la représenterait alors comme un néant travaillant dans le
néant (). » '

La réalité effective enfin, la réalité qui se présente & la cons-
cience avant d’agir, ne saurait étre en soi différente de la nature
originaire de 'individu. Nous avons dépassé le moment ou la réa-
lité d’'un monde existait de son c6té en opposition i I'individua-
lité. Iln'y a plus maintenant que I’apparence d’une opposition.
Mais, quand nous allons agir, le monde qui s’offre 4 nous, comme
matiére de notre opération, n’est pas en soi distinct de nous; il
est déja la révélation au dehors de ce que nous sommes au dedans;
il est seulement un monde objectif pour l'individualité qui s’y
retrouve elle-méme. « L'étre-en-soi de cette réalité effective oppo-
sée a,]a conscience est rabaissé jusqu’'a n’étre plus qu’apparence
-vide (3). » C’est notre monde qui nous apparait en lui, et seule-
ment notre monde. Dans I'inlérét que nous prenons & tel ou tel
de ses aspects c’est nous-mémes que nous découvrons en lui.

On pourrait, il est vrai, soulever une objection contre cette
parfaite actualisation de l'individualité en se demandant si le
probléme de I'action ne conduit pas 4 un cercle. Comment l'indi-
vidualité avant d’agir peut-elle connaitre sa nature originaire?
Je ne sais ce que je suis qu'aprés avoir agi; et, pour agir, il faut
pourtant que je me représente comme but justement ce que je
suis. Mais ce cercle est tout théorique. L’opération effective le
brise; s’il est bien vrai que «1'agir est le devenir de I’esprit comme
conscience (4) », tous les moments se pénétrent les uns les autres
et il n’y a pas & proprement parler de début de 'opération. Je suis
toujours placé devant une certaine situation, ma situation d’étre-
dans-le-monde qui, dans I'intérét qu’elle a pour moi, est la révé-
lation de ma propre nature originaire et m’indique ce qu’il y a
ici & faire. Quant aux moyens ils relient immédiatement cet inté-

(1) Phénoménologie, 1, p. 326.
(%) Phénoménologie, 1, p. 327.
(3) Phénoménologie, 1, p. 3%7.
(4) Phénoménologie, 1, p. 327.
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rét 4 cette situation; ils sont également I’expression de ma nature,
comme talent, disposition etc. Enfin le moyen externe, le moyen
réel, est le passage del'intérieur 4 'extérieur qui aboutit & ’ceuvre,
ou lindividualité se découvre elle-méme comme elle est, dans
I’élément de I'extériorité. Mais avec I’ceuvre une possibilité d’iné-
galité se présente. L’ceuvre en effet est quelque chose de déter-
miné; elle est une réalité effective dans I'élément de ’étre, et la
négativité est, comme qualité, devenue inhérente 4 I’ceuvre méme.
Je suis devenu pour moi-méme, aprés avoir agi, un Autre. La
conscience par contre, en face de cette ‘ceuvre particuliére, est
négativité en général — elle est seulement le processus universel
de 'opération — et c’est pourquoi la conscience qui se retire de
I'ceuvre et la contemple est, par rapport i elle, redevenue cons-
cience universelle. Hegel ne fait pas encore intervenir le rapport
mutuel des autres individualités, mais il est bien évident que « cet
autre » que je deviens est mon étre-pour-autrui.

C’est, donc dans I'ceuvre seulement — 1'ceuvre délaissée par
I'opération qui la porta & I'’étre — que la nature originaire de
I'individu s’exprime par rapport i la conscience, qui est la cons-
ccience méme de l'individu; elle s’exprime comme une qualité
déterminée, c’est I'ccuvre qui condense en elle toute la dialec-
tique de Popération, et nous devons nous demander comment
l'individualité réelle en soi et pour soi pourra préserver en elle son
concept. C’est précisément en voulant le préserver qu’elle abou-
tira & transformer le concept et & lui donner toute sa signification.
Tout d’abord la conscience pourra comparer son ceuvre a celle
d’autres individualités et découvrir ainsi entre les individualités
des différences quantitatives. Une différence qualitative — celle
du bien et du mal — ne pourrait trouver place ici. En effet on ne
voit pas ce que pourrait étre —selon le concept dont nous sommes
partis — une ceuvre mauvaise. Toute ceuvre, étant expression
d’une individualité, est quelque chose de positif. La seule com-
paraison qui soit possible est celle qui a un sens au sein méme de
I'individualité. La nature originaire de I'individualité est ’en-soi
et la mesure du jugement 3 porter sur I’ceuvre. Or I'ceuvre est
I’expression de l'individualité, rien de moins, rien de plus; il n’y
a donc pas & se glorifier, 4 se lamenter, ou a se repentir. L’indi~
vidu atteint toujours son but, son ceuvre est lui-méme (1).

I1. La Chose méme (die Sache selbsl). — Quelle expérience fait

(1) Phénoménologie, I, p. 330. — « Il n’y a rien pour Il'individualité qui
ne soit par elle-méme, ou il n’y a pas de réalité effective qui ne soit-sa nature
et son opération, pas d'opération et d’en-soi de l'individualité qui ne soient
effectivement réels. » — Notons que, dans ce premier moment de la dialec-
tique, les individualités sont posées comme des monades « indifférentes

I'une & 1'égard de l'autre; chacune se rapporte seulement i soi-méme », et
que le progrés de la dialectique va supprimer cette « indifférence mutuelle ».



L'BUVRE HUMAINE ET LA DIALECTIQUE DE L’AcTION 2905

done cette conscience quand elle compare son ccuvre — déposée
dans le milieu universel de I’étre objectif — et le concept que par
ailleurs elle se faisait d’elle-méme? L’ceuvre est l’expression
authentique de I'individualité réelle en soi et pour soi. C’est dans
son ceuvre qu'elle a exposé & la lumiére du jour l'originalité de sa
nature. Ce que nous sommes, en tant que nous sommes d’une
fagon déterminée, apparait dans notre ceuvre. L’artiste a exprimé
dans son ceuvre la vision originale qu’il a du monde et qui est la
sienne propre i 'exclusion de toute autre, 'intellectuel a mis dans
son travail le résultat de ses recherches et son labeur méme; il est
tout entier dans son ceuvre (1). Nous avonsvu en effet que, d’aprés
le concept qu’elle se faisait d’clle-méme, cette individualité n’ad-
mettait pas de différence entre son but et la réalité qu’elle se
donne, entre les moyens utilisés et la fin poursuivie. C’est la
nature originaire qui s’exprime, et en s’exprimant elle est reliée
intimement au Soi, de sorte qu’il n’y a pas lieu de distinguer main-
tenant cette nature — comme étre en soi — et son effectuation
comme ceuvre. Pour le mot il n'y a d’en-soi que par la médiation
de I'opération. Nous ne savons ce que nous sommes que par ce que
nous avons fait, et qui devient dans l'ccuvre un étre-pour-
autrui (2). L’opération — la négativité en tant que mouvement et
devenir — est ce qui fait voir, ce qui fait passer la nature origi-
naire, les dons et les capacités, du virtuel au réel. Seulement, en
tant que mouvement de I'opération, que négativité en acte, la
conscience est distincte de ’ceuvre dans laquelle cette négativité
est inscrite uniquement comme une détermination particuliére.
La conscience opérante Iranscende donc son ceuvre, et devient le
milieu universel dans lequel cette ceuvre est quelque chose de
particulier. Ainsi va se présenter une différence entre I'ceuvre et
la conscience opérante, différence qui contredit le concept que la
conscience se faisait d’elle-méme.

Il n’est pas inutile de citer intégralement le texte dans lequel
Hegel dévoile cette différence entre la conscience et son ceuvre.
Il contient sous une forme condensée les principales articulations
de la dialectique que nous reprenons : « L’ceuvre est la réalité que
1a conscience se donne; ¢’est dans I’ceuvre que I'individu est pour
la conscience ce qu’il est en soi, de telle fagon que la conscience
pour laquelle il vient & 1’étre dans I’ceuvre n’est pas la conscience
particuliére, mais la conscience universelle; dans I’ceuvre la cons-
cience s’est exposée en général dans I’élément de I'universalité,

(1) « Cette coloration caractéristique de I'esprit, dit HEGEL, est 4 consi-
dérer comme l'unique contenu du but méme et uniquement comme la
réalité » (pp. 326-332).

(?) « Ainsi I'individu ne peut savoir ce qu'il est avant de s'étre porté, a
travers I'opération, 4 la réalité effective. »
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dans 'espace privé de détermination de I’étre. La conscience se
retirant de son ceuvre est en fait la conscience universelle, parce
que dans cette opposition elle devient I'absolue négativité ou
l'opérer — en regard de son ceuvre qui est la conscience détermi-
née —. La conscience s’outrepasse ainsi soi-méme comme ceuvre,
et est elle-méme ’espace privé de détermination qui ne se trouve
pas rempli par son ceuvre (1). » Pour bien comprendre la pensée
hégélienne il importe d’insister une fois de plus sur le double rdle
que joue ici la négativité. Dans I'en-soi la négativité est figée
dans I’étre, elle apparait donc comme une détermination statique,
dans I'opération, le devenir pour soi de la conscience, la négati-
vité est un acte, elle est le processus de la médiation pure; « le
moi», dit Hegel dans la préface de la Phénoménologie est la «pure
médiation » le devenir simple. « La médiation est le mouvement
du moi qui est pour soi; elle est la pure négativité, ou réduite 4 sa
pure abstraction le simple devenir (2). » La conscience en tant
qu’agissante est négation absolue de toute altérité, elle est égale
4 soi-méme dans ce mouvement négateur, et c’est cette égalité
avec soi-méme qui constitue son universalité, sa forme, 4 laquelle
tout contenu déterminé sera nécessairement inadéquat. Cette
opposition cependant était dissimulée dans le concept de cette
individualité, parce que I'ceuvre n'y était pas encore posée comme
ceuvre extérieure & l'individualité; elle était seulement & I’état de
possibilité active; or agir est le passage nécessaire de ce possible
4 D'dtre, et dans I’8tre ce possible devient une détermination;
P'agir, qui est ce passage méme, aboutit donc toujours & une déter-
mination, mais n’est pas lui-méme détermination. Maintenant la
conscience de l'individualité devient elle-méme la forme univer-
selle — l'espace sans détermination de 1'étre — dans laquelle
toutes les déterminations sont possibles, mais comme des limita-
tions, des négations. Ce que je trouve donc dans mon ceuvre, ce
n’est pas cette universalité de la forme, cette égalité avec soi-
méme de la conscience de soi, mais un contenu particulier et con-
tingent. Je dépasse mon ceuvre, ce qui revient a dire que je
dépasse ma nature originairement déterminée et la trouve inadé-
quate 4 mon opération en tant qu'opération. La conscience de
soi — I'égalité avec soi-méme dans 1'étre-autre — s’oppose encore
une fois comme égalité avec soi 4 I’étre-autre. Nous retombons,
semble-t-il au stade précédant celui que nous étudions en ce

(1) Phénoménologie, I, p. 331. — Que la conscience soit « elle-m&me V'espace
privé de détermination de I'&tre », nous le savons depuis la découverte de
Pici, comme ici universel au début de la Phenoménologie. L’espace est,
déja chez Ficute interprétant Kawt, le Moi lui-méme comme intuition
universelle possible. De la I'image employée par HEGEL.

(2) Phénoménologie, 1, p. 19.
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moment, au stade de I'idéalisme romantique dans lequel I'indi-
vidu s’opposait toujours au monde, au lieu de s’identifier & lui.

Dans les dialectiques précédentes la conscience individuelle
partait précisément de cette opposition a laquelle maintenant au
contraire elle parvient & la fin de I'expérience. LA 'individualité
se révoltait contre la réalité, trouvée comme étrangére et morte;
elle avait d’abord son projet en elle-méme, mais elle finissait par
découvrir que la réalité pouvait seule étre son actualisation, sa
vérité. Ici par contre I'individualité, qui est partie dé la convic-
tion de I'égalité de la réalité et du Soi, parvient & découvrir leur
opposition. La détermination de I'ceuvre n’est pas en effet seule-
ment le conlenu de la réalité effective; elle est encore la forme de
cette réalité par rapport & la conscience; ce qui signifie que cette
‘réalité effective — présente dans I'ceuvre — est ce qui se mani-
feste comme l'opposé de la conscience de soi, c¢’est la délermina-
lion de toule réalilé opposée au mouvement qui délermine. « De ce
coOté elle se montre comme la réalité effective étrangére qui, seule-
ment trouvée, a disparu du concept. L'ceuvre esi, c’est-a-dire
qu’elle est-pour d’autres individualités et est pour elles une réa-
lité effective étrangére & la place de laquelle ils doivent poser la
leur propre pour se donner, moyennant leur opération, la cons-
cience de leur unité avec la reallte effective (1). » On voit dans ce
texte qu’il n'y a de réalité, au sens strict, que parce qu’il y a un
étre-pour-autrui.

L’étre de I'ceuvre, par rapport 4 la conscience, est un étre objec-
tif, un étre-pour-autrui, de sorte que dans son ceuvre non seu-
lement l'individualité s’oppose & elle-méme, mais encore elle
s'oppose aux autres individualités (2), elle devient pour eux.
L’individualité va dans I'ceuvre rencontrer les autres individua-
lités, et nous allons reprendre bientdt la dialectique de l'inter-
subjectivité que nous avons abandonnée en apparence depuis
celle du maitre et de l'esclave;mais nous allons la reprendre pour
aboutir &4 une ceuvre qui exprimera vraiment la conscience de soi
universelle, en étant I’ « ceuvre commune », « I'’ccuvre de tous
et de chacun ».

L’opposition, qui servait de point de départ a la dialectique
antérieure — opposition de la conscience de soi et de la réalité —
se retrouve donc ici sous une forme nouvelle et comme un résul-
tat. En fait cette opposition était présupposée, car lorsque la
conscience entreprend l’action, elle présuppose la -nature origi-

(1) Phénoménologie, 1, p. 332.

(2) Elle pe s'oppose & elle-méme, pourrait-on ajouter, que parce qu’elle
s'oppose aux autres individualités. Dans I'opération je deviens un Autre
pour les autres et ainsi pour moi-méme; mais je n’existe que dans cette
relation.
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naire en tant que ’en-soi, et « le pur accomplir pour accomplir
avait cette nature pour contenu », or « le pur opérer est la forme
égale 4 soi-méme 3 laquelle par conséquent la détermination de
la nature originaire est inégale (1) ». Dans le langage usuel de la
Phénoménologie concept et réalité s’opposent ici, et 1'on peut
prendre I'en-soi (la nature originaire) et « 'opérer » alternative-
ment comme concept et comme réalité. L’inadéquation existe
entre la nature originaire — c’est-a-dire I’étre, soit de l'indivi-
dualité comme telle, soit de I’ccuvre — et 1'opérer. « L’opérer est
lui le concept originaire, comme absolu passage ou comme le
devenir. » « Cette inadéquation du concept et de la réalité qui git-
dans son essence, la conscience en fait maintenant I'expérience
dans son ceuvre; dans 'ceuvre la conscience devient donc i soi-
méme comme elle est en vérité et le concept vide qu’elle a de soi-
méme disparait (2). »

Déposée dans le milieu étranger-de la réalité,1’ceuvre se montre
comme contingente, et explicite les contradictions qui peuvent
exister entre tous les moments qui, antérieurement — dans le
concept, — nous paraissaient harmonieusement unis. Dans I'élé-
ment de la subsistance tous les moments deviennent indifférents
les uns aux autres. Il est contingent que le but poursuivi corres-
ponde précisément 4 ma nature (j’ai pu me.tromper sur moi-
méme, et chercher par hasard 4 réaliser ce qui ne convenait pas
A ce que je suis), il est contingent que ce soit lé moyen convenant
au but qui ait été précisément choisi. Tel artiste avait un but
élevé, mais n’a pas su découvrir la technique adaptée a son des-
sein. Enfin la réalité méme s’oppose & Popération de I'individu
« la fortune décide aussi bien pour un but mal déterminé et pour
un moyen mal choisi. que contre eux (3) ».

Cette derniére opposition condense toutes les autres, c’est
encore une fois celle de la réalité, de I’objectivité, et du concept,
de la subjectivité. La conscience: de soi est non seulement pour
soi, elle est encore pour les autres; elle est non seulement subjec-
tive, elle est-encore une chose, une manifestation objective. Or
c’est le dépassement de cette contradiction fondamentale, dont
nous voyons tous les aspects, que se propose la Phénoménologie
tout entiére. Allons-nous retomber en elle pour ne plus en sortir,

(1) Phénoménologie, 1, p. 332.

(2) Phénoménologie, 1, p. 333. — L’ceuvre va, en effet, apparaitre non
comme une chose déterminée — ce qu’elle parait d’abord &tre —, mais
comme un mouvement; elle sera interprétée de facons diverses par les
autres. Comme chose déterminée, elle disparatira, et c’'est ce mouvement de
disparaitre qui va permettre a4 la conscience de transformer son concept
«de la réalité objective ».

(3) Phénoménologie, 1, p. 333.
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ou allons-nous progresser jusqu’a une forme vraiment nouvelle?

C’est ici que Hegel s’éléve & une nouvelle notion de la réalité
effective, une nouvelle notion de l’objectivité, qu’on pourrait
nommer l'objectivité spirituelle, et pour laquelle il utilise I'ex-
pression « die Sache selbst ». Cette expression qui désigne ordinai-
rement 'objectivité la plus parfaite, qui correspond en frangais
4 la Chose elle-méme, va servir & Hegel pour dépasser ta conlin-
gence de 'ccuvre en maintenant la nécessité de Uopération (1). La
conscience a découvert dans son ceuvre — dans le caractére
limité et éphémeére de cette ceuvre — la contingence de sa propre
opération, mais I’unité et la nécessité de cette opération n’en sont
pas moins présentes; « un but est rapporté a la réalité effective, et
cette unité est le concept de I'opération (2) ». Or, le contenu de
I'expérience que vient de faire la couscience, ¢’est I'ceuvre qui dis-
parait et ce qui se maintient, ce qui permane & travers les vicissi-
tudes des ceuvres particuliéres, c’est la nécessité de l'opération,
de 'unité de ’étre et de 'opérer. L’ceuvre apparait dans la réa-
lité comme une opération; elle est niée par d’autres ceuvres, elle
disparait, mais ce qui subsiste et devient maintenant la réalité
effective c’est cette négation de la négalion, ce mouvement infini
qui dépasse chaque ceuvre particuliére en l'intégrant dans une
essence universelle.

La négation de 1'ceuvre disparait donc avec I'ceuvre méme; il
¥ a l4 « une disparition de la disparition (3) », parce que la réalité
— au sens naturaliste du terme — est ici dépassée. Ce qui est
posé, c’est I'unité de cette réalité et de la conscience de soi.
L’ceuvre vraie n’est donc pas telle ceuvre éphémére, telle réalité
objective — au sens matérialiste du terme — mais une unité plus
haute, celle que nous cherchons depuis I’étude du concept de
chose (Ding), une unité de I’étre et de la conscience de soi. Cest
cette unité qui est la Chose méme (die Sache selbst); et Hegel
insiste profondément sur la différence entre la chose de la percep-
tion (Ding) et la Chose spirituelle, la Chose humaine que nous
atteignons ici (Sache). Plus tard dansla logique Hegel dira que le
Logos est la Chose méme (die Sache selbst) en tant qu’identité de
la pensée et de I’étre; ici nous comprenons plus directement le
sens de cette identité, c’est celle de la conscience de soi agissante

(1) Dans sa Logique ontologique, HeGeL entend par 1la Chose méme (« die
Sache selbst ») I'unité de la pensée et de I'étre. Que la pensée soit la Chose
méme, c’est dire qu'elle est identique & I'étre et que I'étre est pensée; mais
ici la Chose méme est découverte comme «1'opération de la conscience de
soi universelle ». Elle est donc bien le sujef, « I’étre qui est Moi ou le Moi
qui est étre » sans oublier que ce sujet implifie I'inter-subjectivité, la relation
mutuelle de toutes les individualités.

() Phénomeénologie, p. 334.

(3) Phénoménologie, p. 334.
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et de I'étre. « L’ceuvre vraie est la Chose méme, (ou la cause) qui
s’affirme et est expérimentée comme ce qui est permanent indé-
pendamment de cette Chose particuliére qui est la contingence de
Iopération individuelle en tant que telle, la contingence des cir-
constances, des moyens et de la réalité effective. »

La « Chose méme » est la Réalité effective envisagée comme
Pceuvre de la conscience de soi, le réel au niveau du sujet créa-
teur, ce que nous cherchions comme catégorie. Mais sous la forme
sous. laquelle elle se présente d’abord, la « Chose méme » n’est
pas encore le sujet concret, I'esprit comme ceuvre commune des
individualités qui se dépassent chacune particuliérement, et réa-
lisent par leur communauté un monde qui est U'existence de la
raison : « le Moi qui est un Nous, et le Nous qui est un Moi ».
Cette ceuvre authentique, le sujet spirituel ou l'histoire, n’est
pas encore posé. Pour I’atteindre, il faut que la Chose méme
de prédicat universel devienne sujet; cela exige la considération
d’un jeu des individualités qui, comme nous I'avons dit, reprend
sous une autre forme le mouvement de médiation des consciences
de soi.

Pour le moment la Chose méme, on pourrait dire la cause abs-
traite, est le prédicat que la conscience attribue tour a tour aux
moments de son opération afin de leur conférer la validité; elle
promeut la conscience engore enfoncée dans une nature originaire,
4 la dignité d’une consciénce honnéte. La conscience est honnéte
dans la mesure ot1 elle parvient & « cet idéalisme (1) » qu’exprime
cette objectivité spirituelle, quand elle énonce le vrai comme
cette Chose méme. Ce qui compte c’est d’atteindre cette forme
d’universalité qui n’est pas encore celle du sujet moral kantien,
mais dont on penserait plutét qu’elle correspond & I'honnéteté
des moralistes francais de Montaigne 4 La Bruyére, grice &
laquelle 'homme, comme individu, s’éléve au-dessus d’une nature
animale et parvient 4 une notion déji idéale de ce qui vaut en
soi et pour soi comme réalité.

La « Chose méme » est, nous dit Hegel, la « compénétration
devenue objective de I'individualité et de 'objectivité méme (2) ».
Alors la conscience de soi voit venir & I'étre son vrai concept de
soi, ou elle est parvenue a la conscience de sa propre substance.
La substance de la conscience de soi, c’est cette égalité avec soi-
méme dans toute altérité; cette humanisation de 1'en-soi, qui en
Tévéle le sens, dans laquelle le monde selon une expression de
Montaigne devient le miroir de la conscience. Mais dans cette
conscience que nous considérons, et qui est encore une conscience

(1) Phénoménologie, 1, p. 337.
(R) Phénoménologie, 1, p. 336.
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individuelle, la Chose méme n’est que 'ceuvre abstraite qui
convient aussi bien 4 tous les moments de I’action pris comme
sujets particuliers. « Les divers moments de la détermination
originaire ou de la Chose de cet individu particulier, de son but,
des moyens, de l'opération méme et de la réalité effective,sont
pour cette conscience d'un c6té des moments singuliers qu’elle
peut laisser de c6té et abandonner pour la « Chose méme », mais
d’un autre coté tous ces moments ont seulement la Chose méme
pour essence, de sorte qu’elle se trouve en chacun de ses divers
moments comme leur universel abstrait et en peut étre le pré-
dicat (1). »

II1. Le jeu des Individualilés. Transition au Soi universel. —
Si nous jetons un regard rétrospectif sur les formes de comporte-
ment de la conscience depuis le début de la Phénoménologie de
I'esprit, nous verrons que nous assistons progressivement & une
« désobjectivisation » {si I'on peut ainsi parler) de I'étre-en-soi, .
et 4 une universalisation de la conscience de soi. Le comporte-
ment de la conscience fut d’abord un comportement & I’égard de
choses, plus récemment- il se montra comme un comportement -
4 I'égard d’ceuvres; enfin il devient un comportement & I'égard
de la « Chose méme » et Hegel parle ici d'idéalisme. II faut cepen-
dant insister sur un aspect complémentaire de cette « désobjec-
tivisation ». Plus I'objet devient spirituel, plus il s’éclaire pour
la eonscience de soi qui s’y retrouve elle-méme, plus il devient
réel (en un sens nouveau). La dissolution de son étre-en-soi selon
la terminologie hégélienne ne lui fait rien perdre de son essen-
tialité; bien au contraire, elle dévoile son essence véritable. En
jouant sur le terme d’en soi ce que fait d’ailleurs Hegel lui-
méme — on peut dire que l’étre-en-soi devient ainsi comme il
est vraiment en soi. La « Chose méme » est présente seulement
dans le savoir révélant et dans l'opération de la.subjectivité.
« La Chose méme » est aussi bien objectivité qu’objectivité sup-
primée, aussi bien une chose réelle qu'une opération de la cons-
cience de soi; disons mieux, ¢’est la Chose vue a travers 'opération
de la conscience de soi. Une ceuvre ne vaut pas par elle-méme,
elle vaut quand elle est authentifie par le devenir de la
conscience de soi, quand, dans I’épreuve de la durée, elle a trouvé
son sens pour l'esprit. Mais cette expérience dépasse le niveau
— encore inférieur — ol nous nous situons ici. C'est le monde
de I'esprit, ce monde qui est esprit, qui sera bientét la Chose
méme; et ce monde exige la considération non d’une seule indi-
vidualité, mais de I'interaction, du jeu des individualités. Nous
avons déji rencontré dans 1’émergence de la conscience de soi

(1) Phénoménologie, I, p. 336.
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les deux catégories d’étre-pour-soi et d’étre-pour-un-autre, nous
allons les retrouver nécessairement ici. La conscience de soi est
inévitablement pour soi et aussi pour aulrui; elle est ipséité,
mais elle apparait aussi comme objectivité. Dans la rencontre
immeédiate des consciences de sol vivantes, nous avons vu cette
dualité. L’avénement de la conscience de soi, qui est conscience
de soi de la vie, est objectivation et suppression de 'objectiva- .
tion (1). L’ceuvre est précisément aussi pour les autres, mais elle
est encore pour moi. La « Chose méme » par le moyen de laquelle
la disparition de I'ceuvre est niée, et grace a laquelle la conscience
de soi, comme opération nécessaire, surmonte ’objectivité natu-
relle, sera & la fois la Chose d’un individu et la Chose des autres
individus, différence de forme qui fait penser i celle qui se pré-
sentait déja 4 un niveau inférieur de la dialectique pour la force.
La force était pour soi, et était aussi pour un-autre. Cette com-
paraison est d’ailleurs suggérée par Hegel lui-méme : « En ce
point se développera un mouvement correspondant 3 celui de la
certitude sensible et de la perception (2). » Il faudrait aussi ajou-
ter de 'entendement. Nous pensons d’ailleurs que c’est la dialec-
tique supérieure qui éclaire toujours la dialectique inférieure, et
qu’en parlant de ['étre-pour-soi de la force et de son étre-pour-
un-autre Hegel pensait déja aux rapports des consciences de soi.

La conscience honnéte va donc chercher & justifier son action
en la rapportant a ce critére universel qu’est pour elle la « Chose
méme ». Mais comme ce critére est d’abord abstrait, elle pourra
T'appliquer & tous les moments particuliers, et son honnéteté se
montrera donc illusoire. « Quand la conscience ne réussit pas a
atteindre la « Chose méme » dans un seul de ses moments ou dans
une seule signification, alors justement par 1& méme elle s’en
empare dans I’autre moment, et par conséquent elle obtient tou-
jours en fait la satisfaction dont cette conscience selon son
concept doit devenir participante. Quelle que soit la facon dont
les choses tournent elle a toujours accompli et atteint la Chose
méme, car celle-ci, étant, le genre universel de ces moments, est
le prédicat de tous (3). »

Supposons que la conscience n’ait pas réalisé son but, elle I'a
du moins voulu, et c’était 13 'essentiel, ¢’était l1a la Chose méme.
Supposons mieux encore qu’elle n’ait rien fait, parce que les cir-
constances ne favorisaient pas son action, alors elle peut dire

(1)} Cf. la lutte pour la reconnaissance, III® partie, chap. I. — Chaque
conscience de soi est pour soi; mais en méme temps elle est un objet pour
une autre conscience de soi. Et c’est par la négation de ce caractére objectif
qu'elle se fait reconnaitre par l'autre.

(%) Phénoménologie, 1, p. 336.

(3) Phénoménologie, 1, p. 337.



L'EUVRE HUMAINE ET LA DIALECTIQUE DE L’ACTION 303

comme le renard de la fable : « Les raisins sont trop verts et
bons pour des goujats. » La chose méme était précisément 1'unité
de la réalité et de son désir. Imaginons enfin que des événements
grandioses se produisent autour d’elle, sans qu’elle-méme y
prenne part, quelque campagne de Napoléon par exemple, alors
la conscience honnéte prend son intérét inefficace & 1’égard de
ces événements comme la Chose méme; elle s’y intéresse, et
cela vaut comme le parti qu’elle aurait pu prendre pour ou
contre.

En rassemblant ces divers moments — auxquels le prédicat de
la Chose méme peut toujours étre appliqué — la conscience
honnéte doit finir par découvrir sa malhonnéteté ou la contra-
diction qui git en elle-méme. La pure opération est essentiellement
opération de cet individu particulier, et en méme temps elle est
une réalité effective ou une Chose. De méme ce qu'on nomme la
réalité effective est aussi bien une opération de I'individu qu’'une
opération en général. C'est pourquoi I'individu tantét se figure
avoir affaire 4 la Chose méme comme cause abstraite, tantdt &
la Chose méme comme sa Chose & lui, mais dans les deux cas il
est la proie d’une dialectique. Quand il ne croit vouloir que la
Chose en général, c’est & sa Chose 4 lui seulement qu’il pense;
quand il ne croit vouloir que sa Chose & lui, ¢’est 4 la Chose en
général qu’il s’abandonne. Cette différence de contenu devient
quand on considére le jeu des individualilés une différence de
forme : éfre-pour-soi, étre-pour-autrui. En d’autres termes, quand
une conscience individuelle expose au dehors un des moments,
elle garde pour elle I'autre; ici se développe donc une tromperie
mutuelle. Non seulement d’ailleurs les individus se trompent les
uns les autres, mais ils se trompent encore eux-mémes; la cons-
cience n’est jamais o on croit qu’elle est (1).

Lorsque je travaille et expose une ceuvre, je prétends par
exemple travailler pour 'amour de la science. Ce qui m'intéresse
dans cette ceuvre, c’est seulement l'accroissement général du
savoir; c¢’est ainsi du moins que je me présente i autrui, et les
autres individus ne voient pas d’abord la chose autrement. C’est
pourquoi ils me font voir par exemple que mon ceuvre a déja
été réalisée par eux et qu'elle est inutile, ou bien encore ils me
proposent leur aide. Mais ils découvrent bientét que ce qui m’in-
téressait ce n’'était pas I'ceuvre en soi, mais I'ceuvre en tant que
mienne, et ils se trouvent dégus. L’étre-pour-autrui n’était pas
le méme que I'étre-pour-soi. Ce qui vaut d’ailleurs dans mon cas

(1) Quand l'individu croit travailler pour‘ une cause universelle, il suit
son propre intérét; quand il croit suivre son intérét, il travaille pour une
cause qui le dépasse.
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vaut aussi pour eux et c¢’est bien pourquoi ils ont tort de se
plaindre; «ils se trouvent trompés, mais ils voulaient 4 leur tour
tromper de la méme fagon (1) ». Inversement, quand on prétend
ne s'intéresser qu’a son ceuvre comme ceuvre sienne, on est forcé
de découvrir bientét qu’on s’intéresse 4 la Chose méme. Créer,
ceuvrer en général, n’est-ce pas vouloir s’exposer 4 la lumiére du
jour. « Mais quand ils font quelque chose et ainsi se présentent
et s’exposent 4 la lumiére du jour ils contredisent immédiatement
en fait leur allégation, selon laquelle ils veulent exclure la lumiére
méme du jour, la conscience universelle et la participation de
tous. L’actualisation est plutét une exposition du Sien dans
I'élément universel par quoi cette chose sienne devient et doit
devenir la Chose de tous (2). »

Aussitot qu’une ceuvre est commencée, les autres, selon I'image
de Hegel, accourent comme des mouches sur le lait frais(3) et
veulent se savoir engagés dans I'affaire.

La double contradiction, du contenu {Chose en général et ma
Chose en particulier), et de la forme (étre-pour-soi, étre-pour-
autrui) doit enfin se résoudre dans une synthése supérieure par
quoi la Chose méme de prédicat abstrait s’éléve au sujet con-
cret; elle devient alors la Chose, qui, en étant ma Chose, est aussi
bien la Chose de tous, qui est pour moi en étant pour autrui,
et qui dans son étre-pour-autrui est I'étre-pour-moi; cette Chose
est la Chose de tous et de chacun, l'ccuvre commune, comme
commune, ou les individualités et leur jeu de tromperie mutuelle
sont dépassés, mais ol elles se retrouvent chacune comme Soi
universel. Cette chose est ’essence spirituelle, « elle-est une
essence, dont I'étre est 'opération de l'individu singulier et .de
tous les individus, et dont I'opération est immédiatement pour
les autres ou est une Chose, et est Chose seulement comme opé-
ration de tous et de chacun, est 'essence qui est I'essence de
toutes les essences (4) ». C’est bien la la catégorie, « le moi qui
est étre ou I'étre qui est moi ». Mais tandis que la catégorie était
déterminée plus haut comme unilé de la pensée et de 1'étre,
qu’'elle était ainsi pour la pensée, elle est ici pour la conscience
de soi réelle .qui devient ainsi tout contenu. Car tout contenu
rentre maintenant dans cette essence spirituelle; il fait partie
de ce monde qui est I'ceuvre de la conscience de soi, et ce monde
est l'esprit; I'euvre de fous et de chacun. Nous avons dépassé la
conscience de soi individuelle qui de son c6té s’est élevée au
Soi universel, qui est passée de la nature 4 I'honnéteté, de 1'hon-

(1) Phénoménologie, 1, p. 340.
(2) Phénomeénologie, 1, p. 341.
(3) Phénomeénologie, 1, p. 341.
(4) Phénoménologie, 1, p. 342.
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néteté a la moralité, 4 la pensée du monde éthique. Cette pensée,
il est vrai, en tant qu’elle appartient & un Soi individuel, n’est
pas tout & fait 'esprit réel, elle n’en est encore que la pensée,
comme- nous allons le voir dans la raison législatrice et la raison
examinant les lois, mais ces deux chapitres servent seulement de
transition 4 ce monde nouveau, que nous pressentons depuis la
dialectique des consciences de soi, le monde de l'esprit, dans
lequel le Soi est posé dans la subsiance et la substance dans le Soi.

IV. La Raison législatrice et la Raison examinant les lois. —
Ce que nous venons d’atteindre, c¢’est I'essence spirituelle comme
« opération de tous et de chacun ». La « Chose méme » abstraite,
qui pouvait étre le prédicat général de tous les moments de
Paction d’un individu et leur conférer une certaine universalité,
est maintenant la « Chose absolue (1) » au dela de laquelle il est

“impossible d’aller, car elle est & la fois 1’étre universel et le Soi
de cet étre. L’individualité a dépassé cette nature particuliére
dans laquelle elle paraissait enfermée, et s’est élevée au Soi
comme Soi universel. Inversement la .« Chose méme » formelle
trouve dans l'individualité agissante son contenu et ses diffé-
rences. L’'Universel ne s’oppose plus aux consciences singuliéres,
mais il trouve son contenu concret en elles. C'est I'Universel de
la « pure conscience » qui est en méme temps « ce Soi-ci ». A ces
déterminations de I’essence spirituelle — celles d’étre en soi et
d’étre pour soi — Hegel ajoute celle du Vrai. A ce stade la Vérité
est pour la conscience égale 4 la Certitude; elle est le monde
éthique dans lequel 'étre est en méme temps le Soi. Ce monde
est «la volonté de ce Soi». Ainsi Hegel parvient 4 définir la
vérité comme ['unité de I’étre et de I'opération, comme 1'ccuvre
humaine — une ceuvre qui est aussi bien en soi que pour soi —
qui est la catégorie méme (2). '

La conscience, que npus considérons ici, est donc conscience
de la substance éthique; elle est conscience éthique (3). Toutefois
elle est encore une conscience individuelle et, quand elle pose en
elle cette substance,elle 'invertit et lui donne, ou ‘bien la forme
de la contingence, ou bien celle d’un savoir formel. Les deux
expériences que nous allons étudier, celle de la raison légiférant,
et celle de la raiscn examinant les lois, ont une double portée.

(1) Phénomeénologie, 1, p. 343.

() L’objet de la Conscience est maintenant « la Chose abselue » « qui ne
patit plus de Popposition de la certitude et de la vérité, de I'Universel et
du Singulier, du but et de sa réalité, mais la Chose absolue dont I'dtre-la
est la réalité effective et I'opération de la conscience de soi » (Phénoménologie,
I, pp. 343-344). On remarquera cette Vérité, qui est en méme temps une
euvre, qui est une Vie et qui n'est en-soi que dans le pour-soi de la Conscience.

(3) Phénoménologie, 1, p. 344.
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D’une part, elles conduisent 4 poser le Soi, qui est encore séparé
de la substance, au sein méme de cette substance; d’autre part,
du point de vue de la substance, de 'essence spirituelle en général,
elles conduisent 4 donner 4 cette substance l'effectivité; elles
I'élévent & l'effectivité spirituelle. Hegel a lui-méme résumé ce
double processus au début du chapitre suivant sur I’esprit : « En
fait cette conscience, comme une entité singuliére, est encore
séparée de la substance; ou bien elle prescrit des lois arbitraires,
ou bien elle s’avise posséder dans son savoir, comme tel, les lois
telles qu’elles sont en soi et pour soi, et elle se prend pour-la
puissance qui les apprécie — on peut encore dire en se placant
au point de vue de la substance que celle-ci est 'essence spirituelle
étant en-soi et pour-soi qui h'est pas encore conscience de soi-
méme. Mais essence étant en soi et pour soi qui se sait en méme
temps effective comme conscience et se représente soi-méme
4 soi-méme est l'esprit (1). »

Nous avons atteint ce nouveau plan dexperlence quand Ia
substance éthique est devenue consciente d’elle-méme, et quand
la conscience est devenue effectivement conscience de la subs-
tance. Nous ne sommes ici que sur le ¢hemin de cette réalisation.
Le Soi individuel est encore distinct de la substance dont il ‘est
le Soi, et la substance est encore séparée de ce Soi. « C’est quand
le droit est pour moi en soi et pour soi que je suis & 'intérieur
de la substance éthique; et cette substance éthique est ainsi
Pessence de la conscience de soi, mais cette conscience de soi est
4 son tour la réalité effective de cette substance, son étre-1a, son
Soi et sa volonté (2). » On se souvient qu’au début de la dialec-
tique sur la raison active Hegel s’était proposé de conduire I'indi-
vidualité jusqu'a la pensée de la substance, et définissait cette
pensée de la substance comme moralité. C'est cette moralité —
au sens kantien du terme — qui va étre envisagée. Mais cette
moralité, étant seulement ‘la pensée de I'individu, est encore
distincte de la substance éthique, elle. est aussi bien possibilité
de I'immoralilé et c’est sous cette forme qu’il faudra la consi- -
dérer. _

En premier lieu la conscience de soi individuelle croit savoir
immédiatement ce qui est juste et bien; elle énonce donc des
commandements qui doivent valoir immédiatement : « Chacun
doit dire la vérité », ou encore : « Aime ton prochain comme toi-
méme », mais ces commandements se montrent inadéquats 4 la
nécessité qu’ils prétendent exprimer; ils manifestent une contin-
gence qui tient A I'individualité de la conscience qui les formule.

(1) Phénoménologie, 1I, p. 9.
(2) Phénoménologie, 1, p. 355.
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On doit dire la vérité, & condition de la savoir, et ce savoir dépend
des circonstances et de la conviction individuelle; plus encore dans
le commandement : « Aime ton prochain comme toi-méme », il
faut sous-entendre : « Aime-le avec intelligence, car un amour
inintelligent pourrait lui nuire plus encore que la haine (1). » Ces
lois sont donc bien en fait des commandements qui, quand on
les examine, perdent leur immédiateté, et se montrent arbi-
traires, arbitraires comme la conscience singuliére qui les for-
mule. La substance, comme universalité et nécessité, est ici ce
qui dépasse la contingence de ces contenus particoliers. Mais,
si l'individu prétend lui-méme légiférer, ses cornmandements
paraissent émaner d’une conscience de soi particuliére et avoir
le caractére d’'un ordre arbitraire, du commandement d’un
maitre. Dans la substance ces ordres ne sont pas seulement
des ordres, ils sont et valent en soi. Ils sont en soi; mais leur
énonciation dans une conscience particuliére leur donne un
caractére arbitraire qui ne correspond pas i leur nature absolue.

11 reste au Soi qui a pensé l'universalité et la nécessité de la
substance éthique une derniére ressource. Au lieu de légiférer
immeédiatement il peut seulemeént examiner les lois. Le contenu
est déji donné, la conscience est seulement l'unité de mesure
qui éprouve le contenu .pour savoir s’il a une validité, ou non (2).
Nous avons ainsi la régle kantienne qui n’énonce rien que la
condition générale selon laquelle une maxime est capable d’étre
érigée en loi universelle. Mais cette maniére d’éprowver un con-
tenu déja donné est en fait impuissante & énoncer autre chose
que des tautologies. Considérons-nous par exemple la propriété;
¢’est 134 une détermination concréte, un certain contenu. Vou-
lons-nous savoir si la propriété existe en soi et pour soi, c’est-
a-dire sans aucune référence 4 autre chose qu’elle-méme, alors
on peut aussi bien dire « la propriété est la propriété », que cla
non-propriété est la non-propriété ». Prise au contraire dans ses
relations au besoin et 4 la personne humaine, la propriété se
contredit autant que la non-propriété, la communauté des biens.
Ce serait, remarque Hegel, une chose bien extraordinaire « que
la tautologie, le principe de contradiction, qui pour la connais-
sance de la vérité théorique est reconnu seulement comme un
critérium formel, ¢’est-a-dire comme quelque choese de tout 4 fait
indifférent & 1'égard de la vérité et de la non vérité, doive
étre quelque chose de plus pour la connaissance de la vérité
pratique (3) ».

En fait 'examen des lois peut 2tre déja le commencement de

(1) Phénoménologie, I, p. 346.

(2) Phénoménologie, 1, p. 348.
(3) Phénoménologie, 1, p. 351.
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I'immoralité d’une conscience individuelle. « Dé méme le second
moment, en tant qu’il est isolé, signifie le processus d’examiner les
lois, de mouvoir I'immuable, et signifie I'audace du savoir, qui, &
force de ratiociner, se libére des lois absolues et les prend pour un
arbitraire qui lui est étranger (1). »

Dans les deux cas, la conscience individuelle s’est montrée dans
son comportement négatif 4 I’égard de la substance éthique. La
substance y est apparue seulement sous la forme d’un vouloir
(légiférer immédiatement) et d’un savoir (examiner par soi-méme
la loi) de cet individu particulier;elle n’y est que comme le devoir-
étre d’un commandement sans réalité effective, ou comme le
savoir de I'universalité formelle. « Mais puisque ces modes se sont
supprimés la conscience est retournée dans1’Universel et ces oppo-
sitions ont disparu. L’essence spirituelle est substance effective-
ment réelle quand ces modes ne valent plus dans leur séparation,
mais quand ils valent seulement comme supprimés (2); et 'unité
dans laquelle ils sont seulement des moments est le Soi de la
conscience qui est désormais posé & I'intérieur de I'essence spiri-
tuelle, et éléve par contre cette essence & la réalité effective, i la
plénitude, et 4 la conscience de soi. »

Les Lois ne sont pas des commandements arbitraires d’une
conscience individuelle; elles valent en soi et n’ont pas leur fon-
dement dans le vouloir d’un individu : « La loi est le pur vouloir
absolu de tous, qui a la forme de I'étre immeédiat. » « Ce pur vou-
loir, ajoute Hegel, n’est pas ainsi un commandement qui doit seu-
lement étre, mais il est et vaut, il est le moi universel de la caté-
gorie qui est immédiatement la réalité effective, et le monde est
seulement cette réalité effective (3). »

La conscience s’est donc supprimée, comme conscience singu-
liére, elle a effectué cette médiation, qui enléve aux lois leur carac-
tére arbitraire, et c’est seulement parce que cette médiation est
accomplie que cette conscience est redevenue conscience de soi de
la substance éthique. L’essence est conscience de soi et la cons-
cience de soi est conscience de 'essence. L’esprit est alteint en
tant qu’il est la substance concréte, la raison posée comme |'étre
méme — « 'individu qui est un monde (4) ».

(1) Phénoménologie, I, p. 352.

(2) C'est-a-dire ici comme dépassés (aufgehoben) : Phénoménologie, I,
p. 353.

(3) Phénoménologie, 1, p. 353.

(4) Phénoménologie, 11, p. 12. — Ce Monde qui parait réaliser I’équilibre
de la substance et du Soi, de la vérité et de la ceriitude — la substance spiri-
tuelle —, ne sera pourtant lui-méme que dans une hisfoire ou les deux
moments s’opposeront & nouveau, mais en tant que momenis de I'esprit.
L’esprit, a son tour, ne sera donc lui-méme que par sa médiation, en s'aliénant
pour se reconquérir : « Ce devenir de I'esprit comme tel sera 1'hisloire ».
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