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Il vient un temps dans son travail — un moment de la vie peut-
étre ? — ou il convient de commencer de nouer entre eux les divers
fils ; ou, disons, de faire le tour de son chantier. Comme le
jardinier fait le tour de son jardin, y considere ce qui pousse, ce
qui a pris et ce qui n’a pas pris, dans quel état sont ses plants,
quel terrain il faudra retravailler, la ou il convient d’arracher et
de repiquer, et, finalement, quelle tournure d’ensemble tout cela
prend.

Pour un chantier philosophique, il s’agira de dresser [’état de
ses concepts et de voir a quoi ils pourront bien servir.

Des concepts ont poussé ici a la rencontre de la pensée
chinoise et de la pensée européenne. Ou je dirai plutot : de la
langue-pensée chinoise et de la langue-pensée européenne,
puisque, si elle n’est pas déterminée par la langue, la pensée n’en
exploite pas moins les ressources. Les concepts que j'avance ici d
la fois sont congus de cette rencontre et servent a concevoir cette
rencontre, c’est-a-dire a la rendre possible. La est bien la
difficulté, en effet : une rencontre entre ces langues et ces pensées
devra produire des outils tels que, sans eux, cette rencontre elle-



méme n’aura pas lieu — le résultat est donc aussi la condition. Car
comment penser entre des pensées, c’est-a-dire sans rester bloqué
du coté de l'une ou de [’autre, mais en se dégageant de [’une a
travers [’autre, pour leur permettre de s’inter-préter ? Je
procéderai donc ici en passant tour a tour par l’'une et par [’autre,
a partir d’un coté mais aussi de [’autre coté, latéralement par
conséquent, mais sans me ranger d’aucun des deux, qua hinc qua
hac, dit le latin ; ou, comme dit plus familierement le francais,
« cahin-caha ». Oui, de-ci de-la, en zigzaguant, cahin-caha, cette
démarche n’est pas glorieuse, mais seule est logique, si [’on veut
éviter [’illusion ordinaire, celle de s’arroger un surplomb
impossible (d’une traduction immédiate entre ces langues et ces
pensées) : si l’on veut aménager peu a peu les conditions
nécessaires, de part et d’autre, pour commencer d’entendre
[’autre. Sinon, comment ne projetterait-on pas d’emblée sur cet
ailleurs de la langue et de la pensée les catégories et les partis
pris de sa propre langue et de sa propre pensée, mais demeurés
impensés, et pourrait-on effectivement rencontrer ?

Autant dire que je ne crois pas qu’on puisse, d’Occident,
commencer par « présenter » la pensée chinoise, directement ou
frontalement : qu’on puisse la résumer ou en dresser un tableau,
quelque digest commode, ou méme d’emblée en faire [’histoire.
Car on reste alors fatalement dépendant des choix implicites de sa
langue et de sa pensée, sans s’en douter, et [’on ne retrouvera
toujours, a l’arrivée, qu’un fac-similé, plus ou moins dévié, de ce
qu’on avait déja pensé. Un dérangement n’a pas eu lieu, on n’a
pas quitt€. On n’a pas quitté « [’Europe aux anciens parapets ».
La seule stratégie que je vois donc pour sortir de cette aporie est



d’organiser pas a pas le vis-a-vis, latéralement je [’ai dit, par pas
de coté successifs, par décalages et dérangements qui
s’enchainent, en dé- et re-catégorisant, maille apres maille, d’un
concept au suivant, ceux-ci formant progressivement lexique,
autrement dit chemin faisant.

Aussi s’agira-t-il ici, plutot que de concepts confiants dans
leur généralité, d’écarts conceptuels fissurant une généralité trop
vite accordée et, par la, ouvrant de [’entre entre ces langues et ces
pensées. Par suite, ne s’agira-t-il pas de « comparer », en
cherchant a identifier des ressemblances et des différences pour
caractériser ['une et [’autre pensée — identifications vaines autant
qu’impossibles ; mais, en organisant un Vvis-a-vis entre ces
langues et ces pensées, de permettre un dévisagement réciproque
entre elles, d’ou résulte une réflexion de ['une par [’autre, et cela
simultanément des deux cotés. Du coup, comme le propre de
[’écart est, non de ranger, en fonction du Méme et de [’Autre,
comme le fait la différence, mais de déranger, en donnant a sonder
jusqu’ou il peut aller, un tel écart, par la distance ouverte, remet
en tension la pensée, donc la relancera dans son travail. Aussi ces
concepts ne sont-ils pas rétrospectifs, dressant un bilan de deux
traditions passées, mais prospectifs : en engageant une dissidence
au sein de la philosophie et, par suite, en reconfigurant peu a peu
le champ du pensable, ils appellent a penser en tirant parti de
ressources disponibles des deux cotés, en se désenlisant de ['un
aussi bien que de [’autre, a nouveaux frais. Coiit (travail), mais
aussi goiit, passion, allant, « gaieté » (du « Gai savoir » : a
[’encontre de ce qu’a trop souvent de morne [’érudition



sinologique) : la pensée y retrouve de [’initiative, elle peut a

nouveau oser.

Car concept signifie outil. Or chaque concept forgé ici, [’ étant
en regard d’un autre (versus [’autre) qui en parait de prime abord
[’équivalent ou le tenant lieu, mais se révele, par écart, pouvoir
en ¢étre le contradictoire ou [’antonyme, de tels concepts
« déplient » la pensée, c’est-a-dire en défont des « plis » marqués
et figés. lls n’ont, de ce fait, plus d’usage spécifique ou de terrain
assigné d’avance. Mais, par un biais ou par un autre, en
revanche, ils laissent paraitre peu a peu une fissuration
d’ensemble, a explorer : entre ce qui s’avere la proéminence du
sujet, au sein de la pensée européenne et, coté chinois, ce que
nous ne savons appeler, en Europe, que de facon pauvre, trop
restrictive, « situation », trop restrictive parce que ne décollant
pas justement de la perspective du sujet — cette alternative sera a
construire. Aussi ces concepts, dans [’entre-deux, sont-ils
vagabonds, a tout usage, traversent-ils allegrement les champs
traditionnels de [’histoire, de la morale, du politique ou de
[’esthétique, vont-ils de la philosophie premiere a la pensée du
management. Ils sont aussi bien théoriques ou pratiques, ou
plutot ils commencent par défaire cette opposition de la
« théorie » et de la « pratique ». lls sont, je dirai plutot,
stratégiques. En tirant parti des ressources de ['une ou [’autre
langue, de ['une ou [’autre pensée, ils servent a concevoir une
stratégie et du vivre et du penser.

Car quelle perspective se dégage-t-elle au fur et a mesure de
ce cheminement, quelle histoire s’y découvre ? Se profile peu a
peu, suivant le filet que je tisse ici maille a maille entre les



langues-pensées de la Chine et de [’Europe, une sortie de la
« question de I’Etre » qui se révéle en méme temps une entrée
dans la pensée du vivre. Car on ne peut « sortir » (déconstruire)
sans entrer ailleurs (découvrir). Or si vivre ne se comprend pas
en termes d’« étre » et donc de connaissance, ceux dans lesquels
a pensé la pensée européenne, ou du moins majoritairement la
philosophie, comment ’aborder ? Dit autrement, si « vivre » ne se
laisse pas poser en objet de la pensée, étant ce en quoi on se
trouve des ’abord engagé, sur quoi donc on est sans distance,
comment des lors y accéder ? Puisqu’il est vrai aussi que nous ne
saurions aspirer a rien d’autre que vivre.



I
PROPENSION (VS CAUSALITE)

1. Nous avons dd, pour penser les choses, séparer I’Etre et le
devenir — « nous » : est-ce seulement les Grecs ? Et quand je dis :
les « choses », 1l s’agit bien siir des vies autant que des choses,
indifféremment des natures et des conduites — le terme se voudrait
le plus général par son indétermination. D’un geste premier et qui
parait commandé par la démarche de I’esprit, nous avons tranché
entre le statique et le dynamique, 1’état stable et 1’état mouvant,
celui-ci se révélant méme contradictoire par son changement. Non
pas que nous stabilisions inéluctablement les choses par fatalité du
langage (en France, la question bergsonienne), mais nous
considérons d’un coté la situation, de 1’autre son évolution. De la
que nous ne puissions voir les choses dans leur configuration en
méme temps que dans leur transformation ; que nous n’accédions
jamais suffisamment a cela — mais justement qui n’est pas un
« cela », car nulle part isolable — ou (par ou) nous savons
cependant que se fait ou que se tend du réel, mais qui justement
n’est pas du « réel » (res : la « chose » substantielle), autrement
dit, qu’il s’effectue. C’est-a-dire que nous laissons dans un trou
noir non pas tant le passage de 1’un a I’autre que 1’'inséparabilité
des deux : que les choses se constituent de ce qu’elles évoluent. Ce



qui se lit aussi bien a ’envers : elles évoluent de ce qu’elles se
constituent. Pour reprendre des termes de naguere, I’événement est
dans la structure.

Propension me paraitra le terme le plus approprié pour faire
face a ce manque : pour désigner cette insé€parabilité et la cerner. Il
serait celui qui s’approcherait le plus de cet impensable pour dire
comment les choses sont entrainées de ce qu’elles « sont » et
« sont » de ce qui les entraine ; comment la disposition implique
en elle I'inclination et comment, en méme temps, 1’inclination
constitue elle-méme la disposition — comment 1’évolution n’est
donc pas seulement contenue dans la configuration, mais ne fait
qu’un avec elle et s’y confond. Ce pour quoi j’ai trouvé quelque
appui dans un terme de la pensée chinoise de 1’ Antiquité, shi 3,
peu conceptualisé, mais passé en usage dans les champs les plus
divers, allant de la stratégie a la théorie du pouvoir, comme de
I’esthétique a la pensée de I’histoire ainsi qu’a la philosophie
premiere ; et dont je me suis étonné, au fil des textes, qu'on le
traduise aussi bien, pour la méme occurrence, par 1’un que par
I’autre : par « situation » ou par « évolution » ; par « condition »
aussi bien que par « cours des choses ».

Car en quel point, jamais completement é&clairé par
I’intelligence, les deux se rejoignent-ils jusqu’a se découvrir
communicants et méme, dirait-on, équivalents ? « Tendance »
serait encore trop du coOté de la seule €volution pour le dire, ne
faisant pas suffisamment entendre le situationnel ; trop souvent
embarrass€ dans le psychologique aussi et trop génétique. Dans
« propension », en revanche (le terme est plus insolite, mais
Leibniz 1’a connu, car c’est bien aussi cela qu’il voulait penser),
entendons que les choses ne « sont » pas, mais qu’elles



« penchent » ; qu’elles se clivent selon qu’elles s’inclinent, et que
c’est la ce qui fait leur « avancée » : qu’elles ne cessent de basculer
par leur pesée (pendere), d’une facon ou de 1'autre (le
situationnel), et de pro-duire leur avenir par cet élan et cet
entrainement ; qu’elles sont portées de 1’avant a se reconfigurer du
seul fait qu’elles sont toujours, non pas un « étant », mais un
infléchissement. Toujours : le monde n’est fait que de ce que tout,
toujours, « penche » de I’« avant » d’une certaine facon — pro-
pendere — produisant son renouvellement.

A user de ce vocabulaire, on croirait retomber dans quelque
théorie matérialiste et déterministe, comme nous en développons
de facon récurrente, en Europe, depuis 1’Antiquité, mais tel
précisément n’est pas le cas — et c’est la ce que peut nous apporter
de nouveau, en commencgant de nous décaler de nos attendus, la
pensée de la propension. L’intérét de ce concept, ou plutot de ce
dont il faudrait faire un concept, est qu’il nous fait sortir du régime
de la causalité, et donc de 1’« explication », celui qui a régné en
maitre sur le savoir européen, pour nous introduire dans une
constante implication. Les Grecs ont pens€ a partir de la « cause »
et du « principe », de la cause en tant que premier et que principe
(arché QpxN\ - aitia aitia, les deux termes liminaires du
vocabulaire d’ Aristote). Nous entrons dans la « chose », autrement
dit, par la « cause », causa, celle-la tenant de celle-ci sa vérité, et
« rendons compte » (le fameux logon didonai des Grecs) de
quelque €tant que ce soit par un dehors de lui-méme — ce que laisse
assez voir, au moins de facon symbolique, cet ex- de I’ex-pliquer.
« Connaitre », c’est « connaitre les causes des choses », rerum
cognoscere causas, dit sentencieusement le latin dans une formule
qui dissiperait le mystere du monde en le rangeant sous ce régime



explicatif. Dieu lui-méme — Platon voit déja 1a une évidence — est
pos€ comme « premiere cause », celle en deca de laquelle on ne
saurait remonter et a partir de quoi tout s’enchaine et
s’« explique » (ou bien encore, dans le Phédon, 1I’« Idée » est
« cause »).

2.1l y a donc 1a, dans la causalité, un effet d’intelligence ou de
clarté, reconduit a propos de tout, dont les Grecs ont estampillé
tout réel (pour qu’il soit reconnu « réel » : selon la bipartition
« causant » / « causé »). Telle est la liaison causale, comme telle
archétypique, tant il est vrai que le role de I’entendement serait
bien d’établir des relations et de « lier », de sorte que I’un est tenu
extérieur a 1’autre en méme temps qu’il peut le produire (sur le
modele : le feu est cause que 1’eau bout). Or elle a si bien dominé
la pensée européenne que nous ne sommes pas sortis de ce cadre et
grand régime explicatif, puissant levier notamment du savoir
physique, et qu’elle est restée insoupgonnée jusqu’a notre
modernité — except¢ Hume et Nietzsche, grands par cette
exception. Au point que ce qui fait notre modernité est bien, pour
une part, de tenter de se dégager de ce joug et de cet enchainement
— car si ceux-ci n’avaient d’autre justification que notre seule
« habitude » 7 De tenter d’émanciper I’esprit de ce grand ressort de
la causalité, et ce déja dans la physique, mais de fagon surtout que
s’y ruine la méta-physique, celle-ci ayant trop sereinement cru
pouvoir, sur cet artifice, faire reposer son édifice.

Certains penseurs chinois de la fin de I’ Antiquité ont bien pensé
eux aussi la causalité et méme I’ont inscrite en té€te de leur Canon
(ceux qu’on appellera les « moistes tardifs »), mais on constate du
méme coup quelle singularité est la leur au sein de la tradition



chinoise. Eux qui paraissent si proches des Grecs par leur intérét
porté a la science, la physique et ’optique, comme aussi a
I’exigence de la définition ainsi qu’a la rigueur de la réfutation,
n’ont jamais trait€ du tao, la « voie » : jusqu’ou s’€carteraient-ils
de la logique des processus qui, sous ce theme de la « voie », a
dominé la pensée chinoise ? S’entrevoit en tout cas chez eux une
possibilité¢ de la pensée que la tradition chinoise dans son
ensemble n’a pas développée (sans doute appartenaient-ils eux-
mémes au milieu des artisans, ou des « techniciens », et non a
celui des conseillers de cour et des lettrés) — aussi leurs textes ne
nous ont-ils ét€ transmis qu’en lambeaux, n’ayant €té retrouvés en
Chine qu’a I’aube du xx° siecle, redécouverts qu’ils sont alors a la
rencontre de la pensé€e européenne. Il y aura donc a comprendre
pourquoi ce possible apercu de la causalité n’a pas ét€ porté a se
développer dans le contexte chinois de la pensée ; ou pourquoi un
autre a prévalu, qui n’a pas cherché a expliquer le monde, a
répondre a son grand pourquoi, mais s’est attaché a en déceler
finement les moindres propensions pour en épouser les
infléchissements et pouvoir ainsi entrer en phase avec son
« fonctionnement » : se détournant de ce fait aussi bien de ce que
nous appelons la physique que la métaphysique ; n’ayant besoin ni
de poser Dieu, comme « cause » du monde, ni non plus de penser
la Liberté, comme « cause » de la volonté du sujet.

Car penser en termes de propension, et non plus de causalité,
n’est pas seulement quitter un régime d’explication pour un régime
d’implication, ou bien passer d’une raison externe a une raison
interne, celle-ci s’entendant comme immanence ; mais fait
basculer, plus largement, de la clarté par « découpage » (des
éléments) et découplage (des opposés), celle de 1’Etre et de sa



construction, dans la logique a la fois continue et corrélée et,
comme telle, indéfiniment intriquée des processus. Car il faut
comprendre que le processuel est a séparer radicalement de ce que
nous avons congu traditionnellement sous la figure du « devenir »,
celui-ci étant entendu toujours 2 ’ombre de 1’Etre et comme sa
dérivation ou perdition. Soit, en effet, le devenir ¢était
dégénérescence, en proie 2 sa corruption, 1’Etre sombrant du repos
de I’identité dans le mouvement temporel ; soit, au contraire, il
€tait, comme « puissance », dunamis, tendu vers une fin et aspirant
a sa réalisation (I’energeia d’ Aristote). Mais propension fait signe
vers un déploiement qui n’est entrainé par aucune déperdition ni
n’est marqué non plus d’une vocation : qui est porté de 1’avant,
non vers 1’avant (le « vers », zu, de I’accomplissement et de la
destination), tant il est vrai que c’est seulement la facon dont la
situation est encline a « pencher » qui l’oriente et induit son
prolongement, produit son renouvellement.

De 1a que le mode d’intelligence convoqué pour appréhender la
propension soit, non pas de « liaison » (« synthétique » : celle de
I’entendement kantien), mais, disons, de discernement (sens
fréquent de zhi %) : détectant dans chaque fil ou fibre de la
situation une « amorce » de transformation (notion antique de ji %%
dans le Classique chinois du changement). C’est-a-dire scrutant
ainsi des phases et des étapes, au lieu d’analyser des états, de sorte
que la mutation a venir soit déja percue a 1’ccuvre dans la présente
en tant que linéaments (notion de xiang %). Intelligence
« contextuelle », I’a-t-on nommeée, ramifiante en méme temps que
globalisante, puisqu’il faut déceler comment, a chaque instant, la
configuration est entrainée a basculer d’une certaine fagon, et ce en
fonction de rapports et de variations formant ensemble, par leur



effet d’accouplement, ce que nous nommons « situation » —
situation étant le terme a penser a nouveaux frais. Car on ne se
contentera plus désormais de suivre la causation singuliere d’un
effet, puisque tout n’est toujours qu’un jeu de facteurs en
corrélation, travaillé par ses polarités, d’ou découle — se sécrete —
un infléchissement qui, d’infime possibilité, a peine émergée, va se
probabilisant de plus en plus nettement, au point de s’actualiser
effectivement.

3. Or entrer dans une logique de la propension fait chavirer
d’un coup la grande mise en scene européenne, sublime au
demeurant, du choix et de sa Liberté. La question grecque, quant a
I’éthique, est celle de la cause de mon acte ; et, pour ne pas me
laisser enfermer dans une explication déterministe, je devrai bien
faire un trou dans sa rationalit¢ en supposant quelque
« déclinaison », mais qui soit fortuite (cl/inamen), telle que, par sa
propre cause, elle « empéche la succession indéfinie des causes »,
comme le dira Lucrece, et fasse place a la possibilité de la volonté.
Car, des lors que je découpe et que j’isole dans le cours de ma
conduite, comme 1’ont fait les Grecs, un segment particulier
auquel j’assigne début et fin et que j’appelle une « action »
(praxis), celle-ci ne connaissant des lors de suite que dans un
pluriel de I’addition (« une » action — « des » actions), je ne peux
pas ne pas m’interroger sur I’origine et la raison d’une telle unité
d’« action » se constituant en entité ; je ne peux pas ne pas me
demander si j’al accompli cet acte, isolé comme 1l est, selon une
causalité interne ou bien externe, qui dépend de moi ou qui n’en
dépend pas, « de plein gré » ou « contre mon gré », ekon / akon
EKWV / GkKwv, premier clivage de la morale au départ de la



responsabilité. Telle est bien en effet déja la question qu’aborde la
tragédie grecque, en amont de la philosophie : Ajax (dans
Sophocle) se jetant sur son €pée 1’a-t-il fait de lui-méme ou bien en
proie a une folie venue d’ailleurs, até divine ?

Si 1’Occident s’est tant attaché a la Liberté et en a fait son
idéal, c’est bien qu’il s’est inquiété de la capacité propre a chacun
d’€tre sa propre cause, indépendamment de toute détermination
extérieure, c’est-a-dire de trouver sa cause en « soi », d’étre causa
sui, dit Spinoza (le premier mot de 1’Ethique). Or, dés lors qu’on
pensera en termes, non plus d’Etre (ou d’action) isolable,
atomisable, mais de cours continu (de ce que j’appelle ainsi ma
conduite : « cours du monde », « cours de la conduite », disent
parallelement les Chinois, tian-xing, ren-xing RNAT, AI7T), la
question ne peut plus que devenir : par quelle inclination
ininterrompue, dans ce qui fait ma relation incessante d’inter-
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incitation avec le monde (xiang-gan A JX), suis-je en train
d’infléchir la valeur de mon comportement — de 1’élever ou de
I’avilir ? Une telle propension, pour autant, n’est pas déterministe
(I’envers de notre liberté qui, comme tel, ne déplace rien) ; mais la
part de choix et d’initiative se trouve diluée au cours de ce
processus au point d’étre imperceptiblement sélective : ce
« choix » n’est que la manifestation du la ou cela « penche », en
définitive, et bascule — de 1’ordre du résultat. Et la question devient
alors : comment promouvoir et qualifier cet amont du
comportement dont la moralit€¢ de ma conduite, ensuite, par
propension va découler ? C’est-a-dire comment déployer la
moindre « amorce » de moralité découverte en moi-méme (telle
ma réaction d’« insupportable » éprouvée soudain face au malheur
qui arrive aux autres, dans le Mencius) et « cultiver » ce penchant



vers le bien, tel « I’eau penche vers le bas », en favorisant son
conditionnement ? Car quand enfin la conduite tout entiere n’est
plus que I’expression de cette propension morale, la vertu y
devenant spontanée, sans plus requérir de contrainte et d’effort
(Zhong yong, § 20), on a atteint a la « sagesse ».

Or il en va de méme concernant la compréhension de
I’Histoire. Plutdt que de 1’atomiser en événements, dont on
cherchera, en pointant successivement la cause, quel est
I’enchainement, on la suivra dans son temps long, sa « durée
lente » disait Braudel, selon ses lignes de force et dans sa
« propension d’ensemble » (da shi X% la nomme Wang Fuzhi).
Ce qu’insinuait également Montesquieu, déja mal a 1’aise avec le
point de vue trop assignant et donc trop morcelant de la causalité,
quand il traite de « cause générale », qu’il corrige ensuite par
« allure principale », pour éclairer la fameuse « grandeur et
décadence des Romains ». Car 1’Histoire est faite, non pas d’un
pullulement indéfini de causes, impossibles a inventorier et dans
lesquelles on s’arrétera arbitrairement de remonter, mais de
propensions qui sont toujours globales, qu’on les considere a plus
ou moins vaste €chelle, et qui vont croissant puis s’inversant ; ou
plutot qui, tandis qu’elles vont croissant et s’étalant, commencent
déja discretement de s’inverser. Au point qu’on ne peut fixer que
de facon artificielle quand « cela » a commencé ; et que les
événements saillants sont eux-mémes des infléchissements, que
les situations déclarées ne sont toujours que des transitions.

Or, aujourd’hui ou le terme de « crise » est dans toutes les
bouches et dirait la vérité de notre temps, on serait salutairement
pris d’un tel doute, en effet : quand la « crise », en Europe, a-t-elle
donc commencé ? Faut-il en invoquer analytiquement des



« causes » ? Mais, puisqu’elle a commencé un jour, se dit-on, c’est
aussi qu’elle s’achevera un autre ; tout début marqué appelle une
fin tout aussi tranchée, comme tout segment a deux extrémites...
Or on se lasse de ce théatre du lever et du baisser de rideau, de cette
imagerie facile, benoitement salvatrice, de 1’entrée du « tunnel » et
de sa sortie. Car comment ne pas discerner cette propension
d’ensemble selon laquelle le potentiel économique et politique du
monde se déplace par infléchissement continu, comme une lame
de fond portée en tous points par la situation, et d’abord
d’Occident en Extréme-Orient ? Puis cette inflexion en connaitra
d’autres qui déja s’esquissent.



II

POTENTIEL DE SITUATION (VS INITIATIVE DU SUJET)

I. Ce qui a promu la philosophie européenne et a fini par
constituer rétrospectivement son destin est qu’elle en est venue a
fixer son départ dans un moi-sujet, ce constat €tant trop banal,
hélas !, pour qu’on puisse suffisamment le réfléchir : que, quand je
pense, je commence par penser, non pas le monde ou les
« choses », comme le faisaient les Grecs, mais ce « je » qui pense ;
que le sujet se pose lui-méme comme objet premier et suffisant de
lui-méme, du « monde » ne venant qu’apres, a titre de
conséquence. De ce « je pense », cogito insulaire, dont les premiers
lin€aments se trouvaient chez Augustin, Descartes a su tirer le fil,
a partir de quoi la « terre de la vérité » est en vue, comme le dira
Hegel. Car que le philosophe, commencant par « douter »,
découvre, ce faisant, sa pensée incertaine et si mal assurée, est
évidemment secondaire au regard de ce « je » initial sur le roc
duquel il a pu se jucher pour débuter ; ou plutdt ce doute est-il lui-
méme essentiel puisque c’est de ce seul « je » du « je doute » que
je découvre que je ne peux pas douter, quelque acharné que soit
mon doute. Or, par ce doute hyperbolique qui croyait d’emblée
tout embrasser, et a partir duquel on ne manquera pas, bien sir, de
retrouver le monde et chaque chose a sa place, de quoi Descartes



d’entrée s’est-1l coupé a son insu — qu’il pourra plus tard aller
récupérer comme il veut, mais seulement dans la dépendance de
cet ego premier, et qu’'il ne pourra plus penser des lors a part
entiere : qu’il ne pourra plus penser que dans ce pli du sujet ? Qu’a
donc renvoyé Descartes d’un coup, de ce coup de maitre,
définitivement dans I’impensé ?

On a répondu communément, le condamnant solennellement,
que c’est de 1’ Autre que Descartes s’est, d’entrée, radicalement
coupé, ratant définitivement la co-originarit€ du Tu et du Je, de
I’ Autre et du sujet, et s’isolant dans son solipsisme. Il est vrai que
Descartes s’est d’emblée détourné du dévisagement hébraique —
mais serait-ce bien la tout ce qu’il a perdu en commencant comme
il I’a fait ? Je crains qu’il n’ait perdu €galement autre chose : ce
qu’on n’envisage plus, des lors, qu’a la marge et qui, tandis que
« Dieu » n’en restait pas moins la, toujours, a fournir un support
au statut de I’ Autre, ne pouvait plus retomber, quant a lui, que
dans I’émiettement de I’empirisme ; qu’on n’a donc pu rattraper,
en Europe, que par du bricolage et que je n’ai pu commencer moi-
méme de récupérer que sous ce terme iné€laboré de « situation »
précédemment avanc€. Sujet ou situation : c’est 1a que la pensée
européenne €galement, sans le savoir, a bifurqué. Car si, revenant
tant soit peu repentie sur ce lieu décisif du cogito, la philosophie
moderne s’est tant attachée depuis, pour laver sa faute, a rappeler
et magnifier le grand Autre, elle n’a peut-etre pas suffisamment
pris garde a ce qui s’y trouvait également laissé de cOté, mais de
facon moins criante parce qu’elle ne savait méme pas comment
I’aborder. Au point qu’on n’a pas cessé€ de penser I’un, le Sujet, au
détriment de ce petit autre, en Europe, rest€¢ sans nom et sans
visage ; et qu’on n’a pu envisager ce que nous appelons de notre



mieux « situation » que par un rattrapage insatisfaisant et par pis-
aller.

Sujet ou situation : ce vis-a-vis s’éclaire étrangement, en
revanche, au regard de la pensée chinoise. Qu’on songe seulement
a ce que nous nommons « paysage » et qui n’est, a tout prendre,
que le mode naturel et premier de la « situation ». La notion s’en
découvre en Europe, a la Renaissance, quand a commencé de se
mettre en place ce dispositif du sujet dont Descartes ensuite a si
magistralement tiré parti : le paysage est « la partie de pays », dit
de nos jours encore le dictionnaire, « que la nature présente a un
observateur », celui-ci le découpant a partir de sa perspective et cet
horizon se modifiant en fonction de sa position. Le Sujet,
autrement dit, est devant le paysage, extérieur a lui et demeurant
autonome ; il ne s’y compromet pas. Or la Chine dit, en place de
paysage, « montagne(s)-eau(x) », shan-shui, 117K : a la fois ce qui
tend vers le haut (Ia montagne) et ce qui tend vers le bas (I’eau) ;
ou ce qui est immobile et demeure impassible (la montagne) et ce
qui ne cesse d’ondoyer ou de s’écouler (I’eau) ; ou ce qui a forme
et fait le relief (Ia montagne) et ce qui par nature est sans forme et
épouse la forme des choses (I’eau) ; ou encore ce qui s’offre
frontalement a la vue (la montagne) et ce dont le bruissement
parvient de divers cotés a 1’oreille (I’eau). ..

Ou bien encore, dit-on en chinois, « vent-lumiere », feng-jing
Aoz @ d’une part, ce qui ne cesse de passer et d’animer, mais
qu’on ne voit pas (le « vent ») ; de I'autre, ce qui fait venir a la
visibilité et favorise la vitalité (la « lumiere »). Ce disant, ou plutot
ce faisant, la langue-pensée chinoise nomme ainsi toujours une
corrélation de facteurs, entrant en interaction et se constituant en
polarité. Du « sujet » n’en est pas absent, mais il s’y trouve



immerg€ : 1l est d’emblée partie prenante de ce champ tensionnel
qui s’instaure et dont il ne saurait se détacher. Autant dire qu’il
n’émerge pas en posture autonome, celle qu’exemplifie
I’autosuffisant « je pense », ni ne projette son point de vue sur le
monde en déroulant celui-ci tel un panorama, du haut de son
surplomb, et le posant en objet (« jeté » « devant » lui
« ob »-« jet »), celui sur lequel sa vue vient buter et qu’il peut
souverainement « ob-server ». Du paysage n’est donc plus abordé
a partir de I'initiative d’un sujet, telle que I’'institue le fameux
début cartésien, mais se congoit comme un investissement de
capacités réciproquement a 1’ceuvre, parce que s’y révélant a la
fois opposé€es et complémentaires, au sein duquel « du » sujet se
trouve impliqué. Situation désignera ainsi, a titre préliminaire, ce
réseau d’implications illimitées au sein duquel chacun
originairement se saisit, dont la configuration se dessine par mises
en tension diverses et dont ce n’est que par abstraction qu’on
s’ affranchit.

2. On pourra des lors déployer une telle pensée de la situation
en revenant a ce terme chinois dont je suis parti et qui, défaisant
I’opposition du statique et du dynamique (traduit aussi bien par
« condition » que par « évolution », shi #+), a commencé par
désigner, dans les Arts de la guerre de la Chine ancienne, le
potentiel de situation a exploiter. L’€écart ouvert d’entrée, ici, est
double : d’une part, la situation est d’emblée pens€ée comme de la
capacit€ investie ; de ’autre, elle est abord€e originairement, non
de fagcon spéculative, mais selon I'usage ou la fonction qui en
découle. Si je traduis d’ailleurs ainsi le terme chinois, c’est
notamment par référence a la physique européenne qui nous



apprend a calculer, sous un théoreme de ce nom, en fonction de la
masse d’eau accumulée et de 1’inclinaison de la pente se déployant
sous elle, avec quelle force cette eau va dévaler. Or c’est
exactement la méme image que I’on retrouve au départ du Sunzi :
le bon général manie ses troupes, est-il dit, comme de 1’eau
amassée en haut d’une pente et a laquelle on ouvre soudain une
breche — elle pourra sur son passage tout emporter. La stratégie,
autrement dit, n’est autre que de tirer parti de la situation qu’on
sait infléchir progressivement comme une pente, en en développant
la propension favorable, de sorte que les effets en dévaleront a
partir d’elle-méme et sans plus qu’on ait a forcer.

Des lors que la situation se révele non pas seulement un cadre,
voire un contexte, mais activement un potentiel, se reconfigure du
méme coup le rapport de celle-ci vis-a-vis d’un « sujet ». Le
stratege ne sera plus celui qui dresse un plan en fonction de ses
objectifs et le projette sur la situation, en faisant appel a son
entendement pour concevoir ce devoir €tre ; puis a sa volonté pour
faire entrer celui-ci dans les faits, avec ce que ce « faire entrer »
peut impliquer de for¢cage — « entendement » et « volonté » étant
bien les deux facultés maitresses du sujet de I’Age classique, en
Europe. Mais le vrai stratege serait celul qui sait discerner, a la
fois détecter et dégager, a méme la situation dans laquelle il se
trouve engagé, et non pas telle qu’il la reconfigurerait idéalement
dans son esprit, les facteurs favorables, facteurs « porteurs »
comme on dit, suivant lesquels il pourra gagner continiment en
propension, sans méme que les autres s’en apercoivent, et infléchir
la situation a son profit.

Ce qui signifie que I’efficacité ne vient plus strictement de moi,
sujet d’initiative, concevant et voulant, construisant idéalement un



plan, puis m’acharnant a le mettre en ceuvre, selon le bon vieux
rapport théorie-pratique dont I’Europe n’a pas décollé ; mais
qu’elle procede a méme la situation si je sais y diagnostiquer le
potentiel en ma faveur, a titre de facteurs porteurs, puis 1’exploiter
graduellement. La situation ne sera plus, des lors, cette donnée
rétive et résistante a quoi je dois imposer mon plan dressé
d’avance, mais une mine dont j’explorerai les filons, un champ de
ressources dont je suivrai les sillons tel un réseau d’opportunités
diverses sur lesquelles j’apprends a « surfer ». « Surfer » ou,
comme on dit, facteurs « porteurs » : il faudra bien préter attention
un jour a cette imagerie revendiquée par I’expérience, experientia
reclamante, 1magerie de ce qui n’est plus de Il'actif ou de
I’héroique, mais du souple et du fluide, et la faire entrer dans le
champ de notre réflexion. C’est pourquoi le Sunzi commence par
nous enseigner a « évaluer » (« supputer », sens ancien de ji 1f) le
potentiel de situation investi entre 1’adversaire et moi, et ce en
repérant, item apres item, de quel c6t€ penchent favorablement ou
défavorablement les facteurs qui s’y conjoignent (de quel c6té le
rapport entre le prince et le général est le meilleur, ou entre le
prince et le peuple, etc. ; ou de quel coOté les espions sont les
meilleurs, etc.). Au lieu donc de dresser un plan, je trace un
diagramme des facteurs et vecteurs en jeu, la legcon €tant que, avant
d’engager le combat, je dois avoir fait basculer massivement le
potentiel de situation de mon co6té : ce qui fait que, quand enfin
J’engage le combat, j’ai déja gagné ; ’ennemi est déja défait.

3. Or « situation », si je m’en retourne au lexique européen,
désigne « l’ensemble des circonstances dans lesquelles on se
trouve » — comme si cela suffisait. Mais « circonstance(s) »



émiette indéfiniment la situation par son pluriel qui tranche et qui
juxtapose (spatial, temporel, aspectuel, etc.). Par suite,
circonstance est une notion faible, rangée au dernier des cas en
latin et dont le sémantisme européen laisse assez paraitre le statut
a la fois accessoire et composite. « Circon » - « stance » (de
méme, péri-stasis TEPI-OTAOIC en grec, Um-stand en allemand) :
la circonstance est ce qui se « tient » « autour ». Mais autour de
quoi si ce n’est précisément la perspective d’un Sujet souverain qui
d’emblée prédomine ? Loin donc d’étre aussi neutre qu’il y parait,
« circon-stance » est un terme qui, a tort, a la fois stabilise et
périphérise, le sujet s’y représentant telle une ile contre laquelle le
flot mouvant des circonstances vient frapper. Aussi les
circonstances sont-elles immanquablement source de « friction »,
constatait Clausewitz, elles qui surviennent inopinément vis-a-vis
du plan dressé d’avance et sont a quoi celui-ci doit
progressivement de tomber a faux et d’achopper. Or penser la
situation comme potentiel prend exactement le contrepied de ce
négatif et le retourne : au lieu que la circonstance adventice se
dresse comme un obstacle faisant déraper la modélisation,
I’évolution méme de la situation et son dynamisme en
renouvellement (ce que dit de plus fort le terme de shi %) sont ce
sur quoi, n’ayant 1’esprit engoncé par aucune projection, je peux ne
cesser de prendre appui pour incliner ce situationnel a mon
avantage et progressivement en tirer parti.

On en déduira aisément les conséquences sur un plan
opérationnel et concernant tout « management ». Il n’y aura, des
lors, pas plus a se préoccuper du « hasard » ou de la « chance », a
s’inquiéter des dieux et du destin ou bien a consulter les sorts, qu’a
compter sur un « coup de génie » (1I’autre grand trou fait dans notre



rationalité du sujet : quand on laisse tomber tous les plans dressés
d’avance et qu’on réagit a vif a ce qui surgit des circonstances) : la
victoire n’est toujours que le résultat du potentiel de situation
engag€ ou, comme le dit lapidairement Sunzi, a la guerre, cela « ne
dévie pas », bu te ANi\. Ce qui signifie, du méme coup, que la
bataille est gagnée avant méme que ne soit engagé le combat ;
tandis que les troupes vaincues sont celles « qui ne cherchent la
victoire qu’au moment du combat », espérant un succes a
I’arraché. De quoi se déduit, enfin, que le (vrai) bon stratege est
celui dont on ne remarque méme pas la stratégie et donc qu’on ne
songe pas a « louer » : qui a si bien su en amont détecter les
facteurs favorables et faire évoluer continiment le potentiel de
situation a son profit que, quand il remporte la victoire, tout le
monde juge son succes « facile » et sans mérite, tant il parait
naturellement porté par la situation et tant cela semblait joué
d’avance. Ce « sans mérite » est le grand mérite, de quoi laisser le
Sujet de gloire dépité — la Chine, on comprend pourquoi, n’a pas
congu d’épopée.

Il y ala déja de quoi, en tout cas, commencer d’éclairer ce
qu’est une situation en la détachant du statut de 1’accidentel autant
que du circonstanciel. Ou, pour le dire d’abord négativement, je ne
suis pas « dans » une situation comme en un lieu — un « site » — ni
méme comme le pilote en son navire, pour reprendre autrement la
comparaison cé€lebre ; ni non plus la situation n’est de 1’ordre de
I’« accident » vis-a-vis de I’essence, ou substance, d’un Moi-sujet.
C’est bien d’ailleurs la grammaire de nos langues, en Europe, son
systeme contraignant de rection et de prépositions, et d’abord sa
morphologie des cas, qui a rangé le circonstanciel en cases,
comme les derniers des compléments. Mais voici que je me trouve



toujours impliqué, par le situationnel inhérent au fait d’exister,
dans un champ tensionnel de facteurs et vecteurs divers qui, du fait
méme de leur corrélation, est nécessairement en transformation ; et
donc au sein duquel je suis moi-méme dans un rapport continuel
d’interaction qui, comme tel, « me » constitue en retour.
L’autonomie ou l’indépendance du sujet n’est plus un prédicat
absolu, mais n’a d’extension qu’en tant que marge de manceuvre
selon laquelle on gere adaptativement sa conduite : sans donc que
s’en détache radicalement une « intention », « pure », transcendant
abruptement tout donné, sa « bonne » ou « mauvaise » volonté.

On comprendra mieux aussi, des lors, pourquoi la pensée
chinoise, pensant en termes d’actualisation et de configuration
(notion de xing J¥), de propension et de potentiel de situation
(notion de shi #V), et, par-derriére ces notions, en termes de flux et
d’énergie, le gi "<, et non pas d’Etre ou d’Agir, les deux allant de
pair, est la seule a avoir tot explicité une conception stratégique.
Clausewitz ne pouvait que constater, au début du Xix°® siecle,
I’échec de la pensée (européenne) a penser la guerre, celle-ci étant,
reconnait-il, un phénomene qui « vit et réagit » : ne se faisant pas
du seul coté d’un sujet insulaire, mais impliquant des [’abord un
adversaire. Or c’est ce que précisément la Chine, pensant en termes
de polarité, se trouvait « a l’aise » a penser. On comprend
également que le livre de fond de la culture chinoise ait été ce
Classique du changement, « livre » sans logos ni muthos, sans
discours argument€ ni non plus Récit ni Message, mais composé
seulement, au départ, de deux types de traits, plein et brisé, dur et
malléable, yang ou yin, — et — —, représentant la polarité a 1’ceuvre
et se superposant en figures : celles-ci, se transformant les unes
dans les autres, symboliseront autant de situations se lisant elles-



mémes, trait apres trait, dans leur €volution. Cela pour y déceler,
fruit ancien de la mantique, comment chaque situation est portée
d’elle-méme a basculer, par le seul jeu de ses facteurs (le seul
rapport interne de ces traits), de facon « faste » ou « néfaste ».
Encore faudra-t-il, pour s’ingérer dans ce jeu des €nergies, pour
entrer en phase avec ces figures, t€émoigner de ce que je ne vois pas
comment nommer autrement, ouvrant une bréche dans notre
vocabulaire, que « disponibilité », celle-ci commengant de dire une
mise en vacance de I’initiative et de la volonté. Car il nous faudra
bien tenter de défaire, corrélativement a I’ontologie de I’Etre
servant d’assise a la connaissance, 1’ontologie du Sujet faisant
socle a la Liberté.



11
DISPONIBILITE (VS LIBERTE)

1. Disponibilité est une notion restée sous-développée dans la
pensée européenne. Elle concerne prioritairement des biens, des
avoirs ou des fonctions. Elle n’a guere pris de consistance, en
revanche, du c6t€ d’un moi-sujet. Tout au plus, c’est un terme
gidien : « Je disais que toute nouveauté doit nous trouver toujours
tout entiers disponibles. » De la que cette notion n’appartient pas a
I’ordre de 1a morale ni non plus a celui de la psychologie, n’est pas
prescriptive (ou alors on ne saurait préciser de quoi) ni non plus
descriptive (explicative), ne peut donc se penser ni comme vertu ni
comme faculté. Or tels sont bien, en effet, les deux grands piliers
ou grands référents sur lesquels nous avons €rigé notre conception
du sujet en Europe. Cette notion en est donc a peine une et se voit
laissée au stade de l’injonction vague ; ou verse sinon dans le
subjectivisme et son émoi facile, celui-la méme dont le propos
gidien reste entaché. Bref, elle n’est pas entrée dans une
construction effective de notre intériorité. On peut bien y recourir
sur un mode familier, en glisser le terme dans la banalité de nos
phrases comme un rappel au bon sens — et méme peut-€tre ne
saurait-on désormais s’en passer (selon le fameux : « Mais soyez
disponibles ! ») —, le fait est, néanmoins, qu’on ne va guere au-



dela. La possibilité que, suivant ce fil, on élabore une catégorie a
part entiere, éthique et cognitive a la fois, ne s’est pas déploy¢ée.

Or pourquoi ce sous-développement ? Ne serait-ce pas
justement qu’il faudrait, pour promouvoir la disponibilité en
catégorie a la fois éthique et cognitive, que, sortant enfin de ce
vieux tandem de la morale et de la psychologie, des vertus et des
facultés, nous modifiions en profondeur la conception méme de
notre ethos 7?7 Car discretement, sans crier gare, glissée
incidemment entre nos phrases, cette notion n’en entame pas
moins sourdement une révolution. Elle mine 1’échafaudage en
fonction duquel nous nous représentons : le sujet s’y congoit, non
plus en plein, mais en creux. Ce faisant, elle appelle a un
renversement plus profond, plus entier, plus en amont, que tant de
renversements de valeurs annoncés. Il s’agit, en effet, de rien de
moins, pour le sujet, que de renoncer a son initiative de « sujet ».
D’un sujet qui des I’abord présume et projette, choisit, décide, se
fixe des fins et s’en donne les moyens. Or, s’il renonce
momentanément a ce pouvoir de maitrise, a quoi l'invite la
disponibilité, c’est qu’il craint, alors, que cette initiative dont il se
prévaut ne fasse barrage et soit intempestive ; qu’elle le ferme a
I’« opportunité », le bloque dans un téte-a-téte stérile avec lui-
méme et ne le fasse plus accéder. Mais accéder a quoi ?
Justement, il ne sait pas « a quoi ». Si le sujet renonce a son propre
apanage, se défie de sa propriété et « privauté », c’est qu’il pressent
que le privilege qu’il se confere a lui-méme, le rivant a lui-méme,
I’enferme dans des limites qu’il ne peut méme pas soupgonner.

En quoi on comprend déja qu’il ne s’agira pas la d’une
catégorie renoncante, de quelque invitation a la passivit€ ; mais
plutdt du contraire du solipsisme (du sujet) et de son activisme. Il



ne s’agit pas non plus de s’en remettre a un autre pouvoir (a un
autre Sujet) ; dit autrement, de transférer a Dieu la maitrise,
comme le font si bien les quiétistes. Non, cette déprise de la
disponibilité est une prise, et méme plus adroite, parce que fluide,
non engoncée, non arrétée : la notion, en méme temps qu’elle est
¢thique, est stratégique. « Prise » d’autant plus efficace qu’elle ne
se localise plus, ne se spécifie plus, ne s’impose plus. Elle est
d’autant plus continilment ajustée que, ne visant plus, elle n’est
jamais décue, ni non plus dépourvue ; elle n’est ni déroutée ni
fragmentée. « Prise » d’autant plus ample — ou plutét ne connait-
elle plus de borne ou d’extrémité — du seul fait qu’elle ne se donne
plus de piste a suivre, de but a satisfaire, de quéte a combler,
d’objet a s’emparer. Car cette prise par déprise n’est plus
orientée ; elle ne projette plus. Elle est sans ombre portée, n’est
plus conduite par une intentionnalité, tient par conséquent tout a
€galité. Son captage est grand ouvert parce qu’il n’attend rien a
capter.

Il faut comprendre le terme, en effet, selon la ressource qu’y
décele sa composition. Dans ce dis- de la disponibilité ne
s’entendent pas seulement 1’effacement de toute opposition mais
encore la diffraction tous azimuts de la « position » et, par suite,
sa dissolution méme. De méme que, selon 1’adage, toute
détermination est négation, toute position est en méme temps
privation des autres possibles. Toute position est une im-position.
Or, si disposer, c’est adopter un certain ordre et arrangement, la
disponibilité, rendant ceux-ci ductiles par la compossibilité qu’elle
ouvre, en retire toute modalité particuliere qui fige et qui focalise.
L’ « ouverture » qu’elle exprime n’y est plus un voeu pieux, quelque
succédané du religieux révant de désenfermement par dévoilement



— théme aujourd’hui prolixe ; mais elle s’incarne effectivement en
conduite et en attitude ou, plus rigoureusement encore, je I’ai dit,
en stratégie. En regard de quoi, les « vertus » et les « facultés », en
effet, ne peuvent plus paraitre, en aval, que dispersion et
déperdition : se spécifiant 1'une par rapport a 1’autre, elles
s’affirment chacune au détriment des autres ; de méme que,
s’arrogeant d’emblée une autonomie, leur auto-affirmation ne va
pas sans forcage. Or la disponibilité confond (comprend) ce pluriel
de leur diversité en une méme, égale, potentialit€é ; de méme que,
ne figeant ni n’opposant rien, elle reste en deca de ’effort et de
|’affrontement.

La connaissance, n’étant plus orientée, devient dans Ila
disponibilit€ une vigilance qui ne se laisse réduire par aucun
accaparement ; ou le bien, ne se laissant plus codifier ni assigner,
devient capacité d’€pouser et d’exploiter indéfiniment, sans perte,
parce que sans exclusion ni raidissement. On comprend que, en
promouvant la figure autonome du sujet et sa structuration
intérieure pensée a partir de ses facultés, en tant que propriétés, et
donc a part du flux du monde, la pensée occidentale ait fait
obstacle a une telle capacité d’« ouverture », sauf a la traiter par
revanche et compensation sur un plan mystique ; et que mieux
vaudra, pour penser une telle disponibilité sans la laisser verser
dans le quiétisme, de concevoir cette ouverture comme une fagon
d’opérer : de n’y plus séparer 1’éthique (ou le théorique) d’une
part, le stratégique de 1’autre ; ou, comme c’est globalement le cas
pour la pensée chinoise, la sagesse et 1’efficacité. Notion
balbutiante de la pensé€e européenne et laissée en marge de ses
théorisations, la disponibilité se découvre étre en effet, en Chine, le
fond méme de la pensée.



2. Car ce qui frappe, dés qu’on entre dans la pensée chinoise,
est de constater que ce que j’entends ici par disponibilité, loin
d’aller a rebours des démarches cognitives autorisées, fondées sur
nos facultés, en constitue la condition mé€me ; ou que, loin d’étre
demeurée une notion embryonnaire, ne valant guere qu’a titre
d’injonction familiere, concédée comme soupape a nos rigorismes,
tel un laxisme nécessaire, et confiée en aparté, la disponibilité est,
en amont de toutes les vertus, au principe méme du comportement
du Sage. Mais « principe » non principe. Car €riger la disponibilité
en principe la contredirait pour la méme raison que la disponibilité
est une disposition sans disposition arrétée. Sur quoi s’entendent,
qu’elles I’abordent par un biais ou par un autre, toutes les €coles
chinoises, et ce des 1’ Antiquité (ce que j’appelle un fonds d’entente
de la pensée). Voire, je résumerais volontiers 1’enseignement de la
pensée chinoise ainsi : est sage qui sait accéder a la disponibilité —
cela suffit. C’est pourquoi la pensé€e chinoise nous €tonne par son
antidogmatisme (mais que compense socialement le ritualisme).

Ainsi en va-t-il des cette formule des Entretiens de Confucius
(IX, 4) dont je suis parti dans un précédent essai :

Quatre choses que le maitre n’avait pas : pas d’idée, pas de
nécessité, pas de position, pas de moi.

Car I’évidence chinoise (je dis « évidence » parce que cela n’est
pas questionné) est que « avoir une idée », ou mieux : avancer une
idée, c’est déja laisser les autres dans 1’ombre ; c’est privilégier un
aspect des choses au détriment des autres et sombrer du coup dans
la partialité. Car toute idée avancée est en méme temps un parti
pris sur les choses, qui empéche de les considérer dans leur



ensemble, sur un méme plan et a €galité. On est entré dans la
préférence et la prévention. Il faut lire, en effet, la formule dans son
enchainement. Si I’on avance une « idée », s’impose alors a nous
une « nécessité » (quelque « 1l faut » projeté sur la conduite) ; par
suite, de cet « il faut » auquel on tient, résulte une position arrétée
dans laquelle I’esprit s’enlise et n’évolue plus ; enfin, de ce blocage
dans une « position » advient un « moi » : moi figé dans son
ornicre et présentant un caractere. Ce « moi », enray€ dans sa
« position », a perdu sa disponibilit€. Or la formule aussi fait
boucle : de ce que le comportement s’est fig€ en « moi », ce moi
avance une « 1dée », celle-ci s’impose en « nécessité », etc.

Dans les Entretiens de Confucius, les formules abondent en ce
sens : ’homme de bien est « complet » (II, 14), c’est-a-dire qu’il
ne perd pas de vue la globalité, ne laisse le champ des possibles se
rétrécir d’aucun co6té. Il ne « se braque ni pour ni contre », mais
« incline » a ce qu’appelle la situation (IV, 10). Ou encore, dit
Confucius de lui-méme, « il n’est rien que je puisse ou que je ne
puisse pas » (XVIII, 8). Le Sage, autrement dit, maintient tous les
possibles ouverts, n’en exclut a priori aucun et se maintient dans
le compossible. C’est pourquoi 1l est sans caractere et qu’on ne
saurait le qualifier : ses disciples ne savent que dire de lui
(Entretiens, VII, 18). Ou bien quand on classe les sages en
catégories — les intransigeants, d’une part, qui refusent de se salir
tant soit peu les mains pour le bien du monde et, de 1’autre, les
accommodants préts a quelque compromission pour le sauver —,
que dira-t-on de Confucius ? Est-il intransigeant ? Est-il
accommodant ? Ou le placer (quelle « position » lui attribuer)
dans cette typologie ? « De la sagesse, répondra laconiquement
Mencius (V, B, 1), il est le moment » : aussi intransigeant que les



plus intransigeants, quand il le convient ; aussi accommodant que
les plus accommodants, quand il le convient également. Il n’est
pas plus attaché a 1’'un qu’a l'autre, seul le « moment » fait
référence. Car la « sagesse » est sans contenu qui 1’oriente et la
prédispose ; ou bien elle n’en a d’autre que de se rendre disponible
a I’occurrence, se renouvelant inépuisablement, du moment.

De la comprend-on que le « juste milieu », theme ennuyeux s’il
en est et qu’on croirait relever de la sagesse des nations, tant il est
banal, sorte enfin de sa platitude. Il prend un relief inattendu. Il est,
non plus trivial, mais radical. Il ne consiste plus a se tenir dans un
milieu frileux, peureux, a mi-chemin des opposés et redoutant
I’exces (« point trop n’en faut », comme dit I’adage) : évitant donc
prudemment de s’aventurer d’un coOté comme de 1’autre et
d’affirmer fortement sa couleur. « Médiocrit€é » qui n’est pas
« dorée », comme on 1’a dit, mais qui est terne ; mais qui est
« grise » (dit Wittgenstein : « comme une cendre froide, grise, qui
recouvre la braise »). Non, le juste milieu, pour qui sait le penser
avec rigueur (Wang Fuzhi), est de pouvoir faire I’un aussi bien
que 1’autre, c’est-a-dire d’étre capable de I’'un comme de 1’autre
extréme. C’est dans cet « égal » de I’égal acces a I’'un comme a
I’autre qu’est le « mi-lieu ». Trois ans de deuil a la mort de son
pere, nous dit-on, ce n’est pas trop ; mais boire des coupes sans
compter au cours d’un banquet, ce n’est pas trop non plus — je
n’exagere d’aucun cOté (mais vais a Dextréme de chaque
possibilité, remplis completement chaque exigence). Le risque est
plutdt que, s’enlisant d’un c6té, on se ferme a 1’autre possibilité et
quon en rate ainsi l’occurrence. Par opposition a quoi,
la disponibilité sera de maintenir 1’éventail completement ouvert —
sans raidissement ni évitement — de fagon a répondre pleinement a



chaque sollicitation qui passe, c¢’est-a-dire sans rien laisser de coté
ni soi-méme se braquer ; et ce des lors qu’aucun caractere, ou
qu’aucune sédimentation intérieure, ne fait obstacle a cette
ductilité.

La pensée chinoise a su percevoir notamment quelle différence
il y a entre « tenir le milieu » et « tenir au milieu » (y rester
attaché). S’i1l y a, d’un coOté, ceux qui, selon ces rubriques
convenues, ne sacrifieraient pas un cheveu pour le bien du monde,
de I"autre, ceux qui sont préts a se faire laminer pour son salut, un
« troisieme homme » (Zimo), tenant le milieu entre ces positions
adverses, parait « plus proche » (Mencius, VII, A, 26). Mais, des
lors qu’il « s’en tient a ce milieu », « sans soupeser la variété des
cas », c’est comme « tenir une seule possibilité » et « en rater cent
autres » ; et donc tout autant « spolier la voie ». Des lors qu’on
tient a (une position), un « moi » se fige, le comportement s’enlise,
quelque impératif ou quelque « il faut » se stabilise et I’on n’est
plus en phase : la plénitude perd de son amplitude et 1’on ne réagit
plus a la diversit¢ qui s’offre. Car la disponibilité, comme
disposition intérieure sans disposition, s’ouvrant a cette diversité,
fait couple avec I’opportunité, ce qui nous vient du monde comme
« a son port » : est disponible qui sait, a dit aussi Montaigne —
mais jusqu’ou le pousse-t-il en disposition de la connaissance ? —
« VIVIE & propos ».

Car cette pensée de la disponibilité a fait, en Chine, de
I’évidement de [’esprit 1a condition mé€me de la connaissance : le
« connaitre » chinois est non pas tant se faire une idée de que se
rendre disponible a (cf. Xunzi, chap. « Jiebi »). Une évacuation
intérieure se produit, non par le doute éliminant les préjugés, mais
par un délaissement ou dégagement généralis€ qui s’opere moins



au niveau de l’intellect que du comportement. De 1a vient la
déprise qui rend son amplitude a 1’acces. Il faut se garder de
laisser son esprit devenir un esprit « advenu » (cheng xin f%/L»), dit
aussi Zhuangzi. Esprit advenu, raidi, constitué, dont 1’activité des
lors se paralyse et qui se mure dans sa perspective : qui devient un
point de vue a son insu. Car la premiere exigence est, sans plus
projeter de préférence ou de réticence, de tenir toutes les choses « a
égalité » (selon le maitre mot de sa pensée : gi 57, dans le
« Qiwulun »). C’est méme, montre pertinemment Zhuangzi, parce
qu’il sait tout tenir sur un pied d’égalité, est en mesure de remonter
au fonds indifférencié, « taoique », dont sourdent toutes les
différences, que le Sage est a méme d’accueillir la moindre
différence dans son opportunité, sans la réduire ou la rater. Le
« moi » ne faisant plus obstacle (ce que signifie « perdre son
moi », wang wo 5:3K), il peut alors écouter toutes les musiques du
monde, diverses comme elles sont, dans leur « ainsi » spontané,
comme elles viennent, au gré, en accompagnant leur déploiement
singulier (xian qi zi qu, Guo, p. 50).

3. Or, tandis que la disponibilité est ainsi une notion de fond de
la pensée chinoise, toutes les €coles chinoises s’entendant en elle
sans méme en soup¢onner le parti pris, force sera bien de
reconnaitre, en revanche, que la pensée européenne, de son coté, est
mal a ’aise pour s’en saisir : elle ne la rencontre que de biais et
peine a lui trouver son concept. Pourquoi Freud, par exemple, n’en
vient-il a la regle de '« attention é&galement flottante »,
gleichschwebende Aufmerksamkeit, requise du psychanalyste au
cours de la cure — facon aussi de faire signe, me semble-t-il, vers
cette ressource pratique, ou plutodt stratégique, de la disponibilité —
qu’en faisant « machine arriere », a reculons, nous confie-t-il, et



suite a ce qu’il pointe comme les déboires de sa propre expérience
(« Conseils au médecin dans le traitement psychanalytique »,
1912) ? Et méme la formule ne frole-t-elle pas la contradiction :
« attention » mais « flottante » ? L’esprit serait tendu vers, mais
sans rien de particulier vers quoi il serait tendu ; il se concentre
(attention), mais sur tout a la fois (ce qui vaut dispersion ?). Ou
pourquoi, chez Heidegger, I’« ouverture » qu’il prOne comme
acces a la vérité (Offenstindigkeit), dont 1l précise que, étant
antéprédicative et valant comme « comportement » (Verhalten),
elle consiste en un « laisser étre », I’ Eingelassenheit, autrement dit
en un « abandon ex-sistant », fallait-1l la faire rentrer, de force me
semble-t-il, sous le panneau de la Liberté, Freiheit ? N’ était-ce pas
la trahir en revenant a notre catégorie maitresse ? Je vois 1a plutot
le « réencapsulement », pour reprendre un de ses termes, dans cette
notion majeure de la pensée européenne, de ce dont son analyse
phénoménologique tendait précisément a sortir — et nombre de
commentateurs n’en ont-ils pas €té intrigués ?

Ou bien ne faut-il pas creuser plus amplement I’écart et
considérer que la difficulté européenne a penser la disponibilité ne
se comprend justement qu’en regard de la notion de liberté —
notion rivale — qui a prévalu en Europe et a bloqué son
développement ? Aussi, quand nombre d’intellectuels chinois
contemporains revendiquent une pensée de la liberté (ziyou H
i, terme traduit de 1’Occident) a propos de la pensée chinoise
d’avant 1’occidentalisation (notamment a propos du Zhuangzi),
rangeant sous ce terme ce que je viens d’appeler « disponibilité »
(zizai H4E traduirai-je en chinois), ne s’agit-il pas d’une dispute
terminologique et D’affaire est-elle celle d’une logique des
concepts. Je pousserai, en effet, cette opposition jusqu’a



I’exclusion réciproque : I’Europe a méconnu cette ressource de la
disponibilité parce qu’elle a développ€ une pensée de la liberté, et
I’inverse est vrai pour la Chine. Les deux notions ne seraient-elles
pas, en effet, antagonistes jusqu’a la contradiction, au lieu d’étre
platement synonymes, comme on le croit d’ordinaire ? Car la
liberté revendique une effraction par rapport a la situation dans
laquelle le moi se trouve impliqué et c’est cette émancipation qui
promeut précisément celui-ci en « Sujet » s’arrogeant une
initiative. Elle exige un arrachement de sa part qui fasse sortir, par
son pouvoir de négation (la puissance du négatif dont se prévaut le
Sujet), des conditions imparties. La libert€¢ promeut cet idéal,
autrement dit, par rupture — non par « ouverture » — avec 1’ordre
du monde.

Ou plutdt faut-il distinguer dans ce que les Grecs ont appelé
« liberté ». D’une part, est la possibilité de faire ce qui me plait, a
ma guise et sans en étre empéché (ce qu’ils nommaient exousia
€€ouaia), et dont je reconnais volontiers qu’elle doit se rencontrer
communément dans les diverses cultures, y compris donc en
Chine ; et méme que la pensée chinoise a particuliecrement déployé
et enrichi ce sens (xiao yao you IHIEJF, le premier mot du
Zhuangzi : « évoluer » a 1’aise et sans entrave). De 1’autre, est ce
qu’ils ont appelé eleutheria €AeuBepia et qui est d’abord — déja
chez Homere — la condition de I’homme libre entendue par
opposition a celle de 1’esclave (perdant, quand il est vaincu, ce
« jour de la liberté »). Or c’est bien cette seconde expérience qu’ont
forgée les « Grecs » (ou qui les a forg€s), et d’abord sur un plan
politique, celle de petites cités en résistance face au vaste empire —
a la fracture des deux continents — et refusant de se soumettre au
pouvoir du Grand Roi (les guerres médiques) ; puis par



I’instauration délibérée d’institutions proprement politiques
détachées des liens naturels de parenté (la démocratie face a la
puissance gentilice héritée) ; puis, quand la Cité se défait, comme
affranchissement intérieur de 1’individu par domination sur ses
passions et, d’abord, sur ses « représentations », phantasiai (ce qui
connait son plein essor avec le stoicisme). Voici donc que la
Libert¢ est le produit d’une invention (plus que d’une
« découverte », comme on I’a tant dit) qui, somme toute, est fort
singuliere, mais dont on oublie les partis pris en Europe, tant on
les a assimilés. Au point que la pensée classique a pu poser
comme « universel » de se fonder sur les lois de la liberté, celle-ci
étant entendue comme autonomie et d’un autre ordre que les lois
naturelles, non plus physique mais métaphysique, et se trouvant
dressée en absolu.

Le contraire de la liberté est la servitude, comme chacun sait,
mais son contradictoire serait la disponibilité dépliant un rapport
harmonieux, non d’émancipation, mais d’intégration, avec 1’ordre
des choses. Ou, si affranchissement il y a aussi dans la pensée
chinoise, notamment chez Zhuangzi, vis-a-vis des entraves de la
vie dans le monde, une telle « déliaison » nous fait d’autant mieux
épouser ce cours naturel des choses (ziran H #X) qu’elle ne se
constitue pas en idé€al érigé par coupure et séparation d’avec le
monde. Au lieu de nous détacher de celui-ci pour nous en rendre
indépendants, une telle disponibilité nous insere en lui, en nous
branchant sur son essor, et nous porte a en exploiter les ressources
sans I’affronter. Un moi sait méme d’autant mieux s’y conduire
qu’il s’y défait comme « moi » et s’y trouve impliqué en
répondant a son incitation — immédiate-immanente — délivrée des
excitations factices. Disons a nouveau les choses en prenant du



recul et a large échelle : 1la Chine, si vaste empire, ne s’est pas
enfantée, comme les Grecs, dans une lutte pour I’indépendance
civique ; elle a congu le politique en simple prolongement des
structures familiales — cet ordre politique en reproduisant la
spontanéité a vocation régulatrice (sous la figure du roi-pere) — et
non pour s’en détacher ; et, sur le plan moral, elle a bien appelé a
« triompher de soi-méme », mais pour en revenir a ces normes
comportementales et sociales — proprement intégrantes — que sont
les « rites » (selon le précepte de Confucius : ke ji fu li). C’est
pourquoi elle a congu, non I’effraction et désaliénation du sujet par
la Liberté, mais cette capacité qui, en ouvrant la position de tous
cOtés et ne s’enfermant dans aucun, tenant tous ces possibles a
€galité, maintient le sujet en creux (non thétique) et le met en phase
avec ce qui lui vient du monde — de 1a qu’il se fie originairement
au monde.



\Y
FIABILITE (VS SINCERITE)

1. A la liberté répond la sincérité, telles sont les deux exigences
posées a la constitution d’une subjectivité authentique, en Europe :
la premicre affranchissant de toute aliénation d’un dehors (y
compris en soi-méme), la seconde révélant I’intériorit€ comme
vérité. La sincérité serait méme au départ du grand partage éthique.
Qu’on définisse la sincérité comme « dire ce qu’on pense et ne pas
mentir » et ’on voit aussitot qu’Achille est ’homme le plus
« simple » et le plus « sincere », alethes GANONC ; Ulysse le plus
habile et le plus trompeur, pseudes WEUONG. D’ Achille a Ulysse,
dans Homere : « Je déteste autant que les portes d’Hades celui qui
cache une chose dans son esprit et en dit une autre ». Mais les
Grecs €taient trop versés dans les renversements dialectiques et
adroits a cultiver I’énigme pour en rester a un clivage aussi
élémentaire (Platon déja dans I’ Hippias mineur). Car Achille n’a-t-
il jamais menti ? (Est-ce seulement possible ?) Et, s’il ment, est-ce
« de sa propre décision » ou malgré lui ? Or celui qui ment de son
plein gré, étant plus savant, n’est-il pas supérieur a celui qui le fait
sans le vouloir ? « La meilleure voix est celle de celui qui chante
faux parce qu’il le veut plutt que contre son gré »... A jouer avec
de tels arguments, on a tot fait de s’embarrasser. Le moins qu’on



puisse dire est que la « simplicit€¢ » de la sincérité n’est pas
simple ; et Platon n’a pas de mal a autoriser son législateur a
mentir en politique.

Or la question se modifie radicalement, retrouve son tranchant,
mettant fin a ces paradoxes, et méme prend dimension d’absolu
des lors qu’y parait Dieu en arriere-plan. L'« ceil de Zeus » voit
tout, dit déja Hésiode (ou de méme dans la Bible) — méme si ces
figures du divin n’ont guere a voir entre elles, c’est ce pouvoir
fantasmé de sonder les coeurs et les conduites qui institue « Dieu ».
A la fois il est impossible d’échapper aux yeux de(s) dieu(x),
reconnait Platon, et il n’y a pas « de raison que Dieu soit
menteur ». Si donc Dieu est 1’absolument véridique et que, d’autre
part, tout mensonge commis lui est en méme temps connu, mentir,
quelle qu’en soit la raison, devient péché a son €gard : mentir a
I’autre, c’est mentir a Dieu ; la subjectivité humaine découvre son
infinité dans son vis-a-vis transparent avec le divin. Si I’on n’avait
pas pos€ Dieu comme transcendance, le mensonge n’aurait pas été
dramatisé comme expérience. Il en découle une condamnation
inconditionnelle du mensonge chez Augustin (dans le De
mendacio). Car, se concevant désormais a partir de la catégorie de
la volonté (quand la volonté de tromper est absente, le mensonge
est absent), le mensonge contient en lui-méme son critere de
définition en méme temps que son exclusion de principe. 11 n’est
pas de mensonge « officieux », obligeant ou compatissant (celui
qu’on fait dans la chambre du malade ou pour répondre a la
réclamation du désir : 'orgasme feint) ; aucun compromis ni
aucune tolérance a cet égard ne sont acceptables : la bouche qui
ment « tue I’ame » ; et, sacrifiant a la vie temporelle, fait perdre la
vie éternelle.



Ce dogme de la vérit€ a tout prix est essentiel parce qu’il est la
condition de possibilit€ d’un inconditionnel concu a méme la
pratique ; et c’est bien cet absolutisme que défend Kant, reprenant
I’exemple d’Augustin, dans sa polémique avec Benjamin
Constant : que des assassins me demandent si ’ami que je cache
chez moi est la ou non, je dois dire la vérité. Si je ne le fais pas, je
commets une injustice a I’égard de 1’humanité en général, en
méme temps que je remets en question le principe méme du droit
des contrats. Il s’agit la d’une obligation formelle, proprement
rationnelle, sans commune mesure avec le préjudice qui est
commis a I’égard de cet ami injustement poursuivi et dont le tort
subi n’est qu’« accidentel ». Attaché a son universalisme de
principe, Kant s’en tient a cette position intenable, rejetant d’un
revers de la main 1’argument selon lequel, la notion de devoir
répondant a celle de droit, quand le droit n’est plus respecté, le
devoir (de dire la vérit€) du méme coup s’annule. Benjamin
Constant avancait en effet cette idée pertinente et qui demande
d’€étre prolongée : dire la vérité n’est un devoir qu’envers ceux qui
ont « droit a la vérit€ ». Or 1’assassin menacant injustement cet
ami a, de ce fait, perdu un tel droit.

Ce Dblocage théorique, chez Kant, entrainant une
invraisemblable surdité a ce qui fait I’exigence, donc I’expérience
méme de la morale, et, comme tel, symptome de la faillite de son
universalisme, ne se réfute pas, en effet, au nom d’une inéluctable
adaptation aux circonstances faisant déroger a la loi divine : selon
I’argument trivial qu’une telle morale serait impraticable de fait,
étant trop idé€ale, et qu’on ne peut pas ne pas déguiser peu ou prou
sa pensé€e en société. Mais, de facon la seule rigoureuse, au nom de
ce qu'un mensonge est proprement situationnel au lieu de n’étre



qu’une affaire de sujets ; qu’il se fait, non pas en solitaire, mais en
rapport a 1’autre (et que ce rapport est premier). C’est-a-dire qu’il
n’est pas le seul produit d’un sujet introspectif, le commettant par-
devers soi, mais qu’il est essentiellement relationnel, ce qui ne le
relativise pas : mentir se commet a deux. Si je mens a |’autre,
c’est, a moins de vouloir ce mensonge pour le mensonge (jusqu’a
quel point d’ailleurs cela est-il possible ?), que je le suspecte de ne
pas étre en mesure d’entendre la vérité. L’enfant ment a son pere
parce qu’il ne le croit pas capable d’accéder a son secret : 1’écoute
précede la parole ; et si je me mens a2 moi-méme, ¢’est parce que je
me suis rendu incapable d’entendre ma propre vérité. Il y a donc
une coresponsabilité du mensonge, celui-ci n’étant pas seulement
du coté de qui n’a pas os€ dire, mais 1’étant €galement de qui ne
s’est pas rendu disponible a ce dire (relire, dans Rousseau,
I’épisode du ruban volé : c’est parce qu'on a commencé€ a faire
peser sur lui un sentiment de honte que Jean-Jacques n’ose pas
avouer la vérité).

2. Il sera donc salutaire, face a la fixation européenne sur ce
point névralgique du mensonge, de dégonfler un tel abces théorique
en prenant ses distances vis-a-vis d’elle et donc en nous déplagant.
Si la Chine en effet, voit-on sans peine, n’a pas fait du mensonge
un drame, pas méme un probleme, c’est qu’elle n’a pas isolé le
mensonge comme un acte propre, aux traits spécifiques, et méme
le plus maléfique, croisant le statut de la parole et la question de la
vérité, et se détachant comme tel du cours continu de la conduite.
Il est bien une instance divine et scrutatrice, célébrée des les
premiers textes (le « Seigneur d’en haut », Shang di, dans le
Shijing ou le Shangshu), qui est dite « s’approcher de toi » ; mais



ce qui est demand€ a son €gard est de ne pas avoir « un esprit
double » (wu er er xin Jo . /R »), c’est-a-dire de ne pas
pratiquer la duplicité et de ne pas tricher : le rapport a la parole,
quant a lui, n’est pas explicité. Ou s’il est dit qu’il ne faut pas
croire que, parce qu’'on est seul, les esprits ne nous voient pas,
I’exigence morale en cause, appelant au « retour sur soi », zi xing
H4, porte sur la non-déviation de sa conduite : le mensonge,
comme assertion sciemment contraire a la vérité, n’est pas comme
tel envisage.

Car c’est la relationalité qui est bien au départ de la pensée
chinoise, et donc aussi de la morale, celle-ci n’étant pas qu’une
affaire de sujets : la morale aussi releve de phénomenes de polarité
et d’interaction et '« étre a deux » est originaire (comme
Iexprime la notion de ren 4. qu’on traduit par vertu
d’« humanité » : dans sa graphie commune, ’homme et le chiffre
deux). La contextualité n’y est donc pas que circonstancielle : on
ne dénonce pas son propre pere, fait valoir Confucius. Surtout, le
comportement rituel implique, non pas de faire semblant, mais de
respecter les formes, ce qui ne va pas pour autant sans un
investissement intérieur, au lieu de s’y opposer : Confucius,
visitant un temple, pose une question sur chaque usage, méme s’il
connait déja la réponse ; il attend méme, un jour, que le prince soit
sorti pour aller le remercier... Sans érection d’un principe du Mal,
dont est libre la pensée chinoise, ni du dogme de la Vérité, il est
logique que le conflit de la vérité et du mensonge en vienne a
perdre son tranchant. Le vocabulaire est lui-méme étonnamment
imprécis a cet égard : « répandre en divaguant » dit le chinois (sa
huang) ; « tromper » (qi kuang) ; « abuser » (gi pian) ; « feindre »
(zha), etc. Il n’y a pas un terme univoque isolant le fait (pseudos,



mendacium, « mensonge »), a la fois le découpant comme un acte
propre et le livrant comme un scandale, ou pour le moins une
énigme, a la pensée.

On comprendra donc que je résiste a rendre le terme si
important de xin (la clé de ’homme et le radical de la parole 15)
par « sincérit€é » (sincerity), comme le fait régulicrement la
tradition sinologique. Car ce terme ne signifie pas tant dire ce
qu’on pense — ce qui peut €tre encombrant, incivil, indiscret (et
sait-on d’ailleurs vraiment « ce qu »’on pense, comme s’il
s’agissait toujours d’un contenu identifiable ?) — que ftenir ce
qu’on dit. Le Confucius des Entretiens se méfie des « beaux
parleurs » (ning) et n’a d’égard qu’a la conduite constatée. Méme
le Canon mohiste qui, tres a part dans la pensée de I’ Antiquité,
définit cette notion au plus pres de la sincérit€ (« la parole
s’accorde avec la pensée intérieure »), commente aussitot : « Ce
n’est pas que ses paroles soient adéquates qui fait que les autres
[les] considerent ; mais ce doit étre sa conduite », HATH.
L’accord entre la pensée et la parole se déplace des I’abord en
accord de la parole et du comportement ; et si I’instance intérieure,
comme instance morale, s’y constitue par auto-réfléchissement (zi
xing), celui-ci n’a pas pour autant vocation a « se » dire, en se
confiant a la fonction de la parole (a preuve aussi de cet écart
culturel la différence, poussée jusqu’a D’opposition, entre la
pratique religieuse de la confession et celle, procédant par
conformisme politique, de I’autocritique).

En lieu et place d’une sincérit€ introspective cherchant a
remonter au plus profond de la conscience pour trouver dans les
mots I’expression la plus directe, nue, sans rature et sans ambages,
d’une vérit€ intérieure livrant le mystere de I'unique, la pensée



chinoise nous oriente ainsi vers ce que j appellerai plutot la
« fiabilité », celle-ci renvoyant elle-méme a 1’exigence, plus
centrale encore, de « viabilité ». Car pensons ce viable de la vie
(qui fait la vie) : que les étres et les choses puissent aller et se
développer a la longue, dans la durée, processuellement, en suivant
correctement leur chemin, fao. Voici que c’est cet « a la longue »
qui, alors, est important : la fiabilité est un effet de la durée et, du
coup, elle se dispense de la parole. Car c’est a la longue que se
juge un comportement : non pas dans 1’instantané d’un €noncé, la
sinc€rit€ ne supportant pas le moindre hiatus, et d’abord temporel,
entre 1’événement de la pensée et son expression ; mais ¢’est au fil
des jours, par cheminement et consolidation progressive, et méme
sans qu’on y pense, sans qu’on pense a y penser.

3. Fiabilité : il faudra s’arréter sur ce terme pour en faire un
principe en amont a la fois de I’éthique et du politique. Car, a
défaut de créditer une telle densification silencieuse et probation
dans la durée, on restera toujours aussi démuni pour penser ce que
nous appelons ordinairement la « confiance », celle-ci n’en étant
que la conséquence. Or la notion en est cruciale autant qu’elle est
banale, mais savons-nous 1’appréhender ? Car on sait qu’elle est le
fond — le fonds et le capital — de toute entreprise humaine (on le
sait mieux encore aujourd’hui concernant 1’entreprise économique
et son management), plus déterminante et décisive, en dernier
ressort, méme si c’est de facon moins théitrale, que la fameuse
« occasion » extérieure, ce kairos impondérable que les Grecs ont
tant célébré comme cause ultime du succes. La confiance ramene
cette détermination ultime du cours des choses, cette
détermination de fond, a Dintérieur de I’humain et sous sa



dépendance, et méme dans ce qui est le plus proprement humain
ou fait [’humain. Car la confiance est bien ce qui, en dernier
recours, une fois tous les arguments soupes€s, fait basculer notre
décision dans un sens ou dans 1’autre et porte a trancher (« le ferai-
je avec lui ou non ? ») ; de mé€me qu’elle est ce dont procede
I’assentiment qui seul peut générer positivement une communauté.
La confiance est bien ce qui assure la cohésion et la viabilité du
politique, mais sans €tre pour autant ali€nante, en quoi elle se
distingue de tout effet de charisme : elle est foncierement
égalitaire, parce que supposant la réciprocité, et ne releve pas du
prestige douteux de I’ascendant. Parce qu’elle est résultative,
procédant d’un passé€ avér€, c’est elle seule aussi qui ouvre de
I’avenir et rend possible. Mais savons-nous quelle est sa teneur, ou
plutdt sa logique, et comment ne pas forcer la situation pour
I’engendrer, ce qui du coup la défait ?

Le phénomene de la confiance nous échappe parce qu’il se
dérobe a notre appareil théorique, que la catégorie n’en est ni
morale ni psychologique, demeure extérieure a 1’ordre des vertus et
des facultés — la philosophie européenne ayant pensé€ les facultés
en vue de la « connaissance », les vertus en vue de I’« action », et
les unes comme les autres a partir d’'un moi-sujet. Or la confiance
ne releéve ni de I’entendement ni de la volont€ : elle n’est de 1’ordre
ni d’une perspicacité de I’intelligence ni d’un « je veux » ; tout en
dépendant de nous, elle échappe a notre maitrise : il n’y a
confiance que s’il y a déprise. Car elle releve non pas tant du sujet
que de la situation engagée, non pas tant de I’individu que de la
relation nouée, non pas tant de 1’action que du déroulement d’un
proces. Dans la confiance, les deux partenaires sont également
impliqués et coresponsables : elle est, non pas de 1’étre, mais de



I’« entre » — j’y reviendrai. Car elle n’est pas attribuable
exclusivement a I’un des deux ; et mé€me ne peut-on plus discerner,
quand elle s’est ancrée, enracinée, auquel des deux elle est due. En
quoi elle releve effectivement, non plus d’une action transitive ou
de l'initiative solitaire d’un sujet, mais d’une transformation
silencieuse des conditions de cosubjectivité engagées.

En quoi la confiance se sépare radicalement de Ila
« transparence » — celle-ci se rapportant a la sincérit€é — avec
laquelle trop souvent on la confond. La transparence qui est le
grand mot d’ordre invoqué de nos jours dans la vie politique,
comme aussi dans les codes éthiques des entreprises, est une
illusion non pas tant parce qu’elle ne serait pas praticable, du fait
d’une opacité inéluctable ou maligne entre les personnes, que parce
qu’elle est proprement inféconde. LLa pression de la transparence
¢touffe la possibilité d’advenir dans sa germination et sa poussée.
La transparence tue la confiance au lieu de la favoriser, car elle ne
reconnait pas a I’autre son altérité. Il faut aussi de la pénombre et
du retrait, en effet, des zones de discrétion et de silence, en
pointillé, non seulement pour que les affaires se fassent mais
€galement pour que des relations puissent se nouer et prospérer. Si
nous sommes si maladroits a penser la confiance en Europe, c’est
que nous ne pensons que ce que détache le logos, et ce par attention
atavique a 1’énoncé, seul constitutif de la vérit€ — tandis que la
confiance releve de I'implicite, chemine dans la pénombre,
s’accroit de sa continuité et n’a que faire de parler.

Il est vain notamment de lacher le véhément : « Faites-moi
confiance ! » ; comme de prononcer sentencieusement un « Je te
fais confiance... ». Le premier énoncé est magique, invoquant une
puissance indue ; et le second en lui-méme est superflu. Car celui-



cl n’ajoute rien et méme mine, par son inutilit€, la confiance
acquise et qui est de 1’ordre du résultat : quand la confiance est 1a,
elle n’a plus besoin de se dire. Quant au fameux « Faites-moi
confiance ! », lancé sur le mode d’une supplique ou d’une
injonction, s’il est vain ou plutdt s’il est sot, c’est qu’il présuppose
une décision volontaire (je te presse de faire un choix, j’en appelle
a ta raison) qui ne peut €tre que prématurée et par conséquent
forcée ; qu’il se réclame aussi de 1’acte-€vénement (sur-le-champ il
faudrait faire confiance) en déniant le temps long d’un
miurissement ; et qu’il se crédite d’'un pouvoir de persuasion,
s’autorise d’une efficacité rhétorique, tandis que la confiance ne
peut naitre que par effet de rémanence et d’endurance, par sécrétion
et propagation. En quoi la confiance ne dépend pas d’une causalité,
celle-c1 lu1 demeurant fatalement extérieure, ni méme n’est
précisément assignable ni non plus imputable, mais releve, une
fois qu’elle s’est amorcée, de ce qui vient tout seul, par
propension, et prospere sans que cela soit visé ni concerté. La
confiance, comme expression d’une immanence, est un retour sur
investissement qui n’est pas compté.

Quand on dit, en Chine, qu’on est « vieux amis » (lao
pengyou), ce n’est pas qu’il faille attendre d’étre « vieux », mais
qu’on a acquis une confiance mutuelle, dans la durée, qui n’a pas
besoin de se montrer ni ne se laisse suspecter : du lien, entre nous,
s’est sédimenté dont on ne songerait plus a douter. Il n’y a pas la
affaire de décision et de volonté, le gain est processuel. On s’est
« frotté » I’un a I’autre durant des années (le terme est aussi chez
Platon, tribé 11PN, dans la lettre VII, mais de facon marginale) ;
on a négocié, on s’est heurté mais sans s’agresser ; on a persisté
sans se séparer, de sorte qu’une fiabilit€ en a découl€ qui n’a plus a



se prouver : 1’entente s’est peu a peu scellée en silence et le peu de
parole qui émerge encore, comme anecdotiquement, n’est qu’un
indicateur sporadique de ce fonds tacite. Je suis en revanche
toujours un peu surpris de 1’accusation de manque de sincérité
adressée a 1’égard de mes amis chinois comme si celle-ci pouvait
effectivement étre tenue pour une vertu sociale. Si I’on pense la
morale, non plus en termes d’acte (dans 1’instant), mais de cours
(continu) et de conduite, en quoi une telle sincérité de la parole
pourrait-elle prendre pied qui ne la rende pas incongrue en méme
temps qu’arbitraire ? Dire ce qu’on pense est indécent ; cela fait
gripper la régulation sociale et va a I’encontre de 1’efficacité par
conditionnement dont releve aussi la moralité.

Reste que 1’héroisme de la sincérité, pour autant, n’est pas
vain, mais qu’il releve d’un autre plan ; que le désir de dire le vrai
est une audace dont il ne faut pas se dissimuler ce qu’elle contient
d’intolérable, a la fois d’asocial et de scandaleux. Quand nous
prétendons enseigner aux enfants le devoir d’€tre sincere, nous
savons bien que nous ne sommes pas sinceres avec eux. Caril n’y
va pas la bénignement d’une obligation, serait-elle idéale, d’une
prescription de la morale, mais plutdt d’une jubilation de la
conscience tentant la prouesse. Car vouloir dire, « tout dire » (déja
la parresia nappnaia des Grecs), dire jusqu’au bout, autant qu’on
peut, sans rien céder de la capacité d’énoncer, chercher a mettre le
mot juste, ici et maintenant, dans 1’instant, en chassant 1’a peu
pres, sans avoir peur de I’impudique ni du honteux, est toujours
une victoire a I’arraché, qu’autrui ne saurait supporter. Dire le vrai
est une effraction-infraction (a ce qui est tacitement accepté). Seul
I’ Autre peut-€tre est prét a I’entendre, dans 1’intime, accueillant cet
unique — I’« Autre » émergeant de cet aveu ; ou bien c’est une



passion de I’intelligence telle qu’elle est préte a tout sacrifier, et
d’abord cet évitement du danger qui rend viable et, par la, vivable.
« Dire » le « vrai » est vertigineux, parce que c’est faire trou dans
ce tissu conjonctif (de sociabilit€) qui nous tient rassurés ; dire le
vral est un défi (releve du cri), parce que c’est la se confronter a
I’impossible. Cette tentative, en revanche, se récompense d’elle-
méme ; peut-€tre espere-t-elle étre réconfortée, mais elle n’attend
personne pour I’applaudir : il lui suffit de se prouver a elle-méme,
dans cet affrontement de la limite, 1’existence vive, a nu, de la
volonté qui seule en décide et la permet.



\Y4
TENACITE (VS VOLONTE)

I. Qui douterait qu’il possede en lui une « volonté », tant cette
capacité définit ’homme dans son €tre mé€me, en constituerait le
ressort souverain ? N’est-elle pas ce que je percois le plus
initialement — le plus intimement — de moi-méme et dont
I’expérience, de ce fait, doit étre le plus universellement partagée ?
Mieux encore : la volonté est ce qui seul en I’homme a la
dimension d’infini, le rendant semblable a Dieu, comme I’avancait
Descartes. Sa pureté seule est absolue. Car, agissant par ma
volonté, je ne sens plus « aucune force extérieure » qui m’y
« contraigne » : sa propre causalité me fait sortir de la causalité
des choses et des conditions ; elle me découvre ma liberté. Tel est
notre credo européen, faisant socle a notre systeme du sujet.
« Credo », dis-je, car une foi s’investit en lui : un choix enfoui de
notre esprit, mais si bien enseveli qu'on le prend pour une
évidence, un tel effet de socle permettant a I’appareil du sujet
d’assurer sa maitrise — du moins ’a-t-on si longtemps cru. Car un
soupcon porté€ contre cette souveraineté de la volonté ne vient pas
seulement, cette fois, du dehors de la pensée européenne ;
émergeant du sein méme de sa philosophie, il la I1ézarde
aujourd’hui. Or, si ce fondement s’€branle, n’est-ce pas tout, dans



notre conception de « nous-méme », qui vacille avec lui ? Et,
d’abord, comment pourrons-nous concevoir encore 1’action,
I’efficacité, comme aussi la moralité ?

Au départ de 1’anthropologie véhiculée par le christianisme,
peu ou prou laicis€e, est la volonté comme terme premier et
comme tel indubitable. Témoins encore les philosophes des
Lumieres, Rousseau ou Kant. C’est elle qui introduit le premier
clivage, me donne la premiere prise sur « moi-méme » — a partir
de quoi tout s’enchaine, et ce jusqu’a ce qu’elle serve aussi de clé,
la seule possible, a la compréhension du monde. Car I’expérience
en est censée immédiate, la seule irrécusable, plus rien ne
s’interposant en « moi » : « je veux agir et j’agis ; je veux mouvoir
mon corps et mon corps se meut », I’assertion semble irréfutable
(dans I’Emile). Y joue une performativité qui est d’avant méme la
possibilit¢ d’un énoncé. Chez Kant aussi, la formule
d’introduction est en quéte d’un vrai début et se veut la plus
générale, elle va chercher hyperboliquement le plus hypothétique
pour mieux faire paraitre ce qui seul ne saurait €tre hypothétique :
« De tout ce qu’il est possible de concevoir dans le monde, et
méme en général hors du monde, il n’est rien qui puisse sans
restriction €tre tenu pour bon, si ce n’est seulement une BONNE
VOLONTE » (début de la Métaphysique des maurs). Au
commencement donc est le « vouloir », le vouloir « en soi », a
I’état « pur », seul absolu.

Or, méme si, suite 2 la mondialisation théorique engagée par
I’Occident, il y a plus d’un siecle, elle en a aujourd’hui traduit le
terme (notion de yizhi /=), la pensée chinoise nous aide 2
remonter dans la généalogie de la volonté, a nous déprendre de la
commodité de sa conception. Car on ne voit pas expliciter en Chine



la distinction entre ce que nous faisons de « plein gré » (ekon
EKWV) ou « contre notre gré », telle que la développe Aristote a
partir d’une réflexion qui, en Grece, procédant a la fois de I’activité
judiciaire et du théatre (Phedre livrée « contre son gré » a sa
passion), aboutit a cette question de principe : dans quelle mesure
suis-je responsable de mon acte ? Or c’est sur cette base
qu’ Aristote a dépli€ la terminologie dont nous nous servons encore
aujourd’hui, distinguant du simple « souhait » (boulesis
BoUANOIC) l'acte commis « par préférence » (proairesis
nPOAIPEDIC) impliquant une délibération et débouchant sur un
jugement, lui-méme prenant la forme d’un impératif intérieur. On
peut remonter plus haut encore dans 1I’écart apparu : comme on n’a
guere vu théoriser en Chine I’'idée de causalité, aussi bien sur le
plan de la logique que de la physique, ni non plus, lui répondant,
celle de la finalité, on ne s’€tonnera pas que la « volonté » n’y ait
guere trouvé non plus de support théorique pour s’affirmer. Car
c’est bien a partir d’elle, la causalité, que se trouve comprise, coté
occidental, cette capacité de choisir et de décider et qu’a é&té
couramment définie la volonté. Rousseau : il faut toujours
« remonter a quelque volonté pour premiere cause », je connais
cette volont€ comme une « cause motrice ». Et Kant : la volonté
des étres raisonnables est « la facult€ de déterminer leur causalité
par la représentation de regles » ; elle est une « causalité de la
raison », congue sur le mode de la causalité naturelle, mais d’un
autre ordre.

C’est, de plus, sur fond d’une méditation touchant au péché que
s’est approfondie, dans 1’Occident christianisé, la psychologie de
la volonté — et d’abord que la volonté s’est appréhendée comme
infinie. La voluntas se révele dans sa grandeur terrible par le



pouvoir qu’elle découvre a I’homme de dire non, de se détourner de
Dieu et de faire « défection », ce modus defectivus d’ Augustin la
révélant par la possibilité reconnue a I’homme de choisir de faire
le mal, posse peccare. Voire, on n’a pu donner toute sa
consistance a 1’idée de volonté qu’en doublant la psychologie
humaine d’une psychologie divine qui lui sert de modele et a partir
de laquelle seule la plénitude de I’homme se donne a penser. Ainsi
chez Rousseau : « Dieu peut parce qu’il veut, sa volonté fait son
pouvoir » ; et chez Kant : la volonté de Dieu n’est pas seulement
une volonté pure, elle est une volonté sainte. Or, la pensée chinoise
nous met devant ce constat : elle s’est tot détournée de la
préoccupation d’un Dieu personnel et n’a pas développé sa
cosmologie primitive dans le sens d’une théologie ; elle n’a, par
suite, pas eu besoin de figurer dans la volonté une auto-
détermination personnelle, comme telle absolue, de la puissance ;
ni n’a rencontré non plus 1’expérience du péché, comme d’un défi
lancé a la divinité.

D’ailleurs, a considérer les choses de plus pres, on se rend
compte que, tout en ne disposant d’aucun autre point de départ que
la volonté, les philosophes européens sont eux-mémes conscients
de ce que sa « nature » nous €chappe. Je veux mouvoir mon corps
et mon corps se meut, dit Rousseau, mais je ne peux « concevoir »
comment « cela se fait », c’est-a-dire comment la volonté peut
« produire une action physique ». La volonté ne peut faire oublier
la difficult€¢ inhérente au dualisme séparant I’empirique et
I’intelligible, méme si c’est elle précisément qui est chargée
d’assurer la liaison immédiate entre les deux. En méme temps
donc qu’il en fait une expérience qui serait indéniable, Rousseau
voit dans la volonté un « mystere » : cette évidence se renverse en



énigme. De méme, pour Kant, la libert€ dont se prévaut la volonté
est inexplicable, puisque toute explication nous ramenerait a une
détermination selon les lois de la nature et que notre volonté
d’€tres raisonnables nous en rend indépendants : une telle
« explication » vaudrait annihilation. De 1a qu’un « soupcgon »,
admet-il, pourrait s’éveiller : si I’idée d’une « valeur absolue de la
simple volonté » n’était qu’une « transcendante chimere » (dans la
Métaphysique des meeurs) — et non ce pur « joyau » de la morale ?

2. On admettra donc sans peine que la notion de volont€ a €té le
produit d’une histoire culturelle qui, en nous faisant passer par la
Grece et le christianisme, la causalit€ psychologique et
I’infinitisation du divin, devait €tre, somme toute, particuliere.
Mais a-t-on essayé d’imaginer comment on pourrait s’en passer ?
Et aussi : quelle incidence le fait d’avoir ainsi progressivement
découpé et détaché cette notion de la volonté peut-il avoir sur le
reste de notre pensée ? Chez Kant et chez Rousseau, pour s’en tenir
a eux deux, cette histoire de la « volonté » a si bien abouti qu’on
I’oublie ; la volonté finit par s’imposer au départ : elle devient le
principe premier, le reste suit. Mais Nietzsche, apres Spinoza,
nous a déja fait pressentir, du dedans méme de la philosophie, ce
qu'un passage par la Chine nous conduit ainsi a découvrir du
dehors. Car ce « soupcon » que Kant mentionne en passant,
Nietzsche a su s’y arréter. Lui qui a porté la notion de volonté a
son paroxysme (la volonté de puissance) a su voir en méme temps
qu’il s’agissait 1la d’une chose, non pas simple, mais
« complexe », et méme d’« une chose qui n’a d’unité que son
nom » (Par-dela le bien et le mal, 1, § 19). Plus précisément,
avance-t-il en philologue (le meilleur de son ceuvre), ce qui fait que



nous croyons simple une chose aussi complexe que le « vouloir »
est que nous disposons, dans nos langues, d’un seul nom pour la
dire ; et les philosophes n’ont fait, « une fois de plus »,
qu’exploiter et « pousser a I’extréme » ce préjugé de la langue,
mais qui, comme tel, reste impensé€.

Ce pli de la « volonté », ou plutdt cette orniere dans laquelle la
pensée occidentale s’est enfermée (« atavisme » dit Nietzsche),
nous viendrait donc d’abord d’un fait de la langue — de notre
langue : d’une racine qui est commune a 1’indo-européen et met en
valeur un seéme unique et isolé du « vouloir ». Ainsi dans
boulesthai en grec, velle en latin, wollen en allemand, will en
anglais, vouloir en francgais, etc. Or c’est précisément ce
sémantisme du « vouloir » que nous ne trouvons plus quand nous
passons en Chine. Mencius, qui est un des principaux penseurs
chinois de I’ Antiquit€ et le premier a développer une réflexion dans
ce domaine, parle, quant a lui, de « s’appréter a », de « consentir »,
de « désirer » — aucun terme ne prédomine. Le distinguo opéré
pour penser la sagesse est celui de la « force » investie en regard de
la « perspicacité » ; la vertu louée dans la résolution est le
« courage ». Un terme a pu malencontreusement étre traduit par
« volonté » au sein de la sinologie européenne (notion de zhi &),
puisque c’est cette notion que nous attendions, mais son champ
sémantique, resté indétermin€, désigne le plus souvent chez
Mencius la résolution prise et a laquelle on tient — ce que
j’appellerai « ténacité ». Ce terme n’y est explicité qu’une fois, et
ce pour désigner ce qui doit « commander » au souffle-€nergie, gi
<, dont notre étre physique est rempli (II, A, 2), ces deux
fonctions étant alors définies par leur seul rapport hiérarchique, la
premiere €tant a « maintenir ferme », tandis qu’a la seconde il



faudrait ne pas « faire violence ». Quand l’instance rectrice
« s’unifie » (se concentre), précise seulement Mencius, elle « met
en mouvement I’énergie vitale » comme 1l convient ; mais quand
c’est celle-ci qui se concentre, elle met alors 1’autre en mouvement
et leur rapport hiérarchique est troublé. N’intervient ainsi dans son
analyse aucune des procédures qu’explicite a la méme époque
Aristote : ni choix préférentiel, ni délibération, ni décision.

Du coup, nous retrouvons Nietzsche : nous pouvons
reconsidérer du dehors de I’hétérotopie chinoise 1’hétérotopie
interne qu’il ouvrait si perspicacement au sein méme de la
philosophie. Ou plutdt y aurait-il la d’autre possible 7 (Ne se
heurterait-on pas la a une alternative ?) Des lors qu’on ne dispose
plus d’un terme unique tel que le « vouloir », ou qu’on s’en défie,
peut-on concevoir ce proces intérieur a la personne, en effet,
autrement que comme une relation entre forces opposées ? Car ce
qui se laisse le plus précisément identifier, dit aussi Nietzsche, au
sein de cette « chose complexe » qu’est le vouloir, est ce rapport de
hiérarchie. « Il s’agit simplement de commander et d’obé€ir », mais
cette relation, éminemment simple en elle-méme, s’opere « a
I’intérieur d’une structure collective complexe » qui est celle de
notre corps et de ce qui s’en diversifie comme sa « pluralité
d’ames ». Ce qui des lors, sur la base de cette relation
hiérarchique, a permis d’organiser en notion globale la « volonté »
est ce que Nietzsche appellera le « concept synthétique du moi » et
qui correspond bien, en effet, au parti pris de la philosophie
européenne : c’est lui qui a résorbé dans 1’identit€ d’un moi-sujet
(pos€é comme unitaire et simple) cette dualité des fonctions — de
commandement et d’obéissance — et, nous « trompant sur elle »,
nous fait attribuer 1’exécution du vouloir au vouloir lui-méme. Se



trouve ainsi réduite en une procédure unique, au niveau de la
conscience de soi, la diversité des processus qui se trouvent alors a
I’ceuvre a tous les niveaux de la personne. Des lors, on a dit « je
veux » comme on a dit « je pense », et ce en faisant jouer a plein
cette fonction sujet que mettent plus particulierement en valeur les
langues indo-européennes par leur grammaire ; et ’on a cru avoir
la certitude immédiate de sa « volonté » comme de sa « pensée ».

3. Car ce n’est pas seulement la notion de volonté qui est
absente du Mencius, mais effectivement, plus radicalement, la
catégorie du « vouloir » elle-méme. On le vérifiera une fois de plus
au niveau de la langue, a ce qu’y fait systématiquement défaut
cette opposition attendue : au lieu de dire « pouvoir » ou
« vouloir », Mencius dit « pouvoir » ou « faire ». Un prince se
demandait s’il €tait capable de déployer le « fonds d’humanité »
(ren 1) que, grace au sage qu’il interroge, il découvre en lui. Si
vous ne le déployez pas, lui répond Mencius, c’est que vous ne le
« faites » pas et non que vous ne le « pouvez » pas (I, A, 7). Et
pour que la distinction « pouvoir » / « faire » soit bien établie,
Mencius poursuit : si I’on vous demande de prendre une montagne
sous votre bras pour traverser la mer du Nord, 1l est légitime de
dire que vous ne le « pouvez » pas ; mais si I’on vous demande de
cueillir un rameau pour I’offrir a votre frere ain€ (a qui vous devez
le respect), il n’est pas vrai que vous ne le « puissiez » pas, c’est
simplement que vous ne le « faites » pas (ne pouvant garder cette
opposition telle quelle, la jugeant illogique, le traducteur francgais,
Couvreur, éprouve le besoin d’ajouter : c’est « par manque
d’action ou de volonté »). Or, cette opposition du pouvoir et du
faire, et non du pouvoir et du vouloir, structure, d’un bout a 1’autre



du Mencius, tout le champ sémantique se rapportant a la conduite,
le seul critere que Mencius prenne en considération, par rapport a
la capacité possédée, étant celui de sa mise en ceuvre effective.
Tout le monde, affirme-t-il, peut devenir le Sage le plus parfait
(Yao ou Shun) : il n’y a qu’a se conduire comme lui pour 1’étre
tout autant que lui (VI, B, 2).

Or ce qui dispense ainsi Mencius d’user de la catégorie du
« vouloir » (ou qui le conduit a penser ainsi parce qu’il n’en
dispose pas) est qu’il congoit la conduite, sait-on d€ja, en termes
de propension, a la fois de potentiel et d’actualisation, non pas en
termes de choix et d’action (choix « délibéré » - action « voulue »)
— s’y familiariserait-on peu a peu ? Tant il y a la d’écart entre les
archétypes : coté chinois, celui du proces de la maturation, a partir
du germe ou de la semence, dont releve aussi le comportement ;
coOté grec, la tradition de représenter les hommes « en tant qu’ils
agissent », hos drontas, dit Aristote, telle qu’elle nous vient de
I’épopée et du théatre, genres que n’a pas connus la Chine antique
— la Bible aussi est, pour sa part, récit d’actants. Une premicre
conséquence, qu’on percoit sans peine, est que, ne passant pas par
la catégorie du « vouloir », Mencius ne rencontre pas la question
du mal — ou du moins de facon frontale : il n’y a pas (il ne peut y
avoir) pour lui, a la différence de Kant, de mal « radical ». La seule
alternative, a ses yeux, est d’aider a se déployer la propension qui
est en nous, comme telle éminemment positive (celle de notre
nature fonciere), ou de la laisser perdre. Elle n’est pas d’avoir a se
décider en délibérant en soi-méme : la Chine n’a pas développé le
monologue intérieur. Aussi n’y a-t-il pas mise en scene d’un
choix donné — entre le vice et la vertu, Dieu ou Satan, le bien/le



mal : Hercule hésitant a la croisée des chemins, Adam et Eve
éprouvant la tentation au jardin d’Eden.

Car il n’y a pas, dans la représentation chinoise, celle de la
continuité de ce processus qu’est aussi la conduite, de croisée des
chemins qu’on puisse a ce point abstraire et isoler pour en faire la
situation limite, héroique, a un instant donné (le fameux instant T),
d’un choix tranché. Il n’y a pas non plus d’épreuve de la tentation
qui, devant I’abime ouvert par la possibilité du néant, nous fasse
rencontrer 1’infini. Theémes tragiques et mythiques a la fois : qui
sont 1’essence du tragique et qu’on ne peut se représenter que de
facon mythique, méme chez Kant. C’est pourquoi, en dépit des
effets rhétoriques du parallélisme, 1’alternative morale posée par
Mencius n’en est pas une en réalité — elle est biaisée d’avance : le
mal, pour lui, est seulement un « non-bien », comme il le dit
souvent, et n’a pas de consistance propre en faisant un principe.
On pourrait dire, en somme, que la pensée chinoise n’a pas cherché
a éclairer ce que la pensée occidentale, de son coté, a découvert
insondable (« ... das fiir uns Unergriindliche », dira Kant). La
pensée chinoise est sans vertige — au point d’en étre désespérante ?
En tout cas nous tient-elle par sa cohérence, car elle a pris soin
d’€lucider, en revanche, par son attention portée aux processus,
comment le phénomene de propension, concernant la conduite,
pouvait €tre enray€ ou favoris€, inclinant de ’'un ou ’autre cOté.
Au lieu de poser la question, fascinante mais insoluble (parce que
insoluble), de la possibilité de vouloir (le mal), elle nous offre une
analyse minutieuse des effets du conditionnement.

En insistant sur ’'importance du conditionnement, Mencius,
penseur de la moralité, ne fait, on le voit, que rejoindre la pensée
chinoise la plus commune concernant 1’efficacité et la stratégie : il



ne faut pas prétendre atteindre directement 1’effet recherché, car
cela implique toujours de forcer et le résultat reste précaire, voire
produit du contre-effet ; mais faire plutdt en sorte que cet effet
puisse découler sponte sua, a titre de simple conséquence, des
conditions aménagées. Ainsi ne faut-il pas prétendre rendre le
peuple moral en le for¢ant a correspondre a un idéal imposé, et
toute politique répressive est vaine par son effet de contrainte : elle
ne servira qu’a prendre le peuple dans le « filet » des chatiments.
Mais il faut faire en sorte, en intervenant en amont du processus
d’évolution, c’est-a-dire au stade de ses conditions « Ssocio-
économiques » dirait-on, que, grace a la suffisance de celles-ci,
puisse découler « naturellement » la moralité, que secondera alors
I’éducation. Voila qui ne manquera pas, en tout cas, de favoriser
I’entrée du marxisme en Chine, méme si ce rapport des conditions
socio-économiques vis-a-vis de la morale n’y est pas concu de
facon déterministe et reste de 1’ordre, une fois de plus, non de la
causalité, mais de la propension.

Car 1l reste a ’homme de la moralité la possibilité de garder
une conscience « stable » et de demeurer tenace dans sa résolution,
et ce en dépit du plus grand dénuement (I, A, 7). Une morale de la
formation de la personne (xiu shen 155) a pu ainsi se développer
en Chine, mais dont on lit aussi chez Mencius, in fine, combien
elle devient incertaine quant a ses justifications dernieres : car si
I’on rencontre [’opposition du monde, au lieu de pouvoir
continuellement I’épouser et d’en tirer parti en s’y conformant ?
Car si cette condition adverse se maintient jusqu’au bout et ne se
laisse pas résorber : reste-t-il encore une espérance a laquelle se
fier ou bien comment pourra-t-on tenir bon dans sa résolution ? On
voit la question émerger a vif quand Mencius est mis devant son



€chec personnel. Mais aussi se garde-t-il de 1’affronter et la laisse-
t-11 en pointillé (en I, B fin). Si j’ai échoué aupres du Prince, cela
n’est pas di a quelque intrigant jaloux de ma faveur, mais est le
fait du « Ciel ». Point final : il n’en sera pas dit — il ne pourra en
étre dit — davantage. L’invocation de la transcendance, faite en
dernier recours, demeure évasive puisque sans support théologique.
Si Mencius est condamné a biaiser avec ce négatif, c’est qu’il ne
peut s’appuyer sur quelque foi dans un Au-dela compensateur
comme sur un dispositif tant soit peu €laboré€ du sujet.

4. Aussi, s’il n’est pas, dans la pensée chinoise, de réponse
globale, métaphysique ou religieuse, a la contradiction du moi et
du monde, celle dont a émergé, en Europe, la vocation du moi-
sujet, la seule position qui reste pour le moi en butte a I’opposition
du monde sera de « tenir bon » : sans fin, sans plus s’interroger,
sans désespérer ni renoncer. Dit autrement, si la catégorie
(psychologique) d’un pur vouloir n’a guere pris consistance dans
la pensée chinoise, la capacité éthique de ne pas céder dans son
effort et sa détermination, en dépit de la résistance rencontrée, est
la seule possibilité qui reste (comme on dit, de facon qualitative
cette fois, « avoir de la volonté »). Mais, comme il s’agit moins
des lors de la capacité héroique d’un instant que de celle de
persévérer dans la durée, sans s’arréter ni abandonner, sans se
laisser décourager, s’agit-il de ce que j’appellerai le plus
littéralement « ténacité » (vertu de chi f¥). Si la tenacité est la
vertu premiere, c’est qu’elle répond ainsi a ’attention chinoise
portée a ce qui est cours et continuité, la « voie », fao. En appelant
le déroulement d’un processus dont le cours exige d’étre
ininterrompu, elle sera a mettre ainsi en opposition avec la volonté



relevant de 1’action, marquée par début et fin, ainsi que de la
possibilité d’'un commencement. Du méme coup, un filet
conceptuel commencant a se tisser, on voit que ténacité (du point
de vue méme de la personne) répond a la logique durative de la
fiabilité (entre les personnes) ; de méme qu’elle fait paraitre, dans
sa dimension d’effort et d’investissement, ce que la disponibilité,
dans sa capacité d’épouser la cohérence interne au renouvellement
des choses et des situations, impliquait d’abord de progres
intérieur, avant qu’elle puisse basculer en aisance et spontanéité.
Aussi, plutdot que d’isoler arbitrairement (théatralement) ce qui
serait un choix crucial, absolu, ouvrant un abime métaphysique,
peut-€tre aurions-nous, pour penser 1’effectivité de la conduite, a
concevoir conjointement deux choses. D’abord, c’est par
propension progressive que nous inclinons a ce que nous
nommons ensuite solennellement la « décision » : notre choix se
limiterait alors a « sélectionner » le meilleur d’entre les possibles
(notion de ze F¥). Puis il faudrait faire preuve de ténacité pour
conduire jusqu’a son plein effet [’orientation engagée. Les
penseurs chinois ne cessent d’insister sur ce « tenir bon », jusqu’au
bout (chi ¥¥) ; sinon cet effort est vain, c’est comme de n’avoir
rien fait... Confucius (dans le Zhongyong, XI) : « ’homme de la
moralité se conduit suivant la voie ; or, abandonner celle-ci a mi-
chemin, c’est ce dont, pour ma part, je ne suis pas capable :
m’arréter ! ». Ou du disciple préféré du Maitre (Yan Hui, ibid.
VIII), il est dit que, ayant opt€ pour la régulation dans sa conduite,
« des qu’il accédait a quelque chose de bien », « 1l serrait le poing
dessus et 1’enfouissait dans son for intérieur, sans plus
I’abandonner ». Ou encore : « I’homme de bien est persévérant-



pers€vérant, le soir encore vigilant » (au troisieme trait de la
premiere figure du Classique du changement).

Car la conduite vertueuse, développe Mencius (II, A, 2), nait
d’une « accumulation » continue de droiture (ji yi 2 X) et ne
s’obtient ni a I’'improviste ni a 1’arraché€ : il faut s’y appliquer,
sans penser pour autant pouvoir y atteindre directement ; il faut en
rester préoccupé, « ne pas la délaisser », mais ne pas croire qu’on
pourra « aider a croitre », artificiellement, ce qui ne peut venir que
par un développement progressif et « naturellement ». C’est donc
sur I« ininterruption » et 1’assiduité (wu shao jian duan J/b [
) qu’insiste la pensée chinoise, puisque c’est seulement de la
continuité assurée, se renfor¢ant jour apres jour, que peut advenir
effectivement, a titre de résultat, la qualification de la conduite.
C’est pourquoi on appellera couramment « courage », yong 5,
cette intensité de D’investissement int€rieur permettant de ne
jamais se relacher dans son effort, plutdt que d’y voir 1I’expression
momentanée d’une décision volontaire.

Reste que, si la volonté peut paraitre, en regard, une
représentation mythologique, ce mythe lui-méme a sa fonction,
partant sa justification. D’imaginer que nous possédions une
volonté a son incidence en retour : non pas que, sans elle, nous ne
saurions nous concevoir en figures héroiques, mais par ce que cette
représentation contient en elleeméme d’effet, notamment
politique : sans son appui, saurions-nous justifier la démocratie ?
Retour a Rousseau : la « volonté populaire » en est le seul
fondement légitime, a défaut d’étre sacré (et la démocratie
aujourd’hui ne fléchit-elle pas de ce que cette représentation de la
volonté s’est 1ézardée ?) Car, promue en instance unique
recouvrant la diversité des processus effectivement impliqués,



celle-ci constitue de fait un référent commun, commode, rendant
légitime entre les hommes une participation a €galité. Je ne suis
plus siir que la « volonté » soit cette faculté premiere, infinie, qui
m’égale a Dieu, comme le voulait Descartes ; mais je constate que
sa conception forme un prisme convergent au sein de la personne
qui, pos€ en principe, permet d’instituer un sujet déployant son
initiative. Invoquons donc encore la « Volonté », mais sans nous
leurrer sur son é€vidence, celle que nous livrerait par intuition
I’expérience, mais tellement énigmatique. Faisons donc appel a la
volonté, mais comme a une certaine facon de nous représenter a
nous-méme notre capacit€¢ de mobilisation aussi bien que de
résistance qui, plutdt que de biaiser avec le monde, ose I’ affronter ;
et méme se promeut de cet affrontement.



VI
OBLIQUITE (VS FRONTALITE)

1. La Chine, on le voit 2 nos premiers concepts, s’est trouvée
particulierement a 1’aise pour penser la stratégie. Non pas tant
parce qu'on y a fait continuellement la guerre en cette fin
d’ Antiquité, a I’époque dite des « Royaumes combattants », quand
fleurissent les Arts de la guerre (Sunzi, Sunbin, v°-11I° siecle avant
notre ere), car la guerre, sait-on bien, est de partout. Mais parce que
la Chine a développé une pensée de la polarité, c’est-a-dire
d’oppos€s complémentaires en interaction (les fameux yin et
yang), qui répond a I’essence meéme de la guerre et en définit la
condition entre 1’adversaire et soi. Car la guerre est un phénomene
qui « vit et réagit », comme en Europe — mais si tardivement — 1’a
reconnu Clausewitz, y voyant précis€ment une pierre
d’achoppement a la théorie : c’est-a-dire ou les adversaires sont
des I’abord dépendants I’'un de I’autre, ne pouvant se concevoir
I’un sans I'autre, d’ou s’explique aussi que la pensée classique
européenne, pensant a partir d’un sujet autonome, ait eu tant de
mal a concevoir la stratégie, si ce n’est en recourant une fois de
plus, mais cette fois pour y constater son €chec, a la modélisation :
le « plan de guerre » projeté sur la situation et qu’il revient a la
volonté de faire triompher.



Or que lit-on chez Sunzi, qui serve de concept de base a la
stratégie, mais ne releve pas d’un plan dressé€ d’avance ? Que « la
rencontre s’opere de face », mais que « la victoire s’obtient de
biais ». « De face » (zheng IF) : en vis-a-vis, a découvert, de facon
attendue et donnant lieu a I’ affrontement ; « de biais » (gi &¥) : de
maniere oblique, imprévue, 1a et quand 1’adversaire ne s’y attend
pas, au point qu’il en est désemparé. Car c’est toujours par un
« surplus de biais » (yu gi 4R7F), conclut Sunzi, ¢’est-a-dire par ce
que j’ai finalement de plus de biais que 1’autre, que je I’emporte
sur lui. L’essence de la stratégie ne consistera donc pas a aligner
un maximum de forces, sur le terrain comme sur le papier, ni non
plus a compter sur le courage des troupes ou bien a faire appel au
génie du général ; mais a contourner et déjouer — « de biais » (gi) —
la résistance adverse au point de la faire céder. Je triomphe, sans
plus férir, simplement de ce que sa défense est tombée. Aussi le
stratege chinois se défie-t-11 de tout plan é€tabli, ou s’enlise son
op€rativité et qui lui fait perdre sa capacité réactive. Il commence,
en revanche, par dresser un diagramme du potentiel de situation
faisant apparaitre les « pleins » et les « vides » de I’adversaire, car
c’est vis-a-vis d’eux qu’il aura continiiment a se déterminer, en
demeurant disponible, sans s’enliser dans une position arrétée. Ou
plutdt est-ce en sachant demeurer ouvert, par sa disponibilité, a
leur incessant renouvellement qu’il pourra éviter de sombrer dans
une détermination réifiante le portant a I’inertie, réduisant son
énergie, le pire de la stratégie.

« De front »/« de biais » s’approfondissent en effet comme les
deux phases, ou les deux stades, d’un méme proces (chez Sunbin).
De face : chacun prend position face a I’autre et peut étre repéré
par lui ; de biais : je porte 1’autre a prendre position sur le terrain et



peux le contrdler, tandis que, moi-méme, je reste en amont de toute
configuration actualis€e — grace a ma réactivité — et par cette
virtualité me maintiens alerte ; face a quoi 1’autre, inerte, est sans
défense parce que ne sachant a quoi riposter. L’adversaire se
trouve ainsi démuni, réduit a la passivité, du seul fait qu’il ne sait
pas a quoi s’attendre ni de quoi s’abriter. Loin donc d’étre un
moyen parmi d’autres, un tel effet de « surprise » est, de fagon
cruciale, ce qui en déroutant (en désar¢connant, désarmant,
désorientant) fait saillir la faiblesse adverse et permet enfin d’avoir
barre sur ce qui, jusqu’alors, restait a couvert et se protégeait.
L’intervention de biais est celle qui, déjouant, met a découvert,
donne prise sur ce qui €échappe a la prise et, par 1a, casse le
systeme de défense de 1’adversaire. En méme temps, ne sachant
comment m’atteindre puisqu’il ne sait pas ou je suis, que je me
maintiens, sans position arrétée, a ce stade alerte de la réactivité, il
ne peut avoir prise sur moi. A partir de quoi tout le reste n’est
qu’exploitation du décontenancement produit et ne vaut qu’a titre
de conséquence.

2. A quoi on pourra opposer 1’ affrontement direct d’une bataille
rangée ; et 1’on sait que, aux alentours du viI° siecle avant notre ére,
la conduite de la guerre connait a cet égard, en Grece, de profondes
mutations : fini le temps du conflit fait d’escarmouches ou
d’embuscades, ou des combats singuliers entre héros pris de
« fureur », tels que les célébrait Homere. Une structure nouvelle se
met en place — la phalange — selon laquelle deux corps d’hoplites
lourdement armés et cuirass€s, rang€s en ligne les uns derriere les
autres et marchant solidairement d’'un méme pas, que rythme
I’auléte, avancent I’un contre 1’autre en formation serrée, sans



laisser de possibilité de fuir. Ce face-a-face ne peut qu’aboutir a un
heurt, massif et destructeur ; car 1’effort unique de ces hommes, de
part et d’autre, est dans la « poussée » (dthismos WOIOUOQ), les
premiers rangs qui supportent directement la charge ennemie se
trouvant soutenus par la pression accumulée dans les rangs qui les
suivent. Plus, en effet, la colonne est profonde et ses rangs serrés,
mieux elle peut « peser » sur 1’adversaire, plus elle possede de
force de frappe et d’€lan.

Or, ce qui pourrait n’apparaitre, a travers ce choc frontal, qu’un
pur carnage, répondait, en fait, a un principe d’économie qu’on a
tot compris : réduire les ravages d’une guerre prolongée,
n’épargnant ni biens ni familles, au « tout ou rien de la bataille
rangée », obtenir par un affrontement bref et direct, entre ces corps
politiques que sont les cités, une décision qui soit a la fois la plus
rapide et la moins équivoque. C’est pourquoi les adversaires
engagent un combat dans les regles, en mettant en ceuvre 1’ordre
rigide de la phalange, sur un terrain découvert et souvent choisi par
eux d’un accord tacite. Sont dédaignées, a I’inverse, les opérations
dilatoires ou 1’esquive et le harcelement se relaieraient pour €puiser
I’ennemi : puisqu’elles diluent, a travers leur sinuosité, ce
processus de décision rapide et définitive procurable par le seul
assaut. De méme, toutes les armes qui atteignent de loin ou par
surprise, tels fleches ou javelots, sont dépreciées en regard de la
lance, qui est ’arme du face-a-face par excellence. « Les Grecs
estimaient, nous dit Polybe (XIII, 3), que seul le combat de pres,
au corps a corps, pouvait décider valablement d’un conflit. »
L’habileté dans la manceuvre, a ce compte, perd de son intérét ;
seul importe, au fond, le courage dont on t€émoigne au moment
crucial pour I’emporter. Au point que 1’on peut méme ne pas



chercher a affaiblir par avance son adversaire : « Agesilas décida,
nous rapporte Xénophon (Hell., VI, 5), qu’il valait mieux laisser
ses ennemis se réunir », quel que soit leur nombre, « et puis, s’ils
voulaient combattre, leur livrer carrément une bataille en regle. »
Ce modele de D’affrontement direct, autrement dit de la
frontalité, ne conduit pas pour autant a supposer que les « Grecs »
seraient demeurés inconscients des ressources du détour, ou ne
seraient pas « rus€s », et 1’on connait leur golt des
stratagemes. Jean-Pierre Vernant et Marcel Detienne ont
notamment montré I’'importance que possédait aux yeux des Grecs
la metis, cette « intelligence rusée » dont des dieux eux-mémes
sont richement pourvus et qui combine a la fois le « flair », la
« prévision », la « feinte », des « habiletés diverses » ainsi que le
« sens de I’opportunité ». Reste que ce n’est pas de cette facon-1a,
par un recours a la metis, que les Grecs choisissaient délibérément
de régler, a 1’époque classique, leurs conflits armés. Plus
important encore : la forme d’intelligence qui se manifeste dans ce
golt du détour, cette agkulométés que n’ont pas ignorée les Grecs,
« apparait toujours plus ou moins “en creux”’, nous disent Detienne
et Vernant, immergée dans une pratique qui ne se soucie a aucun
moment, alors méme qu’elle 'utilise, d’expliciter sa nature ni de
justifier sa démarche ». A 1’opposé de 1’obliquité chinoise, la metis
demeure dans 1I’ombre de la raison, elle ne se repere d’ailleurs
clairement qu’au niveau des mythes ; le terme en viendra méme a
disparaitre, a 1’époque classique. Refoulée par 1’intelligence
spéculative, elle ne fait donc pas I’objet, en Grece, d’une théorie.
Car s’1l peut étre recommandé€ de savoir faire diversion pour
mieux attaquer 1’adversaire, en profitant de sa surprise (on trouve
le méme conseill dans I’Hipparque de Xénophon ou les



Stratagemes de Frontin), et de ne négliger ni les sorties secretes ni
d’autres moyens rusés (I’espionnage et la désinformation
existaient en Grece comme en Chine), il n’en reste pas moins que
cette pratique du détour est toujours présentée, si ce n’est comme
un pis-aller, du moins comme un expédient : on peut bien la
conseiller, mais ce n’est pas a partir d’elle que la guerre est
pensée. Il apparait méme, a I’'inverse, que cette forme grecque de
I’affrontement, quant a elle, est d’autant plus centrale qu’elle
entretient un lien étroit avec 1’organisation de la Cit€ ; elle en est
d’ailleurs contemporaine dans son avenement. Voire, il y aurait
homologie de structure entre I’une et 1’autre : par I’uniformité des
équipements, 1’équivalence des positions, voire I’identit€ du
comportement exig€, les fantassins de la phalange sont réduits a la
similitude d’éléments interchangeables qui correspond exactement
a ce qu’ils sont devenus, en tant que citoyens, dans le cadre
égalitaire de leur vie politique. Il apparait donc que la phalange et,
avec elle, la logique d’un abord frontal pourraient bien résumer
tout un « choix » de la culture grecque faisant du face-a-face la
meilleure facon, en é€rigeant des positions adverses, de donner
forme au conflit pour le trancher.

3. Ce face-a-face des phalanges se confrontant sur le champ de
bataille ne trouve-t-il pas un équivalent, en effet, dans le face-a-
face des discours autour duquel s’est organisée la Cité ? Je dis bien
équivalence et non seulement analogie. Car la structure d’agdn que
constitue cette organisation de I’affrontement armé se retrouve au
cceur du tribunal, de I’assemblée, du théatre : dans I’agon théatral,
il est défendu en autant de vers le pour et le contre du sujet abordé
(Antigone a-t-elle eu raison d’inhumer son frere mort les armes a



la main contre sa cité 7). En effet, qu’il soit théatral, judiciaire ou
politique, le débat se manifeste aussi comme une pesée s’exercant
dans un sens ou dans l'autre ; et i1l est tranché seulement en
fonction de la force et du nombre des arguments qui sont de part et
d’autre avancés. Aussi, s’il y a homologie entre ’ordre de la
phalange et celui de la Cité, ce n’est pas seulement parce que les
mémes participants se retrouvent de part et d’autre (en tant que
citoyens-soldats), mais d’abord d’un point de vue structurel : c’est
de la méme fagon que, des deux cOt€s, la décision est remportée.
Que, de la bataille rangé€e, on ait a retenir, derricre le colt (le
carnage), ce qui la rend économique signifie que 1’affrontement
des phalanges permet d’obtenir la décision d’une maniere qui soit
a la fois la plus rapide et la moins équivoque. Or 1’alignement face
a face des arguments au sein de discours antithétiques, tels que les
Grecs ont congu ceux-ci, que ce soit au théatre, au tribunal ou a
I’assemblée, vise au méme effet. Les orateurs plaident I’'un contre
I’autre, au vu et au su de tous, dans un temps limité, et tout
témoin, dans son for intérieur, peut sur-le-champ trancher : cette
« poussée » antagoniste basculant dans un sens ou dans 1’autre se
traduira, a terme, par un vote a la majorité. Par 1a méme, cet
affrontement des discours se révele étroitement li€ a 1’institution
de la démocratie : c’est par la pesée d’un pour et d’un contre
argumentés que la question en débat s’y trouve décidée — qu’on
songe a I’importance que détiennent, de nos jours, dans la vie
politique, les « face-a-face » télévisés ; et quand le pour et le contre
ne parviennent pas suffisamment a se distinguer, ne voit-on pas
que la démocratie patine ? Ce qui vaudra aussi, en retour, du cOté
chinois : dans quelle mesure le privilege que cette tradition
culturelle accorde a I’abord de biais, dans la gestion des rapports



antagonistes, sans autoriser une opposition déclarée, n’enraye-t-il
pas aujourd’hui encore le « processus » démocratique ?

Ce face-a-face des discours, de méme que le vote auquel il
aboutit, relevent d’une logique singuliere dont on percoit le
principe : si un discours isolé est en mesure de dégager une idée,
seuls deux discours opposé€s, en la serrant de plus pres par leur
confrontation, pourront en éprouver la vérité. De cette pratique du
débat oratoire (I’agon logon Aywv AoOywv), telle qu’on la voit
s’imposer dans la Grece du v siecle, on s’accorde a trouver en
Protagoras un pere : « Le premier, il a dit qu’il y avait, a propos de
tout, deux discours opposés » ; et de la promotion de cet
affrontement de la parole découlera, dans une large part, notre
conception du logos : si, vis-a-vis de tout argument avancé, il
existe toujours un argument adverse, 1’art du discours, dont on sait
qu’il va de pair avec I’avenement de notre « raison », consistera
essentiellement a proposer des arguments inverses aux arguments
présentés et a les rendre plus convaincants.

On connait bien, parce qu’elle a ét€¢ abondamment mise en
ceuvre par les orateurs, en quoi consiste cette procédure discursive
de I'affrontement. La plus simple est la réfutation proprement dite,
qui consiste a montrer que 1’argument de 1’adversaire est erron€ ;
intervient €galement la compensation qui vise a annuler
I’argument adverse ; ou encore le retournement de 1’argument de
cet adversaire, ou 1’on montre que ce qu’il croyait lui Eétre
favorable lui est, en fait, défavorable (par renversement) ou nous
est favorable a nous-méme (par rétorsion) : tout I’art consistant a
se tenir toujours le plus pres possible des arguments opposés, on
reprendra le plus possible des faits allégués par 1’adversaire, de ses
mots et de ses idées, tout en arrivant a des conclusions opposées.



Car, dans cet affrontement verbal, le discours de réponse doit
s’aligner le plus strictement sur celui auquel il répond (logos para
logon) ; et dans le cas d’un premier discours, I’orateur doit
imaginer par avance les arguments qui lui seront rétorqués : de
sorte que chacun des discours fournit, vis-a-vis de [’autre,
I’argumentation la plus serrée — logoi antikatateinantes, dit
Thucydide : ces « discours » sont « tendus avec force I’'un contre
I’ autre ».

Le principe isonomique repéré dans la structure de la phalange
apparait donc, ici, tout aussi nécessaire puisque la comparaison, et
donc aussi la décision qui s’ensuit, seront d’autant plus probantes
et rapides que les éléments a comparer seront plus semblables : la
rigueur de 1’antilogie sera donc de tendre a transformer tous les
éléments de I’argumentation en données comparables, alignées les
unes en face des autres et propres a l’addition comme a la
soustraction, voire interchangeables ; par suite, confrontation et
calcul sont a la base de ce conflit des paroles, tant il est vrai que
c’est toujours par un surplus — mais ici surplus d’argument avancé
et non d’obliquité secrete — qu’on prétend I’emporter. On
comprend de la qu'un méme terme grec, logizesthai Aoyi(eoBal,
signifie a la fois « réfléchir » et « décompter ». — Or c’est de quoi
aussi la philosophie a hérité ; ou méme c’est de ce face-a-face
organis€ des discours qu’elle est née, se dégageant du sentencieux
de la sagesse. Soutenir et renverser un argument, procéder par these
et antithese, est apparu le meilleur moyen de faire ressortir la vérité
recherchée. 1l est vrai que cette facture de 1’antilogie, telle qu’on la
voit investir tous les genres au V° siecle, non seulement I’art
oratoire, mais jusqu’a la facon d’écrire 1I’Histoire, sera conduite,
par la suite, a beaucoup s’assouplir ; et cet antilogue, en



philosophie, a se muer en dialogue. 11 n’empéche qu’un certain pli
est pris dans la pensé€e, depuis les Grecs, qui est de penser en
opposant des arguments de la fagon la plus ajustée : c’est par these
et antithese que nous apprenons encore aux enfants a philosopher.
Et si je suis seul a penser en moi-méme, je songerai aux arguments
qu’on pourrait m’objecter de facon a mettre a I’épreuve ma pensée
et pouvoir en assurer la vérité par cette réfutation.

4. De front / de biais : i1l y aurait donc la une alternative qui
serait la plus générale et vaudrait du champ militaire a celui de la
pensée ; car celle-ci aussi releve d’une stratégie. (Elle vaudrait
méme dans le domaine de I’éthique : c’est aborder Autrui, non de
biais, mais face a face, comme Visage, par suite dans un véritable
discours, dit Levinas, qui éleve 1’autre en Autrui authentique et
établit une relation de justice). Non pas, bien sir, qu’il y aurait a
cantonner chacune de ces catégories de 1’un ou 'autre coté (le
chinois / I’occidental) : car il y a eu également des débats a la cour
du Prince comme chez des penseurs chinois devenant
philosophes ; et, en Europe aussi, on a su procéder obliquement par
la parole, s’exprimer par ambages et « chinoiser ». Reste que
I’intelligence chinoise a beaucoup mieux éclairé cet art de
I’indirect resté dans I’ombre en Europe, en méme temps que sa
théorie de ’argumentation est demeurée étonnament pauvre. A
preuve, telle expression militaire passée en proverbe : « tuer le
cheval pour atteindre le cavalier » et qui est encore employée, en
Chine, dans la vie politique, pour recommander de critiquer
indirectement un chef a travers ses subordonnés (la formulation
défensive €tant a I’inverse : « abandonner chevaux et voitures pour
protéger le général »). Une autre expression commune, a laquelle



Mao Zedong recourt encore dans sa réflexion sur la guerre de
partisans, « faire du bruit a 1’est pour attaquer a 1’ouest »,
s’applique encore plus aisément a 1’ordre du discours : d’un coté,
tout le volume occupé par les propos explicites, mais qui sert
seulement a faire diversion (par exemple, le déploiement redondant
des formules convenues) ; de l'autre, la nuance insidieuse qui
dissimule, sous cette couverture, la charge polémique et la laisse
discretement cheminer. Cette expression tactique trouve d’ailleurs
son parfait homologue dans cette autre formule qui, elle, concerne
seulement 1’art de I’attaque verbale : « montrer du doigt la poule
pour injurier le chien » (ou encore : « montrer du doigt le mrier
pour injurier le cannelier »). Je montre 1’un, dans mes propos, mais
c’est I’autre qui est visé ; ['un est seulement 1’occasion d’un détour
— comme tel, ostensiblement affiché — en vue de mieux atteindre
[’autre, en secret.

A I’obliquité recommandée par I’art de la guerre répond ainsi
une obliquité équivalente de la parole : a la « poussée » de
I’affrontement, au face-a-face (au corps-a-corps) des soldats ou
des arguments, sont préférées, en Chine, la pratique du détour
verbal qui laisse plus de champ a la manceuvre, la menée
insidieuse qui déroute 1’adversaire sans qu’on ait a s’exposer (a
s’expliquer). Esquive et harcelement sont a nouveau de mise : au
lieu de présenter en pleine lumiere des arguments auxquels 1’autre,
du méme coup, se trouve en mesure de rétorquer, 1’expression
sinueuse nous permet d’« esquiver » toute attaque frontale nous
obligeant a nous justifier ; en méme temps qu’elle nous rend a
méme de « harceler » sans cesse notre opposant en le gardant sous
la menace de I’allusion, en le maintenant sous la pression du sous-
entendu. Car, du point de vue de I’affrontement verbal aussi, la



subtilité du rapport de biais ouvre la voie aux jeux infinis de la
manipulation qui ne s’enlise pas. De mé€me que le stratege opérait
en amont de I’avenement des choses et dominait d’autant mieux la
disposition de 1’adversaire qu’il n’avait pas encore actualisé€, lui-
méme, de disposition sur le terrain, cette stratégie de la parole
gagne a se situer toujours a un stade purement suggestif —
inchoatif — de I’énoncé, car ce sens a peine esquissé, au lieu de
nous bloquer dans une position déterminée qu’il faudra désormais
défendre, nous permet de continuer a évoluer a notre guise, en
restant maitre du jeu : de sorte que 1’adversaire demeure suspendu
a 'initiative de notre parole, a peine amorcée, et soit réduit a la
passivité.

Ce sens qui ne fait que poindre est d’autant plus menagant que
les autres ne savent pas encore précisément ou nous voulons en
venir ; cette critique seulement €bauchée est d’autant plus
dangereuse qu’elle ne se présente jamais a découvert et n’offre
donc pas de prise, non plus, pour la réfuter. Un lettré chinois du
début du xx° siecle, Liang Shiqiu, lui-méme grand traducteur de
Shakespeare et revenant des Etats—Unis, nous décrit, sans doute par
contraste avec le to be frank (to be blunt) qu’il y a découvert, cet
art de « frapper de coté et d’attaquer de biais » qu’il pergoit
d’autant mieux de retour en Chine (dans L’Art de la critique, Ma
ren zhi yishu) : « Si quelqu’un vous vole et que vous dites, pour le
blamer, qu’il est un voleur ; ou si quelqu’un vous dépouille et que
vous dites, pour le blamer, qu’il est un bandit, cela est stupide.
Quand on veut blamer quelqu’un, il faut d’abord mettre en valeur
I’art du vide et du plein, du voile et du reflet ; il convient aussi de
suggérer indirectement et de faire ressortir de biais, de frapper de
coté et d’attaquer latéralement : parvenu au point crucial, il vous



suffit d’un seul mot pour en finir, et ’autre a, comme on dit, le
couteau sous la gorge. »

Car si vous dites directement a quelqu’un son fait, c’est dit,
c’est fini et vous n’avez plus rien a dire : votre parole n’a plus
d’« au-dela » ou se déployer et qui la maintienne alerte, elle est
morte, inerte, parce qu’achevée, sa charge est déminée ; et 1’autre
sait a quoi s’en tenir et peut vous réfuter. Mais, si vous lui laissez
entendre que vous pourriez penser que..., vous I’entrainez dans un
déroulement de la parole faisant ceuvrer I’implicite qui le tient en
suspens, I’inquicte et le désempare : « Ce n’est qu’au bout d’un
certain temps de réflexion qu’il se rend compte progressivement
que cette parole n’était pas bien intentionnée, de sorte que son
visage, qui €tait d’abord souriant, vire du blanc au rouge, puis du
rouge au violet, enfin du violet au gris. » De méme que dans la
stratégie militaire, quand enfin vous attaquez frontalement
I’adversaire, celui-ci est déja défait ; de méme que vous avez alors
a peine a agir, vous aurez a peine a dire. C’est du processus
engagé, faisant muter progressivement la situation, et ne comptant
pas plus sur la parole que sur I’action, que provient de biais
I’efficacité.



VII
BIAIS (VS METHODE)

1. S’il est une notion qui a prévalu, en contexte européen, pour
établir de la maniere la plus assurée, la seule justifiée, notre
« facon d’opérer », 1’ars operandi des Anciens, c’est bien celle,
souveraine, de la « méthode ». On a tout dit de la facon dont s’y
condense le pouvoir de maitrise, tant sur 1’action que sur la
connaissance, de ce qui s’est ainsi concu comme la « rationalité »,
terme autolégitimé, le seul, en-deca duquel on ne saurait remonter.
Mais une telle souveraineté, qu’on n’oserait plus soupconner, ne
s’est-elle pas acquise de facon singuliere, par conséquent
inventive, au regard de la diversité des cultures comme des
possibles de la pensée ? Car méthode sous-entend a la fois qu’un
but puisse &tre ostensiblement assigné (« apres » lequel on va :
meta) et qu'une démarche (un « chemin » : hodos) puisse ensuite
étre tout aussi clairement déterminée pour y accéder. Quand Platon
en €labore la notion pour se saisir de I’étre ambigu du sophiste
échappant a la prise, il en promeut d’abord la fonction de modele
ou de « paradigme » (Sophiste, 218 d), mettant ainsi en valeur son
caractere 1déal, abstrait, communicable (enseignable) et
indéfiniment reportable — celui-ci trouvant son couronnement dans



la « méthode dialectique » s’élevant jusqu’au principe pour assurer
ses conclusions (République, 533 c-d).

Ce qui caractérise ainsi la méthode est qu’elle possede une
généralité formelle, de structure « logique » (i.e. énoncable en
logos : « méthodique » et « logique » se réciproquant), telle qu’elle
transcende d’emblée la diversité des situations et peut y démontrer
sa justesse. Mais pouvons-nous oublier que ce méme terme grec —
methodos p€0000OC — possédait également, chez les Grecs eux-
mémes, son cOté ombreux, se reliant a la metis et faisant
diamétralement €cart avec cette autosuffisance d’une « raison »
absolutisée ? Coté suspect et non plus souverain : pouvons-nous
négliger cet effet d’« hétérotopie » — mais hétérotopie interne cette
fois — qui fait que la « Grece » connait aussi son « ailleurs », mais
au-dedans d’elle-méme, extérieur (dissident) a ce que la tradition
ultérieure en a figé ? Car « méthode » peut aussi signifier chez
Plutarque (Plutarque ne serait-il pas déja, a sa maniere, un anti-
Platon ?) la voie détournée reposant sur la fraude et 1’artifice, par
ou I’on chemine a couvert et dont on se rend complice. Or qu’est-
ce qui fait qu’un tel sens ait été enfoui au point que cette idée de
poursuite en vue d’une fin, et donc d’abord dégageant une « fin »,
nous I’ayons finalement et souverainement congue — « nous » : le
nous européen — selon un mode strictement inverse, qui soit le plus
direct, a la fois projetable et programmable ainsi qu’opérant en
pleine lumiere (la « clarté » de la raison) — de sorte qu’est refoulé
dans I’ombre son envers honni : la sinuosité opérant en secret et se
lovant en chaque cas ?

A cette auto-consécration de la méthode, qu’a donc ajouté
Descartes ? Que la notion s’y systématise en méme temps qu’elle
soit portée au premier plan fait apparaitre, dans la « méthode »,



I’expression d’une toute-puissance de [D’esprit affirmant sa
prérogative : partant désormais de lui seul, et d’abord isolant ce
« seul », pour commencer non seulement a penser mais aussi a
faire exister le monde, et ne dépendant que de lui-méme dans ses
opérations — ce dont le cogito cartésien a marqué originairement
mais aussi définitivement ’assurance. S’y déclarent et s’y mettent
en ceuvre l'initiative en méme temps que la maitrise du sujet
pensant — pouvait-on aller plus loin en ce sens ? Or ce départ, si
I’on veut fonder a tout prix un départ, ne serait-il pas le seul
fiable ? Car de la généralité de la méthode ainsi que du pouvoir de
modélisation qui est le sien, assurés qu’ils sont dorénavant par les
mathématiques, il découle, non seulement que ’esprit opere dans
la clarté et la distinction, mais qu’il va toujours des idées aux
choses, ne devant jamais rien attribuer aux choses que ce que nous
percevons avec €évidence dans leurs idées ; et que ces id€es, de plus,
suivent un ordre tel que chacune doit étre précédée de toutes celles
dont elle dépend en méme temps qu’elle doit précéder toutes celles
qui en dépendront. Or jusqu’ou cette option prise par I’esprit, se
posant ainsi en départ, s’érigeant en « sujet », étendra-t-elle, en
fait, sa pertinence ? Avant méme que de considérer 1’extension de
son champ d’application, il faudra déja se demander ce que vaut
en elle-méme 1’1d€e de son application possible.

Sinon, dans quel dénuement sommes-nous soudain laissés, des
lors que nous ne pouvons plus compter sur 1’appui concert€ de la
méthode ? Dans quel désarroi cela nous plonge-t-il, autrement dit,
qui met en déroute tant de siecles d’élaboration aussi bien de
I’« action » que de la « connaissance » ? Sans la clarté que projette
par avance la fameuse « méthode », n’est-on pas condamné a
tatonner en aveugle ? Ou sur quoi s’appuyer qui ne peut



s’« appliquer » ? Force sera-t-il de s’en remettre, a 1’autre pole,
celui de I'irrationalisme, a ce qui serait I’« empirisme », au mieux
a ce qui devient du « métier », acquis au fil des années, mais qui
reste difficilement partageable, en tout cas n’est jamais
completement transposable, est prudemment cantonné dans son
« pragmatisme », celui-ci collant aux « choses », et ne se laisse
pas codifier ? A défaut de regle posée d’avance, on apprend 2 se
« débrouiller » (le terme basculant inévitablement dans le
familier) : terme anticonceptuel par excellence et si difficile a
avancer, par ce qu’il avoue de renoncement, qu’il en est grossier.
Or « débrouille » s’entend ici dans ses deux sens : il s’agit de
déméler les fils de cette pelote excessivement embrouillée qu’est
alors le cas a traiter ; comme aussi de se tirer d’affaire ou de « s’en
sortir » comme on peut, en comptant on ne sait trop sur quoi — en
tout cas sait-on le dire ?

2. Notre pensée se découvre démunie, en effet, quand 1l s’agit
de concevoir une démarche qui serait rigoureuse, mais ne soit pas
méthodique : une démarche qui ne soit pas sans cohérence, ne soit
pas laissée a la chance, mais ne releve pas pour autant d’a priori
prescriptifs. Car ce que nous ne pouvons maitriser par des causes
et des principes, nous le renvoyons d’ordinaire au hasard ;
concernant ce que nous ne pouvons soumettre a techné, nous
n’aurions d’autre issue, tranchons-nous, que de nous en remettre a
tuché. Ou bien quel jeu, quelle marge de manceuvre, nous resterait-
il, entre 1’un et 1’autre, qui échapperait tout autant a la domination
modélisante décollant trop commodément, par subsomption
abstraite, de la diversité des cas, qu’a la soumission enlisée,
inintelligente et désemparée, enfermant trop aveuglément, sans



plus de perspective, dans la particularit€¢ du cas affronté ? Car
notre pensée a du mal a penser comment s’y prendre de fagon
concertée, mais qui ne soit pas projetée ; ou comment prendre pied
dans la situation, et y intervenir, mais sans y faire effraction par
notre arbitraire. A quoi fatalement la situation donnée se rendrait
alors, nous le pressentons dé€ja, inéluctablement réfractaire.

Or la pensée du biais ne serait-elle pas précisément celle qui
débloquerait cette contradiction (de la souveraineté de la méthode
ou du pur empirisme) et nous ouvrirait une marge de manceuvre
dans [D’entre-deux ? Car ce que nous ne savons aborder
frontalement, par notre raisonnement, lui qui commande d’avance,
qui projette et qui implique, n’aurions-nous pas la ressource de
nous y rapporter de I’autre maniere possible : de maniere qu’on a
dite obligue ! Ressource, face a ce qui résiste dans I’instant a la
méthode, que d’y découvrir un « biais », chemin faisant, dans un
déroulement, le longeant et en €pousant les contours pour s’y
insinuer, pour s’y couler, s’en faire accepter, de sorte que cette
intervention, a la longue, en soit a peine une et qu’elle soit tolérée
sans susciter de résistance et de contre-effet. Mais « biais », tel
qu'on ’entend d’ordinaire (étroitement) en Europe, risquerait de
nous faire verser a nouveau dans le registre de ce qui, n’étant plus
intellectuel, releve traditionnellement du manuel et dont nous
craignons qu’il soit voué, si ce n’est au hasard, du moins au don
personnel, au « je ne sais quoi » ou bien a I’approximation
(comme on parle aussi de « flair » ou de « doigté », tous termes
également condamnés 2 1’empirisme comme au familier). A
moins justement que notre pensée du biais — du comment S’y
prendre quand ce n’est pas prescriptible, I’acces n’en €tant pas
direct — ne soit restée écrasée sous notre « théorie de la



connaissance » : qu’elle ne soit demeurée elle aussi — comme les
précédentes, celles de disponibilité, de fiabilit€ ou de ténacité —
culturellement sous-développée.

Biais s’opposerait alors carrément a méthode et ferait paraitre
une ressource opposée. Face a la méthode dotée d’on sait quel
prestige par la science et la philosophie, il faudrait apprendre a
penser ce biais modeste, abandonné d’habitude, négligemment, a
I’artisanat (le « biais du gars ») : relevant, non plus du savoir,
mais du savoir-faire, y compris pour la pensée, donc condamné au
tacite, a I'implicite. Car, a 1’encontre de ce qui s’appréhende
frontalement et donc de fagon unique (le propre du méthodique), le
biais sous-entend une multiplicit€é d’aspects, ou de facettes, sous
laquelle se laissent envisager les choses — ce qui fait soupgonner
qu’on ne peut les découvrir qu’au fur et a mesure d’un déroulement
et qu’elles ne se laisseront pas d’emblée disposer et cerner : il n’est
plus de surplomb possible. Prime en lui, le biais, non pas le plan,
mais la facon d’aborder : la démarche est, non plus projective,
mais processuelle. « Biais » surtout n’est pas théorique, ni non
plus pratique, a vrai dire, I’un n’allant pas sans 1’autre, mais est
indétachable de cette question, s’avérant indécomposable, du
comment s’y prendre pour opérer : sans que ce soit ni prévu ni
improvis€, qu’on s’y trouve ni prépar€ ni désarmé. Il s’agit bien de
trouver prise, mais que cette prise nous soit conciliée. Au lieu de
marcher droit au but, comme le commande rationnellement la
méthode subsumant la diversité des cas sous sa généralité, le biais
part au contraire de ce que chaque situation présente d’individuel
et de singulier pour donner a choisir I’angle de vue (d’attaque)
sous (par) lequel notre intervention peut réussir, parce que le plus
opportunément adaptée. C’est la disposition qui commande alors,



requérant la disponibilité, non pas I’initiative et projet d’un sujet.
On biaise ainsi parce que le terrain n’est pas plan (ni notre action
télécommandable), mais miné, en tout cas non maitris€ : qu’il y
faut déjouer une résistance, contourner une difficulté.

Puisque biais renvoie a disponibilité comme a sa condition,
j’en reviendrai a 1’art ou métier ou savoir-faire du psychanalyste —
ou comment le nommer ? Le pratiquant de 1’« attention flottante »
ne serait-il pas également (conséquemment), au cours de la cure, a
défaut de pouvoir compter sur la méthode impossible, un €ternel
requérant du biais ? Si 'on prend en effet de celui-ci comme
terrain, non d’application, mais d’exercice, la psychanalyse (mais
sans oublier ce que sa « praxis », selon Lacan, hériterait encore de
la certitude cartésienne), voit-on bien, et méme exemplairement en
ce cas, de quelle résistance alors il s’agit. Elle est celle qui vient de
I’analysant lui-méme, attaché qu’il est a son refoulé et
contraignant au détour pour surmonter cet obstacle d’autant plus
difficile a lever qu’il procede de I’inconscient et que le patient s’y
protege. Freud ne cesse de nous dire qu’on ne peut compter sur la
seule intelligence de celui-ci, ni non plus d’ailleurs sur sa bonne
volonté, pour opérer, « dans la lumiere », la modification
souhaitée. Toute méthode, dans la conduite de la cure, s’avérant
impossible, biais signifiera qu’on trouve une facon de pactiser
avec la résistance pour en contourner I’obstacle et la faire céder a
son point le plus lache. On y devient expert, prescient,
exp€rimenté, mais sans que cette capacité soit pour autant
directement reconductible, restant aux prises avec du singulier ;
ou, s’il y a bien capacité acquise, elle devra rester souple, pour
préserver son caractere « entrant », et se reconfigurer a chaque cas,



s’y réinventant quasiment tout en sachant de mieux en mieux s’y
repérer, ce qui est tout autre chose que s’ajuster ou s’adapter.

Tant qu’on n’a pas trouvé le bon biais, en effet, pour intervenir
et déjouer la résistance, ne cesse de répéter Freud, c’est-a-dire tant
qu’'on n’a pas trouvé prise sur le refoulé qui échappe, tous les
éclaircissements de principe peuvent €tre docilement €coutés par
I’intéress€, et méme applaudis par lui, mais n’y changeront rien.
Ils jouent en roue libre et ne « prennent » pas, ils ne « touchent »
pas et ne sont pas pertinents. De la qu’il s’agit, non pas
d’« appliquer » quelque regle que ce soit, ou bien celle-ci n’aurait
pas prise, tant la praxis differe ici de la « pratique » (répondant a la
théorie) ; mais de débloquer ce qu’on ne sait pas qui bloque et qui
se met a couvert de facon d’autant plus difficile a démasquer que
ce serait, apparait-il, en parfaite ingénuité. L’effort a fournir n’est
par conséquent pas méthodique, mais d’abord stratégique. En
quoi biais est bien le terme requis quand sont défaillants a la
fois I’art et le savoir, techné et epistemé. Mais comment en faire
un concept qui nous sorte enfin de la connivence et du familier ? Je
veux dire : peut-on penser ce biais de facon qui ne soit pas qu’un
pis-aller, inclinant a I’empirique, en perte d’intelligibilité, mais qui
soit cohérente et concertée ?

3. Car il ne faudrait pas croire, pour se rassurer sur le compte
de la méthode, que le biais soit composable avec elle, servant a
I’adapter, ou qu’il ne serait, comme 1’avance une fois Sartre en
passant, qu'une « méthode un peu plus complexe ». Car le propre
du biais n’est pas tant qu’il rende attentif a la particularité de la
situation, mais qu’il nous en rend complice. Au lieu de mettre en
avant une initiative du sujet, le propre du méthodique, c’est par



réaction a la difficulté rencontrée qu’il ouvre une marge de
manceuvre, engageant un détour pour la désamorcer. En quoi son
savoir est proprement « rus€ », ¢’est-a-dire invitant littéralement a
« reculer », se retirer (du latin recusare), pour mieux investir et
pénétrer. Un antique trait€ chinois de diplomatie comme celui du
« Maitre de la vallée des fantdomes », le Guiguzi, corroborant tout
ce qu’on sait déja de la stratégie chinoise, I’avance sans émettre de
réserve ni prendre de masque. Il porte au grand jour, et de fagon
raisonnée, ce que le coté ombreux et clandestin de méthodos, chez
les Grecs, reconnaissait sans 1’avouer : il faut faire « tourner » la
situation comme une boule pour y détecter la moindre f€lure, car
celle-ci, ouvrant une breche, se déploiera d’elle-méme ensuite en
fissure, en fente, en faille, en fossé, la place adverse se laissant
alors aisément emporter. Sinon, l’intervention est arbitraire,
périlleuse parce que forcée, de peu d’effet. Concernant le Prince,
I’important n’est pas tant de savoir plaider sa cause face a lui que
d’en avoir D'oreille, a son coOté : parce qu'on a su €pouser
complaisamment tous les traits de sa personnalité, tour a tour et
sans jamais l’affronter, on n’aura méme plus besoin de lui
adresser la parole pour avoir de I’« entrant » a son égard et s’en
faire écouter.

Or cette stratégie de biais, opérant de facon oblique, se retrouve
tout autant, en Chine, dans I’enseignement de la sagesse, celui-ci
nous écartant de 1’enjeu de la connaissance et de la vérité. Quand il
voit que I’autre tient a sa position et se complait dans ses raisons,
le Maitre (Confucius) juge inutile de chercher a le persuader, de
vouloir argumenter : un plaidoyer face a face est vain autant qu’il
est laborieux. Mieux vaut commencer par laisser 1’autre aller son
chemin en faisant en sorte que cet enseignement, que le Maitre



aurait dispensé a perte dans le cadre d’une réfutation, par trop
immeédiate et frontale, coure la chance d’atteindre son éléve a
I’issue d’une plus ample maturation, quand se sera trouvée la
faille, dans sa position, lui permettant enfin de 1’entendre (cf.
Entretiens, XVII, 21). « Quand on peut s’entretenir avec
quelqu’un, et qu’on ne le fait pas, on gaspille la personne ; mais,
quand on ne peut pas s’entretenir avec quelqu’un, et que
néanmoins on le fait, c’est sa parole que 1’on gaspille » (ibid., XV,
7). C’est pourquoi la parole de Confucius n’intervient qu’a point et
minimalement, évitant la frontalité : car, quand on s’est rendu
compte que I’esprit de I’autre est réceptif, il suffit alors de lacher
un mot, de biais, c’est-a-dire a propos de quoi que ce soit qui se
présente, plutdt que de faire ostensiblement et délibérément la
lecon, pour que 1’autre, intrigué, désargconné, désemparé, cede enfin
(dans ses partis pris) et « réalise » (ce qu’il en est de la « voie »).
Peu de paroles suffisent alors. Le Maitre, a vrai dire,
n’« enseigne » pas. Plutdt que de prodiguer sa parole (que les
autres ensuite vont inutilement « colporter »), il se contente de
donner un coup de pouce : en quelques mots, de produire une
secousse pour aider ou plutot engager 1’autre a sortir de la position
dans laquelle 1l s’est enlisé. Mais ce coup de main donné€ est aussi
un coup de force : 1l s’agit de faire tomber sa résistance a I’éveil (a
la sagesse). C’est pourquoi Confucius tient précisément compte du
« terrain » : de 1a ou en est parvenu son interlocuteur dans son
cheminement — au point qu’il peut dire une chose a 1’un et son
contraire a 1’autre, voire a la méme personne un autre jour. En quoi
cette parole est effectivement stratégique : la valeur du propos est
dans le décontenancement et décoincement qu’il opere (cf. ibid.,
IX, 10), en intervenant a point, in situ, dans sa force d’impact, par



conséquent, et non dans son énoncé€. Du point de vue de 1’énoncé,
d’ailleurs, reconnaissons-le, les Entretiens de Confucius ne sont
guere que des platitudes : ils ne valent que par cette stratégie
oblique €branlant I’interlocuteur, telle que nous apprennent a la lire
les commentateurs et dont les maitres du chan (zen) seront les
héritiers en systématisant le procédé. Car il revient au Maitre de se
borner a mettre sur la voie, en I’'indiquant, a charge a 1’autre de
poursuivre et de compléter : « Je souleve un coin ; si 1’autre ne
trouve pas en retour les trois autres, je ne poursuis pas. »

Le propre de la parole du Maitre est, tombant a pic, de toucher
a vif ; sa fonction, en se gardant de s’étaler, est d’« inciter » (xing
M., qui est aussi I’'un des maitres mots de la réflexion chinoise
concernant la poésie). Elle est d’enclencher chez I’interlocuteur
une transformation qui ne peut s’accomplir qu’en celui-ci et par
lui : le Maitre se défend de se substituer a lui. On lit ainsi, dans un
antique traité de pédagogie que nous ont conservé les Rituels, le
souci qu’a le Sage de mettre I’autre sur la voie, mais en lui laissant
le soin de la découverte : « Il le dirige, mais ne le traine pas de
force ; 1l le pousse a 1’effort, mais ne le contraint pas ; il lui montre
la voie, mais ne le mene pas au bout » (Xueji, § 13). Ce n’est pas —
ne nous y trompons pas — que le Maitre veuille respecter
I’autonomie et la liberté d’esprit du disciple (notre pédagogie
moderne), mais parce qu’il sait qu’il ne peut intervenir
efficacement que latéralement, par stimulation oblique ; que ce
processus ne pourra procéder ainsi que de lui-méme, c’est-a-dire
sans qu’on puisse en précipiter le déroulement ; et que tout ce que,
lui, ferait en plus, en instruisant plus explicitement, ne pourrait
qu’en entraver le cours, en le forgant, et se révéler contre-productif.
De biais signifie donc que le Maitre ne se met ni completement



devant, en prétendant exposer la « voie » ; ni complétement a cOté,
en ne faisant qu’accompagner, a égalit€é (le psychanalyste, lui
aussi, ne se place-t-il pas de biais ?) Car il sait qu’il peut induire,
mais non pas conduire ; que mieux vaut influencer qu’enseigner.
Ou qu’un enseignement plus direct n’est possible que s’il est
précédé par cet influencement diffus, subtil, non isolable, opérant
tacitement et s’étendant en durée, qui seul permet qu’un tel
enseignement un jour, enfin, soit audible et puisse effectivement
transformer.



VIII
INFLUENCE (VS PERSUASION)

1. L’influence est le mode le plus abouti — le plus difficile a
parer aussi — de 1’obliquité. Elle n’est pas frontale, en effet, mais
sa dissémination la répand de tous cotés ; elle opere par tous les
pores et sous tous les biais. Elle n’est donc pas directe, mais
discrete : on ne peut y faire face, car elle est ambiante. On ne peut
réfuter — contredire — une influence. Opérant en amont, au niveau
des conditions, elle ne se laisse pas affronter ; diffuse, elle ne se
laisse pas isoler. Aussi est-elle ce sur quoi on a le moins prise. Elle
ne releve pas de la catégorie de I’Etre, en effet, n’étant pas
assignable ; ni non plus du non-€étre, n’étant pas, méme a la
longue, completement évacuable. Par suite, elle ne se laisse pas
saisir sous 1’opposition de la présence et de 1’absence, de 1’« étre
devant », prae-esse : car l’influence est de I’ordre, non de la
présence, mais de la « prégnance ». Sa marque propre, qui fait sa
capacité, est d’€tre infiltrante, insinuante, pénétrant de toutes parts
sans alerter, sans donc qu’on puisse la remarquer. C’est pourquoi
la pensée européenne, tout en en reconnaissant le phénomene, a été
si mal a I’aise pour la penser et en a peu développé€ le concept.

A preuve de cette inquiétante marginalité de I’influence dans
notre savoir : que nous ayons a chercher le point de départ de sa



notion, non pas dans 1’ontologie, le savoir noble et consistant de
I’Etre, mais dans I’astrologie, au bord suspect de la superstition.
Influentia a dit d’abord « 1’action attribuée aux astres sur la
destinée des hommes » ; puis celle que peuvent avoir des
personnes ou des choses sur d’autres personnes et d’autres choses.
Marquée par cette origine douteuse, la notion d’influence suscitera
par suite le méme soupcon a son €gard que celui que n’a pu
manquer de provoquer, aux yeux du rationalisme classique, tout ce
qui se voit reléguer — face a ’emprise conquérante de la science
imposant sa clarté — dans 1’obscurantisme et I’occultisme : celui
des causalités incertaines, aux contours indéterminés, dont on ne
saurait désigner les tenants et les aboutissants, et qui sont jugées
par suite sans fondement assuré. L’influence, s’aventurant aux
confins non tranchés du visible et de 1’invisible, hantant sans
« etre », est emportée dans le méme discrédit que la psychologie
des « fluides », comme 1’a fait assez voir le mesmérisme. Et,
d’autre part, méme « action », comme 1l est dit ici dans sa
définition, est-il encore pertinent ? Car « action » suppose un
sujet ; mais I'influence est de 1’ordre du flux, du cours, de I’a
travers, et sans sujet isolable. L’action opere ici et maintenant, en
un temps et un lieu déterminés, mais I’influence n’est pas
délimitable, n’est pas non plus localisable, et elle force a sortir de
la distinction de 1’actif et du passif. C’est pourquoi elle échappe
aux catégories de la philosophie et celle-ci la laisse de cOté, n’en
traitant qu’a la marge et par pis-aller.

Car ce qui nous retient d’accorder toute sa portée au
phénomene de I’influence, dont nous reconnaissons bien pourtant a
certains €gards 1I’importance, ne serait-il pas, une fois de plus,
comme pour la disponibilité ou la fiabilité, qu’elle porte ombrage



a I’autonomie du sujet et semble la contredire ? Etre « sous
influence » — ce « sous » a lui seul est significatif (péjoratif) —
répugne a notre idéal de la liberté. Quel est donc ce restant que dit
I’influence, qui échappe a la prise méthodique de notre
intelligence, mais dont on constate, ou méme on escompte,
néanmoins des effets ? Témoin encore la psychanalyse : tout ’art
en est bien, nous dit Freud a propos de I’'Homme aux rats, une fois
qu’on a mis a découvert les résistances a I’ceuvre, de les montrer
au patient et d’inciter celui-ci, « grace a I’influence qu’un homme
peut exercer sur un autre », a les abandonner. Car la pratique
édifiée sous 1’hypothese de 1’'inconscient est bien celle par laquelle
« nous influengons, au service d’une fin, le cours des processus
conscients », zweckdienlich beeinfliissen. Mais de quel phénomene
opérant s’agit-il, ne se réduisant ni a la suggestion ni au transfert
et que Freud invoque ici en dernier recours, mais sans 1’éclairer ?
Aussi cette notion d’« influence », dépourvue comme elle est de la
consistance de 1’ontologique ainsi que répudié€e par le rationalisme
explicatif de la science, faudra-t-il commencer par la déprendre de
tout ce réseau inhibitif pour I’aborder ; et d’abord la sortir enfin de
ce que j’appellerai le plus généralement I’« idéologie » occidentale,
en deca méme du spéculatif, tant elle répugne a I’auto-constitution
du sujet.

Une fois de plus, la Chine nous aidera a défaire ces plis
théoriques qui sont les « notres » (bien sir elle a les siens, ceux-la
mémes qui nous dévisagent), ces plis dans lesquels la notion
d’influence est restée coincée en Europe et qui ont empéché d’en
penser le phénomene a sa juste mesure, méme si ’on a bien été
obligé aussi, en passant, comme le fait Freud, d’en marquer la
place. Parce que la pensé€e chinoise ne pense pas en termes



d’« étre » et d’identification, mais de flux d’énergie, de poles et
d’interaction, ou plutdt « d’inter-incitation » (xiang-gan FHE) ;
parce qu’elle pense en termes de « modification » et de
« continuation » (bian-tong 7% if), de passage communicant et de
transition (jiao-tong #C1H) ; parce que, dans sa grammaire, elle
méconnait la distinction morphologique des modes actif et passif ;
parce que, dans sa physique, la notion d’« écho a distance » et de
résonance mutuelle (gan-ying J&)WY) y tient lieu de la causalité (la
Chine a tres tot développé une fine intelligence des phénomenes
magnétiques, pour lesquels 1’Occident est demeuré si longtemps
en retard, ainsi que compris le phénomene des marées) ; parce
qu’elle a bien reconnu, enfin, I’individu en tant que personne, mais
ne s’est pas préoccupée de construire une autonomie du sujet —, la
Chine a placé linfluence au cceur de son intelligence.
L’influencement est, a ses yeux, le mode général d’aveénement de
toute réalité, de ce que nous appelons la « nature » comme aussi de
la moralité.

2. Or on pourra pousser cette opposition plus loin encore, par
ramification des €carts travers€s et en en recentrant 1’enjeu sur la
parole : on remarquera que persuader et influencer sont deux
verbes antithétiques 1’un de I’autre, relevant de 1’une ou I’autre
logique, quitte a ce que 1'un (persuader) puisse aussi se laisser
infiltrer par 1’autre. « Persuader » s’opere par 1’intermédiaire du
discours, dans le face-a-face et frontalement, en serrant au plus
pres, et fait appel aux raisons, logoi — c’est la le verbe grec par
excellence (peithein). 1l est 1li€ a 'avenement méme de la Cité
puisque c’est par la persuasion qu’est tranché le débat, via la
confrontation du pour et du contre, au conseil, au tribunal, a



I’assemblée et méme au théatre. C’est bien ainsi par persuasion
qu’il est décidé exemplairement, étape majeure dans la conscience
grecque, de la non-culpabilité et du destin d’Oreste (entre Athéna et
le cheeur, a la fin, si lente a venir, des Euménides) et qu’est mis
ainsi rationnellement un terme a la perpétuation de la vengeance au
sein du genos. Car comme le développera plus tard Platon,
I’alternative, en politique, n’est autre qu’entre le recours a la
« persuasion » ou bien a la « force » et a la « violence »
(peithé | bia neiBw / Bia, Politeia, VIII, 548b). Méme si la
persuasion, sait-on bien, peut €tre aussi clandestinement une sorte
de manipulation déviant de cet idé€al, I’opposition n’en est pas
moins structurante, aujourd’hui comme hier, et c’est sur elle que
se fonde par principe la vie civique.

Rappelons-nous également que, des les premiers penseurs
grecs, persuader est l’opération décisive en philosophie, le
« chemin de la persuasion » étant celui qui « accompagne la
vérité », dit déja Parménide (fr. 2 ; cf. Empédocle, Catharmes, fr.
133) ; et, des lors que le verbe se réfléchit, que 1’interlocuteur n’est
plus 'autre mais devient soi, penser, définit Platon, c’est « se
persuader a soi-méme » (Théétete, 190c) : qu’est-ce que penser, en
effet, s1 ce n’est développer un certain cours de la réflexion
produisant 1’auto-adhésion et se trouvant garanti par cet
assentiment ? Il est vrai que persuader n’est pas sans ambiguité,
que la pensée classique européenne prendra méme plaisir a
dénoncer, dans cet art de la captation, un jeu de la séduction tirant
du coté de la « volupté » plutdt que de la « vérité » (Pascal). Il n’en
reste pas moins reconnu que persuader peut se hisser hors de sa
limite subjective ; c’est-a-dire que persuader suffit a dissiper et
dépasser la simple apparence et a se fonder alors objectivement en



raison, devenant de ce fait « conviction » (le passage
d’Uberredung a Uberzeugung, chez Kant) : communicable de
droit, des lors, a tous les hommes et prouvant la vérité du
jugement par cet accord universel des sujets.

Influencer et persuader ont bien en commun, justifiant leur vis-
a-vis, qu’ils ne peuvent se faire ni 1’'un ni 1’autre dans 1’instant,
impliquent tous deux un déroulement : dans le cas de la
persuasion, celui du discours ; dans le cas de I’influence, celui de
sa dissémination — il faut du temps, de part et d’autre, a cette
pénétration-adoption. Mais I’un (persuader) exige un consentement
dé€libéré, méme s’il est manipulé, de la part de 1’interlocuteur, et
c’est pourquoi la persuasion est au coeur de la démocratie et de la
pensée de la liberté ; tandis que I’autre — I’influencement — se fait
insensiblement, bénignement, sans méme que celui qui en est
I’objet y prenne garde et songe a s’en prémunir. De la, en Chine,
I’importance conférée, non pas aux lois, mais aux « rites » : tandis
qu’on obéit volontairement aux lois (qu’on se souvienne de la
prosopopée des Lois dans le Criton), les « rites », ou ce qu’on
traduit si maladroitement ainsi, sont d’autant plus efficaces,
comme normes comportementales, qu’ils influencent la conduite
sans qu'on s’en rende compte. L’influence est d’autant plus
prenante — prégnante — qu’on ne la per¢oit pas en train d’advenir et
qu’elle fait son chemin a notre insu. Car tandis que persuader
s’opere de bout en bout sous la visée et la pression d’une parole
ajustée, influencer n’est pas qu’insinuer : la parole y reste aussi
bien diffuse, voire elle n’a qu’une part dans le proces
d’infléchissement et de conditionnement qui s’ opere, ou méme elle
n’intervient pas. Or je trouve révélateur de cet €cart que la Chine
n’ait pas développé une pensée de la persuasion (encore



aujourd’hui le composé shuo-fu Wi ll, « soumettre par la parole »,
exprime plus ’assujettissement que la conviction) ; mais elle a
congu les rapports humains, en revanche, a I’instar de ceux tissant
le monde, a partir de 1I’influencement.

Un fait qui parle de lui-méme et suffit a creuser 1’écart (mais
sans doute trop important, par son incidence, pour que d’ordinaire
il soit remarqu€) : la Chine n’a pas connu la figure de 1’orateur ni
n’a développé de rhétorique, comme art de la persuasion, celui
précisément autour duquel la culture antique, en Occident, s’est
formée. Comme I’exprime un de ses plus anciens motifs litt€raires
(des le Classique des poemes, le Shijing), elle a plutdt congu la
parole a I'image du « vent » et c’est méme selon ce mode
d’influencement discret qu’elle a commencé de penser la parole
poétique. Or qu’y dit le « vent », si ce n’est une diffusion d’autant
plus ample qu’elle envahit, mais n’est pas cherchée, est a peine
discernée ? Le vent passe, imperceptible, seuls ses effets sont
sensibles : sous son passage, « les herbes s’inclinent » (cf.
Entretiens, XII, 19) ; en s’infiltrant par la moindre fissure, en
pénétrant partout de facon douce et diffuse (cf. le trigramme xun
dans le Classique du changement), 1l se propage indéfiniment et
infléchit, sous son orientation, tout le paysage alentour. Que mon
chant, dit un des plus anciens poemes, se propage en « vent
limpide » jusqu’a son destinataire et lui transmette cette émotion
(Shijing, « Songgao », « Zhengmin »). Entre personnes aussi, ce
vent qui passe dit une dissémination qui diffuse insensiblement,
sous son incitation ; qui imprime une direction, mais sans visée ;
impregne, mais sans se laisser assigner ; se répand, mais sans se
laisser borner : qui ébranle, mais sans expliquer ; modifie un état
d’esprit, mais sans peser.



Or cette vertu de la parole poétique a €té en méme temps tres
tot comprise, en Chine, comme celle de la parole politique : 1l
revient a celle-ci, du haut en bas de la société, d’influencer
favorablement le peuple, a I’instar d’un vent clément, a partir de
I’exemplarité du Prince (feng-hua X 4L) : il n’est rien que celui-ci
n’impregne pas alors par sa moralité, de sa famille jusqu’au bout
du monde ; comme 1l revient aussi a la parole, de bas en haut, du
peuple au Prince, de monter, tel un vent « piquant », pour faire
passer jusqu’aupreés du pouvoir ses critiques (feng-ci XUH) et, a
travers cette influence tamisée par les images, I’inciter a amender
sa conduite. Car instruire et influencer (a I'image du vent) sont
eux-mémes alors a distinguer entre eux (jiao / feng #N), ajoutent
les commentateurs : il convient d’abord que le Prince diffuse a
partir de lui sa bénéfique influence, qui incite et conditionne
favorablement, de proche en proche, avant qu’un enseignement
puisse débuter. De fagon générale, mieux vaut des paroles qui,
s’infiltrant, infléchissent en douceur et, par suite, en profondeur,
par ambiance et sans forcer, que des paroles qui visent
nommément leur objet et veulent commander (Entretiens, I1X, 23).

3. Un recueil comme le Zhuangzi se plait a évoquer de telles
scenes d’influencement entre les personnes. Elles ne passent que
peu par la parole, mais s’étendent en durée et aboutissent a une
complete modification dont celui qui subit 1’influence — mais ce
« subir » n’est-i1l pas trop pesant (passif) ? — ne se rend compte
qu’apres coup. Rien de magique n’intervient en tout cas, ni méme
d’étrange, ni méme qui mérite d’€tre signalé ou simplement dont
on puisse parler. Il n’y a rien a rapporter. Rien d’assignable. Mais
du rapport de proximité se développant au fil des jours, de cette



présence partagée dans le temps, de ces rencontres répétées, de ce
commerce discret, d’ou nait la fiabilité, découle — par ambiance-
prégnance — un infléchissement progressif, du jugement comme de
la conduite, allant jusqu’a I’'inversion. Au début, celui qui vit la
transformation ne remarque méme pas la qualité de 1’autre, et
meéme celui-ci est-il « laid a faire peur », il ne possede en outre ni
richesses ni honneurs : rien d’attirant. Or, a la longue, on ne peut le
quitter : le prince lui propose méme le pouvoir, mais lui ne dit ni
oul ni non et, finalement, il s’en va, sans plus d’explication... Qui
donc est-i1 7 Non pas un Maitre, a proprement parler, mais un étre
dont la personne discretement infuse. « Debout, il n’enseigne pas ;
assis, il ne discute pas. » « Mais vide on y va, plein on en
revient. » « N’y a-t-il pas la enseignement sans parole ? » Car
« sans qu’il y ait rien qui s’actualise précisément », sans qu’il y ait
eu quoi que ce soit de notable par conséquent, 1’esprit néanmoins
« s’est formé » sous cette influence (chap. « Dechongfu »).
Qu’est-ce qui opere effectivement dans ce rapport ? Certes, il y
a du temps pass€. Non pas du face-a-face, de I’« échange », ainsi
qu'on le prone trop activement, mais plutdt du rapport de biais
comme aussi du silence, mais qui n’est pas du mutisme. Ni
vouloir dire ni vouloir se taire : laisser passer. Aux deux sens du
terme : passer entre nous et comme le temps passe. Car rien, dans
cette transformation engagée, ne saurait €tre projeté ni précipite.
La trajectoire de biais ménage un plus long cours, elle tolere des
détours, elle appelle des retours. Elle est moins offensive et permet
plus de jeu : parce que n’y intervient rien d’insigne, que rien n’y est
forcé, I’évolution peut venir d’elle-méme, par auto-déploiement, et
étre effectivement bénéfique. Mais il y faut du déroulement, on ne
sait pas combien de temps : « Le premier jour », quand on



« €value » cet homme, ce maitre qui n’est pas un maitre, raconte
Zhuangzi, « on le trouve insuffisant » ; « mais (puis), au bout d’un
an, on trouve qu’il a plus qu’il ne faut » (ibid., « Gengsangchu »).
Car 1l convient de laisser du proces advenir, de la présence émaner
et I’effet se décanter.

Prétendre persuader 1’autre, en regard, parait terriblement
arbitraire, dans son face-a-face immobile. De telles discussions
avec le patient, reconnaissait Freud pour son compte, « n’ont
jamais pour intention de susciter la conviction », Uberzeugungen
hervor zu bringen ; et « je n’avance ces arguments que pour me
faire confirmer de nouveau combien ils sont impuissants ». La
cure aussi veut de la lenteur et du déroulement, de 1’auto-
avenement qu’on ne peut qu’inciter obliquement — s’y opere-t-il
d’ailleurs rien d’insigne ? De la ressort encore mieux, par
opposition, combien la persuasion ressortit 2 ce que nous avons
construit comme la raison : combien en procédant par
argumentation et se proposant d’emporter la conviction, elle
compte sur un assentiment volontaire et s’adresse a ma liberté. Or,
il y a bien 1a aussi, face au diffus de I’influence, une force sur
laquelle s’est calé le sujet 2 I’ Age classique et qui le rend héros de
son Histoire. Car, tandis que je suis d’autant plus profondément
influencé que cela s’opere a mon insu et que je ne m’en apercois
pas, en revanche, quand je suis convaincu, que j’en ai fait une
question de vérité, de I’'inébranlable apparait. Ma résolution est
d’autant plus ancrée que son objet est concentré ; et que mon
adhésion est réfléchie et concertée. Au nom de ma conviction, je
peux frontalement m’opposer et dénoncer : je peux risquer un sens
et I’assumer.



IX
COHERENCE (VS SENS)

I. Comme la cohérence est entendue d’ordinaire a I’ombre du
sens (Sinn et Zusammenhang sont synonymes encore chez Freud),
il me faudra passer le couteau a découper les essences de fagon
plus délicate encore, entre ces deux notions, pour commencer
d’entamer leur fausse synonymie, et ce a nouveau jusqu’a les
opposer ; et construire a partir d’elles deux logiques rivales entre
lesquelles se choisit 1’existence. La logique du Sens est celle dont
on connait le mieux la filiation fondatrice de I’ontologie : débutant
par ’exclusion réciproque des contraires chez Parménide, entre
« €tre » et « non-€tre », ou « VvErité€ » et « opinion » ; s’articulant
ensuite par la théorie platonicienne de la communication des
genres telle qu’elle autorise 1’opération de prédication et que la
regle le dialecticien ; et aboutissant enfin a instituer le principe de
non-contradiction, entrainant a sa suite celui du tiers exclu,
comme 1’axiome sur lequel repose tout discours, logos, et que
celui qui voudrait le supprimer, des lors qu’il parle, suppose
encore. Car « parler », c’est « dire », établit au départ Aristote
posant ainsi une équivalence dont la logique du logos n’est plus
sortie ; et « dire », c’est « dire quelque chose », legein ti AEYEIV TI :
il y a toujours un « quelque chose », si indéfini soit-il, qui soit



I’objet singulier du dire ; sinon, celui-ci ne dit « rien » et s’annule
(Métaphysique, gamma). Aussi « dire quelque chose » est-il, du
méme coup, « signifier quelque chose », semainein ti GNUAIVEIV T,
qui pour &tre un sens ne peut avoir qu’un seul sens ; et qui ne
respecterait pas ce protocole de la parole s’exclut de I’humanité.

Or, au lieu que la cohérence demeure asservie sous ce
monopole souverain du Sens, soit d’emblée a entendre comme une
adéquation interne a 1’ordre du discours, assurant la 1égitimité de
sa fonction sémantique, je préférerai la penser selon sa vertu
propre ; et pour ce, la libérant de cette inféodation, faire valoir sa
pertinence en fonction de ce que ce terme dit de lui-méme : co-
haere, dit le latin : « tenir ensemble » ; la « co-hérence » est ce qui
fait tenir ensemble. « Le monde, disait Cicéron, est si cohérent »,
faisant corps avec lui-méme de facon si adaptée, ita apte cohaeret,
« qu’il ne peut étre défait d’aucune fagon ». Ou dit négativement,
et ce a propos méme de la parole : « c’est a peine si son discours
se tenait », formait un tout cohérent avec lui-méme, vix
cohaerebat oratio. Fagon déja de penser une cohérence qui soit de
la parole et non du dit (selon que dire soit nécessairement dire
« quelque chose » qui ait un sens, parce qu’un seul sens) ; et donc
de poser la possibilité d’une parole qui « parle » effectivement,
mais sans dire « quelque chose », ti, donc quelque chose d’« un »,
de discriminant et d’isolant, et ne vise pas nécessairement a
« signifier » ; voire qui fasse tenir ensemble ce qu’elle €nonce, soit
« cohérente », alors que ce sont des contraires, s’excluant du point
de vue du sens, que ses mots signifient.

Héraclite, en Occident, sur cette voie enrayant par avance le
développement de 1’ontologie reposant sur I’exclusion des
contraires, est le premier. En ouvrant sans médiation les contraires



I’'un a ID'autre, les associant oppositivement, sans méme les
coordonner, il prend ouvertement le parti de laisser advenir en sa
parole la cohérence fonciere des choses que le discours ordinaire,
de signification, disjonctif comme il est, ne fait qu’occulter
(occultation que le discours métaphysique ne fera lui-méme
qu’entériner) : « Dieu est jour nuit, prononce-t-il, hiver €té, guerre
paix, satiété faim » (fr. 67). « Jour nuit », et non pas « jour et
nuit ». Car ce n’est pas en saisissant d’un coté le jour, de 1’autre la
nuit, d’un coté I’hiver, de 1’autre I’€té, etc., que 1’on pourra capter
cette unité par interdépendance, faisant tenir ensemble et formant
co-hérence, qu’Héraclite a choisi de nommer « Dieu ». « Jour-
nuit » : il faut, non pas les épeler distributivement 1’un apres
I’autre, comme font les « nombreux », qui ne sont pas « éveill€s »,
ne réalisant pas cette indissociabilité, concevant la paix sans la
guerre ou I’ét€ sans 1’hiver, mais les garder corrélés. Jour-nuit,
hiver-€té, guerre-paix, sati€té-faim : il n’y a pas la « sens », a
proprement (sélectivement) parler, mais est maintenue active, a
meéme la parole, la cohérence des opposés.

Cette conjonction intime des oppos€s ne peut se « dire » en
effet, a proprement parler, puisqu’elle n’est pas « quelque chose »,
« un » quelque chose, ceci et non pas cela, mais va précisément a
I’encontre de toute isolation et dé-corrélation des opposés, celle
que fait surgir fatalement tout discours en respectant le principe de
non-contradiction sur lequel Aristote a fond€ la possibilité de
« signifier ». La parole d’Héraclite ne cesse, en revanche, de faire
signe vers ce con-joint du monde par divers biais. Les contraires
s’épaulent et se font apparaitre mutuellement - contrastivement : la
maladie fait €prouver la santé, ou I’injustice la justice. Ils
s’entendent 1’un par 1’autre, comme entre « mortels » et



« iImmortels » ; se renversent 1’un dans 1’autre comme entre le
« chaud » et le « froid », ou le « vivant » et le « mort ». Pendant
que I’un tire a lui la scie, I’autre la pousse en avant, et ’'un ne va
pas sans ’autre, le mouvement est un sous ces gestes oppose€s, et
ce a ’encontre de 1’unilatéralité dans laquelle nous maintient
d’ordinaire le langage et donc de sa partialité native. C’est, en
effet, dit Héraclite, que « 1’opposé coopere », fo antixoun
sumpheron (fr. 8) ; il n’est pas qu’adverse.

Or, a saisir précisément cette « coopération » de I’autre, venant
de I’autre, faisant accéder a la cohérence, nait ce que je nommerai
la « com-préhension » d’Héraclite (s’opposant ainsi sciemment a
la disjonction parménidienne, « €tre » / « non-€tre », dont Aristote
a tiré le principe de non-contradiction). « Com-prendre », c’est
littéralement « prendre avec » (cum ; cf. en grec suniemi, un verbe
privilégi€é d’Héraclite), a I’inverse donc de séparer et d’exclure : je
« com-prends » en prenant chaque fois et nécessairement 1’un avec
I’autre, les gardant indissociés, la guerre avec la paix, 1’hiver avec
I’été, puisque 1’un ne s’entend qu’a travers son autre en méme
temps qu’il le contredit. Je ne laisserai donc pas ma parole se
focaliser sur 1’un, au détriment de 1’autre, happée par leur trop
ostensible opposition, et par suite trancher arbitrairement dans le
« flux » continu des choses (le fameux « tout s’écoule »). A quoi
se condamnent précisément les « nombreux » qui « ne
comprennent pas comment ce qui s’oppose a soi-méme s’accorde
avec sol : ajustement par actions de sens contraires, comme de
I’arc et de la lyre » (fr. 51).

Héraclite, des lors, ne signifie pas, mais il « indique »
(semainein dans son sens premier) : indication (vers cette
omniprésente ins€parabilit€é des opposés) s’oppose ainsi a



signification (par spécification du contenu de chacun des mots), de
méme que cohérence s’oppose a sens : le lien foncier a la
démarcation différenciante ; ou encore compréhension a
disjonction. Mais, des lors que n’est plus comprise cette com-
préhension de la co-hérence, la voici fatalement vouée au rejet par
la fonction sémantique. Aussi, tandis qu’Héraclite, en tenant cette
voie de la non-disjonction, par suite de la désexclusion, creusait
ainsi I’écart d’avec la logique de la signification, on ne I’en a pas
moins lu et jugé€ du point de vue du sens, tant ce choix de la
signification, installé définitivement par Aristote, a dominé par la
suite la culture européenne, ne laissant subsister que cette seule
« logique » : c’est pourquoi on ne pouvait qu’appeler Héraclite
I’« obscur », skoteinos, trouvant sa parole inintelligible. De 1a
aussi que, sous le regne €tabli d’un dire déterminant-discriminant
et devenu intégralement sémantique, cette autre vocation de la
parole, une fois délaissée par la philosophie et méme refoulée sous
I’appareil tout-puissant du logos, se soit réfugiée, en Europe, en
revendiquant cet écart, dans I’antidiscursivité de ce qu’il est
convenu d’appeler la « poésie ». D’Héraclite a Char, avec une
étonnante opiniatreté, la parole poétique est cette résistance.

2. En posant (imposant) que la parole dise nécessairement un
« quelque chose » (ti), si indéfini soit celui-ci, et par conséquent
quelque chose d’« un », le logos d’Aristote suppose en effet déja
que cet un soit individualisable, isolable et détachable, a titre
d’unit€¢ a part entiere ; et, par la, nous embarque vers sa
détermination. Du coup, c’est supposer que cet objet du dire puisse
étre une entité, qu’il possede donc une id-entité, celle que le
discours vient reconnaitre et identifier. C’est-a-dire que, en posant



comme regle, du point de vue du logos, que « le mot signifie
quelque chose et signifie une seule chose », donc que le sens ait
(soit) une unité, Aristote fonde la vocation de la parole a dire
I’unité stable des choses, donc a parler en termes d’« €tre », et
I’institue « onto »-logiquement. Or c’est sur cette unité d’« etre »
¢tablissant I’identité de la signification des mots — et qu’ Aristote
appellera d’un nom nouveau : I’« essence », ousia oUdia — que
I’Europe fondera la condition de possibilité de son savoir fixant
cette essence par la « définition ». En rapport a quoi, de si
culturellement inscrit et de si global, le point de vue de la
cohérence me parait si crucial, précisément, par la bifurcation
qu’il ouvre. Il nous fait sortir enfin, d’emblée, de cette perspective
essentialiste de la connaissance et introduit a une autre description
des choses.

Car on ne peut oublier quel mal s’est donné depuis la
philosophie, en tirant pour une part sa modernité, pour sortir du
point de vue essentialiste dont elle reconnaissait la limite, mais
sans pouvoir pour autant prendre un nouveau départ — la
phénoménologie elle-méme y a peiné€ ; et donc condamnée le plus
souvent a des aménagements sans fin qui ne la hissaient toujours
pas hors de cette perspective initiale, établie qu’est d’abord celle-ci
par la langue (européenne) et par sa grammaire. Or 'intérét de
penser un principe de cohérence est que 1’unitaire en lui n’est plus
I’unité supposée du sens et, par-derriere, de I’essence, mais celui
d’un « faire tenir ensemble » opérant du seul fait de la relation
interne, sans qu’il y ait encore besoin du support de I'Etre et de la
« sub-stance » : assurant ainsi a lui seul ce que j’appellerai des lors
adversativement, en m’en tenant a ce cum (« avec ») purement
associatif, la « con-sistance ». C’est la mise en rapport seule,



alors, qui fait « tenir », par sa vertu propre, sa force de corrélation,
et cela de facon qui soit com-préhensible, donc pouvant €tablir une
rationalité rivale de la signification. Plus besoin de I’invocation et
de I’imagination du socle et du « sous » (de la « sub »-stance), du
« par-derriere » ou de 1’au-dela (de la méta-physique), du support
et du fondement. La relationalité possede en elle-méme une
effectivité suffisante pour assurer une intelligibilité de 1’existant.
Con-sistance s’ opposera donc a essence, comme cohérence a sens,
ou compréhension a disjonction.

3. On se doute, a ce que j’ail déja avancé de la pensée chinoise,
que celle-ci est une pensée de la cohérence plutot que du sens :
scrutant a quoi tient la con-sistance des choses, plutot que de
s’enquérir de leur essence et définition. Déja, de par sa structure
parataxique et si peu régie par la construction grammaticale, le
propre de la langue chinoise est de privilégier 1’énoncé par
corrélation (ce qu’on appelle de fagon insuffisante le parallélisme
chinois), au lieu de ne se livrer qu’a la singularisation d’un sens
discursif, en quoi la formulation chinoise est poétique en son
principe. Dans la langue contemporaine encore, dui, |, qui
signifie « juste », « exact », dit que c’est bien « accouplé »,
« appari€¢ ». Or on comprendra mieux une telle logique de
corrélation par €cart avec celle de composition, voire en en faisant
sa rivale. Car la logique du sens, a l'inverse, est composante,
comme, de son cOté, I’a développé la langue-pensée européenne : a
partir de la plus petite unité de sens qu’est le mot, lui-méme
relevant de la composition alphabétique (tandis que I’écriture
chinoise est idéographique et, surtout, seule I’est restée), elle se
déploie par composition en proposition, principale ou
subordonnée, en phrase, et jusqu’en discours. Logique composante



qu’on retrouve €galement au départ de la physique européenne : les
corps sont composé€s d’atomes, a titre d’éléments premiers,
stoicheia OTOIXEIA, comme les mots sont composés de lettres,
ainsi que dé€ja 1’a fait remarquer Lucrece (au lieu que le monde se
comprenne a partir de facteurs corrélés, tels les « cingq agents »
chinois, wu xing 11.47). Comme aussi dans la peinture (cf. Alberti)
dont le langage s’inspire en Europe de la composition propre a la
géomeétrie (qu’a si peu développée le savoir chinois) : du point a la
ligne, a 1’élément de surface, au corps, et finalement a
I’« histoire », comme complet déploiement du sens, analogue a ce
qu’est le discours pour la rhétorique. Or le langage pictural chinois
est essentiellement corrélant : un trait en appelle un autre par
opposition-compensation, le « plein » appelle le « vide », le
« dense » appelle le « clairsemé », 1’« appuyé » appelle le
« relevé » ; et, quand on peint la « montagne », on peint aussi
I’« eau » pour donner con-sistance au paysage.

La langue-pensée chinoise ouvre effectivement un écart a
I’égard de ce qui parait bien, en regard, la « tradition » européenne,
en ce qu’'elle n’a pas concu de terme unitaire, isol€, qu’on puisse
ainsi hypostasier. Pas plus qu’elle n’a pensé 1’atome, comme
élément premier, elle n’a pensé de « Dieu » en créateur isol€ : elle a
pensé le « Ciel », non pas a part, mais en corrélation avec la Terre.
Si, dans ’antique Classique du changement, la vertu du Ciel est sa
capacité « initiatrice », c’est que la Terre, en méme temps,
corrélativement, exerce sa vertu « réceptrice » a son égard. Le tao
lui-méme n’est pas un terme moniste puisqu’il n’est que
I’alternance régulée de ’un et de I’autre, du yin et du yang (—[H
—PH 2 if1&). Aussi, dans les figures divinatoires, procédant par
combinaison de traits, de ce Classique concevant tout en termes a



la fois d’impair et de pair, de Ciel et de Terre, de masculin et de
féminin (yang et yin, etc.), c’est-a-dire d’opposé€s complémentaires
formant polarité, c’est chaque fois la co-hérence propre a une
situation, lui assurant sa con-sistance et, par suite, sa capacité
d’évolution par propension, que fait apparaitre le rapport des deux
types de trait : de sorte que le consultant puisse, non pas entendre
un Sens promulgué par 1’oracle, attendre quelque Révélation d’un
dire venant du Dieu, mais s’insérer a bon escient dans la
corrélation des facteurs en jeu pour y conformer sa conduite.

Car c’est bien I'intérét de la notion qui servira a dire la
« raison » chinoise (terme de /i P£) que de ne pas étre seulement
théorique et spéculative, mais d’impliquer en elle un « art
d’opérer ». Loin de renvoyer au dire ainsi qu’a la construction
d’une argumentation, comme le veut le logos aristotélicien, la
graphie de ce terme est, en effet, celle de la veinure du jade dont le
lapidaire suit la conformation avec son ciseau pour pouvoir le
tailler : « Si dur que soit le jade, il suffit de trouver la raison (/i) de
ses strates pour réussir a en faire une picce sans difficulté : c’est ce
qu'on appelle raisonner, /i » (Duan Yucai commentant le
Shuowen). Cet ars operandi sera donc d’€lucider la cohérence
interne aux lin€aments de la moindre situation rencontrée, de
laquelle celle-ci tient sa consistance et a laquelle il convient dans
son comportement compréhensivement de s’adapter. Car qu’est-ce
en soi que la veinure du jade favorisant le clivage si ce n’est la
discrete nervure, ou fibrure intérieure, par laquelle cette matérialité
s’est organisée peu a peu corrélativement et se structure ? Veinure
de la pierre, ou ramure de la branche, ou texture de la feuille ou de
la peau : il s’agit, en chaque cas, des lignes de séparation qui sont
autant de lignes de force ou de vie dont le réseau apparié fait



apparaitre la consistance, ces « réseaux ramifiants » formant
« raison » (tiao-li 5c¥1).

Loin donc de prétendre ériger idéalement un ordre a partir d’un
plan arrété ou d’un optimum calcul€ et projeté en devoir-Etre, le
penseur chinois décele une ordonnance interne procédant par
cohérence et faisant « tenir ensemble » les opposés, et ce en
suivant les seuls fissurations et lin€aments divers selon lesquels la
compacité des choses se laisse pénétrer : de la qu’il coopére (avec
le proces des choses) plutdt qu’il ne construit (par composition).
De 1a aussi que cette consistance et cohérence du concret, chaque
fois si ténue et si singulicre, et telle qu’elle apparait dans le
moindre avenement phénoménal, se relie effectivement, a plus
large échelle, a la cohérence du cours des choses, qui fait tenir
ensemble le monde entier, qu’on ’appelle Ciel ou tao. « Le li
[“raison”, F!] est le motif configurateur (wen X)) de I’avénement
des choses et le rao est ce par quoi toutes les choses adviennent.
C’est pourquoi I’on dit : “Le fao est ce qui les fait advenir selon le
[i” » (Han Fei, chap. XX). Il n’y a donc pas entre ces deux stades,
celui de la manifestation sensible, « configurante », et celui de son
Fonds latent, deux niveaux d’« étre » dont 1’un serait en
déperdition vis-a-vis de 1’autre, comme le veut I’ontologie, ou dont
cet Autre serait a poser théologiquement a 1’extérieur comme sa
Cause ou son Créateur. Mais 1l s’agit de ’amont et de I’aval d’un
méme Proces qu’on pourra continiment, ¢’est-a-dire sans coupure
métaphysique, remonter jusqu’a sa « source » (yuan i) : tout
avenement a 1’existence se configurant selon sa veinure ou fibrure
interne se formant par corrélation, d’ou vient sa cohérence, nous
fait communiquer directement, a travers elle, avec la grande
Régulation du monde.



4. De quoi par conséquent €riger ce distinguo du sens et de la
cohérence en un choix premier de la pensé€e entrainant avec lui la
facon de concevoir 1’existence, donc aussi de vivre et de se
conduire. Du moins si I’on entend bien qu’il ne s’agit pas la de
« visions du monde », de part et d’autre, naivement résultatives,
mais bien d’avoir a opter, en amont, selon quel outil intellectuel on
décide d’aborder les choses, en suivant quel filon, et, ouvrant
grands les yeux, d’en mesurer 'incidence. Le sillon du Sens,
s’enfongant sans fin, ou devenant sa propre fin (en se laissant
creuser par le religieux : est-ce hypertrophie ?), porte a développer
la question d’un étonné « Pourquoi », notamment a poser la
question du Mal, donc requiert I’avenement d’un Sujet responsable
de son choix et que ce choix promeut. Reposant sur une logique
discriminante et disjonctive, la perspective en bascule dans le
disert et le dramatique : un Sens plus caché est a révéler ou bien le
monde est absurde. Car cet emballement dans la question du Sens,
une fois que celle-ci est lancée, ne se connait plus de raison de
cesser : elle est a elle-méme sa seule issue. Ou bien pourrait-on
refermer discretement la porte par laquelle elle s’est engouffrée ?
S’en retirer sur la pointe des pieds ?

Le sillon ou filon de la cohérence, en revanche, donne a scruter
le comment de 1’avenement des choses, mais sans qu’on ait a le
borner au seul domaine de la science, un tel « comment » de la
relation opérante €teignant 1’insondable (insatiable) question de la
fin comme de 1’origine, au lieu de songer a la résoudre. Le
« Mal », suivant ce fil, referme sa f€lure, devient du « négatif »,
coopérant avec le bien et se justifiant comme sa condition de
possibilité — tel était déja le vieux discours, sempiternellement



repris, des Théodicées. 1l ne porte pas a I’€émergence et promotion
d’un Sujet faisant effraction, par son autonomie, dans la texture
d’un enchainement infini, mais sa logique « compréhensive » est
d’intégration au sein du grand proces qui fait le monde, qu’il y a
« monde ». Tandis que la visée du Sens est déhiscente et
descellante, comme telle a tot fait de dresser la vie en €énigme, en
quoi elle a du mal a se défaire ensuite d’une pensée du salut, la
pensée de la cohérence fait entrer dans 1’économie des choses ou,
comme la nommaient les Grecs, dans leur « syntaxe », sun-taxis.
Il n’est plus besoin de recourir a un Récit explicatif (pour répondre
a I’énigme), de monter un muthos : la seule description des choses,
en descendant dans la subtile nervure de leur appariement, suffit.
Le maitre-mot de cette pensé€e de la cohérence ne serait-il pas,
in fine, trop paresseusement, I’« harmonie » ? Mais celle-ci peut
étre d’une « harmonie plus puissante que 1’apparente », comme le
requérait Héraclite (fr. 54) : a développer une pensée de la
cohérence, on n’en est pas fatalement réduit a se complaire dans
une idéologie repue de la « sagesse » des nations et de sa sérénité.
On est plutdt conduit a son contraire. Dans un temps (présent) ou
les grands Récits sont morts, ou plutdt déshabités, ou I’éloquence
du Sens (le fameux « sens de la vie ») a lassé ou simplement est
tarie, ou le jeu (religieux) du « Mystere ou bien I’absurde » ne
passionne plus, ce filon d’une cohérence compréhensive donnera
encore a travailler. N’est-ce pas d’ailleurs celui que tente
d’explorer et d’exploiter 1’art contemporain en coupant avec la
rhétorique par son minimalisme, minimalisme éthique autant
qu’esthétique ? Car on n’y croit plus, depuis longtemps, au
Message, on n’y délivre plus un « sens », mais on peut encore y
faire opérer de la cohérence, a quoi tient qu’il peut exister encore



une « ceuvre » d’art, c’est-a-dire faisant ceuvrer sa con-sistance, et
ce d’abord par ce qu’il s’y promeut de tension interne par sa
négativité. Au moins depuis Mallarmé, ne lit-on plus un poeme par
seule passion du sens et de sa détermination, mais pour ce qu’il
fait « tenir ensemble », d’une facon non « logique », et mé€me
défiant le logos, mais qui « opere » ; et d’abord qui fait tenir
ensemble des signifiants qui s’entendent entre eux et se découvrent
en connivence (« Aboli bibelot d’inanité sonore... »), donc
autrement qu’au travers de la seule lucarne d’un signifié prétant a
la « connaissance ». De la cohérence, la connivence est I’entente
tacite, qui n’a pas besoin de s’ébruiter.



X
CONNIVENCE (VS CONNAISSANCE)

1. Face a la connaissance et son hégémonie sur la culture
européenne, comment nommer son autre qu’elle a recouvert et n’a
pas pens€ ? Je choisirai d’appeler connivence cette autre relation
au monde que la connaissance a tendu a enfouir, mais n’a pu pour
autant abolir, et dont, face a ce regne établi de la connaissance, il
me faut rappeler la « cohérence ». Car que, se développant en
savoir spéculatif, c’est-a-dire en savoir pour le savoir, la
connaissance se soit détachée, via la science, du besoin
d’adaptation au monde dont elle est née et, se prenant elle-méme
pour fin, se soit débranchée du vital, nous confere désormais cette
tache strictement corrélative : celle de revenir sur ce rapport
enseveli par la raison et qui, des lors opérant dans I’ombre, ne nous
en maintient pas moins dans une entente tacite avec les choses —
mais « entente » que nous ne réfléchissons pas. « Entente » restant
donc implicite, en deca du travail relationnel auquel se livre elle-
méme la raison, et que nous ne pourrons éclairer qu’en conduisant
celle-ci a retourner sur ses pas, a remonter dans son histoire, pour
explorer ce dont elle s’est €cartée : non pas ce contre quoi elle s’est
héroiquement battue (I’obscurantisme face aux Lumieres), mais ce
que, dans son légitime et puissant combat pour s’imposer, elle a



da laisser de coté — et qui repose désormais dans notre insu, donc
€chappe a notre intelligence. Si le contraire de la connaissance est
I’ignorance, comme on sait, son contradictoire est la connivence
s’instaurant a parité avec elle en méme temps qu’elles se tournent
le dos. Connivere, dit le latin : s’entendre « en clignant des yeux ».

Car la connaissance isole une « nature » et la pose en « objet »,
organise méthodiquement sa progression, élabore des outils
d’abstraction et construit des médiations, rend indifférents les
espaces et projette un temps €gal et planifié ; elle développe un
discours argumenté qui promeut les conditions de la science ainsi
que du politique. Mais serait-ce la fout le savoir ? Vivre ne
suppose-t-il pas un mode d’intelligence ou, disons mieux,
d’« entente » qui, se tissant au fil des jours, et méme sans qu’on y
pense, sans qu’on pense a y penser, retient dans 1’adhérence — au
lieu de mettre a distance et d’édifier dans la pensée ? Car la
connaissance n’est-elle pas seulement la face éclairée que seul son
envers connivent, auquel elle est adossée, rend possible, mais en se
faisant oublier ? Savoir ombreux que celui-ci, qui reste intégré
dans un milieu, ne s’abstrait pas d’un paysage, ne s’extrait pas
d’un conditionnement, ne sépare pas la théorie de la pratique ni ne
détache un « moi » du monde : il reste en deca de toute exposition
possible, en amont de toute explicitation, et d’abord il n’interroge
pas.

La connivence est ce savoir qui n’a pas rompu son
attachement. L’enfant sur le sein ou dans le giron de sa mere n’a
encore quasiment que ce savoir-la. Puis, avec la scolarisation, avec
I’étalement égalisant de 1I’écrit et la distribution du savoir en
disciplines, des objets se profilent et s’isolent, des plans se
répartissent que la raison doit relier : ce savoir connivent est



recouvert des lors qu’un sujet connaissant conquiert son
autonomie. C’est aussi ce savoir connivent, d’ailleurs
excessivement complexe quand on I’envisage du dehors, que les
anthropologues retrouvent dans les cultures dont on dit qu’elles
sont demeurées « primitives », c’est-a-dire qui n’en ont pas
décollé : savoir ou les sens et I'intelligence ne sont pas dissociés,
ou c’est le geste qui comprend, chaque membre qui découvre ; ou
la prudence est reine et la vigilance sa voie d’acquisition ; ou
I’homme reste partie prenante de son environnement et trouve
partout autour de lui des partenaires avec qui muettement
s’entretenir : avec les monts et les eaux, avec les morts ; avec les
animaux, les esprits, les plantes. La connivence lui vient de ce
qu’il vit a I’unisson : avec les éléments, les ages, les saisons.

2. Or cette connivence n’est-elle plus que vestige, dont nous
garderions secrctement la nostalgie peut-€tre, mais que nous
aurions définitivement refermé dans son passé — paradis perdu de
notre enfance comme aussi de I’humanité ? Ou bien ne tisse-t-elle
pas toujours souterrainement, mais activement, un fond d’entente
en nous comme entre nous, en silence, en deca du travail de la
connaissance et prét a réaffleurer ? Deux amants ne vivent-ils pas
entre eux ce réaffleurement ? — Ou n’est-ce pas ce réaffleurement
qui les fait vivre en amants ? N’est-ce pas cette ressource enfouie
qu’ils redécouvrent a deux et qu’ils promeuvent, se retirant du
commerce de la connaissance et de son affairement ? Au point
qu’ils peuvent passer tout le jour a se parler sans rien se dire,
effectivement, rien en tout cas qui soit digne d’intérét, dont on
puisse faire un objet, qu’on puisse retenir comme un €nonce.
Disant des « riens » qui ne font rien d’autre que dire entre eux la



connivence : « As-tu vu ? », « Sais-tu que... » Sous la banalité de
I’échange, ils ravivent comme ils respirent, entre eux, un
assentiment : la journée entiere est ce clignement d’yeux — « babil
amoureux », dit Rousseau. Qu’on puisse parler pour ne rien dire,
en effet, peut s’entendre en ces deux sens opposé€s : soit c’est vain,
la parole est creuse ; soit c’est « plein », si j’ose dire : ils n’ont pas
besoin d’avoir « quelque chose » a dire, comme le voulait Aristote,
puisqu’ils parlent seulement pour faire passer de I’intime entre eux.
Dans ce régime de connivence, on peut aussi bien se taire que
parler et les deux s’équivalent : se taire n’est pas du mutisme, pas
méme de la réserve, ne géne pas et ne pese pas ; et parler, méme
pour ne rien dire, n’est pas bavard.

Je me demande méme si toute vie sociale (en famille, en
groupe et mé€me en entreprise) ne suppose pas beaucoup plus de
connivence qu’on ne le soupgonne : de paroles qui n’apprennent
rien et méme ne visent a rien, mais qui entretiennent un rapport
d’adhérence, repliant la sphere d’échange en « milieu » et laissant
filtrer I’entente — plus qu’elles ne « communiquent » de message et
ne servent a I’information. Pour survivre en société, n’ai-je pas di
méme apprendre, par enregistrement discret et a ras d’expérience,
de fagon connivente, ce qu’on ne m’a jamais dit, jamais exprimeé,
voire qui va a I’envers de ce qu’on m’a tant dit, de tout ce qu’on
m’a enseigné ? Quel que soit I’effort de la connaissance pour s’en
saisir, ne reste-t-il pas toujours un plus foncier, échappant au dire,
qu’on ne peut que silencieusement partager ? Voire, ne sommes-
nous pas tous mis dans une connivence de 1’humain, quant au
vivre, qui n’a jamais €t€ completement formulée, en dépit de
millénaires de littérature, en toutes langues comme en tous pays,
mais qui fait que nous nous entendons tacitement sur notre



condition, palliant ainsi son défaut de « raison suffisante », et donc
en deca de toute extériorisation par la parole, de toute explication
et explicitation possible ?

Ou bien encore la poésie n’est-elle pas tout entiere, quand elle
n’est pas que discours en vers mais répond a sa vocation, une
parole de connivence nous rebranchant sur I’immanence du vital et
que favorise tout un jeu d’entente et d’adhérences internes (des
images, des rimes, des assonances) ? Ou disons que, en déployant
une telle chambre d’échos, la parole s’y replie en connivence,
plutot que de s’engager dans un progres discursif ; elle tente de
donner voix a cet implicite qui est celui d’un plus foncier, lui qui
d’ordinaire ne peut affleurer dans la parole — sur lui la
connaissance n’a pas prise. La poésie renverse, en somme, la
relation et fait revenir I’humain sur ses pas : au lieu que ce soit la
connaissance qui rompe avec la connivence, la parole poétique se
détache du discours de la connaissance et fait retour a cet
originaire et ce « primitif » : ne faut-il pas changer d’éthos, en
effet, opérer en soi-méme une discrete mais profonde mutation
d’esprit, quelque chose comme une conversion, et redevenir
connivent — comme on dit redevenir enfant — pour lire un poeme ?
La naiveté du poétique — naiveté plus que sérieuse, au sens profond
du romantisme — n’est-elle pas de cet ordre ?

3.1l y a « paysage » quand ma capacité connaissante bascule —
s’inverse — en connivence ; que le rapport d’objectivation, et
d’abord d’observation, que j’entretiens avec le monde se mue en
entente et communication tacite : de connaissant que j’€tais vis-a-
vis du « pays » (le savoir de la géographie), je redeviens connivent
dans un paysage. Non pas, a proprement parler, que je



« personnifie » des éléments du paysage, ou que je me « projette »
en eux, que je préte de ma subjectivité aux choses ou que j’anime
I’inanimé, ainsi que 1’a dit et ressass€, comme en compensation du
rationalisme de la connaissance, le romantisme ordinaire, le
romantisme bavard, en Europe — toutes opérations dont le sujet se
veut encore le maitre et qui ne sont que des facilités. Mais s’opere,
de fait, cette transmutation : quand du pays devient paysage, ce
que j’appréhende en lui ne m’est plus étranger, mais fait signe,
« me parle », « me touche », comme on dit plus familierement
(mais pourra-t-on sortir de ce familier ?). C’est-a-dire, comme
I’ont magnifiquement exprimé les peintres-lettrés chinois, que le
perceptif y devient en méme temps affectif, ou que je percois alors
de I'intérieur comme de 1’extérieur de moi-méme ; par 1a, qu’une
dimension d’infini ou d’esprit émane alors de la physicalité des
choses et s’en dégage, avec laquelle « s’entend » mon esprit (mou,
i, dit stratégiquement le chinois). Du pays devient paysage —
savons-nous, ou plutdt « savons-nous bien », mais la langue-
pensée chinoise s’est montrée particuliecrement douée pour
exprimer cet implicite — quand, ce « coin de pays » s’instaurant
ainsi de lui-méme en partenaire, la mise en tension qui le promeut
m’integre et se fait partager : il y a « paysage », autrement dit,
quand un relationnel s’établit (se rétablit) avec ce « pays » qui me
fait revenir en amont — trouve sa source en deca — de celui
qu’établit la raison connaissante ; que le lieu soudain devient un
« lien » ; et que ce « coin de pays » des lors « devient monde » :
que je me relie a lui comme a ce qui fait monde.

Si I’expérience du paysage est a mes yeux révélatrice, c’est
qu’elle fait découvrir mon implication plus fonciere dans le
monde, elle qu’oblitere mon rapport ordinaire (quand il n’y a la



que du « pays ») et que, sinon, j’ignorerais. Je ne la soupconnerais
méme pas, a vrai dire. Mais suspendant, dans et par le paysage,
ma fonction de sujet connaissant, celle qui me constitue a la fois
intellectuellement et socialement, je défais alors, du méme coup,
ce qui enfouissait ce branchement plus €lémentaire. Reconnaissons
que la définition, déja citée, que le dictionnaire donne encore du
paysage en Europe (« partie d’un pays que la nature présente a un
observateur », dans le Robert) a cet €gard est un peu courte.
Coincée qu’elle reste dans les partis pris de la connaissance (le
primat de la perception visuelle - le rapport partie-tout - la relation
sujet-objet), elle ne peut rendre compte de cette mutation repliant
momentanément [’opposition du moi et du monde, ou
désenfouissant une connivence plus fonciere entre eux, a quoi doit
d’advenir du « paysage ». En méme temps, il n’y a la nul
basculement fusionnel, aucun glissement compensatoire dans
I’extatique ou le mystique, comme 1’a proné en Europe tant de
mauvais lyrisme, je ne verse alors dans aucun irrationalisme (il
s’agit la d’un amont de la raison et non de son refus polémique) —
sur quoi la fameuse « communion » ou symbiose avec la nature,
venant en réparation de la raison connaissante, laisse pour le
moins planer I’équivoque.

La langue-pensée chinoise a su si bien décrire, en effet, dans
ses jeux de corrélations, comment, au travers du paysage et de la
connivence que je me découvre en lui, je rejoins mon accointance
avec le monde a un stade plus €lémentaire. Il n’est pas besoin pour
cela d’un « beau » paysage — le « point de vue » signalé par un
panneau, le « panorama », la carte postale, se prétent méme le
moins a la connivence. Mais en fonction de ce qui s’est sécrété,
distillé, accumul€ d’« entente » entre « nous », ce paysage et moi-



méme, par déroulement, 1a encore, dans le temps long, a force d’y
revenir ou, absent, d’en rester habité et d’y songer (du paysage
aussi on devient « vieil ami »), je me découvre plus ancré, enté,
dans mon rapport au monde. Il suffit d’'une rencontre, un soir, a ce
détour de la route, pour que ce paysage, qui n’a vraiment rien
d’extraordinaire, je ne le quitte plus, depuis, dans ma pensée : pour
qu’un accord d’en dega mon accord s’y soit noué. Que ce ne soit
donc pas un moi-sujet qui se projette dans le paysage en faisant de
celui-ci le confident de son émotion (ce que je viens de stigmatiser
comme la posture banale du mauvais romantisme), mais que ce
soit le paysage qui, en se singularisant, me fasse entrer dans son
champ tensionnel, en résonance avec sa variation (le paysage est
tel un archet « qui jouait sur mon ame », disait Stendhal), fait
reparaitre — de dessous 1’esprit s’affirmant autonome (le sujet
insulaire connaissant et voulant) — mon appartenance plus
originaire au monde : un monde sorti de son indifférence et sur
lequel se branche ma vitalité.

Nous vivons, a vrai dire, dans 1’alternance de ces deux registres
ou mieux de ces deux régimes, mé€me si c’est le versant
connaissant que, par penchant intellectualiste, la philosophie
(européenne) a le plus éclairé : je deviens connaissant quand
j’€tudie ou parle en public ; je redeviens connivent quand je me
retire dans un rapport intime ou que je me promene (c’est méme
cela « se promener »). Quand je pars en vacances, me promene, me
« ressource », rentre dans la Forét, je rétrocede en moi-méme,
m’en retourne a cet accord et savoir latent — vis-a-vis des arbres,
des prés, de la montagne — et redeviens connivent, de connaissant
que j’étais. J'appuie davantage sur une touche ou sur I’autre de
mon clavier intérieur ; je déplace constamment le curseur entre



I’un et I’autre pdle. Car on vit en €voluant discretement de 1’un a
I’autre et dans cette agilité : en progressant (s’affirmant)
connaissant ou bien en rétrocédant connivent, régressant de son
moi autarcique. Or, du sujet connaissant, 1’'idéal est la
modélisation. Mais comment nommer, un pas plus loin, 1’envers
de celle-ci, envers resté dans 1’ombre, qui fait que s’acquiert et va
croissant de la capacité, mais en silence, sans méme qu’on préte
attention a ce proces continu, jusqu’a ce qu’on en constate enfin le
résultat ?



X1
MATURATION (VS MODELISATION)

I. Parmi ces termes si peu nobles, n’évoquant apparemment
qu’en creux, par défaut ou par pis-aller, la capacité de se conduire,
et dont on imagine mal, de prime abord, comment on pourrait les
élever a la dignité du concept, je placerai €galement Ila
« maturation ». Notion aussi modeste que le biais, la disponibilité
ou la connivence, mais dont on voit encore moins comment elle
pourrait constituer une stratégie. Car la maturation dit le devenir
interne a la nature cheminant vers son résultat : cette
transformation silencieuse des semences, ou des tissus, ou des
cellules, qu’on ne peut guere hater, en tout cas qu’ on ne saurait
maitriser, ne se commande pas. Elle dit donc ce qui, des
processus, releve de leur rythme propre et ne se régit pas du dehors,
échappe donc a I’emprise de la volonté. On ne « fait » pas mrir et
I’expression est abusive : on peut seulement favoriser les
conditions rendant une telle maturation possible. En quoi la
maturation s’oppose diamétralement a notre capacité de construire
un devoir étre et de le projeter sur la situation, en s’arrogeant
I’initiative : ce que nous concevons, depuis les Grecs, comme le
pouvoir de la modélisation.



La « forme modele », eidos €100¢, est bien le concept grec par
excellence, et méme n’est-i1l pas philosophiquement le premier ?
C’est par lui, en tout cas, que Platon hisse la philosophie hors du
régime obscur de 1’expérience et de I’opinion et qu’il construit sa
pensé€e en conquérant 1’abstraction : la forme-modele est ce que
« voit » ’esprit, de sa propre activité, et qui fait « étre » les choses
dans leur vérité et par-dela les apparences. C’est sur elle que se
reglent les vertus morales pour se sauver de I’empirisme et de sa
routine ; sur elle que le roi philosophe fonde sa conception des
régimes politiques et de la Cité idéale ; ou que le démiurge batit le
plan du monde, et ce « en vue du meilleur ». Or Aristote, dont on
sait combien il se défie de tout abandon du sensible (de la théorie
platonicienne des idé€es conduisant a d€laisser les « choses
mémes »), n’en maintient pas moins ce statut de la forme modele
déterminant ce qu’« est » la chose en tant que telle, en constituant
a la fois la cause légitime (la cause « finale ») et comme le
programme interne de développement. Sinon, a défaut de relever
d’une modélisation, tout réel ne proviendrait que du hasard
aveugle, par absence de causalité, et ne saurait justifier de son
« essence », celle qu’établit la définition.

Or on s’est tellement habitué a cet acquis de la modé€lisation,
en Europe, qu’on ne voit plus ce qu’il a d’inventif : quelle prise il a
donné sur le monde, notamment sur ce que nous appelons la
« nature » et qui a fait 1’objet de la physique classique, mécaniste
et causaliste, dont le savoir, via la technique, a, en quelques
siecles, completement changé la vie sur notre planete. Car ce
modele, c’est bien sir, depuis les Grecs, les mathématiques,
modele du modele, qui le fournissent. L’idée géniale que
symbolise le nom de Galilée, idée folle autant qu’elle est féconde,



est que Dieu a écrit le « grand livre » du monde dans des caracteres
qui « sont les triangles, les cercles et les autres figures »,
autrement dit dans le langage modélisant de la géométrie (dans
I’Essayeur). Coup d’audace inoui puisqu’on sait bien que ces
corps qui se meuvent éternellement en ligne droite et d’un
mouvement uniforme dans un espace vide infini, tels que les
concoit Galilée et qu’ils conduiront a la formulation de la loi
d’inertie, ne peuvent jamais exister physiquement, un tel vide lui-
méme ne se rencontrant jamais ; et que c’est la, selon la formule
célebre, « expliquer le réel par I'impossible » (A. Koyré).
Néanmoins, sur ce plan de la modélisation, peuvent &tre
démontrées dans leur universalité les lois du mouvement régissant
les corps physiques avec le succes qu’on sait.

Supposer cette explication idéale d’'un phénoménal désormais
completement épur€ et €levé a 1’absolu qui seul fait sa vérité, tel
est bien le pas aventureux que franchit Galilée en tirant le bénéfice
de cette possibilité théorique de la modé€lisation qu’avait ouverte
Platon en promouvant un plan des essences (il se classe d’ailleurs
lui-méme comme philosophus platonicus) ; dont Archimede a été
le grand introducteur dans la physique et dont le rendement
ensuite, en ce domaine, s’est révélé illimité. Décollant des
conditions du monde, quitte a s’y soumettre ensuite, en retour,
pour vérification (par expérimentation), une telle modélisation est
seule a fournir une prise efficace, et ce a partir de son extériorité
dévoilant a priori une nécessité, qui permette de rendre compte des
faits physiques advenant dans ce monde, toujours de fagon
particuliere, et de les utiliser a son profit. Autant dire que les
phénomenes et les mouvements concrets ne trouveront plus
d’explication satisfaisante qu’en rapport a une abstraction qui



définit aussi leur perfection, quitte a ce que celle-ci ne se trouve
jamais completement réalisée. Mais la question qui se pose alors
est de savoir jusqu’ou peut s’étendre cette maitrise obtenue par la
modélisation ou quelle est la sphere concernée. Elle est de savoir si
ce qui a si bien marché dans 'univers de la physique vaut tout
autant, ou connait le méme succes, quand on passe de ce domaine
de la connaissance a la gestion des situations, concernant la
conduite humaine et la stratégie.

Par principe, nous ne doutons pas de cette extension infinie. Le
général dresse un plan de guerre avant d’engager les opérations ;
I’économiste trace une courbe de croissance décrivant la meilleure
évolution a venir ; I’homme politique batit un programme électoral
fixant 1’action a conduire. Dans chaque cas, il s’agit de construire
un devoir €tre qu’on projette sur la situation et a laquelle celle-ci
devra se soumettre comme une cire qu’empreint le sceau. Le
modele définit la fin visée, selon le vieux couplage grec eidos-
telos efﬁog - TENOG ; et, a partir de ce but posé, sont déterminés les
moyens qui peuvent y mener : plus ces moyens sont directs, plus
le plan sera jugé efficace. Clausewitz pense ainsi la guerre
« modele », ou guerre absolue, préparée en chambre, dont la guerre
« réelle », celle qu’on conduit ensuite sur le terrain, tentera le
mieux qu’elle peut de s’approcher. Une déperdition néanmoins est
inévitable, est-i1l forcé de reconnaitre, de par ce qu’il appellera la
« friction », celle émanant des « circonstances ». Ou plutot c’est la
que Clausewitz verra finalement I’essence de la guerre ou ce qui
fait son concept — mais qui, concernant la stratégie, fait aussi son
échec : la guerre est ce qui, une fois qu'on 1’a engagée, dévie
toujours de son modele projeté. Toujours : 1’essence de la guerre
est qu’elle ne se passe jamais sur le terrain telle qu’on I’avait



idéalement préparée. De la que Clausewitz se défiera, en fin de
compte, de la possibilit€¢ d’une véritable stratégie et ne songera
plus, s’y résignant, qu’a « cultiver » son général.

2. Or je trouve remarquable que les Arts de la guerre de la
Chine ancienne, que j’ai déja cités, ne pensent pas en termes de
modélisation et d’application, ni donc de moyen a fin, mais de
condition a conséquence et, par suite, de processus et de
maturation. On sait déja que le bon général n’est pas celui qui
dresse un plan d’avance, mais celui qui, a partir d’une
« évaluation » des conditions rencontrées (sens ancien de ji 1]),
détecte les facteurs qui sont a son avantage et porte ce potentiel de
situation a se déployer. Encore ce « porter » est-il trop actif et
dirigiste. Disons plutot qu’il favorise le développement de ces
conditions favorables, en exploitant ce qui constitue pour lui un
« terrain » propice (notion de /&) ; ou, comme le dit le Laozi, qu’il
aide ce qui vient tout seul. L’ art stratégique est donc de faire en
sorte que le résultat escompté procede du développement
situationnel impliqué : il n’y a donc pas de « but » a viser, a
proprement parler, mais un profit a « récolter » (2 « moissonner » :
graphie de /i F, ’épi et la faux pour le couper). C’est pourquoi,
tant que ces conditions ne sont pas miures, il n’intervient pas ou
n’« agit » pas ; et que, quand 1l agit, i1l n’a plus véritablement a
« agir » — théme fameux du « non agir », wu wei JG N, qui n’a rien
d’un renoncement ou d’une passivité : car le succes lui arrive alors
comme un fruit mir et prét a tomber. Ce qui n’implique pas tant
de la patience, qualité encore trop morale et psychologique, liée
qu’elle est au moi-sujet, que la capacité a laisser la situation
produire d’elle-méme ses effets a partir de I’« amorce », ou de la



graine, qu’on y a semée et dont on accompagne le développement
s’opérant de lui-méme. J’attends que la situation soit parvenue a
maturation pour commencer d’intervenir ; et, des lors, je
n’interviens qu’a peine. Ainsi, de ce qu’on m’a rapporté un jour, au
Vietnam, du maréchal Giap retardant 1’assaut, deux mois avant la
chute de Dien Bien Phu : « Ce n’est pas mfr... »

Terre d’agriculteurs et non d’éleveurs (ceux-ci ne se
rencontrant que sur les confins), la Chine n’a cess€ de méditer ce
phénomene €trange autant qu’il est familier : la maturation d’une
plante. On ne pergoit pas 1’épi1 pousser, ce phénomene €tant a la
fois global et continu, mais on constate un jour qu’il est mir et
qu’il est temps de le couper. Un paysan, dit Mencius (II, A, 2), doit
se garder de « tirer sur les pousses » pour obtenir la poussée : il
doit, autrement dit, se défendre de rechercher « directement »
I’effet. Car il forcerait alors le processus engagé et la plante aura
tot fait de se dessécher : il a produit a son insu, par son activisme,
en important et imposant son projet, du contre-effet. Mais devrait-
il alors faire le contraire, rester passivement au bord du champ et
regarder pousser ? J'attends que c¢a pousse... Que doit-il « faire » ?
Ce que tout paysan sait : d’un jour a l’autre, a intervalles,
« biner », sarcler, au pied de la pousse et favoriser la poussée. Ni
tirer sur les pousses (I’activisme) ni regarder pousser (la
passivité) ; ni forcer le processus ni s’en désoccuper. Ce qui n’a
rien de génial ou d’héroique (« du grand général, il n’y a rien a
louer... »), est modeste, discret, mais seul est porteur d’effet. Car
la poussée peut (doit) €tre amorcée, stimulée, assistée, mais, dans
son cours, elle se fait d’elle-méme.

Or il en va ainsi de toute maturation, y compris touchant le for
intérieur, celle-ci y suivant son cours, nous dit aussi Mencius,



comme le fait la marche de 1’eau. L’eau n’avance en effet qu’au
fur et a mesure — entendons bien cette formule qui en dit tant en
semblant ne rien dire : « Tant qu’elle n’a pas rempli la cavité qui
est sur son passage, I’eau ne va pas plus loin » (VII, A, 24). Or
« pénétrer » par ’esprit et « com-prendre » sont également de
I’ordre de la maturation : relevent de I’accumulation et du passage
s’effectuant de proche en proche et produisant ainsi un aufo-
déploiement échappant a notre maitrise. Impossible de sauter les
étapes, d’enjamber des jalons, de forcer la compréhension. En
revanche, chaque fois qu’elle a rempli la cavité rencontrée, 1’eau
déborde alors d’elle-méme pour avancer. Elle continue
imperturbablement a progresser, portée qu’elle est par son propre
mouvement. Or il en va de méme pour I’esprit : a partir de ce qui a
commencé a s’éclaircir en nous grace a nos efforts, la lumiere
acquise se propage ensuite, se répandant progressivement, et
« communique » de part en part, d’'une pensée a l’autre, d’une
raison a la suivante, a notre insu, sponfe sua, par connexions qui
se ramifient. Et ce jusqu’a ce qu’on en récolte enfin le fruit, un
jour, telle une victoire acquise a l’arraché, en croyant soudain
« avolr une 1dée », eureka, avoir « trouve ».

3. On comprendra des lors ce qu’il y a d’arbitraire a parler de
« temps mort », ou plutdt ce que cette expression offre
d’inconséquent et d’impensé. Clausewitz ne détestait rien de tel a
la guerre que ce temps ou 1’on n’agit pas et ou, par suite,
apparemment 1l ne se passe rien. Ce temps mort ne serait qu’une
perte de temps défaisant 1’enchainement des actions et des
engagements. Or un temps mort est au contraire celui ou le
processus impliqué ne cesse discretement de se développer, ou la



semence mirit avant que d’émerger : ce temps « mort » est le
temps vivant. Il est celui ou des ramifications imperceptiblement
se tissent, ou des déplacements silencieusement s’operent, ou, par
suite, des infléchissements secretement se produisent, et ce avant
que la situation ne commence a basculer et que son résultat plus
brutalement n’apparaisse — ce dernier temps, saillant, n’en est que
le résultat. Ou bien, dans la vie intérieure, quand on ne fait rien,
qu’on ne réfléchit pas, mais qu’on révasse, qu’on se délasse, c’est
la que des 1dées commencent a mirir et a se ramifier ; qu’elles se
fécondent, s’essayent, se relient et font inapercues leur chemin,
avant de se déclarer a la pensée.

L’exigence de modélisation, en regard de ce cheminement
silencieux de I’effectif, serait-elle donc vaine, parce qu’arbitraire ?
Elle ne disparaitra pas pour autant, mais elle n’est peut-€tre pas ou
I’on croit : il faudra en déplacer 1’efficacité sur un autre plan. On
construit un devoir étre — et cela vaut aussi en société, dans la Cité
comme en toute entreprise — parce que cette idéalité projetée
devant nous fait avancer, avec ce que ce « faire » a d’aventureux :
ce projet décide d’un progres en décollant — abusivement sans
doute, mais cet abus est propulsif — de ’'immanence des processus.
On modé€lise, disons-le, pour mobiliser. Un modele, disait déja
Platon, détient sa pertinence en lui-méme, dans sa forme théorique,
et non de ce qu’on peut le mettre en ceuvre : je trace le plan de la
cité idéale parce que cette idéalité fournit une prise, ou mieux un
tremplin, pour promouvoir /e politique, qui est essentiellement
cette construction d’un projet, a distinguer de « la politique » (qui
n’est que gestion des rapports de forces) — et sans donc me
préoccuper d’abord de savoir si une telle cité pourra jamais exister.
Méme un programme é€lectoral, on le fait, non pour I’appliquer,



comme on sait, mais pour donner a penser, a débattre, a choisir,
pour susciter du désir, donner forme, méme fantasmatique, a du
projet-progres, bref pour créer de la démocratie. C’est pourquoi la
modélisation, qui est une chose grecque, va de pair avec
I’invention du politique et de la Cité. Or la Chine, sait-on bien, est
traditionnellement en manque de démocratie : non seulement parce
qu’elle n’en a pas concu l’'institution, mais d’abord parce que,
attentive aux maturations discretes, elle n’a pas promu la
modélisation qui, dans son principe, est concertée et publique ; or
c’est celle-ci qui, par ce qu’elle formalise d’aspiration, crée la
communauté civique.

Un bon stratege (un « grand homme ») fera donc €galement les
deux, saura croiser ces deux ressources opposées : il modélise pour
mobiliser les intelligences et les volontés, car il sait que ce
potentiel humain librement convoqué est une force entrainant
I’Histoire ; mais il fait (laisse) €galement mirir discretement la
situation pour que — ou plutdt de sorte que — cette modélisation
puisse se promouvoir sans avoir a forcer au point que la
Révolution appelle en retour sa réaction, cette « Restauration » qui
des lors toujours la menace ; ou que se voie alors justifi€é n’importe
quel moyen, pour I’imposer, au vu de la « juste » Fin affichée. Le
risque, en effet, est que cette construction d’un devoir &tre
n’implique, a son revers ou dans son ombre, un réalisme
compensateur, allant méme jusqu’au cynisme sous couvert de
I’idéalisme avancé — ce dont souffre, a 1’évidence, la politique, y
compris dite « de gauche », dans les démocraties contemporaines.
Car faire / laisser mirir n’est pas honteux et se recommande
é¢galement d’une intelligence €thique qui est celle des déroulements
impliqués conduisant a leurs résultats : la confiance dans la



transformation silencieuse de la maturation n’a donc rien a voir
avec le pragmatisme ordinaire, celui auquel se résignent trop
souvent les hommes politiques et qui justement les condamne.
Tant qu'on ne saura pas concilier stratégiquement, en effet, la
production du modele, promouvant de 1’idéal, et le cheminement
processuel de I’effectif, I’Histoire ne pourra marcher qu’a tatons,
parce que non conduite ; ou bien par a-coups et donc de déception
en déception, son cours ignorant la régulation et se trouvant par
trop violemment forcé.



XII
REGULATION (VS REVELATION)

1. A titre d’écart des plus voyants et s’étalant dans 1’Histoire,
entre la culture chinoise et celles du bassin méditerranéen (les
« trois monothéismes »), on comptera que la Chine n’a connu ni
Parole ni Révélation. « Dieu » ne s’y annonce pas. Quelques tracés
élémentaires surgis du Fleuve, sur dos de dragon ou de tortue, Hetu
ou Luoshu, relient la proto-écriture au Fonds sans fond
d’avénement du monde (shen [i f# ¥), dont ils sont la premiere
figuration (en tant que wen X ; cf. Wenxin diaolong, chap. 1) ; ils
ne forment pas pour autant un Message. « Le Ciel ne parle pas »,
dit Confucius (Entretiens, XVII, 19) — cependant « les saisons
suivent leur cours, tous les existants prosperent » : « quel besoin le
Ciel aurait-il de parler ? » A son image, le Sage aussi voudrait « ne
pas parler » ; il voudrait éviter que son enseignement ne se
constitue — ne se fige — en énoncé, qu'on « colporte », dont on
débatte, qu’il faille prouver, qui prétende a la vérité. Une telle
parole, en s’imposant, serait une imposition ; elle serait fatalement
rajoutée. Elle ferait obstacle, elle aussi, a la cohérence procédant
par 1immanence, sponte sua, telle que la manifestent
inlassablement sous nos yeux le cours régulé des saisons,



I’engendrement sans fin des €tres. Toute insistance, a cet égard,
serait une ingérence ; tout soulignement déja un déviement.

A I’ouverture qu’est la Genese, Dieu fait émerger le monde par
sa création, le détachant du tohu-bohu de 1’'informe : en séparant
jour apres jour les €léments, il y instaure un ordre. Cet avenement
est une rupture, procede d’un pur Vouloir que ne contamine aucune
influence, qui n’entre dans aucune interaction et fait signe déja
vers 1’histoire d’un Salut. Or les premieres lignes du Classique du
changement, dont 1’ancienneté et la centralité, au sein de la culture
chinoise, sont comparables, ne relatent aucune Histoire ni
n’orientent aucun Récit. Aucun Sens ne s’y projette, mais une
premiere formule est avancée qui rend compte de la cohérence a
I’ceuvre et dont 1’enchainement des saisons est I’illustration
« commencement, yuan JG - essor, heng - profit (récolte), li #] -
rectitude, zhen 51 ». Ces quatre mots suffisent par leur seule
succession, chacun procédant du précédent, a dire un cours qui ne
s’€carte pas de sa « voie ». De 1a que cette logique de la régulation
va noyant [’attente d’une Révélation et la rend inutile, cette
formule faisant boucle. Car la « rectitude » qui fait que le cours
des choses ne dévie pas permet que celui-ci se renouvelle de lui-
méme et connaisse un nouvel essor — ce que figurera la notion de
Ciel tendant a s’assimiler a la Nature appréhendée dans son
renouvellement infini. L’ordre n’est pas introduit d’un dehors ni
n’exprime un progres : il est interne au déroulement et promeut
celui-ci en proces du monde qui se poursuit sans s’épuiser.

« Ciel », en Chine, devient ce terme premier fondant, non pas
une Foi, mais notre confiance dans un tel continuum d’ou vient la
réalité-viabilité des choses — la « voie », tao, disant les deux a la
fois, ou plutdt les deux ayant le méme sens. Prévalant sur la notion



précédente d’un « Seigneur d’en Haut », Shangdi, qu’on prie, qu’on
craint, auquel on sacrifie et qui regne sur le monde humain — et ce
jusqu’a la marginaliser, en cette fin d’Antiquité —, le « Ciel » en
vient a nommer ce Fonds sans fond du Proces du monde qui, par
I’alternance interne qui le régit et fait sa « cohérence » (tian li K
), est appelé de lui-méme a se perpétuer. Aussi n’est-il pas de
début premier, ouvrant le temps et faisant Evénement, tel que dans
la Genese, mais tout commencement, a tout instant, est un discret
amorc¢age qui va s’amplifiant et fait son chemin ; de méme n’est-il
pas de fin derniere, n’est-il pas annoncé d’ Apocalypse, mais tant
qu’un tel cours est régulé, toute fin est en méme temps porteuse de
nouveau début, et ce cours n’est qu’une transition continue. Il n’est
donc pas de causalité a supposer ni non plus de finalité a projeter
(en grec : aitia-telos QiTia - TEAOG) ; mais une opérativité est
constamment a 1’ceuvre (en tant que yong HJ) a partir de la polarité
qui prend ainsi corps et devient physicalité (en tant que ti 14). Ce
que donnent a voir le « Ciel » et la « Terre » qui, en s’accouplant,
forment la matrice de ce dispositif dont yin et yang sont les
facteurs.

2. Il y aura donc a tirer cette notion de régulation de son usage
demeuré local en Europe. Usage technique (la régulation du
trafic) ; ou bien physiologique (comme condition homéostasique :
concernant par exemple la régulation thermique d’un organisme) ;
ou aussi bien économique (la régulation des marchés). De cet
usage local, il faudra 1’élever au concept, voire le plus général ; et
méme qui, face a Révélation, en vienne a dire aussi bien 1’absolu.
La cohérence d’un tel fonctionnement, en effet, nous enveloppe
globalement, a toute €chelle, en nous comme hors de nous, et nous



n’expérimentons en fait qu’elle — sinon ce « réel » n’est plus
« viable » et dépérit. Or elle dispense d’avoir a interroger 1’ origine,
de poser le Début et la Fin, fait I'impasse sur I’insolent
« pourquoi » : un €quilibre se maintient de part en part au sein du
changement qui confere sa « constance » (chang %) et par suite sa
permanence au déroulement. Un ordre n’est pas établi d’avance,
n’est pas introduit d’Ailleurs : i1l n’y a pas plus a percer une
énigme qu’a scruter de mystere ; 1l n’y a pas plus a expliquer qu’a
dévoiler. Il suffira, en portant au jour cette immanence, d’élucider
ce qui vient « de soi-méme ainsi ». Car une réciprocité s’ « incite »,
entre facteurs opposés formant polarité, dont I’interaction, en
maintenant un rapport « harmonieux » au travers de sa variation,
laisse suffisamment appréhender la collaboration a I’ceuvre, en son
fond « inépuisable » (wu giong J55) — de 1a qu’il n’est pas besoin
de « révélation ».

De la que se maintenir en proces, régulé comme il est,
constitue la seule exigence et tienne lieu d’idéal. Tout réel n’« est »
qu’en cours, s’équilibrant et se compensant sans cesse, d’ou vient
son renouvellement (« une fois yin - une fois yang [alternativement
yin et yang], telle est la voie... », Classique du changement,
« Xici », A, 5). C’est pourquoi la seule exigence au fond qui tienne
est de ne pas dévier de sa cohérence interne de fagon a se maintenir
en transformation, de ne s’arréter — de ne se bloquer — dans aucune
position ; et cela vaudra du cours de la conduite comme de celui
du proces des choses, est au fondement de la morale comme de ce
que nous nommons la philosophie premiere ou la cosmologie —
I’une ne fait que « prolonger » I’autre (ji 4%, ibid.). On est d’abord
surpris, a lire les Entretiens de Confucius, de ne pas plus y trouver
de regle fixe (prescrivant 1’action) que de définition (fixant des



essences). Or, non seulement regle répond a action comme
régulation a transformation (et la pensée chinoise n’a pas isolé
d’« acte » avec début et fin), mais surtout les deux s’opposent
diamétralement quant a leur principe. La regle prescrit d’avance,
en relevant de la « méthode », elle projette une norme en
s’autorisant d’une nécessité plus générale qui déborde le cas
abordé ; aussi le propre de la regle est qu’il convient de
I’« appliquer » — en quoi elle a a voir avec la modélisation. La
régulation, en revanche, releve d’une adéquation interne qui
dépend constamment de la situation, ne cesse de varier au fur et a
mesure de sa transformation : elle ne se laisse donc pas ramener a
I’identique, autrement dit « identifier » et codifier. A quoi répond
par compensation, en Chine, la prolifération des « rites », li L, en
tant que normes comportementales « canalisant » la conduite,
c’est-a-dire la régulant comme un cours d’eau menagant toujours
de déborder, et d’autant plus efficaces, savons-nous, qu’elles
operent a notre insu et sont plus profondément assimilées.

C’est pourquoi le propos confucéen évite la généralité, de
prescription comme d’abstraction, et ne fait que pointer. Vis-a-vis
de chaque interlocuteur et selon le moment ou celui-ci en est dans
son cheminement, le stade auquel il a accéd€, le Maitre se contente
de remarquer et d’indiquer : il ne s’étend pas en legons, mais fait
paraitre chaque fois un exces ou un défaut portant a dévier de la
voie et bloquant le disciple dans son progres. Car il faudra bien un
progres continu de sa part jusqu’a ce qu’il s’éleve a ce stade de
pure processualité telle que [’auto-régulation de sa conduite
épouse le renouvellement inépuisable du Fonds des choses, cette
harmonie avec le monde comme avec soi-méme tenant lieu
d’auto-nomie (Confucius : a soixante-dix ans, je suis mon désir



sans m’écarter de la norme). Si mé€me son plus cher disciple, Yan
Hui, s’en trouve décontenancé (Entretiens, 1X, 10), soupire que
« je vois cela devant moi et soudain c’est derriere » ; s’il voudrait
en déduire une regle, en dresser, dirait-on, un modele, mais
comprend enfin qu’il faudra y renoncer (que ce « cela », zhi, qu’il
veut atteindre n’est pas codifiable), c’est qu’il s’agit 1a d’un si
délicat « équilibrage », diront les commentateurs, qu’on ne saurait
le fixer ; et c’est pourquoi le propos du Maitre en lui-méme est
« subtil », indiciel, et ne saurait se figer (wei yan 7). Or, en
méme temps qu’il ne cesse de varier, comme le requiert sa
continuelle adaptation, cet équilibre qu’on ne peut nommer
(normer) est aussi le seul a permettre a la conduite de garder sa
constance au travers de 1’évolution, cette « constance » s’entendant
des lors aussi bien comme constance morale, au sens d’une
inébranlable tenacité.

La seule regle de la sagesse, en somme, est d’étre sans regle
fixe — c’est pourquoi il n’y a pas « régle » mais régulation — et
pour ce de maintenir entiere sa disponibilité (ibid., XIV, 41).
Quitte a ce que cette disponibilit€¢ du Sage, vue du dehors, soit
jugée de I’opportunisme (XIV, 34) ; et quitte a ce que les autres ne
trouvent rien a louer de lui (IX, 2 ; VIII, 19), voire n’aient rien a en
dire (VII, 18) : le Sage est sans caractere et sans qualité. Car on ne
peut nommer que ce qui se stabilise suffisamment pour se laisser
déterminer. Les autres sages se laissent classer par catégories qui
les opposent les uns aux autres : selon qu’ils restent attachés a leur
intégrit€ ou qu’ils font montre de tolérance, qu’ils se retirent avec
dégolit du monde ou qu’ils pactisent avec lui ; tandis que
Confucius a conscience de s’opposer a eux tous précis€ément parce
qu’il est sans position arrétée et qu’il « peut » aussi bien 1’un que



I’autre, évoluant de 1’un a 1’autre, en fonction de la situation
rencontrée (XVIII, 8). Selon les termes de 1’alternative qui se
posera a tout lettré chinois, il est aussi disposé a « prendre une
charge » qu’a s’en « démettre » et n’est fermé a aucune occasion :
de la sagesse, il est le « moment », dira de lui suffisamment
Mencius (V, B, 1). C’est pourquoi sa personnalité est sans entrave,
son esprit sans dogmatisme et qu’il est indéfinissable.

C’est donc par « régulation », maintenant en évolution par non
déviation, faisant entendre un déroulement qui n’est pas entravé,
que je traduirai la notion centrale de la pensée chinoise, disant elle-
méme la « centralité » (notion de zhong F'), congue qu’est celle-ci
a tout usage, valant en toute occasion (notion complémentaire de
yong J&, cf. le Zhongyong, devenu un des classiques des lettrés).
Régulation « a usage ordinaire », en évoluant d’un extréme a
I’autre, sans partialité, et ne se privant d’aucune possibilité, ne
s’enlisant d’aucun c6té ; et non pas « juste » ou « invariable
milieu », comme on a traduit, celui-ci déterminant un point fixe,
idéal, entre 1’exces et le défaut et le définissant en qualité
particuliere et typée, comme c’est le cas de la « médiét€ »
d’Aristote (la « libéralit€ » étant ainsi un juste milieu déterminé
entre avarice et prodigalité, etc.). Car « s’attacher au centre », sait-
on déja, c’est aussi en faire une position, donc une exclusion et
« spolier la voie », en promouvant une possibilité, mais en en
ratant cent (Mencius, VII, A, 26). C’est se priver d’évoluer d’un
bord a I"autre et d’éprouver, par I’amplitude de la conduite, la
plénitude qui est celle a la fois du « viable » et du « vivable ». Or,
tandis que I’homme de bien fait encore effort, le Sage est celui qui
y accéde spontanément, congzong zhongdao M#HIHE, en quoi il
se confond avec la Régulation du Ciel, telle qu’elle régit le proces



du monde : capacité devenant immanente, mais qui passe
inapergue, tout en étant constamment a 1’ceuvre. Ou plutdt passe-t-
elle inapercue parce qu’elle est constamment a 1’ceuvre. En quoi
elle s’oppose a I’ Annonce, faisant rupture, de la Révélation.

3. De cela il est aisé de donner une illustration. La médecine
chinoise est a I’€vidence une médecine de la régulation, et ce de la
facon la plus générale. A ceux qui douteraient encore que les
cultures puissent creuser entre elles des écarts qui soient inventifs,
chacune ouvrant un autre acces possible (ici, a la sant€), le vis-a-
vis de ces deux médecines, la chinoise et 1’européenne, fournit un
témoignage qui n’a plus rien de spéculatif, car il se vérifie a méme
la pratique et dans la gestion des cas. De méme que si I’on croit —
si I’on craint — que toute diversité culturelle, du fait de la
mondialisation, est condamnée a disparaitre, on pourra se
convaincre du contraire en vérifiant combien ces deux médecines
sont appelées a déployer parallelement leurs ressources
aujourd’hui  encore, ou peut-€tre plus demain encore
qu’aujourd’hui, on choisit d’aller chez le chirurgien (européen) ou
bien chez I’acuponcteur (chinois) — ou bien encore on peut croiser
les deux (mais non les confondre), tirer parti de 1’un et de 1’autre
mode d’efficacité.

Car la médecine occidentale releve manifestement de la
modélisation : les Grecs ont pensé€ a définir la santé au point qu’ils
en viennent a distinguer, concernant le vivant lui-méme, entre
santé modele et santé réelle, ou entre santé absolue et santé
relative, cette derniere seule autorisant une latitude : entre la santé
congue (paradigmatiquement) par les philosophes et celle €tudiée
(pratiquement) par les médecins et les « physiciens ». De plus, la



médecine occidentale se fie a I’action impérieuse et décidant de ses
effets — 1l suffit d’écouter notre vocabulaire : on vous « opere », il
s’agit d’une « intervention ». Or la médecine chinoise, sait-on, ne
vise pas tant a soigner la maladie qu’a entretenir la santé. La
encore s’agit-il stratégiquement d’intervenir en amont, au niveau
des conditions, donc d’avoir le moins possible a « intervenir »,
puisqu’a un stade ou la dérégulation s’est a peine amorcée et ou il
est ais€ de la rectifier, et ce par un traitement qui, lui aussi, est un
déroulement, se donne du temps et donc « opere » en douceur. Car
il n’y a rien de plus sot que de dire, comme on le dit si souvent,
cédant une fois de plus au prestige de 1I’événement : « je suis tombé
malade ! ». On ne « tombe », en effet, jamais malade. Mais une
infime déviation (hors de la voie régulée de la sant€) a commencé
de s’amorcer qui, si I’on n’y prend pas garde, si ’on ne demeure
pas vigilant, continuera de faire son chemin jusqu’a prendre un
développement infini, se déclarant un jour événementiellement
(officiellement) comme « maladie ».

4. Sur le plan historique et dans la gestion politique, la
régulation se concevra par opposition a la Révolution — Révélation
et Révolution n’entretiennent-elles pas d’ailleurs entre elles un lien
secret : la méme croyance en une rupture dans le temps, une attente
analogue de I’Evénement qui change tout ? Autant la Révolution
est bruyante, appuyée, spectaculaire, autant la régulation est
silencieuse, discrete et s’accomplit sans s’annoncer. Car la
Révolution est une radicalisation — hypertrophie ? — a la fois de la
modélisation et de l'action : a sa « théorie » répond sa
« pratique » ; un devoir €tre est projeté, qu’on s’acharne ensuite a
faire entrer dans les faits avec le forcage que I’on sait. C’est elle



que retient I’Histoire. Mais la régulation passe inapercue car, en
maintenant constamment 1’équilibre entre les facteurs en tension,
elle ne se détache pas du cours continu des choses — ni ne se
constitue en programme ni donc ne peut « s’appliquer ». Tandis
que la Révolution est tendue par un but (I’idéal d’une société
meilleure), qu’elle aiguise les consciences et divise en deux camps
les tenants du Futur et du Passé, la régulation est un proces qui
n’est pas finalis€, ne se propose méme pas d’€tre un Progres et
introduit d’autant moins de rupture qu'on ne la pergoit pas
s’opérer. En étant processuelle, elle n’est méme pas
« consensuelle », puisqu’on s’y accorde sans avoir opté : qu’elle ne
peut se constituer en objet sur lequel on ait a se prononcer.

Or on voit comment les deux s’opposent et se relayent dans
I’histoire de 1a Chine au XX siecle. Suite a la rupture qu’y introduit
I’Europe impérialiste, la Chine emprunte d’abord a celle-ci le
modele  révolutionnaire, marxiste-1éniniste, et 1’applique
scrupuleusement, dogmatiquement, comme une vérit€, mais que
Mao infléchit ensuite pour 1’adapter, a quoi 1l doit son succes. Une
logique de régulation s’y substitue déja en sous-main, en effet,
comme il arrive chaque fois que le foss€ creusé entre le modele et
le réel devient trop criant et que le cours engagé n’est plus
« viable » (la Chine étant un pays de paysans qui n’a de masses
ouvrieres qu’a Shanghai). Puis le grand Bond en avant et la
Révolution culturelle, révolution « jusqu’au bout », reviennent
bruyamment a la logique d’un grand Forgage qui appellera de lui-
méme son retournement compensateur. Un régime de régulation
prévaut depuis lors, dont Deng Xiaoping est le promoteur non
modélisant quand il entreprend la transformation silencieuse de la
Chine, du socialisme a 1’hypercapitalisme et a la boulimie



d’enrichissement, sans rupture et sans événement : le pouvoir
libéralise mais aussi périodiquement réprime, tantdot accélere et
tantot freine, souffle tantot le chaud et tantot le froid, « ouvre » la
main et la « referme » (fang-shou J{~F). A écouter la langue
chinoise, les « Evénements de Tian’an Men » (en 1989) ne seraient
méme pas un « événement », avec ce que celui-ci implique de
rupture et de surgissement (ce que dit si bien le latin : e-venit),
mais une « affaire » embarrassante (shi-jian F+{}) appelant sa
rectification. Deng Xiaoping, le « petit timonier », se garde de
théoriser : pour franchir la riviere, se contente-t-il d’avancer, il
suffit de mettre le pied sur une pierre puis sur la suivante ; et, dans
cette mutation si radicale que connait aujourd’hui la Chine, le
pouvoir est essentiellement vigilant, plutdt que de dresser un plan,
a I’égard des dérégulations qui menacent, s’attachant a é€teindre
tout début de fracture ou d’incendie. Mais la Chine, accédant a
I’hégémonie, devenant premiere puissance et devant prendre ses
responsabilités dans 1’histoire du monde, pourra-t-elle se contenter
encore de réguler : de ne pas payer le prix fort — de ne pas courir le
risque — d’une modélisation a sa charge et qu’elle devra inventer ?
11 y aura donc a penser 13 deux modes de gestion des choses. A
I’instar d’action et de transformation, 1’une se promouvant
ostensiblement entre début et fin, 1’autre se distillant discrétement
dans un déroulement, « régler » et « réguler » érigent aussi une
antinomie. Il faudra donc apprendre a discerner 1’un de 1’autre, et
cela des le stade le plus €lémentaire, tel qu’on I’a si couramment
sous les yeux. On peut régler le trafic de facon normative, avec des
passages balisés et des feux rouges, un code de la route et des
« regles » a respecter. Il y a l1a 'interdit et le permis : on s’arréte,
on passe — le tout est prédicté par un reglement. Mais qui a tant



soit peu considéré la circulation dans une mégapole d’Extréme-
Orient (souvenir récent de Hanoi) comprend qu’il existe un tout
autre possible dans I’art de gérer les flux. Au carrefour, il n’y a pas
la de feux ni d’autre signalisation. Dans la masse énorme des
vélos, des scooters et des véhicules de toutes sortes qui ne cessent
de se barrer la route en se croisant, personne ne s’arréte, mais tout
le monde continue d’avancer, de plus en plus vigilant : chacun, en
klaxonnant, prévient qu’il passe mais laisse aussi passer, évite
constamment 1’autre mais sans pour autant se laisser déporter, a la
fois cede et progresse. Dans ce tassement mobile en adaptation
continue, au plus fort de cette coagulation massive qui ne cesse de
s’écouler, s’ouvre, au fur et a mesure, une issue : une redistribution
s’en dégage a chaque instant, par exploitation ininterrompue des
possibles, sans heurt ou presque, chacun suivant son chemin.

Or je me demande s’il n’y a pas la, insidieusement mais
globalement, changement de paradigme aujourd’hui : du modele
de la Révélation-révolution, de la regle et de son application, au
modele non modele de la régulation ; s’il ne s’agit pas la d’une
grande transformation silencieuse de [I’idéologie du monde
basculant du politique (modélisant et appliquant) dans ce qui est
devenu, et ce non seulement en rapport a la nature, 1’adaptation au
milieu, adaptation « écologique » si I’on veut, permettant aux
processus, en s’auto-régulant, d’assurer leur « viabilité ». Il est
vral que ce basculement est laiss€ dans I’ombre et ne s’est jamais
présenté comme un événement dans 1’histoire de la pensée, encore
moins comme une alternative offrant a choisir. Ainsi le constate-t-
on dans I’évolution méme de ces concepts et le glissement de 1’un
a ’autre : méme chez un penseur aussi novateur que Freud ou I’on
voit le terme de « régulation », Regulierung, commencer de faire



son chemin en rapport a la « quantité mobile » opérant au sein de
I’appareill  psychique ainsi qu’aux  déplacements de
I’investissement (déplacements « automatiques » dit-il, mais est-
ce 1a le terme juste ?) : puisqu’il s’agit bien aussi la d’éviter un
blocage ou un coincement, ceux conduisant a la « fixation »
traumatique, et de rendre a nouveau « viable ». Mais i1l ne me
parait pas que cette notion, entrant par la bande, n’y soit jamais
justifiée ni ne prenne ostensiblement parti, ici comme ailleurs,
contre le regne de la cause et de 1’acte, encore si présent chez
Freud. Or si « réguler » vient bien de « régler », le regulare latin, il
se retourne contre lui et en renverse souterrainement la logique, en
faisant entendre la « transformation silencieuse » engagée, dont
I’événement ensuite n’est qu’un résultat.



XTI

TRANSFORMATION SILENCIEUSE (VS EVENEMENT
SONORE)

1. Jappellerai transformation silencieuse une transformation
qui se fait sans bruit, donc dont on ne parle pas. Silencieuse dans
ces deux sens : elle opere sans crier gare, on ne songe pas a en
parler. Son imperceptibilit€é n’est pas de 1’ordre de I’invisible
puisqu’elle se produit au contraire de facon patente, sous nos yeux,
s’€talant peu a peu. Pourtant, elle ne se repere pas, et ce pour deux
raisons conjointes : parce qu’elle est a la fois globale et continue,
elle ne se démarque jamais suffisamment, sur un point ou sur un
autre, ou bien d’un moment a 1’autre, pour introduire une rupture
qui puisse fixer notre attention. Elle ne se démarque jamais assez,
si j’ose dire, pour qu’on la remarque. Comme c’est tout, en elle,
qui se trouve concerné, et qu’elle se produit dans la durée, rien ne
s’en détache suffisamment qui la fasse émerger. Ou, quand enfin
elle émerge, qu'on ’entend et qu'on en parle, c’est a titre de
résultat.

C’est pourquoi cette transformation sera dite, non pas invisible,
mais « silencieuse » : elle n’est pas isolable, localisable, et se
confond avec son déroulement. La vue, constatons-nous, est le
sens du discontinu et du local : les paupieres s’ouvrent et se



ferment, comme un rideau qu’on leéve ou qu’on baisse, mais 1’ouie
est le sens du continu. On dit « fermer 1’oreille », mais on ne peut
fermer ’oreille : on n’écoute plus, mais on entend encore. De
méme, on regarde nécessairement d’un c6té ou de 1’autre, tel
aspect ou tel autre, toujours partiellement, localement — mais on
entend globalement : tandis que la vue, se projetant au dehors, se
porte momentanément sur un point ou sur un autre, 1’ouie est cet
entonnoir, ou ce cornet, recueillant constamment de tous cOtés.
Aussi une telle transformation sera-t-elle dite silencieuse parce
que, relevant de I’ auditif, comme sens de I’ambiant et du suivi, elle
tend néanmoins 2 échapper 2 notre attention. A 1’encontre du
privilege accordé€ par les Grecs a la vue, y compris a '« ceil de
I’ame », quand nos yeux ne voient plus, c’est donc notre ouie (car
il est aussi une « ouie » de I’esprit) qu’il faudra former, qu’on
devra apprendre a exercer, pour entrer dans la perception, globale
et continue, des processus. Tant il est vrai que le cours des choses
se poursuit de nuit comme en plein jour (Baudelaire) : « Entends,
ma chere, entends la douce Nuit qui marche ».

L’articulation a considérer sera donc celle reliant ce
déroulement silencieux et ce que j’appellerai, par opposition, son
affleurement sonore. Je dirai méme : plus la transformation est
silencieuse en son cours, plus son aboutissement est sonore et fait
de bruit quand il éclate ; ce qu'on n’a pas per¢u dans son
cheminement nous revient alors d’autant plus violemment en plein
visage. Ou, dit a ’envers : I’événement est d’autant plus sonore
que la transformation qui y a conduit €tait discrete et a progressé
sans alerter. Au point qu’on en viendra a se demander, €branlant ce
mythe : un « événement » existe-t-il effectivement, isolément,
c’est-a-dire en se découpant dans le temps et en y faisant rupture



(e-venit) 7 Car ne prenons-nous pas pour un surgissement soudain,
se détachant en moment singulier, ce dont ’aveénement s’est
produit si sourdement — « nuitamment », si je peux maintenant
oser cet adverbe — qu’il nous a échappé ?

Or tout n’est-il pas que transformation silencieuse dans ce
qu’on nomme du terme qu’on croit le plus neutre, mais si lourd, si
peu subtil, opaque peut-étre, la « réalité€ » ? Dans la nature : on ne
percoit pas les rivieres creuser leur lit, ni les vents abraser les
sommets, tant leur action est diffuse et continue, mais ce sont eux
pourtant qui ont dessin€ peu a peu le relief qu’on a sous les yeux et
forment le paysage. Ou prenons le réchauffement climatique. Il
met en jeu tant de facteurs divers et corrélés, et ce dans la durée, il
est comme phénomene d’une telle globalité, que nous ne percevons
pas la terre se réchauffer — mais on constate apres coup que les
glaciers ont fondu et que les bancs de poissons sont remonté€s plus
au nord ; ou se sont enfoncés plus profondément dans les eaux. Ou
bien considérons I’Histoire : les révolutions sont d’autant plus
sonores et font de bruit quon n’a pas su entendre les
transformations lentes, globales et continues, elles aussi, et faites
d’infléchissements progressifs, d’évolutions simultanées, dont
elles sont le fracassant débouché.

2. On ne pergoit pas ses enfants grandir ; ou soi-méme ne se
percoit-on pas vieillir. Parce que c’est fout en nous qui vieillit et
sans jamais s’arréter, nous ne nous percevons pas vieillissant.
C’est pourquoi on en a fait, en Europe, un age, un €tat, un étant (la
« vieillesse »), tout en se trouvant bien en peine, 1a encore, pour en
marquer un début effectif : quand donc, de vieillir, ai-je
commencé ? Car, avant méme que nous naissions, apprend-on, la



mort cellulaire fait son chemin : le processus est trop continu pour
qu’on puisse y poser une date et, comme il concerne tout en nous,
il ne se laisse spécifier, s€parer, en aucun « lieu » de nous-méme.
« Tout », c’est-a-dire non seulement des cheveux qui blanchissent,
mais également 1’éclat du regard et le timbre de la voix et le teint
du visage et le grain de la peau... Et le port et le geste et I’allure...
Et la pensée et le sommeil... Tout : on n’en finira pas de dire ce
« tout ». Et comme c’est « tout » qui se transforme, dont on ne
pourra jamais faire le tour et qu’on ne pourra énumeérer jusqu’au
bout, comme c’est « tout » en nous qui vieillit, rien ne s’en détache
suffisamment, isolément, qui se fasse remarquer — ou seulement
anecdotiquement (le fameux premier cheveu blanc des femmes de
trente ans devant leur miroir). Puis on tombe un jour sur une
photographie datant de sa jeunesse et ’on s’écrie : « Ah, j’ai
vieilli ! » Evénement « sonore », méme si on le contient in petto et
le garde pour soi : surgit soudain ce constat, a titre de résultat, qui
fait qu’a peine on se reconnait. Et méme on se demandera, doutant
soudain de son identité : est-ce encore la « moi », le méme
« sujet » ?

Nous vivons une sé€paration amoureuse comme un €événement :
les amants se disputent un jour a grands cris. Ils s’incriminent
soudain bruyamment ['un [’autre, en tant que « sujets »
précisément, « toi » et « moi », et ce sans plus d’égard ni
d’attention a ce qui, dans la situation, s’est silencieusement —
insidieusement — transformé : a ce qui de f€lure est devenu fissure
- fente - faille - breche et enfin fossé — le gap — au point que,
aujourd’hui, ils en sont la, a contempler les dégats, a constater le
résultat. Un silence, une réticence, un « rien » ou bien disons une
« nuance », quelque chose qui a passé€ alors pour anecdotique et



n’était tout au plus qu’un « incident », a fait silencieusement son
chemin ou creusé€ sourdement son lit, a peu a peu tout contaminé et
envahi, jusqu’a ce matin ou ils découvrent qu’ils en sont
effectivement parvenus 1a, devenus étrangers 1’un a 1’autre. Des
possibles se sont imperceptiblement rétractés, une intimité
nuitamment s’est défaite, un non-dit s’est €paissi, un mur
d’indifférence s’est durci, et ce au fil des heures, des jours, ils ne
savent venant d’ou et sans qu’ils I’aient remarqué. Et bien sir sans
mauvaise « volonté ».

Puis un beau jour, ce mur accumulé sourdement entre eux se
dresse définitivement devant eux, infranchissable, et creve les
yeux. A quel point en sont-ils eux-mémes responsables, par leurs
choix propres, en tant que sujets d’initiative et comme alors
iévitablement, maladroitement, ils s’en accusent ? Ou n’est-ce
pas plutdt une évolution d’ensemble qui a miné peu a peu leur
relation, dans la durée, d’autant plus dangereuse qu’elle leur
€chappait, qu’ils ne I'ont pas entendu cheminer et qu’ils n’ont
donc jamais trouvé assez de raison — de support — pour en parler ?
Ce pouvoir discret impliqué dans la transformation silencieuse est
tel qu’elle aboutit ainsi, sans qu’on y prenne garde, a ce qui
s’affirme enfin, résolument, comme un complet renversement : de
I’amour on est passé a I’'indifférence, sans méme qu’on 1’ait
remarqué. Cette puissance engagée est méme d’autant plus grande
que, si le résultat nous en surprend tant maintenant,
rétrospectivement, par comparaison avec 1’état passé, il ne nous en
parait pas moins advenu naturellement, en découlant de la
situation et port€ par le déroulement des choses ; et, si déroutant
que cela soit, aller de soi. C’est-a-dire que ce qu’on aurait naguere
encore cru impossible, ou méme qu’on n’aurait pas pu imaginer,



est enfin si bien résulté de ce déroulement silencieux qu’on n’a
méme plus de prise, finalement, pour s’y opposer, ou seulement
pour qu’on songe a s’en étonner.

3. « Déplacement(s) souterrain(s) - transformation(s)
silencieuse(s) », ¥ Biit dit le chinois (Wang Fuzhi), pour
rendre compte de cet imperceptible cheminant sans bruit, donc
dont on ne songe pas a parler, mais dont s’impose enfin le résultat.
La premicere lecon a tirer sera donc celle de la vigilance a exercer,
comme précédemment a 1’égard de la santé, pour écouter ce
discret de I’infléchissement. A quoi nous forme la pensée chinoise
parce qu’elle discerne dans tout état, savons-nous, une
transformation, dans toute situation une propension ; parce que, de
la sorte, elle n’a pas tant aspiré a dédoubler le monde, entre le
physique et le métaphysique, qu’a appréhender le jeu des
influences et des incidences que tous les facteurs du monde
exercent corrélativement les uns sur les autres, tissant ce monde en
renouvellement. Elle apprend ainsi a discerner 1’inclination qui, du
minime, du local, graduellement aboutit au global, ou de I’'infime
a 'infini (cf. Zhongyong, 23). Aussi nous rend-elle attentifs a la
détection des moindres indices d’une transformation qui dans son
fond échappe (le « Ciel »), en méme temps qu’elle est
« naturelle ». Plutét que de se braquer sur 1’opposition
(platonicienne) du visible et de I’intelligible formant deux niveaux
d’Etre, elle est encline a scruter la transition portant 2
I’affleurement, quand le phénomene sort a peine de
I’imperceptibilité, au stade du « subtil » (wei 1), de I’esquisse, et
ne fait encore que poindre au sein du sensible. Du stade de la
manifestation €tale et bruyante, elle apprend ainsi a remonter a sa



« source » (yuan i), au temps de I’« amorce » (notion de ji dans
le Classique du changement), quand commence a s’entendre — a
peine — I’évolution a venir, mais qu’on peut déja la prédire en
suivant ces linéaments.

La pensée chinoise nous aide ainsi a appréhender de plus pres
la processivité impliquée dans la transformation silencieuse, ou ce
que j’appelais précédemment de cette expression familiere qu’il
nous faut désormais porter a la pensée : « faire son chemin ». Car
il reste a €clairer comment s’articule, d’une part, le temps long de
la transformation silencieuse échappant a 1’attention et, de 1’autre,
le soudain de son affleurement sonore, lui qui fait « événement ».
On croirait volontiers a une rupture ; en tout cas, de I’un a ’autre,
c’est une discontinuité qu’on percoit. Car on ne voit pas 1’épi
pousser, puis, soudain, un matin, on constate qu’il est mir et bon a
couper ; ou bien I’on ne voit pas de progres se faire, durant un
apprentissage, puis soudain I’on se rend compte et « réalise », un
jour, qu'on y est « arrivé ». Entre la patience de 1’attente et le
jaillissement du résultat, le temps présent — médian — échappe.
« Comme par un bond », dit laconiquement Mencius (VII, A, 41) :
c’est précisément parce que la progressivité est silencieuse qu’on
ne se rend compte qu’apres coup, surpris, du profit auquel elle
aboutit, quand le résultat est dé€ja la. Mais ce jaillissement
résultatif, s’opérant « comme » par un bond, n’introduit de
discontinuité qu’en apparence.

4. De quoi pourra bénéficier notre lecture de 1’Histoire. Quand
Braudel a dénoncé I’histoire événementielle, celle qu’on apprenait
a I’école, faite de dates, d’actions et de grands sujets, de rois qui
montent sur le trone ou qui meurent, qui font la guerre ou



concluent des traités — bref, ce qu’il a appelé '« événement
sonore », il a di reconnaitre du méme coup, sous ce staccato
fébrile, ce qu’il n’a pu nommer autrement que le « temps long », la
durée « lente » ou méme la « quasi immobilité » de 1’Histoire —
mais cette dernicre expression n’était-elle pas limite pour un
historien ? Or qu’est-ce que le passage, par exemple (son
exemple), du « féodalisme » au « capitalisme » en Europe,
s’étendant sur quatre siecles, du x1v° a la fin du xvi’, comme
mutation a la fois globale et continue, tant économique, financiere,
sociale que politique et idéologique, sans héros et sans événements
par conséquent, et méme sans lieux précis (elle se passe a Anvers
aussi bien qu’a Génes), sans dates ou noms a retenir, mais dont il
a fait son grand chantier, si ce n’est précisément une
« transformation silencieuse » ?

Or, de rétrospectif, il faut aussi envisager ce concept de
transformation silencieuse comme prospectif ; ou, de descriptif,
pensons-le, non pas comme prescriptif, mais cependant en lieu et
place de la méthode impossible ou de la modélisation qui achoppe.
S’il y a « profit » (li ) a tirer des transformations silencieuses,
c’est qu’elles sont plus efficaces que les actions d’éclat, dont on
parle et qui font sensation, mais qui, locales et momentanées, et
dépendantes du projet d’un sujet, tiennent toujours plus ou moins
de la représentation (théatrale) et du miracle (le deus ex machina
de I’Histoire). En méme temps, n’est-il pas fatal que ce bénéfice,
n’étant justement reconnu qu’apres coup, a retardement, si tant est
qu’on le reconnaisse, ne soit pas attribué a notre mérite (les grands
hommes politiques le savent) ? Car, porté par la situation qu’on a
induite, il parait ensuite découler « naturellement » et ne saurait
attirer 1’attention, encore moins la rétribution. Le grand m¢érite,



celui de qui a su amorcer ces transformations, mais en les laissant
cheminer, ne se voit pas. Il se confond avec sa réussite ; et c’est
pourquoi i1l y a effectivement réussite, assimilée par la situation, et
non pas le forcage qui se fait d’emblée remarquer, mais produira
infailliblement résistance et contre-effet.

Ainsi prescrit-on des « actes » psychiatriques, entend-on dans
le milieu médical, parce qu’ils ont début et fin marqués, sont
décidés et justifiés par un agent responsable, qu’on peut les
additionner et les comptabiliser et, par conséquent aussi, les
rémunérer. Mais est-ce que ce sont eux, la encore, qui sont le plus
efficaces ? Ou qu’est-ce qu’une « cure », en psychanalyse, si ce
n’est précisément une transformation silencieuse qui fait
lentement, sourdement, son chemin, jusqu’a rendre la vie
psychique a nouveau viable ? Mais peut-on reconnaitre une
transformation silencieuse alors qu’elle est éminemment diffuse,
€chappe a l’emprise et n’est pas assignable — pourra-t-on la
revendiquer ? La question, on le voit, n’est pas que théorique. Si,
du (vrai) grand général, « il n’y a rien a louer », comme le disait le
Sunzi, puisqu’il a si bien su faire mrir silencieusement la victoire
qu'on la croit « facile » (et qu’on ne songe donc pas a I’en
remercier), cela se retrouvera €galement dans toute gestion des
processus, et donc tout aussi bien en politique. Aussi préférera-t-on
annoncer des mesures et des coups d’éclat, dont on se fait
d’avance un meérite, plutdt que d’amorcer des infléchissements
discrets qui, en faisant nuitamment leur chemin, pourraient
effectivement inverser la tendance (ainsi aujourd’hui a propos du
chomage et des mutations sociales a provoquer) : quand saurons-
nous donc faire de la « transformation silencieuse » un concept



stratégique €clairant la « maturation » et son pouvoir de
cheminer ?

Car notre conception de I’efficacité est liée, en Europe, par la
mise en valeur de l'acte, a 1’événementiel et, par suite, au
spectaculaire et a 1’héroique : elle releve toujours a nos yeux, de
pres ou de loin, de I’épopée ; et plus encore en régime médiatique
qui par fonction rend sonore, fixé qu’il est sur I’audimat, au lieu de
s’attacher au discret. Par les « petites phrases », abondamment
commentées, ou par les sondages, incessamment répétés, il n’est
pas donné de temps au temps, il faut a tout prix créer de
I’« événement » (dont on parle), et la vie démocratique en est
pervertie ; et méme sur quelles transformations silencieuses, qui
font pourtant le réel de notre société, a-t-on eu 1’occasion de se
prononcer et de voter ? Aussi ne savons-nous guere compter sur
ces transformations entamées a couvert, qui font leur chemin en
silence et donnent ensuite a récolter : qui, discretement engagées,
ont prise sur le cours des choses parce qu’elles se laissent porter
par lui, absorbées qu’elles sont par la situation, cheminent sans
claironner, et méme sans se laisser localiser, de facon « évasive »,
dira-t-on, et qu'on ne peut cerner. Il faudra donc apprendre a
donner un statut a cet évasif, parce que non cernable et non
localisable, car c’est lui qui, le plus radicalement, nous fait sortir
de la pensée de I’Etre et de ce dont elle reléve en premier : la
volonté de marquer sa place a chaque « chose » et d’assigner.



XIvV
EVASIF (VS ASSIGNABLE)

1. S’il est un choix grec, ancré dans 1’ontologie, ou je dirai un
« fond d’entente » au sein duquel les Grecs ont pensé€, c’est de
considérer que plus cela est déterminé€, plus cela « est » ; que la dé-
termination fait « étre ». Ce « terme » formant limite, peras
néPAG, en marquant des bords, sauve de I’inconsistance de
I’illimité, I’apeiron Gnelpov (dans le Philebe). De 1a que 1’indéfini
est, a la fois et d’'un méme sens, ce qui n’a pas de limite ou de fin
et ce qui est vague, indécis, incertain et, par suite, en dilution
d’€étre. Car c’est entre début et fin marqués, arché-télos, se
découpant en étant singulier, que toute chose prend sa consistance ;
qu’elle se constitue en essence-présence, en ousia. Par suite, le
propre de la pensée grecque est d’assigner : de conférer a chaque
chose son lieu théorique propre, marqué comme « en soi », qui
constitue son apanage, ou elle détient sa pertinence et qui forme sa
« propriété » : qui fait qu’elle peut €tre un « soi » vis-a-vis de soi,
« en soi quant a soi » (hauto kath’hauto), se détachant du reste de
I’étant et suffisamment stable et circonscrit par sa qualité. Et
méme si volatil ou subtil que cela soit, s’agirait-il d’une
exhalaison, d’un courant d’air ou de I’écume : le phénomene n’en
possede pas moins, aux yeux des Grecs, une « nature », donc une



spécificité arrétée. Car si difficile que cela soit a repérer et cerner
concretement, dans quelque rapport, ambiance ou mouvance, que
cela se noie, 1l n’y reste pas moins toujours un « cela » qui possede
son unité, lui conférant socle comme entité.

Disons que les Grecs ont fait cette fixation (aux différents sens
du mot) : c’est seulement dans la mesure de cette assignation qui
limite et attribue a la fois, et permet ainsi la prédication, qu’un
savoir rigoureux est possible, comme savoir de ’identité. Le logos
lui-méme, discours-raison, ne se légitime que comme un segment
détermin€ par son début et sa fin : entre ce qui doit étre posé en
premier, en « principe », quitte a ce qu’il soit axiomatique, en deca
duquel on ne saurait remonter, et ce qui doit €tre posé comme son
terme, a la fois son but et sa butée, qu’on ne peut dépasser, et sans
quoi ce discours est « vain ». Il est nécessaire, dit Aristote, de se
« tenir » entre les deux et de s’y « arréter », ananche sténai — la
formule, par son insistance, vaut symptome (de 1’angoisse grecque
devant le sans bords 7). De la que connaitre ce soit d’abord
déterminer ; en quoi « penser » et « €tre » sont logiquement tenus
pour coextensifs 1’un a I'autre et se recouvrant, selon le grand
énoncé de Parménide. Ou, s’il reste de 1’inassignable, au sein de la
pensée grecque, ne conviendra-t-il pas encore de 1’assigner ? Dans
ce lieu qui n’est pas un lieu, mais un réceptacle universel,
« troisieme genre » se situant entre le modele intelligible et sa
copie dans le sensible, dans ce « ceci » premier, genre informe
parce qu’indéterminé, mais permettant par la méme a chaque
« chose », s’y découpant, d’étre telle ou telle en s’y déterminant et
affirmant sa qualité (khora dans le Timée). Ou bien sinon cet
inassignable nous renvoie, sur 1’autre bord, a quelque délire, mania
ou pneuma divin ; ou a un Bien d’« au-dela » I’essence elle-méme,



transcendant toute appréhension. Entre les deux se délimite la zone
de pertinence, fondée sur la définition identitaire, de 1’« Etre »
comme de la « connaissance ». Autant qu’il y a d’« étre », 1l y a
d’assignation possible : les « Idées » elles-mémes ont leur « lieu »
propre, le topos ton eidon TOnOC TWV €idWV, ce « La-bas », se
découpant dans le lointain céleste, de la « plaine » de la vérité.

Or il nous faut penser a rebours, au revers de nos habitus
intellectuels sédimentés en exigences, un autre mode de « réalit€ »
ou plutdt d’effectivité : non plus « étant », mais évanescent —
¢chappant a la préhension délimitante, mais de ce fait indéfiniment
op€rant. Ou, pour I’exprimer en variant et par divers biais, fagon
d’y assouplir sa phrase (sa pens€e) : (se) dissipant-influencant,
s’évanouissant-envahissant, ambiant et prégnant a la fois. Car il
faudra y aller par glissements progressifs pour lui faire place dans
notre langue et y ouvrir un registre : non plus de I’assignable, mais
de ce que je nommerai par opposition I’« évasif ». Si évasif, en
effet, est couramment négatif en francais, confronté qu’il est alors
a ’exigence prévalente de la détermination (une réponse évasive
est, comme on sait, une réponse qui fuit, se dérobe et n’assume
pas) — il faudra apprendre par conséquent a renverser aussi ce
choix pour apercevoir ce qu’il nous fait rater de notre expérience,
choix qui n’est pas seulement théorique mais est également, dirait
Nietzsche, celui de notre morale de la connaissance. L’évasif est le
non-cantonnable qui, de ce fait, est en capacité de ne pas se laisser
borner, mais demeure en expansion : est en évidement-évasement
d’un « soi » et donc affranchi de la consistance enlisante de ce soi
(« soi quant a soi ») délimitable-appropriable. Si le propre de la
pensée de I’Etre est d’assigner, sortir de la pensée de I’Etre sera



donc penser ce que peut avoir de productif cette inassignabilité de
I’évasif.

2. A coté de quel autre possible, en effet, que nous vivons, mais
que nous ne pensons pas, la pensée de 1’Etre nous conduit-elle a
passer 7 C’est en tout cas, si ’on s’en rapporte a la pensée
chinoise, ce que celle-ci ne cesse de nous donner a penser, mais qui
précisément n’est plus un « ce que » : sur un mode qui n’est plus
de I’Etre, mais du fao — qui n’est plus ontologique, mais
« taoique ». Que la pensée chinoise n’ait pas congu I« Etre » est
donc aussi, de ce fait, sa ressource : elle est a 1’aise pour saisir
I’insaisissable de ce non-déterminatif et lui faire sa place, mais qui
n’a pas de « place », ou plutdt pour en faire le fond indifférencié
des choses. Non plus pour penser I’essence-présence, en cerner
I’identité comme entité, mais pour penser, dit-elle, entre « il y a »
/ «iln’y a pas », i J& 22 [0 : non plus pour s’enquérir de la
vérité, mais pour capter ce qui se trouve a la source de toute
effectivit¢ ; non plus pour délimiter et définir, mais pour
« sonder » ce qui, demeurant communiquant par son €vasivité, ne
se laisse réduire en aucune propriét€ ou qualité qui, s’individuant,
se raidit et se rétrécit et perd sa « capacité » (notion de de ). Le
tao, dit le Laozi (§ 14), est cette vertu de I’inassignable se
maintenant en amont de la détermination qui est en méme temps
négation : « trop fin pour qu’on le voie, trop subtil pour qu’on
I’entende, trop ténu pour qu’on le touche », cette ténuité des lors ne
se laissant pas marquer. De 1a que ce qu’il a en propre est de ne
rien avoir en propre et de ne se laisser caractériser d’aucun coté :
« en haut, de ne pas €tre clair ; en bas, de ne pas €tre sombre »
(ibid.). « Continuum » qui n’a ni début ni fin et que, par la méme,



on ne peut cerner ni nommer : « I’accueillant, on n’en voit pas la
tete ; le suivant, on n’en voit pas le dos ». C’est pourquoi on ne
peut le caractériser que comme « flou », « vague »,
« indéterminé », hu huang 1A%

Cette indéterminabilité est ce qui permet de ne se borner et de
ne se bloquer en rien, mais de procéder sans cesse : en quoi c’est
bien l1a la « voie », tao, jamais entravée, de la viabilité. Or, si celle-
ci €chappe a la perception assignante, ce n’est pas qu’elle soit d’un
autre ordre, d’un autre monde, que le sensible ; que, se détachant
du phénoménal, elle releve de I’intelligible de 1’ontologie. Car elle
a bien une « configuration », est-il dit, mais celle-ci est « sans
configuration particuliere » qui la restreindrait, JoAR 2K, cest
pourquoi elle se préte a toutes les configurations possibles ; ou elle
a bien, ou plutot elle est bien, sa « phénoménalité » (sinon on
verserait dans la métaphysique), mais cette phénoménalité est
« sans contenu déterminé », T2 %, c’est pourquoi cet amont
de la détermination est ce qui permet aux déterminations les plus
diverses de se déployer. Son évasivité signifie que, ne se laissant
pas actualiser, elle se maintient dans la fécondité du virtuel et ne se
réifie pas, ne s’enlise pas. Aussi cette indéterminabilité est-elle la
condition de son inépuisabilité ; ou son « €videment » celle de son
« fonctionnement » sans fin. L’évasif, en constante évasion d’un
« sol-méme », de ce fait méme, ne se laisse pas tarir par la
restriction de quelque « soi » que ce soit ; et ce qu’il a de ténu dans
son affleurement le préserve dans son fonds ou sa réserve : « a le
regarder, ce n’est pas suffisant pour qu’on le voie ; a I’écouter, ce
n’est pas suffisant pour qu’on ’entende ; mais, a le faire ceuvrer,
ce n’est pas suffisant non plus pour qu’on en vienne a bout » (ibid.,



§ 35). Restant en deca de la détermination, il déborde du méme
coup toute limitation et son retrait fait sa ressource.

Or évoquons-le de facon sensible, ou plutot, comme il lui
revient, a la limite du sensible : au stade de 1’a peine perceptible,
du perceptible-imperceptible, c’est-a-dire dont la perception ne se
laisse ni fixer ni fragmenter. De cette €évasivité qui ne se laisse pas
cantonner, dont la capacité a I’ceuvre est d’autant plus grande que
[cela] reste diffus, impalpable, et ne peut se cerner, t€moigne le
vent, feng . — un des plus anciens motifs de la pensée et de la
poésie chinoises, déja rencontré a propos de I’influence. Le vent est
ce dont on ressent le souffle partout a I’entour, mais que, en lui-
méme, on ne percoit pas ; qui transmet indéfiniment dans son
cours, mais dont on constate seulement le résultat. Le peuple
éprouve la moralité €manant de la personnalité du Sage, mais par
imprégnation discrete et a son insu, par influx indélimitable —
mais par la de fagon plus effective que tout commandement qui,
abstrait, n’est que contraignant. Car le vent qui s’infiltre des la
moindre ouverture, s’insinue dans la moindre fissure, est du
phénoménal, mais qui demeure impondérable, inconsistant, et
d’autant plus animant. 11 est la modalité propagatrice par
excellence, le cours ou courant continu qui traverse de part en part,
qui met en liaison et qui répand. Si I’on se souvient que « Vent(s) »
constitue la plus ancienne rubrique poétique de la Chine, on réalise
soudain alors combien celle-ci a tot été attentive a ce qui a,
finalement, si peu suscité d’intérét en Occident : une diffusion
d’autant plus prégnante, envahissante, qu’elle ne se laisse pas
discerner ; d’autant plus opérante qu’elle ne se laisse pas confiner.
Comme tel, ce concept de vent défait (dissout) a lui seul, par ce
qu’il inscrit de passage et d’ouverture au travers du tangible, toute



pensée ontologique de [’auto-consistance ou du propre, de
I’isolable et de I’étanche, de I’essence et de 1’assignable.

Aussi ce motif du « vent », comme pouvoir de diss€émination et
d’animation sans fin, lui dont la propagation est insinuante et
diffuse a la fois, a-t-il porté a penser, en Chine, ce que le registre
ontologique de 1’assignation, a la fois de détermination et
d’attribution, n’a permis d’aborder que de facon pauvre en
Europe : '« air » (d’un visage) ou I’« atmosphere » (d’un lieu,
d’un moment, d’une époque) et tout ce qui, ambiant, est du méme
coup évasif. La pensée chinoise en a composé€ un riche éventail de
notions, toutes en composition avec le vent. « Vent-
enseignement » (feng-jiao) dit 1’atmosphere morale d’un pays :
non pas 1’éducation qui y est proprement donnée, mais les moeeurs
qui en résultent globalement, par distillation lente et dans la durée.
« Vent-attitude » (ou vent- « tenue », ou « mani€re », ou
« comportement » : feng-zi, feng-yi, feng-du, feng-cao) dit
I’atmosphere particuliere qui se dégage d’une personne : non pas
tel ou tel trait de caractere, et comme tel dissociable-analysable,
mais ce qui traverse toute sa personnalité et I’exprime également.
Et aussi dit-on « vent-esprit » (feng-shen), « vent-sentiment »
(feng-qing), « vent-résonance » (feng-yun), « vent-couleur » (feng-
cai), « vent-saveur » (feng-wei), etc. D’une maniere ou de I’autre,
I’inassignabilité connotée par le vent fait de celui-ci le theme
privilégié pour dire ce prégnant-évanescent : ce qui ne se laisse
pas réduire — mais ce « ce qui », objectivant, toujours est de trop —
en une essence ou qualité, individuée et stabilis€ée, mais s’en
dégage indéfiniment.



3. Comment aborder la pensée d’un paysage, notamment, si ce
n’est comme ce pouvoir diffus de dégagement et d’imprégnation ?
La pensée chinoise le dit également par accouplement avec le vent
(« vent-lumiere », feng-jing, A 5t). Car si « pays » nomme le
localisable et qui, par conséquent, est physiquement repérable et
déterminable, il y a paysage, en revanche, des lors que la
phénoménalité des choses se déclot, par tension entre ses €léments,
réussit a s’extraire de sa physicalité et a se déployer ; qu’elle
s’affranchit ainsi de la limitation du sensible et s’évase, émanant
en aura, de sa forme tangible : qu’elle se déploie en « esprit »,
mais sans abandonner pour autant sa texture, sa membrure
singuliére de « montagnes » et d’« eaux », shan-shui 117K, comme
le dit le chinois. On parlera alors d’« esprit » d’un paysage,
comme quand on parle de I’esprit de vin ou de I’esprit d’un
parfum : c’est-a-dire quand le « physique » et I’« esprit » ne sont
plus tenus pour deux entités isolables, mais que du sensible
s’« exhale », se « décante » et se « quintessencie » — il faudra sortir
ces vieux verbes de 1I’ombre, enfouis qu’ils ont ét€ par le triomphe
de nos dualismes, pour les faire servir a dire cette émanence et
cette évasivité. De méme qu’on doit préférer la « saveur d’au-dela
la saveur » — la « fadeur » — qui, parce qu’elle n’est plus arrétée,
déterminée, est riche d’un déploiement infini, de méme célébrera-t-
on le « paysage d’au-dela le paysage », jing wai jing s=/bs, se
dégageant de celui-ci et s’en décantant — mais qui n’est pas pour
autant d’un autre monde, qui n’est pas pour autant étranger au
sensible (Sikong Tu) : « Les champs bleus [sous] le soleil tiede :
du beau jade [enfoui] nait une buée. On peut [le] contempler, mais
non se [le] mettre précisément sous les yeux. »



Aux cimes que découpe a vif la lumiere seche des cieux grecs,
on opposerait volontiers ces sommets nimbés des brouillards qui
vont montant des vallons, au pays des moussons, et dont les
formes se fondent indistinctement en aura. Ou bien au soleil de
Midi qui rend tranchant le contour des choses, on préférera peindre
le soir, dit le lettré chinois (Qian Wenshi), quand les formes
rentrent dans la pénombre et commencent de se défaire et que « le
paysage se perd dans la confusion : émergeant-s’immergeant, entre
il yaetil n’y a pas ». Mais on ne peut s’arréter pour autant a ce
qui risquerait de ne devenir qu’un pittoresque invers€. Car ce
« fondre » (des formes) n’a ici rien d’anecdotique : « ce qui
s’enracine dans 1’actualisation physique fond [en lui] du
spirituel », dit un des premiers théoriciens chinois de la peinture
(Wang Wei, au Vv siecle). Fondre (rong %% : a la fois se liquéfier,
se méler a, amalgamer) : en disant a lui seul la compénétration qui
rend indivis, indécis, le solide devenant fluent, c’est la le terme
qui, par excellence, au plus loin du « couper », temnein,
platonicien, ne sé€pare pas et fait barrage au dualisme. Des lors
qu’il n’est plus percu comme de I« Etre », en effet, le paysage
procede lui aussi de flux d’énergie ou de respiration qui, se
concentrant, forment la concrétion de ce que nous appelons des
« corps » ; mais aussi, émanant, se déploient en dimension
d’« esprit ». En nous faisant accéder au dégagement de cette
physicalit€ qui s’entre-ouvre et va déja s’effacant, une telle
évasivité du paysage vaut méme, aux yeux des peintres-lettrés
chinois, comme la seule « révélation » possible : libérant un « au-
dela », mais sans abandonner le sensible et I’'immédiat (chez le
premier théoricien du paysage, Zong Bing, au v° siccle).



Cette notion premiere de la pens€e chinoise disant la réalité du
monde se condensant en paysage ou plutot, ce terme étant par trop
substantialiste, en exprimant I’effectif, a pour graphie primitive la
forme d’un nuage, puis se congoit (s’écrit : gi <) comme la
vapeur s’élevant du riz qu’on cuit. A la transition du visible et de
I’invisible, il dit aussi bien la concentration de ce que nous
nommons la « matiere » que I’expansion de ce que nous nommons
I’« esprit » : a la fois ce dont procedent physiquement toutes les
individuations des étres et des choses et ce que celles-ci gardent du
fluent qui les habite, les anime et les tient en essor. Non pas en
termes d’« €tre », par conséquent, mais de traversant et d’ambiant ;
ou de s’exhalant-s’infiltrant ; d’évanescent-envahissant. Or il
faudra apprendre a penser cette modalit€é autre que 1’ontologique
pour €clairer la capacité de I’évasif : non pas de I’€étant, mais du
vague ; non pas de la connaissance, mais de 1’influence ; non pas
de la regle prédictée, de la loi et de la codification, mais de
I’incidence et de 1’induction. La pensée chinoise 1’a abordé
notamment comme le mode poétique par excellence, celui que je
nommeral de DI’élusif-effectif ou de I’inconsistant-incitant — de
cette incitation notamment captant le vague, telle qu’elle engage le
poeme a son début et dont ce poeme tient son essor (notion de
xing >%). Fragile et prégnant a la fois : la formule ici n’est pas
paradoxale, une fois de plus, mais déduit précisément la prégnance
de la fragilit€. Car « qu’on ferme la main dessus, déja [il] a
échappé » (du méme poéticien, Sikong Tu, 1xX° siecle). — Ce qui
soudain, en un €clair, nous met si pres de Mallarmé (dans « Crise
de vers ») — mais précisément au prix de quelle révolution ou
« crise » poétique, théorique, en Europe, faisant sortir de
I’ontologique et d’ou vient notre modernité : « d’une poignée de



poussiere ou réalité sans 1’enclore [...] la dispersion volatile soit
I’esprit... ».

Quand Lacan pointe la fonction des « limbes », ou la « fente »
par ou |’apparaissant est en méme temps disparaissant, donnant a
cette « saisie » un aspect « évanouissant » ; quand, redisant apres
Freud, a propos du processus primaire, que ce qui s’y passe, étant
inaccessible a la contradiction comme a la localisation, aussi bien
temporelle que spatiale, est a la fois « indestructible » mais aussi
ce qui « de toutes les réalités est la plus inconsistante » (le désir),
voici donc que Lacan est conduit aussi a reconnaitre I’évasif de cet
effectif. Jusqu’a conclure : « ontiquement donc, I’inconscient c’est
I’évasif » (in Les Quatre Concepts fondamentaux de la
psychanalyse, III). « Son statut d’étre », dit-il encore, « si €vasif »
et « si inconsistant » — nous restons bien confirmés dans ces
termes. Mais pourquoi faut-il encore requérir ce « statut » (d’étre),
comme le fait ici Lacan, vouloir situer cela sur le « plan ontique »,
ainsi qu’il le dit et redit, comme si c’€tait 1a les seules fagons
d’aborder le sans-bord, ou de se saisir de 1’insaisissable en s’en
dessaisissant ? Ou bien encore pourquoi faut-il penser que ce qui
est ainsi si « fragile » serait du « pré-ontologique », ne sortant
donc pas de cette catégorie, et qu’il faudrait le reporter des lors sur
le plan « éthique » (formant quelle alternative avec lui ?), comme
Lacan y conduit ensuite ?

Je me demande donc s’il ne vaudrait pas la peine d’aller encore
un pas plus loin dans la déconstruction, qu’elle soit de la
« métaphysique » ou du « psychologique » : de se défaire aussi
bien de ce « statut » que de ce « plan », représentations si
commodes, mais qui encombrent encore, en conférant et situant, et
font barrage pour saisir ici ce qu’on veut saisir, mais qui n’est pas



un « ce que » — ce « ce que », en faisant un objet, que ne sait pas ne
pas dire notre langue, en Europe, sauf a s’inventer poétique. C’est-
a-dire de se défaire, en défaisant la langue, du moins s’agit-il de la
notre, de ce qu’elle ne cesse de supposer et de charrier, en dépit
d’elle, de tout ce qu’elle touche faisant de I’Etre, comme Midas
faisait de 1’or, et ce simplement en assignant, méme quand elle
prétend s’en affranchir ; et, par suite, de ce qu’elle ne cesse
d’articuler et de constituer comme tel, en dépit de ce qu’on veut
désigner d’« inconsistant », et qui donc fait rater cet effectif-évasif
si foncierement a I’ceuvre dans le monde comme en ce qu’on
appelle la vie psychique. De sorte qu’on puisse faire enfin de
I’évasif une modalité propre, a part entiere, a ’ombre de nulle
autre, a quoi répondra ’allusif, et cela aussi en psychanalyse,
quant a la capacité de 1I’évoquer par la parole.



XV
ALLUSIF (VS ALLEGORIQUE)

I. I1 faudra donc en revenir a ce qui s’est scellé, en Europe,
comme une évidence, celle fondant la signification sur la
détermination de I’Etre : que « parler », ce soit nécessairement
« dire quelque chose », comme le pose au départ Aristote ; et que
dire quelque chose, ce soit « signifier quelque chose » (legein ti
AEYEIV TI, semainein ti onuaivelv ). Ce qu’Aristote pose ainsi,
comme premiere pierre de la raison européenne, sans y laisser
paraitre le moindre choix, est que notre parole n’est justifiée que si
elle se donne un objet (#i Ti), si indéfini que soit celui-ci, mais
faisant déja paraitre une unit€ comme entité ; sinon, la parole est
vaine : ne portant sur « rien » (ouden OUOEV), ne « disant » rien,
elle n’« est » rien elle-méme. Ainsi la parole a-t-elle pour vocation
de dire ce qu’il en « est » des choses, d’en fixer 1’essence-présence
(comme ousia ouaia), la spécifiant de différence en différence, et
lie-t-elle indéfectiblement le langage a 1’Etre. De ce pacte « onto-
logique », le principe de non-contradiction, pos€ en axiome
premier de la raison, n’est lui-mé€me que la conséquence. Car
quiconque voudrait le réfuter s’y soumet encore, des lors qu’il « dit
quelque chose », le supposant déja en fait ; ou bien, a ne pas le



respecter, il met en pieces la légitimité de la parole et s’exclut
d’emblée de ’humanité.

Or s’il n’y a plus un « ce que » (que dit la parole), lui servant a
la fois de support et d’objet et I’inscrivant dans I’Etre ; or si,
sortant de ce régime ontologique, c’est I’efficience indéfiniment a
I’ceuvre [qu’Jon veut évoquer, mais qui justement n’est pas un « ce
que » possible (il me faudra chaque fois corriger), elle qui va
« traversant » sans cesse, sans se laisser fragmenter ni sédimenter
(est « pervasive » dirait plus commodément 1’anglais) —, la parole,
en retour, ne pourra dire nommément. Dit autrement, a 1’évasivité
du « sans-fond » et du « sans-forme », sans consistance (hu mo wu
xing, Zhuangzi, chap. 33), en modification continue et sans
constance (bian hua wu chang), répondra 1’allusivité de la parole.
Celle-ci ne « dit » pas quelque chose, « un » quelque chose, mais
laisse indéfiniment passer. On ne « dit » pas le tao, puisqu’il n’est
pas isolable-objectivable, mais tout peut y faire allusion en ne
cessant d’y renvoyer. Zhuangzi le formalise en faisant décoincider
la parole d’avec la référence : « La ou il n’y a pas référence, il y a
de la référence ; et la ou il y a de la référence, il n’y a pas
référence ». La référence n’est plus visée, ajustée, adéquatement
cernée, mais elle est prégnante, mais elle est ambiante, en émanant
de tous cotés. Ce que le Laozi appelle « parler sans parler » (yan
wu yan) : « parler », mais sans en faire un « dire ». Comme il n’y a
pas la d’objet du dire, on ne peut dire nommément, mais on laisse
entendre indéfiniment. Prétendre se saisir de « cela », mais qui
n’est pas un « cela » possible, de facon isolée, « appuyée », c’est
bien sir [le] rater. Car il n’est pas de lieu défini [ou] le repérer, [ou]
I’assigner. En revanche, tout ce qu’on dit s’en laisse imprégner.
C’est pourquoi la parole exprimant cet objet non-objet ne dit



qu’« a peine » (Laozi, § 23), peut seulement mettre sur la voie,
indiciellement, « avec des propos vides et lointains », « des
expressions sans bout ni bord » (Zhuangzi, chap. 33) ; et qu’elle
n’est pas « relevée », ne laissant pas émerger ni se détacher, mais
qu’elle est « fade ».

Dans la typologie des paroles qu’il €rige (au chap. 27, « Yu
yan », qui peut servir d’entrée a son ceuvre), Zhuangzi fait la part
belle a cette parole disponible qui, ne cherchant pas a dire, ne cesse
de laisser passer. A coté des paroles « logées » ou transposées (yu
yan), qui sont les paroles figurées énoncées par le biais d’un tiers
et qu’on ne peut plus soupconner de partialité, parce qu’elles sont
médiées et décollent de qui les €nonce ; comme aussi des paroles
« de poids » (zhong yan), qui sont les paroles d’autorité
prononcées par les Anciens, mais dont on est en droit de se
demander si elles ne sont pas périmées —, les paroles « au gré »
(zhi yan) sont a I’image de ce vase antique qui s’incline quand il
est plein et se redresse tandis qu’il se vide : paroles se renouvelant
de jour en jour, sans fixité, mais qui seules sont en mesure, en ne
cessant de se déverser et de s’écouler, d’évoquer par épanchement.
A la fois elles sont « libres de toute intention » et ne restent
« attachées a aucune position » : en venant comme elles viennent,
sans rien qui les fige ou les retienne, car ne se laissant régir ni par
le point de vue « advenu », déja tant soit peu té€tu, de qui
s’affirmerait leur auteur, ni non plus par l’ordre ajouté par la
rigidité de la langue et de la logique, elles sont aussi le mieux
disposé€es, par leur évasivité, dit Zhuangzi, a aller « jusqu’au
bout », chaque fois, du « lot » de ce qui « vient de soi-méme
ainsi », a 1’infini, dans son proces continu (jin gqi ziran zhi fen).
Autrement dit, elles seules peuvent €pouser I’immanence en



chacun de ses jaillissements et dans son in€puisabilité. Ces paroles
sont constamment allusives parce que, ne visant rien, n’enchainant
ni n’imposant rien — ce « rien » ou, pour Aristote, se défait
fatalement la parole —, elles ne cessent en leur creux de capter et de
recueillir.

Dans la poésie chinoise (or la formulation poétique est
prédominante en Chine), un bon poeme ne dit pas mot du
sentiment €prouvé (d’ou souvent I’écart apparent entre le poeme et
son titre). Mais tout le laisse transparaitre. Tout y est allusif,
évoquant de biais ce qui, dit nommément, se trouverait aussitot
circonscrit et tari. De la femme délaissée (ou du fonctionnaire
exil€), il n’est pas « dit » la mélancolie, mais que, devant sa porte,
I’herbe a poussé (plus personne ne venant la voir) ; ou que sa
ceinture est devenue lache (elle n’a pas le coeeur de s’alimenter). Ou
bien, dans la peinture chinoise, quand il était donné a peindre un
temple, le pinceau du lettré se gardait de tracer son architecture,
ses murs et ses clochetons : car ce serait, le peignant comme objet,
limiter d’emblée I’atmosphere qui en émane, en fait I’effectivité,
mais ne saurait se laisser assigner en rien de particulier. Aussi
I’artiste esquisse-t-il, comme toujours, des « monts » et des
« eaux » — les tensions animant le paysage — avec, se détachant a
peine, sur le chemin qui zigzague au flanc du coteau, ou dans
I’ombre d’un vallon touffu, la discrete figure d’un moine
« coupant du bois » ou « portant I’eau » : indice de ce qu’un
temple est a proximité, qu’il serait vain de prétendre dépeindre et
cerner, d’une fagon qui serait « appropriée », c’est-a-dire
supposant du « propre ». Cette silhouette entr’apercue, en
revanche, y renvoie indéfiniment, jusqu’au sein du labeur le plus
quotidien, y référant sans référer, sans [le] figer en un « quelque



chose », significatif et déterminé, qui, du coup, en perdrait la
portée.

Le méme poéticien qui évoquait 1’évasivité du pays s’ouvrant
vaporeusement en paysage le dit de la parole poétique : « Ne pas
dire nommément un seul mot / atteindre completement vents et
flots » (Sikong Tu, 1x° siecle, poeme « Hanxu »). Il ne faut pas
prétendre dire en « collant & » (un objet, zhu %) et I’atmosphere de
I’évasif, dans sa mouvance et sa prégnance (sur le mode du
« vent »), s’en trouve sporadiquement-globalement appréhendée.
Thématiquement, « la parole n’aborde pas le soi », est-il dit a la
suite, mais c’est « comme si la douleur était insupportable », bien
quon n’en parle pas. Elle émane « comme 1’alcool qu’on
distille » ; se contracte, ou se condense, « comme la fleur au retour
de 'automne ». Elle « se déploie a I’infini comme la poussiere
évanescente », « volatile comme 1’écume des flots ». Car elle
évolue au gré de I’insaisissable « s’immergeant-émergeant de
concert » (yu zhi chen fu 52 PlIF). — « Au gré » dira également
Mallarmé, j’y reviens, promouvant enfin, en Europe, ces termes
nouveaux, encore « hasardés », dit-il, mais s’insurgeant contre le
« voilement » de la « dispersion volatile », elle « qui n’a que faire
de rien » — c’est-a-dire contre ce voilement opéré par la description
de ce qui serait « quelque chose » : « évocation dites, allusion je
sais, suggestion » (« Crise de vers »). Ou souvenons-nous de
Braque, retirant I’objet : « écrire n’est pas décrire », « peindre n’est
pas dépeindre ».

2. Pour entendre cette portée de I’allusif, 1l faut en comprendre
le terme par ce qu’en dit par composition le latin : ad-ludere, c’est,
au sens propre, venir « jouer » autour, « a proximité ». Comme des



dauphins s’approchent et jouent aupres du bateau, accedunt atque
adludunt ; ou comme la mer, dit si poétiquement Cicéron, lui
d’ordinaire si peu poete, s’« approche » en « jouant » du rivage,
litoribus adludit. « Faire allusion » maintient ainsi 1’idée que,
surgissant de plus loin, la parole vient €voluer d’autant plus
librement « aupres ». Déja donc dans notre ancienne rhétorique,
I’allusion consiste en ce que le dit, parce que €éloigné de ce qu’on
veut dire, en fait éprouver plus intimement le rapport, puisque sans
I’imposer. Elle part d’un écart (ouvert par ce qui est « dit ») pour
mieux faire accéder, par le dépassement qu’elle appelle, a ce qui,
parce que tenu dans le non-dit, est a quérir dans un au-dela de la
parole, mais qui n’est pas pour autant abstrait. En quoi 1’allusion
est bien 1’autre de 1’allégorie. Celle-ci signifie « autre » chose que
ce qu’elle exprime verbalement, aliud verbis, aliud sensu ostendit,
dit Quintilien, parce que, tandis qu’elle dit une chose, c’est une
autre qu’elle veut faire comprendre analogiquement, projetée sur
un autre plan, idéel et non plus concret. Ainsi déja les Grecs se
sont-ils mis a « allégoriser » Homere, quand ils ont jugé son récit
inacceptable moralement : les combats que s’y livrent
physiquement les dieux ne sont plus scandaleux des lors qu’on
comprend qu’ils figurent celui que se livrent les dispositions de
I’ame ou bien les éléments naturels.

Comme ils tendent la parole dans ses deux dimensions : du
figuré ou de I'implicite, I’allégorigue et I’ allusif sont bien les deux
modalités privilégiées de 1’indirect. Ils forment alternative 1’un
avec l'autre, quitte a ce qu'on compte aussi des « allégories
allusives », c’est-a-dire ou 1’allégorique, en se mettant au service
de I’allusif, entre dans son « jeu ». Il y aura donc un profit général
a tirer de ce clivage pour voir comment s’y fend subrepticement la



parole ; et, rouvrant nos vieux traité€s de rhétorique, a repérer cette
opposition dans leur classement, méme s’ils ne I’approfondissent
pas. Figures de fiction ou de réflexion : selon la définition qui y est
donnée, 1’allégorie, qui vient en téte des figures de « fiction »,
présente une pensée sous [’image d’une autre pensée propre a la
rendre plus « sensible » et « frappante » ; tandis que ’allusion, qui
fait partie des figures de « réflexion », appelle la pensée €noncée,
comme le dit élégamment Fontanier, a venir « se réfléchir » sur
celle qui ne I’est pas pour en éveiller 1’'idée : non pas donc pour
rendre plus saisissant 1’intelligible sous un revétement sensible,
mais pour faire déborder du dit en quéte de ce a quoi il ne fait
qu’indiciellement se rapporter.

Vis-a-vis de quoi, des lors, la grande opposition
dramatiquement creusée par le romantisme entre I’allégorie et le
symbole ne paraitra plus qu’une subdivision du premier cas en
relevant de la méme logique d’ensemble, d’'une méme orientation
de la pensée. Car symbole et allégorie font également passer d’un
plan a 'autre : de I'imageant a 1I’imagé ou, dit autrement, du
concret a 1’abstrait ou du particulier au général. Certes, dans
I’allégorie, la face signifiante est aussitdt traversée en vue
d’atteindre le signifié, alors que, dans le symbole, elle y garde sa
valeur propre et son opacité. Tandis que 1’allégorie, totalement
transitive et fonctionnelle, se dissout sans restes dans sa
signification, le symbole ne signifie que secondairement ou,
comme le disent les romantiques, il « est », en méme temps qu’il
signifie, et fait signe vers un indicible. Reste que, dans un cas
comme dans ['autre, I'indirect s’appuie sur un rapport de
ressemblance, allant, il est vrai, dans le cas du symbole, jusqu’a la
participation. L’allusif, en revanche, discernons-nous par



contraste, implique un rapport de référence, ou plutot de référence
évasée — de référence sans référer — ou le référ€ est a chercher.
L’allégorique est a double sens et réclame d’étre interprété ;
I’allusif met a distance et demande d’€tre approché : I’éloignement
qu’il opere est un appel a I'identification de plus pres — il se
mesure a sa force de renvoi. Ce qui sépare 'un de ’autre, en
définitive, est que I’allégorique, comme aussi bien le symbolique,
implique un dédoublement — entre imageant/imagé (la maticre et
I’1dée) : entre la bénéfique clarté que répand le soleil du haut du
sensible, comme le construit Platon, et celle que répand I’idée du
Bien, « par-dela l’essence », du sommet de [’intelligible.
L’allégorique est par conséquent la figure privilégiée de la
métaphysique, qui, selon ce geste platonicien, a coupé€ I’étant en
deux et a concu I'un (le concret) comme I’image en déperdition de
I’autre, eiddlon €idwAov, vers 1’« Etre » duquel notre esprit doit
remonter en délaissant le sensible. Or, de méme qu’il releve d’un
rapport de référence et non de ressemblance, qu’il donne a
envisager, non plus de I’« autre » (d’un autre ordre : 1’allos GANOG
de '« allégorique »), mais du non-dit, I’allusif releve d’une
logique du détour et non du dédoublement (nous n’y « présentons
la pensée qu’avec un certain détour », dit justement Fontanier).
Comme 1l ne suppose pas de rupture de plan, comme entre sens
propre et figuré, ni non plus de rapport d’image, mais va de
I’explicite a I'implicite, il n’y a pas la « voile » (du sensible) a
traverser (pour saisir I’idée), comme dans 1’allégorique ; mais un
immeédiat (du dire) est a contourner pour en chercher plus loin la
référence, donnant ainsi a cheminer pour « approcher » de ce qui
effectivement est en « jeu » sans se laisser déterminer.



3. Il conviendra par conséquent, pour conférer sa pleine mesure
a 1’allusif, d’en déborder la figure ou le « trope », limités qu’ils
sont trop scolairement — sectoriellement — a 1’historique, au moral,
au mythologique, et de 1’élever en tension, aspirant la parole, qui
par le détour donne acces. Le romantisme allemand a commencé
furtivement de le faire, face a la domination du symbole, en
ouvrant 1’Anspielung de facon a y dire (a y lire), ’affranchissant
de tout objet, la référence a 1’« Infini ». Friedrich Schlegel :
« Toute ceuvre d’art est une allusion a 1’infini » ; ou, mieux encore,
pour faire barrage a la tentation de rupture métaphysique rejetant
I’absolu dans un au-dela : « L’éclat du fini et 1’allusion a 1’infini
coulent I'un dans I'autre » (der Schein des Endlichen und die
Anspielung aufs Unendliche fliessen ineinander). Or cette
ressource ou potentialit€ allusive n’est-elle pas a déployer, de
facon plus générale, en vocation de la parole répondant a
I’évasivité de [ce qui] ne se laisse ni clore ni fixer, ni cerner ni
déterminer ? L’ceuvre moderne, qu’elle soit picturale ou littéraire,
sera volontiers congue comme une allusion continue a ce qui ne se
laisse pas rendre présent : 1’« allusion » est peut-étre un tour
d’expression indispensable, dit Lyotard, pour évoquer cet in-
présentable. Mais « tour d’expression » est-i1l suffisant ? Ou
qu’est-ce que ce tour — détour — signifie-t-il ?

[L’art comme la pensée chinoise nous instruiront d’autant
mieux a cet égard que, n’ayant pas développé d’ontologie fondant
la parole dans I’Etre, donc n’ayant pas promu de présence 2 isoler
et cerner, la pensée chinoise ne connait pas d’autre possibilité que
le détour et I’entrelacs. Si le tao « que I’on peut nommer n’est pas
le tao constant » (formule d’entrée du Laozi), 1l est reconnu, en
revanche, et ce de la fagon la plus courante, la plus banale, que



toute parole — la moindre parole — peut étre allusive du rao. A
I’instar des gestes les plus familiers, comme « couper le bois » et
« porter I’eau », quelque énoncé que ce soit qui vienne a 1’esprit, si
fruste, lapidaire, incongru ou méme insensé qu’il apparaisse,
renvoie a la « voie ». Le chan (zen en japonais) en a méme fait sa
pédagogie d’« €veil » : en faisant signe de loin, de facon
anecdotique, fortuite, insolite et méme absurde, cet allusif
« pointe » méme d’autant plus pertinemment vers — et ce a chaque
instant — qu’il est alors purement incident, sans apprét et sans
abstraction.

Jappellerai valeur allusive, ou allusivité, une telle ressource de
la parole. La Chine, constatons-nous, a peu développé 1’allégorique
(de rares poemes dans le Shijing) parce qu’elle a peu travaill€ le
dédoublement du monde, n’a pas creusé la rupture de I’Etre et du
phénomene ; et le symbolique, plutdt que de s’y déployer en figure
exploratoire de I’ineffable, tourne volontiers au cliché, a fonction
emblématique, dont les valeurs sont codées (déja chez Qu Yuan).
Elle a exploité, en revanche, et trés sciemment, cette capacité
allusive qui commence seulement a dire, dit « a peine », en
pointillé. Le pinceau, y dit-on, est a tenir « de biais » (ce bi). On
n’y peint pas le clair « soleil », comme chez Platon, pour évoquer,
sur un autre plan, mais ressemblant, la transcendance de 1’Idée (le
sensible et D’intelligible étant dans un rapport a la fois de
« séparation » et de « parenté », chorismos XWPIOUOG et suggeneia
ouyyévela). Mais, comme le dit la formulation chinoise qui vaut
autant pour la parole que pour la peinture, on y peint « les nuages
[pour] €voquer la lune » (hong yun tuo yue). Car les nuages et la
lune appartiennent bien au méme paysage, au méme ordre de
réalité, et ne sont pas en dédoublement 1I’un de 1’autre. Mais les



nuages (qu’on peint), noyant I’éclat de la lune, en font apparaitre
I’aura : ils ne sont pas peints pour eux-meémes, mais pour la faire
émerger a coté et par ambiance. Car on ne peut peindre la « lune »,
avouent les lettrés (cf. Jin Shengtan). Mais, quand les nuages sont
si subtilement exécutés, sous 1’humectation du pinceau, qu’on a
¢vité a la fois trop de lourdeur ou de légereté, qu’il n’y reste pas la
moindre trace d’opacité, c’est la lune qu’on voit alors apparaitre, a
proximité, jouant avec eux et s’imposant dans ce halo a notre
attention ; et méme, de toutes parts, ne voit-on plus, imprégnant
tout le paysage, que sa luminosité.

Seule ’allusivité pourra capter cet évasif — a preuve a nouveau
ce qu’en fait paraitre la psychanalyse mettant en crise le discours
européen. Car, si I’on se souvient que Freud, avant méme que
Lacan n’ait point€ ce statut de I’évasif, donne comme seule regle a
I’analysant, au cours de la cure, de dire tout ce qui lui « passe par
la téte », méme si cela lui est désagréable, méme si cela lui parait
sans importance, ne relevant pas du sujet ou insens€ (L’Homme
aux rats, 1, a), comprend-on mieux la ressource d’allusion, ou
capacité allusive, a laquelle il est fait appel, face a I’évasivité de
I’inconscient. On comprend mieux notamment combien cette
unique regle pour entrer dans la cure prend, sans crier gare, le
contre-pied de ce sur quoi s’est fondée la raison européenne, au
moins depuis Aristote : que parler nécessairement soit dire quelque
chose, « un » quelque chose, sinon la parole est vaine. « Parlez, dit
au contraire le psychanalyste a son patient, et méme parlez autant
que vous voudrez », « racontez », a votre gré, mais surtout « ne
cherchez pas a dire !... » Car, de son refoul€, 1’analysant lui-méme
ne peut rien « dire ». Mais sa parole, de quoi qu’il parle, ne cesse
de « jouer » avec et de s’en approcher — le laisse indéfiniment



passer, dit Freud lui-méme, « sur le mode d’une allusion », nach
Art einer Anspielung.

Des lors qu’un désir ne peut s’exprimer directement, il ne peut
plus le faire, en effet, au stade indiciel du symptome, que de fagon
détournée : quand un conflit d’ambivalence ne peut €tre liquidé sur
la méme personne, ce désir fera ainsi 1’objet d’un contournement —
Umgang — sur un objet substitutif (du pere au cheval, chez le petit
Hans). Tout le langage du symptome est donc, de la maniere dont
nous le décrit Freud, une fagon prudente et stratégique de s’€carter
de I’objet du désir censuré pour ne cesser ensuite de pouvoir venir
roder et « jouer » autour, a proximité : ad-lusio. Et ce, d’autant
plus librement, échappant au controle, que ce symptdome s’en est
d’abord ostensiblement écart€, c’est-a-dire qu’il s’est mis a ’abri
d’une telle vigilance par cet €loignement méme. Se rendant
disponible pour laisser passer (entendre) ce refoulé qui biaise, la
parole de I’analysant laisse d’autant mieux percevoir a quoi (mais
qui, devenu formation inconsciente, n’est plus repérable comme un
« quoi ») elle fait constamment, et méme inéluctablement,
« allusion ». Voire, de cet inconscient, levant le principe de non-
contradiction fond€ sur le « dire quelque chose », elle laisse
paraitre 1’ originaire ambiguité.



XVI
AMBIGU (VS EQUIVOQUE)

1. A passer ainsi contindiment le couteau parmi les termes de la
langue pour ouvrir de I’écart entre eux et leur donner a se réfléchir
en leur offrant un vis-a-vis, on ne saurait arréter la le soupgon.
Sous les sens les plus voisins, ne se dissimulerait-il pas déja
quelque fissure conduisant a les opposer ? A preuve I’équivoque et
I’ambigu qui sont tenus pour synonymes et qu'on glose
d’ordinaire I’un par 1’autre, sans plus y penser. Or je crois qu’il
serait bon de retourner ces synonymes en antonymes pour en
dissoudre précisément 1’équivoque. Il y a « équi-voque » quand,
dans ma « parole », je maintiens « a €égalité » deux sens qu’il
faudrait distinguer ’'un de 1’autre pour arréter le quiproquo et ne
plus entretenir de confusion pénalisant la pensée. Or I’« ambigu »
désigne le phénomene exactement inverse : il fait apparaitre sous
les séparations instituées par le langage une inséparabilité fonciere
que la distinction de nos termes tend a masquer. L’équivoque
nomme donc un usage vicié dont il faut purger la parole par les
dissociations a faire au sein d’un méme terme ; tandis que
I’ambigu nomme au contraire une indissociabilité de fait (dans
I’Etre, le « réel » ou ce que je préférerai nommer plus résolument
I’ effectif) que nos démarcations langagieres ont recouverte et nous



font rater. C’est pourquoi je me risquerai a résumer ce que penser
veut dire en les tournant dos a dos. Penser, c’est faire a la fois I’un
et I’autre, et méme d’autant mieux 1’un que I’on fait aussi 1’autre :
expulser I’équivoque en méme temps qu’explorer [’ambigu.

Je me suis trouvé contraint notamment a marquer cette
opposition quand j’ai di séparer I’amour de I’intime : I’amour est
« équivoque », I’intime est « ambigu ». L’amour est équivoque en
ce qu’il dit aussi bien I’un que 1’autre, qui n’ont de fait guere a voir
entre eux. Il dit aussi bien I’eros grec qui, méme s’€levant jusqu’a
I’absolu divin, n’en reste pas moins toujours une expérience
d’aspiration et de conquéte, rivée au manque, née de la privation et
visant a la satisfaction. Comme il dit aussi bien 1’agapé
chrétienne, I’amour de Dieu envoyant son Fils mourir sur la croix
pour sauver les hommes : amour qui n’est pas du manque mais du
don, qui veut accorder sans retour, sans compter, sans visée ;
amour qui ne nait pas d’un creux ou d’un défaut, mais d’une
plénitude et de son épanchement. Or notre terme d’« amour »
maintient un quiproquo entre les deux, contient indifféremment
I’un et ’autre et ne les sé€pare pas ; voire, d’une telle confusion, il
se prévaut : c’est parce qu’il joue ainsi entre ces plans ou sur ces
deux tableaux que I’Amour a di de pouvoir €tablir sa mythologie
en Occident et devenir le théme banal et bavard — le theme
« bruyant » — que I’on sait. C’est a cette équivoque qui en fait un
mot « faux », ein falches Wort dirait Wittgenstein, un mot dont on
ne sait pas finalement ce qu’on dit quand on le dit, qu’il doit de
s’entretenir interminablement dans la parole.

Car qu’il y subsiste une double signification possible qui n’est
pas tranchée, Zweideutigkeit, est bien, de facon générale, ce qui
promeut et prolonge le jeu de la parole dans 1’échange ordinaire :



chacun recoit le méme terme a sa fagon, selon I’acception qui lui
convient, mais qu’il veut croire partagée par 1’autre, de sorte que le
quiproquo engendré relance de lui-méme la conversation, et ce
pour sortir de cette illusion qui, n’étant pas dénoncée, ne peut non
plus étre dépassée, et par conséquent ne cesse de se reporter. Ainsi
la parole tournant au bavardage prospere-t-elle dans cette eau
trouble, au lieu que 1I’évacuation de 1’équivocité ne la borne d’elle-
méme en la délimitant. Car que I’équivoque ne soit pas levée, ne
soit pas tranchée, est ce qui maintient la parole continuellement en
attente de « nouveauté », Neugier dit Heidegger, fait qu’elle ne
cesse d’étre portée en avant et soit encline a s’écouler ; et qu’on
continue de s’en occuper (elle maintient dans le Betrieb), sans
rencontrer 1’arraisonnement de 1’effectif (Sein und Zeit, § 37). Et
meéme finit-elle par se faire prendre pour 1’effectif : cette équivoque
repasse sans cesse un aliment a la curiosité et « donne a I’échange
du on-dit I’apparence que tout se décide en lui ». Or il ne revient
pas seulement a I’« Amour », a son verbeux discours, de maintenir
son prestige par cette équivoque. Car je crois qu'on en vérifiera
aussi la stratégie secrete dans la facon notamment dont la parole
médiatique, de nos jours, en maintenant ce suspens de I’équivoque
reportant continuellement son issue, s’entend a préserver son
audimat.

Que I'intime soit ambigu, en revanche, signifie que, a penser
I’intime, nous aurons a dissoudre les oppositions instituées par le
langage, a renoncer a ces séparations commodes : que, refusant le
dualisme et se maintenant dans la transition des deux, I’intime fait
remonter au point d’inséparation de ce qu’on a trop aisément
dissoci€. Car seule cette in-démarcation, a ses yeux, est réelle ou
disons effective. L’intime est ambigu parce qu’il n’a pas a



connaitre, e¢ méme ne donne pas a imaginer, ces dichotomies
classiques qui sont celles de I’« ame » et du « corps », ou du
« sensuel » et du « spirituel », ou du « physique » et du
« métaphysique ». Une « pénétration » sexuelle, comme on dit,
quand elle ouvre a [l'intime, d’elle-méme fait lever ces
dissociations et les défait. Car elle creuse un infini au coeur méme
du sensible ; du sein de cet enfoncement focalisant et momentané
des corps, elle provoque un débordement inoui qui fait soupgonner
quelque chose de I’éternité€ ; elle est a la fois, indissociablement,
« physique » et « métaphysique », « charnelle » (le plus charnel) et
découvrant de I’« au-dela » — de telles oppositions deviennent
fallacieuses et s’annulent. Dans ce dedans — « le plus dedans » —
qu’elle ouvre (intimus), la « possession » se révele en méme temps
au plus haut point partage ; ou bien disons que le soi fait tomber la
frontiere de 1’ Autre, mais pour se désapproprier de soi-mé€me. Un
plus foncier apparait soudain — vertige — qui fait tomber ces
exclusions.

Parce que I’équivoque entretient le quiproquo dans la parole, il
me faut donc m’attacher a réduire cette équivocité dommageable,
et ce pour parvenir a une univocité rigoureuse : de sorte qu’un mot,
un €noncé, n’ait plus qu’un seul sens, ce qui est la condition de la
clarté de la parole comme de la pensée et, par suite, de leur juste
compréhension. Mais également, en sens inverse, parce que le
langage institu€ nous porte a morceler et diffracter artificiellement
dans nos mots ce qui foncicrement est un et n’est pas séparable,
autrement dit I’ambigu, nous devons apprendre a remonter en deca
de telles séparations, qui ne sont que des commodités de la
représentation langagiere, pour faire — ou plutot laisser —
apparaitre le fonds unitaire, indifférenci€, indémarquable, que nous



masquent ces mots. La question qui se pose a nous, des lors, et qui
prend la forme d’une alternative quand nous abordons ces zones
plus obscures, plus dangereuses, de la pensée, est de nous
demander, en chaque cas, demeurant vigilant, s’il s’agit 1a d’une
équivoque imputable a ma parole, a ma pensée, confondant
négligemment ce qu’il faudrait distinguer ; ou bien s’il s’agit
d’une ambiguité qu’il ne faut pas se dissimuler parce qu’elle fait
précisément signe, enfin, vers ce qui, par-dela les distinguos
¢tablis, dans I’échancrure qui soudain s’ouvre, est 1’effectivité
méme, non encore dissociable, non encore répartissable en plans
comme en entités, et qui, comme telle, est a explorer : qui est ce
qu’il faut se hater de penser avant que nos oppositions
catégorielles, en reprenant si tot le dessus, revenant aux
commandes, fatalement ne la disloquent.

2. Penser est donc demeurer sur le qui-vive, en alerte, vigilant
des deux cOtés : étre attentif a éradiquer [’équivoque ; mais en
méme temps, parallelement, veiller a ne pas dissimuler [’ambigu.
Or la philosophie dans son histoire ne s’est-elle pas adonnée
successivement a ces deux tiches, entre lesquelles s’est jou€, de
I’une a l'autre, ce qui fait sa modernité ? Dans son invention
grecque et sa promotion du logos, elle a d’abord défini comme sa
condition de possibilité la réduction de [’équivoque. Aristote, en
premier professeur de philosophie, en fait magistralement la lecon
qu’a retenue 1’enseignement classique pronant les idées claires et
distinctes comme premicre regle de sa méthode. Quand Spinoza
dit Dieu « ou aussi bien la nature », Deus sive natura, Spinoza
n’ouvre pas la porte a I’équivoque mais, au contraire, fonde sa
pensée sur cette supréme univocité, tour de force s’il en est : que



« Dieu » et la « nature » ne désignent qu’une seule et méme chose ;
ou que ces termes qu'on a tant opposés aient effectivement le
méme sens. Puis la modernit€ de la pensé€e européenne, ce serait
peut-&tre avant tout cela : ne plus se rassurer par un parler (penser)
soigneusement univoque, face a ce qui se découvrirait peut-
étre comme une ambiguité abyssale. Ambiguité ou « duplicité » de
I’Etre, avant que ne la recouvre, que ne ’occulte, la clarification
du langage, ou plutdt ne serait-elle pas plus radicalement
I’ambiguité du « vivre » 7 — la question du coup s’y déplacerait. Si
dangereux « peut-€tre », dit Nietzsche : la pensée moderne, depuis
Nietzsche, est d’oser I’ affronter.

A T’encontre des sophistes et de ce qu’il dénonce comme leurs
dangereux paralogismes consistant a prendre le méme mot dans
des acceptions différentes au cours d’un méme raisonnement,
Aristote établit ainsi la premiere, et méme 1’unique tache, du bien
parler-bien penser : puisque le propre de la parole est de dire
« quelque chose », « un » quelque chose (i Ti), donc quelque chose
d’« un », cette tache est de s’assurer, quand on parle, de I’univocité
de sa parole ; elle est de distinguer les significations multiples
d’un méme mot, faute de quoi il pourra se faire que celui qui
répond et celui qui interroge « ne dirigent pas leur pensée vers la
méme chose ». Telle est donc la condition d’un rigoureux
dialogue, avec les autres comme avec soi-méme, s écartant des
lors de ce qui fait le jeu ordinaire, ni rompu ni repu, de la
« conversation ». Car, si le « signifié multiple » d’'un méme mot
est dans 1’ordre des choses, les choses €tant infinies alors que les
mots sont en nombre limité, le fait, en revanche, que le méme mot
puisse signifier « multiplement », pollachés nOANAXWG, fait
courir, quant a lui, un danger dont il faudra se garder par la



définition-distinction de chacun des sens. « Car ne pas signifier
une chose une, c’est ne rien signifier du tout. » Cette unité de sens
se fonde elle-méme sur une identité d’essence, ou le « logique » sur
I’onto-logique, et 1’« Etre » en est le garant. C’est parce que les
mots sont autant de déterminations de I’Etre qu’on est justifié a
bannir leur équivocité ou ce qu’Aristote appelle leur
« homonymie ».

Or cette regle d’'un sens « un » assurant la légitimité de la
parole comme de la pensée, et se fondant dans 1’Etre, mettrait bien
fin a toute difficulté, en effet, si elle ne se trouvait elle-méme
menacée justement par ce mot d’« étre » : par ce plus petit de tous
les mots, mais qui se trouve sous tous nos mots, comme on a dit
(Heidegger) en considérant son importance « historiale » en
Occident, et sur lequel cet édifice logique de I’univocité est juché.
Car on ne peut pas ne pas constater qu’« €tre » se dit lui-méme
« multiplement » (« homonymement ») : qu’il ne signifie pas
seulement des choses différentes (parce qu’il est général et que les
choses sont singulieres), mais qu’il les signifie aussi
différemment. Car il y a bien équivocité de ce mot « étre » quand
je dis : il est homme, ou il est de telle hauteur, ou il est blanc, ou il
est plus grand que, ou 1l est ici, ou il est assis, ou il est chaussé, ou
il est aimé ; ou simplement il « est ». Comme la pensée grecque
s’est fondée sur I’Etre, Aristote ne pouvait rencontrer
effectivement de plus grand danger : si le premier outil en méme
temps que le garant de la pensée se révélait lui-méme le plus
défaillant ? S’il se découvrait lui-méme le plus en manque de cette
univocité dont il se voudrait le fondement ?

Aussi que le grand effort théorique d’Aristote, ou disons sa
prouesse, ait ét€ de sortir de cette rhapsodie et confusion dans



laquelle nous met le verbe « étre » vaut, autant que pour assurer le
socle de 1’Etre, pour garantir le rigoureux emploi de la parole, du
logos — celui-la méme sur lequel s’est fondée la possibilité de ce
que nous avons appelé la science en Europe. Car, si le langage
commun est équivoque par son imprécision, dans celui de la
« science », en revanche, chaque terme doit €tre employé toujours
dans le méme sens (redira Galilée parmi tant d’autres, en faisant
une condition de la rigueur scientifique) et €tre explicitement
défini. C’est donc en dissipant cette équivocité premiere, en
distinguant, distribuant et cataloguant les divers sens d’« €tre », en
tant que « modes » ou « formes » de la prédication, schemata tes
categorias, qu’on pourra accéder a la connaissance de 1’Etre et, a
travers elle, a la science : en distinguant et séparant dans 1’Etre le
point de vue de I’essence (de la « quiddité ») ou de la quantité ou
de la qualité ou de la relation ou du lieu ou du temps ou de la
disposition ou de I’avoir ou de I’agir ou du patir. Par cette table
des catégories, les multiples sens de '« €étre » se trouvent
salutairement répartis ; cette équivocit€é qui menacait le plus
intimement le logos, la logique aristotélicienne des catégories
aurait réussi — supréme défi, supréme effort — a 1’expulser.

Mais, tandis qu’on s’attache ainsi soigneusement a évacuer
toute équivocité dans I’emploi du verbe « é€tre » par cette
catégorisation légitimant la prédication, n’est-ce pas une
ambiguité de I’Etre méme, plus radicale, et méme devenant béante,
qui sous elle apparaitrait ? N’aurait-on abouti qu’a faire basculer
le probleme du logique dans I’ontologique et, ce faisant, qu’a le
repousser pour l’aggraver ? Aristote semble avoir résolu la
question en assurant que, si I’étant se dit de fagcon multiple, c’est
relativement a « quelque chose d’un », pros hen npOG £V, a une



« certaine nature unique » posé€e en principe (Mét., gamma,
1003b). Mais si ce principe unique est 1’« essence », ousia,
comment celle-ci peut-elle figurer aussi parmi les autres
catégories, quitte a ce qu’elle soit posée la premicre d’entre elles ?
Ou comment accéder a cet « un » fondateur, ou du moins fondant
une communauté de référence, si je ne peux pas méme commencer
d’en dégager le concept ? Aristote rencontrait 1a une difficulté qui,
expulsée de I’emploi des mots et de leur fautive équivoque,
remarque Pierre Aubenque, rejaillissait en ambiguité de 1’Etre
menacant la possibilité méme de I’ontologie qu’il voulait fonder.
Aussi s’arréte-t-1l devant ce plus grand danger. Il se contente de
replier prudemment la pensée de I'Etre dans cette unité supposée et
cernée comme « essence », définissant par elle I’objet méme de la
philosophie comme « science de I’Etre en tant qu’étre », au lieu
que, cette ambiguité, il ose I’affronter.

3. Or un tel renoncement est celui qui a marqué la philosophie
dans son essor ; ou peut-&tre, plus justement, dans ce que ce
renoncement concédait a la logique du logos, a-t-elle trouvé cet
essor. Car Platon avait déja connu le vertige de 1’ambiguité de
I’Etre, mais s’en est prudemment — génialement — détourné. Car
que, apres que le « pere », Parménide, a commis la séparation
premiere, en distinguant les voies de 1’« Etre » et du « non-étre »,
Platon, parti en quéte de la nature fuyante du sophiste, se soit
trouvé conduit a produire, au sein méme de la pensée grecque, le
grand s€éisme que 1’on sait — a oser le « parricide » : a reconnaitre
que « le non-€tre est, sous un certain rapport, et que 1’étre, a son
tour, en quelque facon, n’est pas » (Sophiste, 241 d), est bien
I’énoncé le plus « audacieux ». En tout cas le plus inqui€tant : au



lieu que I’étre et le non-€tre soient completement tranchés 1’un de
I’autre, I'un est d’une certaine fagon aussi [’autre. Sous
I’opposition marquée des termes, a dépasser, une inséparabilité
plus fonciére apparait : 1’Etre, ne se distinguant plus suffisamment
de son contraire, ne se révélerait-il pas proprement ambigu ? Mais,
devant ce plus grand péril, parce que ruinant la possibilit€ d’un
savoir de I’Etre et donc de la vérité, Platon a déja engagé
I’inventaire et la distribution des genres dont naitront les
catégories d’Aristote : I’« €tre » sera seulement un genre parmi
d’autres, auquel participeront tous les autres, en tant qu’ils
« sont ». De la que le « non-étre » n’est plus le contraire de
I’« €tre », mais son « autre » pouvant s’immiscer en lui ; et que les
genres peuvent communiquer entre eux, d’une fagcon que détermine
le dialecticien, a I’instar des lettres de I’alphabet qui s’accordent et
se mélent selon les regles qu’édicte le grammairien.

Platon s’est donc sorti du péril de I’ambiguité par la pensée du
mélange et de 1’« entrelacement » (meixis WEICIC, sumploké
ouunAokn). Car, dans le mélange, chacun des opposés préserve
son essence, se maintient dans sa propri€té ; tout en étant associ€ a
I’autre, 1l se distingue encore de lui. La solution platonicienne du
mélange ou de la « crase », qui restera celle de la pensée classique
et fera les dé€lices de sa psychologie, permet que les deux oppos€s
coexistent ensemble sans se départir de leur « en so1 » respectif et
donc de leur statut d’« €tre » connaissable, a vocation ontologique.
Quand je bois ayant soif, dit Platon (Gorgias, 496 e), j’éprouve a
la fois de la peine (d’avoir soif) et du plaisir (de I’épancher). Il y a
bien la contradiction (au sein d’un sujet), mais le plaisir et la peine
ne s’y voient pas remis en question dans leur essence et leur
définition. Il y a mixte, et mé€me celui-ci peut-il €tre a participation



€gale de 'un et de l'autre, produisant entre ces deux affects
contraires ce que Spinoza appellera un flottement de 1’ame,
fluctuatio animi, mais chacun des contraires reste un contraire.
L’un se trouve avec 1’autre, mais non plus est aussi [’autre :
chacun se maintient vis-a-vis de 1’autre dans son identité ; et
I’« analyse » — promise on sait a quel avenir — pourra les
départager.

Or tout autre est ’ambiguité surgissant quand la frontiere entre
I’un et "autre vient a s’effacer ; que c’est leur opposition méme
qui se défait ; que la séparation opérée par nos mots n’est plus
pertinente et vient a tomber pour laisser paraitre un plus foncier, a
explorer, puisqu’il n’est plus distinguable et donc identifiable
selon les dissociations établies par nos concepts, mais au contraire
leur échappe. Je me suis déja demandé€ s’il n’en allait pas ainsi, par
exemple, de I"affectif incit€ au sein d’un paysage et révélant un
plus originaire (relevant de lui) : cet affectif ne se laisse plus
distinguer-identifier en « joie » ou « peine », ou méme les deux a la
fois subtilement entrelacés, mais i1l sourd d’en deca cette
séparation qui le fissure arbitrairement. Car ce n’est pas, alors, que
j’éprouve en méme temps — contradictoirement — de la joie et de la
peine, mais cette distinction entre les affects n’en peut rien dire ou
méme déja rate cet affectif effectif, en tant que capacité plus
radicale d’étre affecté. Pas plus qu’il ne se laisse dissocier du
perceptif, cet affectif, plus foncier, naissant de mon implication
plus élémentaire dans le monde, elle que fait affleurer le paysage,
ne se laissera plus dissocier en affects divers qu’ensuite on croira
« melés ».

La dialectique que promeut Platon est donc la puissante
machinerie logique destinée a venir a bout de [’ambiguité. De



méme que chaque genre ni ne communique indifféremment avec
tous les autres, ni ne communique avec aucun d’eux, mais
seulement — d’une facon rigoureuse, a décrire — avec certains
d’entre eux, de méme conclut Platon, de toute chose peut-on dire
légitimement autre chose, au lieu de se laisser bloquer dans la
stérile tautologie (et que la possibilit€ d’un discours soit
délégitimée), mais sans que ce soit non plus n’importe quoi (et que
la chance d’une vérité soit perdue). Or il en va de méme de la
dialectique hég€lienne, a 1’autre bout de I’histoire de 1a philosophie
se concevant en systeme : non plus seulement comme condition de
possibilité du discours et de la prédication, comme chez Platon,
mais comme celle du devenir, en tant que vérité a la fois de 1’étre
et du néant et, par suite, unité des deux (Logique, § 41) — d’ou se
comprendra I’Histoire. Car que I’un soit « aussi bien 1’autre » se
concevra alors en ce que 'un passe dans son autre, au lieu de
rester en soi. Des lors qu’on distingue I’« un » et 1’« autre », en
effet, au lieu que ceux-ci retombent chacun de son coté, bloqué
dans son développement, ils ne cessent d’échanger entre eux leurs
déterminations, dans leur autodépassement, et se renversent dans
leur contraire. D’ou vient le mouvement qui, par ce travail interne
de la négation, promeut la substance, n’étant plus murée dans ses
propriétés, en Sujet décoincidant de Ilui-méme et porté a
« devenir » : mouvement qui, faisant quitter la fixité des essences,
permet de penser la « fluidité » du proces du monde ou de la vie
passant sans cesse en son autre. Mais cette « identité de 1’identité
et de la non-identité » ne sort pas pour autant du concept d’identité
au point de le périmer.

On ne peut donc aborder I’ambiguit€é qu’en sortant de la
dialectique et sur son revers, elle qui tranche, qui oppose et



médiatise — oppose pour meédiatiser : elle qui croit pouvoir
commencer par inscrire une séparation pour avoir ensuite a la
traverser et s’offrir un parcours (selon ce dia de la « dia-
lectique »), que celui-ci soit du discours ou bien le cours du
devenir ; qui commence par déterminer de I’« un » et de I’ « autre »,
quitte ensuite a déplacer et dépasser ces termes et méme a s’en
affranchir. Penser I’ambiguité, c’est au contraire ne plus savoir ou
commencer a faire passer la distinction et se refuser a cette
commodité de trancher pour débuter : non plus poser une
s€paration pour avoir ensuite a la surmonter et ouvrir un avenir au
discours (Platon) ou bien a I’Histoire (Hegel) ; mais se retirer en
deca de toute séparation possible, parce que la suspectant d’un
arbitraire qui n’est plus rattrapable, quelque effort qu’on fasse
ensuite pour intégrer 1’« autre » et reconfigurer 1’identité supposée.
Nietzsche voit a juste titre, dans cette levée de la séparation
ouvrant a I’ambiguité, la seule issue possible hors de I’ontologie,
en tant qu’entreprise métaphysique, elle dont le geste premier €tait
bien de commencer par dissocier des contraires en confortant le
langage dans ses exclusions. Car celle-ci peut se donner ensuite a
travailler entre eux autant qu’elle veut, un marquage d’abord est
fait qui rassure et conforte la foi dans la morale autant que dans la
connaissance, les deux des lors allant de pair.

4. Méme s’il reste encore dépendant des métaphores du
« nouage » et de 1’« enchevétrement » issues de [’atavique
représentation du mélange, Nietzsche envisage en effet un
« apparentement » et méme une « identit€é d’essences » entre les
contraires (wesensgleich) dont 1’'insé€parabilité peut seule rendre
compte de la délicate, mais continuelle, transition tant des



conduites que des choses (Par-dela le bien et le mal, 1, 2). Ou bien
aussi, dans le registre de la psychanalyse, si [’ambivalence
maintient encore une distinction des opposés coexistant dans un
méme sujet oscillant entre eux, il revient a I’inconscient de faire
apparaitre I’indémarcabilité de ce que le registre du conscient en
vient a poser comme opposés. « Ce caractere d’opposition
tranchée entre la mere et la putain » qui, « dans le conscient, se
présente clivé en deux termes contraires » « bien souvent ne fait
qu’un dans 1’inconscient » (« Contributions a la psychologie de la
vie amoureuse », 1910). De méme peut-on saisir que « les objets
préférés des hommes », « leurs idéaux », proviennent « des mémes
perceptions et expériences vécues » que les objets les plus exécrés
par eux et ne se différencient, a I’origine, que par de « minimes
modifications » (« Le refoulement », 1915). Dans I’interprétation
du réve, le méme « rameau fleuri » figure 1’innocence sexuelle,
comme on aime a I’imaginer, mais aussi bien son contraire.

Il est fascinant, des lors, de considérer combien c’est par
I’assaut du soupgon (nietzschéen, freudien), de haute lutte, que la
philosophie européenne, se retournant de la facon la plus incisive
contre son entreprise ontologique fondée sur la coupure dualiste, le
temnein TEUVEIV platonicien, en vient enfin a faire affleurer cette
indémarcabilité fonciere en amont de toute démarcation. Ou bien
seul Héraclite, qu’on a nommé pour cette raison 1’« obscur »,
I’avait pergu (« Dieu est jour nuit, guerre paix... »), mais son
enseignement, enfoui par Aristote, depuis s’est perdu. Aussi
combien faut-il par la suite d’effort et de surélaboration théorique
pour faire émerger ce « fonds sans fond » « tenant en réserve, dans
son ombre indécise, les différents et les différends que la
discrimination viendra y découper » (et que Derrida a tort, me



semble-t-il, d’appeler encore, ici, dans la « Pharmacie de Platon »,
« ambivalence » plutot qu’ambiguité, ou bien confond-il les deux).
Fascinant, dis-je, et méme d’autant plus étrange que cette
indémarcabilité plus originaire est ce que la pensée chinoise, quant
a elle, passant a coté de I’Etre, et donc de la détermination
ontologique, ne cesse de faire venir a la pensée. Non pas comme
une énigme, un vertige, ni méme seulement comme une VErité,
mais a titre d’évidence ou plut6t comme le fond d’évidence
indicible, fonds ou source de tout proces, des choses comme de la
pensée, mais qu’il ne faut cesser de désenfouir de dessous les
oppositions et les démarcations du langage.

Ce fonds indifférenci€é de toutes les différences, ce fonds de
désexclusion, c’est ce que la pensée chinoise appelle en effet le
plus communément fao, la voie de la viabilité faisant
communiquer en son fonds d’inactualisation (le wu JG qui n’est
pas néant) toutes les différences qui, en procédant pour y
« retourner », ne cessent de venir temporairement au jour et de
s’actualiser. Le tao est ce qui fait « communiquer les opposés en
tant qu’un », dao tong wei yi 11 A —, dit le plus succinctement
le Zhuangzi (« De 1’équivalence des choses et des discours »).
Aussi la « connaissance supréme » est-elle celle ou rien ne s’est
encore actualis€ ; un degré en dessous, celle ou il n’y a pas encore
de frontiere marquée ; un degré en dessous, celle ou i1l n’y a pas
encore de disjonction. Car « c’est avec la mise en lumiere des
disjonctions que le fao s’est perdu » ; et « avec la perte du tao que
des préférences sont advenues ». C’est pourquoi, a 1’encontre de
toute revendication de clarté et de distinction, le fao ne peut étre
qualifié que de « flou », de « vague » et d’« indistinct » — et qu’il
est évasif ; et pourquoi il faudra aussi, par conséquent, accéder a



une parole « disant A peine », xi yan ¥, se retenant de la
détermination, restant sur le bord de 1’énonciation et demeurant
allusive, pour approcher cette indistinction fonciere. Ou c’est aussi
pourquoi, encore une fois, le tao est dit « fade », dan hu gi wu wei
WP HIGHR (Laozi, 35). Car la fadeur, en ne se laissant pas
scinder en saveurs opposées, en n’étant pas « prononcée », n’est
pas tant la fadeur du neutre, qualification demeurant négative, que
celle qui, au seuil de la détermination, donc en deca de la
démarcation, maintient dans un entre indélimité de la savouration.

Penser ne sera plus, des lors, se laisser happer par les
extrémités : extrémités qui se détachent et focalisent ; ce ne sera
plus se laisser fasciner par la découpe des opposé€s ; ce ne sera plus
distinguer et distinguer encore, dans D’espoir d’atteindre, de
différence en différence, 1’essence ultime et la définition : ne cesser
de séparer, mais d’avoir aussi a surmonter ces s€parations et
s’enfoncer, en suivant la pente du logos, dans un enchainement de
détermination-dépassement qui n’en finit pas (I’épuisement
dialectique que seul conclut 1’arrét arbitraire d’un Savoir absolu).
N1 non plus ce ne sera, a I’inverse, renoncer a la parole, se réfugier
dans I’ineffable en accusant définitivement le langage de recouvrir
sous ses distinctions fallacieuses une unité originaire et, comme
tout paradis, déja perdue (le béat du confort mystique). Mais
penser sera évoluer entre les deux et se maintenir en tension sous
cette double exigence : en mé€me temps qu’on est attentif a chasser
I’équivoque de sa parole par les dissociations requises, laisser
d’autant mieux apparaitre ce qui, en deca d’elle, est effectivement —
foncierement — ambigu et ne se laisse pas dissocier. Entre les
distinctions a faire par ma parole et les distinctions a défaire dans
le langage, la pensée-la parole, se maintenant au travail, en



activité, ne se laissera prendre au piege ni des mots ni du silence :
ni elle ne reste le jouet de mots qui défigurent le pensable ni elle ne
cede au silence qui ne pense plus.



XVII
ENTRE (VS AU-DELA)

1. Si I’ambiguité est ce qui ne se laisse pas trancher, non que
les oppos€s y coexistent, comme dans le « mixte », mais parce que
des opposés n’y sont pas suffisamment démarqués pour se
détacher I'un de D'autre, on pourra dire que 1’ambiguité est
I’« entre » de leur non-séparation ; ou que le lieu de I’ambiguité est
I’entre-deux. Entre la « joie » et la « tristesse » : 1’affect plus
originaire et d’autant plus profond, tel qu’il est suscité par le
paysage, ne se laisse pas scinder entre ces sentiments
contraires. Non qu’il méle I’un a I’autre, ou qu’il oscille entre I’un
et 1’autre, mais parce qu’il ne donne pas encore lieu a leur
distinguo. Or, du méme coup, c’est reconnaitre que ce lieu de
I’entre, en lui-méme, est un non-lieu ; qu’il ne se congoit que par
de ’autre que soi, ce dont il est I’entre, et n’a pas d’« en-soi » ;
qu’il est donc sans détermination qui lui revienne, ne possede rien
en propre, n’a pas d’essence et de « propriété » : qu’il échappe
donc évasivement a la prise de I’ontologie. A proprement parler,
I’entre n’« est » pas. Comment pourrait-on en dire « quelque
chose », en parler autrement que négativement ?

C’est pourquoi les Grecs, les yeux fixés sur les opposés,
antikeimena, qui seuls sont détermin€s, seuls sont définis en traits



marqués, en termes d’« €tre », n’ont pas reconnu de capacité a
I’« entre », inconsistant comme il apparait ; et par conséquent ne
I’ont pas pensé. Ils ne ’ont envisagé que selon ce dont il est
[’entre et qui seul est qualifié. Aussi ont-ils pensé la présence ou
I’absence, 1’une formant alternative avec 1’autre et la contredisant ;
ou encore soit le vide soit le plein, le manque ou la satisfaction —
mais 1ils ont négligé I’entre-deux ou le médian échappant a la
caractérisation. Or quelle en est la conséquence éthique, qui
d’avance est marquée de tragique, en coing¢ant vivre en ce
dilemme ? Soit, dit Socrate (Gorgias, 492), la vie est tenue pour un
tonneau percé, ne cessant de fuir et dans lequel on est condamné a
verser toujours pour combler ce manque impossible a combler : on
vit alors sous la constante pression du désir, sans jamais
I’assouvir. Soit on sait boucher ce trou du désir et le tonneau sera
plein sans qu’on ait plus a verser : nous vivrons enfin en paix,
libérés, sans plus de besoins et satisfaits. En ce dernier état, dans
ce repos parfait, on n’est plus en vie, se révolte alors Callicles,
manque le désir qui fait se lever, se passionner, et nous voila
réduits a I’état de « pierre », sans plus aspirer. Mais dans 1’autre
état, répartit Socrate, versant toujours sans jamais garder, n’étant
jamais rassasi€, on ne vit plus que de la vie dérisoire d’un
« pluvier », cet oiseau ¢&vacuant aussitdt ce qu’il vient
d’absorber...

Etrangement, mais dans la conséquence logique de 1’ontologie,
les Grecs n’ont pensé que ces contraires : soit 1’évidement soit le
comblement. Mais ils n’ont pas pensé€ ’entre le désir et la satiét€ ;
ils n’ont pas déployé de temps médian — de temps a vivre — entre
le creux, criant, de 1’un et le plein, repu, de 1’autre. Ils ont tenu nos
existences, et la patristique a leur suite, dans cet €tau, se resserrant



cruellement, du désir qui, comblé, devient dégott : soit du désir
qui nous fait souffrir de son manque, soit de la satisfaction qui
nous lasse et devient déception. De la la difficulté a sortir de cette
contradiction, que Pascal pensera comme notre « condition »,
selon laquelle soit nous désirons encore, donc nous souffrons
toujours ; soit nos désirs sont assouvis, mais c’est 1’ennui. Ou,
comme 1’a dit déja Augustin : « si je dis que tu ne seras pas
rassasié, cela veut dire que tu auras faim ; si je dis que tu seras
rassasi€, je crains ta répugnance. » Aussi, ne pouvant concevoir
d’issue a ce dilemme, ne sachant sortir de ce cercle vicieux ou soit
I’on manque, soit 1’on manque de ne plus avoir de manque, les
Grecs, du moins le « platonisme », n’ont-ils pu envisager de
consistance a cette vie ; et ont di reporter la « vie » dans une
« autre » vie. — Mais la pensée du paradis échappe-t-elle, elle-
méme, a cette aporie ?

Autant dire que je ne crois plus guere que ce soit par ascétisme
et renoncement, son désir s’étant laiss€ corrompre, comme le
voulait le nietzschéisme, que Platon, lui le bel, le fier aristocrate,
ait report€ la pensée vers le « La-bas », ekei, dédoublant le monde
et fuyant 1’ici. Mais plutot par défaut d’outil : la pensée de 1’entre,
ne trouvant a ses yeux a quoi effectivement s’accrocher, ne pouvait
plus relever que du mélange ou du « mixte » brouillant les
identités, confus, a déméler — dont il faut se « sauver ». Happé€s,
fascinés par les Extrémités, qui seules se détachent, possedent des
caractéristiques qu’on peut distinguer et dont on peut faire des
différences, qu’on peut par suite constituer en essences donnant
liew a définition, les Grecs ont donc di négliger I’entre-deux,
évasif, de la transition échappant aux assignations. On en mesure
du méme coup le résultat : n’ayant pas pu (su) donner consistance



a cet entre de la vie, ils ne pouvaient que promouvoir dans 1’« au-
dela », meta, ce que, dans le Théétete, Platon appelle déja la « vraie
vie », ’'alethes bios AANONG Biog — vera vita, dit Augustin —
fondée dans 1’Etre et s’affranchissant 2 la fois du devenir et de
I’ambiguité. Ne sachant penser 1’« entre », metaxu, ils ont di
penser le meta de la « méta-physique ». C’est la qu’ils se trouvent
a ’aise et que 1’on peut construire. Tout le reste, y compris les
fameuses valeurs « ascétiques » tant dénoncées, ne vaudrait-il pas
qu’a titre de conséquence ?

Or une formule du Zhuangzi suffit a nous garder de ce mirage
de 1’état-repos, atteint dans I’« au-dela », comme de 1’extrémité
qui marque. Elle nous tient a 1’abri de cette lumiere trop brutale
que verseraient les antipodes. Discretement, elle nous décale de
cette orniere et nous maintient dans un entre qui n’a pas de fin.
« Verser sans jamais remplir, puiser sans jamais épuiser », dit un
personnage conceptuel a 1’autre, « Obscure authenticité » (si tant
est qu’on puisse encore traduire cette évasivité du foncier) a « Vent
fécond » (Zhuangzi, chap. 12). Car, le ftao étant « sans
démarcation », ce qui se détache, émerge et « brille », n’est pas le
tao ; et, de méme, « la parole qui distingue n’atteint pas ». Autant
dire que le plus caractérisable est aussi le plus arbitraire. Le rao, la
« voie », dit au contraire cet entre ne se laissant déterminer
d’aucun coté, mais ne cessant de laisser passer : ou I’on peut donc
« évoluer » a I'aise. Ou ’on ne verse pas jusqu’a remplir ni ne
puise jusqu’a tarir — ni saturer ni se priver : se retirent du méme
coup ces stades extrémes, dramatiques, du manque (douloureux) et
du comble (ennuyeux). Evoluer (you %) est le verbe qui signifie
précisément, par effacement des extrémités et sans plus supposer
de début ni de fin, de départ ou de destination, la variation dans



[’entre, sans fixation ni focalisation, se renouvelant par alternance
et ne s’épuisant pas. Le sage « évolue » dans le rao, est-il dit,
« comme le poisson dans 1’eau ».

Si ’on poursuit des lors 1’échange a trois ; que, dans ce
dialogue si tendu, non conclu, entre Socrate et Callicles, I’un des
plus violents de la scene grecque, on laisse percer cette autre voix,
voici que le penseur taoiste, par le seul balancement de sa formule,
décoince cette alternative, défait ou plutdt dérend cet
antagonisme : du tonneau plein a ras-bord nous délivrant
définitivement du désir ou du tonneau percé relancant celui-ci sans
arrét. Verser, mais sans combler ; puiser, mais sans €puiser : par
I’alternance pondérante que produit la phrase, un verbe répondant a
I’autre et 'un comme 1’autre se retenant de 1’extrémité, cette
formule suffit a faire entendre la logique de la transition — or celle-
ci n’est-elle pas déja, plus €lémentairement, celle de la respiration,
elle qui maintient en vie ? Car, dans son continuel échange, un
stade appelant déja 1’autre, en se gardant des états intenables,
disjonctifs, du vide et du plein complets, la respiration n’est-elle
pas ce qui tient effectivement dans 1’entre de D’activité, de la
tension qui régénere ? Elle, qu’a prioritairement pensée la pensée
chinoise, fait le plus résolument argument contre le blocage dans
I’'une ou D'autre des positions contraires, de [’agitation
consommante, consumante, ou du repos inerte — la philosophie
grecque, on le constate par écart, ayant pens€ prioritairement la
perception visuelle, distinguante-assignante et construisant 1’objet,
mais non la respiration (car celle-ci €était-elle trop ancrée dans le
vital, trop peu cérébrale ?).

Ne cédons pas a la fascination de I’extrémité, dit le taoiste,
comme si c’€tait en elle que 1’on pourrait enfin déceler la vérité



(ou, si elle reste solidaire de 1’extréme, défions-nous alors de la
vérité). Autrement dit, ne croyons pas naivement que ce soit en
touchant le bout que I’on connait. N1 celui du vide appelant au
versement acharné, ni celui du plein aussi reposant que si 1I’on était
trépassé. Evitons le stade critique, de part ou d’autre, et ménageons
de la « réserve » ou du retrait — le fonds sans fond du tao — des
deux cotés. En se tenant dans 1’en deca de la limite, en se gardant
de basculer dans 1’une ou I’autre détermination, sans « quitter » ni
non plus « coller », bu ji bu li ANEJANE], dit merveilleusement (si
simplement) le chinois, c’est-a-dire sans « s’enliser dans » ni non
plus se priver, mais en é€clairant cet entre de 1’activité, vous
éviterez d’hypostasier 1’un ou 1’autre se dressant en alternative :
aussi bien la faim avide du désir (Callicles) que la satiété du repos
(Socrate) ; vous échapperez a la souffrance du dénuement comme
au dégoiit du comblement.

2. Aussi ne faudra-t-il point craindre de renverser enfin la
perspective sous cette incitation (invitation) oblique ; ne faudra-t-il
pas craindre de remonter dans des partis pris peut-€tre trop
hativement scell€s par la philosophie. Ne tenons plus 1’entre, en
effet, pour ce qui, laissé sans concept et se bornant a séparer les
extrémes, ne vaudrait que comme intervalle qu’il est aisé
d’enjamber par la pensée et reconnu d’emblée moins intense. Ne le
voyons plus comme ce relatif que son indétermination condamne
du coup au moins d’« €tre », tandis que les deux extrémités, seules
déterminées (en tant qu’eidé), feraient toucher a 1’absolu. Prenons
plutot ces deux bords laissés en pointillé, mais dont on sait qu’il
est si facile d’accentuer la radicalité, comme support seulement de
cet entre ou finalement tout se passe et d’abord cette transition



continue qu’est la respiration de la vie. Vie et mort, nous frappant
par leur événement, ne « sont », a vrai dire, que pour faire
apparaitre cet entre présent et sans bords, mais seul existant. — Or,
serait-ce trop s’avancer de considérer que le renversement
valorisant cet entre discret, au détriment de la dramatique
tapageuse des extrémités, se signale sourdement a nous comme
une des grandes mutations idéologiques contemporaines : valeur
nouvelle du « tenir ’entre » ou de I’entre-tien (entretien du monde,
de la parole, de la santé...) ? On aurait compris, en somme, que ce
n’est plus du passage a la limite que vient la clarté (ou que celle-ci
est a « estomper », comme le conseille le Laozi, § 4) ; que ce n’est
plus dans I’extrémité — au bout — qu’est celée la vérité, comme s’il
fallait I’y pourchasser dans son retranchement. Et sans doute est-
ce bien la ce qui nous éloignerait d’abord de la métaphysique et de
son « au-dela », meta, portant a I’accentuation par dépassement.

Il est vrai que cet « au-dela » a eu sa fécondité théorique en
déployant un plan opératoire de la pensée. En promouvant au-dela
de la diversité du sensible 1’unité de I’intelligible ou du concept
(kata mian idean Ka1Q piav idéav, dit Platon) ; ou bien au-dela des
tatonnements de 1’expérience la perfection d’un modele congu dans
I’absolu —, cet autre plan, projeté hors le monde, ektos tou kosmou
EKTOG T0U KOGOuoU, a permis d’engager une capacité d’abstraction
assurant a ’esprit son initiative et dont le pouvoir de prise sur le
monde, en retour, par la science, s’est depuis révélé immense : un
savoir en est n€, en Europe, qui, en quelques siecles, via la
technique, a changé la planete. Plus encore (plus impliqué) : Platon
a su faire de cet au-dela idéel, en le branchant sur la force de
I’erds, un idéal s’ancrant au plus profond du désir et mobilisant
nos volontés : de méme que cet idéel a pu étre le moteur de la



science (la physique classique), cet idéal a €t€ le moteur de
I’éthique et du politique — 1l a permis notamment la pensée de la
Révolution, comble du théorique, et du Progres. Il faudrait donc
étre aveugle, d’un aveuglement qui n’est que le renversement de la
position passé€e, pour ne pas reconnaitre ce qu’a dégagé et hissé de
possible cette coupure séparant un « au-dela » de ce qui retombait,
du coup, dans 1I’« en-deca » (et, par suite, quelle a €té la fécondité
du dualisme). Que cette coupure ait représenté un coup de force, et
méme qu’elle ait ét€ pour le vivre d’un colt qu’on commence a
peine de mesurer, n’entame en rien sa validité. « Validité »
partielisant ici sa vérité : car il est temps aussi de discerner, en
s’en déprenant, sortant d’Europe, ce qu’un tel dédoublement du
monde, inventif comme il est, loin d’étre une banale nécessité
rencontrée par tout esprit dans son développement, contient
nécessairement d’arbitraire (ou qu’il est un possible parmi
d’autres) ; et qu’on peut (doit) désormais croiser sa ressource avec
d’autres qu’il n’a pas apercues et dont la pensée de 1’entre me
parait pouvoir servir de terme fédérateur ; par suite, s’offrir en
miroir ou cette pensée de 1’au-dela en vient a réfléchir son
impensé.

« Entre », « au-dela » : i1l ne faut pas négliger, en effet, cette
force conceptuelle des prépositions. En amont des notions —
résultatives, qui stabilisent —, ce sont elles qui construisent dans
la pensée. En grec, 1’« en vue de quoi » dit le but, ou le « par quoi »
dit la cause, structurant fonctionnellement la pensée avant que des
termes abstraits n’en donnent la représentation étale. Or, si la
panoplie prépositionnelle est bien moindre en chinois que dans nos
langues (de 1a vient aussi que la langue-pensée chinoise construit
moins), I’« entre » y jouit d’une fonction privilégiée que justifie sa



graphie : les deux battants d’une porte en vis-a-vis, formant
polarité 9, entre lesquels se glisse un rayon de lune H (dans une
graphie ultérieure, celui du soleil ). Tel est ce que donne a voir
(2 penser) I’idéogramme jian [A] : au lieu que la porte soit opaque
et bloque, subsiste de 1’entre-deux qui laisse indéfiniment passer —
le vent, la vie, la lumiere. Méme ce que nous appelons peut-étre
trop massivement le monde ne serait-il pas 1’ « entre Ciel et Terre »
tian di zhi jian XM [H], dit le Laozi (§ 5), « comparable a un
grand soufflet » ? « Vide, il n’est pas a plat » : ce vide n’est pas un
manque ; et « plus on le meut, plus il en sort » : 1’entre (des parois
du soufflet) est celui de I’activité. Ou bien encore le peintre chinois
ne peint pas un €tat donné, savons-nous, mais « entreil y a/il n’y
a pas ».

Encore faut-il discerner ce que cette préposition de 1’« entre »,
devenant une proposition pour la pensée, peut articuler de divers et
par conséquent différemment signifier. Car quand un tel « entre »,
metaxu, en vient a s’intercaler, au sein de la pensée grecque, c’est
principalement pour servir d’intermédiaire : entre 1’ignorance et le
savoir, tel est I’« entre » de I’« opinion », doxa, chez Platon ; ou
bien entre les hommes et les dieux, telle est la fonction
intermédiaire de 1’ Amour, érds, reliant les uns aux autres, en tant
qu’étre « démonique », dans le Banquet (ou encore tel est
I’« entre » les hypostases, I’ame servant d’intermédiaire pour
remonter a Dieu, chez Plotin). D’un point de vue logique, cet
« entre » est exclu de droit comme tiers et moyen terme entre les
contradictoires, pose Aristote murant ainsi les opposé€s dans leur
s€paration ontologique et interdisant par principe toute ambiguité.
Ou, quand cet « entre » doit néanmoins intervenir pour permettre
de penser le changement dans le monde imparfait de la



« physique », cet intermédiaire « n’est nécessairement composé
que de ses contraires » : il n’a toujours pas d’« en-soi », d’étre ou
de nature propre.

A preuve le fait qu’Aristote ne sache pas penser la note
médiane en musique ou le gris parmi les couleurs (cf. Physique,
V, 224 b). Cette note médiane « est grave par rapport a la haute et
aigué par rapport a la basse », dit-il encore, sans qu’il puisse
concevoir un tel « entre » de la transition et du passage ; et, de
méme, le gris « est noir par rapport au blanc et blanc par rapport
au noir ». Si donc le changement procede de 1’« entre » ou de
I’intermédiaire, c’est que celui-ci n’en reconduit pas moins pour
lui-méme, sur un mode mineur, le statut d’extréme en servant a
nouveau de contraire a 1’un ou 1’autre opposé€ ; ou, comme le
résume Aristote, « cet intermédiaire est d’une certaine fagon les
extrémes » (to metaxu ta akra), délimitant lui aussi et les relayant
I’'un ou Dlautre. Le « gris » n’est donc pas gris, aux yeux
d’ Aristote, c’est-a-dire une couleur ou ’un, virant a 1’autre, n’est
plus ni ’un ni I’autre : une couleur ou blanc et noir, en venant a se
confondre, perdent leur démarcation ; qui n’est ni tranchable ni
caractérisable — « indécise », comme a dit Verlaine. Mais 1l est
alternativement — mais imperturbablement — « blanc par rapport
au noir et noir par rapport au blanc ». L intermédiaire est un terme
moyen, donc terme €galement, terminus tout autant. Il interrompt
a mi-chemin le changement et le décompose en se constituant en
point a la fois d’arrivée et de départ de celui-ci, mais n’en permet
pas mieux de saisir comment s’opere a travers lui le passage.

3. Il faudra donc explorer cette autre vocation de 1’entre, quand
celui-ci n’est plus réduit au statut d’intermédiaire ou de degré,



entre le plus et le moins, mais se déploie comme 1'a
travers laissant passer. Dans la pensée chinoise, ce que nous
appelons en le réifiant le « réel » €tant envisagé en termes de
souffle, de flux et de respiration (gi ‘<, : traduire par « énergie » est
encore trop grec), I’« entre » est — ou plutdt « sert » (« vaut »)
comme — [ce] d’ou / par ou procede et se déploie tout avenement. Il
est ainsi par ou passe, dans la sceéne fameuse du Zhuangzi
(chap. 3), le couteau du boucher Ding circulant dans « 1’entre les
articulations », & A A, pour défaire les chairs du bceuf 2
découper : ne rencontrant pas d’obstacle, donc de résistance dans
cet « entre » de I'interstice, ce couteau qui n’a pas d’épaisseur ne
saurait non plus s’user et est toujours aussi tranchant que s’il
venait d’étre aiguisé. Or, il en va de méme, est-il dit, de notre
capacité a « nourrir » en nous la vie (« nourrir » qui n’est pas
restrictivement du corps ni non plus idéalement de 1’ame). Si se
maintient une telle circulation, de part en part, dans 1’« entre » de
notre actualisation physique (xing J& : évitons ainsi de la nommer
séparativement le « corps »), l'irriguant en la traversant de
I’intérieur, sans qu’elle rencontre d’obstacle ou que s’obstrue son
passage, sans que la « voie » en soit barrée, ce qui débute avec la
respiration (« ’homme du commun respire a partir de la gorge, le
sage a partir des talons », lit-on dans le Zhuangzi), notre vitalité
demeurera alerte et ne saurait s’épuiser (theme chinois de la
« longue vie » en lieu et place de 'immortalité).

Du couteau passant au pinceau : n’est-ce pas la aussi ce que dit
— ou plutdt ce que fait — le peintre pour exprimer la vitalité au
travers du physique ? « Contempler la peinture des lettrés », disait
Su Dongpo, « ¢’est comme examiner un cheval de qualité ». Mais
qu’est-ce que peindre ou que contempler un cheval ? Car que sait-



on atteindre du flux et de I’élan qui le portent intérieurement ? Les
artisans du pinceau n’atteignent que les attributs extérieurs et en
font une scene pittoresque « avec la cravache et le pelage et la
mangeoire et le fourrage » : tout essor en est perdu, on a tot fait de
s’en lasser. Car, pour s’en tenir a cette image du cheval, voila
qui effectivement « ne consiste pas en cravache et en pelage » et
tous attributs du méme genre. En méme temps, « s’il n’y pas de
cravache et de pelage, il n’y a plus de cheval du tout » : il faut bien
du tangible — du physique et du concret — pour que le traverse et
I’anime ce qui fait 'impétuosit€ du coursier — une telle fougue ne
s’atteignant ni dans le sensible, born€ par sa concrétion, ni non
plus dans un quelconque « au-dela » 1’effacant de la visibilité. Que
peindre donc ? — ou plutdt ne faut-il pas retirer, une fois encore, ce
« que » trop réifiant pour lui substituer I’« a travers » ? La réponse,
quant a elle, suffit a désontologiser (Fang Xun) : ce qu’on entend
par I’élan impétueux animant le coursier « se trouve totalement
dans ’entre » — entre ces attributs extérieurs — « y compris le
pelage et la cravache ». Or, souvenons-nous que les peintres de
notre modernité, bien avant les philosophes, ont pratiqué aussi
cette désontologisation, en Europe. Braque, a nouveau : « ce qui est
entre la pomme et I’assiette se peint aussi » ; et méme « cet “entre-
deux” me parait aussi capital que ce qu’ils appellent 1’*objet” ».
La vertu de '« entre » et de '« a travers » est qu’ils ne
reportent pas, comme le fait I’au-dela, ni non plus ne contiennent
et ne bornent, comme le fait toute assignation concrete. Elle est de
maintenir évasif, et par 1a en déploiement infini, mais sans quitter
le sensible ni renoncer a la phénoménalité des choses. Elle est, en
désappropriant le physique et le sensible, en les affranchissant de
leurs démarcations cloisonnantes, d’y remettre de la circulation et



de les faire émaner, au lieu de les laisser s’enliser ; par suite, de les
ouvrir sur un dépassement, mais qui ne soit pas délaissement. Les
peintres de paysage, en Chine, y ont €t€ particuliecrement sensibles,
ou plutdt c’est pourquoi ils ont tant privilégié, et si tot, le paysage
en peinture. Si, un millénaire avant la peinture européenne, ils ont
promu la peinture de paysage et en ont fait un art de vivre, c’est
qu’ils appréhendaient le paysage, non comme une « partie de
pays » que la nature présente a un « observateur », un tel sujet la
posant en face de lui comme « ob-jet », selon notre définition
ordinaire, du moins celle qu’a retenue le dictionnaire, mais comme
ce lieu d’activation de I’entre qui, par sa capacité a laisser passer
et se déployer au travers, défait sa limitation de lieu et devient
« monde » ou sans entraves, disponible, 1’on peut sans fin
« évoluer ».

Car un paysage n’« est » pas dans tel ou tel €lément, comme tel
se présentant a la vue, nous dit le peintre chinois, mais « entre » :
en quoi il échappe au monopole de la vue, serait-elle d’un
panorama, et se promeut-il en lieu ou vivre. Le propre du paysage,
autrement dit, est qu’il ouvre de [’entre parmi des €léments qui ne
sont plus seulement composants, mais devenus corrélants — selon
cette logique de la corrélation qu’a tant développée la pensée
chinoise pensant par appariement : il y a « paysage », et non
seulement « pays » se découpant topographiquement, quand de
I’inter-action s’y produit mettant en tension des facteurs qui, par
les jeux divers de leur polarité, deviennent vecteurs d’intensité. En
nommant ce que nous appelons paysage « montagne(s)-eau(x) »,
shan-shui 1117K, les Chinois pensent ce qui fait paysage dans cet
entre-facteurs (entre-vecteurs) de « montagne » et d’« eau » : entre
le Haut de la montagne et le Bas de I’eau, I’effet stabilisant de



I’une et l'effet fluant de 'autre ; ou encore entre la forme
compacte de 'une et la transparence informe de 1’autre, ou ce
qu’on voit massivement devant soi (la « montagne ») et ce qu’on
entend ruisseler de toute part (I’« eau »). Or, de ce qui s’ouvre et
s’opere entre ces capacités, elles qui s’activent en s’opposant, se
dégage évasivement de I’infini ou de I’« insondable », ou ce qu’on
pourrait appeler — mais sans laisser verser un tel « dégagement »
dans le dualisme — un « esprit » du paysage : s’€vasant et se
décantant de la matérialité du sensible, mais sans pour autant la
quitter.

Que I’« entre » soit la source d’un inépuisable, le seul peut-€tre,
plutdt qu’on soit tenté de reporter dans I’« au-dela » ; que, a la
différence des termes marqués, disjoints, born€s chacun par ses
propriétés et qualités, cet entre laissant passer soit au départ d’un
déploiement qui n’en finit pas, c’est ce que révele, plus
crucialement encore, la ressource de I’intime se développant entre
des sujets. Car il faut se demander pourquoi 1’intime qui s’ouvre
entre des sujets est ce qui seul en eux ne tarit pas : pourquoi il peut
seul contrecarrer, en dé€jouant la contradiction par laquelle j’ai
débuté, la logique de la passion s’abimant en possession ou du
désir qui, satisfait, devient déception. C’est que, a la différence de
I’ Amour dont on sait comme il se complait a célébrer 1’ Autre, le
parant de tant de qualités qui, touchant a leurs limites, des lors
sont enclines d’elles-mémes a s’inverser, faisant basculer cet
« amour », une fois repu, dans I’indifférence ou le rejet, 1’intime
qui s’ouvre entre des sujets n’est attribuable pas plus a I’un qu’a
I’autre, et n’a donc pas son destin li€ a la qualit€é de I’un ou de
I’autre, qualité toujours menacée de ne plus pouvoir €tre dépassée,
atteignant son extrémité, et par conséquent de décevoir et de se dis-



qualifier. Car on ne sait plus, dans cet entre ouvert par I’intime, a
qui des deux I’intime est dii — cette question elle-méme perd son
sens. Mais voici que I'intime ne cesse de se renouveler de lui-
méme, au fil des jours, et s’entre-tient, comme un fonds qui ne se
trouve pas de fond, aussi bien de ces « riens » d’une parole qui ne
cherche plus a « dire » que de ce que laisse passer indéfiniment le
silence.

Comment donc se produit et prend corps cet « entre » de
I’intime qui ne s’est pas encore laiss€ confiner en intimité ni ne
s’est invers€ — pire encore — en intimisme ? Ou quelle existence
peut-il avoir, lui qui d’avance est sans essence ? Que signifie que
s’ouvre de 1’« entre » entre nous en défaisant, de chacun de nous,
sa propri€té et « privauté » de sujet ? Cet entre qui se tisse de ma
main portée sur sa nuque — ou du rappel de moments passés, ou du
projet de la maison commune et de toute la mythologie entre nous
naivement inventée, celle-ci scellant rituellement la connivence —,
cet entre actif met en tension : en détachant 1’ Autre de 1’autrui
atone, il 1’éleve en podle de relationalité — cet entre est un intensif.
Au lieu de laisser chacun de son c6té, dans ce qui se détermine
comme son caractere ou sa qualité, cet entre de 'intime, faisant
lever la frontiere entre eux, ouvre un champ d’intentionnalité
partagée ; et, comme cet entre n’est pas plus a moi qu’a toi, il ne se
tarit pas de la limitation des sujets, sa ressource ne s’ €puise pas :
de I’« au-dela » s’y découvre de [’intérieur. Aussi, au lieu de
laisser la relation verser dans 1’étalement, comme c’est le lot de
tout ce qui, n’étant plus en manque, est satisfait, cet entre de
I’intime la maintient-il en essor. Elle s’active dans ou plutdt de cet
entre qui, ne se laissant accaparer d’aucun coOté, déjoue la
possession — adéquation — qui stérilise.



XVIII
ESSOR (VS ETALE)

1. Si la pensée de I’Etre rate quelque chose de notre expérience,
c’est que, en déterminant, en assignant et conférant des propriétes,
elle suppose une adéquation de soi avec soi ; ou, plus précisément,
elle suppose que ce « soi » coincide avec soi-méme, d’ou lui
viennent son essence et sa caractérisation. Or cette coincidence ne
contredit-elle pas ce qu’est vivre dans son €tre propre, mais qui
justement n’est pas de I’« €tre » ? Ou bien disons que, si les choses
coincident completement avec elles-mémes, ce qui les laisse a leur
état de « choses », le propre du vivant est de dé-coincider
constamment d’avec soi, ce qui le tient dans la tension de la vie.
Car d€ja, quand on dit en passant, certes de fagon triviale, certes
sans penser s’y arréter, que la « féte est avant la féte », vers quoi
cela fait-il signe ? Ce trivial, qu’on ne fait que noter, ne révele-t-il
pas — ne reléve-t-il pas — quelque chose que la pensée de I’Etre a
recouvert et méme nous empéche de penser ? Car que la féte soit
avant la féte ne signifie pas seulement que I’anticipation soit plus
belle que la réalit€ ; ou que nous vivions plus par I’imagination
que quand c’est vrai ; et que toute féte soit décevante par rapport a
ce qu’on en a escompté. On ne saurait assurément s’en tenir la, en
rester a ce « psychologique ». Si nous tirons le fil de ce qui



banalement s’y fait jour, n’y décelerions-nous pas une non-
coincidence plus radicale, ébranlant le socle déterminant de
I’ontologique ? Or, c’est a partir d’elle seulement que nous
pourrons penser ce qu’est vivre en son principe — je préférerai
dire : dans son « essor ».

Que la féte, en effet, ne coincide pas avec la « féte » ; que,
quand elle s’€tale, elle se perd ; que, quand on dit « c’est la fé€te »,
ce ne 'est déja plus tout a fait, voila bien qui, se vérifiant plus
largement, n’en échappe pas moins a la logique, du moins a celle
de I’onto-logie. Non que ce soit moi, personnellement, qui ne
sache pas étre contemporain de la féte, mais c’est bien plutot la
féte qui, quand elle produit fidelement tous les signes caractérisant
la « féte », ne peut €tre contemporaine d’elle-méme dans son
jaillissement. Si donc la « fé€te » est attestée, qu’elle est reconnue et
pronée comme telle, qu’on ne cesse de dire « c’est la féte », c’est
que féte, déja, elle ne I’est plus. Car que, quand les marques
(Merkmal, disent les logiciens) par lesquelles on définit la « féte »
se réalisent, adviennent positivement, ce ne soit déja plus tout a
fait la féte, laisse voir assez que celle-ci leur échappe, non pas dans
son « essence », mais dans ce que je viens d’appeler son essor —
les deux termes se découvrent en opposition ; que ce qu’elle
comporte d’effectif — a la fois d’allant et d’actif — se soustrait a
cette positivité ; par suite se trouve perdu dans sa définition. De ces
marques tangibles dans lesquelles elle s’érale et qui la
déterminent, la féte s’est déja retirée.

Sachons donc nous arréter un temps a ce trivial, ne faisons pas
fi de cette banalité. De quelqu’un dont on dit qu’il est « vertueux »,
qu’on reconnait et qualifie désormais comme tel, ne suspecte-t-on
pas non plus que déja, d’une certaine facon, il ne I’est plus ? Que,



en remplissant toutes les exigences de la vertu, pourtant, ou plutot
de ce fait méme, il n’y satisfait plus ? A preuve ces précautionneux
guillemets qui se saisissent d’un tel qualificatif et disent assez, en
le détachant ostensiblement du locuteur, qu’on ne voudrait pas étre
la dupe de cet énoncé. La « vertu », en se démarquant et
s’assignant, ce qui la fait reconnaitre et par quoi on la définit, s’en
trouve du méme coup déterminée ; et, de ce fait, bornée, scellée,
raidie, estampillée. En route vers le stéréotype : elle est déja
convenue. De ce qu’elle a d’appliqué, se vérifiant méticuleusement
d’acte en acte, s’est retirée la générosité féconde, débordante,
inspirante-insolente, qui fait effectivement la vertu. Qui est dit
« vertueux » (dont on songe a dire qu’il est « vertueux ») n’est
plus, tout le monde le sait a part soi, qu’un besogneux de la vertu :
ce qualifiable — étiquetable — est en perte de sa capacité.

Selon ce qui, sorti des tombes, en parait aujourd’hui la version
la plus authentique, on voit le Laozi débuter par ces mots (§ 38) :

La vertu supérieure n’est pas vertueuse,
c’est pourquoi elle a la vertu ;

la vertu inférieure ne quitte pas la vertu,
c’est pourquoi elle est sans vertu.

Or, si une telle formulation nous porte d’emblée au bord de la
contradiction, et méme défie résolument le principe dit de non-
contradiction, le prédicat se retournant par deux fois contre son
sujet, 1l n’y a pas la pour autant paradoxe, ou pensée absconse ou
mystique. Mais la capacit€¢ a D’ceuvre, sommes-nous d’entrée
prévenus, est a considérer a 1’écart, voire au plus loin de ses
marques tangibles : elle ne se laisse pas réduire aux



caractéristiques ou propri€tés qui servent a la définir,
constitueraient son essence et par lesquelles on la voit s’afficher.
Non que ce qui fait soupconner ainsi la « vertu » soit I’opposition
du paraitre a I’€tre, voire qu’on puisse la taxer d’hypocrisie : ce
dédoublement qu’on attend n’est pas pertinent. Car, loin que
I’homme « vertueux » soit suspecté de n’étre vertueux qu’en
apparence, c’est plutdt, a I’inverse, le fait qu’il colle de trop pres a
la vertu, trop assidiment (il ne la « quitte » pas), est rivé a elle et
s’attache si consciencieusement a ce qui est défini comme un idéal
de vertu, produisant ainsi des actes de vertu trop aisément
identifiables et par conséquent louables, qui le conduit a rater ce
qui fait effectivement de la vertu un jaillissement intarissable.

Quand un pays affiche pleinement sa force, voire est désigné
comme le plus fort, en tout cas est reconnu au sommet de sa
puissance, a son apogée, cette force, sait-on bien, s’est déja
étiolée : le processus de déclin s’est amorcé — 1’Histoire sans cesse
en témoigne. Il y a non-contemporanéité entre, d’une part, les
marques attestant 1’effet et, de 1’autre, ce qui en est la source (la
« mere », dit le Laozi). Car la manifestation en elle-méme est
résultative, donc déja dépassée. Or ’effectif est dans la propension
— tandis que ce qui se laisse reconnaitre et identifier comme tel (le
« tel » de I’essence, que dit la définition), a son stade €tale, balisé
et labélis€é, a commencé discretement de s’inverser. C’est en ce
sens que je comprends cette autre formule du Laozi (§ 2) :

Tout le monde connait le beau en tant que
beau,
et déja c’est le laid ;



tout le monde connait le bien en tant que
bien,
et déja c’est le non-bien.

Non seulement ce qui est reconnu comme « beau », ou comme
« bien », et qui sert a leur définition, est déja en route vers son
étiolement, mais méme il est ce contre quoi, déja, un nouveau
beau, de nouvelles valeurs, sans €tre completement énongables,
identifiables, sont en train de s’inventer. Tous ceux qui participent
au renouvellement de 1’art ou de la pensée le savent. A quoi ils
doivent de demeurer, encore un temps, méconnus ou combattus.

De quoi aussi 1l faut tirer la conséquence : si le stade de la
culmination manifeste — étalée — est déja celui de 1’étiolement,
celui de la plénitude effective, a sa source, est logiquement
déficient. La « vertu supérieure » (en amont), n’offrant pas encore
de marques de vertu, parait « en manquer », reconnait, conséquent,
le Laozi ; elle est dite creuse « comme un vallon » (§ 41). Ou
encore, « le grand acheévement est comme manquant », « la grande
plénitude est comme vide » (§ 45). Ou la « grande éloquence » est
comme « balbutiante » (ibid.). Arrétons-nous a nouveau sur ce
« comme » : loin de dénoncer une illusion volontaire ou la
tromperie d’une apparence, ce comme montre comment transparait
nécessairement a 1’envers — « en creux » — cette capacité fonciere,
quand elle affleure au niveau du tangible. Mais c’est aussi
pourquoi, est-il ajouté, « a 1’usage, elle ne s’épuise pas » : comme
elle n’a garde de s’€taler et de s’imposer, demeure en retrait, elle ne
se laisse pas non plus consommer. A preuve, en peinture, la valeur
de I’esquisse (mais que de temps n’avons-nous pas mis justement
pour la reconnaitre en Europe ?) : qu’il y ait, selon le mot de



Baudelaire, des tableaux qui sont « faits », mais non « finis »
(tandis qu’il en est tant, hélas, qui sont « finis », mais non pas
« faits »...). Car ce que fait découvrir I’esquisse a I’encontre de la
tradition ontologique — elle dont le mot d’ordre est que plus cela
est déterminé, plus cela « est » — est que 1’ceuvre est d’autant plus
effective qu’elle sait se retenir en amont, se maintient en proces :
qu’elle se quitte avant terme pour demeurer a [’euvre, qu’elle ne
s’acheve pas pour ne pas s’étaler. « Achever » un tableau, disait
Picasso, c’est comme achever un taureau, c’est le tuer.

« Le grand carré n’a pas d’angle(s) », dit ainsi par provocation
(mais faut-il méme y voir une « provocation » ?), en faisant éclater
la définition, le Laozi (§41). Car, de méme que la « vertu » qui
« ne quitte pas la vertu » est « sans vertu », le carré qui ne quitte
pas sa détermination de carré, qui s’enferme dans sa définition de
carré (est « carré-carré »), s’y découvre a 1’étroit, devenu stérile, et
ne déploie plus son « ampleur » ou « grandeur » de carré. En effet,
que veut dire ici « grand » ? Non pas qu’il soit question de taille, a
I’évidence (a ce titre, le fao peut aussi bien €tre déclaré « petit »),
mais que cette qualification avancée : « carré », au lieu de se
replier sur sa détermination, de se clore sur son adéquation, se
maintient dans son déploiement, en essor ; dans une dé-
détermination qui préserve sa disponibilité, le retient de coller a sa
définition de « carré » et de s’y éraler. « Grand » signifie donc ici :
qui ne se laisse pas river a sa détermination, mais, la décl6turant
en son fond, la retient de s’immobiliser et de se figer ; de se fixer
en essence sujette a la connaissance et de s’y enliser. « Le grand
ceuvre évite d’advenir », dit a la suite le Laozi : 1’ceuvre s’ affirme
d’autant mieux a 1’ceuvre — demeurant effective — qu’elle se garde
de sombrer dans une complete détermination ; que, restant en



amont d’une actualisation définitive, elle préserve, au sein méme
de son avenement, ce fonds dont elle émerge et qui la tient en vie.

2. Jappellerai donc érale ce moment inverse de I’essor, quand
tout est parvenu au terme de son développement, est patent et
coincide : celui de la définition et de 1’énoncé, logos — est-ce pour
autant celui de la vérité ? Quand tout est completement offert,
évident, saturant, mais, de ce fait, ne « travaille » plus ; par suite
aussi, comme sur la toile, se voit certes, mais n’apparait plus. Ce
face-a-face immobile, n’offrant plus de biais, ne découvrant plus
de prise, se stérilise : tableau « fini » (qui n’est plus en proces).
Mer é€tale : elle a cess€ de monter et ne descend pas encore — elle
est 1a, platement devant nous, ne remue plus, ne ressort plus. Un
navire est dit également €tale : au point mort, qui n’avance ni ne
recule — 1l demeure « en 1’état » et n’avance plus ; plus rien ne se
passe. Tout reste dans son « en soi », repli€ dans sa détermination,
completement patent, mais devenu improductif. Aussi me faut-il
détacher enfin de ce regne imposant du déterminatif (celui de
I’ontologie) ce que j’ai commencé de nommer par opposition
Ieffectif ; par suite, distendre ce que nous appelons trop
commodément (unitairement) la « réalité » entre I’un et 1’autre.
Entre, d’une part, la capacité a 1’ceuvre telle que, dans son essor,
elle déborde et défait toute détermination possible ; et, de 1’autre,
I’étale de la détermination, rétractant ces possibles et les codifiant,
des lors servant comme tel a la définition, car désormais
completement cernable et, de ce fait, spécifiable-identifiable. Il ne
reste plus la, a ce stade de la qualification, qu’un morcellement de
déterminités particulicres, completement « étalées », mais qui,



dans leur méticuleux étiquetage, se trouvent coupées de leur fonds
intense, amputées de leur émergence.

Puisque le propre de 1’énoncé, logos, et d’abord du principe de
non-contradiction qui en est le premier axiome, est d’assigner a un
objet la caractéristique qui lui appartient, lui supposant des
propriétés, c’est-a-dire des déterminations qu’il posséderait « en
propre » et qui feraient son « €tre », mettant ainsi commodément
en route vers la connaissance, et méme ouvrant une voie royale a
la science, on voit de quoi une pensée comme celle du Laozi,
d’entrée, prend le contre-pied. Mais pour ouvrir quelle autre voie ?
Car ce n’est pas tant le caractere « fluent » des choses qui va a
I’encontre de la définition (selon le viell argument grec,
« héraclitéen », du « mobilisme ») : qui ferait rater 1’individuel et
le changeant, 'un et 1’autre ineffables, sous la généralité et la
stabilité, les deux marchant ensemble, que le langage serait
conduit a plaquer sur les choses, en faisant proprement des
« choses ». Non, mais plutot ce fait, plus foncier, que la
détermination — toute détermination — saisit 1’ézale et non 1’essor ;
que la définition se situe en aval, non en amont ; au stade de 1’a-
plat, stérile, non du fécond. Au stade de ce qui s’est déja
completement développé, €pandu, donc est déja en cours
d’étiolement — dé€ja n’est plus : la vraie vertu se moque de la vertu
comme la véritable éloquence se moque de I’éloquence. La
définition (codification) saisit ainsi la capacité des choses alors
qu’elle est déja en déperdition. Du vivant s’y laisse percevoir et
détacher analytiquement en propriét€s ou qualités parce que celles-
ci sont déja en voie d’isolement et de rétractation. La définition
saisit bien I’« étre », en effet, dans sa coincidence, mais non le



proces dont cette capacité émerge. De la que la source de I’essor,
quant a elle, enseigne le Laozi, soit toujours en retrait.

3. La philosophie moderne, en Europe, et plus proprement la
phénoménologie se retournant contre 1’ontologie, n’est pas sans
connaitre cette tension entre 1’essor non encore déterminable et
I’étale de la détermination ; ou bien encore entre I’amont fécond de
I’indéfinissable et la codification de la définition — et méme cette
tension y est-elle portée, au regard du rationalisme européen,
jusqu’a la contradiction. Voire, c’est selon ce clivage qu’elle s’est,
je crois, déchirée. Car soit elle a pensé la pensée comme
connaissance, celle-ci se fondant sur 1’adéquation (de Ila
détermination), autrement dit le fait de coincider, et, comme telle,
a eu pour pierre de touche I’« évidence ». L’évidence est bien la
seule facon, en effet, d’avoir la chose présente a la conscience, en
totale coincidence, et non seulement « présumée » ou « visée », car
elle correspond au complet recouvrement de ’une par 1’autre, le
« regard de DI’esprit » atteignant alors la « chose elle-méme »
(Husserl repartant du cogito cartésien pour fonder I’apodicticité de
la science). « Evident » y signifie, en somme, le comble du
« propre » et de la détermination, terme en deca duquel on ne
saurait remonter, donc sans amont possible — or comment €tre sir
de pouvoir bloquer ainsi de la présence, en parfaite coincidence
parce que completement isolable, en son esprit ? Soit donc la
pensée s’est pensée, a rebours, comme décloturant ce propre
(Heidegger, dans Was ist Metaphysik ?, ou débute la rupture avec
Husserl) : s’il est vrai que la science elle-méme, dans sa « propre »
détermination, ne s’intéressant qu’a D’étant lui-méme pour
coincider avec lui, du « rien » ne veut rien connaitre, par la méme



se découvre-t-elle néanmoins dépendante de ce « rien » dont elle se
détourne — déja engagée en lui. Elle est donc nécessairement
reportée, pour se saisir elle-méme, en amont d’elle-méme
conduite a se désapproprier.

D’ou il apparait que méme la science ne serait pas en
adéquation suffisante avec elle-méme, ou ne coincide pas avec
elle-méme (qu’elle est zwiespdltig) ; qu’elle ne peut se refermer
sur son propre (I’« €tant ») qu’en débordant €galement de lui ; que
le fond donc n’est jamais le fond, mais ouvre sur un « sans-fond »
abyssal, Abgrund, dans lequel s’enracine, sans y songer, 1’arbre
cartésien de la philosophie. Aussi s’avérerait-il impossible de fixer
un point de départ radical, tant de I’Etre que de la pensée ; et I’on
se trouve obligé de remonter toujours plus haut vers I’originel —
vers cet amont précisément, mais €chappant a I’entendement et
méme ou ce sont alors les opposés effectivement qui coincident :
ou, quand nous reléguons le néant, dit Heidegger, de ce fait, nous
I’alléguons encore ; ol c’est ainsi I’Etre lui-méme qui a la fois,
contradictoirement, « se dénonce et se cele » — « s’accorde et se
dérobe » : ou I’Etre ne peut donc se révéler, dans I’étalement de
I’étant, qu’en se « retirant » comme Etre, etc. Or, dans cette
alternative apercue entre la coincidence (revendiquée par la
« science ») et la non-coincidence (d’ou vient le « mystere »), ou
bien entre 1’évidence de I’adéquation et le retrait vers un plus
originaire (Evidenz / Entzug), y aurait-1l effectivement a choisir ?
Autrement dit, faut-il vouloir « résoudre » cette contradiction ?

Je croirai plutdt qu’il faut tenir 1’écart entre les deux et se tenir
en lui. Qu’est-ce que « penser », en effet, si ce n’est travailler dans
cette tension entre 1’un et I’autre ? A la fois développer une logique
de la nécessaire adéquation, autrement dit de la coincidence, tenant



donc légitimement a 1’évidence, sans quoi penser, sans plus de
rapport a la connaissance, perd sa rigueur ; mais aussi ne pas
s’arréter a ce qu'on prend alors trop commodément pour un
« fond », fond rassurant, parce que completement coincidant, de la
connaissance, et s’ouvrir a la profondeur du sans fond qui toujours
le dépasse, portant a la « réflexion », en amont — de cette dé-
coincidence releve la pensée du vivre (et Husserl, réexploitant la
fécondité du cogito cartésien, n’en outrepasse-t-il pas abusivement
la ressource en y voyant 1’évidence « vivante », lebendig, du « je
suis » 7). Mais sans verser pour autant des lors, précis€ément parce
qu’on tient €galement a 1’autre exigence, ou plutdt qu’on se tient en
elle, celle de 1’évidence, dans quelque complaisance a 1’égard du
« Mystere », devenant 1’abscons, et de ce qu’il appelle de
vaticination — a celle-ci Heidegger n’a pas toujours échappé.
« Penser », c’est ceuvrer conjointement (contradictoirement) entre
les deux : entre la détermination du propre et son propre appel a la
dépropriation ; entre 1’évidence de 1’adéquation et 1’inquiétude de
ce qu’elle est déja déperdition. C’est pourquoi il est 1égitime de
penser la rigueur de la non-contradiction, mais aussi la profondeur
de I’ambiguité : d’établir la vocation de la science, déterminant
I’étant ; mais aussi de sonder ce qui, du vivre, logiquement lui
échappe.

Autant dire qu’il faudra sortir enfin la logique du vivre de celle
de I’« étre » ou de I’onto-logie — je ne vois pas d’acces a la pensée
du vivre si I’on n’est pas pris d’abord de ce soupcon, si ’on ne
tient compte en premier lieu de cette exigence. Car 1'une est
exclusive de I’autre, méme si je pense entre les deux. Car la pensée
du vivre et la question de I’Etre, c’est-A-dire la prise en
considération de 1’essor ou bien celle de ’essence, ou bien encore



la non-coincidence et la détermination, sont concurrentielles entre
elles ; et les Grecs, des lors qu’ils pensaient sous 1’hégémonie de
I’une, la « question de I’étre » — ce que, il est vrai, ils n’ont pas
toujours fait, témoins Héraclite ou les Stoiciens — nous faisaient
rater I’autre. Car si I’« étant » se connait par coincidence, puisqu’il
est I’étale et que son caractere déterminatif le livre comme tel a la
définition de la science, vivre, en revanche, ne s’appréhendant que
par dé-coincidence, de sorte qu’on puisse en épouser l’essor
effectif, exigera, pour étre pens€, qu’on en €labore une logique a
nouveaux frais.

4. Or ce fond sans fond du retrait d’ou 1’effectif prend son
essor, en amont de la détermination, le Laozi I’éclaire, mais sans y
voir, quant a lui, I’ombre d’une déchirure, sans y pressentir le
point possible d’un conflit : en en faisant le propre dépropriant de
la « voie », tao (§41) :

La voie se retire : sans nom,
seule la voie est apte a accorder et faire
advenir.

Aussi cette pensée taoique de la non-coincidence, détachant
I’essor de 1’étale en ouvrant (sans le savoir) une breche dans la
détermination de 1’Etre, offre-t-elle du méme coup un biais pour
penser la vie ; ou mieux, puisque la notion de « vie » va déja
s’€talant, pour penser ce qu’est vivre en son essor, plutot méme
que dans son principe. Car vivre, en son essor, n’est autre que, dé-
coincidant d’avec soi, se désapproprier de soi-méme, ou se quitter
soi-méme pour devenir soi. Le propre du vivre dans son intensité



est de ne pouvoir se cantonner en aucune propriété ou, dit
autrement, d’€tre toujours en dépassement d’un « soi ». La
coincidence avec soi est la mort ; plus brutalement : quand on
coincide completement avec soi, on est mort — le terme de 1’étale.
Or c’est bien la ce qu’a di penser toute pensée du vivre, donc
¢galement le christianisme en tant que pensée du Dieu « vivant » :
non plus sereinement, cette fois, mais dramatiquement, parce
qu'en rupture directe avec 1’adéquation du savoir proné par
I’ontologie. Sa violence théorique (sa « folie », moria, face a la
sophia) a été de chercher a dire en grec, dans un logos anti-logos,
I’improprié€té fonciere qui fait que la vie est appelée a se
désolidariser d’elle-méme pour se requalifier dans son autre et ne
cesser d’€tre en vie : qui « s’attache » a la vie la « perd » (Jean,
XII, 25) ; ou il faut renoncer a la vie pour pouvoir déployer
(éternellement) la vie.

Car, comme le méditera Hegel pour penser « la vie comme
proces », c’est-a-dire dans son « in-quiétude » ou son « non-
repos » (Unruhe), c’est bien dans la figure chrétienne de Dieu
qu’est pensée le plus radicalement, en Occident, en opposition a la
philosophie, I'impropriété fonciere — ou non-coincidence de soi
avec soi — par laquelle seule peut s’animer le concept de « vie » ;
par laquelle seule le concept de vie peut lui-méme vivre, au lieu
que la coincidence avec soi, I’enfermant et le stabilisant en soi, en
fasse un « soi » inerte : a partir de laquelle seule, en somme, la vie,
triomphant de I’identité d’essence qui la fixerait en elle-méme,
peut trouver son concept. Dieu s’envoie en fils (lui le Pere), se veut
esclave (lui le Maitre), se vit mourant (lui I’Eternel). 11 faut que
Dieu se quitte lui-méme et renonce a soi, passe dans son autre et
aille jusqu’a s’éprouver le contraire de soi, pour devenir le « Dieu



vivant » (comme « Esprit »). Ce qui revient des lors a reconnaitre,
sur un mode non plus figuré mais conceptuel, que la non-
coincidence ou I’ « inégalité », Ungleichheit, du moi avec son objet
« est aussi bien I’'inégalité de la substance avec elle-méme »
(« Préface » de la Phénoménologie) : c’est elle qui, en tant
qu’auto-négation d’un « soi », est du méme coup médiation de soi
a sol, promouvant le soi en le désolidarisant de lui-méme ; et de
cette « substance », sinon inerte, fait le « sujet » d’un devenir.

Or, cette capacité d’essor, d’ou vient I’ effectif, se détachant du
déterminatif de la chose ou de la « substance », et par la méme
maintenant activement en devenir, c’est-a-dire dans son
émergence, ne serait-elle pas a la source de toute valorisation — ce
que, je crois, commencait par poser a sa fagon le Laozi ? Par suite,
ne serait-elle pas au départ de la morale tout autant que de
I’esthétique ? Défaisant ainsi de la morale ce que celle-ci a de
prescriptif et de codifiant, de serti et de raidi : cette capacité
d’essor, se retirant de 1’éralement et méme en conflit avec lui, ne
serait-elle pas I’« amont » fécond, celui dont provient toute
promotion ? L’amont (de 1’essor) se substituerait ainsi
avantageusement au « supérieur » (hiérarchique) de la morale
ordinaire — c’est pourquoi je parlerai d’« accéder » (a la ressource
du vivre), ce qui ne suppose aucun dualisme métaphysique et
ascétique, et non de « s’élever » (comme 1’affectionne tout
spiritualisme : au « bien », au « céleste », au « divin », etc.). Et
méme y aurait-il d’autre alternative, en définitive, qu’il s’agisse du
« bien » ou du « beau », si I’on en reste a ces catégories déja trop
devenues (« étalées »), qu’entre ces deux possibilités rivales
d’accéder a 1’essor ou de retomber dans 1’étale ? De ’essor non



encore reconnu (advenu), qui tient en tension, ou de 1’étale qui, en
méme temps qu’il s’impose, est déja en déperdition ?

Il y a la vie en essor, ce qui est proprement vivre, s’ouvrant des
possibles non encore balisés en vertus comme en facultés et des
lors ne s’enlisant pas ; et il y a la vie étale, s’installant dans son
confort parce qu’en adéquation avec elle-méme et reconnue dans
sa qualité, mais du coup se réifiant en se rétractant. La « vie a
deux » est étale : dans I’« état » du mariage, rassurant et stabilisé,
et cédant a la « douce habitude » (Stendhal 1’a-t-1l regretté ?), ou
I’on reste avec 1’autre d’abord pour ne pas €tre seul, ou 1’on se tient
compagnie, et méme ou 1’on est bien ensemble, ce « bien » disant
I’adéquation et la satisfaction qui ne cherchent pas plus loin, voici
que, sans qu’on l’analyse, I’intime s’est repli€ en intimité, est
retombé dans ce qui n’est plus qu’une qualité. Ou bien vivre a
deux est en essor : renouvelant sans cesse la rencontre parce que ne
la tenant jamais pour advenue, ne la croyant jamais assurée,
croisant I’intime du partage par I’extime de la dépossession, et
cela pour rendre 1’ Autre a sa radicale étrangeté — d’ou 1’infini de la
complicité, percant comme une source, se laisse éprouver. Vivre
est bien trop intense alors, trop ambigu aussi dans son émergence,
pour étre jugé seulement un « bon » moment. Un « bon moment »
(un « beau tableau ») est déja dans la retombée.

Il y a d’une part les poetes, qui sont a proprement parler les
chantres de I’essor ou qu’on peut appeler les « Matinaux » : « Je
ris au wasserfall blond... » (Rimbaud) — mais « blond » ne
retombe pas 1a dans sa couleur ; et il y a tous ceux qui ont mis en
alexandrins la description étalée des choses, chacune s’y laissant
arraisonner et exposer adéquatement comme il faut. I y a les
peintres de I’essor — les vrais, les seuls — y compris bien sir a



I’époque ou I’art de la représentation a régné en maitre. Car tout en
« représentant », le peintre déja y déroge ; tout en dépeignant,
simplement il « peint », défait ce qu’a de « dépeignant » la
peinture (il dé-dépeint), remontant dans 1’en-deca émergeant [de
ce] qui n’est pas encore devenu « objet » — a preuve les natures
mortes de Chardin, still lifes. Puis la peinture qu’on dit moderne
est la revendication déclarée d’un tel essor parti en guerre contre
I’étale : les pommes de Cézanne ne se sont pas laissé assigner en
« pommes », en chose, la table non plus ; elles sont saisies un
temps plus tot, temps €thique autant qu’esthétique, temps de
I’amont, celui d’avant la « retombée ». Ou bien disons que
Kandinsky cherche délibérément la langue picturale de 1’essor se
libérant de tout é€tale. Ou bien encore savons-nous que, de
I’étalement du « pays », ou tout est la, platement la, a sa place et
coincidant avec soi, ou tout est morne par conséquent, le paysage
détache et promeut de I’essor, faisant émerger de ce coin de nature
un tout du monde. Encore faut-il faire face a cet essor et
I’ affronter, en €tre effectivement contemporain sans reporter.



XIX
NON-REPORT (VS SAVOIR DIFFERER)

1. Faire face a I’essor, rester, si j’ose dire, a son niveau, c’est
n’en pas perdre le surgissement abrupt, c’est ne pas |’étraler.
Répondre a son exigence — car n’est-ce pas la la seule exigence
éthique (tout le reste en découle) ? —, réagir a ce que cet essor
comporte de non encore rangé et spécifié, sombrant dans le
convenu, c’est ne pas le laisser diluer dans un report qui permette
de I"apprivoiser ; c’est-a-dire ne pas se donner le temps de lui
retrouver des traits spécifiques et typ€s qui l’integrent et qui
rassurent, le privant de ce qu’il a de saillant, d’assaillant, et le
laissant « retomber ». Or les stratégies d’évitement de I’essor,
toutes les entreprises de réduction de son intensité sont devenues si
familieres, de nos jours, qu'on ne les percoit plus. Elles se
dissimulent d’autant mieux sous la commodité technique. Les
touristes qui descendent de [’autocar, prennent une photo et
remontent soulagés, sont de ce type. Mettant « en boite » ce qui
faisait irruption devant eux et 1’étiquetant d’un « c’est beau ! » si
conventionnellement laché, i1ls s’en sont, de fait, débarrassés.
Plutot que de se laisser saisir — démunir — par ce sur quoi ils sont
tombés et qui de toutes parts soudain les déborde : cette vue, ou ne
serait-ce que cet arbre, ce bout de toit sous la lumiere, ils s’en sont



hativement protégés, rusant avec eux-mémes, en prétendant le
conserver.

La photographie a été 1’outil propice leur permettant de biaiser
avec cet inappropriable de 1’essor les sommant sur-le-champ,
brutalement — ils ne savent pas de quoi : elle leur permet de le tenir
a distance, « en respect », de passer prudemment a coOté.
« Prendre » une photo (il faut entendre ce « prendre » dans son sens
élémentaire de préhension, hatif et méme expéditif), c’est comme
prendre un appui, une poignée, pour ne pas se laisser « secouer ».
C’est s’éviter d’etre présent, ic1 et maintenant, effectivement, face a
ce coin du monde ou ce bout de toit. Ce truchement a fait écran ; il
a permis de se mettre a couvert, d’interposer. Le soupconnent-ils
seulement ? Au lieu de faire face a ce qu’ils rencontraient soudain
d’essor, 1ils s’en sont prémunis — par la reproduction
photographique — en le laissant retomber dans I’étalement du
temps, lui qui égalise en répartissant. De bonne foi, bien str. Car la
ruse en cause est trop urgente, a trop le role d’un sauve-qui-peut,
pour se laisser analyser, donner lieu a quelque duplicité. Ils
prennent la photo, disent-ils, pour se souvenir, pour garder, pour
avoir a nouveau 1’occasion, plus tard, de « regarder ». Mais garder,
vouloir conserver, c’est fuir : fuir ce qui a surgi d’essor,
découvrant du présent, et vis-a-vis de quoi ce « beau ! » jeté en
passant est déja comme un paravent.

De méme, quand des auditeurs viennent brancher sur la table
leur magnétophone, faudrait-il les prévenir : vous le faites pour
vous dispenser d’étre présents et d’écouter. Vous croyez pouvoir
mieux tirer parti de cet expos€ (le réentendre plus tard, plus a
loisir, etc.) ; mais, en fait, vous prenez d’avance vos dispositions
de facon telle que vous ne I’écoutiez vraiment jamais : que vous ne



soyez jamais effectivement écoutant. N1 maintenant, puisque vous
savez que vous pourrez réécouter a loisir, quand vous voudrez, ad
libitum, autant de fois que vous le souhaiterez : vous pouvez donc,
sans remords, étre moins a 1’écoute actuellement et laisser votre
attention dévier — vous avez mis en place un systeme de sécurité.
N1 plus tard, car, si (quand) vous réécoutez, c’est sur le mode de ce
qui déja a fait orniere, s’est éralé, vis-a-vis de quoi vous étes déja
prévenus, habitués, tant soit peu blasés et blindés — dont vous avez
pris la précaution d’amortir 1’effet. Les paroles « volent », dit-on,
verba volant, elles ne se répetent pas, mais aussi se rehaussent-
elles de cette mort annoncée. Or, de ces paroles, vous n’avez pas
affronté (supporté) ce qu’elles ont justement d’instant, que, de ce
fait, elles comportent d’« instance », de sollicitation pressante et
d’insistance, qu’on ne peut reproduire et qui n’adviendra plus
jamais, et d’abord en vous-méme, activant un « vous-méme » — en
quoi d’abord elles sont précieuses.

Certes, il ne s’agit pas de recommencer, par un autre bout, le
sempiternel proces fait a la technique ; mais simplement de
s’arréter sur ce que tout le monde sait : que la technique, en
démultipliant la présence, 1’atrophie ; que, en étendant de toutes
parts son appareillage, elle met a 1’abri et prémunit. Elle protege de
I’assaut du présent ou de ce que j’appellerai, de facon moins
résultative (« retombante »), son constant « assaillement ». Elle
prétend nous assurer de mieux en mieux la maitrise du « temps »,
comme si le temps ne trouvait pas dans sa « fuite », qu’on
incrimine, la condition méme de son surgissement : nous
permettant non seulement d’aller plus vite, mais aussi de
programmer plus rigoureusement le futur comme de conserver
plus amplement le passé et, surtout, de prendre notre revanche sur



I’exiguit€é du présent par la simultané€ité développée. Mais nous
savons tous que c’est la un faux regne : que, en nous permettant de
faire tant de choses a la fois (se promener en méme temps
qu’écouter de la musique, répondre sur le portable, etc.), la
technique nous désengage subrepticement d’un présent exigeant.
Elle maintient dans un compossible blafard qui ne fait plus
rencontrer : zapper, le verbe signant cette victoire annonceée,
travaille a ’encontre de la disponibilité a laquelle elle prétend
viser. Car le présent se prévaut d’abord, et devient saillant, de ce
qu’il a d’exclusif — telle est déa la différence entre un
enregistrement qu’on €coute et le concert auquel on assiste. Or, de
ce constat banal il faut s’inquiéter ; il faut le sortir de son truisme
et le sonder. Car ce présent de I’essor, en méme temps qu’il nous
est donné immédiatement (et méme n’est-il pas le seul
immeédiat ?), est ce qu’il nous faut n€anmoins conquérir — a quoi il
faut accéder.

2. Héraclite 1’a formulé de facon tranchée : « Sans intelligence,
ayant €couté, a des sourds ils ressemblent ; le dicton, pour eux,
témoigne : présents, ils sont absents » (fr. 34). Non pas qu’ils
aient écouté sans intelligence, mais, en « é&coutant », ils
ressemblent néanmoins « a des sourds », en quoi ils sont
« inintelligents ». Absents a quoi ils sont présents, dit Héraclite, ils
ne rencontrent pas. Ils sont bien la, physiquement présents, mais
ont, comme on dit, I’esprit ailleurs, c’est-a-dire en fait nulle part :
dispersé, dissipé, oisif ; « non éveill€ », dit Héraclite (fr. 89). Car
ces « nombreux », « non éveillés », ne pensent pas les choses
« telles qu’ils tombent dessus », dit-il encore, mais « il leur
semble » (fr. 17). « Tomber sur », « rencontrer » (enkurein) : il y a



ce sur quoi je tombe, mais que je suis tenté de ne pas prendre en
charge dans mon « penser » (phronein), c’est-a-dire que je risque
de ne pas concevoir dans le « tel quel » a vif, soudain, désemparant
— car surgissant — de son essor. Je le laisse retomber dans 1’étale
des codifications acquises, projetant des lors sur lui des images
convenues, telles qu’elles se sédimentent dans I’esprit (comme
« ils se [le] semblent a eux-mémes », dit si justement Héraclite,
heautoisi dokeousin) : sans laisser cet essor du présent faire
irruption. De la la présence-absence a laquelle on se condamne,
présence mais diluée d’absence, et dont vivre est menacé.

Or que soudain on se « heurte » a n’importe quel coin de
paysage, au lieu de se borner a le photographier (pour le
neutraliser) ; que, rencontrant ces trois arbres au détour de la route,
on s’y affronte, au lieu de machinalement esquiver — et voici qu’un
présent de 1’essor aussitdt s’ouvre. Voici que, de par sa propre
résolution, on laisse cette présence advenir ou, comme le disait
Héraclite, dans ce tel quel de la rencontre, un « €veil » s’opérer : le
« présent » de 1’essor est cette décision ; et cette décision est de ne
pas reporter. C’est cette décision de ne pas renvoyer a (un plus
tard faux-fuyant) qui seule ouvre un présent effectif. Qu’il s’agisse
des deux clochers de Martinville découverts dans le soleil
couchant, au tournant de la route, ou simplement des « trois
arbres » a ’entrée d’une allée, la découverte et le heurt sont les
mémes : de ce qui vient soudain a la présence surgit un « plaisir
spécial », nous dit Proust, qui renvoie tous les autres dans une
€gale froideur — « paleur » — et qui désempare. Car enfin, dans ce
tel-quel de la rencontre, ne lui substituons-nous plus, au sein de
notre esprit, ce « type de convention » que nous nous formons jour
apres jour en faisant une sorte de moyenne des « différents visages



qui nous ont plu » ou des « plaisirs que nous avons connus » :
nous tissant ainsi au fil des ans une sorte de doxa personnelle,
étendue sur tout, ou de « semblant » parasite, comme le disait
Héraclite, a 1’abri desquels nous amortissons 1’essor singulier du
vivre, et d’abord de cette fois qui ne sera jamais qu’une seule fois,
qui ne reviendra jamais. L’envers de I’Eternel retour nietzschéen,
en somme, donc aussi son €quivalent, la mythologie en moins, car
sommant lui aussi d’€tre assumé, requérant le méme
« affrontement ».

Car méme si, répétant le vieux geste de la métaphysique, 1l veut
encore, pour « aller au bout » de cette impression soudaine (c’est
toujours du « bout » que viendrait la révélation), chercher quelque
chose qui soit « derriere », au-dela de ce mouvement de la route ou
de cette clarté (quelque chose de « dérobé » et dont il conviendrait
d’ouvrir I’« enveloppe »), il n’empéche que Proust conclut, a
chacune de ces scenes, sur 1’essentiel : 1’effort a faire pour accéder
a ce présent de I’essor ainsi qu’en déployer 1’« ivresse ».
« Obligation pénible », reconnait-il, mais pour « obéir a un
enthousiasme ». Car la tentation est bien de laisser €échapper
encore une fois ce moment assaillant, de I’intégrer si t6t a méme
hauteur que les autres, de ne pas se tenir a ce qu’'il a fait
apparaitre : de laisser ces deux clochers « rejoindre tant d’arbres,
de toits, de parfums, de sons, que j’avais distingu€s des autres a
cause de ce plaisir obscur qu’ils m’avaient procuré et que je n’ai
jamais approfondi ». Un mot d’ailleurs dit chez lui (dans la
bouche de Saint-Loup) ce renvoi d’étre présent a plus tard,
autrement dit cette facon d’éviter de prendre en charge ce qui
soudain, en émergeant, incombe : « procrastination » — on remet
« a demain »... Mais, a I’€vidence, reporter cet affrontement de la



rencontre, c’est rater définitivement la possibilité du présent qui
s’offre — « présent » s’entendant d’ailleurs heureusement, en
francais, des deux fagons : moment actuel et don.

Ce péril est si connu qu’il échappe. Car escamoter le présent est
de toutes les démarches comme de tous les instants. Ne serait-ce
que maintenant, quand je lis : quand je lis, la tentation du report
est que je peux relire. De méme quand j’écris : que je peux corriger
(malheur de 1’ordinateur ou la correction est si aisée). Je compte
sur ce que, a peine cette phrase achevée, je peux la reprendre, me
permettant ainsi une présence amoindrie, faiblie, a ce que je fais —

moins vigilante. Ou, a faire jouer encore une fois ce choc des
contraires, je dirai que, lisant a cet instant, mais comptant déja sur
la relecture, je suis « présent-absent ». Je compte, autrement dit,
sur le fait que je peux refaire pour ne pas faire ; que je peux relire
pour ne pas lire. La seconde fois profilée permet d’enjamber la
premiere, et aucune « fois » n’advient jamais. Déja j’attends la
phrase suivante pour me soulager de la précédente et poursuis la
lecture dans un glissement et évitement continu de ce qu’il me faut
affronter. J’esquive ainsi le heurt de 1a rencontre, celui d’un sens en
essor et de son exigence : reportant, je me prémunis contre un trop
violent désemparement et commence d’étaler. C’est-a-dire
précisément que j’€lude 1’effort actuel de prendre en charge ce qui
surgit par 1’assurance que je me donne d’étre ensuite mieux en
mesure, dans un second effort, de 1’assumer — mais a quel point
vraiment puis-je en €tre la dupe ? Paresse du : « j’y reviendrai ».

3. De quelle faculté faut-il donc faire preuve (et d’abord s’agit-
il d’une « faculté » ?) pour répondre a 1’exigence du présent qui
s’offre et pouvoir en capter 'essor ? S’agirait-il seulement
d’« attention », comme 1’a avanc€ Augustin reconfigurant la



question du temps a partir de la disposition du moi-sujet se
« distendant » entre 1’attente du futur, le souvenir du passé€ et
I’attentio portée au présent s’ins€rant entre eux (selon sa distentio
animi) 7 Mais comment €tre attentif a ce présent s’il n’est que le
point de passage — sans extension — de ce qui provient du futur
pour s’enfoncer dans le passé ? Cette attention qui est la ndtre
quand nous écoutons une mélodie et qui se distend d’elle-méme,
comme [’analysera Husserl repartant d’Augustin, entre une
« protension » vers les sons immédiatement a venir et la
« rétention » des sons immédiatement €coul€s (sans quoi il n’y a
pas « mélodie ») regoit bien une étendue débordant le présent
ponctuel ; mais elle reste alors dépendante d’un « objet temporel »
(Zeitobjekt : cet air de musique) qui seul lui donne a quoi
s’attacher en en dépliant début et fin. Sans ce support « objectif »,
notre attention perd a quoi se rapporter, autrement dit sa
« pertinence », donc le présent sa consistance. A preuve ce
qu’échoue a saisir Bergson quand, voulant allonger indéfiniment
cette capacité d’attention, il I’envisage comme une attention portée
« a la vie entiere », dans sa « durée ». Faute de ce support de
I’objet temporel, il verse alors fatalement dans un mauvais lyrisme
(qu’on se souvienne des dernieres pages de La Pensée et le
mouvant), celui d’un subjectivisme se trouvant des lors en roue
libre (« tout » se « revivifie » en nous, etc.), n’ayant plus rien a
quoi effectivement s’accrocher.

Aussi me parait-il vain de requérir un présent qui soit donné
par extension, comme |’a voulu une conception atavique de la
philosophie, mais faut-il plutét 1’envisager comme procédant
activement d’une résolution, celle-ci le rendant intensif : j ouvre
du présent et le fait émerger des lors que, par décision (celle



qu’invoquait Proust), je fais opposition a la tentation de reporter.
Des lors que je ne compte plus que ce qui vient revienne, que je
m’attache a sa seule « occurrence » (le mot de Montaigne) sans
plus lui chercher d’arriere ou d’apres, et ce non pas tant pour son
éventuelle rareté que pour ce qu’il fait paraitre d’essor possible, au
lieu de I’étaler. Car ne pas reporter ne dépend que de moi-méme,
c’est-a-dire de ma capacité de poser un choix et de ma « volont€ »,
et inscrit d’emblée une butée : ne pas reporter dresse un barrage,
dans le cours hémorragique du temps, en deca duquel du présent
peut s’accumuler. Du présent ne saurait avoir de consistance par
lui-méme, on [’a tant dit, mais se constitue seulement —
pleinement — de cet acte (de cette décision) qui le rend « actuel »,
de cette accentuation tonique. Je dis : « du » présent — ce partitif
est promotionnel (exprimant la modalité du surgissement ou de
I’émergence, autrement dit de I’essor) — et non pas « le » présent
comme temps a part, selon sa définition (la conjugaison), et qu’on
pourrait détacher des deux autres (d’ou découlent alors les
difficultés inextricables que 1’on sait). Disons que, des lors que je
ne sursois plus, j’ancre du présent ; ce présent ne possede de
quantitatif que par sa qualité d’essor face a I’étalement : il ne se
maintient ou n’a de « maintenant » que dans le tel-quel de la
rencontre et de 1’« affrontement », selon le mot précieux
d’Héraclite ; ou disons que, dans le flux indéfini de la durée, 1’aion
aiwv, seul un tel affrontement fait affleurer.

4. Mais pourra-t-on pour autant s’en tenir 1a ? Ou bien cet €loge
de la résolution volontaire, intransigeant comme il est, ne
provoquerait-il pas en retour un appel a son contraire, celui qu’a
nommé la disponibilité ? Dit autrement, cette exigence d’un « non-



report » en appelle une autre qui parait son opposé€, mais est tout
autant son complément. Complément nécessaire : c’est dans
I’écart qui s’ouvre entre elles, et donc dans le jour ou le jeu qui s’y
déploie et défait ce qu’on prendrait hativement, sinon, pour un
paradoxe, que du vivre nous promouvons la ressource. D une part,
je refuse de reporter, en quoi je ne prétends pas « suspendre » le
temps dans son « vol », selon le veeu ampoulé du poete, mais vise
a faire émerger du présent : ce refus d’un report estompant par
anticipation et comptant sur la suite permet de recueillir de
I’« occurrence », ou du moment, de les investir au lieu de les
laisser continuellement échapper. Mais, d’un autre coté, qui, virant
a la contradiction, vient contrebalancer celui-ci, ouvrant une
breche par ou vivre, j’accepte du « différé ». Et méme je fais plus
qu’accepter : compter sur le différé signifie que je ne me borne pas
a ma visée, que je donne « du temps au temps », que je sais
attendre un aboutissement, lui-méme fruit d’un déroulement qui ne
m’appartient plus. Le refus résolu de reporter se double d’une
disponibilité a laisser venir. Ou, si je me défais de I’impatience de
cueillir, c’est que, pour pouvoir « cueillir » (selon le fameux carpe
diem qui restera un veeu pieux si n’est pas frayée sa possibilité), il
faut déja, quelque part, avoir laiss€ « murir ».

S’accorder du différé signifie donc que je considere le moment
présent comme un investissement (au sens qui n’est plus
seulement stratégique mais ou les financiers parlent de « retour sur
investissement »). Ou mieux encore parlera-t-on d’un retour
d’immanence : en méme temps que j’affronte cette fois-ci, cette
fois que je veux la seule fois, déja, sans m’en rendre compte, je
suis en train d’investir pour une suite que je ne connais pas et de
capitaliser. Puis un jour, « cela vient », a titre de résultat, « tout



seul », sponte sua. « Cela » fait sa percée, déploie de lui-méme son
effet : « rencontre ». Le sujet n’en est plus « moi », y compris en
moi-méme, mais le proces engagé. « Cela vient », mais qu’est-ce
que « cela » ? — et qu’est-ce aussi que ce « venir » ? Chaque fois,
comme si ¢’était la seule fois, je m’exerce, je fais mes gammes, je
m’évertue : peu d’effet ; les tatonnements de [’effort et la
maladresse se percoivent encore. Un délai passe, je n’y pense
plus ; puis un matin, rouvrant le piano, je me découvre
étonnamment a I’aise en jouant la sonate, comme si cela m’était
donn€ : quel travail souterrain s’est opéré, a longueur de jours,
sans y penser, dont le « présent » est 1a ? Ou bien, le soir, je
cherchais péniblement mes mots et mes idées, sans plus avancer.
Or, quand je m’éveille, le lendemain, voici que la page est écrite,
s’imposant 2 moi comme par rencontre et faisant irruption —
comme si elle m’é€tait dictée (on dira : « inspirée »).

Revenons a I’exemple de la lecture, ou reconnaissons plutot
qu’il est deux re-lectures. On refusera, quand on lit, de reporter
paresseusement le présent de la lecture en relisant aussitdt pour
réparer cette « présence-absence » d’une attention diluée. Mais, du
temps s’€tant €coulé, le livre €tant mis de coté et méme oublié,
quand un jour on relit, on ne fait pas que renouveler sa lecture
passée et se la rappeler. Car relire a profit€ dans 1’ombre
d’infiniment de branchements qui m’échappaient, en méme temps
qu’il s’est décanté, imposant enfin de facon claire, opérante, sans
brouillage, ce que je ne faisais auparavant que péniblement
discerner. Comme si sa lecture n’avait cessé de cheminer en
silence, ce texte, dégagé de ce qui engorgeait ou parasitait son
abord, laisse surgir enfin sa portée. Passé un temps d’oubli (faux
oubli : la mémoire sourdement travaillait), je le découvre cette fois



plus originellement, plus radicalement, que la premiere, le
saisissant plus a la base et m’étonnant moi-méme de tout ce que je
n’y avais pas lu. Relire n’est plus alors une paresse, mais révele un
progres aussi inespéré qu’inapergu.

Plus subtil, alors, que I’art de faire (immédiatement, en se
dépensant) est celui de ce laisser-faire (comptant sur un
mirissement) : quand le sujet met entre parentheses son initiative
pour laisser le proces engagé opérer de concert et sur un plus long
terme ; que ce désengagement n’est pas pour autant renoncement
(mi ce retrait basculement dans I’irresponsabilité, ou ce non-
activisme versement dans la passivité) ; que les facultés
provoquées sont mises en veilleuse pour que — ou mieux (moins
intentionnellement) : de sorte que — les facteurs et les conditions
impliqués puissent &tre plus largement mobilisés et venir
débloquer en partenaire, dans et par leur évolution, la difficulté
rencontrée, elle dont I’affrontement sur le coup serait héroique,
mais de peu d’effet. La durée dénoue d’elle-méme. Ce qui
implique de faire crédit a la vertu du déroulement ; et peut-€tre est-
ce la pourquoi la société contemporaine est portée a négliger une
telle valeur du différé : anticipant toujours davantage et par suite se
précipitant vers ses buts, et cédant a la fascination de 1’« en temps
réel » (la technologie de la communication y pourvoit), elle
méconnait cet apport généreux du délai. Sait-elle encore laisser
discretement — silencieusement — cheminer ?

Aussi, quand j’ai dit que le refus de I'un (le report) et
I’acquiescement a 1’autre (le différé) ouvraient un espace ou
manceuvrer ; que différé et report, loin d’€tre entierement
synonymes, creusaient plutot un €cart entre eux a partir duquel on
pouvait songer comment vivre, il s’agissait d’abord de faire valoir



ceci : que vivre est « stratégique » au sens ou s’y libere une
capacité opérationnelle qui, se pensant en fonction de la situation
affrontée, peut exploiter aussi bien I’'un que I’autre — ne pas biaiser
avec le présent rencontré en méme temps que le laisser fructifier.
Ce qui conduira a tenir a la fois les deux : a répondre a 1’instance
du présent, cet « instant » qui passe s’entendant comme une
exigence rejetant la répétition-conservation ; mais également a
laisser opérer I’immanence engagée et sa capacit€ d’enfanter.
Vivre se déploie conjointement — contradictoirement — entre les
deux. De la cette question qui se dresse en alternative et donne
chaque fois a trancher : suis-je en train d’esquiver ou bien de
laisser venir ? Suis-je en train de fuir D'affrontement de la
rencontre, par suite de rater le surgissant (émergeant) du présent et
la capacité qu’il offre ? Ou bien est-ce que je ne reporte pas, mais
ne force pas non plus : que je n’évite pas, mais, laissant reposer,
fais en sorte qu'un gisement silencieusement s’accumule, d’ou du
présent « vivace » — « le vierge, le vivace et le bel aujourd’hui... »
— peut inespérément résulter ?

Parce que la langue chinoise, ne conjuguant pas, ne peut
marquer des temps différents, mais garde la fonction verbale dans
cette forme que serait pour nous I’'infinitif ; qu’elle ne distingue
pas non plus entre voix active ou passive et se dispense volontiers
d’énoncer un sujet grammatical, le gardant en creux dans la
phrase ; parce qu’aussi ses catégories maitresses sont celles du
« cours » et de la « capacité » investie (dao et de) ; que, par suite, y
est moins exprimé le rapport de moyen a fin, ou « visée » (le
skopos okonog des Grecs), mais principalement celui de condition
a conséquence (la « racine » et les « branches », ben - mo) —, la
pensé€e chinoise s’est trouvée particulicrement a [’aise, on s’en



doute, pour évoquer cette opérativité qui se développe d’elle-
méme, cheminant en silence, et dont on apprend a disposer, la
captant comme une « source », mais sans pour autant la régir,
donc aussi la tarir. Tao, la « voie », dit a la fois 1’auto-déploiement
de cette immanence et 1’art d’en user, le processus et la procédure
— tao du monde et « mon » tao. Ainsi y est-1l recommandé, a-t-on
vu, et ce toutes €coles confondues, de laisser advenir [’effet,
confiant qu’on est dans la propension engagée et acquiescant
« sagement » a ce différé — plutdt que de troubler le monde par son
désir et son impatience.

Un texte comme le Laozi pense ainsi sans peine ce que nous
appelons la morale en termes de stratégie : « Le sage se met lui-
méme en arriere » de sorte qu’il puisse étre « porté en avant ». Non
par modestie ou veeu d’humilité, mais parce que, choisissant de se
situer en creux, il appelle 1’effet a se réaliser de lui-méme en plein
(§ 7). Ce différé de lui-méme est porteur d’effet. Plutdt que de
vouloir d’emblée le résultat par son action, mieux vaut mettre
discretement en route un processus qui de lui-méme y aboutisse —
et tel est ’art du « non-agir » (wu wei Ji_4). Plutdt que de « tenir
en main jusqu’au bout », mieux vaut, autrement dit, s’arréter
d’intervenir des que possible pour ménager du champ a
I’avenement sponte sua de 1'effet qui, procédant de sa propre
maturation et port€ par les conditions, sera d’autant mieux
implant€ et, par conséquent, plus solide. Car il se trouvera
impliqué progressivement par la situation, au fur et a mesure du
développement de celle-ci, et n’est plus un forgage. Ce qu’on prend
ordinairement (subjectivement) pour la vertu de la patience n’est
finalement que le bénéfice tiré du différé qu’on a laissé travailler et
dont on exploite ainsi la « ressource ». De méme que le non-report



est ce qui fait résolument affleurer la ressource du présent, dans
son essor, en le faisant €émerger du cours indéfini du temps, le
différé est ressource, mais ressource inverse, qui laisse a la
transformation silencieuse le soin de féconder ce présent qui
s’offre. La ressource est des deux cotés et laisse a choisir et
croiser. Car le propre de la ressource, a la différence du caractere
exclusif de la vérité, est qu’elle peut €tre concurrente d’une autre,
relever d’une logique adverse, en mé€me temps qu’elles coexistent,
a égalité, et qu’on peut conjointement y puiser.



XX
RESSOURCE (VS VERITE)

I. Tant qu'on est rest¢ a [Dintérieur de la philosophie
(européenne), le concept de vérité a trouvé et prouve sa validité. Il
y est a la fois pertinent et suffisant. Il est apte a articuler le champ
de la pensée en méme temps qu’a promouvoir la philosophie dans
son développement. D’une part, ’enjeu de la vérité permet de
configurer et de départager des positions et, par le travail du pour
et du contre, de la these et de 1’antithese, de 1’argument et de sa
réfutation, de conférer a la philosophie sa scene ainsi que de
I’organiser en débat. Le « critere » de la vérité suffit a faire clivage
entre des assertions qui se font jour par leur antagonisme ; son
« tranchant » a la fois tire la pensée de 1’obscurité et découpe une
prise pour s’en saisir. D’autre part, parce qu’elle ne pourra jamais
étre satisfaite — et cela par principe, toute affirmation de la vérité,
du fait méme de son caractere d’assertion, la mettant en péril — la
quéte de la vérité, sans répit, pousse la philosophie de ’avant. Que
la figure suivante de la vérité renverse la précédente ou bien
I’integre en la dépassant, la philosophie, grace a ce moteur de la
vérité, est embarquée dans une histoire. En méme temps qu’elle ne
cesse de s’opposer a elle-méme, elle ne cesse de se désolidariser
d’elle-méme, la vérit€ la tenant dans ce suspens qui fait sa passion,



a la fois sa souffrance et sa jubilation — la « sagesse », quant a elle,
on le mesure par contraste, parce qu’elle ne se laisse pas structurer
par la vérité, est « sans histoire ».

Il y avait donc 1a, avec la vérité, quelque chose qui « marchait
bien » dans la pensée. « Marchait » trop bien peut-étre ? Car, de ce
travail de la vérité, ne rencontrons-nous pas désormais la limite ?
Des lors qu’on sort de la philosophie européenne et de son histoire,
qu’on a quitté « ’Europe aux anciens parapets », cet enjeu de la
vérité, non pas est contredit, mais se défait : nous ne pouvons
avancer que la pensée chinoise est « plus vraie » (« moins vraie »)
que 1’europé€enne. Or que nous donne (nous force) a penser le fait
que cette voie de la vérité, elle que nous suivions comme la voie
légitime de la pensée, des lors que nous sortons de 1’histoire de la
philosophie, comme on parle cette fois d’une histoire de famille,
soudain se perde ou méme soit barrée ? Car je ne me demande
méme pas si un tel énoncé lui-méme est vrai, mais s’il a encore un
sens : mettre ces pensées en regard du point de vue de la vérité est-
il seulement pertinent ? Que touchons-nous la, quant a la vérité, de
ce qui surgit comme sa lisiere, de confins que nous ne
soupgonnions pas, mais qui laissent voir en retour ses partis pris
sous 1’universalité supposée de son concept ? Mais alors de ne plus
pouvoir compter sur la vérité nous plonge dans quel désarroi ? Car
si ’on veut lui trouver un substitut répondant a la diversité des
cultures qui désormais fait le monde, 1l faudra que ce n’en soit pas
un succédané déguisé, ou méme une formation de compromis,
mais qu’il ouvre un point de vue plus compréhensif ou ce soit
dorénavant la vérité qui vienne a trouver sa place.

Je substitueral au concept de vérité celui de « ressource » qui
I’intégrera sans le périmer. Il y a, dirons-nous, une ressource de la



langue et pensée chinoise : par exemple, sa capacité corrélative ou
d’appariement, issue de sa structure parataxique, qui lui permet de
ne pas séparer I’« un » de I’« autre », quels qu’ils soient (yin et
yang), mais de les tenir fonctionnellement accouplés (« juste » en
chinois, dui XY, signifiant, je ’ai déja dit, « apparié »). On en a
constaté la fécondité dans la pensée du paysage, I’ample polarité
« des montagnes et des eaux ». Comme il y a, également,
parallelement, une ressource de la langue-pensée européenne et,
d’abord, sa capacité structurante, a partir de sa panoplie de
prépositions et de conjonctions, de son systeme morphologique de
cas et de conjugaison, de son systeme complexe de modalités, de
sa syntaxe de principale et de subordonnées, cet outil lui
permettant de construire dans la pensé€e, notamment en termes
d’hypothese et de déduction. On en constate la fécondité dans le
domaine de 1’élaboration logique ainsi que dans 1’appui donné€ a la
géométrisation de la science — on sait avec quelle puissance.

2. Mais que vaut (que pese) ce terme de « ressource » en regard
de la vérité ? — on se demandera si ces concepts sont bien du méme
ordre ou du méme rang. Car la vérit€ reluit dans sa dignité,
s’impose dans sa majesté. Or, penser la pensée en termes de
ressources conduira, pour sa part, a la concevoir selon ce qu’elle
contient d’usage et d’efficacité possible, c’est-a-dire de « prise »
faisant émerger du pensable, ou de ce que je ne craindrai pas
d’appeler trop prosaiquement son rendement — la notion ne se pare
d’aucun prestige : penser la pensée en termes de ressources
conduira a sonder ce que cette pensée €claire et configure, le
portant a la pensée, en méme temps que, par ce geste méme, elle
laisse de coté, hors de ce sillage, de I’inconfiguré et de 1’impensé.
Car décelant certaines cohérences a partir des partis pris qu’elle



fait travailler, elle en laisse du méme coup dans 1’ombre, qu’elle
enfouit ou qu’elle n’envisage pas. Chaque pensée suit son sillon-
filon, qu’elle explore et qu’elle exploite ; ce qu’elle ouvre,
découvre, de fécondités, du méme coup, en ferme d’autres qu’elle
ne sait pas qu’elle ferme : qu’elle recouvre, néglige, du seul fait
que la cohérence qu’elle promeut réclame cette exclusion pour
s’énoncer.

Or il y a l1a déja de quoi, je crois, se retourner utilement sur
I’histoire de la philosophie méme, elle dont la vérit€ paraissait
I’aiguillon, et I’éclairer d’un nouveau biais, moins polémique et
peut-€tre aussi, du coup, moins forcé et moins théatral. Qu’on en
revienne a son premier embranchement, du moins commenté
comme tel et qui lui sert de « sceéne » originaire : je peux
considérer 1’opposition de Platon et d’Aristote, non plus du point
de vue de leur vérité respective, 1’une chassant 1’autre, mais du
point de vue de ce qu’Aristote, par I’écart qu’il ouvre avec Platon,
fait apparaitre de fécondité nouvelle et qu’il fait valoir. C’est
pourquoi je peux, aujourd’hui encore, cet « encore » ne tarissant
pas, puiser a la source de la phrase et pensée platonicienne, tirant
parti de ce qu’elle dégage de capacité opératoire et de
modélisation, et d’abord par dédoublement de plans (a quoi sert
son fameux statut d’« Idée »), a partir de quoi seulement est
possible son geste de radicalisation par abstraction, celui-ci
promouvant son audace théorique. Comme je peux aussi bien
puiser a la ressource ouverte par Aristote, celle de I’analyse
différenciant dans l’expérience, sans se couper du régime de
I’opinion, donc réduisant la rupture de 1’abstrait, et procédant a
I’inventaire et a la formalisation logique des divers cas a
distinguer.



Substituer le concept de ressource a celui de vérité n’est donc
pas pour autant renoncer a celui-ci, mais le tenir précisément — lui
aussi — pour une ressource, et des plus singulicres, des plus
fécondes, celle qui a fait prospérer la philosophie. Puisqu’on sait
bien qu’il faut se garder autant de 1’un que de 1’autre de ces deux
partis. De considérer que si Aristote a raison, est dans le vrai,
Platon du méme coup a tort ; et que Aristote, « plus ami de la
vérité » que de Platon, aurait « dépassé€ » Platon — qu’il I’exclue ou
qu’il I'integre. Comme aussi se garder de I’inverse : de penser que
I’un et ’autre sont €galement vrais, que chacun a raison a sa
facon, et, renoncant au « tranchant » de la vérité, ratant ce que
toute pensée (ou peut-€tre s’agirait-il  seulement de la
philosophie ?) implique toujours de singulier pour avancer, de
réfutation pour se motiver, verser alors dans le syncrétisme ou
I’éclectisme. Je choisirai plutdt d’envisager comment chacun,
reconfigurant le « rationnel » ou le « vrai » comme il le fait en
développant offensivement son logos, ouvre (découvre) de
nouveaux possibles a la pensée. Ce qui ne périme pas le concept de
vérité, mais le justifie au contraire en en faisant, comme ressource,
un opérateur efficace, et méme redoutablement puissant, de
déploiement du pensable. Car, d’une part, I’enjeu de vérité reste
pertinent et la critique qu’une philosophie fait de 1’autre est a
suivre de pres, dans son cheminement innovant, et ne perd rien de
son aiguisement (en méme temps qu’on sait bien que chaque
philosophe qui vient apres ne comprend jamais tout a fait —
aveuglement nécessaire pour devenir lui-méme philosophe en s’en
€cartant — le philosophe précédent). De [’autre, ce travail
contradictoire de la vérité ne trouve lui-méme sa pleine vocation,
au travers de cet effort de réfutation, que dans ce qu’il permet de



faire apparaitre d’autres cohérences, restées inapercues, ou de ce
que je viens d’appeler d’autres possibles de la pensée.

3. Encore faudra-t-il, pour entendre ces « possibles » de 1’esprit
se développant en ressources, faire connaitre a la notion de
« possible » une extension en dégageant un nouvel usage —
demandons-nous, autrement dit, de quels possibles est doué ce
« possible » avancé. Il faudra tirer notamment parti de I’aptitude
du « possible » a débloquer les contraires, comme on le voit déja
chez Aristote face aux Mégariques, mais en ouvrant sa vocation
dorénavant a la diversité des cultures : tirer parti de ce que le
possible s’interpose entre le vrai et le faux sur un plan logique, se
distinguant lui-méme du faux en ce qu’il n’est pas contradictoire ;
comme entre I’€tre et le non-&tre sur un plan ontologique,
préservant ainsi la contingence de ce qui n’est qu’éventuel, ne
possédant de statut que de 1’« en puissance ». Traiter des possibles
de la pensée, entre les diverses cultures, produira ainsi un
déblocage idéologique, celui-la méme que réclame le « dialogue »
a venir, si, de ce possible, I’on garde ce caractere a la fois non
exclusif et non nécessaire. En effet, ces possibles de I’esprit étant
concurrentiels, faisant prévaloir telle cohérence ou bien telle autre,
mais non pas exclusifs, car n’étant contradictoires qu’a I’intérieur
de la perspective de 1’une ou 1’autre culture (un sujet « agile »,
celul que j’appelle ici de mes veeux, saura les croiser), on sera
mieux en mesure d’envisager leur condition de coexistence sans
plus les enchasser dans une histoire unique — telle celle du
« développement nécessaire de 1’esprit humain » dont I’Europe des
Lumieres, se prenant encore pour la seule référence, a fait son
ultime grand Récit. De méme, en promouvant de ce « possible » ce



qu’il a d’éventuel, et par conséquent d’inventif, on en entendra
mieux que chaque possible de la pensée, du fait qu’il aurait pu
aussi bien ne pas étre, constitue en lui-mé€me une percée, une
« poussée », une avancée (au regard de I’impensé€), dont on mesure
en conséquence combien la pensée s’y est risquée, a 0s€, jusqu’ou
elle s’est aventurée. La pensée, assumant sa conditionnalité, y sort
de sa banalité, de sa fausse nécessité, a la fois de ses évidences et
de son ennui — ce qui me parait désormais condition de sa survie
en régime de standardisation mondiale.

De 1a qu’il faudra se souvenir également et tirer parti de cet
autre usage qu’a développé du « possible » la philosophie
classique, celui, kantien, rétrospectif cette fois avant que
prospectif, des conditions de possibilité : au sens ou Kant se
demande comment la mathématique est devenue « possible » en
trouvant un jour sa route, en Grece, par une révolution théorique
qui lui permit de décoller de la simple perception ou mé€me de la
conception des figures pour construire celles-ci a priori dans la
pensée ; ou comment, au début des temps modernes, la physique
est devenue « possible » en soumettant la nature a des expériences
dont I’esprit a I’initiative et qui seules permettent de dégager des
lois nécessaires. Car c’est bien la méme question qu’on aura a se
poser en suivant 1’essor des cultures : quelles cohérences décisives
y ont €été découvertes et rendues « possibles » de fagcon qu’une
inventivité chaque fois s’en dégage, localement, ouvrant une
nouvelle source d’intelligibilité. Mais sans qu’on puisse se borner
désormais au devenir de disciplines contigués et connexes, comme
I’a fait Kant allant de la mathématique et de la physique advenues
a la métaphysique attendue. Car ces possibles de [’esprit,
envisagés dorénavant a 1’échelle du monde, présentent des



développements paralleles qui ne se laissent plus ranger, par
coappartenance, sous une méme rationalité ; et méme, voit-on, ne
répondent-ils plus nécessairement a la question de la « vérité ».

Il faudra donc, pour penser ces possibles de la pensée,
promouvoir la capacité plurielle de son substantif répondant a
I’indéfini de son usage (« un » possible / « des » possibles) et
mettant d’emblée a €galit€. On en concevra du méme coup que
chaque culture, chaque pensée, n’est qu’un possible parmi d’autres
— I’européenne €galement. Mais 1l faudra en méme temps mesurer
ces possibles a ce qu’ils ont dégagé de cohérence et, par suite, ont
de productif ou d’inventif, c’est-a-dire les évaluer a leur capacité
d’écart comme a leur fécondit€ — en quoi ils sont bien
« ressources ». J'appellerai donc possibles de la pensée ce en quoi
se distribue ainsi le pensable de 1’humanité, au cours de son
développement, et qui fait option pour elle, « chaque possible
ayant droit de prétendre a I’existence a mesure de la perfection
qu’il enveloppe », comme le dit rigoureusement Leibniz, mesurant
le possible a sa « convenance » ou ce que je viens d’appeler sa
cohérence (Monadologie, § 54). Mais, au lieu de réduire 1’infini
des possibles au seul existant, comme dans 1’esprit de Dieu faisant
le monde, 1l s’agira au contraire, en détectant et dépliant les écarts
de pensée rencontrés, de laisser courir parallelement -
concurremment — leur chance a tous ces possibles, remontant a la
singularit¢ de leur source comme en déployant la diversité
logique : de facon a ne pas les laisser perdre sous une assimilation
forcée — assimilation facile — comme y conduit aujourd’hui
I’uniformisation mondiale.

Mais possible équivaudrait-il pour autant a ressource, ou
jusqu’a quel point les deux termes se recouvrent-ils ? Si le possible



fournit a la ressource son statut logique, que dit « ressource » de
plus que lui ? Car si I’on ne veut pas rater cette ressource de la
ressource, 1l ne s’agira pas seulement d’enquéter
anthropologiquement sur la diversité des cultures : d’envisager a
plat, en sortant d’Europe, ouvrant plus largement 1’éventail, la
pluralit¢ de leurs possibles et de leurs partis pris — 1’enjeu
philosophique est autre. Ne tenant pas cette diversité a titre de
« différences », comme le fait 1’anthropologie en dressant des
typologies, mais plutdt d’écarts inventifs, on n’y percevra du
méme coup des ressources que si celles-ci valent désormais pour
toute humanité, c’est-a-dire pour tout sujet pensant, sur un plan
transculturel et transhistorique : c’est-a-dire précis€ément en les
¢laborant sur un plan conceptuel, et non plus seulement contextuel,
dégageant leur universalité — ce qui est le propre de la perspective
philosophique et fait sa vocation. Pour le dire de facon plus
élémentaire encore, il n’y a « ressource » que si, de ce possible de
la pensée, tout sujet aujourd’hui peut tirer parti, a la fois dans son
intelligence et son expérience. Ce qui se doublera a nouveau,
réactivement, d’un profit interne a la philosophie méme. Car, des
lors qu’on fait ainsi surgir de 1’écart dans la pensée, envisageant
ces possibles en ressources, au lieu de s’en tenir a 1’étalement des
différences, la pensée s’en trouve remise en tension, elle voit
¢branler le conformisme (atavisme) dont elle est toujours
menacée, méme s’il est traditionnellement reconnu a la
philosophie, comme on sait, de se dresser contre elle-méme et de
se critiquer. Car, en se disant « non » a elle-méme, comme elle
s’ingénie continiment a le faire, sort-elle pour autant de ces plis
selon lesquels elle s’est formée et peut-etre quelque part — sait-elle
ou et comment ? — enlisée : qui constituent son impensé ? Tel, au



premier chef, ce « pli » de la vérit€ dont elle ne soupconne guere,
du dedans d’elle-méme, ce que sa définition méme comporte de
culturellement conditionné.

4. En quot, en effet, si j’en reviens a la « vérité », celle-ci serait-
elle aveugle vis-a-vis d’elle-méme, ignorant son présupposé ? Si la
définition de base en est « I’adéquation de la chose et de I’esprit »,
I’adequatio rei et intellectus des scolastiques (formule
inlassablement critiquée depuis, mais jusqu’ou ?), c’est qu’on en
supposait admis les deux termes avant d’en envisager la relation.
Or il n’y a pas d’abord la « chose », il n’y a pas non plus
I’« esprit », en vis-a-vis, le recouvrement de 1’une par 1’autre
donnant lieu ensuite a la vérité. Car la « chose » n’existe pas en
tant que telle, a parte rei, comme le posait Descartes dans les
Regulae, mais elle est toujours déja constituée par des choix
implicites qui sont les partis pris de I’esprit. Il n’y a pas non plus
I’« esprit » de 1’autre, a parte intellectus, en tant que faculté
souveraine, pure activit€¢ formelle, comme le seront encore
I’entendement kantien et sa table des « catégories ». Car celles-ci
seraient-elles effectivement les « concepts-souche » de tout esprit
humain, comme tels transculturels et transhistoriques, ainsi que
I’a voulu Kant en dépassement d’Aristote ? Kant ne soupconnait
pas plus qu’Aristote qu’elles sont d’abord les produits de la
langue, c’est-a-dire d’une langue, et de choix enfouis de la pensée.
A preuve chez lui la catégorie de « substance » (d’« inhérence »)
qui releve clairement, par ce qu’elle suppose en dessous de sub-
strat (sup-port, su-jet, etc.), du choix de 1'« Etre » et de
I’ontologie ; ou de « causalité » servant a 1’explication physique,
mais négligeant le point de vue implicateur de la propension ; ou



méme d’« existence » oppos€e a « non-existence » et
méconnaissant la possibilité de 1’ évasif, etc.

Tous nos concepts « sont devenus », comme 1’a vu Nietzsche
(ou, dit-il, das Erkenntnisvermdgen geworden ist), et I’on ne peut
ignorer qu’ils in-forment en sous-main la « chose », qu’ils lui
« soufflent » a ’avance, si j’ose dire, ce qu’elle doit €tre, avant que
I’esprit qui les concoit ne puisse entrer en adéquation avec cette
« chose », donnant lieu a la « vérité ». Au lieu qu’il y ait
« adéquation » entre la « chose » et I’« esprit », posés comme
termes premiers, dans leur généralité et jouissant d’une absolue
validité, il n’y a d’« adéquation » qu’entre une certaine « chose » et
un certain « esprit », I’un et 1’autre culturellement constitués, celle-
la reflétant déja celui-ci avant méme qu’ils n’entrent en
correspondance et qu’ils ne puissent coincider. Y compris déja
concernant ce concept méme de « chose », dont nous n’imaginions
pas pouvoir douter, que nous pensions au moins avoir bien en
mains, quitte a ne pas savoir encore ce qu’elle est, et qui, des lors
qu’on passe en Chine, nous file subrepticement — étrangement —
entre les doigts, le chinois la nommant « est-ouest » (dong-xi #<
Ph), c’est-a-dire comme une tension entre les opposés. Aussi ce
dispositif qui met en scene, ¢’est-a-dire en vis-a-vis, la « chose »,
d’une part, I’« esprit » de I’autre, comme deux entités autonomes,
a-t-11 montré son efficacité, autrement dit sa ressource, dans la
promotion de la connaissance qu’on dira « objective », faisant
ainsi le lit de la science classique en Europe ; mais on ne peut se
dissimuler aussi ce qu’il contient de choix singulier et par
conséquent d’autant plus fascinant qu’il est non pas « découvert »,
comme on le croit d’ordinaire, mais plutdt inventé.



Heidegger est bien remonté en deca d’un tel dispositif faisant
concorder la chose et son énoncé. Appelant au « découvrement »
de I’Etre, 1l en a éclairé la condition, 1’« ouverture » du Dasein,
Offenheit, rompant ainsi 1’étanchéité, ou 1’« encapsulement »,
qu'un tel vis-a-vis supposait. Il a montré comment cette vérité
d’énonciation est par conséquent seconde par rapport a
I’« apparition » de I’étant ; par suite, il en a appelé€ a la « liberté »
du comportement, Freiheit, comme fondement de la possibilité
intrinseque de cette conformité, celle invitant a « laisser I’étant etre
I’étant qu’il est » — ce qui entre si bien en consonance, avons-nous
vu, avec la pensée chinoise de la disponibilité, celle-ci le disant
méme mieux ainsi, je 1’ai dit, qu’en forcant notre concept de
« liberté ». Mais réussit-il pour autant a dissiper ce que ce vis-a-vis
« ouvert » suppose encore de partis pris dans la constitution
interne de I’un et I’autre c6té, méme si ceux-ci en viennent alors a
disparaitre eux-mémes comme « cOtés » ? Aussi, rétrocédant dans
la relation impliquée, ne fait-il que basculer du présupposé
intellectuel justement critiqué (celui de la « représentation », Vor-
stellung, laissant la chose se tenir en face comme ob-jet) dans ce
qui est encore un présupposé€, mais plus dissimulé, car enfouissant
davantage encore la teneur du culturel engagé, et, partant, plus
idéologique (pris a I’imaginaire mystique), et qu’il ne pouvait
évoquer que comme '« extase » de 1’ « ex-ister ».

S’affranchirait-on de ce vis-a-vis avec la « chose », replierait-
on |’« esprit » sur lui-méme pour trouver en lui seul les criteres de
la vérité, c’est-a-dire concevrait-on la vérité selon la seule
pertinence de 1’esprit s’accordant avec lui-méme, et non plus dans
la conformité avec son objet — comme le fait Spinoza, il serait
encore vain de croire que 1’esprit peut trouver dans cette



adéquation avec lui-méme la certitude assurée de la vérité (« Par
idée adéquate, j’entends une idée qui, en tant qu’on la considere en
soi sans rapport a 1’objet, a toutes les propriét€s ou dénominations
intrinseques de I’idée vraie », Ethique II, définition IV). Car une
telle « adéquation » ne répond qu’en surface de ses conditions
d’adéquation ; car un tel esprit, 1'intellect spinoziste, n’est pas
conduit par la seule €vidence, alias la lumicre naturelle, mais lui
aussi est constitué culturellement : il est le produit d’une histoire
singuliere de [I’intelligence, la sédimentation d’une logique
inventée, prenant comme allant de so1 tout 1’appareil de la langue-
pensée européenne et d’abord celui de sa grammaire (ainsi en va-t-
il, au premier chef, des notions d’« essence » et d’« existence », de
« cause » et d’« effet », d’« en so1 » et de « hors de soi », de
« sujet » et de « prédicat » etc. — dont Spinoza n’est pas sorti et
méme dont il ne soupgconne pas le parti pris). De la a conclure
qu’il n’est pas de vérité dont on soit siir qu’elle « se montre d’elle-
méme », ou qui soit index sui, et que ce qu'on prend si
commodément pour la « lumiere naturelle », celle dont tout esprit
par principe serait habité, court toujours le risque de dissimuler
quelque impensé culturel qu’on est impuissant a soupconner.
Puisqu’on en juge toujours déja de [l’intérieur d’une logique, celle
d’un certain possible de [’esprit, qui des lors qu’on s’extrait de lui,
ne s’impose plus. Ainsi en va-t-il déja, exemplairement, de ce a
quoi la raison classique était le plus attachée (et que Spinoza lui
non plus ne songe pas a interroger) : du principe de non-
contradiction, pos€ par elle en axiome premier et qui n’est
pertinent que dans la perspective qu’elle a elle-méme €laborée.
Aussi ne renoncera-t-on pas a la « vérité », mais on en fera
muter le concept pour en déployer la ressource, débordant son



exiguité native. C’est pourquoi « vrai » signifiera désormais « qui
produit des effets de cohérence », ou bien « est source
d’intelligence », cette intelligence s’entendant a la fois comme
faculté de produire de 1’intelligible (comme telle jamais arrétée) et
comme pouvoir effectif, toujours particulier parce que marqué de
localité, de saisie ou de préhension (comme on dit : avoir
I’intelligence de). Je dirai « vrai » ce qui, en fonction de ses partis
pris, a la fois donne a découvrir et permet d’opérer. Son négatif est,
non plus le faux, mais I’incongu ou I’inenvisagé, a la fois le stérile
(inefficace) et I'impensé. Le vrai se concevra donc, non plus de
facon référente — puisqu’on aura toujours a craindre que celle-ci
soit auto-référente a son insu — mais du point de vue de son
opérativité : est vrai ce qui configure du pensable et donne prise
sur lui ; autrement dit, est vrai ce qui promeut de 1’intelligible et le
fait servir et travailler. A Dinstar de ce que j’appelais un
« possible » de la pensée, le vrai a la fois €claire alors sa condition
de possibilité, par écart avec d’autres possibles, et lui donne un
rendement. Ainsi se mesure-t-il a sa fécondité, autrement dit a son
pouvoir heuristique et pragmatique a la fois — en quoi 1l se laisse
bien annexer sous la ressource. Plutot que de relever d’une vérité
contradictoire, méme si c’est ainsi qu’elles ont di travailler et
voient le jour, les grandes philosophies sont elles-mémes de
grandes opérations ou de grandes ressources de la pensée — et
méme d’autant plus grandes, d’autant plus héroiques, que, en
méme temps qu’elles stabilisent une certaine conception
« possible » des « choses », a laquelle elles convainquent
d’adhérer, elles forgent, ce faisant, des outils qui sont déja des
biais pour s’en €carter (grandeur de Kant a cet égard).



5. Or n’oublions pas non plus ce que cet empire du vrai, dans la
philosophie européenne, cette « quéte » hégémonique de la vérité, a
entrain€ de conséquences, de coiit allant avec son bénéfice. Parce
que la philosophie a, par eux, acquis sa consistance en rapport a la
connaissance, qu’elle s’est ainsi « braquée » sur la vérité, elle a du
coup délaissé ce que j’ai commencé d’appeler, chemin faisant et
par opposition, le vivre, ou I’a de force laiss€ tomber — « tantot je
pense, tantot je vis » dit encore Valéry, les tenant sé€parés. Car
quand, interrogé sur la « sagesse », Socrate répond déja, le premier,
que la sagesse « est la science » (ou que « la science et la sagesse
sont la méme chose », Théétete, 145¢), sophia ooQia équivalant
dés lors a épistémé €maoTAun, un tournant est pris dont la
philosophie, ensuite, n’est pas sortie. Elle ne prendra plus en
charge la question du vivre que secondairement, a titre de
conséquence et par la « morale ». Ou bien la reporte-t-elle du coté
du religieux, que ce soit le seul lieu qui reste pour s’en délester, ou
qu’elle se fasse elle-méme religieuse pour 1’aborder (on trouve les
deux chez Platon). C’est pourquoi, avec 1’affaissement du religieux
dans 1I’Europe contemporaine, la question du vivre ne pouvait plus
que sombrer, perdant ce soutien, dans 1’inconsistance de ce qu’on
appelle couramment le « développement personnel » ou, je dirai, le
marché du bonheur. Je dis « marché » parce qu’il s’agit d’y vendre
des injonctions au « sois heureux » (sois « positif ») dans I’oubli
naif de tout négatif — de ce que j’appelle nég-actif — et de sa force
de promotion. A tous ceux qui n’ont plus prise, dans I’Europe en
rétractation, on loue commodément la « déprise » (sur le mode du
« soyez zen »). Or la philosophie, quant a elle, doit penser la
condition du vivre, mais, pour cela, se maintient dans I’élément du
concept : elle modélise, dresse des idéalit€s, mais ne « préche »



pas.

Or développer une pensée de la ressource permet précisément
de retirer la question du vivre de D'ineptie de cette sous-
philosophie, inepte parce qu’impuissante a élaborer questions et
concepts, sans 1’aliéner pour autant dans le religieux (du coté du
« qu’ai-je le droit d’espérer ? »). Car ressource s’entend aussi bien
du point de vue du vivre que des possibles de la pensée, y compris
celui de la vérité, ou plutdt — c’est 1a son mérite — fait coincider et
réconcilie enfin les deux, mis d’ordinaire stérilement a distance et
tenus séparés. Car « ressource » signifie, alors, que vivre trouve sa
capacité d’essor, non dans quelque ailleurs ou quelque au-dela qui
en détournent ou en débordent, mais dans ce qui s’y déploie de soi-
méme comme possibilité qu’on peut explorer, exploiter, ou bien
qu’on peut négliger, qu’on peut manquer : par ouverture a 1’ Autre,
le détachant de 1’autrui anonyme (comme on peut en poursuivre,
dans I’« intime », la quéte illimitée) ; ou bien encore en déployant
tel lieu rencontré en tout du monde par ses mises en tension
multiples, d’un pays faisant « paysage ». C’est-a-dire en y
découvrant chaque fois une infinité recelée, infinité interne et qui
ne tarit pas : une ressource peut se COncevoir, en somme, comme
un captage local d’immanence ; et c’est de telles ressources que
« vivre », se dégageant de I’étalement de la « vie », se promeut et
devient intensif.

« Ressource » ne privilégie de ce fait aucun domaine, ne
préjuge d’aucune qualité. Se dégageant de 1’érale de ce qui repose
« en sol », ou coincide platement (stérilement) avec « soi », qu’on
I’entende ontologiquement comme « essence » ou « propriété »,
ces ressources se décriront comme autant d’émergences ou mieux
de déhiscences s’ouvrant d’elles-mémes — de dessous la surface ou



le liss€ décevant de la « vie » qui passe comme de la pens€e morne
— et livrant leur fécondité a qui sait détecter la fissure par ou de
I’essor peut percer. Ou bien encore je les décrirai comme des
poches ou des cavités, mais cavités sans fond ou se retient
inépuisablement du vivre ou de la pensée, laissant apercevoir
enfin, soudain, ce « sans-fond » abyssal, au lieu que la vie
hémorragiquement s’écoule ou que la pensée timorée demeure
ennuyeuse : aussi puisent-elles a ’'un aussi bien qu’a 1’autre — se
découvrent-elles ainsi ressources du « non-report » ou tout autant
du « différé ». Car I’'un comme 1’ autre sont ressources a la hauteur
de ce qui s’y risque pour tirer parti de 1’une ou 1’autre possibilité.
Ou disons que, si la ressource ne se suppose pas de domaine
particulier, ni ne se mesure selon un certain critere, elle releve, en
revanche, d’une méme exigence, ou d’une méme €thique, la seule,
qui est de ne pas passer a coté ; dit positivement, d’oser s’y frayer
un acces.

Ne pas manquer (rater) la ressource de I’intime. Si j’en reviens
encore une fois a I’« intime », s1 le théeme ne cesse d’en roder dans
ces pages, si je ne peux me couper de ce qu’il contient d’essor
intarissable, c’est que I’intime exemplairement est ressource — et
méme, quant au vivre, ne serait-elle pas la plus cruciale ? Oser un
jour entamer la frontiere a ’intérieur de laquelle se tient a 1’abri le
« sol », coincidant avec soi-méme, dans ce qui fait sa « privauté »
ou, comme on dit, son « quant-a-soi » : oser €brécher ce mur
d’habitus et de convention, de prudence et de précaution, de pudeur
et de protection, sous lequel d’ordinaire chacun se retire et
s’appartient. Un pacte se noue alors implicitement entre ['un et
I’autre, découvrant un nouveau possible, et méme qu’on n’aurait
jamais imaginé : la « qualité » de I’un ou de I’autre des deux alors



importera moins — celle que célebre complaisamment I’ Amour —
que la capacité qu’ils se trouvent a deux de risquer de I’« intime »
entre eux. Car on découvre la ressource de l'intime quand la
relation engagée sort du rapport de forces avec ’autre et méme
qu’on renonce a toute visée a son €gard : I’intime comble le sujet
de ce que s’y défait sa position de sujet. Si ’amour aussi est
intense par sa passion, ’amour n’est pas ressource pour autant,
parce qu’il réduit I’autre, d’emblée, en « objet » (de choix et
d’investissement : « je t’aime »), celui-ci serait-il idéal : selon que
cet investissement est plus ou moins fort, plus ou moins exclusif,
on sera plus ou moins « amoureux », mais cette intensité de
I’amour ne sort pas de 1’orbe que décrit le soi et se tarira donc de
sa limite. L’intime, en revanche, est ressource parce que, en faisant
(laissant) éprouver de 1’« Autre » au « plus profond de soi »
(intimus), et méme « plus dedans » que soi (interior intimo meo),
par suite en activant cet entre indivis de la relation, il puise dans
ce fonds sans fond de ce qui désisole et qui fait lien : celui ou
vivre, se découvrant dans ce qui n’est plus le confort d’un « soi »,
ni le report dans quelque « au-dela » que ce soit, mais I’infini de
I’étre-avec (avec un « toi »), de I’€tre-aupres, peut se défaire de sa
clOture et s’ inventer.

Ou si1 je ne peux me lasser de la pensée du paysage, si j’ai €té
conduit a passer et repasser par ce qui s’y promeut d’essor,
rompant avec 1’étalement de ce qui n’est que « pays », voire si j’ai
€té porté€ a forcer tant soit peu la langue en osant ce « de » (« vivre
de paysage » dont j’ai récemment fait titre), c’est que ce « de » lui-
méme dit la ressource. Car qu’est-ce que ce « de » peut signifier de
plus que la maniere ou le moyen, faisant signe vers un amont
d’eux ? On vit « de » — d’amour et d’eau fraiche, dit-on, aussi bien



de son travail que d’espérance : ce « de » de la ressource dit aussi
bien le concret que 1’abstrait, ce qui releve de la pensée que ce qui
releve du physique. Ou, dans le cas du paysage, il dit que de sa
physicalité se dégage une dimension d’« esprit », mais sans quitter
cette physicalité et la faire oublier ou, comme 1’annonce trop
facilement la philosophie, la « dépasser » : il défait plutot
I’opposition des deux et c’est en quoi il en fait paraitre
effectivement la « ressource ». Ressource est donc un concept de
désexclusion, le plus approprié peut-€tre pour sortir des
oppositions de I’ontologie sans en perdre le bénéfice. Le propre de
la ressource, en effet, est qu’elle dissout les dualismes tout en
s’instruisant des conflits qu’ils ont dressés — de mé€me qu’elle
integre la question de la vérité, mais sans plus 1’ériger contre le
vivre. La ressource est aussi bien ressource de vivre que de penser,
elle ne les sépare plus. Aussi de cette ressource de la ressource
pourra-t-on repartir, sur elle se caler, pour a la fois vivre et penser.



Sujet / situation :
d’un embranchement dans la pensée

NOTE DU SEMINAIRE 2013-2014

1. S’1l est un point de départ 1égitime pour débuter ; s’il est un
énoncé qui, se repliant suffisamment sur soi, fasse surgir une
assise définitive a la pensée ; qui, ne réclamant enfin plus d’amont
ni de justification, puisse, par sa seule certitude, servir d’acquis et
d’appui a tous les €noncés possibles ; qui, puis€ a méme son
contraire, celui d’un doute poussé aussi loin qu’on peut
raisonnablement et méme déraisonnablement le vouloir, constitue
un point fixe, ferme, indubitable, dans lequel trouvera a s’assurer
toute €vidence —, ce sera, a coup sir, le « je pense, je suis » de
Descartes, et ce de fagcon unique : dans le fait que je doute, je
trouve impliqué que je pense ; dans le fait que je pense, je trouve
impliqué que je suis — le reste suit. La pensée ne part plus des
« choses » ou du « monde » ou de « Dieu », mais elle se prend elle-
méme, ne dépendant plus que d’elle-méme, pour départ absolu de
I’existence. Avec le cogito, 1a philosophie a définitivement trouvé
le sol, ou plus éminemment le socle, sur lequel dresser un sujet :
ego. De ce « je pense » pos€ en grand début, on ne cessera donc
plus, désormais, de repartir. Ce « je pense » deviendra, sous un
angle opératoire, 1’acte d’« aperception » pur, unitaire, originaire,



accompagnant toutes mes représentations et les liant entre elles,
d’ou procedent la conscience de soi et la possibilit€ de la
connaissance (Kant) ; comme il est, ouvrant la possibilit€ d’une
histoire, ce a partir de quoi cette conscience de soi peut s’€lever, de
par le mouvement interne engendré par sa négation, de substance
en Sujet et accéder au devenir (Hegel).

Une fois qu’on a répété cela, suivant I’itinéraire balisé de la
philosophie, on s’étonne. Car a coté de quoi celui-ci nous fait-il
passer ? On s’€tonnera tant de I’'un que de 1’autre : qu’on ait crédité
ce cogito d’une 1égitimité absolue et qu’on en ait fait un grand
début — Descartes est I’Anfdnger, dit Hegel. On s’étonnera d’abord
a quel point ce cogito cartésien, en méme temps qu’il se découvre
légitimement, de 1'intérieur de sa langue et de sa pensée, comme
une évidence universelle, creuse lui-méme d’écart vis-a-vis d’une
langue-pensée extérieure, telle la chinoise, et se révele, en regard,
éminemment — contradictoirement — singulier. Car si, en chinois,
je ne peux pas dire « je suis » (au sens absolu d’existence) ? Si, en
chinois, je n’ai pas isol€é sémantiquement un pur « penser » (du
moins avant que ne I’introduise I’occidentalisation) ? Aujourd’hui
encore, on constate que ce début des Méditations reste non lu, en
Chine, peut-étre méme demeure-t-i1l globalement illisible, en tout
cas 1l n’intéresse guere. Mais, du méme coup, voit-on mieux, de
Chine, que, loin d’€tre un commencement radical, comme il se
présente, un nouveau lever de rideau sur la scene de 1’esprit, celui
dont a procédé la philosophie moderne, le cogito cartésien est
I’aboutissement d’un long cheminement de I’« Occident » dont
I’héritage ne se limite pas, en lui, a quelques restes non purgés de
la scolastique : combien il en a dépendu dans ses conditions de
possibilit€¢ et lui sert effectivement de grand relais. De



I’embranchement pris des les Grecs et développé par la
philosophie européenne, il n’est plus, vu de loin, qu’un glorieux
sommet.

Car, dans le pli du cogito, ce n’est pas seulement la co-
originarité de 1’Autre et de soi qui demeure ignorée, celle qu’a
revendiquée depuis, a grands cris, la philosophie contemporaine et
sans laquelle ne pourra plus étre conférée de place a 1’ Autre que
postérieurement, secondairement, a méme le monde et ses jeux
d’interdépendance, ni lui étre attribuée de conscience autrement
que par inférence : sans laquelle par conséquent 1’ autre ne peut étre
reconnu comme « Autre ». Mais le cogito cartésien symbolise
¢galement une évacuation, d’emblée, dont on ne s’est toujours pas
inquiété, de ce que je ne saurais méme pas nommer : de ce que je
ne peux commencer d’approcher, dans notre langue, qu’en
I’appelant « situation » — terme de départ, de premiere
approximation, qu’il faudra ouvrir, corriger, sortir de ses gonds et
de ses partis pris, tenter de promouvoir et de déployer. Et méme
n’y aurait-il pas, du moins initialement, incompatibilité théorique
entre les deux ? Au point que sujet / situation puisse se constituer
en alternative plus élémentaire dont les écarts conceptuels que je
viens de pointer a la suite, au cours de cet essai, constituent d’une
facon ou de 1’autre 1’arborescence ; et qui serve ainsi de fil
principal, historique cette fois, auquel se trouve pendu le précédent
filet.

2. Nietzsche nous avait cependant prévenus, revenant sur le
cogito cartésien, de I’abus qu’il y a a déduire un « je pense », posé
solennellement en départ et principe, de ce dont j’ai seulement
I’expérience effective : du seul constat phénoménal qu’il « vient en
moi de la pensée ». Il nous avait prévenus de cette illusion qui



consiste a prendre ce pur « 1l arrive », alles was geschiet, pour une
activité, ein Thun, c’est-a-dire a interpréter ce fait comme un
« acte », par suite a poser cet acte comme '« effet » d’une
« cause » et a conférer a celle-ci le statut d’« auteur » ; et méme a
pourvoir celui-ci d’intentionnalité, d’ou nait un Dieu créateur.
C’est-a-dire a transformer ce seul fait que de la pensée vienne en
moi comme elle vient, apparaissant-disparaissant, se détachant et
s’enchainant, intermittente et contingente, en un « je pense »
stable, isolable, définitif, aussi grandiose mais aussi surfait et
superflu qu’il est naif. Or ce geste atavique qui consiste a
introduire derriere le pur phénoménal une entité, sans se douter de
I’intrusion, a poser derriere le verbal le support d’un substantif
subsistant en lui-méme, donc substantialisé, supposé€ sous-jacent
et promu en su-jet, faisant ainsi passer du « penser » a « je pense »,
est — Nietzsche le cible — celui-la méme de la métaphysique. En
quoi Nietzsche philologue entrevoit génialement, du dedans méme
de la langue-pensée européenne, ce qui est la conséquence de sa
grammaire, s’exercant a I'insu de ceux-la mémes qui
I’appliquent : une telle promotion du sujet procede de la structure
prédicative de nos langues portant au dédoublement, et d’abord
portant a dédoubler structurellement le sujet et 1’attribut a 1’instar
de la cause et de I’effet — un tel « sujet » ne serait que le produit de
notre syntaxe. Or entrevoir, comme il le fait, une opérativité
laissée des lors non assignée, s’actualisant mais non pour autant
mise en « acte » en se laissant découper, détacher et attribuer, ou se
défait donc situationnellement le « sujet », nous rapprochera du
méme coup de la langue-pensée chinoise et de la difficulté qu’on
rencontre a la traduire en langue européenne. Mais aussi, jailli
comme un éclair, un tel apergu n’était-il pas condamné lui-méme



a demeurer solitaire au sein de la pensée européenne, puisque c’est
de sa propre langue, alors, qu’il faudrait s’écarter ?

Pensant en langue, dans sa langue, la pensée moderne et
contemporaine, en Europe, n’éprouve donc toujours pas plus de
soupcon a repartir du « je pense » cartésien s’instaurant en sujet
premier. Elle n’éprouve toujours pas plus d’inquiétude a faire
retour a ce qu’elle prend pour la radicalit€é de départ du cogito : a
revenir a quelque intuition absolue, absolute Einsicht, en deca de
laquelle on ne puisse remonter ; par la, a poser une « évidence »
antéprédicative ou le sujet s’appréhende immédiatement lui-méme,
comme ego pur, transcendantal, se saisissant dans une parfaite,
immanente, présence a soi, et, comme tel, seul fondement possible
a la science (Husserl, au début des Méditations cartésiennes). Ou
bien, si elle part enfin d’une situation — « situation ouverte », nous
dit Merleau-Ponty — qui est toujours déja donnée et, pour ne pas se
laisser enfermer dans le solipsisme de Descartes, reconnait
I’appartenance du sujet a son monde, elle n’hésite toujours pas
davantage a régresser du « réalisme » des choses a la « pensée »
des choses, ou de la transcendance de celles-l1a a 1’autonomie de
celle-ci, puisque aussi bien 1’affirmation de leur existence « n’est
toujours posé€e qu’a partir de ma pensée » : c¢’est-a-dire a régresser
d’une conscience du sujet impliqué dans son monde a cette
connaissance qu’il prend de sa propre existence, « non par
constatation ou par inférence », mais par un « contact direct avec
elle-méme » (le cogito de la Phénoménologie de la perception).
Comme le résumera Sartre en quelques formules a I’emporte-
piece, il ne peut y avoir de vérité quelconque que s’il y a, a son
départ, une vérité absolue que seul me donne le cogito, me
permettant de me saisir sans intermédiaire, la conscience



s’atteignant elle-méme, mais en méme temps, désormais, qu’elle
atteint 1’ Autre (dans L’Existentialisme est un humanisme).

Meéme si elle n’ose plus prendre 1’expérience du cogito pour un
bloc de vérité « éternelle », comme 1’avait fait Husserl, la
philosophie contemporaine n’en continue pas moins ainsi a faire
du « je pense » une « évidence » instaurant un sujet premier — or
c’est ce « premier » qui compte. « Premier » signifie que, méme
s’1l en vient a se reconnaitre « situé », impliqué originairement en
un monde, ce sujet se pose au départ de sa pensée, affirmant de
celle-ci I'initiative : il est essentiellement ce pouvoir de débuter,
d’€tre un initium, un point de départ absolu a la conscience, avant
méme que d’affirmer son autonomie, elle qu’il est désormais aisé
de contester. Faire retour au cogito serait donc du méme coup faire
retour a cette possible position d’exception, en amont de toute
détermination constituée, la seule effectivement originaire dans un
en-deca commun aux opposés. Lors de sa polémique avec
Foucault, Derrida reconnait une vérit€ du cogito d’avant la
disjonction de la raison et de la déraison et qui vaudrait « méme si
je suis fou » : s’atteint dans son retrait, avant la retombée dans le
dire et le raisonnement, le point — la « pointe » — de certitude
inentamable, s’exceptant de toute totalisation du pensable en
I’excédant et, par suite, échappant a tout enfermement dans une
structure historiquement déterminée. Et méme si cette pensée
premiere est tenue pour inconsciente, méme si ¢’est dans le champ
de I’'inconscient que le sujet, sait-on désormais, est « chez lui », la
démarche de Freud n’en est pas moins cartésienne en revenant a un
tel fondement du sujet de la certitude, ce sujet serait-il celui du
signifiant, dira aussi Lacan, des lors que, du doute lui-méme, de
son « appuil », elle tire, encore et toujours, un « je suis » — mais



désormais d’un « ¢a pense » qui n’est plus « moi » (dans les
Quatre concepts).

3. Il n’y aurait pas de sens, en effet, a baliser hativement ces
positions si 1’on n’y devait reconnaitre comment le cogito
inlassablement y fait souche : si I’on n’y pouvait voir de lui, en
elles, autant de surgeons ; ou dans son « évidence » une adhérence.
Et ce quel que soit le proces sourcilleux auquel on soumette
ensuite ce cogito ; quelque soin qu’on prenne a ne pas faire
retomber, la laissant s’essentialiser, sa pensée ; ou quelque coup
qu’ensuite on porte, chacun selon ses munitions, pour mieux en
définir la vocation, a cette stature-posture du sujet.
L’1impossibilité, si impossibilité il y a, serait donc, non pas tant de
« penser autrement », selon le voeu ressassé des philosophes en
Europe, ce « penser » €tant déja résultatif, que, je dirai, de s’y
prendre autrement. Ou comment commencer autrement dans la
pensée ? Comment sortir de ce pli du cogito et de ce que, dans son
« je pense », il laisse du méme coup d’impensé ? Ou bien peut-
étre, simplement, pourrait-on ne pas « commencer », ne pas
commencer par se demander comment commencer, ne pas faire du
commencement un questionnement, ou ne pas chercher dans le
début un absolu. Or la langue-pensée chinoise, constatons-nous,
n’a jamais pens€ — imagin€é — de cogito, n’a pas interrogé la
possibilité d’'un commencement, n’a pas pensé de commencement
sans précédent. Elle n’a pas commencé par abstraire de nos vies la
« pensée », comme pure activit€¢ ; ni non plus a détacher et
retrancher du monde ce point d’émancipation d’un « sujet ». Aussi
nous conduit-elle a revenir, non plus au cogito lui-méme, mais en
amont du cogito, en amont de son amont, en amont du



commencement : a nous demander de quel embranchement il est
issu, a quoi son essor est di au point que sa force d’impact ensuite
est telle qu’on n’a plus pu en sortir, des lors qu’il est apparu. Au
point aussi qu'une « archéologie du sujet » ne pourra plus
s’envisager exactement de la méme fagon, dorénavant, d’un tel
dehors, que, jusqu’a présent, selon la perspective déroulée a partir
de son avenement et du dedans de son histoire : ses conditions de
possibilité, culturelles autant que théoriques, sont a réfléchir par
écart avec ce qu’on pourrait nommer, en regard, ses conditions
d’impossibilité du coté chinois.

On pourrait croire, cependant, que les Grecs et les Chinois
pensent au commencement la méme chose : qu’on ne peut entrer
dans la pensée du monde et de ses changements qu’a partir de ses
opposés — le chaud-le froid, le haut-le bas : n’est-on pas la dans
I’élémentaire ? Aristote y voit un dénominateur commun de la
pensée avant lui et on lui associerait volontiers les Chinois, si
I’embranchement ne commencait déja plus tot. Car ces opposés,
en Chine, sont des facteurs ou vecteurs de souffle-énergie (de gi
<), formant polarité (les fameux yin et yang), et se suffisent de
leur seule interaction, d’ou découle par corrélation le proces des
choses — tandis que ces opposés sont, chez Aristote, des modes
d’« étre » a titre d’€tats ou d’extrémités dans 1’entre-deux desquels
s’opere le changement. C’est pourquoi Aristote est conduit a
introduire un « troisieme terme » en plus de ces opposés, désignant
ce qui est « sous-jacent » au changement, passant ainsi d’un état a
’autre, autrement dit le « su-jet » (hupokeimenon UTOKEIUEVOV).
Ce « su-jet », sub-strat, sup-port du changement, est ce qui
« demeure sous lui » (hupo-mendén UnO-uéVWV) en ne changeant
pas (Physique, 190a). Degré zéro du sujet européen, dira-t-on,



puisque cantonné a la physique, sans encore aucune once, aucun
soupcon, de subjectivité€. Mais le destin de celui-ci néanmoins
désormais est scell€ parce qu’il se découvre homologue au sujet de
la phrase, du point de vue du logos, donc sur un plan « logique » —
ou n’est-ce pas plutdt celui-ci qui porte a supposer 1’autre ? Ce
sujet est ce dont tout le reste est affirmé a titre de prédicat, mais
qui n’est pas lui-méme affirmé d’autre chose, n’est pas le prédicat
d’un autre sujet (Métaphysique, 1007b, 1017b, 1028b, etc.). Or la
langue chinoise, ne conjuguant pas, n’a pas non plus eu besoin de
promouvoir et de sertir un tel sujet syntaxique.

On alléguera également que pensée chinoise et pensée
stoicienne se rejoignent en maints endroits : dans 1’absolutisation
de la figure du Sage, ou dans la conscience des devoirs sociaux, ou
dans 1’appel a se conformer a 1’ordre du monde ; et, plus pres de la
question du sujet, dans la distinction morale, introduite de part et
d’autre, entre ce qui dépend de soi, dont on est responsable, et ce
qui n’en dépend pas. En s’écartant de la pensée de I’Etre, en
pronant d’épouser 1’opportunité de ce qui vient de soi-méme ainsi,
la phusis, c’est-a-dire en s’autorisant d’une transcendance qui
n’est qu'une totalisation de 1’immanence, le stoicisme fait
assurément pont avec la pensée chinoise — le premier pont peut-
étre ; c’est sur des positions stoiciennes, en tout cas, que les
missionnaires en Chine, échouant a convertir a I’Evangile, se sont
stratégiquement repliés. Mais le stoicisme s’en €loigne
précisément en ce qu’il établit une totale extériorité des choses en
regard d’un « soi » qui s’en est retranché : les « choses »
« n’atteignent pas 1’ame », ouk haptetai tes psuches (Marc-Aurele,
IV, 3 ; V, 19), non qu’elles ne soient pas causes de nos
représentations, mais parce qu’elles ne « touchent » pas la partie



supé€rieure de I’ame, sa partie directrice, to hegemonikon, qui, dans
son « discours intérieur », est capable de s’abstraire de tout
jugement de valeur (I’hupolepsis UmOAAWIC) et donc de s’en
affranchir ; et qui, sachant ainsi « se circonscrire » et se délimiter
elle-méme, se constituera des lors en « acropole » imprenable, ce
réduit inviolable que rien au monde ne peut entamer. Or, si ’on
envisage, de ce dehors qu’est la pensée chinoise, I’'instance que
constitue cet lot de liberté personnelle au sein des enchainements
qui font le monde, une telle revendication d’autonomie ne sera plus
a juger partie intégrante et nécessaire de la morale — on trouve en
Chine une pensée €minemment morale, mais qui ne s’en
embarrasse pas ; elle apparaitra, en revanche, un moment décisif,
méme si elle ne se donne pas a reconnaitre nommément comme
telle, de notre production et promotion du sujet.

Ce que fera ressortir, en effet, pareille exoptique, telle qu’on
peut 'instituer de Chine reconsidérant 1’« Occident », que ce soit
chez Aristote ou chez les stoiciens, est que le sujet se promeut de
ce qu’il se détache (de sa situation) : le situationnel est ce sur fond
de quoi il se découpe, y compris au sein de sa propre personne, a
partir de quoi il s’érige en s’en affranchissant. A ’encontre des
sophistes pour qui, au dire d’Aristote, rien n’existe davantage que
tout ce qui arrive, a titre « accidentel » (to sumbebekos), et qui,
s’en tenant a ce pur phénoménal, n’ont cure de fonder une
distinction du sujet et de 1’attribut, Aristote revendique un statut a
part du sujet en ce qu’il se distingue essentiellement de ce qui lui
est attribué a titre précis€ément de situationnel ou d’« accident ».
Socrate ne se réduit pas — ne s’identifie pas — a « Socrate assis »
(Métaphysique, 1007 b). Sinon, instruire Clinias, c’est le tuer,
puisque supprimer Clinias ignorant, c’est aussi supprimer Clinias.



Force est donc de supposer un sujet sous-jacent a ce situationnel
constitué¢ du changement de tout ce qui lui arrive et qui lui est
attribué prédicativement dans 1’énoncé. Sous-jacent, mais, en tant
que tel, catégoriellement indépendant : c’est en se démarquant
absolument de ce situationnel qui 1’affecte qu’il s’affirme, d’un
point de vue comme de 1’autre, logique et physique a la fois, dans
son statut ontologiquement séparé, comme noyau d’« &tre », ou
comme « essence », en ousia.

Ou bien posons ces cercles concentriques, tels que les ont
décrits les stoiciens et qu’ils entourent la partie hégémonique de
I’ame qui seule est a préserver (Marc-Aurele, XII, 3) : le plus
extérieur est celui que dessine autrui ; vient apres celui du passé et
de 1’avenir, circonscrivant le présent ; puis celui des €motions
involontaires ; enfin, au plus pres, celui du flot tourbillonnant des
événements formant le destin. Or, c’est de tout ce tissu situationnel
que s’isole le principe ou « guide intérieur » retir€ tout entier en
lui-méme, telle la sphere d’Empédocle si lisse et polie que rien
d’extérieur ne peut y adhérer. Le situationnel est ce dont je me
retranche syst€ématiquement pour découvrir en moi mon initiative,
affermir et affirmer, dans quelque situation que ce soit, ce qui s’y
révele mon autonomie. Loin donc qu’il s’agisse d’un banal
détachement du monde jugé tant soit peu corrupteur, puisqu’on est
prét a y participer, y assumant scrupuleusement ses devoirs, c’est
a accéder a ce qui « seul » est « souverainement tien », monon
kurios son, que vise un tel retranchement. Si le sujet n’a pas encore
explicitement trouvé ici son concept, il fallait néanmoins 1’évider
ainsi préalablement de tout ce qui n’est pas lui, ainsi que creuser
ce fossé€ périphérique qui le sertisse, pour que sa possibilité, enfin,
en plein, émerge.



4. De méme, ce qui fait d’Augustin un moment décisif dans
I’aveénement du sujet ne tient pas tant a ce qu’il a formulé le
premier le cogito : si quelqu’un « doute, c’est qu’il vit », si
dubitat, vivit ; il peut douter de tout le reste, mais non de I’activité
de son esprit (De trinitate, X, 10, 14). Ou bien encore, « si je me
trompe, c’est que je suis » ; je suis donc tout a fait « certain » de ce
fait que je « suis » (Cité de Dieu, XI, 26). Preuve est donnée, s’il
en fallait encore, que méme ce grand début cartésien n’est pas un
début, ou qu’il n’est pas de début premier dans la pensée. Plus
important, déterminant, plus cartésien déja que ce seul argument,
est que, sous le couvert facile de I’ascétisme, de I’injonction
d’avoir a se sauver du sensible, '« esprit » (mens), en se
cherchant, se trouve. Le plus précurseur, prescripteur, touchant a
I’avenement du sujet, est qu’Augustin en appelle a Desprit
s’efforcant de « se penser » seul (se cogitare) et s’isolant dans son
penser ; par suite, que 1’esprit se connaisse alors lui-méme comme
« certain », y trouvant, prouvant, par sa seule activité, sa certitude :
qu’il puisse, se distinguant de ce qu’il sait ne pas é€tre lui, se
découvrir directement présent a soi — le lit du sujet déja est fait.

Or, sous cette certitude qu'on a de soi-méme, ce qui, a
I’évidence, a soutenu si résolument 1’avenement du sujet est la
nouveauté de son rapport a Dieu — la Chine le marque assez en
passant a coté. Un sujet — un je — a trouvé son assise en Europe de
ce qu’il a pu dire « Tu » : « Tu es grand, Seigneur... », Magnus es
domine (les premiers mots des Confessions) : de ce que, face a ce
Toi tout-puissant qu’il érige, 11 €merge en « je » continu d’un
dialogue. De ce dispositif, un vis-a-vis s’engage qui d’emblée fait
table rase de tout situationnel, n’en gardant que ce face-a-face, et



établit le sujet et pronom personnel, interpellant de son « je », en
partenaire de 1’absolu. Bien sir, ’homme est « misérable » et Dieu
le déborde infiniment dans sa « miséricorde ». Mais, néanmoins,
I’un peut dire « Tu » a "autre, d’entrée, et sous le couvert de son
indignité, comme précédemment de 1’ascétisme, en ouvrant un
dialogue seul a seul avec Dieu, il s’établit en téte a téte avec lui, ou
d’esprit a esprit : de (dans) ce « Tu », son « je » s’est trouvé ancré.
La transcendance de Dieu concede, confere (transfere), sa
consistance a ce « Je » qui I'invoque. C’est-a-dire que le sujet se
qualifie — s’€taye — de ce que Dieu vient en lui, selon le sens de cet
in-vocare ; comme, a I’inverse, et les deux s’égalant, de ce qu’il se
reconnait déja en Dieu pour qu’il puisse ainsi I’in-voquer. « Dieu »
se révele le support de ce sujet (qui « se repose » en lui), en méme
temps que ce sujet qui dit « je », accueillant Dieu, s’en découvre la
demeure (la « maison de mon ame »). De cette structure croisée
(« Que m’es-tu ? » / « Que te suis-je »), chacun est posé en regard
de I"autre et I’homme se voit hissé€ par Dieu en sujet de sa propre
vie : puisqu’il en tire la condition de possibilité d’un Soi pos€ en
regard de soi-méme ; et que Dieu (« Toi »), me faisant voir ma
vérité, est ce qui fait que, de ce moi, i1l y ait une vérité possible.
Aussi, de ce qu'on apprend ensuite de cette histoire obscure,
mais tirée patiemment au clair par de grands historiens, de cette
histoire passionnante, non moins complexe que celle, face a elle,
de I’aveénement de I’« objet », de cette histoire de la facon dont la
pensé€e augustinienne de la certitude de soi en vient a croiser le
dispositif aristotélicien du sujet (substance) et de 1’accident
(prédicat), de sorte que nos actes puissent €tre tenus pour les
attributs d’un sujet et que la certitude de soi devienne « certitude
subjective », certitudo subjectiva —, on ne pourra pour autant



oublier, sous cette histoire technique de la philosophie, ce
qu’Augustin a ouvert de plus décisif dans la pensée du sujet : la
découverte d’un intérieur de soi plus intérieur encore, ou « le plus
intérieur », intimus, autrement dit 1’émergence de I’« intime ». Ou
que Dieu soit dit « plus intérieur que mon intime », interior intimo
meo, fait apparaitre que le soi, en se creusant, en se retirant au plus
profond de lui-méme, de ce plus dedans de lui-méme, en appelle a
de I’ Autre et, s’ouvrant a lui, s’y découvre dans I’inauguration et le
frayage d’une existence. Du coup, le dispositif physique et logique
du sujet a mut€ en une aventure de la subjectivité qui ne se borne
plus a une affaire de sentiment ou d’affect, ou mé€me de conscience
de soi, mais fait du sujet le récapitulatif d’une durée, celle d’un
cheminement singulier dans 1’exister, dont le récit est la cl€ (et les
Confessions la révélation) : je suis sujet de ce que j’ai, ou plutdt de
ce que je suis un récit possible, celui d’une vie qui se fait. De 1a
que, dans son vis-a-vis avec Dieu, ce sujet, disant « je », se congoit
en sujet de sa propre histoire, en sujet de mémoire, puisse méme
livrer de lui le plus honteux et le plus secret : « Grace a Toi, je
peux me raconter... »

5. Or la langue-pensée chinoise ne fournit aucune histoire
similaire de 1’avenement du sujet. Et ce, d’abord, du fait de
I’indigence, ou non-développement, de son systeme pronominal :
non seulement, comme elle ne conjugue pas, le sujet du verbe peut
y rester implicite (comme, pour les langues européennes, dans le
cas de ID'infinitif), mais aussi I'indication d’un soi reste
€lémentaire, puisque ne se déclinant pas nécessairement selon les
personnes. « Dans la fagon de se conduire (xing ji 7)), dit
Confucius, t€émoigner du respect » ; ou « se surmonter soi-méme



(pour revenir aux rites) » est une formule de base de son
enseignement. Souvent ce « soi » s’entend par opposition a autrui :
« €tudier pour soi, non pour les autres » ; ou, emploi plus dense :
« rassembler soi » (se contenir, zong ji), ne pas se laisser aller (a la
mort du prince, Entretiens, XIV, 43). Sinon, pour accentuer le
caractere réfléchi d’une action verbale, on dira (substituant zi H a
ji ©) : « s’examiner soi-méme au-dedans » (nei zi xing W HA)
ou « s’accuser soi-méme » (zi song H 1), « demander beaucoup 2
sol-méme et peu aux autres » ; ou, plus intéressant : « se déployer
soi-méme » (zi zhi H 3L, Entretiens, XIX, 17). Le chinois a traduit
ainsi « liberté », de I’occidental, par « de soi-méme », zi you H .
Or ces emplois sont les plus développés, la langue-pensée chinoise
ne va guere au-dela. Elle connait bien la catégorie de I’indivduel
(ge 1, si FA : 'individuation, a la différence de 1’Inde, y est tenue
pour effective) ; ou de la personne, shen £ . dont la notion est d’un
fort emploi moral (« cultiver sa personne », xiu shen 155 ;
« amender sa personne », shan shen EH etc.) Il est méme
réclamé qu’on soit « attentif a soi » quand on est « seul », dans le
retrait de son for intérieur auquel les autres n’ont pas acces (shen
qi du, Zhongyong, § 1). Mais il n’est pas dégagé de support, soit
« physique », soit « logique », a la fonction du « sujet ». Le terme
lui-méme n’existe pas, il sera traduit de 1’occidental, de méme que
celui d’« objet ».

De la que D’aspiration éthique ne soit pas 1’« autonomie »,
I’« étre (a) soi-méme sa (propre) loi », comme chez les stoiciens ;
qu’elle ne soit pas la Liberté congue, dans la pensée classique de
I’Europe, comme la propriété premiere d’un sujet, mais ce qui en
est ’inverse, non pas le contraire a proprement parler, mais le
contradictoire, que dit la disponibilité. Le propre de la liberté est



de transcender la situation, toute situation, alors que la
disponibilité est I’ouverture a la situation, sans projection sur elle
qui P’entraverait — au point que s’y défait la consistance d’un
« sujet ». Maitre-mot de 1’enseignement de Confucius : « quand il
convient de prendre une charge, il 1a prend ; quand il convient de la
quitter, 1l la quitte ». Tout dépend de la situation rencontrée : c’est
en s’y conformant, c’est a dire en se départissant de toute position
de principe a son €gard qu’il promeut, en chaque occasion, la
moralité. La sagesse est de savoir se mettre en phase ; son éthique
procede des lors, non de regles, mais d’une régulation continue.
Aussi, quand il est dit du Maitre qu’il n’a pas d’« 1dée » (qu’il
avancerait) - de « nécessité » (a laquelle 1l tiendrait d’avance) - de
« position » (a laquelle 1l s’arréterait) - ni enfin de « moi » (dans
lequel il s’enliserait) —, cette formulation négative suffit a dire quel
obstacle, face au renouvellement de la situation, constituerait
I’instauration d’un sujet. Mais que se retirent tous ces marqueurs,
ou reperes attendus, étayant une identité : la moralité est alors de
répondre a tous les possibles de la situation, sans en laisser perdre,
c’est-a-dire d’en épouser la globalité, pour ne pas étre conduit a
sombrer, non dans 1’« erreur » (1’obsession de la philosophie),
mais dans la partialité.

De ce qui est dit a propos de quelques penseurs de I’ Antiquité
qui ont « eu vent du tao », je traduirai ces formules précisément
pour leur résistance a la traduction. Elles sont a la limite du
traduisible, non pas que leurs notions seraient abstruses, ni méme
que leur signification serait confuse, mais simplement parce
qu’elles ne s’arriment pas dans du sujet. Ou plutot elles en défont
systématiquement la possibilit€¢ (dans Zhuangzi, chap. 33, a
propos de Shen Dao et consorts) :



Impartial et non partisan,

aisé et sans rien de particulier,

de facon tranchée sans [rien de] directeur,
tendre aux choses sans dualité,

ne pas s’attacher a cogiter,

ne pas s’efforcer de connaitre,

des choses ne rien sélectionner,

avec elles toujours aller...

Sans qu’aucun sujet grammatical ne soit €noncé, sans qu’elles
aient donc fonction reconnue d’attribut, de telles expressions
formulaires défont I’ancrage dans un soi, en dissipent la
consistance et méme, d’abord, la pertinence. Tout y dit, par
glissement continu, la non-rupture avec le monde, le non-
retranchement dans la pensée, le non-choix parmi les possibles, le
non-retrait du compossible. Le terme que j’ai traduit par
« directeur » — mais qui est ici retiré — est précisément celui qui a
servi a traduire « sujet » de I’occidental en chinois contemporain
(zhu ti F4K) : ce qui est « directeur », « principal », mais aussi
« accueillant » comme hote, 1’« objet » étant ce qui est
« accueilli » (ke ti 244K ). « Accueillant » / « accueilli » : on voit
assez comment la langue-pensée chinoise s’est prétée de mauvaise
grice a rendre la coupure de principe, fondement de la neutralité de
la connaissance, entre le « sujet » et I’« objet ».

Car le principe, si principe il y a, est de « tenir toutes choses a
égalité ». Tant il est vrai que 1’un ne peut pas ce que peut 1’autre, et
réciproquement : « le Ciel peut couvrir, mais non porter ; la Terre
peut porter, mais non couvrir ; la vaste Voie peut embrasser, mais
elle ne peut pas distinguer ». En se rendant compte que toutes les



choses, tous les é€tres, ont leurs possibilité€s intrinseques, mais
aussi leurs impossibilit€s, on comprend que « choisir » ne peut
« tout tenir », donc est fautif ; ou qu’« instruire n’est pas
parvenir », et que la voie est de « ne rien délaisser ». C’est
pourquoi Shen Dao, est-il dit, se « délivre de la connaissance » et
« renonce au moi » (qu ji 2:C.) ; qu’il se montre « frais »,
« 1éger », « dispos » (disponible), tels 1’eau ou le vent a 1’égard des
choses (ling tai), de facon a se conformer a la cohérence
régulatrice de la voie ; que, toujours « changeant », il n’assume pas
de responsabilité, se moquant des prétendus Sages, et qu’il se
laisse aller au gré, dégagé, sans s’astreindre a la moralité. Il épouse
le situationnel le plus divers « dans ses tours et ses détours », en se
débarrassant des disjonctions ; et, comme cela, peut survivre en
évitant les embarras. « Poussé, 1l avance », « tiré, 1l suit » ;
« comme le vent, virevolte » ; « comme la plume, tournoie » : se
tenant dans la « complétude », 1l est « sans rejet » et sans regret ;
d’« établir un soi », il ne connait pas les méfaits. Dans le
situationnel, en somme, 1l se tient en flottaison sans s’ancrer.
Pouvait-on aller plus loin — quant a la non-construction - non-
imposition, quant a I’image, quant a la phrase qui se dévide — dans
la non-constitution d’un sujet ?

Il est rapporté que, a la mort de sa femme, ce méme penseur,
Zhuangzi, se tient assis les jambes écartées, dans la position la
moins rituelle, et chante en battant de 1’écuelle. Face a qui
s’indigne d’une telle attitude, il se justifie par cette phrase qui, elle
aussi, nous porte a la limite du traduisible et que je vais essayer de
rendre au plus pres (c’est-a-dire en ajoutant le moins possible de
ce qu’attend la phrase européenne, Zhuangzi, chap. 18, « Joie
supréme ») :



Meélé-indistinct : entre (jian |A]),

modifier [modification], d’ou il y a souffle-énergie (qi <),

souffle-énergie (se) modifier, d’ou il y a forme-qui-s’actualise
(xing &),

forme s’actualisant, d’ou il y a vivre (sheng ),

aujourd’hui, nouvelle modification, d’ou aboutir a mourir (si 3t).

Un premier traducteur a traduit ainsi (Liou Kia-hwai,
Gallimard) : « Quelque chose de fuyant et d’insaisissable se
transforme en souffle, le souffle en forme, la forme en vie, et
maintenant voici que la vie se transforme en mort. » On voit que
ce traducteur s’est vu — cru — contraint de rajouter un sujet, si
indéfin1 soit-1l, un « quelque chose » (ti, something) : sujet
proprement aristotélicien, a la fois « physique », comme support
du changement, et « logique », comme sujet de la phrase auquel
tout le reste arrive — autant de « modifications » — a titre de
prédicat et d’« accident ». D’ou procédera aussitot (pour nous) la
question, métaphysique par excellence, dont la langue-pensée
chinoise, en en restant a une pure description phénoménale, s’est
trouvée dispensé€e, a laquelle, si j’ose dire, elle ne « donnait pas
sujet » : mais d’ou vient ce quelque chose ? ; qu’y a-t-il au
commencement ? — retour a notre inéluctable question du
Commencement ou début premier (« Genese », big bang : faut-il
un Dieu créateur comme grand Sujet ? etc.). Un traducteur
ultérieur (Jean Lévi) reconstruit encore davantage cet énoncé€ en
insérant — en supposant — comme sujet de la phrase un sujet
personnel, la propre femme de Zhuangzi : « Et puis soudain, pfft !
grace a un germe insaisissable, elle a eu la chance inouie de passer
du non-€tre a I’é€tre ; et puis soudain, pfft ! le souffle 1’ayant



quittée, elle a maintenant la chance inouie de revenir a sa demeure
primitive. » Or voici a nouveau que la traduction, introduisant un
sujet, réintroduit du méme coup, sans rien qui lui corresponde dans
le texte chinois, une théorie de la causalité (en lieu et place de la
propension processuelle : « grace a un germe insaisissable »), une
scene ainsi qu’un jugement de valeur (la « demeure primitive », la
« chance inouie ») et, dans I’entre-deux, les termes mémes de
I’ontologie : « €tre » et « non-€tre ». S’intercale, et méme ici
s’€tablit et s’étale, tout 1’appareil européen, syntaxique-théorique,
que commande un tel retour du Sujet — sans le moindre soupgon,
apparemment, de ce qui s’y commet d’intrusion.

Il est vrai que, depuis que Michel Foucault, dans ses derniers
cours, a ouvert une nouvelle généalogie a I’herméneutique du
sujet ; qu’ill a notamment relevé 1'importance de 1’antique
recommandation du « souci de soi », I’epimeleia heautou, face au
« Connais-toi toi-méme » ; et surtout qu’il a, ce faisant, sépar€ de
I’évidence cartésienne donnant directement acces a la certitude de
soi-méme et, par suite, a la vérit€é philosophique, les techniques
grecques dites de « transformation de soi », on a vu dans le rappel
de ces exercices « spirituels » un nouveau pont, ouvert sans trop le
savolr mais opérant, avec la pensée de I’Extréme-Orient. Et, de
fait, les penseurs chinois considerent bien qu’il faut une
« transformation », hua 1Y, pour s’élever a la sagesse. Mais s’agit-
il d’une transformation « de soi » ? Ou méme, des lors qu’il y a
effectivement transformation, y a-t-il encore un « soi » ? Une
formule du Mencius évoquant wune telle transformation
progressive, d’€étape en é&tape, s’acheve ainsi : « grand et
transformant cela est ce qu’on appelle “sage” » (da er hua zhi zhi
wei sheng, VII, B, 25). C’est la dire que celui qui s’€leve, d’un



stade a [D'autre, ne s’arréte pas au stade culminant de Ila
« grandeur », partial encore, mais le dépasse en « transformant
cela ». « Cela », laissé€ indéfini, maintient le verbe actif, mais ne se
réduit pas a un « soi », qui serait par trop « circonscrit », pour
reprendre le terme stoicien, et limitatif. Car le sage « fait advenir
les autres » en méme temps qu’il « advient lui-méme »,
inséparablement, est-il dit d’ordinaire, et accede ainsi a la
dimension d’« insondable » qui le confond avec (dans) I’infini du
proceés du monde (shen f#) : le « soi » d’un sujet s’est défait dans
cette ascension.

Il y a 1a néanmoins un co6té par lequel ces deux pensées de la
transformation €thique communiquent entre elles, qui est le travail
assidu, 1’application patiente et quotidienne, la discipline et les
exercices répét€s que les Grecs appelaient askesis et que les
Chinois ont nommé gongfiu YjJk. Et il est vrai aussi que les
Chinois ont traité d’une connaissance « naturelle », immanente a
I’esprit, se déployant d’elle-méme comme une sorte d’évidence de
la conscience. Mais, d’une part, cette €vidence est une évidence
morale, elle ne pourra servir de critere pour une connaissance de la
vérité, au sens théorique, cartésien, que nous lui avons donné en
Europe. Et, d’autre part, méme chez un penseur comme Wang
Yangming, penseur du XvI° siecle qu’on a a ce propos comparé a
Descartes, cette intuition immédiate de la régulation naturelle (tian
li K ) ne se révele qu’a méme la diversité des situations. Car
c’est « en présence de son pere » qu’on sait spontanément ce qu’est
la « piété filiale » ; « en présence de son frere ainé, ce qu’est le
respect di a 1’ainé€ » ; ou, plus généralement, « en présence d’un
enfant prées de tomber dans un puits, ce qu’est la réaction
d’humanité face a I’'intol€rable qui arrive aux autres », etc. (Yulu, I,



8). Comme de telles situations sont particulicres et ne se laissent
subsumer sous aucune catégorie d’ensemble et que, d’autre part,
c’est toujours en relation a une situation donnée que se révele
immédiatement une telle intuition morale, comme connaissance
innée (liang zhi %l1), on comprend que cette pensée morale se défie
de tout appareil de regles et de commandements qui recouvrirait
cette diversité : 1l n’est pas d’intermédiaire généralisant et
codifiant qui puisse s’interposer entre 1’appréhension immeédiate,
dans D’esprit, de la régulation naturelle et la diversité des cas
rencontrés 1’appelant, hic et nunc, a se manifester. Aussi est-ce a
partir d’une telle trypologie des situations (on le voit déja chez
Mencius) qu’est congue, en Chine, la typologie des vertus, et non
pas a partir de ce qui serait les qualités ou proprié€tés d’un sujet.

6. Qu'on pose sujet et situation tels deux concepts rivaux,
comme je suis ici port€ a le faire, et 'on aura a comprendre
comment celui de situation est resté sous-développé, en Europe,
sous le regne ascendant du sujet : pourquoi la situation ne s’est pas
autonomisée, mais est restée sous la dépendance de cet autre la
maintenant sous sa tutelle ou dans son orbe. Qu’on en revienne au
terme lui-méme et I’on mesure déja ce qu’il impose implicitement.
Car ce terme, dans son fond, n’est que locatif (situé « dans ») en
méme temps que toujours déja attributif : la situation ne s’entend
qu’en rapport au sujet s’y situant et qui, lui, la transcende
souverainement. Et, quand le sens s’en abstrait (au XvII® siecle), le
terme qui le commente, « circonstance », ne sort pas de ce
centrage du sujet, mais accentue au contraire le caractere purement
environnemental (circum : « autour ») de ce dont le sujet, quant a
lui, se tient ainsi étanchement séparé. Seule, telle locution



particuliere, « &tre en situation de » (par exemple, en situation de
refuser) ouvre discrétement une bréche dans cette citadelle du
sujet, faisant passer la situation, sous son couvert, aux
commandes, et laisse entrevoir une autre possibilité de la notion
ou c’est la situation elle-méme qui serait source d’effet, révélant
d’elle-méme un potentiel. Or c’est un tel fil qui sera a tirer pour
entrer dans la conception chinoise de ce que je n’ai pu jusqu’ici
que nommer ainsi, trop a I’étroit, « situation » et commencer d’en
déborder.

« Circon-stance » — arr€tons-nous a ce terme puisque la
situation, établit le dictionnaire, est un « ensemble de
circonstances » : quelque chose donc, selon la composition de ce
mot, « se tient autour » ou bien « entoure ». Or c’est 1a un terme
européen : peri-stasis MEPI-OTAOIG, en grec ; Um-stand, en
allemand. Mais se tient « autour » de quoi si ce n’est de la
perspective qu’un sujet projette de lui-méme sur le monde et
« autour » de laquelle la « situation » est envisagée ? Tel est le
dernier des cas en latin, 1’ablatif : 1a ou est fourré péle-m¢le, en un
seul et dernier sac, ce qui, de I’énoncé, ne s’est pas construit en
relation et rection déterminée, d’objet, de possession ou
d’attribution. Or la langue en effet pense — elle pense, articule et
« plie » la pensée, en amont de ce que nous pensons : la
représentation impliquée ici n’est-elle pas celle, stoicienne, d’une
insularité du sujet au milieu du monde, retranché€ qu’il est dans son
autonomie, « autour » de qui se « tient » — telles des vagues se
renouvelant sans cesse, et venant battre contre ce roc — le remous
tumultueux des « circon-stances » ? Face a quoi, il doit se
« circonscrire » rigoureusement lui-mé€me pour se posséder ;
contre quoi aussi il se mesure et peut s’éprouver. Ou plutot le



stoicisme n’a-t-il pas fait qu’exploiter cette image, mais qui est
beaucoup plus qu’une image, puisque c’est la facon dont la langue
a construit sa morphologie ? Or qu’on imagine une langue, tel le
chinois, sans morphologie, donc sans déclinaison, et dont le
systtme des prépositions est resté rudimentaire : que peut-il
demeurer de ce dispositif d’un sujet s’imposant d’emblée a la
situation et la dominant de son initiative, méme quand il doit
tragiquement y succomber ?

Or de cette soumission de la situation au sujet, la pensée
europ€enne est-elle jamais sortie ? Sartre, qui est le premier, en
tout cas le plus connu en Europe, a proposer un concept de
situation, loin d’entamer les partis pris culturels impliqués dans
cette représentation, les confirme et les entérine. D’abord, il
renchérit sur le caractere attributif de la situation envisagée dans la
dépendance du sujet, selon la seule perspective de son pour soi, a
titre d’aide ou bien d’entrave : « ma position au milieu du monde,
définie par le rapport d’ustensilité ou d’adversité des réalités qui
m’entourent [...], voila ce que nous nommons la situation »
(L’Etre et le néant, IV, 1). Reprenant a sa facon les cercles
concentriques du stoicisme (chez lui : ma place, mon passé€, mes
entours, mon prochain, ma mort), il ne sort pas de ce périphérique
de la « circon-stance » ; encore moins envisage-t-il qu’une
situation puisse, dit-il, étre « considérée du dehors » — la formule,
non explicitée, n’en laisse pas moins paraitre a quoi d’emblée, ici,
la pensée fait barrage et se ferme. Ensuite, si le concept de
situation devient primordial a ses yeux, c’est qu’il lui revient
d’opérer la médiation entre le sujet (alias sa liberté) et le donné,
autrement dit sa facticité (ou bien entre le « pour soi » du sujet et
la nécessité d’« étre-dans-le-monde », etc.) : la situation est le



visage toujours singulier que la contingence des choses offre a
mon projet pour qu’il la dépasse en faisant de cela son « but », a
partir de quoi précis€ément je me promeus en sujet. De 1a que la
« situation » dessine les « limites », par son effet de concrétion, a
partir desquelles se détermine le choix du sujet et qu’il a a
affronter. On n’est donc pas sorti de la grande dramaturgie
occidentale d’un Sujet par quoi tout commence ; ou, plutdt, c’est la
« situation » qui lui sert dorénavant de mise en scene et de théatre.
Que, dans le raccourci de L’Existentialisme est un humanisme,
Sartre envisage le concept de situation directement apres avoir
réaffirmé la « vérité absolue » du cogito, seule assise possible de
la pensée, laisse assez paraitre que, de 1’un a ’autre, la logique est
effectivement d’un seul tenant et la pensée continue.

7. Or le plus ancien livre de la Chine, livre de fond de sa
pensée, le Classique du changement, Yi-jing, qui au départ n’est
pas un livre, mais un dispositif opératoire (manipulatoire) congu a
partir d’'une combinaison de traits superpos€s, se composant en
figures, modifie radicalement cet abord, offre une nouvelle chance
a la pensée. Ce systeme de figures (64 au total) donne a scruter
autant de cas du proces des choses, d’ou découle une typologie des
situations envisagées dans leur structure propre et non dans la
dépendance d’un sujet. Par exemple, les figures de I’Essor et du
Déclin (11 et 12) traitent, non pas d’un sujet faisant I’expérience de
I’essor ou bien du déclin, mais de ce qui constitue la logique
méme de 1’essor et du déclin, en éclairant leur cohérence. Quand
des facteurs oppos€s en méme temps que complémentaires, yin et
yang, « communiquent » entre eux et cooperent, de 1’essor en

résulte — . Trois traits yang en dessous =, trois traits yin au-



dessus ==, configurent symboliquement la situation s’€élevant a la
prospérité : car la propension yang, du Ciel, €tant de monter, celle
du yin, la « Terre », étant de descendre, ces deux facteurs et
vecteurs d’énergie, instaurés en vis-a-vis, se rencontrent dans leur
maximum d’intensité, générant de I’activation — un tel essor se
vérifiant tant dans la nature (I’essor printanier : quand les flux
rentrent en interaction) qu’en politique : quand le prince (yang) et
le peuple (yin), au lieu de rester chacun de son coté, tendent I’un

vers 'autre et collaborent. Inverse est la figure du Déclin ==: le
yang, dans la partie supérieure de la figure, est porté a se retirer
dans sa hauteur ; le yin, dans la partie inférieure de la figure, a se
retirer dans sa bassesse et les facteurs se dissocient : les flux se
rétractent pour hiberner ; ou le prince se retire dans son palais, le
peuple dans sa misere. C’est de cette sécession des €nergies que
tout réel dépérit.

On en déduira un second point d’écart avec notre conception de
la situation percue dans la perspective du sujet : le Classique
chinois considere ce que nous appelons « situation », non pas a
titre de circonstances « entourant » ce point de vue du sujet, mais
a partir d’'une mise en tension interne entre facteurs, ceux-ci
entrant en corrélation. C’est cette seule mise en tension qui fait
émerger d’elle-méme une situation ; ou, dit a ’envers, car il faut
s’arréter sur ce phénoménal et le méditer, une situation se dessine
des lors qu’une mise en tension s’organise. Dit autrement encore,
une situation advient et se configure a partir de [’émergence d’une
polarité, et ce quel qu’en soit le registre. Polarité entre les €nergies
yin et yang dans la nature ; ou bien entre masculin et féminin, entre
gouvernant et gouvern€, entre parent et enfant, entre adversaire et
associé, etc., au sein de la société. Si la pens€e chinoise aborde



ainsi ce que nous appelons situation, c’est, en effet, qu’elle a
envisagé tout réel en termes d’oppos€s-complémentaires (sous ce
titre de yin et yang) engageant une interaction (ou, plus
précisément, « inter-incitation » dit le chinois, xiang gan =) : il
n’y a pas le Ciel ou la Terre pris a part ’'un de I’autre, comme
instances isolées, mais c’est de la relation et de 1’échange qui se
nouent entre eux que procede tout proces des choses.

Troisieme €cart, enfin, découlant des précédents : une situation
est toujours, des 1’abord, en transformation — et ¢’est pourquoi ce
classique s’appelle « classique du changement », yi-jing
« classique », non du pérenne, mais de ce qui est toujours en
procés. A Dencontre de ce que suppose l’autre composant
sémantique de la « circon-stance », en tant qu’elle n’est pas
seulement « autour » mais, de plus, qu’elle s’y « tient » stablement
(stare), toute mise en tension ne saurait €tre stable et précipite
d’elle-méme une évolution. Une situation n’appartient pas au
registre de 1’Etre, ni non plus 2 celui du « devenir », toujours référé
a 1’Etre (il faudra apprendre a distinguer devenir et processivité),
d’ou la difficulté a la saisir en termes européens, mais est toujours
en « modification » (bian 7%). Ainsi chaque figure du Classique
nommant globalement une situation se lit-elle plus précisément
dans son déroulement, de bas en haut, ou d’une étape a la suivante,
de son premier a son sixieme trait. Par exemple, les figures de
I’Essor et du Déclin ont le méme point de départ (un
enchevétrement conjoncturel, telles des « racines emmeélées ») ;
puis le second trait de I’Essor fait apparaitre un « adossement »
solide, a partir duquel on peut « amplement embrasser » ; et le
troisieme avertit que I’essor est menacé avant méme d’atteindre a
son apogée (« 1l n’est pas de terrain plat qui ne soit suivi d’une



pente »). Tandis que le cinquieme, enfin, marque le point
culminant de 1’ascension (le mariage de la « fille cadette »), le
sixieme et dernier marque 1’épuisement de 1’essor et son arasement
(« la muraille s’en retourne au fossé »). A ’inverse, les traits
supérieurs du Déclin marquent la sortie progressive du déclin : une
« clarification » apparait (4° trait) ; puis on trouve a nouveau a
quoi « s’accrocher » (5° trait) ; puis (enfin) on se voit passer de
I’obstruction du déclin a la « joie » de la prospérité (6° trait). En
méme temps qu’elles s’opposent, les deux figures s’enchainent en
se transformant : il faudra donc apprendre a déceler, au temps de
I’essor, comment le déclin déja travaille ; au temps du déclin,
comment se reconstituent déja, dans la pénombre, les facteurs d’un
renouveau.

On pourra déduire ainsi, de ce triangle notionnel, une nouvelle
définition de la situation qui n’en fasse plus seulement un « site » :
d’une situation qui ne soit plus assujettie au sujet (1) ni ne se
réduise au circonstanciel (2) ni ne se laisse immobiliser et figer
(3). Pour sortir de ce concept dépendant qu’est restée en Europe la
« situation », on pensera ainsi qu’une situation est par elle-méme
une implication de facteurs ou d’instances entrant en corrélation
(1), d’ou procede une mise en tension (2), d’ou découle une
évolution (3). C’est cette mise en tension qui fait émerger une
situation et lui confere son unité (« une » situation) en méme
temps que toute situation est orientée par sa propension dont le
sens favorable ou défavorable (« faste » ou « néfaste ») est a
détecter. De 1a que le Classique du changement propose une
notion : « moment-position », shi-wei /7, qu’il vaudra la peine
d’ériger en concept pour concevoir un situationnel qui soit celui
des processus eux-mémes : chaque trait de chaque figure occupe



une « position » au sein de la figure en méme temps qu’il marque
un « moment » de son évolution. Il n’y a, tissant le monde, que des
moments-situations ;, ou encore le monde est-il bien ce « tout » de
ce qui arrive, formant « cas », ou dont chaque fois c’est le « cas »,
alles, was der Fall ist.

En rapport a quoi, le Classique du changement, en
affranchissant le situationnel de toute mainmise du sujet, répond a
sa vocation opératoire : donnant a scruter, a détecter, comment le
consultant, en le manipulant, peut s’immiscer au sein de ce jeu de
facteurs, collaborer avec lui et en tirer parti. Il en résulte une
fonction a la fois éthique et stratégique qui fait paraitre la
situation, non plus comme limite posée a I’initiative de ma liberté,
selon 1’affrontement sartrien ; mais bien comme ressource d’un
potentiel avec lequel 1l convient d’apprendre a manceuvrer, en s’en
rendant partenaire : a I’« engagement » (du sujet) se substitue 1’art
d’opérer efficacement (par et dans un proces). De sorte qu’aucune
situation n’est effectivement négative : puisque, au temps de
I’essor, je reste vigilant vis-a-vis de ce qui déja le menace ; et que,
au temps du déclin, je demeure confiant en scrutant comment le
déclin est porté lui aussi a se transformer, donc de lui-méme a
décliner, pour muter en nouvel essor. Mais — c’est 1a la lecon
principale (notamment mise en valeur par Wang Fuzhi) — je ne
saurais déchiffrer de tels indices de renouveau a partir de ma
lecture passée, désormais périmée — sinon ce renouveau n’est pas
nouveau. La lecon est a méditer : je dois €laborer une nouvelle
grille de lecture pour percevoir le nouveau. Car, pas plus qu’une
situation ne peut se figer, je ne peux laisser ma lecture de la
situation se scléroser. Si I’avant-derniere figure du livre, ou tous
les traits sont a leur place, ou tout est en ordre (traits impairs aux



places impaires, traits pairs aux places paires, etc.) -, est celle
d’« Apres la traversée », la derniere figure de ce Classique du

changement, figure inverse ——, ou plus aucun trait n’est a sa place,
est celle d’« Avant la traversée » : 1’histoire n’est jamais terminée ;
et je dois appréhender la cohérence inédite de ce qui fait ainsi
continuellement son chemin a nouveaux frais.

8. De la que la situation, en tant que moment-position, soit a
penser, non comme 1’« entour », tant soit peu « stable », de la
« circon »-« stance », mais comme une conjoncture, c¢’est-a-dire
une conjonction d’instances ou de facteurs exercant entre eux une
« incitation » réciproque se renouvelant sans cesse et d’ou procede
constamment une évolution. De la aussi que le Classique du
changement, dont la raison premiere est la divination, s’adonne
non pas au pronostic, échafaudant des hypotheses qui seraient
projetées sur 1’avenir, mais au diagnostic, comme examen du
rapport de forces qui est engagé et ou la transformation a venir est
toujours déja « amorcée » (notion de ji #%). Il en va de méme dans
la littérature proprement stratégique des « Arts de la guerre » : la
premiere opération recommandée est, sait-on déja, non de
projection (dresser un plan des opérations a prévoir), mais de
détection, a la fois d’évaluation et de supputation (sens ancien de
ji 11). 1l s’agira de déceler, méme a 1’état embryonnaire, les points
forts et les points faibles, les « vides » et les « pleins », entre soi-
méme et 1’adversaire. En fonction des cing facteurs de base (la
« voie » ou les conditions morales, le « ciel » ou les conditions
climatiques, la « terre » ou les conditions topographiques, la
qualit¢ du commandement et celle, enfin, de la gestion et de
I’organisation), il faut « comparer de facon a évaluer pour scruter

la disposition », xiao zhi yi ji er suo qi ging 2 VAvh R ILE.



Disposition (fagon de traduire {7), valant aussi bien d’un point de
vue subjectif qu’objectif, concernant aussi bien la disposition
affective que la disposition sur le terrain (gan-qging &% et ging-
kuang &) : tel est bien le terme a promouvoir pour penser
comment c’est de I’agencement interne des facteurs et forces en
présence, aussi bien moraux que militaires, psychologiques ou
physiques, que résulte 1’effet, et non seulement a la guerre,
intégrant ainsi d’emblée tout point de vue du sujet. De méme, une
des notions de base de cet Art de la guerre (xing &, Sunzi, chap.
4) dit la configuration en tant qu’elle s’actualise (le terme est
verbal aussi bien que nominal) et dans laquelle se trouve inscrit —
investi — le « potentiel » a repérer.

Ce que j’ai €té ainsi conduit a traduire par « potentiel de
situation » (shi #¥) se révele dés lors la notion exactement inverse,
ou mieux contradictoire, de la « circon-stance ». On le vérifie chez
Clausewitz, qui est le premier, mais tardif, grand penseur de la
guerre en Europe et qui, comme on pouvait s’y attendre, envisage
la stratégie a partir, non de la disposition antagoniste, mais de la
position du sujet, donc en termes de modélisation projetée (guerre
modele, « absolue », opposée a guerre réelle) — et ce au point
méme d’y constater la faillite de toute stratégie (la guerre ne se
passant jamais sur le terrain comme on 1’avait préparée). Car il en
congoit précisément la circonstance comme ce qui menace
toujours de faire achopper le plan congu d’avance et tant soit peu
arrété. La circonstance, non prévisible et non modélisable comme
elle est (le « brouillard » d’ Austerlitz), est ce qui, intervenant entre
le plan et sa réalisation, fait dévier celui-ci et le conduit a
s’enliser : telle est la « friction » (des circonstances) entravant son
application. Or le potentiel de situation est le parfait renversement



de ce négatif. Du fait que je ne modélise pas, donc que je ne
projette pas, c’est-a-dire que je ne considere pas la situation selon
le plan congu a partir de I’initiative d’un moi-sujet, je suis d’autant
mieux a méme de détecter constamment ce qui, dans la
configuration en évolution, peut é&tre de plus en plus
avantageusement exploité. La phrase du Sunzi est a lire de pres :
« €valuant le profit de fagon a I’adopter, j’en fais un potentiel de
situation de fagon 2 assister les conditions extérieures » (7174
Wr, Jikhz 3, DAEHAN, chap. 1). Le potentiel de situation
vient donc, est-il dit a la suite, de ce que qu’« on prend appui sur
ce qui est profitable pour régir le changement » (EAIF!1f HilA0).
Ainsi, détectant des facteurs favorables, s1 minimes soient-ils, au
sein de la situation rencontrée, et non telle que je la modé€liserais,
je sais me laisser porter par ces facteurs porteurs, infléchissant peu
a peu cette disposition antagoniste en une pente favorable d’ou les
effets, ensuite, vont pouvoir puissamment dévaler (ibid, chap. 5).
Ce n’est donc pas un hasard si la Chine a congu, des
I’ Antiquité, une pensée stratégique dont nous n’avons pas
d’équivalent en Europe. C’est que, comme le dit Clausewitz, mais
en y reconnaissant ce qui ferait échec a la stratégie, la guerre est un
phénomene qui vit et réagit. La guerre, autrement dit, se fait
originairement a deux, entre partenaire-adversaire : celui-ci
(I’adversaire) n’est pas second par rapport a I’initiative d’un sujet ;
et la guerre n’est toujours que la résultante, qui ne saurait dévier,
de la corrélation a I’ceuvre dans la configuration engagée. Or, en
construisant un plan a projeter sur la situation, plutdt que
d’infléchir processuellement celle-ci en pente par ou 1’effet va
dévaler, je ne tiendrai compte toujours qu’a retardement de
I’évolution de la position adverse, condamné a ne plus pouvoir la



considérer autrement que « circonstancielle ». Si donc la Chine a
congu une pensée stratégique unique au monde, c’est que la guerre
ne peut se penser qu’en termes de polarité et que la Chine a tout
congu en tant que polarité€s dont un terme n’est pas postérieur a
I’autre, mais se congoit a partir de lui. Elle était donc a I’aise pour
en penser le phénomene sans s’embarrasser d’un point de vue du
sujet concevant et voulant, selon ses déterminations classiques en
Europe : concevant « en vue du meilleur » (le devoir-étre projeté
par I’entendement) et s’acharnant ensuite, par I’effort de la volonté
et en dépit de la « friction » suscitée par les circonstances, a faire
entrer cet 1déal dans la réalité. Avec ce que ce « faire entrer » laisse
supposer de for¢age héroique et qui ne peut éviter que 1’issue, en
dépit de I’affinement du calcul des probabilités, ne releve toujours
in fine de la chance et du hasard, eux qu’excluait Sunzi, fascinants
comme « au jeu de cartes » (la formule est dans Clausewitz). Si la
conduite de la guerre déconstruit de facon exemplaire la
représentation du « sujet » et du « circonstanciel » qui lui est
corrélé, en révele a la fois I’abstrait et 1’arbitraire, c’est donc
qu’elle conduit a penser les conditions d’une maitrise qui soit d’un
autre type : ou ce qui revient au soi est de se mettre en phase avec
ce qui n’est pas soi, au lieu de s’en retrancher ; ou le sujet se tient
donc au creux de la configuration des choses, et s’y love
adroitement, plutdt que de s’imposer en début premier.

9. N’aurait-on néanmoins rien gagné a détacher ce « sujet » du
jeu d’interactions continues formant la configuration en constant
renouvellement de ce que nous nommons le « monde », et ce pour
I’instaurer en départ, en point d’émergence : en terme premier ? Ou
quelle est, face a la ressource que constitue ce que nous appelions



trop pauvrement « situation » en Europe, celle que fait surgir le
sujet ? Car on ne saurait confondre un tel sujer avec la
revendication de I’« individuel » face au collectif, ce degré
d’individuation se trouvant plus ou moins marqué selon les temps
et les lieux, mais portant aujourd’hui a revendiquer de plus en plus
aprement une telle place de l'individu, sous figure de son
affranchissement, qu’il en vient a s’amputer lui-méme de ses
possibilités en méconnaissant 1’Autre (la noble exigence
kierkegaardienne ou nietzschéenne ayant chu si tristement dans
I’individualisme). Ni non plus ne doit-on confondre ce moi-sujet
avec le statut de la « personne », statut juridique, éthique ou
politique, la personne se posant ainsi en source de droits
imprescriptibles en méme temps que de devoirs définis, dont
découle la panoplie d’autant de responsabilités a reconnaitre et
assumer. La promotion du sujet répond a une autre exigence et est
a repenser a part, voire dans une certaine rupture avec son
€laboration passée. Car elle ne releve pas tant de I’appropriation et
de la circonscription d’un « soi », comme le voulait le stoicisme ;
ni non plus de I’affirmation d’une identité, supposant quelque
permanence a ce soi, « sous » le changement, comme 1’a
revendiqué Aristote. Elle ne tient méme pas tant a ce qu’on puisse
fonder dans une conscience de soi le commencement auto-justifié
de la pensée, comme dans le grand geste du cogito éprouvant la
son évidence. D’avoir confronté si continiment le « sujet » a la
« situation » — ou le « je » a son implication dans le « monde » —
fait paraitre que sa légitimation est d’un autre ordre : de celui
d’une ex-istence qui s’y découvre, justement par sa capacité a s’en
extraire, et qui dans cette force d’affrontement trouve a s’€noncer.



Car, comme le fait plus fortement entendre la langue
européenne, le sujet ne tire initialement de légitimité que du « cas »
qu’en a €rigé la langue — le « cas-sujet » — et que fait émerger,
chaque fois, comme position, la parole. Qu’un « je » se dise face a
un « tu » (de I’Autre), ou par référence a un « lui » (du monde),
dégage — déploie — du « sujet » et toute « configuration », en
regard, en devient secondaire. Le sujet est ainsi ce qui, tout en ne
s’autorisant d’aucun ailleurs, n’appartient pas completement au
monde : qui fait trou dans ce jeu de dispositions ou de
configurations qui fait le monde. Car on a compris enfin — ce qui
fait notre modernité (car il y a bien modernité) — que cet « hors le
monde » de la métaphysique, ektos tou kosmou, n’est pas d’« au-
dela » ou de La-bas, comme elle I’y a logé précipitamment et par
commodité, ou peut-€tre seulement de facon symbolique ; dit
autrement, qu’il n’est pas de transcendance de 1’ Ailleurs. Et méme
n’est-il pas de transcendance possible que dans ce « je » qui
s’énonce ? Le sujet ouvre la seule transcendance légitime, parce
qu’elle est seule effective, parce qu’elle est seule active, dans 1’ici
et le maintenant. Car qu’un sujet dise « je » ouvre d’emblée une
faille (creuse un écart) dans tout le jeu illimité du monde — tandis
que la mort est la cessation de ce « je », sa résorption dans le
silence : une position de sujet a disparu a jamais. Mais chaque fois
que se redit un « je » dans le monde, sans qu’il faille que ce soit
celui d’un « je pense », ou que celui-ci vise a la connaissance, une
initiative se prend, une nouvelle perspective se dégage, un nouveau
cheminement se fraye dans 1’exister ; et le récit d’« une vie » (le
titre générique du roman moderne) peut débuter.



PosTFACE

DE L’ECART AU COMMUN

Philosopher, c’est s’écarter

S’écarter, ce n’est pas seulement quitter, se séparer, s’ouvrir un
retrait, abandonner les us et les themes de la conversation
commune et méme entrer en dissidence. Mais c’est €galement, en
frayant ailleurs, se risquer 1a ou la voie n’est plus balisée, ou le
terrain est devenu incertain, la ou la lumicre égale, étale, la lumicre
connue de tous, ne pénetre plus comme avant. De ce retrait, par ce
recul, pourra-t-on espérer percevoir autre chose, selon un réve
enfantin qui tient toujours, ou, du moins, percevoir autrement ?
« Et j’ai vu quelquefois ce que ’homme a cru voir... » — 1l est sir,
en tout cas, qu’on y affrontera une solitude qu’on ne saurait plus
éviter. Non pas une solitude adventice et plus ou moins
anecdotique, mais une solitude de principe et fatale, constitutive,
qui tient a ce qu’on a commencé un jour par se dissocier, par et
dans la pensée, et que cela ne sera plus effacable. Peut-étre méme,
du fait de cet écart, a-t-on commencé de se rendre inaudible ; et
devra-t-on faire tant d’efforts, ensuite, pour réaborder le langage
ordinaire, pour renouer avec les habitus et les conventions et
espérer a nouveau se faire entendre : pour faire croire, en



prodiguant tant de gages de bonne volonté, qu'on s’est lavé
quelque peu de son étrangeté.

Cela est-il le fait — le factum et méme le fatum — de tout chemin
de pensée ou bien ne vaudrait-il que pour la philosophie ? Ce qui
parait certain est que la philosophie en a fait son geste premier,
I’établit comme sa porte d’entrée ; et qu’elle puise dans cette
résolution sa volonté. La est son seuil. Le Pere de la philosophie,
en tout cas le premier dont on ait fait un « pere » pour pouvoir
accomplir ensuite sur lui le « parricide » et avoir a s’en écarter, lui,
Parménide, le pose express€ément comme condition de départ et
voie d’acces. De la voie cherchée, ou se risquer, celle « du droit et
de la justice », il est prévenu qu’elle est « a I’écart des hommes »,
« en dehors du sentier battu », ap’ anthropon ektos patou. La
formule est méme insistante dans son redoublement : elle dit a la
fois qu’on a a se séparer des autres et qu’on doit sortir de 1’orniere
commune, de la route déja frayée, du patos. Ce n’est qu’en quittant
ce champ non fiable des « opinions », doxai, qu’on pourra s’élever
au « cceur non tremblant de la vérit€ ». — Ou peut-€tre faut-il
remonter plus haut encore dans cette généalogie de 1’écart d’ou
viendrait le philosopher ? Peut-€tre le premier philosophe est-il
bien Ulysse, 1’Ulysse de 1’Odyssée qui, dans sa dérive, erre d’un
lieu inconnu a I’ autre, court d’écart en écart, avant de « rentrer ». Il
s’€écarte du milieu mé€me de ses compagnons, tout en restant pres
d’eux : leur enjoignant de se boucher les oreilles en méme temps
que de I’attacher nu au mat du navire pour s’exposer seul, ne
voulant (pouvant) étre que seul, a la révélation dangereuse.

S’écarter de la langue et de la culture dans lesquelles, naissant
la, a ce moment-la, dans ce lieu, milieu, et dans ce contexte, on a
commencé d’ouvrir les yeux, de découvrir et d’apprendre, de se



former et de se constituer en « sujet » ; et s’en €carter par choix
délibéré ou je dirai stratégique, comme je 1’ai fait en passant
d’Europe en Chine, n’est donc, somme toute, que réitérer le geste
meéme de la philosophie, son geste premier, mais a nouveaux frais,
en en exacerbant les conditions — et n’a par conséquent vraiment
rien d’anecdotique ou d’« exotique ». C’est revenir sur les pas
d’Ulysse, mais en exploitant syst€ématiquement, de cet écart, les
possibilités et I’ambition. Car c’est sortir de facto de I’histoire de
la philosophie européenne, s’extraire d’un coup de ses débats et de
ses notions, couper avec sa filiation. Or dans quelle mesure ne
commence-t-on pas toujours a philosopher, en Europe, en
remontant, porté par ce qui n’est pas seulement I’étymologie, dans
[’histoire de la question ? Non seulement c’est rompre d’emblée
avec ses grands philosophémes : I« Etre », « Dieu », la « Vérité »,
la « Liberté »..., mais aussi, plus radicalement, avec la langue qui
les a articul€s, extrait qu’on se trouve soudain de 1’indo-européen
et de son air — de son aire — de famille. S’écarter de la philosophie
européenne en passant dans 1’ailleurs chinois, cet ailleurs de la
langue comme aussi, si longtemps, de 1’Histoire, les deux
extrémités du grand continent, la Chine et I’Europe, ayant mis tant
de temps a se rencontrer, du moins quant a la pensée, c’est donc
s’€carter de ce qui, en Europe, s’est déja pens€, sédimenté — de ce
qui fait le lit de la pensée et de ce fait n’est plus pensant : de ce qui
s’y est si bien assimilé, intégré, accrédité, qu’il en fait oublier les
choix enfouis, les partis pris ensevelis, quels que soient ensuite les
soupcons de la philosophie, et en vient a passer pour de
I’« évidence » — donc qu’on ne pense plus : qu’on ne pense plus a
penser.



Mais si je dis qu’un tel choix de 1’écart (en passant par la
Chine) ne fait qu’exemplifier le geste invétéré de la philosophie,
c’est bien que ce geste vaut déja, en elle, a tous €gards comme a
toute échelle. Il est ce qui travaille a I’intérieur méme de 1’histoire
de la philosophie et la renouvelle : chaque philosophe devient
proprement philosophe pour autant qu’il s’écarte des précédents
ou, pour le dire plus précisément, ouvre de I’écart vis-a-vis d’eux.
Ou méme est-ce ce qui vaut déja a 1’égard de soi-méme
philosopher n’est autre que chercher impitoyablement a s’écarter
soi-méme de sa propre pensé€e, se détachant de ce qu’on a déa
pensé pour progresser dans ce qui devient sa pensée. Ce travail de
I’écart n’a donc rien a voir avec un quelconque prurit d’originalité
et s’établit bien en amont, en tant que geste de départ, de ce qui se
soldera ensuite comme [’opération critique, se vouant a la
réfutation, par laquelle se signale chaque philosophie, ou par
laquelle elle se dé€livre, et qui en fait 1’affiche. Que, selon le mot
célebre, chaque philosophe vienne « dire non » au précédent ou
que, comme on ’a dit et redit depuis (Foucault, Deleuze),
philosopher soit « penser autrement », n’en est que la conséquence.

Si philosopher, c’est donc d’abord, chaque fois, inscrire une
rupture, introduire une distance, provoquer un effet de dissociation
et engager une dissidence, c’est qu’un tel écart, en se creusant (plus
il se creuse), ouvre un nouvel acces a [’impensé. Or, si j’insiste sur
ce geste premier, c’est aussi que je me demande s’il n’est pas
aujourd’hui en péril — ou peut-etre serait-il déja périmé ?
Aujourd’hui ou I'on ne cesse d’annoncer que, grice aux
commodités d’Internet déployant sa mise en réseau tous azimuts
et connectant chacun a tous, en « temps réel », donc aussi a cause
de la multiplication indéfinie des données, I’intelligence désormais



est devenue collective, de sorte qu’on pensera « ensemble » et non
plus chacun de son c6t€ ; aujourd’hui ou, jusque dans la recherche
en « sciences humaines » (incluant si mal a propos Ila
philosophie), I’on ne cesse de répéter que tout travail ne peut se
conduire qu’en équipe, seule validée, et que la figure du chercheur
solitaire est condamnée —, une pensée qui s’écarte, me demandé-
je, sera-t-elle seulement tolérée ? Or c’est en méme temps un
theme ambiant, lui-méme répétitif jusqu’a lasser, que de se récrier
contre la « pensé€e unique »... Mais pourra-t-on se garder de celle-
ci si ’on ne sait plus quitter, entamer un retrait, délaisser les
questions €tablies (celles qui paraissent s’imposer), se dissocier ?
Ou, pour le dire positivement, si 1’on ne sait frayer, tenter une voie
la ou le terrain n’est plus reconnu, ou le chemin n’est plus battu (et
méme y a-t-il encore un chemin ?), ou la lumiere commune ne
pénetre plus ? Si ’on ne sait encore partir un soir, partir seul
(débranché, déconnecté), affrontant la solitude, et s’éloigner on ne
sait ou — ce qui est proprement « s’ écarter ».

Le bien connu inconnu

Mais comment nommer, plus généralement, ce dont s’€carte
chaque fois, y trouvant un nouveau départ, la philosophie ? A quoi
elle doit s’arracher parce que s’y enlise, des 1’abord, 1a pensée ? On
pourra le nommer, apres Hegel et Nietzsche, tous deux en traitant
de concert, bien que chacun de son c6té, le « bien connu ». Car il
faut se défaire de cette illusion : ce qui est le proche, le familier, dit
Nietzsche, suscite irrésistiblement 1'impression d’étre le plus
aisément accessible, alors que ce trop connu n’est que le reflet de



nos croyances et d’habitudes mentales qui se sont figées. « Ce
qu’ils appellent connu », c’est 1I’« habituel » ; or cet habituel est ce
qu’il y a précis€ément de plus difficile a connaitre, c’est-a-dire a
considérer comme un probleme : comme une chose inconnue,
lointaine, extérieure, et qu’il faudrait découvrir, au lieu que de s’y
fier. Ou, comme le dit Hegel, le bien connu est justement « parce
qu’il est bien connu, inconnu », weil es bekannt ist, nicht erkannt
(« Préface » a la Phénoménologie). Il n’est, a vrai dire, pas méme
« reconnu », er-kannt. De ce qu’il nous fait verser ainsi, d’emblée,
dans la sécurité de ce qu’on croit connaitre, ne commence-t-on pas
méme a le penser : a penser qu’il y aurait la a penser. Aussi, n’y
voyant qu’un appui pour aller plus loin, s’empresse-t-on de
I’enjamber.

Il n’est pas dit seulement, sagesse somme toute ordinaire, qu’il
faudrait s’€tonner de ce qui ne nous étonne plus, alias du familier.
Mais c’est que la pensée, toute pensée, en méme temps qu’elle
s’implante (du fait méme qu’elle s’implante), se désactive ; elle
s’enlise dans ou plutdt de cela méme qui I’institue : de ce qu’elle
est devenue notre représentation des choses, I’esprit croit avec elle,
dit Hegel, en avoir fini. Pis, il croit, sans plus de défiance, pouvoir
en faire un outil. C’est-a-dire que de ce qui a fini par s’imposer
« immeédiatement » a sa pensée, I’esprit se sert dorénavant comme
de catégories communes dont il ne soupgconne ni la genese ni
I’impensé. De telles catégories, Hegel entame, en passant, la liste
comme de termes devenus immobiles, ceux autour desquels la
pensée européenne ne fait plus, des lors, que tourner, mais comme
on dit aussi « tourner en rond », donc quelque peu en vain : le
couple « sujet »-« objet », « Dieu », la « nature »,
I’« entendement » face a la « sensibilité », etc. Le discours de la



philosophie pourra ensuite aller et venir autant qu’il veut entre ces
termes, il ne saura plus les bouger. Ceux-ci en sont devenus les
piliers : le « mouvement » de la pensée circule entre eux, mais ne
les ébranle plus, il ne fait plus qu’évoluer a leur « surface »,
Oberfliche, chacun croyant des lors, en chaque occasion, en
vérifier a part soi 1’adéquation, a2 méme sa représentation, parce
qu’il ne possede pas de distance pour les questionner.

Or sur ce bien-connu-inconnu, devenu imbougeable, comment
espérer avoir prise puisque c’est a partir de lui que je pense ? Si la
pensée européenne est foncierement marquée au coin de ces termes
— « termes » comme on dit aussi arrét —, quel biais trouver, ou bien
quelle ruse, pour commencer de s’en « décoincer » ? Passer en
Chine, y trouver un ailleurs de la pensée, est une stratégie de
I’esprit pour ne plus subir. Car on y rencontre une pensée aussi
€laborée que la « ndtre », en Europe, mais sans qu’il y ait a
soupconner entre elles d’influence ou de contamination : un
ailleurs qui ne releve plus du systetme de composition
alphabétique, et dont 1’écriture réponde a [D’autre possible,
idéographique et non plus phonétique ; un ailleurs qui n’ait pas dit
I’« étre », donc qui n’ait pas congu la « question » de 1’Etre ; qui
n’ait pas eu a poser (a prouver) I’existence de « Dieu », donc qui,
sans avoir méconnu le divin, n’ait pas eu « affaire a Dieu » ; qui
n’ait pas fait non plus de la « vérité » 1’enjeu et le critere de la
pensée ; qui n’ait pas développé une pensée du sujet, lui dont
I’attribut premier serait la liberté, etc. Tel est donc le choix
stratégique que j’ai fait pour, de ce bien-connu-inconnu, tenter
enfin de m’écarter. Mais quel rapport entre 1’« Etre », « Dieu », la
« Vérité », la « Liberté », etc., autant de « piliers », voit-on, mais



soutenant quel édifice ? A quelle méme enseigne seraient donc
logées, sans s’en douter, foutes nos pensées ?

Ecart versus différence

Or il faudra d’abord, pour s’approcher de la question, poser une
distinction de principe, sans quoi I’entreprise est vaine — entreprise
dont on se doute qu’elle se trouvera aussitOt en butte aux émois
comme aux abois de tous ceux qui se refusent a faire tant soit peu
bouger le « bien connu » dans la pensée. La notion de différence y
suffira-t-elle, en effet, elle qui est invoquée d’ordinaire entre ces
pensées, la chinoise et 1’européenne ? Ou ne trahit-elle pas
d’emblée, par la perspective qu’elle impose, et ce en dépit de la
banalit€¢ de son usage, la stratégie oblique par laquelle j’ai
commencé d’avancer ?7 Si j’ai parlé de « s’écarter », c’est que
I’écart n’est pas la différence. Entre écart et différence, quelle
« différence » ? — plus loin, je ferai travailler 1’« écart » entre eux.
Disons donc pour débuter que, si 'un et 1’autre, 1’écart et la
différence, ont en commun une séparation, la différence marque
une distinction, tandis que 1’écart ouvre une distance. De 1a que la
différence est classificatrice (en opérant par ressemblance et
différence) ; en méme temps qu’identificatrice : c’est en allant « de
différence en différence », et ce jusqu’a I'ultime différence, que
I’on parvient a 1’essence (définition) de la chose, selon Aristote.
Face a quoi I’écart est une figure, non pas identificatrice, mais
exploratrice ou je dirai heuristique : la question n’est plus alors
« qu’est-ce qu’est » la chose, par différence(s), dans sa singularité,
mais « jusqu’ou » va I’écart, débordant du normé€. Par suite, 1’écart



est une figure, non pas classificatrice, produisant un rangement,
comme 1’est la différence (la différence est bien I’outil des
typologies), mais je dirai, a I'inverse, de dérangement (comme
nous disons : « faire un écart », en parlant de langage ou de
conduite). En ce sens, 1’écart s’oppose a I’attendu, a I’ordinaire, au
convenu ; ou disons désormais : au « bien connu ».

On déduira de la que, tandis que la différence sert a la
description, procédant par analyse (dé€ja la diairesis ton eidon
dlaipeaic TWv €idwv des Anciens), D’écart engage une
prospection : I’écart envisage — il « sonde » — jusqu’ou d’autres
voies peuvent étre frayées ; tandis qu’une différence se dérermine
(par la marque son terme), un €cart est a explorer. Or, de cette
différence des opérations, on distinguera le profit qu'on peut
respectivement en tirer. Celui de la différence, en tant qu’elle releve
d’un genre prochain dont elle distingue une espece parmi les
autres, est d’établir une caractéristique par cette spécificité ;
tandis que celui de 1’écart, par la distance apparue, est de mettre en
tension ce qu’il a séparé. Mais que veut dire alors « mettre en
tension » ? Dans le cas de la différence, une fois celle-ci reconnue,
chacun des termes distingués se suffit comme il est, reste
platement de son cOté, se refermant sur sa spécificité ; tandis que,
dans le cas de I’écart, chacun des termes séparés reste ouvert a
I’autre par la distance — la béance — apparue : au lieu que chacun
des termes sépar€s repose dans son en-soi, y trouvant son essence,
comme dans la différence, c’est en se mesurant a 1’autre, en restant
(sus)pendu a lui, si j’ose dire, que I’écart s’apprécie ; c’est par
I’autre, en fonction de lui, qu’il s’appréhende comme écart, ce
« par » demeurant actif.



On comprend de la pourquoi la différence a son sort li€ a une
pensée de 1'identité. Elle en releve, en fait, doublement : dans son
départ, elle suppose un genre commun, identifi€é comme tel, dont
elle marque une spécification ; et dans sa visée ou sa destination, a
son arrivée, elle conduit a isoler une identité, celle-ci fixant
I’essence de la chose, autrement dit sa définition. Qu’une telle
différence dorénavant soit a poser comme initiale, ainsi que le fait,
depuis quelque temps déja, le minimalisme linguistique, et méme
qu’elle n’ait plus a faire couple avec la ressemblance (la
linguistique, de celle-ci, n’ayant, comme on sait, plus rien a faire),
il n’en demeure pas moins que la détermination d’une telle
différence reste portée, a la fois fondée et justifiée, par ce souci
d’identification. Car qu’un €lément n’ait plus d’existence qu’au
nom d’une différence, ou qu’il ne se dégage plus de propriété que
par I’établissement de différences, et non plus I'inverse, comme le
voulait le schéma classique, celui de la métaphysique, il
n’empéche que, dans cette structure ou ce systeme, la relation de
différence, placée désormais ab initio, a toujours fonction de
caractériser ou de spécifier — elle ne se connait d’autre fin que la
connaissance. Face a quoi, I’écart fait sortir de cette perspective
identitaire : 1l fait apparaitre ce que je nommerai, en débordement
de I'identité, « fécondité », celle-ci faisant d€laisser le point de vue
de la connaissance pour s’entendre en ressource de la pensée.

La fécondité que découvre 1’écart, de fait, est double. D’abord,
que les versants de I’écart demeurent tournés I’un vers I’autre, se
maintenant dans une appréhension réciproque, au lieu de se replier
chacun dans sa spécificité, fait qu’ils travaillent entre eux en se
découvrant 1’un par I’autre : ne se trouvant pas d’essence en eux-
meémes, ils se dévisagent seulement par leur vis-a-vis. Autrement



dit, si I’écart travaille, ou s’il opere, c’est dans cette distance qu’il
fait apparaitre et qui ne se laisse plus refermer : 1’écart ouvre de
[’entre mettant en tension ce qu’il a séparé. L’écart n’est pas
analytique, comme 1’est la différence mais, en se creusant (plus il
se creuse), 1’écart est un intensif : or si la différence aussi établit
une relation, comme chacun de ses termes ensuite va seul son
chemin, elle ne connait pas la fécondité de cet entre générateur
d’intensité. L’écart, d’autre part, dégage des possibles dont on se
demande, €tonné, intrigué, jusqu’ou ils pourront aller : débordant
de ce qui €tait précédemment envisagé et méme de ce qu’on en
pouvait imaginer. Faisant sortir du balis€, ils débloquent les
verrous du connu et du convenu, désemparant le « bien connu ». Ils
font reculer les fronticres de I’exploré et de 1’identifié et ouvrent
plus largement 1’éventail des capacités, par suite des ressources a
prospecter. Car ce qui s’€carte, plus cela s’écarte, s’y découvre un
affrontement de la limite, et peut-€tre un affranchissement,
autrement dit une aventure.

On aura donc compris que I’écart et la différence different, non
par leur objet, mais par la perspective engagée ou, je dirai, par leur
¢thique : la différence demande du soin, de la rigueur, dans sa
détermination ; 1’écart réclame de 1’audace dans son exploration-
exploitation. Celle-1a se scrute, celui-ci se sonde — ici méme, apres
avoir commence de préciser leur différence, je fais travailler 1’écart
entre eux. Ainsi puis-je analyser a titre de différence, dans une
visée comparatiste, tel trait particulier dont je ferai un critere de
classement déterminant des spécificités ; comme je peux tout aussi
bien faire valoir le méme trait a titre d’écart — mais « trait » a déja
facheusement basculé du coté de la description différentielle —
pour envisager quel embranchement il ouvre, par suite quelle



possibilit€ s’y découvre, dont un effet (de 1’effet) indéfiniment est
a tirer. Dans un cas comme dans D'autre, il s’agira du méme
« fait » : par exemple, la langue européenne conjugue, la chinoise
ne conjugue pas. Mais, dans un cas, sous 1’angle de la différence,
]’y percois un caractere discriminant-identifiant permettant de
décrire et de distribuer les faits linguistiques en systeme, par suite
de ranger les langues en famille. Dans 1’autre, sous 1’angle de
I’écart, j’y percois une possibilité dont je ne cesserai de mesurer ce
qu’elle dégage de ressource, en regard du possible écarté (et
réciproquement), dans la conception-expression de la pensée :
grace a laquelle notamment je vois que la poésie chinoise peut
demeurer dans un temps processuel indéfini, sans faire saillir de
sujet, mais en mettant en valeur la dimension corrélative de
I’énoncé, etc.

Apprenons donc a soupconner ces « synonymes », tels qu’écart
et différence, pour voir comment s’y trouve orientée différemment
la pensée, par la perspective impliquée, au point qu’on devra
finalement les opposer 1’un a ’autre, les renversant en antonymes.
Qu’on en revienne ainsi, a titre d’exemple ou de lecon a tirer, lisant
cela plus en grand, aux catégories du « mal » et du « négatif » dont
je me suis occupé€ naguere et dont on voit qu’elles désignent
ordinairement la méme chose (la souffrance, la mort, la guerre : le
« malheur »), mais se renversent en oppos€s. Car — souvenons-
nous des théodicées — le mal le fait sous I’angle de I’intériorité
(d’un sujet) ; et le négatif, a D’inverse, sous celui de la
fonctionnalité (du grand proces des choses). Par suite, le mal,
formant concept, le fait sous I’angle de la singularité (le destin
individuel), de I’exclusion (le mal en lutte avec le bien), de la
narration dramatique (cette lutte entraine une histoire), d’un



questionnement €nigmatique (pointant le lancinant « pourquoi »)
et porte finalement a la protestation (la plainte de Job révolté) ;
tandis que le concept de négatif le fait sous 1’angle de la globalité
(I’« harmonie » d’ensemble), de 1’intégration (il « faut de tout pour
faire un monde »), de la description « logique » (expliquant le
« comment » de cette syntaxe du « tout ») et porte finalement a
I’acceptation stoique (par com-préhension que I’un ne va pas sans
’autre), etc. Selon I’'un ou 1’autre point de vue engagé et formant
option, sous ses apparents synonymes, sans méme qu’on 1’ait
mesuré, vous cherchez une issue vous libérant du mal dans le salut
(le Saint) ou bien vous accédez, en devenant « compréhensif » (de
I’indissociabilité du négatif), a la sagesse. Or « point de vue » ici
signifie outil — outil qu’on a produit, non pas qui relativise
(relativiser vient de comparer), mais qui Opere en sous-main et,
sans qu’on I’apercoive, ouvre un fossé€ : selon que vous faites
ceuvrer I’un ou ’autre, et ce a propos du méme, votre vie bascule a
I’opposé, de 1’un ou 1’autre coté.

Or il en va de méme des points de vue de 1’écart et de la
difféerence : la différence, en déterminant, ferme 1’horizon,
s’arrétant a I'ultime différence qui fait la définition ; 1’écart, en
revanche, par la tension le faisant travailler, ouvre sur un infini
possible. Aussi, revenant sur ’histoire de la philosophie, ne me
demanderai-je plus en quoi la pensée d’ Aristote differe de celle de
Platon : cet angle de vue, cataloguant les différences, tels des
items, d’avance est stérile ; mais en quoi elle s’écarte de celle de
Platon, découvrant, par ce geste de dissidence engagé, jamais
€puisé€, un nouvel acces a I'impensé. Si donc ces deux outils sont
légitimes, chacun selon son usage, c’est que la différence, en
identifiant, sert a connaitre ; tandis que 1’écart, débordant les



identités, sert a penser. Or, dire que nous connaissons par
différence, mais que nous pensons par écart, c’est vérifier aussi
que, des deux activités de I’esprit, la premiere est logiquement
transitive, supposant un objet ; tandis que la seconde, de par son
intransitivité native (celle du je « pense », cogito), en défaisant la
cloture de tout objet, maintient en allant la pensée. Ou disons que,
si la différence est un outil de la science (je I’ai signalé pour la
linguistique et nous le vérifierons pour [’anthropologie), la
philosophie est vouée a procéder par écart pour rejeter toujours
plus loin la limite du pensable, et ce en s’écartant du déja pensé.

Défendre des fécondités culturelles, non des identités

De cet €cart qu’ouvre 1’écart, j’espere en avoir déja assez dit ;
du dérangement qu’opere ce concept, avoir assez tiré parti, pour
qu’on comprenne pourquoi je traiterai de la diversité culturelle en
termes d’écart et non de différence, et le pose en principe. Cela
d’abord parce que la différence a son destin li€ a 1’identité, vieux
couple de la philosophie, et ce, ici, par les deux bouts ou de deux
facons qui font €galement barrage. Si la différence se comprend en
rapport a un genre connu dont elle marque une spécification, on
sera bien embarrass€ pour dire, en ce cas-ci, quel est ce terme
unitaire ou ce genre commun — « prochain » — dont relévent les
différences entre les cultures. Car le nommera-t-on I’« Homme »
ou la « nature humaine » ? Il s’agit la d’oripeaux qui ne recouvrent
plus rien, ne sont désormais tout au plus qu’une convention
commode puisqu’on serait bien en peine d’en fixer un contenu
crédible. Or, que projeter d’autre comme amont des différences



culturelles, d’ou celles-ci pourraient ensuite procéder comme on
déplie un éventail ? Pourra-t-on éviter d’en faire une construction
idéologique sans laquelle cependant ces différences culturelles ne
sauraient trouver sur quoi reposer ? Car qu’on 1’appelle aussi bien
« fond commun », comme le fait Jean-Francois Billeter a mon
encontre (« Quand on part du fond commun, les différences
apparaissent d’elles-mémes... »), n’est qu'une facon tout aussi
naive de nommer ce grand X dont il ne peut non plus se passer,
enfermé (enferré) qu’il est dans ce registre de la « différence » et ne
sachant s’en dépétrer.

Si de plus on regle son compte a cette antique représentation,
rassurante et par conséquent récurrente, et méme effroyablement
tenace, de I’'Un premier et du monisme, il apparaitra sans peine
que le propre du culturel, a quelque échelle qu’on le considere, est
d’€tre pluriel en méme temps qu’au singulier ; ou, pour le dire a
I’envers, qu’il faut se défaire de la représentation commode, elle
aussi, mais indélébilement mythologique, selon laquelle il y aurait
d’abord une unité-identit€ culturelle qui en viendrait ensuite,
comme par malédiction (Babel), ou du moins par complication (de
par sa prolifération), & se diversifier. A preuve la diversité des
langues, qui n’est en rien un phénomene postérieur. Je dirai plutot
que le propre du culturel est qu’il se déploie dans cette tension — ou
cet écart — du pluriel et de 1’unitaire ; qu’il est pris dans un double
mouvement d’hétéro- et d’homogénéisation, porté a la fois a se
confondre et a se démarquer, a se désidentifier et a se réidentifier, a
se conformer et a résister ; bref, qu’il n’est pas de culture
dominante sans qu’il y ait aussi de culture dissidente, etc. Car d’ou
le « culturel », si ce n’est précisément de cette tension du divers le



faisant travailler, et donc aussi continuellement muter, pourrait-il
bien résulter ?

Par suite, de méme qu’on ne peut pas poser d’identité culturelle
(commune) en amont de la différence, ne peut-on pas non plus en
poser en aval (qui serait spécifique) : si le propre de la différence
est d’aboutir a une identité caractéristique, formant la définition,
celle-ci ne peut que trahir la nature méme du culturel qui est
d’incessamment se transformer (« culture-transformation », wen-
hua XAt, dit si justement le chinois dans un bindme). Une culture
qui ne se transformerait plus, en effet, donc qui se laisserait
identifier en traits distinctifs, serait une culture morte (comme on
parle de langue morte) et ne trouve plus sa place qu’au musée. Il
faut donc se défaire, une fois pour toutes, de I’idée qu’on puisse
batir des « identités » ou des « caractéristiques » culturelles, et ce a
coups de « différences ». Le célebre ouvrage de Huntington
(célebre par son conformisme) laisse assez voir, a cet égard, le
dégit causé — qui n’est pas seulement théorique mais aussi
(d’abord) politique. Car non seulement on trouvera toujours des
exceptions a ces généralités typologiques distribuant les cultures
en tableau, mais c’est méme toujours cet « exceptionnel », ce hors
commun (hors cadre), qui, parce qu’il est singulier (ouvre un
écart) et fait travailler, est, de ce fait méme, le plus significatif,
donc le plus digne d’intérét. Qu’on s’en souvienne : a avoir voulu
naguere définir une identité culturelle européenne, en préambule a
sa constitution (I’Europe est-elle « chrétienne » ou bien « athée » ?,
etc.), on a dii (fatalement) échouer : car c’est ’écart et la tension
entre les deux, religion et laicité, qui sont significatives de
I’Europe et 1’ont fait avancer. Par suite, a cette caractérisation



impossible a-t-on di renoncer. De 1a aussi I’échec a faire 1’ Europe
qui en a logiquement résult€.

Si donc I’'idée d’identité culturelle est une impasse, accolée
qu’elle est a la différence, et ce par principe, y compris 1’idée
d’identité culturelle « multiple », dont on avance couramment la
notion de nos jours pour biaiser avec cette difficulté, on n’en sera
pas réduit pour autant a quelque démission ou passivité historique.
Il suffira seulement de renoncer a ce langage contaminant de
I’Etre, encore insuffisamment réfléchi et critiqué, sur lequel repose
I’« 1d »-« entit€ », comme idem de 1’ entité, et requérant toujours de
penser en termes de stabilité (que contredit la mutation culturelle)
et d’homogénéité (selon le mythe d’une « pure » culture). C’est-a-
dire qu’il conviendra de penser le culturel en termes, non plus de
différences (définissant une essence), mais d’écarts ouvrant autant
de ressources, autrement dit en termes de fécondité. Ainsi ne
défendrai-je pas une identité culturelle frangaise ou européenne,
celle-ci s’entendant en termes d’appartenance (comme Si je
possédais « ma » culture), mais des fécondités culturelles
« francaises », « européennes » — c’est-a-dire qui se sont déployées
en France, en Europe, dans tel ou tel milieu (la culture se
développant toujours dans un certain « milieu », comme 1’a vu
Nietzsche), mais sont désormais disponibles a tous, j’y
reviendrai ; et que je veux d’autant plus préserver et déployer, les
deux allant activement de pair, a la fois « défendre » et
« 1llustrer », selon les termes d’usage, qu’il nous faut résister
désormais a I’aplatissement résorbant généré par I’uniformisation
mondiale. Et d’abord, au plus pres, défendre (illustrer) cette
ressource de la diversité des langues — et d’abord en Europe — dont
les écarts donnent a penser.



Ce qui a souterrainement, mais indiiment, prété une assise a
I’idée d’identit€ culturelle, en dépit de la fragilité manifeste qu’on
lui voit, tient, je crois, a son équivoque ; notamment, a ce qu’on est
port¢ communément a la confondre avec le principe
(psychologique) de lidentification — de cet amalgame elle a
prospéré. Or si I’identification peut avoir sa légitimité en tant que
processus de formation du sujet (I’enfant grandit en s’identifiant a
son pere), I'identité culturelle se pare abusivement, quant a elle,
d’une telle 1€gitimité la repliant en appartenance collective, censée
stable et méme affirmée pérenne (« identitaire »), s’autorisant de
différences a faire reconnaitre, dont se constituerait et se
prévaudrait un sujet, et qui la caractériseraient. D’autre part, les
concepts d’écart et de fécondité, oppos€s a ceux de différence et
d’identité, nous liberent avantageusement d’avoir a nous poser la
question toujours suspecte de 1’Origine, celle du « genre
prochain », qu’on I’appelle « nature humaine » ou « fond
commun », dont le discours de la Différence, quant a lui, doit
malencontreusement s’encombrer pour se fonder : car un €cart ne
se congoit qu’en rapport a ce dont il s’écarte, sa Iégitimité tient a
la seule tension du vis-a-vis qui s’ouvre et a ce que celui-ci fait
apparaitre, sans donner a supposer et identifier un antécédent
commun. Dans la perspective pour laquelle je milite, la seule
question qui reste et qui soit pertinente est la facon dont I’humain
se découvre et se réfléchit lui-méme a partir de tous les écarts qui
constituent la diversité culturelle, au fur et a mesure de son
histoire : ce que j’ai appelé, en substitution a la « connaissance de
la nature humaine » (d’ou viendrait-elle ?), 1I’auto-réfléchissement
de 1’humain, seule exploration effective pour appréhender
I’« humain » — terme pris ici a ras, mais indéfiniment ouvert —



dans la multiplicité de son aventure en méme temps que ce qui fait
la communauté de son destin.

Car ces concepts d’écart, de ressource, de fécondité, nous
maintiennent dans le seul registre de [’exploration et de
I’exploitation ; ils ne donnent pas a supposer d’appartenance ni ne
réclament d’€tre « fondés » dans une quelconque ontologie. La
seule question qui reste, apres ce décapage : ces écarts, jusqu’ou
peuvent-ils s’ouvrir, se frayer, se déployer, découvrant de
nouveaux horizons, faisant paraitre de nouveaux possibles ? Ces
ressources ou ces fécondités qui en procedent, jusqu’ou peuvent-
elles prospérer ? Car on peut aussi bien laisser se résorber,
s’étioler, cette faculté d’écart et d’aventure, la laisser retomber
dans I’arasement et le nivellement collectif, ce confort de la pensée
qu’on dit « unique » — les médias qui s’en plaignent le prouvent
assez. Car ces ressources ou ces fécondités, on peut aussi les
perdre, les négliger, les laisser en friche. A preuve 1’« élégance »
naguere encore déployée en France : est-elle a jamais perdue ?
Mais, en mé€me temps que des ressources sont négligées ici, elles
peuvent se redéployer ailleurs : les plus soucieux de la langue
francaise, aujourd’hui, ne sont plus guere les autochtones. Aussi ce
qui me rend précieux ce concept d’écart inventif (prospectif)
dégageant une fécondité est que, celui-ci advenant localement (le
« milieu »), mais sans se laisser bloquer en une quelconque
appartenance, il s’en tient a la seule capacité d’effet, autant dire se
maintient dans Deffectif. Des lors aussi, le propre d’une telle
ressource, je 1’ai dit, est qu’elle est disponible : qui I’active la
déploie ; elle n’est pas tant « exportable » que sans attaches. Les
fécondités « frangaises », « européennes », que je défends — a
distinguer des « valeurs » : il ne s’agit pas d’adhésion — sont a



I’égale disposition de tous, hors de France comme hors d’Europe,
ce qui n’est pas pour autant les décréter universelles, comme on I’a
tant exigé de « nos » valeurs. Car on n’a pas a « proner » des
ressources.

On voit de 1a a quelle aporie se condamne le discours culturel
de la Différence ; des lors aussi dans quel vain dilemme s’est
enfermée, et par suite enlisée, la réflexion qu’on nomme
« Inter »-« culturelle », mais en ne sachant en assumer 1’ « entre »
intensif. Car soit on pose la différence culturelle comme seconde,
par conséquent I’identité culturelle est premiere, celle d’une
« nature humaine » ou d’un « fond commun » ; et ’on verse
fatalement dans un universalisme facile, c’est-a-dire qui ne saurait
celer son ethnocentrisme : on a rat€ la chance ou la ressource que
constitue la diversité culturelle et 1’on est demeuré dans ses
catégories de départ, qu’on projette sur le reste du monde comme
allant de soi, sans donc commencer de les défaire et de se
déranger. Soit, a 'inverse, c’est la différence culturelle que 1’on
pose comme premiere, et une identité culturelle propre a chaque
culture en découle, comme si celle-ci possédait un caractere
unitaire : on verse alors dans un relativisme paresseux, autrement
dit le « culturalisme ». Car chaque culture est alors repliée dans sa
bulle, formant monde, elle est essentialisée par ses différences. Or
ces deux positions, 1'une comme [’autre, sont politiquement
dangereuses. Car la premiere option ne peut qu’engendrer un
dialogue interculturel « mou », larvé, ou le dia du dia-logue est
estompé€, contourné ou désactivé ; et la seconde exacerbe, durcit,
les positions et les rend d’emblée antagonistes (le clash annoncé€) :
le dialogue au mieux alors est, non pas larvé, mais simulé. Elles
sont en outre également stériles. Dans le premier cas, la rencontre



est factice et n’opere pas ; dans le second, la possibilit€ méme de
la rencontre se voit d’emblée retirée.

L’impasse est donc des deux cotés. Mais y a-t-il effectivement
« deux » cOtés, ou bien le renversement de 1’un dans 1’autre ne
nous maintient-il pas dans une méme immobilité ? Car, dans un
cas comme dans 1’autre, on n’a rien rencontré de 1’ Autre, rien n’a
bougé de ses propres représentations — rien ne se passe. Or, de ce
systeme bloqué dans sa fausse alternative, il ne faudrait pas
compter pouvoir desserrer le verrou : on ne peut pas plus espérer
d’aménagements a son égard que tenter de compromis. Ou plutot
celui-ci, bricol€ tous les jours, n’avance a rien, ne produit rien,
comme on ne cesse de le constater : le « dialogue » des cultures
reste un cache-misere des rapports de forces, un prétexte a « bonne
volonté » ou bien est-il le déguisement des Volontés de puissance.
Force est donc de briser ces vieux moules dans lesquels nous tient
enfermés la Différence, ou, je dirai, de s’en €carter. Si I’on veut
enfin donner au « dialogue des cultures » sa chance historique, il
faudra bien I’entendre au sens propre, au sens fort, retrouver leur
vertu aux deux composants du mot : a la fois au dia et au logos, en
tension féconde I'un avec l’autre. A ce dia qui dit précisément
I’écart, en méme temps que la possibilit€ d’un parcours — et un
dialogue est d’autant plus riche, sait-on depuis les Grecs, qu’il y a
d’écart en jeu. A ce logos qui dit le seul commun effectif, celui de
I’intelligible. Commun qui n’est plus projeté d’emblée, ni
hypothétique ni non plus hypostasié¢ comme 1’est fatalement celui
de toute identité pos€e en principe, « nature humaine » ou « fond
commun », mais qui lui aussi est a produire et constitue a lui seul,
seul allégable, la communauté de I’humain : avancer que le
commun de [’humain est [’intelligible signifie des lors que ce



commun n’est pas définitivement donné€, ni non plus n’est achevé,
mais qu’il releve de notre responsabilité, par le dia-logue des
cultures, de le déployer.

Non pas comparer, mais réfléchir

C’est pourquoi je ne compare pas. Comparer, c’est distinguer
des ressemblances et des différences, ranger selon le Méme et
I’ Autre, caractériser 1’un en regard de I’autre et €tablir des identités
respectives. Entre les cultures, soit on met 1’accent sur la
ressemblance et I’on verse alors dans le confort d’une assimilation
indéfinie, ne pouvant déboucher que sur une tautologie (« tout est
dans tout », « I’homme est ’homme », etc.). Soit on donne la
primauté a la différence et la diversité culturelle se mue alors en
entités rivales : on dit la « Chine » ou I’« Occident », comme s’il
s’agissait la d’abstractions possibles ou de grands Sujets — ce que
je viens d’appeler « former des mondes », autant dire des monstres
théoriques.

Je fais autre chose. Au lieu de comparer, j’organise des vis-a-
vis entre pensé€es chinoise et européenne tels que, par écart, 1’une
vient se dévisager dans 1’autre, et réciproquement (je n’appelle rien
d’autre, par « pensée chinoise », que la pensée en langue chinoise ;
par « pensée européenne », que la pensée en langue européenne).
Avant que la Chine et I’Europe ne commencent historiquement de
se rencontrer, ce vis-a-vis n’est pas donné, il est a construire. Par
écart, ou via I’écart, signifie des lors que je repere — détecte — des
écarts entre ces pensées et les fais travailler, comme il y en a aussi
d’un philosophe a 1’autre au sein de I’histoire de la philosophie



(elle n’est méme faite que de cela), voire au sein d’une méme
pensée, ce par quoi une pensée pense. Mais ces €carts sont-ils tous
de méme nature ? Car ils sont de nature telle, en ce cas-ci, en
fonction de I’extériorité donnée de ces pensées (je n’ail pas encore
dit « altérit€ »), que 'une et I’autre peuvent s’appréhender elles-
mémes, a la rencontre de 1’autre, dans ce qu’elles ne savent pas
d’elles-mémes (ce que j’appelle « dévisager ») et sonder leur
impensé, par la (se) relancer (dans) la pensée. J’appelle ainsi
« impensé€ », pour poursuivre ce début de lexique, ce a partir de
quoi je pense et que, par la méme, je ne pense pas : les partis pris
enfouis de ma pensée, véhiculés comme de I’évidence (alias la
« lumiere naturelle »), et que, par 1a méme, je ne peux pas penser.
Mais un tel impensé n’est pas a entendre d’une facon seulement
négative : cet impensé€ est la condition de possibilit€é de ma pensée
en méme temps qu’il est sa limite. Il est ce qu’elle ne pense pas
d’elle-méme (aux deux sens de ce « de ») en méme temps que la
source de sa fécondité, autrement dit le p/i de son inventivité.

Or, c’est la vertu de 1’écart que d’ouvrir du recul dans la
pensée ; et c’est ce recul qui, mettant a distance, fait découvrir — et
d’abord le bien-connu-inconnu parce que dissimulant son impensé.
Je I’énoncerai donc comme une regle générale dépassant le cadre
des études culturelles : le propre de I’écart, sa fécondité, est de
permettre du recul dans la pensée en opérant une désadhérence en
méme temps qu’il modifie la perspective, introduit un bougé.
Mais un tel écart n’est effectivement possible — et c’est pourquoi
I’interculturel est a ce point instructif pour la philosophie — qu’a la
rencontre de I’autre ; autrement dit, on n’invente pas (n’imagine
pas) les conditions de son dépaysement : on ne quitte sa langue
qu’en en apprenant une autre, on ne quitte sa pensée qu’en entrant



dans une autre pensée. On ne sort pas tout seul, proprio motu, de sa
pensée. Car on peut « douter » autant qu’on veut, et méme
pratiquer un doute hyperbolique aussi bien que 1’a fait Descartes,
on ne doute toujours que de ce qu’on croit, de ce qu’on « voit »
douteux (par exemple, a 1’époque classique, que j’aie une « ame »
ou que Dieu « existe »). Mais on ne doute pas de ce qu’on ne sait
pas qu’on pourrait douter, de ce qui s’impose a sa pensée, a son
insu, et qu’on ne percevra que par €cart. Du dedans méme de sa
langue on ne connait pas les bords de sa langue ou comment elle
« plie » la pensée ; du dedans de sa langue, on ne sait pas dans
quelle langue on parle et qui nous fait penser. Du dedans de sa
pensée, on ne sait pas comment elle est déja configurée.

De cet effet de recul, de cette désadhérence et de cette distance
que 1’écart autorise, résulte en retour ce que je nommerai un effet
de « prise », ou de « saisie », de ce qu’on ne peut saisir, et d’abord
qu’on ne peut cerner, ou seulement beaucoup plus difficilement, du
dedans de sa langue et de sa pensée — ce possessif, ce « sa »,
n’exprimant pas une appartenance, je [’ai dit, mais une
dépendance. Cela vaut notamment vis-a-vis de ces notions et
représentations dans lesquelles nous pensons et dont nous ne
voyons pas les contours puisque la langue nous les fait habiter de
I’intérieur. Ainsi en va-t-il au premier chef de ce dont j’ai
commencé de faire un quadrilatére symbolique de 1’Europe (1’Etre-
Dieu-la Vérité-la Libert€) et dont j’ai tant de mal a défaire, du
dedans de ce qui est devenu « Europe », et ma langue et ma pensée.
Car une distance a leur é€gard, ou mieux une indifférence (a
distinguer bien stir d’une critique), j’y reviens, ne s’invente pas. Or
« passer par » une langue-pensée comme la chinoise, du dehors,
les (re)profile a distance : les fait paraitre comme une



configuration parmi d’autres possibles, c’est-a-dire en fait
percevoir des arétes ou des bords permettant de les découper ; et,
les détachant du fond du pensable, de pouvoir les « aborder ».

A quoi il faudra ajouter, & propos de cette exoptique, que Voir
du dehors (comme, de Chine, se retournant vers 1’Europe), de loin,
en prenant du recul, ce n’est pas voir en gros ou a peu pres. Mais
c’est faire saillir plus nettement, sous 1’effet de découpe ou de
« cerne » devenu possible, ce qui est si présent, prégnant, diffus,
envahissant, que, les yeux dessus, de pres, on ne le discerne plus.
Ou si j’en reste temporairement a ce champ du visuel,
représentation commode a défaut peut-€tre d’€tre la plus adéquate,
je dirai que ce milieu ou ce bain dans lequel nous met la langue
(chaque langue) — et tout ce qu’elle véhicule d’options qui ne se
soupg¢onnent pas — ne prend de relief que par superposition (de
visions comme de conceptions). Et si j’ajoute qu’un dépaysement
ne s’invente pas, c’est que c’est tout autre chose d’écrire les
Lettres persanes ou de « passer en Chine ». Dans le premier cas,
I’extériorité, fictive, souligne, fait ressortir, mais s’agissant de ce
qu’on (re)connait déja ; elle ne dérange pas parce qu’elle ne dé-
configure pas. Mais quand on part habiter la langue-pensée
chinoise, venant d’Europe, on se trouve immergé€ dans ce qu’on
n’attendait pas, dans une étrangeté (et d’abord un dénuement) dont
on a tant de difficultés ensuite a revenir, et méme dont jamais on
ne reviendra.

Plutot que de comparer, ou méme de contraster, il s’agit en
somme, en passant par la Chine choisie comme lieu d’extériorité
possible, d’organiser, d’agencer ou de « monter » (au sens
expérimental), ce qui devient un dispositif de réflexion.
« Réflexion » au sens propre comme au figuré, dans son emploi



transitif mais aussi intransitif, car il faudra faire servir ce jeu
d’optique et de perspectives a un déploiement émancipé de la
pensée. Comme le miroir réfléchit une image, une « langue-
pensée » se réfléchit dans 1’autre, se dévisageant dans ce qu’elle ne
percevait pas d’elle-méme et faisant apparaitre, en dega du préjugé
que cherchait a débusquer Descartes, ce qu’on nommera son pré-
notionné — pré-catégoris€ et pré-questionné — dit autrement, son
impensé€ ; et quand je parle alors, ne pouvant plus dissocier les
deux termes, d’une langue-pensée, Descartes ne pensant pas qu’il
pense en langue, je ne suppose pas que la langue déterminerait la
pensée, mais je considere que la pensée exploite les ressources de
sa langue, autrement dit ses fécondités. De 1a aussi que réflexion
s’entende alors en ne se connaissant plus d’objets donnés (disant
« je réfléchis » comme on dit « je pense ») : la pensée, faisant
retour sur elle-méme a la rencontre de 1’autre, peut réfléchir, dans
ce créneau de I’entre-langues entre-pensées, de facon soudain plus
dégagée (moins enlisée), sans qu’elle doive savoir déja « a quoi »,
sans qu’aient déja pris forme theéme ou question a quoi elle soit
accrochée ; et réver alors d’un nouveau départ — plus en amont
(plus authentiquement cartésien peut-étre ?) — a sa « méditation ».

De [’anthropologie des différences a une philosophie
de [’écart

A quoi I’on répondra qu’il est une discipline dont la diversité
culturelle fait précisément la vocation, qui en traite avec autorité
en termes de différences et de ressemblances, vise a établir des
spécificités et ne cesse de comparer, range et met en tableau des



systemes de cas en définissant criteres et taxons et, isolant des
éléments, détermine les formes stables de leurs combinaisons —,
bref, cette discipline, qui a trouvé de telles conditions de
possibilité, est I’anthropologie. Elle a, depuis plus d’un siecle, fait
son chemin et prouvé sa validité. Et il est vrai qu’elle a réussi a
opérer un décentrement de la pensée occidentale, a ne plus
concevoir sa culture de départ, 1’européenne, que comme un
possible parmi d’autres et qu’elle a le mérite, voulant se constituer
en science, d’avoir €labor€ ses objets et construit sa méthode. Quel
besoin d’une autre voie ?

On pourra bien str reprocher a 1’anthropologie d’avoir produit
des généralités abusives : quand Philippe Descola, dans ce qui n’en
est pas moins un tres beau livre, €tablit que ’opposition de
I’« intériorit€ » et de la « physicalité » traverse €galement toutes
les cultures, il fournit certainement la un commun de [’intelligible,
mais celui-ci est-il le plus significatif au regard de la culture
chinoise dont je m’occupe ? Celle-ci a plutdt congu tout réel —
mais ce terme déja est une option terrible — selon le couplage de la
« physicalité » et de 1’« opérativité », ti 1K et yong H, rendant
compte prioritairement par la du caractere processuel de ce qu’elle
a nommé traditionnellement la « voie », tao 1&. On peut aussi se
demander ce qui échappe a cette mise en tableau, qu’elle ne peut
expliquer du fait méme de sa logique taxinomique préférant la
structure a I’Histoire : si I’on range, comme le fait encore Descola,
les cultures grecque et chinoise dans la méme case de
I’« analogisme », on ne sait peut-€tre plus suffisamment rendre
compte des raisons pour lesquelles, a partir de ce commun
analogisme, la culture européenne est seule a avoir enfanté le
« naturalisme » moderne. On s’interrogera encore sur la fagcon dont



I’anthropologie, abordant les cultures extérieures a 1’Europe, a su
(pu) défaire les catégories de la pensée européenne et jusqu’ou :
n’a-t-elle pas encore projeté — je laisse la question en suspens — ce
qui serait sa propre attente théorique dans sa schématisation des
modes d’« objectivation » du « monde » ? A-t-elle suffisamment
pris en compte I’écart des langues ? (Ou ne parle-t-elle pas encore
trop uniment dans les plis de la langue-pensée européenne ?)
Surtout, si elle parait désormais a 1’aise pour classer dans ses
typologies des cultures prises aux quatre coins du monde, dont elle
reconstruit la structure implicite, mais si complexe (d’autant plus
complexe ?), ce pourquoi elle s’est pertinemment forgée,
comment, c’est-a-dire a quel niveau de sa propre élaboration
théorique, integre-t-elle des cultures aussi déployées (aussi
explicitées, textualisées, monumentalisées, etc.) que ’est, « par
exemple », la chinoise ? Rareté de sa prise en compte (abondance,
en revanche, quant a ses minorités). Mais 1’essentiel, 2 mes yeux,
n’est pourtant pas la.

S’il faut, a mon sens, ouvrir une autre voie, philosophique, pour
prendre en charge la diversité culturelle, voie parallele a celle
offerte par 1’anthropologie et d’ailleurs sans rivalité avec elle, c’est
bien que celle-ci délibérément vise a la connaissance. En
comparant 1’incomparable, selon le beau titre programmatique de
Marcel Detienne, c’est-a-dire en ceuvrant par ressemblance et
différence, en établissant d’entrée ses criteres ainsi qu’en
construisant ses typologies, 1’anthropologie se place d’emblée
sous la vocation et 1’autorit€ de la science, vouée qu’elle est
d’abord a la détermination. C’est pourquoi elle s’attarde peu sur
I’expérience de dénuement que constitue 1’entrée dans une autre
pensée ; elle cherche plutot a ’enjamber. Aussi ne s’attache-t-elle



pas a l’effet dérangeant de 1’écart et veut-elle voir celui-ci en
différence, sous sa forme résultative ou d’« étalement » tabulaire,
trouvant des lors une place dans sa typologie, elle-méme construite
en panoplie. Une approche philosophique trouve son compte, en
revanche, a rester et flaner sur le seuil : dans une difficulté qui la
défait de tout savoir, dans ce dévisagement de 1’autre dont elle
éprouve le plus longtemps qu’elle peut la réciprocité — la réactivité
— vis-a-vis d’elle-méme, autant dire dans une inquiétude, Unruhe,
qui maintient la réflexion ouverte. Ou bien si I’anthropologue se
tient dans cet ébranlement, dans cette insécurité qui le porte moins
a connaitre qu’a penser, ne devient-il pas (ou ne reste-t-il pas)
philosophe ?

Des lors, ce qui sépare ouvertement les projets anthropologique
et philosophique quant a la diversité€ culturelle est que le premier
est porté a concevoir des possibles en nombre fini : déterminant
des criteres de classement d’ou découle son entreprise
taxinomique, 1’anthropologie €labore un systeme de cas qui peut
¢tre infiniment complexe, préter a des combinaisons
excessivement variées, mais n’en est pas moins limité dans son
principe. Le filet qu’elle jette sur les multiples manieres
d’« habiter le monde », si chatoyant et bariolé que soit ce divers,
est tenu par un cadre qui, une fois fixé, tient par ses parametres et
n’est plus a défaire. Ce divers est une diversification, ces cas
autant de variations, car toute exploration quant a la structure porte
en elle, de par la modé€lisation qu’elle met en ceuvre, une logique de
complétion. Philippe Descola en fait un point fort de son
programme : ce bornage et cet arpentage des formes de rapport au
monde vont de pair avec leur commensurabilité.



Or, des lors qu’on considere ce divers des cultures sous 1’angle,
non de la différence, mais de I’écart, non d’un rangement
déterminant, mais d’un dérangement exploratoire, ce divers du
culturel non seulement est par principe infini, mais, plus encore,
trouve dans cette infinité sa vocation. Car le propre de 1"« écart »
est qu’il ne se laisse ni normer ni borner, qu’il travaille a tous
é¢gards comme a toute échelle, disruptif comme il est, et mine
toute entreprise de cadrage, d’homogénéisation et d’homologation.
Au lieu de se laisser coucher en tableau, 1l ne cesse de contredire
toute entreprise taxinomique, déborde toute assignation. Si ces
écarts, tels que je les suis entre cultures chinoise et européenne,
s’enchainent et se relaient, a la fois se tressent entre eux et se
ramifient et vont jusqu’a former des cohérences qui peuvent
prendre la forme d’alternatives théoriques, leur prolifération
néanmoins, loin de connaitre de terme, va s amplifiant
indéfiniment, servant de support au questionnement, et donc est
aussi inépuisable que le sont les questions en philosophie.

Car i1l faut enfin séparer les deux entreprises dans leur
destination. L.’anthropologie inventorie le divers des cultures et le
met en ordre pour connaitre les possibles qui sont ceux de
I’humanité telle qu’elle s’est développée dans son histoire, et sans
plus les laisser subsumer sous un scheme ou destin unitaire, serait-
ce celui de '« homme » comme terme absolument premier et
qu’on croirait isolable. Ce faisant, elle a le mérite de briser
I’universalité projetée tant par la religion de Bossuet que par la
philosophie classique, n’acceptant plus de catégories que relatives,
voire concurrentes, et se refusant a tout Récit global. Or I’approche
philosophique pour laquelle je plaide, méme lorsqu’elle se donne
pour tiche, en faisant travailler I’écart, d’écarteler autant qu’elle



peut la pensée, non seulement d’étendre le pensable en dehors du
champ balisé, mais plus encore de tendre la pensée de I’intérieur,
en ouvrant une dissidence qui la fasse réagir et puisse la réactiver,
et ce en vue de bousculer toute pensée normative, et méme toute
conceptualisation qui s’endort dans ses partis pris, ne peut
justement, pour cette raison méme, renoncer a l’exigence de
’universel. Etant entendu, bien s@r, qu’il ne s’agira plus de
I’universalité a prétention totalisante, en fait totalitaire, de
I’« universalisme », dont nous espérons que désormais il est mort,
mais d’un universel a vocation inverse, universel rebelle, puisque
jamais satisfait, mais s’acharnant au contraire a déclore toute
totalité acquise et servant d’idée « régulatrice » (au sens kantien) —

incitatrice — pour repousser I’horizon du bornage et déployer
toujours plus amplement le commun.

La question que pose des lors la philosophie au divers des
cultures n’est plus celle de leur répartition catégorielle et de leur
ordonnancement possible, mais bien celle-ci : qu’est-ce que ces
manieres concurrentes « d’habiter le monde et de lui donner un
sens », pour le dire dans les termes encore proprement européens —
non suffisamment extravertis —  qu’affectionnent les
anthropologues, éclairent-elles aujourd’hui de 1’expérience de rout
sujet, le promouvant en sujet, c’est-a-dire peuvent-elles contribuer
a I’édification comme a la qualification de son existence ? C’est-a-
dire quelles ressources constituent-elles, précis€ément grace a leurs
écarts, pour ouvrir et déployer, aujourd’hui, mon intelligence des
« choses » ou de la « vie » ? En méme temps qu’elle ne cesse de
faire ressortir le distant et 1’hétérogene, le proprement aberrant, la
perspective est alors transculturelle et transhistorique. De méme
qu’aucun philosophe ne renoncerait a faire dialoguer des penseurs



aussi distants que Platon et Nietzsche, des lors qu’il élabore un
plan théorique qui rende possible leur rencontre, convient-il
désormais, pour répondre a 1’attente de notre temps, de faire
dialoguer entre eux penseurs occidentaux et chinois. Mais sans
doute, pour traverser ’indifférence qui les sépare, du moins quant
au passé, tant par la langue que par I’histoire, plus difficile a
franchir assurément qu’on ne le croit de la « différence », sera-t-il
requis encore plus de conception et de médiation, autrement dit
d’élaboration philosophique.

Philosopher d’un dehors

Si, jeune helléniste, j’ai choisi de quitter I’Europe et de passer
en Chine, a une époque ou la Chine €tait pourtant le moins
dialoguante, accueillante (I’extréme fin du maoisme), c’était donc
précis€ément pour cela : pour, en m’écartant, aborder la
philosophie d’un dehors (ne pas risquer de rester confiné dans son
dedans) ; pour ne plus pouvoir remonter dans 1’histoire des
questions, et méme ne plus savoir quelles sont les questions
(seraient-elles encore celles de 1’« Etre », de la « vérité », etc. ?) ;
pour vivre un suspens dans la pensée — a chacun son epoché, la
mienne devait €tre aussi existentielle — un suspens tel que je ne
sache plus ce qui ressemble ou ne ressemble pas, differe ou ne
differe pas, que des reperes en amont soudain vacillent au point
que je commence a m’étonner de ce que ma langue me fait dire et
me donne a penser. Pour ne plus €tre prisonnier — peut-étre la
dupe ? — d’un jeu (d’un « je ») que je n’avais pas choisi. Nous
disons communément que nous sommes « héritiers » des Grecs en



Europe (ou que la philosophie est « une chose grecque », comme
on le répete inlassablement depuis Hegel), nous le disons comme
une évidence qui nous rassure par ce qu’elle pose d’emblée de
filiation, mais qu’en savons-nous effectivement ? Qu’en savons-
nous tant que nous n’avons pas trouvé suffisamment de recul — et
donc aussi de « prise » — pour le sonder ? De plus, s’initier a ce qui
passait encore pour une « langue rare » a 1’époque, une
« spécialité » tres fermée (la « sinologie »), pour ne pas dire
franchement exotique, c¢’était justement ne plus pouvoir (devoir) se
spé€cialiser : avoir a nouveau follement, mais fatalement, besoin
« de tout » dans ce dénuement (ce « tout » qui serait le propre de la
philosophie : esthétique, morale, politique, etc.) pour commencer a
s’« orienter » dans la pensée.

Revenant sur ce choix fait a I’4ge de vingt ans, je souris un
peu : ce choix était a ce point construit, justifié, hypermotivé
(bavard peut-€tre) en méme temps qu’il était vide. Je ne
connaissais rien a la Chine, mais c’était précisément 1a ce qui me
tentait : I’effet de table rase, de « page blanche » (mais non dans
I’Histoire — je n’étais pas « maoiste »), I’espoir d’un nouveau
départ — ne pas se laisser « piéger » €tait un mot de 1’époque.
Attaquer la philosophie a revers ou dans le dos : ne pas se laisser
prendre a ce qui ne serait peut-etre, en elle, qu’une orniere ou qu’un
« atavisme » (sur cela Nietzsche me mettait en garde). La
philosophie (grecque) prétend « tout » penser par ce qu’elle batit
d’oppositions (déja Parménide - Héraclite : I'Etre immobile face
au « tout s’écoule », etc.), déployer tous les possibles de la pensée,
mais sait-elle a coté de quoi elle passe, a c6t€ de quoi elle passe
sans y penser ? De sorte que tous ses déploiements a venir ne
seraient toujours que des « dépliements »... Or par quelle stratégie



en sortir ? Je dis « stratégie » et non pas méthode : car on ne peut
attaquer de front son impensé, a la différence du « préjugé » qui,
lui, intervient au stade terminal du jugement — sinon déja on le
penserait. Il y faut, je 1’ai dit, du « biais », de 1’obliquité, du détour
en mé€me temps que du retour (le retour n’étant pas apres, sinon on
ne revient jamais : on se spécialise, on se « sinise »), marcher
comme un crabe, me dit-on — un va-et-vient incessant.

Il y avait 1a notamment un biais, en passant par la Chine, pour
revenir sur ce qui a €t€ une des opérations les plus marquantes de
la pensée des années 1960-70 en France : sur 1’opération de la
« coupure », pos€ée comme axiome premier (déja saint Paul...),
entre un Avant et un Apres, au sein de la pensée dite occidentale,
d’ou procéderait la « Modernité ». Coupure dont on sait qu’elle est
selon les uns et les autres (Koyré, Kojeve, Barthes, Lacan...) soit
absolutisée, soit relativisée, plus historicisée ou plus structuralisée,
¢tablie de fagon plus globale ou plus locale, tenue pour « majeure »
ou non, « synchrone » ou non, etc. (selon les termes que je
reprends ici de Jean-Claude Milner). Soit on la fait passer d’un seul
geste entre I’ancienne epistémé et la science moderne, donc du
savoir de I’a-peu-pres a celui, mathématisé, de I’exactitude et de la
mesure (du « monde fini » a I’« univers infini » : elle a pour nom
synthétique et symbolique Galilée) ; soit, a l'inverse, on la
fragmente en coupures multiples, dont les agencements des lors
sont complexes et dont on n’est méme plus slr qu’elles soient
homologues et coincidentes (le chantier de Foucault). Mais s’agit-
il 1a de la seule hétérogénéité existante entre les « discours » ? De
la seule césure possible permettant de rompre la « synonymie »
continue par laquelle la  pensée, glissant toujours
homologiquement, n’offrant plus de prise pour s’entrouvrir et se



disjoindre (ce qui est tout autre chose que se réfuter), par la méme
s’évite de penser — et contre laquelle Char, Foucault, ont appel€ a
se révolter ?

Or, « passer par la Chine », selon ce leitmotiv formant
désormais programme, €tait une autre facon de faire paraitre une
discontinuité a partir de laquelle retrouver prise sur la pensée, la
« réfléchir », en la mettant en tension avec elle-méme, au lieu de
I’abandonner a la somnolence des synonymies, a la nullité de lieux
communs portés par un universel qui paresseusement serait donné
d’emblée (et non pas a produire, celui que je revendique), d’un
humanisme déja fait (non critique) qu’on ne cesse de
rebadigeonner et de refourguer. Mais « coupure » qui n’en était
plus une, en tout cas plus une rupture, mais plutdt 1’effet d’un
parallélisme entre deux pensées qui se sont développées pendant
plus de deux millénaires sans se connaitre, sans se regarder, et
dont il faut aujourd’hui organiser le vis-a-vis — la mise « en
regard » — pour les mettre enfin en présence. Or, voila soudain que,
sous 1’effet de ce vis-a-vis, par le biais de cette hétérotopie, la
notion méme de « coupure », dont I’Europe a choisi de faire sa
premiere articulation (selon son grand mythe de la Révolution),
autour de laquelle elle croyait jusqu’alors pouvoir s’enrouler pour
ensuite d’autant mieux dérouler son « sens », perdrait du coup son
assurance ; et que le terme contraire de « tradition », honni par
Foucault, retrouverait étrangement une justification. Car c’est du
dedans d’une culture qu’on est attentif a ses effets de rupture, que
la pensée revient avec passion sur ses discontinuités pour se
promouvoir et s’inventer. Mais du dehors, comme de Chine se
retournant vers 1’Europe, ce sont plutdt les effets de cohérence (de
ce que j’évoquais symboliquement par ce premier pré carré



’Etre, Dieu, la Vérité, la Liberté), de persistance et de tenacité (a
ne pas confondre avec une anhistoricité), qui, de dissimulés qu’ils
€taient sous ce rupturalisme, viennent remonter a la surface.

Le travail est des lors d’organiser ce parallélisme donné dans
I’Histoire en vis-a-vis théorique qui prenne lui-méme la forme
d’une alternative possible dans la pensée : de construire cet afflux
d’écarts — 1nnombrables, inclassables, inintégrables — qui
commencent d’apparaitre a la réflexion et de se ramifier quand,
venant d’Europe, on commence d’étudier la pensée chinoise, en
logique, mais logique non logique, c’est-a-dire qui justement ne
soit plus préconduite par le logos. En logique non « logique », qui
puisse se mettre en regard de la logique ontologique qui nous vient
des Grecs et que, pour ne pas la trahir d’emblée dans la langue
européenne, je commencerai de nommer une cohérence « taoique »
— selon ce maitre-mot, terme rassembleur et creuset de la pensée
chinoise, et laiss€ non traduit d’ordinaire. « Cohérence », puisque
j’ail pos€ en principe un commun de 1’intelligible et que c’est la le
terme qui, je crois, ferait le plus directement pont entre les deux
(Ii en chinois ) en débordant des 1’abord de ceux de « raison » et
de « vérité », trop marqués au coin de la pensée européenne.
Cohérence qui ne répond plus a la question de I’essence ou du
« qu’est-ce que c’est ? » (la « quiddité »), n’a pas a se reconstruire
sur un plan abstrait, du modele ou de 1'idéalit€é (1I’eidos), ne se
trouve plus tendue par la finalité (terme et but a la fois, telos, ceux
de la téléologie ou de '« entéléchie »), déduit et décline des
conséquences (importance de ze M| dans sa fonction
d’enchainement), mais sans décoller de la processivité des choses
ni avoir a construire un jeu d’hypotheses, etc.



Or comment dire une telle cohérence autrement qu’en restant
dans nos termes, mais pour les refuser, autrement que par retrait,
défaut et négativement ? On ne pourra lui faire place que peu a peu
dans sa langue et dans son esprit, par accommodation progressive,
en fissurant subrepticement celle-1a, pas a pas, pour y introduire
celui-ci : patiemment, inlassablement, en désécrivant et réécrivant,
en déviant et reformulant, par coups de pouce qui s’enchainent et
lente acculturation. Mais sans espérer de coup d’éclat ni d’entrée
en force : sans espérer de grande présentation synthétique,
d’emblée, par révélation, de « ce que » serait 1’« autre » (de ce que
serait ainsi la pensée chinoise dite dans des termes européens). Car
comment une telle présentation serait-elle possible puisqu’il faut
que ma langue « s’y fasse », c’est-a-dire aussi s’y défasse, peu a
peu déménage d’elle-méme et s’aménage ? On ne le pourra par
conséquent que par petits bougés et décalages successifs laissant
se faufiler quelque chose du dehors dans ce dedans commencant
alors de s’ouvrir, de s’accommoder et d’amalgamer — autrement
dit par une suite de dérives organisées qui puissent fondre peu a
peu ma langue, commencgant de décatégoriser et de la déplier. Au
risque sinon de ne reconduire toujours, de cette pensée extérieure,
qu’un fac-similé de la notre et de rester chez soi.

Car peut-on déconstruire du dedans et jusqu'ou ? La
« déconstruction », si je m’en tiens a ce terme historique de la
philosophie contemporaine, n’aurait-elle pas gagné elle-méme a se
poursuivre de ce dehors qui n’est plus celui de la pensée hébraique
servant traditionnellement de contre-point, ou de repli, a la
philosophie quand celle-ci veut se dégager des Grecs, défaire sa
cloture et s’externer ? Si 1’appareil conceptuel selon lequel s’est
réglée la pensée qui s’est enfin reconnue « occidentale », d’un



point de vue « historial », est celui du « logocentrisme », lui-méme
revétant la forme du « phonocentrisme », comme 1’a suspecté a si
juste titre Derrida, ne serait-il pas instructif de s’informer de plus
pres de ce que peut nous en découvrir, a revers, la pensée
chinoise ? Elle dont I’écriture s’est constituée de facon si marquée
a 1’écart de 1’oralité (Léon Vandermeersch I’a suffisamment
montré) ; ol la notion de « trace » aussi est tot prégnante, a la fois
désexcluante et portant 2 la « transformation » (ji hua 754t,), etc.
Et, de fait, que la voix, cet élément si subtil du logos, ait favorisé
une métaphysique de la présence, on le vérifiera a contrario a ce
que se défait, en Chine, cette chaine d’oppositions solidaires a
partir desquelles 1’onto-théologie européenne a prospéré. Dans la
pensée chinoise ou ne s’est pas 1sol€ d’« &tre » autre que prédicatif,
le clivage de la présence et de 1’absence n’a pas été déterminant, le
rapport de représentation s’est peu développé (sur le plan
sémiotique, esthétique mais aussi politique), I’image s’y dit aussi
bien phénoméne (méme terme de xiang %), ou bien encore
I’opposition de 1’essence et de 1’apparence n’a pas servi de pli a la
pensée. Elle nous laisse dans cet €tonnement, en retour, dont il
nous faudra indéfiniment de temps pour revenir : comment une
pensée métaphysique a-t-elle donc pu €tre possible ? N’est-ce pas
les « Grecs » qui sont étranges ?

Penser avec la pensée chinoise

Pourra-t-on donc commencer, un jour, de faire autre chose ?
Pourra-t-on ne plus écrire, toujours, qu’ une « Histoire de la pensée
chinoise », comme on 1’a fait et refait depuis un siecle, a



I’imitation de 1’histoire de la philosophie européenne, sans méme
se demander si le mode d’historicité était le méme, de part et
d’autre, et en empruntant d’emblée, de fagcon non critique, les
catégories philosophiques occidentales désormais mondialisées
(« métaphysique », « esthétique », « ontologie », etc.) ? Ou bien
alors compare-t-on : X et Y, Wang Yangming et Descartes. On
met en tableau des « différences » et des « ressemblances » en
soumettant 1’un, des 1’abord, a 1a langue-pensée de I’autre, qu’on le
fasse de Chine ou d’Occident, comme si la langue ¢était
transparente, comme si I’intervention de la traduction était neutre,
ne reléguait ni n’ajoutait rien, par conséquent sans €laborer de
médiations, donc aussi sans construire de vis-a-vis dégageant un
commun de I'intelligible qui permette de les faire dialoguer. On
aura compris que, 2 mes yeux ou plutdt selon ce que j’en fais, la
pens€e chinoise n’est pas qu’un territoire immense, encore
insuffisamment prospect€, de la pensée, un grand tiroir de fiches et
d’érudition, mais peut servir d’opérateur théorique. Ce que
]’appelle penser avec la pensée chinoise : en compagnie d’elle,
compagnie toujours active, méme quand je ne la mentionne pas,
c’est-a-dire me prodiguant ses infinies ressources pour me porter,
ou plutdt me provoquer, a penser.

Car si l'on ne s’engage pas dans ce questionnement
propédeutique, ou disons cette problématique initiante ; si I’on ne
se résout pas a prendre en compte ces difficultés de départ pour
penser comment construire les objets possibles d’une
connaissance sinologique qui ne soit pas seulement d’érudition, ou
de répétition (du savoir chinois), ni ne se fasse 1’illusion que ces
objets seraient donnés d’avance ; si I’on ne réfléchit pas aux
conditions d’un tel dévisagement avant de commencer de



« comparer » —, on pourra accroitre indéfiniment son information,
on se trouvera toujours condamné, a son insu, a I’assimilation
forcée, embarqué dans une €quivalence ou synonymie, entre
langues, toujours trop tot accordée. On cédera toujours a la facilité
de traduire fa 7% par « loi », sans se demander ce qu’est une loi
quand elle ne répond a aucune idée de justice et qu’elle ne sert que
d’appareil oppressif visant a maintenir, chez ces prétendus
« 1égistes » chinois de I’ Antiquité, un ordre autoritaire, pour ne pas
dire totalitaire ; ou de traduire xin {5 par « sincérité », sans se
demander ce que peut €tre une telle sincérité quand elle signifie
tenir ce qu’on dit plutdt que dire ce qu’on pense, c’est-a-dire se
conduire de facon fiable ; ou encore de traduire un terme ou 1’autre
(zhi 75, yi &, ...) par « idéal », sans s’interroger sur les conditions
de possibilité, en Chine, d’une telle idéalité, des lors que le
dédoublement de I’« idéel » vis-a-vis du « réel » n’est pas marqué.
Peut-on négliger autant d’écarts qui pourtant donnent a penser, ou
plutdt y contraignent — ce que j’appelais « provoquer ».
« Philosophie » se traduit ainsi depuis plus d’un siecle en chinois,
et désormais de fagon fixe et canonique, par quelque chose comme
« clarté-application » (« étude »-imitation », xue %), ce dernier
terme €tant le premier mot des Entretiens de Confucius disant
I’timportance de marcher dans la foulée de ses maitres. Est perdu,
d’entrée, le désir, ou I’ Erds insolent, impudent, celui qui, en Grece,
appelant la rupture, provoquait au philosopher : remplacé qu’il est,
dans le terme chinois, par une assiduité qui n’a pas décollé du
rituel et de D'investissement intérieur pour s’y conformer —
autrement dit son contraire. Sous la traduction, a 1’abri de
I’équivalence établie, le quiproquo qui s’y dissimule reste entier.
Est-1l méme soupgonné ?



Désir — c’est 1a, bien siir, que tout commence. Une querelle que
m’ont parfois faite des sinologues tient sans doute (pourquoi se le
dissimuler ou le tenir dans le non-dit ?) a ce que nous ne plagons
pas notre désir au méme endroit : mon désir n’est pas un désir « de
Chine », par admiration, fascination, réve d’assimilation ou de
sinisation, dont je reconnais volontiers par ailleurs les motivations
possibles, mais un désir qui, passant par la Chine, y cherche un
appui pour me désolidariser de ma langue et recommencer plus a
nu — plus radicalement ? — a philosopher. Il ne faudrait pas
méconnaitre, en effet, nos formes subjectives d’investissement, ni
non plus la différence de vitesse a laquelle on pense et qui nous
fait oser, circuler et opérer diversement dans la pensée — les
querelles d’« i1dées », comme on dit, quand elles ne sont pas
portées seulement par la peur ou le désir jaloux, primaire,
d’€éliminer, tiennent d’abord a ces divergences d’éthos. Au risque,
sinon, de ne pas comprendre pourquoi conceptualiser — 1’ai-je
assez répété ? — n’est pas faire fi de I’Histoire ; ou que la
philosophie ne fait pas la guerre a la philologie, mais peut au
contraire I’éclairer.

Car prendre en compte le contexte, comme le réclament a
grands cris et juste titre les sinologues, n’empéche en rien de
promouvoir le concept, autrement dit 1’instrument méme de la
philosophie. Car forger un concept a partir de la pensée chinoise
(tels ceux que j’€labore ici : propension, potentiel de situation,
disponibilité...) n’est en rien « essentialiser » la pensée chinoise,
n’est pas négliger sa transformation historique, ou méme
privilégier le temps long ; mais c’est entreprendre, d’une certaine
cohérence qu’on percgoit a 1I’ceuvre dans des textes chinois, de faire
un concept, celui-ci assumant des lors pour [ui-méme sa



généralité. « Essentialiser » stérilise ; or, une telle cohérence, je
I’active au contraire en la réfléchissant. La généralit€ que je
produis, autrement dit, est propre au concept devenant instrument
de « réflexion », aux deux sens que j’ai indiqués préc€édemment, et
non celle d’une « pensée chinoise » qui s’y verrait identifiée et, de
ce fait, momifiée. Abstraction qui promeut, explicite, exploite, fait
travailler cette cohérence, en déploie les possibles et en fait un
outil de la pensée (pour toute pensée) — au lieu de 1’abandonner a
sa seule occurrence, de la laisser enfouie, confinée dans 1’étroitesse
de sa référence, captive d’un seul cheminement.

Il faudra €galement distinguer deux choses : entre, d’une part,
ce qui serait une généralisation abusive méconnaissant les
distinctions d’école et d’option au sein de la pensée chinoise — car
celle-ci, sans se livrer au travail de réfutation de facon aussi
marquante, principielle, que 1’ont fait les Grecs, ne s’en organise
pas moins en débats, en certains temps de son histoire, en quoi elle
devient philosophique (a Jixia, dans 1’ Antiquité, ou sous les Song)
— et ce que j’entends, d’autre part, par « fond d’entente » de la
pensée. Comme I’énonce ’un des plus grands penseurs de la Chine
ancienne, Zhuangzi, « dans toute discussion, il y a de I’indiscuté »
(ou, dans toute disputatio, il y a de I’'indisputé, zai bian zhe you bu
bian {F¥35 H AHit). I appellerai ainsi fond d’entente, a la fois
fond et source, cet indiscuté ou cet indisputé, ou mieux
indisputable, non pas proprement impens€é, mais demeurant
implicite et condition de toute explicitation, en quoi des penseurs
s’entendent entre eux, sans méme 1’analyser, et a partir de quoi 1ls
peuvent discuter et se réfuter. Fond(s) d’entente qui vaut tout
autant du coOté des Grecs (et de tout le développement de la
philosophie européenne) : ce qu’ils partagent entre eux de



confiance, d’adhérence, qu’ils ne questionnent pas, méme chez les
sceptiques, et d’abord touchant cet élément ou ce bain commun
que constituent le logos et son choix de la vérité (en douter, la
dénoncer, y renoncer, n’est pas s’en abstraire) ; et qu’on pourra
d’autant mieux sonder — du dehors et par €cart — que la pensée
chinoise, d’entrée, nous en a sortis.

A I’encontre de I’entreprise dans laquelle je me suis embarqué,
j’entends aussi venir cette objection, et méme de plus en plus
claironnante : le temps d’un tel travail désormais est fini, la page
est tournée, la guerre, autrement dit, est terminée. Il n’y a plus
désormais de philosophie « chinoise » ou « européenne », du fait
de la mondialisation engagée, mais une commune philosophie
mondiale dont les colloques et les débats se retrouvent aujourd’hui
aux quatre coins du monde et se font dans la méme langue, du
moins sur les mémes questions et dans les mémes concepts
planétarisés. Car nous sommes pris dorénavant, d’ou que nous
venions, dans une méme modernité, dont peu importe la langue
dans laquelle elle parle : c’est bien cette Modernité qu’il nous faut
penser. A preuve le fait que les différences culturelles qui
donnaient jusqu’a présent consistance a ce divers de la culture,
différences naguere encore si marquées, sont en train peu a peu de
disparaitre et méme récemment, par un brusque changement de
rythme et d’échelle, de s’effondrer. Et ce, du fait que, comme
chacun sait, la mondialisation des échanges s’est aujourd’hui
achevée, que la standardisation technique, et d’abord touchant a la
communication, finit de se planétariser, entrainant avec elle celle
des modes de vie, donc de pensée. Nous n’avons plus désormais
que des problemes communs, globaux mais, de ce fait, d’autant
plus cruciaux par leur nouvelle échelle (la « planete », la



gouvernance, la mondialisation, etc.) : philosophes de tous les
pays, unissez-vous pour en disserter !

Or, qui ne se souvient, précisément, de 1’ennui et des longs
baillements dans lesquels ces forums aux notions completement
accréditées, assises, estampillées, aux questions dont il est accordé
qu’elles sont désormais les questions du monde, inexorablement
nous plongent ? — quand une question est établie, se distribue
aisément en panel, elle est déja déshabitée. Et quand je dis
« ennui », je ne désigne pas la un état psychique parmi d’autres,
quelque peu dépressif, mais cette démobilisation qui s’abat sur la
pensée, ne lui laissant de fuite que dans le semblant (I’université
s’y connait), des lors qu’elle ne trouve plus de quoi stimuler son
désir, si ce n’est grace au narcissisme des « petites différences »,
toujours elles, qui minusculement font valoir les positions et
seules suscitent le débat. Or un tel ennui (celui de tels issues,
topics) ne menacerait-il pas la pensée « a venir », « mondiale »,
que vous décrivez ? Ou bien alors se raccroche-t-on a la derniere
nouveauté, dernier coup, scoop, de la pensé€e, the next thing
(formant happening : Walter Benjamin, la déconstruction,
Badiou...) ; mais qui, introduite comme sur un marché, n’est
bientdt plus qu’une mode et replonge dans la convention. A moins
que, quelque part, quelque écart, justement, se creusant
inespérément, soudain n’entame cette l€thargie : faisant entrevoir
quelque retrait possible hors du terrain balis€, un chemin qui
s’enfonce ailleurs, dans du plus ombreux, touffu, non repéré, dont
on ne sait pas ou il va, Holzweg, mais par ou se remet en question
(en tension) la pensée.

Car je répondrai a tous ceux dont le discours va se réclamant de
la Modernit€ en 1’hypostasiant, 1’érigeant en grand sujet historique,



voire en instance de I’Histoire devenant unique, qu’ils prOnent
€galement, ce faisant, une mondialit€ qui, sous cette unicité, son
apparente unanimité, est tout aussi abstraite. S’il y a une
modernité européenne, en effet, travaillée par sa représentation de
la coupure, elle-méme développée sous le mythe tutélaire de la
Révolution et générée par une fonction critique de plus en plus
acérée, cette fine pointe du négatif que la pensée européenne a,
depuis deux siecles, de plus en plus radicalement tournée contre
elle-méme, d’ou vient sa singularité historique —, une telle
modernité s’est ensuite exportée (imposée) en Chine (a la fin du
XIX® siecle, suite a la Guerre de 1’opium, aux traités inégaux, aux
concessions), la mondialisation théorique ayant ainsi débuté dans
une Chine opprimée et dépecée. Il y a donc un Avant et un Apres.
Concernant cet avant, le vis-a-vis des langues-pensées européenne
et chinoise est toujours a construire, le travail a faire, en tout cas a
poursuivre, au risque sinon de maintenir un quiproquo dangereux,
une synonymie forcée, entre ces héritages, n’envisageant toujours
la pensée de la Chine classique, celle d’avant la rencontre avec
I’Occident, qu’a travers des catégorisations occidentales
introduites apres coup (avec tout ce que cet « apres-coup »,
nachtréiglich, a de reconfigurateur). Avec a cela deux
conséquences : du coté chinois, de favoriser le culturalisme et la
revendication d’une « essence » nationale (la « sinité ») en réaction
a ce recouvrement subi, des lors que cette culture (ou aussi bien les
autres cultures du monde) ne se reconnait plus sous ces catégories
occidentales, désormais mondialisées ; du coté européen, de
favoriser le renversement de [I’ethnocentrisme précédent en
exotisme facile laissant croire que la pensée « extréme-orientale »,
non plus traduite mais travestie, répondrait directement a nos



questions et dans notre langue et pourrait constituer d’elle-méme
une issue a ce qui se révélerait, en regard, comme nos trop pesants
dualismes — je désigne notamment la le fantasme et commerce du
zen, du « bonheur selon Confucius ».

D’autre part, touchant a 1’apres, a 1’avenir de la modernité-
mondialité, la scene qui commence de se lever peut-elle bien étre
celle qu’on nous dessine a base de questions et de notions qui
seraient d’emblée communes (j’insiste sur ce « d’emblée ») ?
Aboutirait-on enfin a cette table unique — universelle — des
jugements et des catégories que Kant a cru établir en dépassement
d’ Aristote, mais a laquelle, pris qu’il €tait aussi dans sa langue
(son latin-allemand), il n’a pu, non plus, parvenir ? C’est faire déja
trop bon marché de 1’endurance de Babel et de la diversité des
langues. Si (tant que) I’on ne parle pas dans le monde seulement
une langue, anglais batard ou globish, si I’on parle-pense encore en
chinois ou, pour le dire de facon générale, dans plus d’une langue,
on ne dira (pensera) toujours pas d’emblée exactement la méme
chose — de I’écart subsiste, non pas résiduel, mais fécond et
subversif. Serait-on soi-méme bilingue (dans ce cas on s’auto-
traduit). La diversit€¢ des langues maintiendra, non pas
secondairement, méme si ces €carts paraissent au premier abord
réduits, mais principiellement, radicalement, dans la tension de
I’écart qui donne a penser.

Car il faudra en revenir, une fois de plus, a cette aréte aiguisée
entre I’écart et la différence et faire servir son tranchant. Si les
différences, en effet, s’estompent aujourd’hui entre les cultures, les
ressemblances allant croissant du fait de 1’uniformisation
mondiale, si les cultures sont donc conduites a perdre, et ce, je
crois, de facon heureuse, ce qu’on leur attribuait trop fixement, de



facon essentialisante, comme des caractéristiques identitaires, il en
va tout autrement de 1’écart, dont le destin ne saurait étre associé a
ce déclin. Car 1’écart, a quelque niveau ou de quelque facon qu’il
intervienne, agile comme il est, ouvre une bréeche dans le
conformisme ou 1’atavisme de la pensée — or pourquoi se priverait-
on de la ressource que font surgir indéfiniment, comme par une
€chancrure, les écarts repérés entre les langues-pensées de par le
monde, ceux-ci laissant paraitre d’autres possibles ouvrant une
réflexion qu’on ne clora pas ? De tels écarts entre les langues sont
les seuls biais pour commencer d’avoir un apercu, qui ne peut
qu’étre oblique, sur la facon dont on pense ; par suite, sont des
leviers pour retrouver de 1’essor dans la pensée en €branlant sa
léthargie ; pour fissurer ses adhésions complaisantes ou son
commun trop vite acquis : facon d’inscrire une résistance contre
I’ennui d’un consensus qui, ne trouvant plus a se confronter, est
porté a se planétariser et devenir pandémique.

A partir des écarts promouvoir du commun

Mais faire travailler I’écart dans la pensée, ou commencer soi-
méme par « s’écarter », plutdt que de considérer 1’écart comme un
résidu culturel appelé a se résorber, pourra paraitre dissocier
I’humanité : par sa divergence, introduire un dissensus et faire
obstacle au commun — la formule ne serait-elle pas hasardeuse,
périlleuse, idéologiquement dangereuse ? (ou, plus criiment,
réactionnaire ?). Or je soutiendrai précisément le contraire. Car le
commun 7n’est pas le semblable. 11 faudra le dire et le redire en
cette époque d’uniformisation facile et d’assimilation forcée, le



poser en principe. Braque 1’a avancé pour I’art : « Trouillebert
ressemble a Corot, mais i1ls n’ont rien de commun ». Entendons la
radicalité de la formule et prenons-la comme un avertissement :
non seulement la ressemblance n’est pas porteuse de commun,
mais c’est elle qui lui fait obstacle ; non seulement elle ne le
favorise pas, mais elle en enraye la possibilité. Car avec la
ressemblance, non seulement le commun reste de surface, plaqué,
et ne travaille pas, mais ce semblant de plus dispense de s’en
enquérir, en desserre et dissout ’exigence (la ressemblance est un
concept encore plus paresseux, inerte, que ne I’est la différence).
Or cela peut s’entendre de la fagon la plus générale, donc aussi sur
le plan politique. Je le poserai donc comme un énoncé de départ :
c’est seulement en faisant travailler des écarts qu’on peut
promouvoir du commun.

Car distinguons deux communs : le commun qui nous est
donné et dans lequel on se découvre (qu’on pourra dire « naturel » :
de la famille au « national », c’est-a-dire dont on reléve en
« naissant », au vivant, au cosmique...) et le commun qu’on
produit, ou qu’on promeut, proprement culturel et politique. En
tant que tel, le commun signifie le partage, inclusif quant a son
dedans, mais pouvant devenir exclusif quand la limite de ce
dedans se retourne en fronticre et bannit alors son dehors (ainsi
dans le communautarisme). A la différence de 1’universel qui est
prescriptif, impliquant une nécessité de principe, nécessité a priori
ou logique, celle de I'universel de la science que Kant a prétendu
transférer a 1’éthique, le commun se constate (se reconnait) dans
son premier sens ; se choisit ou se promeut dans le second : tel le
commun de la Cité, en quoi les Grecs ont bien percu le concept
fondateur du politique. Or comment se produit ce commun ? Non



par similitude, je 1’ai dit, car il ne serait alors que répétition et
clonage, mais précisément par €cart qui, a partir de la réfléxivité
entre-ouverte et la faisant travailler, portant chacun des coOtés
sépar€s, entrant en tension avec 1’autre, a se déborder, produit ou
promeut du commun. Je dis par écart, ce « par » exprimant la voie
suivie plus encore que la cause ou le moyen, c’est-a-dire procédant
au travers d’écarts et de leur dépassement, mais celui-ci ne valant
pas abandon : le commun ne laisse pas les écarts en arriere, ne les
d€laisse pas comme étant périmés. C’est au contraire dans la
mesure ou ces €carts sont actifs que le commun est infensif. Sinon
il n’est qu’un enrobement de platitude, a I’'instar de nos « lieux
communs ».

Il faut donc accéder au commun — a preuve et de facon
exemplaire le commun du concept. Or ce commun du concept sera
d’autant plus riche (fécond, actif) qu’il ne sera plus seulement —
platement, placidement — de généralité, mais se verra stimulé,
appelé, provoqué, par cet écart ouvert et méme devenant béant. Ce
commun ne sera plus seulement de recouvrement (subsomption),
mais, par I’écart apparu, se verra bandé tel un arc tendu par ses
extrémités. Dans ma récente enquéte sur le paysage, j’ai &té
conduit ainsi a tirer parti, a titre de ressources, des deux grandes
cultures paysageres au monde, les deux seules, la chinoise et
I’européenne, qui se sont développées indépendamment 1’une de
I’autre et se sont si longtemps ignorées ; et cela afin, les instaurant
en vis-a-vis, de tenter de produire un concept de paysage a
nouveaux frais. Concept qui — de par I’écart se creusant entre elles
a cet égard et qui n’est pas moins que celui opposant, jusqu’a
former une alternative, les points de vue du vivre (en Chine) et de
la vue (en Europe) — devenait a la fois un défi et quelque chose



comme une injonction. Car il devait bien y avoir la un commun de
I’intelligible, qu’on 1’aborde sous le terme de « paysage », le
détachant de « pays », ou bien qu’on le nomme « montagne(s)-
eau(x) », shan-shui 1117K, comme le fait aujourd’hui encore le
chinois tenant ces termes corrélés. Au lieu donc qu’on se contente
de penser chacune de ces cultures paysageres a part, ou bien 1’une
recouvrant 1’autre, 1’européenne 1’emportant sur la chinoise par le
succes de sa conception de la « nature », devenue la « physique »,
le concept de paysage, mis ainsi sous tension, commandait une
reconfiguration d’autant plus radicale qu’il fallait 'ouvrir a ce
divers, voire a cet oppos€ — mais sans le briser.

D’un filet d’écarts : de la question de I’Etre a la pensée
du vivre

Mais quelle forme peut prendre ce chantier engagé entre les
langues-pensées de la Chine et de I’Europe, si I’on se défie de toute
présentation d’ensemble dont on voit qu’elle ferait rentrer aussitot
I’une dans les cadres de I’autre et raterait d’emblée 1’entre de leur
€cart ou se promeut du commun ? Ou de quel mode de
déploiement — oserais-je dire de progres ? — est-il susceptible qui
ne serait pas aussitot le repliement dans une construction
idéologique projetée 7 Chaque vis-a-vis ponctuellement organisé
ici, chaque écart conceptuel agencé, en croisant un fil a 1’autre,
n’est qu'une maille. Or une maille est une boucle qui maintient de
I’entre laissant passer ; elle n’est qu’un point de croisement dont la
logique ensuite est strictement additive : une maille en appelle une
autre a sa suite, 1l ne résulte de consistance que de cet



enchainement. Aussi faut-il un certain nombre de mailles pour
faire un filet ; ou disons que, dans mon travail, mes essais
successifs ne sont chaque fois qu’un chapitre. Je dis filet et non
systtme. Un systeme suppose une cloture, impose une
organisation interne se composant de parties dont I’assemblage est
si bien ordonné, selon son concept stoicien, qu’aucun €lément n’en
est tant soit peu déplacable. A quoi on a préféré, dans notre
modernité, depuis le romantisme allemand et depuis Nietzsche,
I’archipel et le fragment, c’est-a-dire un dispersement de la totalité
impossible. Or un filet ne releve ni d’une logique ni de 1’autre,
s’accroit indéfiniment, de maille en maille, des seuls croisements
qu’il opere et réopere par dépassement et prolongement. Un filet
n’existe que par sa trame et le réseau qu’il fait peu a peu apparaitre
ne releve pas pour autant d’une structure. Ici, les écarts
conceptuels se suivent, s’enchainent, se répondent, communiquent
entre eux, mais ne dressent aucune architecture, encore moins
peuvent-ils figurer des mondes.

Or a quoi sert un filet ? Il sert, comme le filet du pécheur, a
capter : ce que je veux capter, en tissant ce filet problématique
tendu entre les langues-pensées de la Chine et de 1’Europe, est, je
I’al avancé, leur impensé. Mais un filet connait par suite un autre
usage qui est, en captant et contenant, de prendre forme selon ce
qui s’y ramasse — de faire tenir ensemble en se configurant. De
facon souple, laissée mouvante, parce qu’espacée, maillée, ajourée,
il n’enferme pas, mais il enveloppe, en restant léger, comme une
résille tient les cheveux. Or ce que ce filet tiss€é d’écarts
conceptuels configure ici peu a peu et progressivement fait tenir,
de maille en maille, de facon réticulée — avec ce que ce faire tenir,
sans armature, garde de souplesse et de disponibilité — se révele



apres coup une sortie de la « question de 1’Etre », un dégagement
ou plutot un désengagement de I’« ontologie », a la fois de
I’ontologie de I’Etre et du sujet. Sortie qui ne peut se faire que
chemin faisant, pas a pas, au fur et a mesure de ce tissage et de son
avancement. Car peut-on organiser une sortie effective de
I’ontologie seulement en la projetant, en construisant — ou méme
en « dé-construisant » ?

Car, de cette sortie de 1’ontologie, qui a été 1’une des grandes
vocations de la philosophie du xx° siecle, de Heidegger a Levinas
et Derrida, on sait de quelle contradiction elle est toujours
menacée : qu’on fasse tout pour sortir de la question de I’Etre,
mais en restant, ce faisant, dans la langue de I’ « €tre ». C’est-a-dire
qu’on continue a parler le langage de I’ontologie au moment méme
ou on le récuse le plus fermement ; ou qu’on continue a parler le
langage de la « présence » au moment méme ou on prétend le
déconstruire irrémédiablement (se souvenir de Derrida a Levinas
dans « Violence et métaphysique », de Levinas a Derrida, en
retour, dans « Tout autrement »). Car dans quel autre langage le
pourrait-on, en effet, en restant en Europe ? Ou comment « sortir »
si I’on ne peut entrer 7 — entrer dans un ailleurs non précongu ni
prémédité ? L’ailleurs judaique n’est-il pas lui-méme trop inscrit
en Europe, faisant €galement Europe, pour étre un ailleurs a ce
point dérangeant, dépaysant ? Mais aussi cette sortie de
I’ontologie ne peut-elle se faire alors, a la rencontre de la langue-
pensée chinoise, que par petits décalages, j’en ai prévenu, de fagon
d’abord tres locale, par €carts successifs, maille apres maille, par
traduction, dé-traduction et re-traduction, dé- et re-catégorisation,
autant dire par accommodation progressive, patiente et modeste,
en « tissant » et sans Révélation annoncée.



Or, si I’on sort de la question de 1’Etre, dans quoi est-on déja
entré ? Cette sortie de I’ontologie qui se découvre ainsi non pas
d’un coup, mais maille apres maille, d’'un écart au suivant, par
essais  successifs, est, a la considérer globalement,
rétrospectivement, en se retournant, une sortie de la « question de
I’Etre », la Seinsfrage, qui se trouve en méme temps une entrée
dans la pensée du vivre. Question de 1’« étre » ou pensée du
« vivre », telle est D’articulation principale, ou 1 alternative
générique, que laissera percevoir, en filigrane, maille apres maille,
ce filet. Mais « vivre » n’est-il pas lui-méme trop €lémentaire, trop
indéfini, pour se laisser penser ainsi en regard de I’Etre, ou de quel
cOté 1’aborder ? Disons, pour border la question et débuter, que si
« exister » est un terme originaire de la théologie et appartient a la
métaphysique, selon cette interrogation premiere, nous projetant
hors le monde : « Pourquoi j’existe ? » ; et que si la « vie » ou le
« vivant », d’autre part, renvoient d’abord au biologique, c’est-a-
dire a son seul renouvellement métabolique, vivre, quant a lui,
commencera de se définir et de se borner en ce qu’il ne bascule pas
plus dans 1’un qu’il ne se réduit a I’autre. De la que vivre, entre les
deux, est foncierement une catégorie éthique, ou méme je dirai
stratégique avant qu’éthique. Car la question est d’accéder au
vivre, comme j’ai dit précédemment accéder au commun. Ou
comme chacun 1’a rappelé, a sa facon, en Europe, mais sur le
mode de I’injonction ou du veceu pieux, non pas en plein mais en
creux, de biais, en aparté et sans pouvoir en faire I’objet méme de
sa pens€e : « N’oublie pas de vivre ! » (Goethe, Gedenke zu
leben) ; ou « tenter de vivre » (la derniere strophe du « Cimetiere
marin ») ; ou « Apprendre a vivre enfin » (le dernier entretien de
Derrida). Mais qu’est-ce qu’accéder au « vivre » ? Et pourquoi



toujours le garder pour la fin ?

Pour autant, I’entrée dans une pensée n’est pas abandon de
I’autre. Ou que signifie « sortir » ? Car sortir n’est pas fuir, sortir
n’est pas renoncer. A l’encontre d’une certaine conception
messianique selon laquelle la sortie de 1’ontologie ferait 1’objet
d’une attente et d’une espérance, je n’entends pas, passant en
Chine, une telle sortie de la « question de I’Etre » comme une
libération : car cette question de 1’Etre a notamment ouvert, 2
partir de sa détermination de la vérité ainsi que de son é€rection
conséquente d’une idéalité, la possibilité d’un développement sans
équivalent de la science ainsi que celle d’une construction de
I’éthique et du politique. Surtout, touchant la question de 1’Etre,
pouvons-nous renoncer a sa force d’énigme et d’invention ? Ou
bien considérons les choses réciproquement : la pensée chinoise,
sortant de sa pensée « taoique » en rencontrant la pensée
ontologique de I’Europe, connait aussi sa libération (et d’abord un
affranchissement de sa « voie royale », c’est-a-dire en fait de sa
régulation autocratique). Il ne s’agit donc pas de renoncer a une
pensée pour 1’autre, ou de ranger une pensé€e sous 1’autre, et pas
plus 1’européenne sous la chinoise, par renversement de
I’aliénation passée, c’est-a-dire de se convertir a 1’un ou 1’autre
cOt€ — mais d’envisager ces pensées dans leurs ressources
respectives ou ce que j’appelle leur fécondité.

Car, quand je m’essaie a développer des cohérences de la
pensée chinoise — et je dois le faire avec d’autant plus
d’engagement vis-a-vis d’un public occidental qui, de fagon
générale, ne la connait pas, ou seulement de seconde ou de
troisieme main, ¢’est-a-dire selon une doxa incontrolée et portant a
fantasmer —, il s’agit bien du contraire de I’exotisme ; c¢’est-a-dire



qu’il ne s’agit pas pour autant, en dépit de I’illusion générée, de
rejeter ou de dévaluer les cohérences européennes reprofilées en
vis-a-vis par cette alternative ouverte. Mais plutot de redécouvrir
celles-ci, de ce dehors, dans leur inventivité, de les ressaisir a la
fois dans leur singularit€ et dans leur ressource. Rien de plus
frauduleux, en effet, que cette fausse monnaie idéologique qui,
sous couvert d’orientalisme et d’appel a vivre, a fait prospérer en
Occident son marché du bonheur d’une fagcon qui n’est qu’une
pensée affaissée, n’est en rien une autre ou contre-pensée, encore
moins un autre possible de la pensée. Si je tiens finalement a la
figure de 1’« écart », finalement comme au départ, a la tension
qu’il organise, qu’il maintient et dans laquelle il fait tenir et
travailler, mais sans jamais aboutir, sans céder a la facilité de
quelque conclusion ou réconciliation, c’est qu’il remet
incessamment la raison en chantier, mais sans jamais pour autant
la disqualifier ; et que, en appelant a notre liberté, il rétablit du
choix dans la pensée.
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FRANCOIS JULLIEN

De I’Etre au Vivre

Lexique euro-chinois de la pensée

Dans quels termes penser quand le monde est en voie de
penser dans les mémes ?

Face aux principaux concepts de la pensée européenne, je
suis allé chercher en Chine des cohérences a mettre en vis-a-
vis, dont je fais des concepts, ceux-ci laissant paraitre d’autres
possibles.

Il ne s’agit donc pas de « comparer ». Mais de cueillir les
fruits d’un déplacement théorique, dont je dresse ici le bilan,
en explorant d’autres ressources a exploiter ; comme aussi, par
le dévisagement mutuel engagé, de sonder respectivement notre
impense.

Au lieu donc de prétendre identifier des « différences » qui
caractériseraient les cultures, je cherche a y détecter des
écarts qui fassent reparaitre du choix et remettent en tension la
pensée. C’est seulement a partir d’eux, en effet, qu’on pourra
promouvoir un commun de I’intelligible qui ne soit pas fait de
slogans planétarisés.

En retour, les entrées de ce lexique introduiront autant de
dérangements qui pourront faire réagir les pratiques de ’art
comme de la psychanalyse ; qui permettront de réinterroger de

biais la pensée du politique comme du management.



Et voici que, en dessinant une sortie de la « question de
I’Etre », ¢’est du méme coup une nouvelle pensée du vivre que

capte, dans ses mailles, ce filet.

Francois Jullien, philosophe, helléniste et sinologue, est
professeur a I’Université Paris Diderot et titulaire de la Chaire
sur Ualtérité au College d’études mondiales de la Fondation
Maison des sciences de ’homme.

Il est l'un des penseurs contemporains les plus traduits a

l’étranger.
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