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Aber nicht das Leben, dus sich vor dem Tode scheut und vor der
Verwiistung rein bewahrt, sondern das ihn ertriigt, und in ihm sich
erhdlr. ist das Leben des Geistes.

[Pourtant. ce n'est pas la vie qui s'épouvante devant la mort et se
garde pure de la dévastation, mais celle qui la supporte [= celle qui
supporte la mort] et se conserve dans elle qui est la vie de U'esprit. |

Hegel



Avant-propos

Si, en tant que réalité et événement. la mort ne figure pas explicitement
comme partic intégrante de la thématique hégélienne — il n’est point de
développement qui s’inscrirait sous ce terme —, elle n'en est pas moins
actuelle dans cette philosophie, et cela dans la mesure ol ses composantes
scripturaires, ainsi que nous nous efforcerons de le montrer, la rapportent
fondamentalement au proces logique comme tel. Ainsi le fiew architectural
en lequel s’inscrivent ses deux occurrences dans la Doctrine du concept el
dans la Philosophie de la nature est-il révélateur de sa signification logique. et
requiert par la-méme une investigation a nouveaux frais de certains grands
moments du proces qui ¥ mena.

Une élude préalable portant sur le statut du mal dans la pensée de Hegel!
a tenté de mettre en évidence que, loin d’avoir été purement et simplement
réduit au profit d’un concept parfaitement homogéne et abstrait, lc mal ne
saurait étre dissocié de son contraire, pour autant qu'il « consiste dans 1'acte-
de-reposer sur soi en regard du bien »2. Plus radicalement encore,
I'interrogation qu’il suscite reconduit a la nécessité de 'acte de différencier?
constitutif du proces dialecuque, et, en définitive, a la contradiction comprise
comme délivrant a I'ultime sa vérité. Or ces écrifures, comme nous avons
essaye de 1'établir ailleurs*, sont toutes tributaires du négatf en lequel « se
trouve le fondement du devenir, de I'inquic¢tude de I'auto-mouvement »3 .
¢'est cette irrdalit¢ réalisante dont I'indice de complexité réflexive ne cesse
de gagner en ampleur.

L.'ouvrage que voict n’a d’autre ambition que de poursuivre la recherche
ainsi mende sur le négatif, dans le dessein, non pas de lever 'énigme de la
mort, mais d’en comprendre la survenance au scin de la roralité/

I Ol Gwendoline Jarczyk. Le mal défiguré. Erude sur la pensee de Hegel Ellipses, 2000

20 Wl GW 11 284730 (11 78/28). — (Test nous qui soulignons. — Les références aux textes de Hegel
dowvent s'emtendre selon les conventions suivantes . 1) La prenuére référence concerne le texte
allemand - Phdnomenologie des Geistes (PRG)/ Phénoménologie de esprit, Wissenschaft kr
Logik (WAL} / Science de la logique - avec indication du tome correspondant des Gesammelte Werke
{GW), puis de la page et de la ligne concernées. 2) La seconde référence, entre parenthéses ou apres un
point-virgule lorsque I'ensemble des références est déja entre parenthéses, renvoie i la page et a la ligne
des éditions frangaises correspodnantes - Phénomenologie de Uesprit, Gallimard, 1993 Science de la
togigue 1, 11 ou 11, Aubier, premiéres éditions en 1972 1976 et 1981, le sigle fin:z suivi &
I'indication d'un § renvoic aux éditions allemandes et/ou frangaises de I'Encyvolopddes des sownees
phifosophigues.
Une référence directe signale un texte precis, citeé entre guillemets. Précédée d'un « Cro», elle indique
ou bien une correspondance plus large, portant davantage sur le contenu que sur la linéralité du texte,
ou bien Iindication d’un passage de plus d'ampleur qui rassemble plusieurs citations discontinues.
Assez souvent, pour ne pas multiplier les notes, une référence en début de paragraphe precise que le
paralléle avec le texte cité concerne tout le praragraphe qui s'engage. voire aussi le paragraphe suivant
ou les deux suivants,

1 CF PRG GW 9. 30032 sq. (997 5q.).

4. Gwendoline Jarczyk, Le néganf ou {'écriture de Uantre dans la logigue de Hegel. Ellipses, 1999

5. WL GW 11, 93/34 (1 137/23)



6 Au confluent de la mort

mouvement'. C’est pourquoi il s'engage d’emblée dans une auscultation des
termes logigues qui rendent compte de ce mouvement, a commencer par la
réalité du devenir — forme d’un passer de naturc toujours essentiel, dont la
connivence avec la mort entenduc comme le frépas du singulier n’a gueére
besoin d’étre soulignée. Quant a la seconde partie de cet ouvrage, qui met
en ceuvre une lecture des diverses expériences de la mort dont traite la
Phénoménologie de [Uesprit, elle sc propose moins comme une mine
d’exemples — ce qu'elle ne saurait étre de par sa naturc méme, qui est le
dire conceptuel de la conscience comme esprit — que comme la mise au jour
des exigences qu'appelle Iinscription de cet acte logique dans le continuwm
de I'existence.

Sous I'une et Iautre de ces approches, et dans leur concordance méme, la
mort ne peut apparaitre comme une réalité de sens qu'au point de
confluence de ces réalitds premicres que sont les dcterminations de
I"'universalité et de la singulanté.

1. Gwendoline Jarczyk, Svsréme et liberté dans la logique de Hegel. Seconde édition revue et comigée,
Kimé, 2001, p. 184,



Die populiiren. besonders orientalischen Spriiche, dass alles, was
ist, den Keim seines Vergehens in seiner Geburt selbst habe. der Tod
umgekehrt den Eingang in neues Leben sev. driicken im Grunde
dieselbe Einigung des Seyns und Nichts aus. Aber diese Ausdriicke
haben ein Substrat, an dem der Uebergang geschieht : Sevn wund Nichts
werden in der Zeit auseinander gehalten. als in ithr abwechselnd
vorgestelll, nicht aber in ihrer Abstraction gedacht, und daher auch
nicht so, dass sie an und fiir sich dasselbe sind.

[Les maximes populaires, surtout ortentales, selon lesquelles tout
ce qui est a dans sa naissance elle-méme le germe de son disparaitre,
tandis qu'a 'inverse la mort est 'entrée dans une vie nouvelle,
expriment au fond la méme union de Uérre et du néant. Mais ces
expressions ont un substrat, qui est le liew ow se produit le passage ;
étre et néant sont maintenus a l'extérieur U'un de Uautre dans le temps.
représentés comme se produisant tour a tour en lui ; mais ils ne sont
pas pensés dans leur abstraction, et non plus, par conséqueni, de telle
sorte qu'tls soient en et pour soi la méme-chose. |

Hegel



Introduction

Penser la mort



Bien que, dans la pensée de Hegel, la mort ne constitue pas pour elle-
méme un sujet de méditation proprement dit, elle est de portée signiticative
dans une philosophic dont I’'élément n’est autre que « ['unité selon laquelle
I’étre est concept pur en soi-méme, et le concept pur seul I'étre véritable »!
— autrement dit n’est autre que Punité originaire entre étre et penser, cc
penser étant alors « penser infini »2. Ainsi donc, afin d’accéder a la mort de
I'individu vivant telle qu’elle trouve d'abord son licu dans le proces logique
(plus précisément dans la Doctrine du concept, au terme de la Vie et par
conséquent a lorigine de I'ldée du connaitre), et ensuite dans
I’ Encyclopédie des sciences philosophigques (au terme de la Philosophie de
la Nature entendue comme condition de la venue au jour de la Philosophie
de I'esprit), il nous a semblé expédient de procéder a une réflexion sur un
double rapport, celui qu’entretient la mort, d’une part avec la pensée et, de
I"autre, avec la vie.

Il se pourrait en effet que la pensée de la mort conduise a une approche
nouvelle de ce qu’est I'acte de penser en tant que, dans son caractére
premier, originaire, il aurait justement quelque corrélation avec la mort.
Pareil rapprochement conduit a se demander si, pour sa part, la vie elle-
méme n’aurait pas essentiellement affaire avec la mort. Selon un lly
Prigogine, I'entropie, dans le devenir de 'univers, ne constitue pas un
phénomene second, qui mettrait en échec I'explosion premicre de la vie,
mais a partie liée avec son surgissement le plus originaire. A ce compte, ke
rapport de la mort et de la vie pourrait bicn sc trouver inscrit dans la
structure de I'univers en sa survenance méme. Ce qui implique qu’elles
n’ont pas a étre sépardes, dans le donné gu’elles représentent pas plus que
dans la question qu’elles posent. Vie et mort reprises en somme sous I'égide
d’une pensée qui ne les trahirait point dans leur facticité phénoménale, et qui
par elles serait reconduite 4 sa propre économie de pensée.

Dans la mesure donc ot la mort n’est pas séparable de la vie et ol toutes
deux ne sont pas séparables du sujet qui pense, penser la mort ne saurait
ére quelque exercice gratuit ou facultatif mais ferait partie de I'essentielle
liberté du sujet par rapport a soi-méme. Car penser, dans la perspective qui
vient d’étre évoquée, reléve d’un proces spirituel du sujet sur lui-méme, — le
sur ne connotant pas en I'occurrence quelque objectivation aliénante, mais

1. WdL GW 11, 30416 (1 34/1).
2. Fd., 31426 (1 36/10).



12 Au confluent de la mort

bicn la distance de soi par rapport a soi du sujet pensant, distance qui
essenticllement  releve de la liberté comme forme accomplic de
I’objectivation. Dans ce sens, il ne saurait y avoir de différence proprement
dite entre discours et parcours. Or, lorsque ce que I'on appelle pensée
s"applique aux réalités telles que données dans I'expérience commune, le fait
qu’elle rejoigne une présence dite concrete risque de la détourner de son
régime propre. Elle se définit alors par I'objet qu’elle vise, tel qu’il se donne
a connaitre sous forme représentative. Mais, justement, pareille représen-
tation vient a manquer des lors qu'il s’agit de la mort envisagée en tant
qu’acte humain. En dernicre instance, la mort ne saurait étre un objer a
proprement parler pour la pensée : chaque fois que 'on a cru pouvoir en
traiter selon cet aspect, s’est imposée Pexpénience d'un arrét brutal qui
asseche jusqu’au dire le plus simple, la mort étant alors réduite a un fait de
nature.

L’ intériorsation de la mort dans laquelle engage "aventure de la pensée
ne cesse de prendre appui sur la réalité qu’on lui reconnait. Et cela pour
autant précisément qu'il y aurait une connivence essentielle entre celui qui
est interrogé et ce qu'il lui faut penser comme a 'indirect. Ainsi, penser la
mort n’équivaut pas a faire choix d’une abstraction au détriment de cette
réalité que sont Ja mort ¢t les morts, mais ¢’est bien plutdét honorer en cux
un passage qui, s'agissant d'un étre humain, a figure d’expérience.
Sculement, que signific I'expérience de la mort, dés lors gqu’elle ne peut se
présenter que doublement déportée : comme expérience de la fin de toute
expérience, ¢t comme intériorisation dc D'expérience d'un autre 7 En
premiere approche, 'expérience de la mort est en effet une confrontation
avee un jamais plus. Car, pour celui gui reste il y a interruption, rupture,
arrét au seuil d’une passe infranchissable. La seule expérience qui soit sienne
est celle d’une absence, mais d’une absence qui, pour étre assumdée comme
telle, requiert elle aussi une certaine entrée dans la mort — cn quoi il revient
a celui qui reste de prendre contradictoirement le chemin de celui gui s'en
va dans Iinstant méme ot il lui faut consentir & s’en distancier.

Une telle intérionsation de la mort n'est pas a entendre comme un
mouvement qui surviendrait en seconde instance, pour dire, dans son
affrontement a I"autre de lui-méme, la puissance d’un esprit déja constitug ;
elle est en fait contemporaine de ['affirmation de cet esprit dans son
autoconscicnce et la marque de I'ampleur de sa force négative. Ainsi.
Iineffectiviré que Hegel reconnait a la mort n'est-clle pas synonyme de
néant pur et simple, mais signific, dans la réception que Pesprit en fait,
"autre de la vie qui est constitutif de la vie méme : car

ce n'est pas la vie qui s’¢pouvante devant la mort ¢t se¢ garde pure de la
dévastation, mais celle qui la supporte et se conserve dans elle qui est la vie de
I"esprit!.

I PhE GW 9, 29728 (94/7).
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Telle est «la puissance inoute du négatif », « I'énergic du penser, du Je

pur »'. Ou I’on mesurera a quelle profondeur le penser comme négatif et la

mort ont partie lide.
Les pensées deviennent fluides en tant que le penser pur, cette immédiateté
intéricure, s¢ connait comme moment, ou en tant que la certitude pure de soi-
méme abstrait de soi ; — non qu'elle s’élimine, se mette de coté, mais elle
abandonne I'[élément] fixe de son acte de se poser soi-méme, aussi bien le fixe
du concret pur qui est Je lui-méme en opposition au contenu différent — que le
fixe des [termes] différents qui. posés dans I'élément du penser pur. ont part a
cette inconditionnalité du Je. Par ce mouvement les pensées pures deviennent
concepts, et sont seulement alors ce quelles sont en vénté, automouvements,
cercles, ce qu’est leur substance, essentialités spirituelles?.

Une certaine mise a I'écart du régime représentatit quand il en va d’une
pensée de la mort conduit, en effet, a une interrogation directement centrée
sur ce qu’est en lui-méme le régime du penser, ¢’est-a-dire, en I'occurrence,
sur la relation qui existe entre I'événement et sa signification. A vouloir
traiter, en premicre instance, de cette relation en termes d’excédent ou de
surcroit, on dira que I’'événement, en tant déja qu’il est manifestation, est
toujours en exces par rapport a I'idée qui §’inscrit en lui ; on dira aussi que
la pensdée, en tant qu’il lui revient de se prononcer au niveau du sens, est elle
aussi en cxces par rapport a 1'événement dont il lui faut délivrer le poids.
L’incommensurabilité de ces deux moments — ceux de l'intelligible et du
sensible, dont porte mémoire la tradition philosophique — ne méne pas de soi
a I'instauration d’univers séparés, moins encore étrangers, dont I'un, celui de
la pensée, reléverait alors de I'imaginaire.  Aussi  bien  semblable
incommensurabilité — une telle relation infinie — ne se révele-t-elle que dans
la double présupposition qu’implique ce rapport vraiment structural. Voila
pourquoi ’on ne saurait se centrer sur la pensée dans 1'oubli du sensible,
puisqu’il s’agit de découvrir dans cette pensée, dans la pensée comme telle,
ce qui est en connivence ct en relation essentielle avec le sensible.

Dans cette perspective, I'expérience de la mort voulue, décidée, serait un
signe de pareille réversibilité — cette mort dont je puis éventuellement faire
choix pour moi-méme. Le suicide, un certain suicide, pourrait alors étre
I'indice de la réalit€ de I'esprit — enveloppement de la pensée par rapport a
I'événement. Ce qui s'annoncerait dans cette anticipation idéelle n’est pas
tant un excédent de la pensée sur I'événement que la faculté qui revient a
cette pensée de former et de déterminer en elle-méme la figure concrete de
la réalité. Il y a une réelle proximité logique entre le fait de penser /a mort et
le fait de décider de sa mort ; a tout le moins si cette décision s’enracine
dans cette profondeur qui, en un autre contexte, ferait que 'on opte pour la

Lo Jd, 27124 (94/2).
2. C’est nous qui soulignons,
3. PhG GW 9, 28124 5q. (95/22 5q.).




14 Au confluent de la mort

vie. A tout prendre, la décision, ici, n'implique donc pas de soi une
suppression violente de la vie, mais, en toute occurrence, une approche
volontaire de la mort, et le consentement actif a son ceuvre, sous les formes
multiples qui peuvent étre les siennes.

Ainsi la pensée de la mort se montre-t-elle structuralement liée a celle de
la vie ; a certains ¢gards elle en est une composante ; non pas son envers ou
sa face obscure, ce dont elle aurait & s’abstraire pour s’affirmer elle-méme,
mais ce qui la qualifie dans sa distance virale ct essentielle par rapport a elle-
méme. Voila qui nous conduit a cette double question: Peut-on penser
vraiment la vie st on ne la pense dans et de la mort ? Et peut-on penser
vraiment la mort 2 moins de la penser dans ct de la vie? A un premier
niveau, on sera tenté de dire que, pensant la mort, la pensée se pense elle-
méme comme mortelle, ¢’est-a-dire comme finie. Plus que sa cessation dans
le temps, dans la dépendance ou elle se trouve par rapport au
fonctionnement des mécanismes cérébraux, se trouve inclus la le fait que la
pensée ne se dit qu’a raison de la négation qui lui est inhérente et qui
commande son proces essentiel. La, vie et mort se croisent : 14, la pensée,
parce qu’elle est traversée de cefte mort, ne rencontre pas I’'événement de la
mort ¢n découvrant en elle sa propre limite, ce devant quoi il lui faudrait
abdiquer, ce dont elle ne pourrait rien dire. Car penser la mort, ¢’est alors
penser la vie méme, dans 1'acte ou elle se déborde elle-méme comme finie,
¢ est-a-dire comme passant.

Penser la mort n’est d’aucune maniére prétendre avoir barre sur elle, en
la déliant de son rapport constitutif a la vie ; aussi la pensée, en |'occurrence,
nc saurait étre comprise comme un subterfuge qui permettrait d’échapper a
la mort — fGit-ce simplement en s'arrogeant le pouvoir d’en rendre raison —,
mais elle est ce par quoi I’homme rejoint ce qui dans la mort excede la mort
méme, ce qui fait que cette fin est « une fin qui dure »!, et qu’a ce titre 'on
ne saurait I'exclure de I'économic de la vie. Car si la mort, de la sorte, est
une « fin qui dure », qu’est-ce donc que la vie sinon un commencement qiti
passe 7 Une pensée qui ferait fi de cette tension constitutive entre mort et
vie pour, en pensant la mort, nc penser que la mort, ne manquerail, a
privilégier ainsi I'un des termes de ['opposition entre mort et vie, de
méconnaitre le caractére ultimement contradictoire de chacun d’eux. En ce
cas, on ne pourrait plus avoir affaire a une véritable pensée de la mort. En
fait, plus que de pensée proprement dite, 'on se trouverait en présence
d’une abstraction des plus communes, qui au demeurant peut prendre bien
des formes.

Au contraire, toute pensée concréte se donne a connaitre comme née de
la mort, et sa trajectoire comme traversée de négation — car la mort ne cesse
de menacer la vie, mais en lui donnant par 1a justement de s'exprimer
comme vie. En regard de quoi, une des caractéristiques d’une pensce

1. Pierre-Michel Klein, Logique de fa mort. Cerf, 1988, p. 50.
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abstraite réside dans la confusion faite entre comprendre et justifier. La se
trouve sans doute la source de malentendus des plus pernicieux : Vous ne
pouvez penser une réalité, dira-t-on alors, qu’en 'inscrivant dans une totalité
ou elle trouve sens. Ce qui reviendrait a lui reconnaitre une positivité aussi
abstraite que I'était son refus pur et simple. Seulement, de quelle rotalité
s'agit-il alors, et quel sens peut-clle conférer aux moments qu'elle
comporte ? Si I"on tient pour acquise I'implication premiére de la vie et de la
mort, nulle réduction d’un terme a l'autre ne saurait en rendre raison.
« Toute dualité dépourvue de lien entre les deux parties, €crit quelque part
Gisela Pankov, améne la destruction. A partir du moment ot une partie est
rejetée, et que Mautre partic devient un tout absolu, ‘toute communication’
devient impossible : il ne reste que la destruction pour que le monde de
I’absolu soit le seul univers!. »

Une cxaltation de la vie par exclusion de la mort, et réeiproquement,
signerait donc la destruction de I'étre. Ce qui n'est pas justifier la mort. mais
la situer a la place qui est sienne, contintiment aux cotés de la vie, comme
son double indissociable. Telle est I'ceuvre de la raison, qui prémunit a la fois
contre l'unilatéralité du sentiment et, comme en avertit encore Gisela
Pankov, aussi bien contre « 'abime de 'absolu »? que contre « toute
pensée dualiste »3, ce « mal ancien qui, bien souvent, ronge la pcau comme
une teigne »*. C’est en effet par la raison qu’il devient possible d’« établir
un lien entre les contradictions » : cela demande du « courage »5.

A cel équilibre contradictoire ne parvient pas davantage telle autre forme
du proces conceptuel qui se fourvoie dans une justification par intégration,
en sorte que I’on comprendrait la mort comme un moment nécessaire a une
victoire globale de la vie. Dans la logique du cvele de la vie, 1a mort cesserait
d’étre un scandale, et prendrait place comme un élément naturel au sein
d’une positivit¢ qu’elle conditionnerait, ct il deviendrait donc raisonnable d’y
consentir comme a 'envers obligé d’un bien. Ainsi, dans la mémoire
fondatrice, si I'expérience du départ comme tel ou celle du changement
peuvent représenter des expériences inchoatives et lointaines de la mort, elles
sont de celles aussi qui sont susceptibles d’ouvrir aux expéricnces de la vie,
en sorte que I'on a pu dire que le désespoir ne manquerait pas d’étre au
rendez-vous d’une perspective qui fixerait 1'étre dans la certitude d’un
foujours ainsi. Ce qui n’est pas nier qu’'il y ait pour lors arrachement, voire
dislocation, ni charger ces éléments en tant que tels d’un poids de positivité ;
encore moins est-ce sacraliser la contingence d’un événement ou peut
s’inscrire cet il faut partir.

. Gisela Pankov, L homme e1 son espace vécu. Aubier, 1986, p. 177,

1

2. fd.p. 178

34,179

4. Ibid. — La citation est tirde de L'épitre du pardon de Abu-1-"Ala" (dit al-Ma‘an)., chap. « Hérétiques et

manichéens », p. 208. Traduction, introduction et notes par Vincent-Mansour Monteil © préface
d'Etiemble, UNESCO, Gallimard, 1984, Paris.
5. Gasela Pankov, L'homme et son espace vécu, op. cit, p. 178,
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Peut-Gtre cet effroi que j'avais — quont tant d’autres — de coucher dans une
chambre inconnue, peut-étre cet effroi n'est-il que la forme la plus humble,
obscure, organique, presque inconsciente, de ce grand refus  désespéré
qu'opposent les choses qui constituent le meilleur de notre vie présente a ce que
nous revétions mentalement de notre acceptation la formule d’un avenir ou elles
ne figurent pas : [...] refus qui €ait encore au fond de la difficulté que j"avais a
penser @ ma propre mort ou a une survie comme celle que Bergotle promettait
aux hommes dans ses livres, dans laquelle je ne pouvais emporter mes souvenirs,
mes défauts, mon caractére qui ne se résignaient pas a I'idée de ne plus étre et ne
voulaient pour moi ni du néant, ni d'une étemnité ou ils ne seraient plus!.

Comprendre n'est pas justifier, ni passer la souffrance et la mort par
pertes et profits : comprendre, en I’occurrence, implique bien plutét que, loin
de céder a quelque fixation sur mort ¢t souffrance par abstraction de la
réalité globale a laquelle elles émargent et dans laquelle elles émergent,
I'esprit procede a leur lecture ct relecture, compte tenu du caractére global
de cette réalité.

Tout ansi que Pexpression de Uuniré du sujet et de [']objet, du fini et de
(I'[infini, de I'étre et [du] penser. etc.. a cet aspect impropre que objet et sujet,
ete., signifient ce qu’ils sont en dehors de leur unité, [et] done dans 'unité ne
sont pas visés selon ce que dit leur expression, pareillement justement le faux
n’est plus, comme faux, un moment de la véné?.

L’ essentie] serait done de reconnaitre que la mort n'a pas a étre tirée hors
d’elle-méme, pour &tre nice ou pour étre surévaluée, mais qu’il Tui faut étre
rejointe dans ['unicité¢ et dans la complexité de I'événement qu'elle
représente. L apprivoiser, ou s’apprivoiser i elle, ¢’est avoir dessein d’abord
de la traiter comme éminemment singuliere. Sans la particulariser en
Pinscrivant sous un universel qui la déborderait — ce qui serait en
I'occurrence céder a I'abstraction, ¢’est-a-dire au vide —, il importerait plutt
de laisser en elle venir au jour 'universel quielle est. Qu'est-ce a dire ? Si la
mort n'est pas un événement parmi d’autres, si elle n’est connumérable
avec aucun autre événement dans le continuum d’une existence, ¢’est parce
qu’elle est I'événement de la fin de tout événement — une fin « qui dure » —
ce qui, comme tel. n"appelle aucun apres. 1l est vrai qu'il n'y a de pensée
que de la vie ; mais penser la vie, ¢’est penser la mort, parce que penser la
vic dans sa reprise d’elle-méme ne s peut que dans 'événement de la
mort. En ce sens la mort n'est autre que ce par quoi la vie s’accomplit
comme singulicre.

Parcille démarche proprement conceptuelle ne constitue pas de soi
quelque  parenthése consentie par rapport a ce qui se joue dans la
quotidienneté du monde. Car une vue des choses qui se refuse a dissocier la
mort de la vic ne s’inscrit pas nécessairement en dehors de Pexpérience
commune qui fait que le coup mortel. le plus souvent, advient de I'extérieur
d’une vie qu'il interrompt de fagon violente ; un coup mortel qui, a ce titre,

1. Marcel Proust. A fu recherche du tempy perdu. Ho A Uombre des jeunes filles en fleurs {Suief,
Deuxiéme partie, Noms de pavs - Le pavs, Bibliothéque de la Pleiade, nrt Gallimard, 1996, p. 30
20 PhG GW 9 31/11 (9930,
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n’apparaitrait que comme une injustice, ¢t non comme la conclusion d’une
expérience qui trouverait la son propre achevement. Pour autant, qu'elle
survienne en raison de I’dge avancé, par maladie, par accident. par ces fléaux
que 'on dit naturels, par les contraintes monstrucuses d’une économie qui
ne parvient pas a maitriser les circuits de distribution, et méme enfin par
I'intervention directe de "homme, la mort n'inscrit pas de soi, pour le sujet
concerné, une dissociation entre mort et vie qui ferait qu’a I'une et autre la
pensée n’aurait pas accés. Reste pourtant qu’il y a bien 1a une dissociation
dont une pensée concrete se doit de rendre raison.

Qu’en est-il alors de la capacité que 'on aurait de penser expérience de
notre propre mort s7il est vrai que celle-ci, peu ou prou, nous est imposce a
partir d’une exténorité 7 Qu’en est-il encore d'une pensée concernant la
mort subic par I'autre 7 En réalité, ces deux cas ne sauraient &tre disjoints.
Tous deux trouvent place au sein d'une vie qui, dans la distance quand 1l
s'agit de sa propre mort, dans 'exténorité quand il s’agit de la mort de
I'autre, tente de thématiser l'indissociabilité de la mort et de la vie, par
anticipation de ou en marge de la mort qui surviendra ou qui est survenue,
Ici et 14, la pensée s arréte au seuil de 'énigme, celle que I'on vivra un jour,
celle que Mautre vient de vivre. Eu elle ne s'arréte pas par abdication ou
impuissance, mais par Ueffet de ce que 'on pourrait appeler sa logigue
essentielle qui est d’opérer dans la viec méme le deuil de la vie par la
reconnaissance de la mort dont elle ne saurait se distraire. Il ne revient pas a
la pensée de combler le silence de la représentation en s’effor¢ant de justitier
et de racheter 'énigme qu’est interruption d’une vie : il ne lui revient pas
davantage de transformer cette énigme en récit, ce qui pour une part la
vouerait a 'imaginaire ; il lui suftfit de trouver son lieu, celui d’une intériorité
qui se sait complable de 'extériorité événementiclle, celui d’une  vie
continuée qui assume l'indicible de la mort. C'est au sein de ce devenir
essentiel que la pensée se doit d’exprimer la tension infinie qui articule en les
disjoignant ces deux termes incommensurables.

Que la mort ne soit pas a placer a coté de la vie & la maniere d’une chose,
mais la traverse comme cette puissance de négation ou cette « ineffectivité »
qui signe la distance de cette vie par rapport a elle-méme — tout comme de
la pensée par rapport au sujet — trouve sa diction dans I'insensé de
l'indicible ¢t de I'inintégrable. Peut-&tre est-ce aussi le liew du caractere
insensé que revétirait un certain non opposé a la mort — elle-méme entenduce
alors comme échec a la pensée — tout comme de I"acquiescement donné a la
pensée comprise comme refus de la mort. Sclon le sens que revét
Uinséparabilité d’origine entre mort et vie — caractére inséparable qui
excede tout conditionnement biologique et ressortit a la distance radicale
qu’impliquent aussi bien la liberté que la pensée —, la pensée ne pourra donc
pas étre dite faire wuvre de pensée ni la liberté faire wwvre de liberté en
opposant simplement un refus a la mort.
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Penser la mort est donc non seulement possible, mais encore nécessaire,
dans la mesure ou la mort et la pensée n’atteignent que I'une par I’autre a la
plénitude de leur signification. Que mort ct vie soient conjuguées dans une
tension qui les soustrait a leur unilatéralité commune, nul ne peut I'inférer
qui n’actualise, ici et maintenant, fat-ce sous une forme inchoative, cette
unité contradictoire, laquelle pourrait bien étre I'archétype de toute vie
humaine. Les formes de cette sagesse, telles qu'en son temps un Eric Weil
I"avait placée au point d’achevement de son proces logique, sont diverses, et
relevent d’une lente accession a un équilibre toujours fragile : rassemblement
de I'étre en lui-méme dans I'instant de sa déprise maximale, comme il arriva
a Vassili Andréitch Brékhounov, le héros d'une nouvelle de Tolstor qui
conjoint de fagon saisissante les travaux de la mort et de la vic. La mort
comme don et la mort comme spoliation, la mort comme injustice supréme
faite & "homme ct la mort comme accomplissement, la mort comme
effacement de I'esprit dans la permanence du contexte ; et la pensée comme
épousement et résistance, comme dialogue et comme rejet, comme
acceptation et comme refus. Ces contradictions du temps, jusque dans leur
infirmité logique, disent la fagon dont la pensée se voit sans cesse reconduite
vers elle-méme en tant que plus gqu'elle-méme. Cela ¢tant avancé avec la
modestie que peut inspirer la démesure de cette entreprise.

Penser la mort renvoie donc en définitive le sujet a lui-méme, au procés
médiateur qui est le sien en vertu méme d’une logique de la liberté. « Nous
somme toujours deux. Un vivant et un mort », a pu dire le peintre hollandais
Bram van Velde. En cela. penser la mort serait assimilable au fait de penser
["autre. Or penser 1'autre ne releve pas d’une démarche objectivante ou
intégrante, ce qui contreviendrait au statut d’altérité aussi bien qu’a celui du
penser entendu comme proces de négation ou de médiation. En vérité, ce
caractere inséparable de la mort et de la vie est de telle ampleur qu’a
supposer que la mort biologique ne soit pas, I'esprit se devrait néanmoins de
procéder a pareille distance de liberté, de sorte que la mort scrait une
inscription seconde nécessaire dans la maténalité naturelle de ce régime
d’esprit.

1l cherchait son épouvante passée devant la mort et ne la trouvait plus. Ou éait-
elle, la mort ?... Et qu'était-elle ?

Plus de terreur, car il n’y a plus de mort.

Une grande lumiére en guise de mort.

« C’est donc cela ! fit-il tout haut... Oh ! quelle joie... »

Cela s”étail produit, 'espace d’un instant, et dés lors plus rien ne changea.

Pour I’entourage d’Ivan Illitch, I’agonic se prolongea encore deux heures [...]

« C’est fini ! » dit une voix au-dessus de lui.

[T entendit ces mots et les répéta dans son ame.

« Finie la mort !, songea-t-il... Elle n’existe plus ! »1.

1. Tolstol, La mort d'fvan Hlitch. Traduction de Michel-R. Hofmann. Le livre de poche. Préface et
commentaire de Dominique Fache, p. 90-91.
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Que, dans la Science de la logique, 1a mort n’intervienne pour elle-méme
que dans les pages consacrées a 1'ldée — a la fin de la Vie précisément, et
donc en ouverture si I'on peut dire a I'ldée du connaitre — implique une
écriture dont il importe de reprendre le tracé logique, d’autant plus
impérativement qu’elle trouve son pendant en quelque sorte dans
I'Encyclopédie des sciences philosophiques, ou la Philosophie de la Nature
accéde a son achévement avec la mort de I'individu, sorte dc pierre
d’attente de la Philosophie de I'esprit. Sans doute est-ce au devenir, en ses
aspects conjugués du surgir et du disparaitre, que revient la toute premicre
expression de ce qu’est en son fond le mouvement dialectique comme
totalit¢/mouvement, partant aussi comme réflexion et comme mouvement
du concept par rapport a soi ; ¢’est la justement que la mort trouve son lieu
propre, pour autant que porté et circonscrit par et dans le dédale de cetie
écriture métaphysique. C’cst donc dans un déchiffrement linéaire de ce
mouvement que s’inscrivent d’abord les moments de I’en soi et du pour soi,
—le « seulement pour soi » caractérisant globalement I'individu comme tel.
De la I'attention que requiert la contradiction non moins que les rapports
entre les déterminations conceptuelles que sont I'universel, le particulier et le
singulier.

C’est alors sculement, en effet, que peut se dessiner la différence/distance
entre individu et singulier ou sujet, — méme s’il incombe a ce dernier de se
dire ou de se constituer comme tel, d’abord dans et par le jugement/
séparation/premicre-négation, puis dans et par le syllogisme/deuxieme
négation, afin d’accéder a son objectivité propre au terme de la téléologic
pour enfin étre en mesure de se nier comme individu au profit méme de sa
singularité. Car, que le sujet et le penser coincident logiquement trouve, on
I'a dit, son lieu d’écriture originaire dans le rapport entre universalité et
particularité ; or ¢’est bien encore de ce rapport qu'il en va deés lors qu’'il
s’agit du penser sa propre mort, partant de I'intelligence de I'individu en
regard du sujet dont le coincider dans le temps, ou encore dans le
phénomene, ne traduit sans doute pas un coimncider en et pour soi. En ce
sens, on pourrait dire que le sujet déborde 'individu dont il sait qu’il doit
MOourir,

A ce stade d’écriture, la premitre partie de Iouvrage aura fondé en
quelque sorte ce qui, dans le proces de la Phénoménologie de esprit, est a
méme de donner lieu aux différents rapports de la conscience avec la mort,
- la ou, dans tel contexte de vie, elle vaudra comme pierre de touche du
sérieux de I'engagement, ol elle se devra d’étre conjurée ou assumée. Cela,
dans la claire vue que les décisions de conscience ont a voir ici, non pas
avec quelque attitude relevant purement et simplement de 'ordre moral,
mais bien avec ce qui ressortit a la conscience dans son expérience propre
comme instaurant I'acces a la science.
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Dans la Phénoménologie de 'esprit (Bamb. et Wiirz. 1807), j'ai présenté la
conscience dans son mouvement évolutif depuis la premiére opposition
immédiate d’elle et de I'ob-jet jusqu’au Savoir absolu, Ce chemin passe a
travers toutes les formes de la relation de la conscience a I'objet, et son résultat
est le concept de la science. Ce concept [...] n’est capable d’aucune autre
justification que de celle-ci: c’est la conscience qui I'a produit, en ce que ses
figures se résolvent toutes en lui comme dans la vérité!.

La structure du présent ouvrage, dans sa premicre partie, s organise
comme tout naturellement autour de cette proposition qui figure tel un point
d’orgue au chapitre premier de L’Idée, La vic : « Dans I'accession-au-genre
s’éteint 'immédiateté de I'individualité vivante : la mort de cette vie est le
venir-au-jour de lesprit »2. Autant dire que ¢’est a la logique qu’il reviendra
de fournir en quelque sorte le matériau adéquat au traitement de la question
proprement métaphysique de la mort. En stricte cohérence avec pareille
approche, s’impose aussi I'inadéquation de Iindividu par rapport a
Iuniversalité. A partir de ces deux points organisateurs, si I’on peut dire, ce
sont donc les déeritures du devenir, des déterminations de I'étre, des
déterminations de réflexion et des déterminations-conceptuelles qui sc
verront interrogées selon d’abord les scansions du surgir et du disparaitre,
puis du négatif comme réflexion ¢t enfin du rapport entre universel et
singulier. Alors seulement pourra étre abordée la question de la singularité
comme telle, et plus précisément encore celle du rapport entre sujet ct
individu. Et ¢’est sur fond de cette lecture/écriture que saura se dégager la
mort de I'individu vivant comme « venir-au-jour de I'esprit »3.

Se référant essenticllement & la Phénoménologie de 1'esprit, une seconde
partie s’attachera a reprendre, a I'intérieur du proces de la conscience en
marche vers la science, les différentes écritures qui marquent le rapport
entre mort et vie. De fagon plus précise, 1l s’agira de montrer les
intensifications progressives que connait « la vie de 'esprit »* en ce qu’a la
fois il lui revient de supporter la mort et de se conserver dans elle. Ainsi du
chevalier dont le combat est authentique, dans la mesure ou il aura risqué sa
vie sur le champ de bataille sans qu’il y ait mort effective, ainsi aussi de la
nécessité de la mort pour 1'essence figuréeS. Deux problématiques semblent
ici s’affronter : I'ampleur de I'acte €thique, d’une part, comme englobant la
vie et 1a mort, avec la nécessaire non-suppression de la vie afin qu’une suite
soit encore possible et, de I"autre, le rapport entre universel et singulier avec
la nécessité pour le singulier que soit honoré I'universel. En fait, la mise en
regard de ces deux situations est commanddée, si 'on peut dire, par la

Wl GW 11, 2005 sq. (1 17/27 5q.).

WdL GW 12, 191725 (111 300/34).

I, 191726 (T 300/35).

PG GW 9, 27/30 (94/9),

Cf. PhG GW 9, 418/16-419/30 (667/9-669/135).
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métaphysique de la mort dont le chitfre justement est le rapport entre
universel et singulier dont I'accomplissement excede I'individu vivant en tant
que tel. C'est ainsi aussi que les Principes de la philosophie di droit
envisagent la guerre — on pourrait lui substituer la mort —, deés lors justement
quil s’agit de la « particularité déterminée »! : et c’est bien pour cela que
« leur libert¢ est morte de la crainte de mourir »2. En fait, la vdéritable
identité entre universel et singulier coincide avec la vie de ['esprit, — méme
si, a I'intéricur de cette méme vie de Pesprit, 'immédiateté premiere se doit
d’étre parachevée par le négatif qui est la médiation proprement dite.

1. PhR, § 337.
2. Id., § 324, Rem,



Die abstracte ldenutiit mit sich ist noch keine Lebendigkeit.
sondern dass das Positive an sich selbst die Negativitiit ist. dadurch
geht es ausser sich und setzt sich in Verdnderung., Etwas ist also
lebendig. nur insofern es den Widerspruch in sich enthéilt, und zwar
diese Kraft ist, den Widerspruch in sich zu fussen und auszuhalten.

[L identité abstraite avec soi n'est encore aucune vitalité, mais du
fait que le positif est en soi-méme la négativité, par la il va hors de soi
et se pose en changement. Quelque chose est donc vivant seulement
dans la mesure oit il contient dans soi lu contradiction et a vrai dire est
cette force [qui consiste] a saisir dans soi et a supporter la
contradiction. |

Hegel




Premiere partie

L’écriture logique
de la mort




L’étre comme devenir

Tel qu’il se trouve inauguré, c’est-d-dire dans I'exacte identité entre €tre
pur et néant pur! — avec, pour corollaire organique, la contemporanéité¢ du
surgir et du disparaitre —, le proceés de I’Etre releve de cette contradiction
sans laquelle, ainsi que 'atteste la Science de la logique en chacun de secs
moments, il n’est pas de pensée ni d’¢étre. Le devenir, qui conjugue de la
sorte surgir et disparaitre pour en arriver a I'étre-la comme contradiction,
plus précisément a I'étre-la comme résultat en lequel la contradiction est
dissoute ou sursumée? — ce en quoi 'étre-la a valeur de témoin de celle qui
caractérise le point initial du proces global de I'Etre —, s’involue, si I’on peut
dire, en « devenir dans I’essence »* et, ulimement, en devenir du concept
comme telt. A vrai dire, ¢’est du devenir du concept qu'il en va dés
l'origine, de ce concept dont le propre est de « se dirige[r] plus avant »%, et
dont les €critures du devenir de I'étre puis de celui qui advient « dans
I'essence »° sont les épogues conditionnées en quelque sorte ou ressortissant
au récit métaphysique, dans la mesure précisément ot c’est le concept
comme tel qui est premier — de I'étre et de I'essence il est en effet « base et
vérité »7 —, s’il est vrai qu’en tout €tat de cause

le progresser est un retour dans le fondement et un retour a 'originel. dom
dépend ce qui servit de commencement, [...]| L'essentiel est. & proprement parler,
non pas qu'un purement immédiat soit le commencement, mais que le tout est un
cycle dans soi-méme, un cycle dans lequel le premier est aussi le demier, et le
dernier le premier®.

Quoi qu’il en soit, le devenir comme tel ne peut étre compris que comme
contradictoire, et ¢’est bien la une clef de taille pour saisir ce qu’il en va du
rapport contradictoire lui aussi entre mort et vie, pour autant justement que,
de part et d’autre, il y a bien aussi un surgir et un disparaitre.

1l n’est donc ni forwit ni indifférent que le proces de I'Etre® s’ouvre sur
un devenir originel dont I'achévement n’est autre que Le devenir de
I'essence!?. Car les termes de la contradiction qui le constituent — I'étre pur
et le néant pur, « un mouvement ou les deux sont différents, mais par une

I« L'ére, I'immédiat indéterminé, est en fait néans, et ni plus ni moins que néant » (Wdl. GW 1],
4445, | 58/14); « Le néant est [...] la méme détermination. ou plutdt la méme absence-de-
détermination, et, partant. absolument la méme-chose que ce qu'est U'étre pur » (il 44/15 1 59/6)
Cf Enz., %89 et Anm.

CE. WdL GW 11, 250/3 (11 18/15).

En ce qui concerne le concept, « &tre ef essence sont [...] les moments de son devenir, mais lui est
leur hase et véritéd, comme identité dans laquelle ils se sont perdus et sont contenus {Wdl GW /2,
11720 ; T 36/3),

Wdl. GW 11, 26/18 (1 27/26).

Id., 25043 (11 18/15).

WdlL GW 12, 11721 (111 36/5).

Wdl. GW 11, 34735 sq. (1 42/20 5q.).

. Cf WAL GW 11, 43419 s (159711 5¢.).

0. Cf. id., 224 (1 349),
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différence qui s’est dissoute tout aussi immédiatement »! — sont certes des
abstractions?, mais telles que c’est seulement a parur d’elles que la logique
est a méme de s’édifier et de se dire comme vraiment concrete, ¢’ est-a-dire
comme ayant un contenu au sens propre, Non qu'elle délaisserait cette
prime abstraction pour une concrétude qui lui serait extéricure, car c’est
bien I'abstraction elle-méme qui, de par le négatif qu’elle implique, se
montre apte a délivrer sa propre concrétude. En effet, le secrer de la
dialectique réside ici en cela méme @ asseoir le fait que le contenu de la
logique ne lui est pas donné d’ailleurs que d’elle-méme, ce qui Iégitime qu’il
revienne a son €criture propre de le gagner. Car

c'est son exposé total qui produit ce savoir de ce qu'elle est, et cela seulement

comine son terme el son :whf:vemc':nl‘,

Des cette €poque, la contradiction qui se trouve & 'ceuvre comme devenir
fournit donc un quasi archétype logique du rapport de la vie et de la mort.
Car les termes de cette contradiction — étre ¢t néant — sont, une fois encore,
et dans leur différence méme, « en ¢t pour soi la méme-chose »*, ce qui est
dire que « ['étre est aussi peuw que le néant » ; cn quoi justement consiste
I"écriture du devenir. Elles sont donc significatives les maximes

selon lesquelles tout ce qui est a dans sa naissance elle-méme le germe de son
disparaitre, tandis qu'a I'inverse la mort est 'entrée dans une vie nouvelle, [dans
la mesure ob elles] expriment au fond la méme union de 'étre et du néant. Mais
ces expressions ont un substrat, qui est le lieu ot se produit le passage : étre el
néant sont maintenus a extérieur 'un de lautre dans le temps, représentés
comme se produisant tour a tour en lui ; mais ils ne sont pas pensés dans leur

abstracnion, et non plus, par conséquent. de telle sorte qu’ils soient en et pour soi
la méme-chose?,

Tel est le fond du régime contradictoire qui permet de penser la mort en
sa dimension métaphysigue, ¢’ est-d-dire logiguement, sans que pour autant
soit nide ou méconnue la réalité ou la non-réalité qu’elle connote®. Ainsi
done,

puisque désormais cette unité [de I'étre et du néant] se trouve une fois pour
toutes au fondement et constitue I'élément de tout ce qui suit, alors, outre le
devenir lui-méme, toutes les déterminations logiques ultéricures @ €tre-1a, qualité,

L e A28 () 59/20).

20 U0 el 4520 01 60/28), id 3610 (161/30). 1, SUA0 (L T12) et il 5427 (1 7657y, - Ct. Enz. § 88
Anm.

Wl GW HETSA8 (0 1044

£, AS122 (1 60429), — et pour la citanion suivante, i, 45714 (1 60/18).

T 4501722 (1 60/21-29y,

La philosophie « donne I'intellection conceprualisée [de) ce qu'il en est de la réalité de I'éme sensible,
¢l avance comme préalables 4 Uentendement ces miveaux du sentiment et de intgition, de la
conscience sensible, etc . dans la mesure ou, dans son devenir, ils sont ses condinions, mais de telle
maniére seulement que le concept vient au jour comme leur fondement, o purtic de feur divlectigue et
[de leur] inanite, mais non pas qu'il serait conditionne par leur réalité. Le penser abstrayant n'est par
conséquent pas 3 considérer comme simple mise @ I'éeant du maériau sensible, lequel par [ ne
souttrirail aucun préjudice dans sa réalité, mais il est plutor le sursumer et la réduction de ce méme
[matériau sensible], [entendu ] comme simple phénomene, a1 essentie!. lequel ne se manifeste gue dans
le concept » (Wl GW 12, 21/23 sg. 1 S0/16 5q ).
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de fagon générale tous les concepts de la philosophie, sont des exemples de cette
unité!,

Une telle unité de I’étre et du néant ne saurait donc Etre une unité établie
apres coup?, comme si, d’un coté, il y avait I'étre et, de 'autre, le néant,
mais elle est leur unité d’origine — unité qui est leur vérité, le devenir
précisément, en tant qu’ils sont a la fois identiques et différents —,
conjonction que I’on pourrait déchiffrer comme une distance métaphysique
efficiente entre 'abstraction et le concret, Car c’est bien cette contempo-
ranéité contradictoire qui est I'écriture du  devenir, 1'autre nom du
différencier, c’est-a-dire en dernier ressort du négatif. Cela précisément dans
la mesurc ot I'Etre pur aussi bien que le néant pur ne peuvent s’entendre
que par la conjonction de I'identité et de la différence de I'un par rapport a
I'autre, ce qui constitue la détermination de I'un comme de I'autre, en quoi
consiste justement leur érre-différencié, ou encore le devenir. Ou 'on
retrouve aisément ce méme négatif qu’est la substance, « pour partic comme
différenciation et détermination du contenu, pour partie comme un
différencier simple, i.c. comme Soi et savoir en général »3, — différencier
dont le devenir précisément est le nom originel, au sens de proprement
inchoatif*. En sorte que c’est selon cette unité contradictoire de I'étre et du
néant qu’est le devenir qu’il importe de déchiffrer a nouveau

I’expression de I'unité du sujet et de [1"Jobjet, du fini et de [I'infini, de I'étre et
[du] penser. ete. [dans la mesure ol elle] a cet aspect impropre que objet et sujet,

ete., signifient ce qu'ils sont en dehors de leur unité, [et] done dans 'unité ne
sont pas visés selon ce que dit leur expression?.

Et ¢’est bien cette unité contradictoire originaire qui figure au fronton de
la logique comme procés scientifique auquel ouvre

la proposition logique que le négatif est tout aussi bien positif, ou que ce qui s¢
contredit ne se dissout pas en z€ro, dans le néant abstrait, mais essentiellement
dans la seule négation de son contenu particulier, [...] que donc dans le résultat
est contenu essentiellement ce dont il résulte®.

Tel est lc point métaphysique selon lequel le devenir a I'étre-la pour son
résultat propre, ou peut étre dit étre-1a’. En effet,

en tant que ce qui résulte, la négation, est négation déterminée, elle a un contenu.
Elle est un concepl nouveau, mais qui est le concept plus élevé que le précédent,
plus riche que lui ; car, en vertu de la négation de ce concept, en vertu de ce qui
est op-posé a ce concept, elle est devenue plus riche : elle le contient donc, mais

WdL GW 11, 36/3 (1 61/21).

.« L'unité de I"étre et du néant, sans contredit, n’est pas un &tat ; un état, ce serait une détermination d
I'éire et du néant dans lequel ces moments devraient tomber seulement de fagon en quelque sore
contingente, comme dans une maladie ou une affection extéricure ; mais ce moyen lerme et cette
unité, le disparaitre ou aussi bien le devenir, est plutét seulement leur vérité » (WdL GW {1, 165/30-
35, 1 256/18-24).

. PhG GW 9, 30435 (99/10).

. Cf. WL GW 11, 44/24 (1 59/16)

. PhG GW 931411 (99/30).

WdL GW 11, 25/4 sq. (1 25/7 sq.).

. CE. ci-dessous, p. 32 sq.
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30 Au confluent de la mort

aussi plus que lui, et est I'unité de lui et de son op-posé. — C'est donc aussi par
ce chemin que doit se former le systéeme des concepts!.

En fait, parce que I'étre pur et le néant pur sont parfaitement identigues,
leur différence ne se trouve pas en eux en tant que tels, mais bien en leur
autre en regard d’eux, le devenir précisément, en sorte que, en tant que
différents, ils ne subsistent que dans cet autre qu’eux : ce qui justement
implique qu’« ils ne subsistent pas pour soi »2, le devenir €tant leur subsister
commun, ou est signifié que « leur subsister est seulement leur étre en Un »
dans lequel justement leur différence se trouve sursumée. Telle est I'écriture
fonciere de cet aphorisme, selon lequel

ce n'est pas la vie qui s’épouvante devant la mort et se garde pure de la
dévastation, mais celle qui la supporte et se conserve dans elle qui est la vie de
Iesprit?.

Car, tout comme il n’est pas d’étre pur ni de néant pur qui subsisteraient
chacun pour soi comme différents étant donné justement qu’ils « sont la
méme-chose »* — leur différence, de ce fait, nec pouvant étre authentique que
dans I'unité qu’ils constituent ct qu’ils sont, et la aussi ou leur différence
s’est « dissoute [...| immédiatement » —, la vie et la mort, pensées en leur
abstraction absolue, sont a la fois identiques et absolument différentes, ct ne
peuvent I'étre que dans ' unité de différenciation qu’elles constituents, C’est
en cela que se dessine le fondement rigoureusement métaphysique de la
citation ci-dessus, pour autant précisément que la vérité de 'une comme de
I"autre, de la vie comme de la mort, est d’étre différentes I’une de "autre, et,
comme différentes, d’avoir disparu chacune « dans son contraire ». L'unité
que forment I'une er I'autre étant justement a comprendre comme devenir
qui ressortit a leur érat-de-différenciation intrinséque, ou « les deux sont
différentle]s mais par une différence qui s'est dissoutfe] tout aussi
immédiatement »°. Quant au couple €tre et néant,

le devenir est une unité des deux qui est telle qu'elle se trouve dans la nature

d’un chacun lui-méme? ; I'étre est en et pour soi-méme le néant, et le néant en et
pour soi-méme 1'étred.

Wdl. GW 11, 25/11-16 (1 26/3-10). - Ct. td., 46/3 (1 61/21) et, ci-dessus. p. 28,

1d. S0/10-12 (1 68/14-17), — la citation suivante inclusivement.

PhG GW 9, 27128 (94/7).

Wdl. GW 11, 44/22 (1 59/13), — et pour la citation suivante, id., 44/29 (1 60/2).

Cf. Wdl GW 1, 44724 (1 59/16). — Les citations suivantes, jusqu'a la fin du paragraphe, sont
respectivement en id., 44726 (1 59/18) et en i, 44/28 (1 60/1).

C'est nous qui soulignons.

C’est nous qui soulignons, et jusqu'a la fin de la citation.

Wdl GW 1], 55/4 (1 76/25). — « Ce qui a é¢é dit jusqu'a présent fait ressortir la fagon dont se
comporte |a dialectique habiruelfe en regard du devenir, ou en regard du commencement et du déclin, du
surgir ou du disparaire » (WdL GW 1, 35/8 1 1 76/30). — « Pour le représenter habituel, en-acte-de-
réfléchir, vaut comme vérité parfaite qu’étre et néant ne sont pas un ; mais de I'autre coté, il laisse
valoir comme déterminations tout aussi véritables un commencement et un cesser ; pourtant, dans
celles-ci il admet en fait pour véritable une unité de I'étre et du néant. [§] Quand se trouve présupposé
le divorce absolu de I'éwre par rapport au néant, alors — ce que 'on entend si souvent — le
commencement ou le devenir sont sans contredit quelque-chose d’incompréhensible ; car on fait une
présupposition qui sursume le commencement ou le devenir que pourtant aussi 'on concéde &
nouveau » (id., 55/25-33 | [ 77/21-32).
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Si bien que

il n’y a absolument rien qui ne soit un devenir, qui ne soit un état-intermédiaire
entre étre et néant!.

Et cela non pas dans la méconnaissance ou a tout le moins dans 1'oubli de
la mort telle qu'elle advient pour lindividu?, mais justement dans la
perception vive que cela n’est en vérité que dans cette unité initiale/originaire
du devenir ou, le temps venu, universalité et singularité auront a se dire,
c’est-a-dirc a s’élaborer en leur identité e leur différence. Si donc vie de
U'esprit il y a, ¢’est bien le devenir qui en est le nom originaire.

Ainsi, au point d’origine de la Science de la logigue, le devenir, comme
unité de 1"étre et du néant, énonce-t-il métaphysiquement le caractere réflexif
et contradictoire du négatif, ce par quoi ou grice a quoi justement peut étre
établi et pensé ce qui est. C’est pourquoi aussi « il ne serait pas difficile de
mettre en évidence cette unité de I'étre et du néant dans chaque exemple?,
dans chaque réalité-cffective ou dans chaque pensée »*. Or la résistance
qu’oppose ici la représentation en s’en tenant malgré tout a leur séparation
initiale’, cependant qu’il est de leur « nature dialectique [...] qu’ils montrent
leur unité, le devenir, comme leur vérité »® — unité non pas des deux aprés
leur séparation, mais de 'un et de I’autre en tant que en et pour soi 'autre
de soi -, exige une scrutation du devenir comme tel, de ce qui le constitue
comme contradiction fondamentale. L’ unité de I'étre et du néant gu’est le
devenir n’est donc pas a entendre comme si ce devenir prenait le relais de
I'un et de I'autre des termes qui le com-posent, car il

est I'unité de I'ére et du néant ; non pas unité qui abstrait de T'étre et du
néant ; mais, en tant qu’unité de I’étre et du néant. il est cette unité¢ déterntinée.
ou dans laquelle étre aussi bien que néant est. Mais en tant qu’étre et néant sont
chacun dans I'unité avec son autre, il n'est pas. lls sont donc dans cetle unité,
mais comme disparaissant, seulement Comme sursumes’.

Moment capital de 'écriture contradictoire propre au devenir sclon
laquelle celui-ci est contradiction dans la mesure ot les termes qui le
constituent sont eux-mémes contradictoires : dans leur unité précisément
qu'est le devenir, en méme temps que chacun constitue une unité
contradictoire avec son autre, — ce qui du devenir fait un ne-pas-étre. Car
cette unité contradictoire, dans laquelle chacun des termes est mais comme
disparaitre de soi, est foncierement le disparaitre du devenir lui-méme.
Contradiction des termes cux-mémes qui tous deux sont identiques — « tous
deux sont la méme-chose »* — cependant que, de par leur identité, il n’ont
pas d’autostance ¢t ne sont que des moments en tant que « tout d’abord

WdL GW 11, 56/11 (1 7RI/1S).

Cr. Wdl. GW {2, 191426 (111 300/35) et Enz., § 375.

C’est nous qui soulignons.

WdL GW 11, 45/38 (1 61/17).

Cf. WdL GW 11,4520 (1 60/25) et id., 45/34 (1 61/12).

Id., 56/19 (1 78/26).

1d., 56/23-27 (1 79/3-9).

Id., 56/31-57/1 (1 79/14-23), - les citations suivantes jusqu'a la fin du paragraphe inclusivement.
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Au confluent de la mort

considérés encore comme différents, mais en méme temps comme
sursumés ». Telle est, encore une fois, la contradiction du devenir en sa
réflexivité que, comme vérité de I’étre et du néant, il les conjugue en Un, ol
ils sont, et sont comme différents, « mais de telle sorte qu'en méme temps
chacun, dans son élat-de-différenciation, cst wunité avec 'autre ». Ainsi
I'unité qu’est le devenir témoigne-t-elle de deux unités, chacune étant « unité
de I'ére et du néant », — I'une élant « I'étre comme rapport au néant »,
cependant que "autre est « le néant comme rapport a I'étre ».

Ces deux unités constitutives du devenir ne sauraient donc étre entendues
ala manigre d’entités fixes s"ajoutant I'une a 'autre, clles qui relevent de la
détermination du devenir: détermination double, ¢’est-a-dire déja en
quelque sorte réflexive, dans la mesure ot le devenir s'entend comme e
mouvement inauguré par le néant qui passe dans I'étre er par I'étre qui
passe dans le néant, — ces deux passages ressortissant au disparaitre respectif
des deux ct s’abimant par la-méme en « une wunité en-repos »!, en quoi
consiste aussi et en méme temps le devenir. La encore, ces deux vecteurs
contraires nc sont gucre séparables, leur contrariété n’étant que 1'écriture
inchoative de la contradiction du devenir. Car, s’agissant du disparaitre,
lequel n’est autre que le passer de 'étre dans le néant, le néant qu’il connote
et implique, parce qu'il est «le contraire de soi-méme »2, est « plutdt le
passer dans I'étre, ou surgir ». Quant au surgir, comme direction contraire
au disparaitre, il ne se tient pas ¢ coré de ce méme disparaitre ou ailleurs
qu'il n’est, mais 'implique, dans la mesure précisément ol I'étre pur n’est
autre que le « passer dans le néant »3, ¢’est-a-dire le disparaitre. Et tout
comme I'étre et le néant « sont chacun dans I'unité avec son autre »*, surgir
et disparaitre sont « immédiatement une-scule et méme-chose », en sorte
que « chacun se sursume en soi-méme, et st en lui-méme le contraire de
soi ». Comme mouvement, le devenir est par conséquent « une unité en-
repos », — ou la contradiction initiale qui le caractérise n’a fait que se
déployer selon son mode proprement contradictoire.

Pour ce qui est du surgir et du disparaitre proprement dits, du fait que
dans le devenir ils ne sont que comme disparaissant, leur écriture est elle
aussi contradictoire : ¢t parce que ce n'est que dans et par leur Clat-de-
différenciation qu’il y a devenir, leur disparaitre méme n’est autre que le
disparaitre du devenir, cest-a-dire du disparaitre — ce qui signe el
contresigne la contradiction qu'il est ou le se-contredire-en-soi-méme, ¢ est-
a-dire justement le fait que, comme devenir, il est Ctre-la.

Méme si le rapport est pris superficiellement et extéricurement et qu’en lui on en
demeure surtout & Udétat-de-différenciation, reste pourtant que unité  des
rapportés est essentiellement contenue en lut comme un moment, et que chacun

fed 57719 (1 80/13).

fe . ST/8-9 (1 7932-33), — la citation suivante inclusivement.

Td.. ST/10 (1 80/2),

fd., 56126 (1 T946). — Les deux citanons suivantes sont respectivement en jd.. S7/13 (1 80/5) et en id ,
ST (1 BO/Th
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n'est guelque-chose que dans le rapport & son autre, ce par quoi on énonce
précisément le passage de I'étre et du néant dans 'érre-fal,

Voila comment le devenir « est 'unité de I'¢tre et du néant parvenue a la
simplicité en-repos »2, ou encore «['unité comme disparaitre », puisque
justement aussi bien I’étre que le néant qu’il conjugue sont chacun « le néant
de soi-méme » de telle sorte précisément que le néant qui détermine I'unité
qu’est le devenir est lui-méme « passer essentiel dans 1'étre ». Selon son
écriture ultime, le devenir est par conséquent « le passer dans I'unité de
I’étre et du néant », ce en quoi justement consiste sa sursomption, — ou il se
trouve conservé selon son double aspect contradictoire : €tre surgir et
disparaitre en méme temps, ¢’ est-a-dire unité en-repos. Ainsi donc, parce que
le devenir est «le passer dans D'unité de I'étre et du néant»3, il est
contradiction, cette méme contradiction que connote justement 1'étre-la
comme unité immddiate de I'étre et du néant, — en quoi précisément 'ére-1a
peut étre dit le témoin originaire du devenir en sa contradiction.

Comme il en va du négatif, la contradiction initiale du devenir est comme
telle le garant du dialectique, la pierre de touche métaphysique de ce que
I'étre n'est pas 'universel m la déterminité le particulier!, — 'une et "autre
étant indissociables comme foncierement unité de 'étre et du néant, — I
devenir étant d’abord cette unité méme en sa simplicité premigre, rudimen-
taire, si 'on peut dire, comme rapport non encore médiause, c¢’est-a-dire
sous le signe de I'avecs ; ce qui au demeurant ne saurait remetire en cause
I'unité que connote ledit rapport comme étre-la. Une unité précisément ou
d’emblée étre et néant ne sont plus tels — «ils ne le sont qu'en dehors de
leur unité »o, comme surgir et disparaitre précisément’ —, pour en venir i se
dirc, en vertu méme de cetre unité premiere, comme « étre-en-soi », en
regard de quoi le non-Etre est « rapport au non-étre-la, ou étre-pour-autre-
chose ». Et ¢’est en cela justement que consiste le proces de I'étre-la cn sa
détermination propre, c¢’est-a-dire en sa contradiction dont le chiffre est le
négatif. Or le changement* en offre un exemple particulieérement significauf,
pour autant qu’il implique, a partir méme de « I'unité¢ immédiate » a laquelle
est parvenu le devenir dans et comme Ctre-la, un développement en devenir
dont les moments constitutifs ne sont justement plus I'étre et le néant en leur
qualité de moments abstraits, mais

les moments en tant que venant au jour @ partir de ['étre-fa”, [a savoir] de Munité
de I'étre et du néant, les moments en tant qu’ils sont cux-mémes ces unités !

Lo, 5334 (1 74/26).

20 K, ST/30 (181/3). — Les citations suivantes, dans celle proposition et dans celle qui suit
immédiatement, sont en i, 57/33-34 ([ 81/6-9),

3. Md., 57135 (1 B1/9).

4. CF red, 6072 5. (1 8416 5¢.).

S. CF id., 59725 sq. (1 84/10 vq.).

6. fd., 6224 (1 88/18). — CL. PAG GW 9, 31T sy (9024 54.).

1. CE WL GW 71, 57/3-15 (1 T925-80/8). — Les deux citations suivantes sont respectivement en fel.,
62/26 (1 88/21) et en id.. 62/31 (1 B8/27).

8. Ct.id., 72/17 54. (1 105/14 s4.). — La citation snivante est en 1f., 72/27 (I 105/28).

9. C'est nous qui soulignons.

10, Wl GW 1], 7230 (1 105/31).
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34 Au confluent de la mort

Epoque ol la contradiction qu’est le devenir comme unité de 1’étre et du
néant, du surgir et du disparaitre, se révele telle de nouveau en ses moments,
qui tous deux « sont eux-mémes ces unités ». Ce cas de figure étail apres
tout celui déja du devenir gros de son résultat, I'étre-la’, si bien qu’en ce
nouveau rapport il n’en va pas autrement que du régime contradictoire
proprement dit, — la contradiction n’étant telle, on I'a dit, que pour autant
que les termes qui la constituent sont-cux-mémes contradictoires. [
n’empéche que la contradiction pourrait diiment étre dite complexifiée, dans
la mesure précisément ou les termes qu'elle rassemble, eux-mémes
contradictoires, ont gagné en détermination au long du proces antérieur.
D’ou justement le fait que, en ce qui concerne le changement, «la
détermination, dans le passer, se maintient aussi bien, et [que] ce n’est pas
un disparaitre mais seulement un devenir-autre qui est posé »2.

A mesure que se déploic le proces logique de 1'étre selon sa détermination
de qualité, le devenir, contradiction initiale du proceés, gagne donc en
ampleur pour en venir, avec l'infinité, point ultime de la qualité, a un
concept plus profond3. C’est donc bien dans la déiermination que connote
I'ére-la que réside métaphysiquement approfondissement du  devenir
comme tel. Et cela, dans la mesure ot cette détermination se caractérise par
le fait d’étre dans soi, ce qui implique structuralement le fait d’étre sa propre
limite ou de se rapporter « a soi-méme comme a son propre non-&tre »4, —
eten fin de compte le fait de s’outrepasser soi-méme, en quoi consiste pour
I'étre-la d’étre borné ou « fini » : la finité. Or, qu'il revienne au fini comme
tel d’étre a soi-méme négation implique structuralement le sursumer de cette
méme négation. Ainsi donc le fini est-il comme tel le « sursumer de soi » ou
«le fait d'étre infini ». Telle est bien I'écriture du devenir comme
approfondissement de sa contradiction constitutive.

A cette époque du proces logique, le rapport contradictoire entre étre et
non-étre connait donc une complexité et une richesse nouvelles ou se trouve
en quelque maniére préinscrite la vérité du rapport entre vie de I'individu et
mort, telle que mentionnée a la fin de la VieS. En wout état de cause

il n'y @ pas un infini qui d’abord est infini et qui aurait seulement par apres la
nécessité de devenir fini, de parvenir & la finité, mais il est pour soi-méme déja
tout aussi bien fini qu'infini. [...] méme I'expression : unité de 'infini et du
fini, ou bien : que fini et infini sont la méme-chose, a un coté erroné, parce
qu’elle exprime comme étre-en-repos ce qui est un devenir. Ainsi Iinfini est-il
aussi le parvenir au fing, et inversement le fini le parvenir a infini®,

L. Cf. Wdl GW !, S6/34-57/37 (1 TO/18-B1/11).

2 8, TMIA (T 106/24).

3 CLodd 7830 (1 115/21).

4 fd, 745 (1 107/29). - Les citations, jusqu’a la fin du paragraphe, sont respectivement en id., 78/10
(1 114/23) et en id., 78/25-26 (1 115/15-16).

S CL WAL GW 12, 191722 s¢. (111 300/35 54.).

6. WdL GW I, 84127-B5/5 (1 124/6-25).
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Au vrai, I'infini n’est autre que « la contradiction telle qu'elle s¢ montre
dans la sphere de I'Etre »!, cette contradiction dont le devenir est la toute
premicre écriturec comme le chiffre inital originaire de ce que « le positif est
en soi-méme la négativité ». C’est donc a cette profondeur qu’il convient de
replacer la mort pour en saisir le véritable rapport avec la vie: ce qui ne
revient pas a en poursuivre la trace ou a la traquer en tous les moments du
proces, fat-ce en la sollicitant au-dela de ces implications, mais a convenir de
ce que sa survenance explicite a la fin de La Vie? ne peut &tre quamenéde
par ce méme proces et commandée par lui comme son écriture inchoative et
non moins radicale, Quant a I'étre-en-repos qui prendrait le pas sur le
devenir proprement dit, il reléve bel et bien de la représentation qui procéde
par séparation de juxtaposition et par diversité immédiate, cependant que e
devenir a a voir essenticllement avec 'unité négative des déterminations?,
oll la « différence émoussée du divers » se trouve aiguisée en « différence
essentielle », en sorte que

les [termes) variés, poussés au point-extréme de la contradiction. deviennent [ ... ]
mobiles et vivanis 'un en regard de 'autre et regoivent en elle la négativité,
laquelle est la pulsation immanente de 'auto-mouvement et de la vitalité?,

Le devenir en son écriture métaphysique n'est donc pas une simple
évolution, un venir-a-étre-autre dont I'étre-en-repos serait le témoin, mais,
si proces il implique et connote, il ne sentend que dans et par la
contradiction constitutive de ce procts — contradiction qui comme telle est
en proces d’elle-méme en sa dissolutions. Ainsi I'étre-la comme chiffre de la
contradiction qu’est le devenir, ¢’est-a-dire « unité de 'étre et du néant »6
en vertu de laquelle il est « en soi devenir », contient-il déja le changement,
mais seulement en tant que ce méme étre-1a est «le devenir parvenu a
I'unité¢ immédiate » ; voila qui relance I'étre-la vers un développement
ultérieur en devenir, en sorte que, cn guise des moments initiaux abstraits de
['étre et du néant, cc sont maintenant les « moments en tant que venant au
jour a partir de I'étre-la, [a savoir] de I'unit¢ de I'étre et du néant, les
moments en tant qu’ils sont eux-mémes ces unités »7, qui sont moments de
ce devenir gqu'implique le changement, - ces moments élant « I'étre-dans-soi
du quelque-chose, et I"autre » : 'ére-1a, unité de I'étre et du ndant, mais
pour autant qu’il en vient a se dire, et de facon combien significative, dans le
changement comme unité de quelque-chose et de son autre®.

Id., 287710 (11 82/15). — et pour la citation swivante, id., 287/29 (11 83/12),

Ct. Wdf. GW 12, 191/26 (111 300435).

CE WdL GW T1, 288116 sq. (11 84/17 s¢.). — Les deux citations suivanies sont en i, 288/34-36
(1L 85/10-11).

W -

4. WdL GW 11, 288736 (11 85/12).

5. « Devenir est un passer dans |'op-posé, de I'étre dans le néant, et ¢’est un rapport qui n'est pas
immédiatement le rapporté lui-méme » (Wl GW 11, 9422 (1 138/27). — Cf. Wdl. GW 11, 280/33
sq. (11 72/8 5q.).

6. WdL GW 11, 72/26-28 (I 105/27-28), — les deux citations suivantes inclusivement

7. 0d., 72/30-32 (1 105-31-106/4), - la citation suivante inclusivement.

8. Cf. ad., 7333 (1 107/19).
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C’est alors que devorir-étre et borne! annoncent et préparent en quelque
sorte les déterminités du fini et de I'infini — des déterminités structuralement
lides au devenir en sa contradiction constitutive, mais impliquant chacune le
mouvement de I'outrepasser de soi, si bien que Iinfini figure comme un
concept « plus profond que le devenir »? : ces déterminations parachevent
pour ainsi dire U'époque ou I'ere de U'éure-la ou du devenir comme « unité
de I'étre et du néant parvenue a la simplicité en-repos »3. En fait,

I'uniteé du fini et de 'infini les sursume ;- car ils ne sont justement fini et infini
que dans leur séparation. Mais chacun est en lui-méme cette unité et ce sursumer
de soi-méme. La finité n’est que comme outrepasser de soi : en elle est donc
contenue I'infinité, I'autre d’elle-méme. Pareillement, Iinfinité n’est que comme
I"outrepasser du fini ; elle n"a signification que comme le rapport négatif au fini,
elle contient donc essentiellement son autre, et est ainsi en clle Nautre d’elle-
mémet

Cet infini est 'autre nom du négatif en lequel exactement se trouve « le
fondement du devenir, de I'inquid¢tude de I'auto-mouvement »5, — le négatif
dont la caractéristique propre est précisément d’étre une contradiction d’ou
les termes variés regoivent « la négativité, laquelle est la pulsation imma-
nente de I'auto-mouvement et de la vitalité »¢. Et cela encore une fois parce
gue le mouvement, ou devenir, « est la contradiction étani-la elle-méme » —
ce qui au demeurant s’accorde avec le fait qu’en son écriture immédiate 1
est « un passer dans I'op-pos¢ »7. Semblable passage, on I'a vu, s’accomplit
pour le devenir dans le fait de se rassembler dans une wnité en-repos », ce
qui signe précisément sa sursomption, quelque-chose n’étant sursumé « que
dans la mesure ot il a accédé a 'unité avec son op-posé », — unité qui en
I'occurrence est 1’étre-1a ou le devenir comme devenir sursumé, c’est-a-dire
accompli en sa contradiction et non pas aboli. Il reviendra & cet éure-1a
proprement contradictoire de se développer avec et selon les éléments
constitutifs du devenir — I'étre et le néant précisément —, lesquels accéderont
aux déterminations du fini et de Uinfini, chacun d’eux étant & la fois autre
de soi.

Or, telle que la mort se trouvera considérée dans son rapport a la vie
individuelle®, le rapport entre fini et infini — cet infini qui est « la négativité
véritable »? et ce dans quoi le devenir a son fondement — se verra doté, si
I'on peut dire, comme rapport en profondeur entre étre et néant, d’autres
noms encore ; ceux principalement, toujours en rapport réciproque, des
déterminations d'universalité, de particularité et de singularité, a partir

Cf. fd., 73/24 sq. (1 107/7 54.).

Ct.osed., TR0 11521,

Fd., STI31 (1 81/3),

I 8212 sq (112171 5g.).

fd., 9334 (L 137723y,

Id., 288738 (11 85/14). - La citation dans la proposition suivante est en fd., 287/24 (11 83/4).

I, 94/22 (1 138/27). - Les deux citations suivantes sont respectivement en i, 57/19 (1 80/13) et en
id., S8/16 (1 81/30).

CE. Wl GW 12,1917 sg. (111 300/14 5q.).

9. Wdl. GW 1, 93/36 (1 137/26).
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desquelles se nouera foncierement le rapport entre la mort et la vie — la mort
de la vie individuelle n’étant autre que « le venir-au-jour de Iesprit »1.

Le tracé du devenir ne cessera done de se complexifier et de s'intensifier,
a I'époque d’abord de I'étre-pour-soi, lequel devient tel « a partir de I'Etre-
la »2, on, a propos du Un et du multiple, attraction et répulsion reprenant a
leur mani¢re, c'est-a-dire a un stade de détermination plus ¢Elaboré, e
rapport initial entre étre et ndant. C’est en effet I'étre-pour-soi en son
architecture — comme Un il implique son étre-autre en tant que sursumeé —
qui commande en quelque sorte le mouvement de répulsion (1'apparition des
multiples Un?), un mouvement qui suppose lui-méme celui de Iattraction
des lors justement qu'il en va du Un, — Iattraction étant « le devenir des
multiples en Un »# et en venant en définitive a la sursomption d’elle-méme
et de la répulsion « dans une unité ». Leur identité/unité repose donc sur le
devenir qu'elles sont respectivement du Un et du multiple, - cela dans une
complexit¢ contradictoire croissante® — ct, en fin de compte, sur 'identité

que chacune est des deux -
Un, comme se rapportant infiniment & soi-méme. se rapporie a son élre-autre
absolu, et, en tant qu’il se rapporte a ce non-étre sien. justement cn cela se
rapporte & soi-méme, et [...] le Un lui-méme n’est que ce rapporter. Son
immédiateté, son étre, est plutdt son étre-autre, et cel étre-en-dehors-de-soi qui

est sien est son étret.

Cela pour en venir a I'accomplissement de I'étre-pour-soi, et par la-méme de
la qualité, ou la sursomption de la répulsion ct de [Mattraction « dans une
unité »7 viendra signer I’étre-en-repos du devenir.

De méme que, a I'époque de 'étre-1a, le changement® comme devenir
complexifié, ¢’est-a-dire déterminé — autrement dit non plus en tant que
simple passer des « moments abstraits de 1'étre et du néant »”, mais des
« moments en tant qu’ils sont cux-mémes » des étre-la, des unites de I'étre
et du ncéant —, préludait a Iinfini qualitatif'®, le changement'! qui, dans le
quantum, précede Dinfinité quantitative!?, se déploie-t-il aussi selon  les
canons du devenir :

La détermination-de-grandeur s¢ continue [...] de telle maniére dans/vers son
étre-autre qu'elle n'a son €re que dans cene continuité avee un autre. Un
quantum est donc lui-méme et aussi essenticllement n'est pas lui-méme, mais la

WdL GW 12, 191726 {111 300/35)

Wl GW 11, 100/1 (1 147029},

Cf. WdL GW 11,94 xg (1 138 s5¢4.).

Ct.id., LI (1 167/10), — et pour la citation suivante, i, 1T/ (1 167/13).
Crid, 99129 (1 147719 5¢.).

fed, 102/12-17 (1 151426-31). — « Le Un est infini, ou [il est] la négation se rapportant a soi ; 1l est
par conséquent la répulsion de sor de soi-méme » (Wl GW ff, 138/27 1 1 213/10).
I, VLD €L 167/13)

Cf. id., T2 T sq 41 105/14 5.0

Id., 7229 (1 105/30), - et pour la citation suivante, i, 72/30 (1 106/2).

]U CEid, 7804 5. (1 114715 5¢.).

1L CF id, 137/30 sq. (1 21244 5g.)

12, Cf. 1., 139/8 5q. (1 214/9 .\'.rf.‘l.
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38 Au confluent de la mort

négation de soi, un autre. 11 n’est pas unc limite gui est, mais une limite qui
devient!.

La contradiction propre au devenir comme unité de I'Gtre et du néant
témoigne la d’une complexité annonciatrice de ce que sera 'unité de la
qualité et de la quantité telle que la diront I'Infinité quantitative?, La rclation
quantitative?, et enfin La mesure* dont le point culminant est Le devenirs de
I'essence. Et ce qui décidera du rapport de la vie et de la mort au moment
logique de La vie® aura bénéficié justement de ce lent proces structurant du
devenir.

A I'époque de I'essence en son devenir, époque qui est celle exactement a
laquelle I'Gtre parvient a son achevement, I'étre pur est enfin @ méme de se
dire selon la vérité contradictoire qui le constitue comme « unité avec soi
de la déterminité et de l'indifférence en regard d'elle »7, — ce en quoi
I'unité de I'étre et du néant comme vérité des deux trouve son expression la
plus adéquate, a savoir que

I'étre n'est que le fait de s'étre rassemblé avec soi dans sa négation, et d'éire
ainsi étre pur®,
Pareil accomplissement de 1'étre, a partir de son unité avee le néant dans le
devenir, leur commune vérité, en manifeste lc caractere proprement réflexif,
pour autant précisément que I'€tre comme « négativité simple de soi-méme
est essence ». En fait, comme tel le proces de I'étre selon les écritures de
plus en plus complexes du devenir constitue déja en quelque sorte I'écriture
de Iessence elle-méme. pour autant justement que cette contradiction initiale
qui caractérise le devenir comme unité de 1'étre et du néant se dira en sa
veérité plus élaborée comme réflexion, cela compte tenu justement de ce que
I'essence, telle qu’elle est [...| devenue, est ce qu’elle est non par une négativité
dtrangére aelle, mais par sa [négativité] propre, le mouvement infini de I"étre!",

Que, parvenu au terme de son périple propre dans les déerminations de
la qualité, de la quantité et de la mesure, I’étre soit en fait '« étre pur »!'! en
sa parfaite expression de soi, montre bien que ses déterminations sont telles
en vérité, non comme ajoutées a lui, mais déja. quoique de fagon encore
inchoative, comme une médiation de I'étre avec soi-méme — médiation qui
finalement est I'essence!?. En cela elle est Mautre nom du devenir, un

fd,, 138/22-26 (1 213/4-9),

Coadd., 13978 sg. (1 2149 5y.).

Crotd, 1792 5q. (127772 3q.).

Crosd, 18972 sg. (129172 59.).

C’est nous qui soulignons. — CF Wil GW 1], 22412 sq. (1 34912 5q.).

Cr Wdl. GW 12, 1792 sq. (111 28372 5q.).

Wil GW {1, 231134 (1 362/7).

Id., 23118 (1 362/12).

Q. fd, 232012 (1 362/30),

10 Fed 242013 (11 1),

11 fd, 231739 (1 362/14).

12. Et cela. sans que soit occulté le fait que '« érre pur, la négation de tour fini, présuppose une
intériorisation et un mouvement gui ont purifié 'étre-1a immédiat pour en faire 1'ére pur. L'étre, en
conséquence, se trouve détermingé comme essence, comme un étre tel qu’en lui est ni€ tout déterminé et
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devenir en profondeur essentielle, a la verticale, si 1'on peut dire. A cette
médiation de l'étre par rapport a soi' il reviendra de procéder a son proces
propre — tout comme avait procédé I'étre lui-méme, cette fois pourtant non
plus selon un simple passage, mais selon une authentique réflexion®. 11 est
vrai que trés ot le passer que connote le devenir en sa toute premiere
écriture de lui-méme voit se profiler le se réfléchir, pour autant que les
termes du rapport s’ averent chacun une unité avec son contraire.

Une fois encore, si le devenir comme surgir et disparaitre est bien une
sorte d’archétype métaphysique du rapport entre Ia vie et la mort — en
précisant bien que ¢’est I'Etre qui est disparaitre et le néant surgir —, cc n'est
pas la-méme, en cc point d’écriture, que la métaphysique de la mort est a
déchiffrer en vérité, mais bicn a 1'époque de la Viel, ou plus exactement en
son achévement ; mais s'il en est ainsi, ¢’est que I'écriture du devenir puis
celle de la réflexion. non seulement est en cohérence radicale avec cela, mais
se montre garante, aux fiewx ou elle se trace, de ce que la vie individuelle est
passible de mort des lors qu'il en va de la vie de I'esprit.

En tout €tat de cause, 'essence ne prend pas le relais de I'étre, mais de
tout temps I"étre en sa vérité est essence, — cependant qu'il lui faut mener
jusqu’a son terme son proces d’étre pour qu'il en soit ainsi.

tout fini. Ainsi est-il 'unité simple, dépourvue-de-determination, de laquelle le déterminé a €€ renre
d'une maniere extérieure [ pour cette unité le déterming lui-méme ¢tait quelque chose d'exiéneur, et
aprés cet acte de retirer il se tient encore en face d'elle ; car il ne s’est pas trouve sursumé en soi, mais
relativement, seulement par rapport a cette unité » (WdL GW 11, 241/26-24272 (11 2/16-3/5). Tel est
en effet le résultat du proces d'intérionisation grice auquel la conscience, se libérant de son
« opposition » initiale (cf. WdL. GW 11, 21/5 sq. ;| 1984 sq. et id., 20037 xg. 0 1 18/31] s¢., a
atteint, au terme de la Phénomeénologie de esprit, & la simplicité de I'élément de la science. En
précisant bien que la «manigre extéricure» dont il est ici question concerne, non pas la
Phénoménndogie de 'esprit comme telle. mais elle-méme dans son rapport avec la Science de la
logique.

I Ct. WdL. GW 1, 242422 s5q. (11 4/11 5¢.).

2. Croid., 24377 (11 5/17).

3.0 Cf WdL GW 12, 19117 s (111 3007425 s¢).



Le devenir dans ’essence

En sa toute premiere survenance, l'essence atteste le retour de I'étre a
soi-méme comme étre pur @ ainsi se donne-t-elle a connaitre comme « unité
absolue de I'étre-en-et-pour-soi »!, — mais une unité immédiate et donc dans
la seule « détermination de I'étre-en-soi », en sorte qu’a cette méme essence
il revient de poser en elle-méme la négation qu'elle est de |'ére, et de
« devenir [ainsi], comme Ctre-pour-soi infini, ce qu’elle est en soi ». Or, a la
différence des déterminations qui interviennent dans la sphere de I'Gure, le
déterminer de I'essence demeure intérieur a elle et n'est ni « un devenir ni
un passer »2. Quelle autre  signification  fonciére reconnaitre alors 2
I'essence sinon de montrer que la médiation de I'étre avec soi-méme, quant
a sa rexture métaphysique, est d’une ampleur telle qu’elle requiert d’étre
exprimée pour elle-méme, — ¢t ¢’est en cela précisément que consiste le
periple essentiel proprement dit 7 Quant au devenir comme unité prime de
I'étre et du néant, comme surgir ct disparaitre, il atteint en cette sphére
essentielle, ¢est-a-dire de médiation fondamentale, a une radicalité telle qu’il
en vient a commander, a partir de la descente de I'essence en soi-méme
comme fondement, le venir-au-jour du phénomene?, puis effectivité® — en
détinitive le se dire de la logigue objective comme concept ou sujet.

Sclon ses mesures initiales cependant, 'essence, devenue telle par « le
mouvement nfini de 1'étre »5 dont elle est la négation, est d'abord, a cc
litre, essence « gui-est », en sorte que '« immédiateté a partir de laquelle
clle est devenue » — I’Cure, en somme — lui fait face comme « quelque chose
de négatif en rapport a » clle. C'est en ce point précisément que le périple
de I'essence en médiation de soi se voit inauguré a la maniere d’un
devenir/réflexion, ou plus exactement par l'essence en tant qu'elle est
réflexion comme « mouvement du devenir et [du] passer qui demeure en
soi-méme ». Et cela dans et par la conversion de I'écriture du rapport & en
I'écriture du rapport de.

L’essence ne se dit done comme réflexion que dans la mesure ou le face a
facc premier entre le négatf (inessenticl) ct 'essence — en vertu de quoi
I"essence se donne a connaitre comme une entité immeédiate et non pas selon
ce qu'elle est en soi, ¢’est-a-dire « comme I'immédiateté qui est immédiateté
comme la médiauon pure ou comme négativité absolue »® — se trouve

1. Wdt. GW 1E, 242/33 (11 4/24) — Les cilations suivantes, dans cette proposition, sonl respectivement
en i, 243712 (11 6/3) et en ., 243716 (11 6/8).

2. Fd. 242034 (1 51,

30 Cfoad 319711 sg. (1013711 5.0

3. Cfid., 369 sq. (11 227 5g.).

S50 0d, 242015 (IH43). — Les cinations suivantes, jusqu’a la fin du paragraphe, sont respectivement en id.,
24507 (1 1OZ1), ek, 24575 (11 9415, id., 24508 (11 10/2) et en id., 249/24 (11 17/12).

6. L, 249/10-13 (11 16/20-23), — 1a citation suivante inclusivement.
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sursumé comme €tant « seulement la dérerminité de I'immédiateté ». C'est
en cela méme, c’est-a-dire en cohérence structurale avec le fait de provenir
de Uétre!, que réside le secret de lessence comme réflexion ; et ¢'est
pourquoi justement il est de cette immédiateté d’étre sursumée, de telle sorte
que linessenticl qu’elle se dit d’abord soit ontologiquement convaincu
d’étre apparence, — unc apparence telle que Uessence la « contient dans soi-
méme [...] comme le mouvement infini dans soi »2, lequel détermine alors
«son immédiateté comme la  négativitd et sa négativitd comme
Pimmeédiateté » © ¢’est ainsi que cette essence se montre comme « le paraitre
de soi dans soi-méme ». En regard du « devenir de 1'étre »3 — ol I'étre sc
trouvait « au fondement de la déterminité », laquelle était « rapport a autre-
chose » —, la réflexion cssentielle, en son mouvement caractéristique, « st
["autre comme la négation en soi qui n’a un &tre que comme négation se
rapportant a soi ». Telle est la niise en profondeur ou la médiation de soi
par rapport a soi de ce qui, dans la sphére de I'étre, ressortissait encore a
une certaine extériorité.

A cec niveau de différenciation réflexive. ¢’est du devenir tel qu'il se
déploie « dans I'essence »* qu’il en va : un devenir qui, on I'a vu, proceéde
de la négativité que 'essence a en elle-méme, dans la mesure ou elle n’est
autre que I'étre en son retowr parfait dans sois. Le surgir et le disparaitre,
unité contradictoire en laquelle consistait le mouvement du devenir dans
I'étre, parvient de la sorte a la réflexion, contradictoire clle aussi en son
éeriture de médiation : car le mouvement réfléchissant de 'essence est « fe
mouvement de rien a rien et par la a soi-méme en retour »® — ou le « rien »
est I’étre pur en réflexion de soi comme néanl, et « par la», ¢’est-a-dire
s’étant « rassemblé avec soi dans sa négation », « a soi-méme en retour »,
autrement dit comme « €tre pur » désormais saisi selon sa vérité. Le périple
de I'éure intériorisé est donc « le devenir dans I'essence »7 dont les moments
— réflexion posante, réflexion extérieure et réflexion déterminante — ne font
en définitive que tracer en profondeur, a la verticale en quelque sorte, ce
qu’il en va de la qualité, de la quantité et de la mesure. C'est ainsi que la
réflexion comme telle est elle aussi contradictoire en sa médiation, elle gqui se
caractérise par le fait que

le passer ou devenr se sursume dans son passer ; autre, qui devient dans ce
passer, n’est pas le non-étre d'un ére, mais le rien d'un rien. et ceci, [4 savoir]
étre la négation d’un rien, constitue |'étre®.

CEid., 244/3 (11 744y et id., 244717 (11 9/3).

Id., 249/15-18 (11 16/26-17/4), — la citation suivante inclusivement.

Id., 249/26-29 (11 1T/15-18/1), - les citations suivantes dans cette proposition inclusivement.

Ld., 25043 (11 18/15).

CLoad,, 242722 (11 4/11).

o Ad., 25043 (11 18/16), — Les citations suivantes, dans cetle proposition, sont respectivement ¢n id.,
231738 (1362/13), id., 250/4 (11 18/16) eten ., 231739 (1 362/14).

o Ad, 25003 (11 18/15).

8. Id., 250/4-7 (I 18/17-20).
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Au terme du périple de I'ére, en effet, I'ére s’était dit comme
« négativité simple de soi-méme »!, ¢’est-a-dire comme essence ; celle-ci est
alors I'autre nom de I'étre, lequel, justement, est « seulement comme e
mouvement du rien a rien ». La continuité structurale entre étre et essence
ne saurait étre exprimée avee plus de force a considérer ainsi la contradiction
constitutive de 'un comme de Iautre ; mais cette fois la contradiction se
trouve mise en évidence pour elle-méme, ce en quoi réside justement le fan
d’Ctre « rapport négatif a soi »2, le devenir ¢tant alors consacré comme
proprement contradictoire. Et cela toujours conformément a ['unité
originaire de I'€tre et du néant, telle que, par exemple, elle peut se donner a
connaitre dans le rapport entre Forme et maticre?’. En effet,
le faire de la forme et le mouvement de la matiere [...] sont la méme-chose, sauf
que celut-la est un faire, ¢’est-a-dire la négativité comme [négauvité] posde,
tandis que celui-ci [est] mouvement ou devenir, la négativité comme
détermination étant-en-soi. Le résultat est par conséquent unité de I'éire-en-soi
et de I'étre-posé. La matiere est. comme telle, déternunée, ou a nécessairement
une forme. et la forme est purement et simplement forme matériclle. subsistante®.
Telle aussi, constitutive de la Chose, la relation entre intérieur ct extérieur,
laquelle reléve en son fond de la méme contradiction, dans la mesure ol
Vintérieur. [entendu] comme la forme de Uimmédiateté réfléchie ou de
I'essence, est déterminé en regard de Uextérienr [entendu] comme la forme de
I"étre. mais tous deux ne sont qu'Une identité?.

Or Iintéricur qu’est la Chose en tant qu’elle est contenu
devient extérieur, tout en étant par I non pas quelque chose de devenu ou de
passé, mais égal d soi-méme. Lexténicur, selon cette délernination, n'est pas

sculement, selon le contenu, égaf & 'intéricur. mais tous deux ne sont qu’ Une
Chose. [Or] la Chose n’est elle-méme rien d’autre que I'unité des deux?.

Apres tout, ce qui fonde pareille assertion. n’est-ce pas que la Science de
la logique sc deploie selon une gigantesque contradiction dont le concept est
le témoin accompli — a la fois résultat et origine du proces logique, micux,
résultat parce que origine de ce méme proces —, lui qui est I'unité de Uére
et de ['essence’. eux-mémes reprenant le couple originaire de 'unité de
I"étre et du néant comme devenir ) Or, que le devenir lui-méme connaisse
une mise en abime, si 'on peut dire, de cela le récit ou tracé logique est
garant, ainsi que "atteste le proces de 1'étre dont le mot final, justement, est
celui de I'étre entendu comme cette « négativité simple de soi-méme [qui]
est 'essence »%. De quoi le devenir, tel qu’il se développe dans I'essence, est
une conséquence structurale, peut-on dire, en vertu de laquelle. au temps du

fel., 232712 (1 362/30). - La citation suivante est en id,, 250/8 (11 18/20.
fel., 36042 (11 210/15) et id., 36048 (11 210/22),

CrLad., 297010 sg. {11 99/2 x¢ )

Fd, 300¢16-21 (11 104/22-29),

fd., 365/5 (11 218/9).

Fd., 36510 ag. (11 218416 5¢.).

Ctoid., 24310 sq. (1L 6/1 5¢.).

Jd., 232412 (1 362/30).
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Venir au jour de la Chose dans I'existencel, il parvient, non pas a son
écriture de médiation proprement dite — il Pest précisément dés I'essence
comme réflexion — mais a fournir la contre-épreuve métaphysique de cette
médiation. Il n’est donc pas fortuit que, a cette épogue logique, le régime de
I'étre se trouve articulé avec celui de I'essence lorsque, de fagon combien
significative, les conditions de la Chose se conjuguent avec I'inconditionné -
tout comme, foncicrement, I'étre et le néant ne sont & penser que comme
unité. Au vrai, 'essence se donne a connaitre ici comme une relecture de
I’étre dont clle est justement la « vérité ». Ainsi

les conditions [...] sont lec contenu total de la Chose, parce qu'elles sont
I'inconditionné dans la forme de I'étre dépourvu-de-forme?.

Quant au périple de I'étre. en méme temps qu'il se doit comme tel
d’honorer ce dépourvi-de-forme sous les especes d'un « varié divers par
rapport a la détermination-de-réflexion »3, il implique en soi-méme I'unité-
formelle mais comme immergée dans « la déterminité de Pimmédiateté »,
¢’est-a-dire dans I"inessentiel dont la sphere de I'étre ne se déprend que pour
autant qu’elle est condition. Or justement

cette unité-formelle, [entendue] comme le rapport & I'étre, est en lui tout d’abord
comme le devenir, — I'acte par lequel une déterminité de 1'étre passe dans une
autre. Mais le devenir de I'étre est en outre [le] parvenir a I'essence et le revenir
dans le fondement. L'étre-1a, done, qui constitue les déerminations, ne se trouve
pas en vérité déterminé par un autre comme condition ¢t utilis€ comme matériau ;
mais il tait de soi, par soi-méme, le moment d’un autre?,

A ce stade d'écriture logique, 'étre-1a en son devenir est A relire comme
«le faire de la réflexion elle-méme »5, si bien que I'immédiateté qui le
caractérise a valeur sculement de présupposé. Ainsi donc, sa vérité est
« d’€tre condition », et I'immédiateté dont il témoigne n'est autre que le
« rapport-fondamental sursumé ». Ce n'est donc qu'avec le proces de
I'essence que le procés de I'étre en vient a sa vérité en accédant a son
écriture véritable. Car

le devenir est ainsi, comine I'immédiateté, seulement I'apparence de 'incondi-
tionné, en tant que celui-ci se présuppose lui-méme et a en cela sa forme : et

I'immédiateté de I'étre n’est par conséquent cssentiellement que moment de la
forme®.

Ce n’est pas tout. Entre le fondement et les conditions le rapport est tel
que, s'il revient au fondement en sa réflexion de sursumer « I'immédiateté
des conditions »7 — lesquelles du coup ne sont plus que « des moments dans

L Cf id, 31911 sq. (11 137711 s4.).

200, 319023 (11 138/8).

3 0d, 31934 (I 138/24), - et pour la citation suivante, id., 319/37 (11 139%/1).

4, fd., 320/1-7 (11 139/2-9).

5. Id.. 32049 (11 139/13). — Les citations dans la proposition suivante sont en id., 320/10-12 (I 139/14-
16).

6. fd., 320412-14 (11 139716-20)

7. Id,, 320/22-23 (11 140/3-4), - la citation suivante inclusivement. — Les citations suivantes, dans cette

méme proposition, sont en id., 320/24-25 (11 130/6-7).
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I’unité de la Chose » —, il n’en est pas moins vrai que, en tant méme qu’elle
est inconditionnée, la Chose présuppose les conditions et, ce faisant, sursume
« $ONn propre poser », — un poser qui du coup fait de soi « le devenir ». La
encore il y a unité, et cela parce que le devenir qui consiste désormais a faire
retour dans le fondement et a le poser comme tel, est structuralement
contemporain du fondement en tant justement qu'il est posé, partant
sursumé, et donc I'immédiat. Pareille réflexion est « la médiation de la Chose
inconditionnée avec soi par sa négation »!, en sorte que
a disparu la médiation [entendue] comme retour a sot par la négation ; elle est
réflexion simple paraissant dans soi, et devenir absolu dépourvu-de-fondement.
Le mouvement de la Chose, [qui consiste] a se trouver posée par ses conditions
d'un coté et de Mautre ¢ot€ par son fondement, est seulement le disparaitre de
apparence de la médiation?.

Ainsi la médiation qui est vérité du devenir accede-t-elle elle-méme a sa
vérité en n'étant pas, ¢'est-a-dirc en n’étant pas plus, en I'occurrence, que
le devenir-posé¢ de la Chose aussi bien par ses conditions que par son
fondement — ce qui justement équivaut a son venir au jour.

Sans doute est-ce dans et avec 'absolu, premicre époque logique de
I’Effectivité}, que le devenir comme dérerminer se voit confronlé avec sa
caractéristique la plus significative ; cela dans la mesure o, a la fois comme
« négation de tous les prédicats »* et comme leur position, « il apparait
comme la contradiction la plus formelle » ; pour autant, « présenter ce qu’[il
est| » ne saurait lui étre extéricur, mais, étant donné la roralité qu'il est,
ressortit a son « exposition propre ». Or justement, ¢tant donné que

I'identité de absolu est [...] I'[identité] absolue du fait que chacune de scs
parties est elle-méme le tout, ou [que] chaque déterminité est la totalité. ¢'est-a-
dire que la déterminité en général est devenue une apparence purement et sim-
plement transparente, une différence disparte duns son étre-posé. |En regard

des déterminations que sont] essence. existence, monde étant en soi, toul,

parties, force, [...] I'absolu est [...] le fondement dans lequel elles onl

disparu »3.

Comme identit¢ absolue, 1'absolu se voit donc dénué de tout devenir,
puisque, « comme 'identité de Uintérieur et de [ |extérieur »©, ni I'étre
comme (el ni « I'essence se déterminant seulement dans soi » ne sauraient le
constituer. Et s1, a la totalité compacte qu’est cette identité absolue, il revient
d’étre en quelque sorte ce qui fait que le mouvement de la réflexion lui fait
face?, il n'est pas moins vrai que ledit mouvement s’en trouve sursumé, en
sorte qu’il lut est sewlement I'intéricur, ce qui est dire aussi bien qu'il « lui
est extérienr ». Quelle en pourrait en étre la signification fonciere — celle qui

1o fd, 320030 (11 1407160,

20 L 320036-32172 (11 140423-28).

3. Cfid., 369 sq. (11 227 sq4.).

4 Ld, 3T (D 22948). — Les citations sutvantes, dans cette proposition, sont respectivement en id.,
JT0/8 (10 2294100, fdd . ATOAS (11 229/19) et en id., 370/18 (11 229422,

S 8d, 3TU2 sq. (10 230027 5g.).

6. 1d, 3T129 (1 231/19), — et pour la citation swivante, i/ , 37 1/28 (11 231/18).

7. Crfoid., 371430 (11 231/21). — La citation suivante est en i, 37132 (11 231/23),
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précisément conjuguerait en son fond I’exposition négative et la présentation
véritable de I'absolu — sinon que I"absolu, comme identité absolue ou totalité
immédiate, comme contradiction formelle qui fait de lui «le vide »!,
implique immédiatement que le mouvement réflexif soit sursumé en lui — ce
dont justement son « exposition négative », ¢’est-a-dire le fait qu'il apparait
comme « la négation de tous les prédicats », est la conséquence et le tracé
en surface ? Pareille écriture pourrait étre déchiffrée comme une éeriture
ontologiquement récurrente de la dyade onginaire de I'¢tre et du néant, ot
I"absolu comme tel figurerait, a I'instar de I'étre pur, a la fois comme tel er,
parce que tel, comme disparaitre — tout er vide -, son «exposition
négative » étant aussi bien « le tout » du mouvement logique des spheres
conjuguées de I'étre et de P'essence, mouvement dont, a méme 'absolu - le
vide —, le contenu s’est déterminé

par sa nécessit€ inténeure et, comme devenir propre de |'étre et comme réflexion

de T"essence, est revenu dans I'absolu comme dans son fondement?.

En quoi I'absolu se donne & connaitre comme le (émoin métaphysique du
mouvement contradictoire de I'étre er de I'essence, témoin qui en est le
fondement parce que lui-méme contradictoire comme a la fois le tout et le
vide. L’absolu figure la par conséquent comme une récapitulation.
provisoire certes et encore inchoative, des mouvements de 'étre ¢t de
'essence, attendu qu’il se présente comme une sorte de préalable
métaphysique ou d'immédiateté premiere par rapport a Ieffectvité. Car, si
I'exposition négative de I'absolu est telle, elle 'est selon la considération de
I"absolu pour lui-méme mais aussi, en tant que figurant au commencement
de Veffectivitd, comme D'unité de Pintérieur et de extérieur en son
immddiateté premicre, — cependant que, fel qu'en est le proces constitutif,
c'est-a-dire tel gquen rend compte structuralement la « présentation
véritable »3, I'absolu est le fondement dans lequel fait retour le contenu du
mouvement de I'étre et de I'essence. Ou I'absolu est ce a méme quoi se
détermine le contenu du proces des spheres de I'étre et de essence de par
la nécessité inténieure qui est sienne. En effet et en définitive, 'exposition de
Iabsolu, non pas tel qu'il est pris selon la manicre dont il est
constitué/consideré en son immédiateté ¢t qui n’est autre que son exposition
négative — identité absolue comme unité de I'intérieur et de I'extérieur —,
mais comme « le tout [...] du mouvement logique de la sphere de I'étre et
de l'essence », implique un contenu, lequel, de par la néeessité intérieure qui
lui est propre, se détermine a méme 'absolu en 1ant qu'unité de U'intérieur
et de l'extérieur, si bien que, en tant qu'il est le devenir de [étre et lu
réflexion de l'essence, cc méme contenu fait retour « dans I'absolu comme
dans son fondement ».

1. fd., 37047 (11 229¢8). — Les citations suivantes, jusqu’a la fin du paragraphe. sont respectivement en
id,, 37136 (11 231/28), id., 37047 (11 229/8) et en i, 371737 (11 231/30).

2. 1d., 372/2 (11 232/5).

3k, 37137 (0 231/29). - Les deux citations suivantes, dans ce paragraphe, sont respectivement en i,
3TU3T (00 2317300 et en id., 372/3 (11 232/6).
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Tel est I'absolu comme témoin métaphysique du mouvement des spheres
de I'étre ct de l'essence, cependant que son écriture, a l'époque ou
Peffectivité entre en scéne elle aussi comme absolue, ¢’est-a-dire comme
abstraite/immédiate, manifeste qu’elle est une immédiateté formellement
contradictoire et vide.

I n’est pas fortuit en effet que I’absolu ait son lien la ou se trouve
inaugurée I'effectivité dont le fin mot sera le concept — encore tout intérieur
certes, mais dont le nom méme appelle 'unité entre intéricur et extérieur,
pour autant que «ce n'est que dans son concept que quelque-chose a
effecuvité »!. Quant a 'absolu comme tel, a la fois ce a méme quoi se
détermine le contenu du mouvement de I'étre et de 1'essence et ce dans quoi
il revient comme a son fondement, n’est-il pas lia pour révéler cn quelque
sorte 'étre pur en la « négativité simple de soi-méme »* et I'essence
comme « le mouvement de rien a rien el par la a soi-méme en retour » ?
Révéler bel et bien que du mouvement et de son contenu c’est tout un,
selon le secret méme de la Science de la logique, laquelle conjugue la forme
et la matiere (ou le matériau) en leur unité d’identité réflexive’. — En ce qui
concerne maintenant Peffectivité comme telle, toute absolue qu'elle est en
raison de ses moments eux-mémes non encore réalisés?, elle implique un
proces hérnité en quelque sorte de ce type de devenir dans 'essence qu’est la
réflexion. Mais a dire vrai, cela doit étre affirmé d’abord de ['existence en
tant quclle est « 'immdédiateté venue au jour a partir du fondement et des
conditions, ou a partir de I'essence et de sa réflexion »*.

Quoi qu’il en soit, I'important, en cette phase ultime de la Doctrine de
{'essence. est que effectivité — en regard de I'étre dont le mouvement est
un « devenir et passer dans autre-chose »°, ¢’est-a-dire fondamentalement
changement, et en regard aussi de I’existence, laquelle, tout en étant « en soi
ce qu’est Ueftectivite, réflexion réelle, [...] n’est pas encore 'unité posée de
la réflexion ct de I'immédiateté » (une €criture contradictoire en laquelle
convergent les proces de I'étre et de T'essence) — accuse une contradiction
amplifiée, si’on peut dire ; et cela comme « unité, dans laquelle I'existence
ou I'immédiateté d’une part, et d’autre part I'ére-en-soi. le fondement ou le
réfléchi, sont purement ¢t simplement moments », en sorte que I'effecuf est
« manifestation », car c¢'est seulement dans son extériorité qu'il est lui-
méme, ¢’est-a-dire « seulement comme mouvement se différenciant de soi et
se déterminant ».

Le tout premicr stade de 'effectivité est donc d’étre formelle, immdédiate,
et, comme unité formelle de 'extérieur ct de I'intérieur, d’impliquer

Id., 20437 (1 20022),

£, 232712 (1 3624300, — et pour la citation swivante, i, 250/3 (11 18/16),

Crodd 19032 s (DUTIS sgb i, 2V s (L V9AT sgoy et ded, 297A10-301710 (11 9942-106/10),
CF.id., 38106 sq. (11 247427 5q.).

Id., 380424 (11 247/8).

6. dd., 380421 (11 247/6). - Les cuations suivantes, jusqu'a la fin du paragraphe, sont respectivement en
fef., 38025 (11 2477100, ied., 380/32 (11 247/18), id., 381/1 (11 247721y et en id,, 38174 (11 247/25).
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structuralement la possibilité, car « ce qui est effectif est possible »!. Or,
tout comme il en allait de P'étre et du néant dont la vériié éuait le
« mouvement du disparaitre immédiat dec I'un dans I'autre »? — lc non-repos
du devenir —, V'effectivité dans son rapport d’op-position a la possibilité est
en unité immédiate avec elle, un « non-repos absolu du devenir » des deux
en lequel aussi bien Ueffectivité que la  possibilitd  «se  convertit
immédiatement dans I’opposée ». Selon cette écriture de la contradiction,
chacune coincide dans son op-posée « avec sei-méme », el leur « identité
[...] Pune dans 'autre est la nécessité ». En dernier ressort, 'effectivité,
« identique a soi-méme dans ce qui cst différent d’elle, la simple possibilité »,
est, considérée comme cette identité précisément, nécessité — nécessité
formelle dans la proportion ol ses moments eux aussi sont formels de par
leur unité immédiate’.

A le prendre globalement, le proces structurant de 'effectivité conduit a
la nécessité absolue en son écriture proprement contradictoire, en laquelle se
rassemblent précisément les proces de I'étre et de I'essence. Or, ¢’est bien a
partir de la nécessité formelle qu’aura a se déterminer Veffectivité comme
réelle, celle-ci ayant «la possibilité immédiatement en  elle-méme »*,
— possibilit¢ qui elle aussi s’avere réelle, et dont son érre-réelle s’cxprime
précisément comme « son identité a soi », ¢’est-a-dire en définitive comme
« nécessité réelle » © nécessitc réelle en tant que relative, certes. dans la
mesure ot la néeessité qu’elle est a a voir avec un contenu différent de la
forme, un contenu déterminé en général, si bien que

ce qui est réellement nécessaire est [...] une quelconque effectivité bornée, qui en
raison de cette limitation est aussi, dans [une] autre perspective. seulement
quelque chose de contingents.
Ce qui est une maniere de dire que la « nécessité réelle est [...] en soi aussi
contingence »®.

Le proces de effectivité comme possibilité, nécessité et contingence se
déploic ainsi selon le rapport inital contradictoire de I'ére et du néant et
donc, comme il a €€ dit. de I'étre et de P'essence. Pour sa part, en effet, la
nécessité  réelle/relative  annonce, en tant qu'elle est «en soi [...]
contingence », ce qu’il en sera de la nécessité absolue comme « unité de
I'étre et de [I’Jessence, immédiateté simple qui est négativité absolue »7 —
néeessité absolue que, au demeurant, connote aussi la contingence®. Et ¢’est
bicn dans cette unité que réside le secret de la Relation absolue?, pour autant

Id. 38135 (11 24946). — CF. id., 381/29 sq (11 248/25 sq.).

Td., 4427 (1 59/19). — Les citations suivantes, jusqu’a la fin du paragraphe, sonl respectivement en idl.,
3843134 (1 254/14- I8y even i, 385/11 (11 255/2).

Crid.. 385/18 sq. (11 255/9 sq.).

Id., 386/6 (11 256/14). — Les citations suivantes, dans cetle proposition, sont respectivement en id.,
38B/6 (11 259/29) et en id,, 388/E (11 25943 1)

fd., 389/5 (11 261/18).

1d,, 38948 (11 261/22).

Id., 391419 (11 265/16).

CF. id., 391/38 sy. (11 266/16 5¢.).

Cf. id., 393 sg. (11 268 sq.).
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que s’y précipite, si I'on peut dire, I'écriture de I'unité de I'ére et de
I'essence comme fonciérement concept! — cela, apreés s’étre donnde a
connaitre comme substance?. Telle est la formation ou la maturation
logigue de I'effectivité : dans la prise en compte d’abord de la contingence
comme chiffre du caractere formel de Ieffectivité, de la possibilité et de la
nccessité, puis de la nécessité relative comme sceau en quelque sorte de ce
que effectivité, possibilité et nécessité sont réelles — o « la possibilité réelle
devient [...] nécessité »3 —, pour enfin en venir a la nécessité absolue, étape
logique qui prélude directement a la Relation absolue ; en celle-ci le rapport
de I'étre et du néant trouve a s'accomplic essentiellement, ce dont
précisément émoigne la substance en se disant concept.

En son fond, Deffectivité est possibilité, contingence et nécessité en
devenir et détermination structurale réciprogue, ansi que |'atieste, par
exemple, I'effectivité absoluc, laquelle

parce qu’elle est posée (de maniére] a étre absolue, ¢’est-a-dire a étre elle-méme
U'uruté de soi et de la possibilité, est seulement une détermination vide ; ou elle
est contingence®.

Alors que le propre de la nécessité réelle est d’étre relative — et cela pour
ne pas s'étre «déterminée a partir de soi-méme en contingence »°
cependant qu’elle est contingente en soi, « nécessité déterminée », ¢'est-a-
dire qui a « sa négation. la contingence. en elle » —, la nécessité absolue se
détermine « elle-méme [...] comme contingence » . si bien que, a la
différence de ce qu'il en va pour la nécessité réelle dont le contenu est
« |'identité indifférente en regard de la forme », la nécessité absolue, parce
qu'elle est « identité a soi-méme simple de ['étre dans sa négation ou dans
I'essence », signe la disparition de « la différence du contenu ¢t [de] la
forme ». Or le témoin de ce que cette différence a disparu n’est autre que
« la Chose pleine-de-contenu »,

la nécessité absolue. dont le contenu est cette différence se compénéuant dans
ellet.

En ce point justement, la néeessité absolue consacre, si I'on peut dire, la
contradiction du rapport de I'étre et de 'essence — de ['éure et du néant —,
elle qui est

I’étre qui, dans sa négation, dans I’essence, se rapporte a soi ct est étre [, elle qui]
est tout aussi bien immédiateté simple, ou étre pur. que réflexion-dans-soi

simple. ou essence pure | clle est le fait que ces deux [termes] sont une seule et
méme-chose? .

Lo O g, 24310 s (11671 5.y et i, 09736 (11 296/14)

2 CF e, 3945 (11 27046).

3 fd ABEAT (I 261/9)

4 fd., 389/31 11 262420).

S dd., 38941 (1L 261/13). — Les citations suivantes, jusqu’a la fin du paragraphe, sont respectivement en

fel, 3RY2L (11 26209), iod , 38923 (11 262711y, tef., 390425 (11 264/8), id., 390/31-32 (11 261/14-16) el

en icd., 390/35 (11 264/19),

£, 39173 (11 264/25),

{30 17-10 (L 265/1-4). — Clest nous qui souhignons « une seule et méme-chose ». — Voir 4 partir

de la la suite immeédiate du texte (jusqu'a la fin de la Neécessite absolue). I
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La nécessité absolue en son proceés propre est donc ce en quoi la nécessité
formelle et réelle, partant 'effectivité et la possibilité, ont leur vérité. En cette
vérité, cn effet, le purement et simplement nécessaire, dont I'expression
définitionnelle est d’étre parce qu’il est, est a la fois essence, dans la mesure
ol il est « acte de coincider de I'étre avec soi »1, et étre, en tant justement
que ce néeessaire « est tout aussi bien la simplicit¢ immédiate ». C’est dans
cette conjonction méme, qui constitue la nécessité comme absolue, qu’entre
en scene la contingence, pour autant précisément que la nécessité des termes
du rapport privilégie I'étre au détriment de I’essence, en sorte que

I’étre est posé comme absolument nécessaire. comme la médiation-avee sor qui
est négation absolue de la médiation-par-autre-chose, ou comme étre qui est
identique seulement & |étre2.

Voila comment effectivité, contingence et possibilité sont en parfaite
réciprocité structurale ou réflexive comme nécessité absolue, une réciprocité
justement qui est leur unité dans et avec la néeessité absolue, C’est ainsi que
le proces de I'effectivité n’est autre en définitive que celui de la néeessité
absolue, proces en lequel est a 'ceuvre le rapport d'unité entre étre et
essence, immédiateté et réflexion, « immédiateté simple qui est négativité
absolue »3, c’est-a-dire foncierement le rapport entre 1'étre et le néant
comme devenir. Tout se joue en cffet, pour la nécessité absolue, dans le fait
que les différences qu'implique pareille unité constitutive se disent comme
« effectivité différencicée qui a la figure de [termes] autres autostants » — ol
est déterminant le rapport entre ce qui constitue cette effectivité selon ['étre
et ce qui fait que ce selon I'étre est tel*, grace a quoi justement I'effectivité
en sa différenciation, parce qu’elle est en soi nécessaire. impligue sa propre
contingence comme révélatrice de ce gu'elle est essentiellement. En cela se
vérifie précisément que « I¢tre, par cette essence sienne, est la contradiction
avec soi-méme »%, et cette contradiction justement est ce en quoi se noue
Ieffectivité comme substance®, car si, pour les étants, la réflexion conme
négatif cst « comme devenir ou passer de I'étre dans {le} néant »7, 1'étre
n’en est pas moins « essence, et le devenir [y] est réflexion ou paraitre ».

Avec La rclation absolue®, s’intensific progressivement le  rapport
d’identité entre étre et essence, qui est celui méme de 'étre et du néant. La
substance se donne a connaitre en effet comme « 'unité ultime de Iessence
et de [I'Jétre »? ; en quoi devenir et réflexion décident de concert de ce qu'il

fd., 3901716-17 (1T 265/11-13), - la citation suivante inclusivement,

l.

2, K 391733 (11 266/10).

301 390719 (11 265/16). — La citation suivante est en id., 391/21 (11 265/19).

4. « Lanécessité absolue est relanon absolue parce qu'elle n'est pas I'érre comme tel, mais 1érre qui est
parce qu'il est, I'étre comme la médiation absolue de soi avec soi-méme » (Wdl GW 11 3943 0 11
27043).

5. Wdl. GW 11, 39217 (11 266/26),

6. Tout d abord, comme relation de la substance et des accidents. Ia Relation absolue se donne A connaitre
comme « le disparaitre et [le] devenir immédiats de I"apparence absolue dans soi-méme » (WdL GW
11, 393726 ; 11 269/16).

T WdL GW 11,392/19-21 (11 267/11-13}, - la citation suivante inclusivement.

8. CL WAL GW 11,393 sq. (11 268 5q.).

9. Id., 39445 (11 270/6).
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en va de La relation de la substantialité! en son passage dans La relation-de-
causalité2. Particulicrement significauf est, dans La relation-de-causalité
déterminée’, le rapport entre cause et effet, des lors que, a la différence de
ce qu'il en va de la causalité formelle, ot la cause s’éteint dans effet, et
mversement,

la cause, duns son acte-de-s'éteindre, devient a nouveau dans 'effet, [et] Ieffer
disparait dans [la] cause, mais [...] dans elle tout autant [il] devient a nouveau,
[Ainsi] le devenir-autre de cette méme [causalité] est en méme temps son poser
propre’,

Ce méme rapport entre cause et effet se resserre encore dans 1’ Action et
réaction®, car, s'il est vrai que la substance passive est posée par active, il
¢st non moins vrai que

le faire du passif fui-méme |cst] de coincider avec soi, et ainsi de faire de soi
I'originaire et la cause. Le devenir-posé par un autre et le devenir propre est une
seule et méme-chosef.

A partir de 13, écriture de chacun des termes — la cause produisant son
effet et Peffet réagissant sur sa cause — €tant de se sursumer dans son autre,
lequel le présuppose, chacun en vient a supprimer sa présupposition pour s¢
poser comme totalité effective. En effet.

la cause se rapporte a soi-méme dans son effet, parce qu'clle est son autre
lentendu] comme condition, comme présupposé, el son agir par la est tout aussi
bien devenir que paser et sursumer de 'autre’

Ainsi se trouve posé le principe, si I’on peut dire, de I’ Action réciproques,
avec laquelle se clot la Logique objective pour s’affirmer comme conceplt,
c’est-a-dire comme sujet. Car, a cette époque ultime de la Doctrine de
l'essence, le devenir coincide parfaitement avee la réflexion, ou 1'étre avec
I'essence, le mouvement de celle-ci étant précisément « le passage de I'étre
dans le concept »Y. Et cela, selon une trans-scription métaphysigue, si 1’on
peut dire, sclon une maturité logique du rapport entre étre et néant comme
rapport du surgir et du disparaitre dans lcur unité, lc devenir, pour autant
que, a ce stade,

la causalité originaire se présente comme un surgir a partir de sa négation, la
passivilé, et comme dispardaitre dans cetle méme [passivité], comme un devenir :
mais de telle sorte que ce devenir est en méme temps tout aussi bien seulement
paraitre ; I acte-de-passer dans {quelgue chose d | autre est réflexion-dans-soi-
méme : la négarion, qui est fondement de la cause, est son acte-de-coincider avec
soi-méme positif'".

1. Crtidd., 294 sq. (11 270 sq.).

2. Cf id., 396728 sq. (11 275 5q.).

3 CF id.. 39832 sq. (11 278/18 sq.).
4 A0 LE sg. (11 28719 5g.).

5. Cfid., 40430 sg. (11 287723 y4.).
6. fd., 406/19-21 (11 200/22-25).

7. fd, A07/9 (11 292/6).

8. 1d. 40719 sq. (11 292720 5q.).

O dd 24311 (T 642).

10 fel.. 408/26-30 (11 294/14-21).



Le devenir du concept

La Doctrine de ['essence se sera achevée avec « le concept, le royaume
de la subjectivité ou de la liberté »', a la maniére ou 'essence aura &té ke
dernier mot de I'Ere?, et cela parce que « devenue [telle], non par une
négativité étrangére a elle’, mais par sa [négativité] propre, le mouvement
infini de I'étre ». S'il en va de méme pour le concept. ¢’est que « étre el
esscnce sont [...] les moments de son devenir »*, cependant qu'il « est leur
base et vérite, comme 'identité dans laquelle ils se sont perdus et sont
contenus », a tel point que La logigite objective a sa vérité dans le concept
lui-méme, dont le

devenir, comme partout le devenir, a la signification d'étre la réflexion dans son
fondement de ce-qui-passe, [11 a la signification] que ce qui est d'abord
apparemment autre, [et] dans lequel le premier [est] passé. constitue sa vérire®.

En quoi est visé le concept en tant qu’il est la vérité de I'étre et de
'essence — tout comme 'essence est la vérité de I'étred, « Iérre essentiel »,
I'« étre que I'essence fait de soi »7. Ainsi se trouve reprise en méme temps
que rendue plus riche la définition initiale de la vénité du devenir, a savoir
étre le « mouvement du disparaitre immédiat de 'un dans "autre »* des
termes qui le constituent (I'étre et le néant, précisément) comme proprement
contradictoire, et de I'étre a la maniére — c’est la sa richesse — d’un retour
de ce-qui-passe a son fondement, partant a sa « base et vérité ». Or, de
méme qu’il est de la « nature dialectique de 1'étre et du néant eux-mémes
ide montrer] leur unité, le devenir, comme leur vérité »Y, le devenir du
concepl — comme cet autre en lequel passent aussi bien I'étre que I'essence
en tant qu’'ils en constituent « I'exposition génétique »'" en méme temps
qu’ils y ont « leur base et vérité » — cst la vérité du concept lui-méme, le
concept ayant la sa vérité propre autant qu'il en constitue fa vérité!!. Clest
en son devenir, en effet, que le concept conjugue ce qu'il est et Nautre de
soi, dans la mesure ot en son fondement « s¢ trouve 'unité négativel,] le

WdL GW 11409436 (11 296/14). — La citation suivante, dans cette proposition, est en id., 242/14-16
(IT4/1-3).

2 CE WdL GW 11, 232/13 (1 362/31).

3 Clest nous qui soulignons.

4 Wl GW 12, 11/20:22 (111 36/3-6), — la citation suivante inclusivement.

S Kd. 11732 (111 36/19).

6. Cf Wdl GW 11, 241/3 (11 1/3).

T CF ek, 32310 (11 145/13).

8. fd 4427 (1 59/19). — La citation qui clét la proposition est en Wl GW 120 11121 (111 36/5).

9. WdL GW 1, 56/19 (1] 78/26).

100 Wl GW 12, 11726 (111 36/1 1), — et pour la cutation suivante, i, 11721 (L1 36/5).

I1. « Quant & la philosophie, elle donne Uintellection conceprualisée [de] ce qu'il en est de la réalié d

I'étre sensible, et avance comme préalables a I'entendement ces niveaux du senument ¢t de Uintuition,
de la conscience sensible, ete.. dans la mesure o, dans son devenir, ils sont ses conditions. mais &
telle maniére seulement que le concept vient au jour comme leur fondement. & partir de fewr dilecngue
et [de leur] inanité, mais non pas qu'il serail conditionné par leur réalité » (Wdl GW {2, 21/22
111 504163,
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rapport a soi par la négation de I’étre-autre »' — cet étre-autre étant du coup
constitutif du soi.

Or justement, tel qu’il se présente a son entrée en scene, le concept-
devenu (dont « le mouvement dialectique de la substance 4 travers la
causalité et [I']Jaction-réciproque est [...] la genése immédiate »2) n’est
d’abord que le concept du coneept, ou encore « seulement le concept ». Et
cela, en parfaite conformité avec les moments ou étapes propres au devenir
dialectique, ainsi qu’en témoignaient pour leur part les premicres mesures de
I'essence en sa qualit€¢ de « retour parfait de I'étre dans soi »3, Car, a cette
époque. les déterminités de Iétre que 1'essence contenail « en soi » n’élaient
pas « posées en elle », en sorte que, privée d’étre-1a propre, il lui incombait
de passer a I’étre-1a. CTest ainsi que le « concept méme du concept »* qu’est
le concept en sa toute premiere expression serail, dans sa sphere propre
certes, comme unce répligue de I'essence indéterminée cn sa simplicité avec
sois, et cela précisément dans la mesure ot

les moments du mouvement du rapport-de-substantialité, par quoi le concept est
devenn, et la réalité présentée par la est sculement d’abord dans le passage au
concept ; elle n'est pas encore comme sa détermination propre, sortie de lui ;
elle tomba dans la sphere de la néeessié, la sienne peut seulement éire sa
détermination fibre, un étre-1a dans lequel il [est] cornme identique & soi, dont les
moments sont concept el [moments] posés par lui-méme®,

C’est donc le simple « passage au concept » et non cncore le concepl en
sa teneur propre gui est le résultat du mouvement de la substance, tout
comme au demeurant 'essence ne valait en ses débuts que comme « la
premié¢re negation de 'étre »7, en sorte que I'étre-en-et-pour-soi gqu'elle
¢lait ne Pétail que «dans la détermination de I'étre-en-soi ». Plus
lointainement cncore dans le sens de 'écriture linéaire de la logique, I'étre-
la, en tant que résultat du devenir, conjuguait bien les moments de I'étre et
du néant, mais dans une « unité immédiate »%, en sorte que, quoique étre
déterminé, I'¢tre-la ne I'élail guere autrement que comme « &tre avec? un
non-Ctre », — pareille juxtaposition trahissant justement le caractére non-
encore-médiatisé de ce résultat. Ce qui n’est pas pour infirmer que, parce
qu’il est en méme temps passage réflexif au fondement! de ce-qui-devient,
le devenir en est la vérité, celle-ci n’apparaissant qu’au terme du proces
cependant qu'elle en cst la base. En effet, aussi bien I'éwre-devenu de

L Wl GW 1], 66520 (1 94/30).

20 Wl GW 12, 11730 (111 36/16), — et pour la citation suivante, id., 29/21 (111 62/4).

30OWdl GW 1, 2422224 (11 4/11-14), — les deux citations suivantes, dans la proposition qui suit,
inclusivement.

4 Wb GW 1229720 (111 62/3 ).

5. CL WAL GW 11, 242023 s (11 412 54.).

6. Wdl. GW {2, 20/24-29 (11l 62/8-15),

T WAL GW 11, 243/14 (11 6/6). — et pour la citation suivante, fd., 243/12 (11 6/4).

8. Jd., 57736 (1 81/11). - La citation suivante est en id., 60/11 (1 85/3).

9. C'est nous qui soulignons.
10, Cf. WdL GW 2, 12/1 (111 36/20).
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I’essence « a partir de I'étre »! que celui du concept « a partir de 1'essence,
donc aussi a partir de I’étre » a

la signification du confrecoup de soi-méme, de telle sorte que le devenu est
|
plutot I'inconditionné et [’ |originaire?.

Ainsi, au sortir de sa genese, le concept ne saurait-il étre plus que
« seulement le concept »3, c’est-a-dire « en soi la verité », tout comme, on
I’a rappelé, il en allait de I'esscnce, si bien que, tout comme pour clle
également, « scs moments ont la forme de déterminations immédiates » qui
ne le concernent pas comme tel ou ne forment pas «sa détermination
propre ». Il n'en est pas moins vrai que, en sa détermination méme, le
concept pur est concept universel, un universel qui, a la différence de ce
qu’il en allait de I'éure pur comme immédiatement néant pur, est atlesté par
les procts de I'ére et de D'essence, autrement dit contient en soi
originairement le proces total de la Logique objective, en sorte que ce
proces peut et doit en étre dit la genese. Cest ainsi que les moments que
sont, d'une part, I'étre comme « apparence ou éfre-posé »* cn raison de
« son passage a 'essence » et, d’autre part, le devenir comme n’étant plus le
« passer dans autre-chose » mais un poser — cependant que ce poser de
I'essence comme réflexion s’est sursumé, s’instaurant par la-méme « en un
non-posé, un &wre originaire » en  'occurrence, ou  encore '« érre
essentiel »3 —, autestent le concept en son écriture d’immédiateté devenue,
en méme temps qu'ils le révelent comme leur vérieé.

Plus encore. Alors que la Logigue objective est sa genese en son écriture
lincaire, le concept est foncicrement ce a quoi I'étre doit, non sculement de
passer dans l'cssence et d’étre apparence ou &tre-posd, mais, désormais
comme essence en sa réflexion a laquelle comme poser il revient de se
sursumer, d’étre consacré ou instauré comme étre originaire — c’est-a-dire
justement comme concept en son universalité. O le poser/€ure-posé se
donne & connaitre comme une transcription structurale, peut-on dire, de la
dyade étre/néant (ou encore du surgir /disparaitre) — qui sont en réalité son
écriture fondatrice.

En somme, I'étre en son devenir linéaire n'est autre que sa « réflexion
dans son fondement »9, I'essence ; et celle-ci a son tour, comme réflexion,

I fd.. 33/5-6 (1] 69/1-2), — la citation suvante inclusivement.

200 33T (N 6%2y, - « ] le commencement de la philosophie est [ ] la base présente et se
mantenant dans tous les développements suivants, le concept radicalement immanent &  ses
déterminations ultérieures (Wl GW 1, 35718 . 13317

3owdr GW 12, 29/21 (11 62/4). — les ciations suivantes, jusqu’a la fin de la proposition, sont
respectivement en id., 29/30 (111 62/16), id_, 30/1 (111 62/19). et en did.. 29726 (111 62/11).

4. 1d. 3309 (I 6945). — Les wois citations suivantes, dans cette proposiiion, sont en of., 33/9-12 (1

69/4-8).

Wil GW 11, 323/10 (11 145/13). — « La Doctrine de I'ére contient la premiére proposition : L'érre

est exsence. La deuxieme proposition @ L'essence ext éire constitue le contenu de la premiére section

de la Doctrine de 'essence. Mais cet étre que U'essence fait de soi est 1'étre essenriel, lexistence | un

étre-venu au jour A partir de la négativité et de U'inténoriné (Wdl GW {1, 323/8-12 ;11 145/9-14).

6, Wdl GW 12, 12/1 (111 36/20).

A
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est I’étre originaire! ; quant au concept, pour autant qu’il est « radicalement
immanent »? a ces développements — ou a ce devenir-en-retour-dans-soi,
lequel est 'autre nom de 'unité entre étre et néant —, il se doit de procéder
a son devenir propre et de se dire enfin comme tel, ou comme idée, a
travers I’ex-position de son intériorité ct de son extériorité. Or le devenir, on
I'a vu a maintes reprises, conjugue invariablement un surgir et un
disparaitre. Avec cependant cet approfondissement progressif qui fait que
dans I'étre ¢’est [le] passage dans autre-chose, dans ['essence [le] paraitre dans
quelque chose d'autre par quoi se révéle le rapport nécessaire 3,
—ou se profile de fagon combien €loquente le sens véritable de tout devenir,
qui est d'étre la reconduction de ce-gui-passe ou devient & son fondement —
comme il en sera en son temps de la vie individuelle®.

En outre, parce que la réalit¢ du concept, telle qu’elle se présente au
terme du mouvement de la substance, sa genése immédiate, « n'est pas
encore comme sa détermination propre, sortic de lui »5 — et cela, attendu
qu’en elle Ie concept n'a pas accédé a son devenir pour lui-méme ou quant
a sa structure propre —, les préliminaires métaphysiques que constituent
universel, le particulier et le singulicr — tous trois considérés pour soi
comme ressortissant & « une réflexion subjective ou [une] abstraction
subjective »® le concernant — reconduisent au concept en tant qu’« il
apparait comme le concept déterminé, comme la sphere du simple
entendement ». En effet,

parce que cette forme de I'immédiateté est un ére-1a pas encore conforme a sa
nature, puisqu'il est le /ibre se rapportant seulement a soi-méme, elle est une
forme extérieure, dans laquelle le concept ne peut pas valoir comme [quelque
chose d’]éant en et pour-soi, mais comme [quelque chose de| seulement posé
ou [comme] quelque chose de subjectif’.
C’est a méme celte subjectivité justement, dont I’expression encore Loul
extéricure — cn méme temps qu'elle est partic intégrante de 1'écriture
conceptuelle — sont "universel, le particulier et le singulier entendus comme
récapitulation structurale, que va sc dessiner le devenir du concept pour ce
qui est de sa structure propreY. Car, en définitive,

Ct. Wl GW 11, 3238-12 (11 145/9-14).

Wl GW 11, 35720 (1 43/19).

Wl GW 12, 57711 (11 105/23),

Cf. Wdl. GW £2, 191725 5q. (111 300/34 54.).

Ied . 29126 (11 62/11).

fd.. 5345 (111 99/6). — La citation qui ¢lot la proposition est en 1., 30/2 (111 62/20).

Fd., 3043 (111 62/21).

« L'universalité ev la particutarité apparurent d’un ¢dté comme les moments du devenir de la
singularité. Mais on a déja montré qu'elles sont en elles-mémes le concept total, pantant [que| dans la
singularité elles ne passent pas dans quelque chose daurre, mais que c'est 12 seulement qu'est posé ce
qu'elles sont en et pour soi » (Wdl. GW 12, 49/22-25 | 11 93/1-5).

9. Lt cela conformément au fail que, pour la réflexion extérienre, la détermination premiére du concept ne
pouvait étre que "universalité, — celle-ci étant alors saisie comme particularité,
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comime singularité, il retourne dans soi dans la déternuinit¢ ; ainsi le déterminé
lui-méme est-il devenu totalité. Son retour dans soi est par conséquent la division
de soi originaire, absolue, ou, comme singularité, il est posé comme jugement »!.
Ainsi donc, dans la singularité, le concept se décide-t-il au jugement®, en
sorte que la médiation qui 8"y engage — et qui releve du devenir du concept
quant a « sa détermination propre, sortie de lui »* — n’a d’autre signification
que le se déterminer soi-méme du concept, le se déterminer étant de méme
venue que le devenir lui-méme en tant précisément qu'il conjugue le positf
et le négatif, partant primitivement I'étre et le non-étre. En passant de la
considération proprement subjective des déterminations du  concept au
« poser des concepts déterminés par le concept lui-méme »4, ce poser élant
le jugement, le concept se détermine donc lui-méme en posant « en regard
les unes des autres ses déterminations ».

En fait, le singulicr,

comme I'immédiat ¢tabli a partir de la médiation, [...] ne I'a [cependant] pas en
dehors de lui, il est lui-méme séparation qui-repousse, {'abstraction posée, mais
dans sa séparation méme rapport positif.
Voici pourquoi ¢’est comme singularité que le concept accede a soi-méme
comme déterminité a méme soi-méme, cc retour du concept a soi-méme
élant son se-diviser-originaire, I'extréme de son intériorit¢ ou de son
rapport a soi-meéme — son « étre-potr-soi ».

L’époque de la rdalisation du concepl. que constitue la Subjectivite?,
correspond exactement a ce qu’il en allait pour I'étre en son devenir comme
qualit¢, lorsqu’il se disait comme Etre-pour-soi*, — cependant que son proces
global le menait au stade ou, « comme [...] négativité simple de soi-
méme »? ou comme « retour parfait |...] dans soi » il devait se déclarer
essence — sa vérite propre. Quant a I'essence comme rétlexion, ¢’est dans le
fondement que se trouve ratifiée la réflexion déterminante qui lul aura
conféré son étre-1a — car il lui incombait de parvenir a I'étre-1a dans et par sa
réflexion dans elle-méme!” —, en lequel se trouve inscrit le passage a
I'existence comme en étant la manifestation. Quoi qu’il en soit, sil est vrai
que c’est bien la division de soi par rapport a soi qui est I'écriture de
Uintériorité radicale du concept, il est non moins vrai que son uniteé, qui se
dira et s’élaborera dans et a travers le syllogisme, est dite comme Lelle dans
et par cette division — celle-ci étant Uexpression de son « étre-pour-soi ».
Ainsi le devenir du concept en son intériorité posée que sont le jugement et

Wl GW 12, 52/23-26 (111 97/10-14).

CL Wl GW £2, 12871 sq. (11 208724 s¢4.).

1, 29/26.(111 62/11),

Id . 33/8 (11 99/10), — et pour la citanon suivante, il S3/7 (11 99/8).

Id_ 52/8-10 (111 96/25-28).

Td. 17243 (111 271715).

Ct.id., 31-126 (1L 65-205).

Cf. Wdl. GW {1, 86-108 (1 125-162).

0. WdL GW I, 23212 (1 362/30). — La citation suivante est en i, 24222 (1L 4/11)
10, Cf. WdL GW 11, 242725 sq. (11 4/15 5q.).
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le syllogisme trouve-t-il son achévement dans I'objectivité o « ['étre-pour-
sot du concept »! passe dans son « étre-en-soi », I'extériorité¢ du concept,
dans laquelle tout d’abord il est perdu?, avant que, dans la téléologie, nc se
fasse jour « a nouveau [...] la négativité de son étre-pour-soi » — de maniére
que la son devenir cst fait de rassemblement de soi en véritable pré-écriture
de I'idée.

Pour en revenir a la « division de soi originaire, absolue »* du concept
comme jugement, clle sera menéde a son achevement dans le syllogisme, ol
le jugement a sa vérité, pour autant que, dans et par sa division méme, le
concept en vient la a son unité également originaire. Une unité qui donc
aussi comporte son propre devenir, le proceés syllogistique précisément dont
le dernier mot est I'objectivité. Inaugurée dans le jugement, la médiation par
soi du concept en son intériorité s’accomplit en effet dans la sursomption de
sol — ce qui donne

un éfre qui [est] tout aussi bien identique a la médiation et est le concept qui
s'est é1abli lui-méme a partir de et dans son étre-autre, Cel étre est par
conséquent une Chase qui est en et pour soi, — I Objectivité®.

Car le syllogisme comme vérité du jugement a pour résultal une
immédiateté achevée au point d’étre « venue au jour par le sursumer de la
médiation »5, I'unité du concept étant de telle venue quant a son étre en soi
que le concept se donne a connaitre justement comme s’étant « établi ui-
méme a partir de et dans son étre-autre » — ce qui préeisément caractérise la
« Chose [...] en et pour sol, — 'Objectivité ».

Les proces du mécanisme ¢t du chimisme consistent alors en la
sursomption progressive des moments extérieurs du concept dans la
proportion ou celui-ci parvient a les poser « dans son unité simple »%, en
sorte que le « concept libre objectif » qu’il est signe le retour, au sein méme
de I'objectivité, a la subjectivité qui, au terme du syllogisme, I'avait posée.
Marqué de la sorte a ses débuts par le retour du concept a « la négativité de
son &tre-pour-soi », le proces de la téléologie ou « mouvement de la fin »7
revient a donner essentialité a 'objectivité ou plutdt a reconnaitre
I'inessenticl de  'objectivité comme  essentiel, — et cela pour autant
précisément que le moment de I'extérionité posé dans le concept comme son
acte de tendre est aussi bien la totalité concrete ou 'objectivité immédiate.
Or cette objectivité comme immédiate est médiation, si bien que
I'immédiateté simple ne I'est que comme médiation se sursumant. Le
concept n’est autre alors que

Wit GW 12, 172/3-5 (11 271/15-18), — les deux citations suivantes inclusivement.

Cf. Wdl. GW 12, 183/1 (111 289/5).

1d. 52725 (111 97/12).

Id., 126/8-11 (111 205/5-8).

fd., 12677 (111 205/5), — et pour les cuatons suivantes jusqu'a la fin du paragraphe, id., 126/9-11
(111 205/7-8).

Fd 1S3/33 (11 246/23), — et pour la citation suivante, id., 153/35 (111 246/26).

Id., T728 (111 271/21), — et pour la citation suivante, ., 172/5 (111 271/17).
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Premiére partic — L"écriture logique de la mort 57

d'étre, comme identité étant-pour-soi, différent de son objecuvité érant-en-soi, et
par la d’avoir extériorité, mais, dans cette totahté extérieure, d’étre I'identité auto-
déterminante de cette méme totalite!.

Dorénavant le concept est I'idée. Or, en elle, 'objectivité ne saurait
s’évanouir au profit d"une abstraction quasi redoublée, pour la simple raison
que c'est bien a cette épogue logique et seulement alors que le concept est
exactement ce en quoi « quelque-chose a eftectivité ; [car] dans la mesure
ou il y a diversité entre ce quelque-chose et son concept, il cesse d'@tre

N

effectif et est néant »2. En 'occurrence, ce sera a la nature et a esprit,

justement, d’avoir effectivité dans et a méme l'idée. En effet, que les

« sciences concretes ressortissent [...] a une forme plus réelle de I'idée que
la logique »* n’est pas a cntendre comme si elles marquaient un retour a
«cette réalité que la conscience élevée a la science au-dessus de son
phénoméne [a] abandonnée », car
la logique montre I'élévation de I'idée au niveau a partir duquel elle devient la
créatrice de la nature et passe A la forme dune rmmédiateté concréte, dont
pourtant [le] concept va jusqu'a briser a nouveau la figure pour parvenir a soi-
méme comme esprit concret*,
Ou I’on ne saurait voir une annulation pure et simple de la nature, mais bien
sa médiation fondamentale — de simple immdédiateté qu’elle est —, en sorte
que, par et dans la particularité qu’elle comprend, le concept « accomplit par
soi sa libération dans la science de I'esprit, el trouve [~ pour trouver —| le
concept supréme de soi-méme dans la science logique [entendue] comme le
concept pur se comprenant »5, Or la figure brisée de la nature — magnifique
métaphore de la rotalité/mouvement® — est non sculement I'accomplis-
sement/achévement du  concept, mais est dialectiquement, ¢’est-a-dire
structuralement, impliquée dans le mouvement du concepl venant a soi-
méme comme esprit concret, — ou plutdt elle est ce concept méme.,

Il est remarquable que, & cet achevement de la logique, laquelle est « déja
pour soi-méme la vérité »7, préside, si I'on peut dire, le passage a la vie, ou
I'étre-fait-idée du concept dont I'époque d’immédiatetd, justement, est La
vie, — celle-ci pouvant correspondre a la dernicre partie de la troisicme
section de la Philosophie de la nature, 1" organisme animal®. Et, parce que
La vie s’achéve avec la mort de lindividualité vivante, comme « venir-au-

jour de I'esprit »%,

I'idée qui. comme genre est en soi, est pour soi en tant qu'elle [a] sursumé sa
particularit€ qui constituait les générations vivantes, et s’est donnée par la unce

Td. 172014 (111 271/29),

Wdl GW 11, 22/1-2 (1 20/22-24).

Wl GW 12, 25/20-23 (111 56/2-6), - la citation suivanie inclusivement.

Id., 25/26 (111 56/9).

L dd, 233732 (10 393/15). — CF Wdl, GW 11, 7/34-8/4 (1 6/19-7/4). — C{ Enz.. § 381,
. Cf. Svsteme et liberté dans la fogique de Hegel, op. cit, p. 184,

. WdL GW 12, 26/1 (111 56/25).

. Cf Enz., §% 350-376.

. Wdl GW 12, 191426 (111 300/35).
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58 Au confluent de la mort

réalité qui est elle-méme universalité simple ; ainsi est-elle 'idée qui est en

relation a soi comme idée, I'universel qui a I'universalité pour déterminité et

étre-la ; - I'idée du connuitre!,
Or, de méme que, avec la mort de Uindividualité, La vie s’acheve ainsi dans
I'ldée du connaitre, la Philosophie de la nature s’achéve clle aussi avece la
mort de U'individu vivant?, laquelle ouvre a la Philosophie de Pesprit®. Le
genre n'a dautre sens en effet que de « sursumer sa singularisation, ct
d’étre en relation a son étre-1a objectif comme & soi-méme »*, si bien que le
proces du genre comporte les deux aspects @ celui tout d’abord d’un retour
au concept du genre, « la répétition de la division premiere, le devenir d une
nouvelle [individualité], et la mort de la premiere individualit¢ immédiate »,
mais tout autant le fait que

le concept de la vie, |concept qui est] allé dans soi, est le devenir du concept en

relation & sot-méme, existant comme universellement et librement pour soi, le

passage dans le connaitres,

Cette répétition de la «division premiere »¢ ne renverrait-elle  pas
fondamentalement ¢t en définitive a celle qui pose le concept en sa
subjectivité (le jugement et le syllogisme). avant qu’il ne se dise en objectivité
— mécanisme et chimisme — dont la téléologie est I'accomplissement comme
idée 7 Quant au tracé¢ du concept en son devenir, il n’est autre qu’une
négociation structurale entre 'en soi et le pour soi qui le constituent, afin
quil en vienne & se dire en et pour soi dans l'idée — la ou la logique est
« pour soi-méme la vérité »7. — i la maniere ol

I'identité négative. dans laquelle le genre retourne dans soi, toul comme elle est
d'un cote Vengendrer de la singulurié, est de autre oOté e sursumer de cette
meéme [stgularité|. est ainsi genre coincidant avee soi, universalité devenant
pour soi de Didéed,
Ainsi donc la non correspondance entre 'universalité et la singularité, telle
qu'elle se donne a connaitre dans le vivant dont elle pose ainsi la nécessité
de la mort?, trouverait sa figuration ou sa préinscription originaire dans et a
méme le concept en devenir de soi-méme.

De cette fagon, le devenir du concept consiste fondamentalement en son
unification contradictoire — dans ['unité négative entre le concept ¢n son
intériorité et en son extériorité dont I'idée cst la parfaite expression -, en ce
que précis¢ment

£ 191726-31 (111 300/36-301/5).

Cf. Enz., $% 375 et 376,

Cf. idd.. §% 377 5q.

Well. GW 12, 182/8 (111 287/31), — et pour la citation suivante, «of., 182/10 (II[ 387/34),

Ld, 182412 (111 288/2).

Ctoddd., 181133 sq. (11 28713 540 0 « le jugement onginaire de la vie consiste [...] en ce que.
comme sujet individuel, elle se sépare en regard de ce qui est objectif. et, en tant qu'elle se constitue
comme |'unité négatve du concept, tait la présupposition d'une objecuvitd immédiae » (Widl. GW
12181736 ; 111 287/18).

I, 2641 (11 56/25).

fuf 19122 (1 300430).

0. Cf.:Enz: § 375
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Premiére partie - L’écriture logique de la mort 59

le penser de la contradiction [...] est le moment essentiel du concept!|. car] les
déterminations op-posées dans Un rapport sont déja posées, et présentes pour le
penser?.

Et cela, parce que toute chose n’est telle que comme unité de moments
simplement différents devenus proprement contradictoires par et dans « la
différence essentielle, déterminée »3, laquelle n'est telle que posée par
I"identité qu’elle implique. C’est donc la logique en sa totalité qui la se
trouve convoquée. Quant au contradictoire, il a pour caractéristique propre
de se dissoudre, c’est-a-dire de revenir « dans son unité négative »4, que
sont précisément la chose, le sujet ou le concept (en quoi justement consiste
métaphysiquement le penser de la contradiction) — les uns et les autres étant
a la fois quelque chose de contradictoire en soi-méme et « la contradiction
dissoute », c'est-a-dire  «le fondement, qui contient et porte ses
déterminations ». Or, c’est parce qu'il est comme tel contradictoire que
« I'@re contingent revient en soi-méme dans son fondement, ot il se
sursume »3 ; mais si un tel retour dans soi signific pour lui le poser de son
propre fondement, ce ne peut étre que dans la mesure o il se fait «lui-
méme le posc », — de maniere qu’en aucun cas I'on ne saurait conclure a
partir de lui a quelque chose d’absolu et de nécessaire. Ainsi la contradiction
est-elle le lieu logique qui explique le devenir propre au concept en méme
temps qu’elle fournit le schéme logique pour penser le rapport entre la mort
et la vie.

Considéré dans sa globalité, le concept en son devenir n’est autre que la
logique comme scicnce dont le développement total coincide avec la
connaissance pleine de contenu de son commencement, lequel est ce qui
demeure immanent a ses déterminations ultérieures, ¢t est le concept
précisémentt. En effet, le devenir du concept consiste fondamentalement a
se donner « sa réalité propre engendrée de lui-méme »7, et cela pour autant
justement qu’il est pris comme €tant « le principe de ses différences »%. Or

le principe contient le commencement et I'essence de son développement et [de
sa] réalisation ; mais n'importe quelle autre déterminité du concept est stérile.
Par conséquent, si 'on reproche au concept en général d'éure wide, cette
déterminité absolue de ce méme [concept] se trouve méconnue, [elle] qui est la
diftérence-conceptuclle et le seul conlenu vrai dans son élément”.

Wdl. GW 12, 246/14 (11T 381/31),

Iel., 236/7 (11 381/24).

Well. GW 11, 289720 (11 86/9). — CI. 1d.. 289/16 sq. (11 86/3 5q.).

Il 289/22 (11 836/10). — Les deux citations suivantes, dans cetie proposition, sont en id.. 289/24-25 (Il
86/13-14).

Id., 289/39 (11 83/3), — et pour la citation suivante, id., 29042 (I1 87/6).

Ct. id., 35/18 sg. (1 43/17 54.),

Wdl GW 12, 24/33 (111 55/1).

Id. 41T (11 8043 1),

T, A1/8-12 (1T BO/32-81/42).
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Les déterminations comme négations premiéres
ou en surface

[immense domaine, peut-on dire, de la détermination, qu'il s’agisse de
celles de I'étre, de celles de I'essence ou de celles du concept, se donne a
connaitre comme unc ratification structurale constante et significative de
ce que « le vrai qui se trouve [...] au fondement est [I’ Junité du non-étre
avee I'étre »! — et cela en cohdrence foncicre avece I'énoncé de base selon
lequel ce qui « constitue le dialectique en sa vérité », c’est le négatif que le
concept a en lui-méme ct par quoi il « se dirige plus avant ». En ce sens,
tous les développements logiques, ¢’est-a-dire la logique comme telle en son
ensemble, ne sont qu'une sorte d'ampliation déterminée, ou de
détermination processuelle, de ce qui se présente comme une donnée initiale
— sans que jamais soit oublié que «le progresser est un retour dans le
fondement ct un retour & Doriginel, dont dépend ce qui servit de
commencement »2. La chose est tellement fondamentale que 1'écritire
méme de toute détermination, quelle qu'elle soit, s’en voit déterminde, cn ce
que, dans 'univocité méme qu'elle atteste deés 'abord, elle est réfléchie et
en dernier ressort contradictoire. C’est bien pourquoi,

en tant que l'entendement présente la force infinie qui détermine 'universel. ou,
al'inverse, par la forme de I'universalité, confeére le subsister fixe a ce qui dans
la déterminité est en et pour soi dépourvu-de-maintien, ce n’est alors pas la faute
de I'entendement si 'on ne va pas plus loin. C'est une impuissance subjective
de la raison qui laisse valoir ainsi ces déterminités, et ne peut les reconduire a
I"unité par la force dialectique op-posée a cette universalité abstraite, ¢'est-a-dire
par la nature propre [= de ces mémes déterminités |, & savoir par le concept de ces
déterminités »3.

Il s’agit donc en cela, non pas seulement d'une @uvre de 1'entendement
que relayerait Ia raison, au micux en la complétant ou en la parachevant —,
mais bien de !"écriture propre aux déterminations du penser, en ce qu’elles
ne sont pas « quelque chose d’étranger aux ob-jets, mais bicn plutot leur
essence, ou que les choses et I'acte de les penser [...] s"harmonisent en et
pour soi »*. Autrement dit, s'il est vrai que « toutes les choses sont en soi-
méme contradictoires »3, il est non moins vrai que leurs déterminations sont
elles aussi comme telles contradictoires, ce dont témoigne justement aussi

Lo Wil GW L, 600s (1 84/19) Les deux citatons suivantes sont respectivement en i, 26/19

(12027 eten i, 26018 (1 27/26).

L, 3435 (1 42/20).

30OWUL GW 120 4205-22 (I 82723-31). - « L'enrendement détermine et fixe les déiermmanons ; fu
raison est négative et divlectique, parce qu'elle réduir i nien les déternunations de I'entendement ; elle
est positive parce qu'elle produit 1'universel, et subsume en lui le particulier » (Wdf. GW 1. 7/29-
32, 1 6/12-15)

40 Wl GW 1 17440 134120

5. fd, 286/18 (11 BI/13).
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Premiére partie — L’ écriture logique de la mort 6l

bien leur conflit lors de leur « mise en rapport »' par la raison que
Ilintellection de ce conflit qui est «le grand pas négatif vers le véritable
concept de la raison». Or, comme tel, le proces dialectique est
structuralement suspendu a pareille compréhension des choses, si bien que,
des lors qu'un premier terme universel est « considéré en et pour soi »*,
« s¢ montre comme I’autre de soi-méme ». En effet

ce qui est d’abord immédiar [est posé] comme [quelque chose de) médiatise,

rapporté aun autre, ou [, | 'universel est posé comme un particulier?.

Et si le particulier se donne a connaitre comme «le négatif du
premier »?, ¢’est-a-dire de 'universel, il ne I'est cependant pas & la manitre
d'un ndant, « mais il est Vawtre du premier, \c négatif de Vimmédiat ». La
méme démarche ontologico/dialectique se trouve annoncée des la Préface
et dans Ulntroduction & la Science de la logigues. Toujours cst-il que la
seconde détermination (le particulier en I'occurrence), méme si elle peut faire
figure de détermination simple, des lors qu'elle est prise

selon sa vérité, [...] est un rapport ou [une] refation | car elle est le négatif, mais
du posiaf, et inclut dans soi ce méme [positif]. Elle est done aufre. non pas
comme d'un en regard duquel elle est indifférente, ainsi ne serait-elle pas un
autre, ni un rapport ou [une] relation ; — mais Uautre en soi-méme. antre d un
autre ; ¢'est pour cette raison qu'elle inclut son autre dans soi. et qu'elle est
donc comme la contradiction, \a dialectique posée d’elle-méme®.

Ce qui importe en l'occurrence. ¢’est de lenir fermement que «les
déterminations op-posées dans Un rapport sont déja posées, et présentes
pour le penser »7, en sorte que toutes, se déployant selon un tracé linéaire (la
sphere de 1"étre), s’averent réflexives (la sphere de essence), cependant que
Puniversalité, la particulanité et la singularité sont les formes dans lesquelles
les déterminations-de-réflexion que sont Iidentité, la différence et 'op-
position « sont comme ¢lles sont dans leur concept »5,

Ainsi, des les premicres mesures de |'£rre, alors que se rassemblent et
s'organisent les éléments structuraux de I'Etre-la? avec pour premier
résultat  le  Quelque-chose!,  sont  pressenties en  leur écriture  les
déterminations ultéricures que seront |'étre-pour-soi, la chose, la substance,
le sujet, ete.!! — chacune d’elles ayant e¢n effet pour fondement « 'unité
négative », ¢’est-a-dire le concept ou « le rapport a soi par la négation de
I'étre-autre ». Or un tel rapport atteste un retour au fondement comme unité

fd 17137 (1 14/8). — et pour la citation suivante, .. 1739 ([ [4/1 1),

Wdl GW {2, 244/30-31 (111 379/19-20), — la citation suivante inclusivement.

fed. 244732 (11 379422).

fdd 24434 (11 379/25), — et pour la citation suivante, id., 24571 (111 380/1).

Cf. respectivement Wl GW 171, 7/34-8/4 (1 6/19-7/4) et 1. 25/3-17 (1 25/6-26/12).
Wl GW 12, 245/29-35 (11 381/7-14).

1l 23647 (111 381/24).

1., 46720 (111 88/24).

L Cf Wdl. GW 11,59 sq. (1 83 5q.).

10. CT, id., 65/24 sq. (1 93/16 5¢.).

11, Ct.id.. 66/19 (1 94/29). — Les deux citations suivantes sont en id., 66/20-21 (1 9430-31).
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négative de la contradiction en tant que dissoute!. Et cela dans la mesure ou
tout concret connote une unité de moments différents et différenciables qui,
par la différence essentielle, ¢’est-a-dire par leur réflexion dans leur autre? ou
dans leur contraire?, passent en moments contradictoires — un contradictoire
justement qui se dissout et revient de la sorte dans son unité négative qui
n'est autre précisément que la chose, le sujet, le concept, ete. A vrai dire, ce
n'est que le concept qui est la contradiction achevée, méme si le fondement,
el qu'il s'organise a linstar d’un paracheévement de 'essence comme
réflexion dans elle-méme, en accuse les traits encore particuliers. Et ¢’est
bien pour cela, on I'a déja souligné, qu'est essentiel au concept le « penser
de la contradiction »*, d’autant que c’est en lui comme en leur fondement
que les déterminations atteignent a leur pleine stature comme universalité,
particularité et singularité — pareil fondement étant précisément la véritable
contradiction dissoute ou résolues.

Selon cette umié originaire®, tout d'abord le négatif premicr ou la détermination
n'est pas unc borne pour universel. mais il §'y maintient el est positivement
identique a soi. Les catégories de |'éure Ctaient, en tant que conceps,
essenticllement ces identités & soi-méme des déterminations dans leur borne ou
leur étre-autre : mais cette identité était seulement en soi le concept ; elle n'était
pas encore manifestée. Par conséquent la détermination qualitative comme telle
se perdait dans son autre, et avait pour véntd une détermunation diverse par
rapport a elle. Par contre Muniversel, méme s7il se pose dans unc détermination,
demenre la ce qu'il est. Il est I'dme du concret auquel il est immancent, sans
obstacle et égal a soi-méme dans la vanéié er [la] diversité de ce [concret]. 1l ne
se trouve pas emporté dans le devenir, mais se continue inaltéré au travers de ce
méme [devenir], et a la force d’une auto-conservation invarnable, immonelle?.

Les grands moments du mouvement dialectique qui la se  trouvent
rasscmblés se disent ainsi dans et a travers la détermination dont |'écriture
manifeste le caractére distinctif d’une sphere logique donnée. A vrai dire,
toute détermination, pour étre simplement ce qu'elle est, conjugue les
différentes étapes dialectiques quoique selon I'éeriture de sa sphere propre, —
celle de PPétre ict en regard de celle du concept. Et ce sont précisément ces
moments de détermination qui fixent et portent, si I’on peut dire, les grandes
époques dialectiques comme autant d’écritures originales, — en somme |
négatif et le positf unifiés en leur différence, ¢’est-a-dire chacun étant |
contradiction résolue. Apres tout, la détermination implique structuralement,
de manire ponctuelle toutetois, ce qui fait la trajectoire de la logique en son
ensemble et ce que ne manquent de reprendre les trois spheres logiques que
sont I'Etre. la Doctrine de I'essence et la Doctrine du concept, chacune
sclon I'ampleur et I'originalité logique qui lui est propre.

[
d

I Cr &, 289/16 sq. (11 86/3 yq.}.

20 Cf WdL GW 12,3427 xg. (ITT 71716 5q.).

3 CF fd 4811 (T 91/5).

4. Cf id., 246/14 (111 381/31).

5. Cfid., 46/21 sq. (M1 8824 sq ), id . 37737 sy (11 90724 g evid., 24421 sq. (11 3798 sq.).

6. selon laquelle I'umversel « est premiérement le rapport simple 2 soi-méme ; il est seulement dany
sof » (Wdl GW 12, 33434 1 111 70/3). — Cf. Wl GW 12, 33/34-34/13 (111 70/3 -22).

T Wdl GW 12, 34/14-26 (111 71/1-15).
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C’est dans la sphére de I'étre que la détermination fait son entrée comme
le résultat proprement déterminant du proces de I'étre en son devenir. Car
ce point logique est A la fois comme une artestation et un gage de ce que,
«a partir de déterminations données »! 1l sera possible de conclure a
d’autres déterminations — ce en quoi consiste précisément le proces de
I'Ftre —, avec ceci que «ce qui est conclu nest pas quelque chose
d’extérieur et d’étranger a I’ob-jet, mais que cela méme lui revient plutot de
tagon essenticlle, qu’a ce penser I'étre répond ». Comme tel, en effet, le
déterminer est identique au devenir, car tout comme ce dernier il conjugue
étre et néant, puisque s’il est vrai que le commencement de la science est
I'immédiat et I'indéterminé, ou « I'immédiat indéterming »* ¢’est bien

cette indéterminité qui constitue sa déterminité, car I'indéterminité est op-posce a
la déterminité, elle est donc elle-méme, comme op-posé, le déterminé, ou le
négatif, et a vrai dire la négativité pure?.

Tel est le sens originaire de la fameuse assertion de Spinoza mise en
valeur par Hegel lui-méme, Determinatio est negatio*. Autrement dit, rien
de ce qui est n'est sans la détermination-en-vertu-de-laquelle il peut et doit
étre dit tel. Et I'autre nom de la détermination ¢tant celui de négation, quelle
qu’elle soit, la détermination témoigne du rapport entre €tre et néant, et en
dernier ressort répond fondamentalement du rapport entre la vie et la mort.
Toute différence, en effet, releve de I'exposé structural de la Chose et du
« mouvement propre de détermination du concept »5, pour autant justement
que « l'objectivité de P'apparence et la nécessit€¢ de la contradiction |...]
appartien[nen]t a la nature des déterminations-du-penser », dont on sait
qu’elles ont « une valeur et une existence tout aussi bien objective ». En fait,
tout différents qu’ils soient, I'étre pur et le néant pur sont identiques, si bien
qu’il n’y a pas a les penser comme se tenant ['un en regard de "autre avant
que n’intervienne leur unité — une unité apres coup, si 1'on peut dire —, mais
c'est parce que I'étre est néant ct le néant étre qu'il y a wuniré des deux,
c’est-a-dire ce devenir dont la vérité est d’étre la contradiction résoluet. En
effet,

c’est seulement dans leur élat-de-différenciation I'un par rapport & I'autre que
I’étre est étre et que le néant est néant ; mais dans leur vénié, dans leur unité, ils
ont disparu comme ces déterminations, et sont maintenant quelque-chose
d'autre’,

Ce qui la est proprement saisissant, ¢’est bien que 'unité de I’étre et du
néant n'est pas affairc de quelque assemblage en seconde instance, mais
ressortit & la structure méme de I'étre pur (aussi bien que de celle du néant

1. Wdl. GW 11, 22/8-11 (1 20/32-35), — la citation suivante inclusivement, — Cf. id , 22120 sq. (1 21411
s ).

20 0d., 445 (1 58/1S). - Cfid., 44716 (1 59/7).

30 0L SHL6 (L TONT).

40 1d, 761D 111424),

5. Md., 26/17 (1 27/24), — et pour les deux citations suivantes, respectivement id., 27/2 (1 28/21) e id.,
22181 21/9).

6. Cf id, 49/8 sg. (1 66/14 5i7.).

7. Id., 58/23-26 (1 81/9-12).
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pur) et est précisément ce qui commande leur devenir!. La chose est
d’importance, dans la mesure ou, a strictement parler, aussi bien la
différence que 'unité ne concerne cn fait qu’un seul terme dans sa
complexité contradictoire. Cela apparaitra avec force a propos de !'universel
comme « rapport simple 4 soi-méme »? — unc identité qui est « médiation
absolue dans soi » et qui, comme abstraction, requiert « le laisser tomber
d’autres déterminations du concret », un laisser tomber qui est « un acte-de-
nier », en sorte que 'abstrait comme tel comporte déja « la négation de la
négation ». Et ¢’est bien ce dont témoigne le rapport entre 1'étre et le néant,
un rapport de deux qui sont a la fois la méme chose et différents :

Dans la mesure ou la proposition : étre el néant sont la méme-chose, énonce
I'identité de ces déterminations, mais en [ait les contient tout aussi bien comme
différentes, elle se contredit elle-méme et se dissout. Est donc ici posée une
proposition qui, considérée de plus prés, a le mouvement du disparaitre par elle-
méme. Par la arrive en elle ce qui doit constituer son contenu proprement dit, a
savoir le devenir?,

Quant a la différence entrc la dyade é&tre/néant et ['universalité
conceptuelle, elle tient essentiellement au fait que 'universel présupposce les
proces de I'étre et de I'essence. Or, justement, si les spheres de I'étre et de
I'essence montrent, la premicre. que « les catégories de I'étre [sont], en tant
que concepts, [des] identités a soi-méme des déterminations dans leuwr borne
ou leur étre-autre », cependant que, pour la seconde, la détermination-de-
réflexion « se fait connaitre dans son autre », le réfléchir présupposant une
relation, I'universel quant a lui, pris selon son « unité originaire », ¢’est-a-
dire sclon son « rapport simple a soi-méme », 2 supposer qu'il «s¢ pose
dans une détermination », n’en demeure pas moins « la ce qu'il est ». Et
ccla justement, parce que, « dme du concret auquel il est immanent », il « se
continue inaltéré au travers du devenir », attestant par la méme qu’il en est
la vérité et le fondement. Et dc méme que cet universel premier aura a
accéder, dans le concept déterminé, a I'universel médiatisés, ['unité de 1'étre
et du non-étre vaut comme « le fondement sur lequel se dégagent toutes les
déterminations ultérieures ». Ces écritures peuvent étre dites rassembler le
mouvement de la Science de la logique en son ensemble.

A partir de I'étre-la, comme résultat et témoin structural du mouvement
du devenir, se forme 'éeriture de la détermination proprement dite sclon
une négociation serrée entre ¢tre-la et non-¢tre-1a, avec finalement 'identité
reconnue entre Pétre-la et P'étre-autre, — pour autant precisément que,
comme « unité de 1'étre ¢t du néant, [I'étre-1al est plutot, non point unité

I Crodel. 48/38 sg. {1 66/2 5¢.).

Wl GW 12, 33/34-35 (111 7¥3-5), — la citation suivante inclusivement, — Les citations suivantes,

dans cette proposition, sont en .. 34/2 (1 70/9) et en i | 34/4-5 (1 70/12-14).

WAL GW 11, 49/8-13 {1 66/14-20).

. C'est nous qui soulignons, - Wdi. GW 12, 11T 34/16 (I 71/3). — Les citations suivantes sont
respectivement en id.. 3429 (T 7119, fd., 34704 (L T/, id, 33034 (1L 7043), dd., 3421 (11 7149-
10y et en id., 34/24 (111 71/13).

50 CF Wdt, GW 12, 33/34 g, (111 70/3 sq.).

6. WdL GW 11, 60/6 (1 84/20).
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égale a soi-méme, mais purement ct simplement inégal a soi, ou est {'étre-
autre!. Toutefois, cet étre-autre de I'étre-1a ne saurait €tre entendu de fagon
immédiate, ¢’est-a-dire sans que soit reconnu un rapport constitutif de ['un
a lautre, en sorte que I'éue-la, en méme temps qu’il contient |'étre-autre,
en est sépard, son étre-autre étant ainsi un étre-pour-autre-chose ; or pareille
détermination ne manque pas de renvoyer a unc autre, a celle précisément
de I'ére-en-soi, et cela dans la mesure ol I’ére-1a, tout en étant étre-pour-
autre-chose, « se maintient aussi dans son non-Ctre-1a, et est &tre »? — ¢’est-a-
dire justement étre-en-soi. La rdéalité €tant ainsi constituée par I'éue-la
comme réfléchi ou comme « €tre dérerminé »* en raison des moments qui
viennent d’étre évoqués —, se trouve élabli le quelque-choset dont la limite
est la déterminité ou ['essentialité qui sont sicnnes’, moyennant quoi
justement il peut étre et est Etre-lad ; cela précisément parce que la
déterminité se diftérencic en détermination’, ou déterminité étant-cn-sol, ¢t
en disposittion ou déterminité étant pour-autre-chose.

Dans sa déternmination quelque-chose repose en lu-méme ; en elle 11 est ce qu’il

doit étred.

Or ce «doit €re » recele toute la dynamique de la disposition, du
changement, et enfin du devoir-€ure : autant de moments ou de scansions de
la détermination propre a la sphere de I'étre, autant d'écritures subséquentes
des déterminations de I’ étre-pour-autre-chose el de I'éure-en-so1 qui, dans les
spheres de I'essence et du concept demeurent comme  de  lointaines
présuppositions structurales non oublides parce que toujours exploitées sclon
leurs ressources dialectiques — ainsi qu'il en va d'ailleurs du scheme réflexit
qui se retrouve plénierement, ¢’est-d-dire comme accompli, dans le scheme
dialectique en son achévement®.

C’est avee la scrutation ou le mouvement — ce qui est tout un — des
déterminations du fini et de U'infini que I'étre-la comme ¢ure détermind
immédiatement, c¢’est-a-direc comme ¢tre comportant sa limite de fagon
encore tout extérieure a lui, accede au statut d’« étre intini » ', ou d’« Etre-
pour-soi », ou cncore d'« érre-dérerminé absolu », — ct cela pour autant que
« le négatif comme étre-dans-soi et le négatif comme limite sont poses
comme identiques ». Cette intériorisation de la limite ou du négatif est
proprement déeisive pour 'achévement de la qualité qui marque alors son
passage a la quantité comme a sa vérité. Dans la quantité, en effet, se trouve

I, 6O/33 (1 86/2)

fd 6211 11 87734y,

el 752701 11142y

CF. idl.. 65/23 s, (19316 5¢.)

Cr. id.. 6713 xg. (195724 5q.),

O i, 66430 (1 95/12)

Ctoded, TOAX AL IO ], — « Comme limite toumde-vers-sor, la détermimte est en sod 0 elle est le
déerminé comme se rapportant seulement i soi » (WJL GW L1 T0/04-15 0 1 101712-13)

8 Ld, TOAR-19 (1 10117

9. Cf Wl GW 12, 244129 sq. (11 3ATHIE 5.0

100 Wb GW 1F, 8643 (1 125/3).  Les citations suivantes sont respectivement en i 86/10-11
{1 125/13) et en id., 869 (1 125/11)
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accomplie I'intériorisation de I'étre-autre, dans la mesure précisément ou la
réalité en sa toute premiére Ecriture €lait ce a quoi « failsait face la
négation »', avant que celle-ci ne se donne a connaitre comme «la
déterminité réfléchie », ¢’est-a-dire « I'unité du devoir-étre et de la borne »,
a la manicre ou I'étre-1a conjugue « les moments de 1'étre-en-soi et de 'étre-
pour-autre-chose ». A partir de ces écritures de déterminations s’ appelant les
unes les autres, la réalité, entendue dés I’abord comme la position en regard
de la négation, va entrer en sa qualité de réel en opposition a I'idéel, — ol
s’amorce déja le passage a la quantité, des lors justement que

I'étre a regu la détermination d’avoir |'égalité simple avec soi dans son étre-

autre, el seulement par le sursumer de son étre-antre?.

Intériorisation capitale, dont le tracé est lointainement et de fagon tout
inchoative cclui de la réflexion, cependant qu’elle-méme releve encore du
régime de I'étre, ¢’est-a-dire de celui ou une détermination donnée, la
détermination  qualitative par exemple, a sa vérité dans unc  autre
détermination, la quantitative précisément®. Quant au proces de la quantité, i
consiste essentiellement en ce que le quantum en vienne a se dire « quantum
déterminé »* et, comme tel, « déterminé en soi », — une détermination qui
conjugue 'extériorité du quantum comme étant Iacte qui lui est propre de
s’outrepasser, qui donc lui appartient essentiellement et partant le reconduit
a la qualité, puisque sa limite propre, comme indifférente, se trouve
sursumée et devenue par la méme « a nouveau gualitative »5. Dans La
mesurc®, les proces de la Qualité et de la Quantité trouvent leur
parachevement. en sorte qu’il est loisible d’affirmer @ « tour ce qui est a une
mesure »1. En effet,

le quantum a, comme mesure, cessé d'étre [une] limite qui n'en est pas ; il est
désormais la détermination de la Chose, de telle sorte que, augmentée ou
diminuée par dela cette mesure, elle s’effondrerait®.

La mesure est le liew ol vont s organiser et se déterminer les relations
proprement  structurales  entre  les  déterminations  qualitatives et
quantitatives”, car, « selon son concept, [la mesure] est que le quantum est
le qualitatif ». Et cela jusqu'a ce que s’élabore la Relation de mesures
autostantes!'”, en vertu du fait que, de facon fort significative, la mesure, en
tant qu’elle est «qualit¢ cn général, comme Etre-déterminé-cn-soi »,

1o £, 757300 (1 LLIS). — Les citations suivantes sont respectivement en i, 7607 (1 1117200, id.. 76/8

(LLLI21) eten i, 76/5 (L LEL/LB).

Fd 10907 (1 163%8)

CEWJEL GW 12, 34/14 g, (10 711 sq4.).

Wl GW 11, 152/0 (1 234/7). — La citanon suivante est en id.. 152/33 (1 235/7).

i 1S3/14 40 235/30).

Cf.id., 189 sq. (1 291 sq4.).

fd.. 192425 (1 206/16).

fed . 19229 (1 296/21).

Croid, 2000301 g (1311 5g.). — CF fd., 222/5 5. (1 346 5¢.). - La citation suivante est en i, 204/19

(1 315/25).

10, Cfid.. 205 sg. (1 317 s¢.). — Les citations suivantes, jusqu'a la fin du paragraphe, sont respective-
ment en i, 204/23 (1 315/29) et en id.. 204/26-29 (1 316/2-6).
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conjugue I’étre-en-soi et I’étre-pour-autre-chose, — la détermination et la
disposition précisément, la premicre étant « une relation-de-mesure directe »,
la seconde « la mesure spécifiante ». Et parce que ces deux cotés sont cux-
mémes des mesures et que « la détermination et la disposition sont en soi la
méme-chose, la qualité est devenue une autostance » — ¢t cette autostance
qu’est la mesure, dans la proportion ol elle est relation, est elle-méme
qualité.

Relu selon I'écriture de la détermination et du déterminer, le proces de
I'@tre, qui est essentiellement « I'acte de passer de la qualité et de la quantité
I'une dans Iautre »!, pourrait bien étre exprimé par I'éeriture de infinité.
En effet, alors que

U'infinit€ qualitative €était [._.] Tirruption de l'infini dans le fini. le passage
immédiat et le disparaitre de I'en-deca dans son au-dela [, ' Jinfinité quantitative,
par contre, est la continuité du quantum, une continuité de ce méme quantum au-
dela de soi. Le qualitativement-fini parvient 4 I'infini ; le quantitativement-fini est
son au-dela en lui-méme, et renvoie au-dela de soi. Mais Iinfinit¢ de la
spécification de la mesure est en elle-méme cette totalité qui n'a pas ['autre
comme un au-dela de soi, mais pose seulement celui-ci dans sa négation qui
s’outrepasse, de sorte quil est totalité, qu’il n'a pas ou ne pose pas un gifre en
regard de soi2,

Parcille éeriture montre a I'envi le dialectique en son mouvement
originaire/caractéristique a I'ceuvre de€ja dans la sphere de ['étre, selon les
trois grands moments qu’il implique, — 'immédiat premier, le médiatisé/
médiatisant et « I'immédiat, mais par sursomption de la médiation, le simple
par sursumer de la différence, le positif par sursumer du négatif »3. Dans
ladite sphere, ce proces total se déploie néanmoins sous le signe de 'en soi:
un déterminer qui ne fait qu'exploiter, dans ¢t par le passage de la qualité
dans la quantité et de la quantité dans la qualité, puis dans la mesure, ["unité
—le rapport d’unité dans la différence — de I'étre-en-sor de la détermination
et de I'étre-pour-autre-chose de la disposition — du positif ¢t du négatit en
somme. Or, en fin de proces de I'€tre, cette unit€ est devenue 1"« unité avec
soi de la déterminité et de !'indifférence en regard d'elle »* — unité qui est
«la vérité de 1'étre », Telle est I'écriture conjugude de la qualité et de la
quantité, une unité achevée selon laquelle 1'étre est  « immédiatetd
indifférente »5 ou « la médiation comme dgalité pure avec soi », ¢’est-a-dire

I’étre qui n’est que le fait de s'étre rassemblé avec soi dans sa négation, et d"étre
ainsi ére pur®,

Cet étre pur n'est plus 'étre comme « I'immédiat indéterminé »7 du
commencement, mais — le procés total de I'Erre n'étant la que pour

Id., 222122 (1 346/22),

Id., 2211917 (1 344/ 18-345/4),

Wl GW 12, 248/5 (111 384/23).

WdL GW 1, 231/34-35 (1 362/7-8), - la citation suivante inclusivement.
fd., 231435 (1 362/8) el. pour la citation suivante, of., 231737 (1 362/11).
o d., 231738 {1 362/12).

fd., 44/5 (1 58/15).
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signifiecr/manifester structuralement les potentialités de 1'étre bien avant
qu’elles ne s’averent réflexives parce que proprement contradictoires — il est
un « immédiat comme immédiateté absolument sursumée »! ;. et cela pour
autant que 'unité du qualitatif et du quantitatf — ou encore '« unité avec
soi de la déterminité et de Uindifférence en regard d’elle » — comme
résultat du proces total de I'étre, en est la vérité, c’est-a-dire le fondement.
C'est pour cela que pareille unité peut s’énoncer comme « le fait [pour
I’étre] de s’étre rassemblé avec soi dans sa négation?, et d’étre ainsi étre
pur » — ce qui précisément le constitue étre. Et le fait que c’est dans 'indif-
férence qui lui est propre que la quantitativité a sa déterminité n’est autre
que I’écriture structurale de la contradiction @ méme cet étre pur qui s’est
ainsi constitu¢ comme tel.

Le procés de I'ére en sa totalité se rassemble cn effet dans les
implications  d'une  deriture  sclon  laquelle  Uétre  premier, le  sans-
détermination aucune, cst de fait non-étre pour autant précisément que son
rapport a soi est négatif ; et, le non-&tre comme tel étant « indifférence en
regard de soi, le sursumer de soi»?, il est étre quantitatif, ou « Ctre
immédiat » qui, comme mesure, accede au fait d’étre « indif-férence étant-
pour-soi » 1 unc écritire contradictoire par cxcellence, pour autant que
I"indif-férence connote I'extériorité et le pour-soi 'intériorité, en sorte que,
en vertu méme de cette indif-férence étant-pour-soi, étre immédiat
guantitatif se trouve délerminé comme un non-étre ct I'étre-en-soi comme
déterminité ;. chacun étant de la sorte le contraire de soi-méme, si bicn que,
au terme du proces de I'Gtre, I'étre pur n’est autre que la « négativité
simple de soi-méme » — «le fait de s’étre rassemblé avec soi dans sa
négation », ¢’est-a-dire intériorisé — dont I'autre nom est I’essence.

Tel est le proces de médiation de I'étre ou de détermination, dans lequel
la négation comme terme ¢n soi-méme contradictoire se rassemble, ou est ce
dans et par quoi I'étre premier identique au non-Ctre et en surface de soi-
méme se sera totalement intériorisé comme essence, Le proces de I'Etre aura
consist¢ en une lente résorption de la juxtaposition initiale entre étre et non-
Ctre, entre le positif et le négatif, en sorte que la détermination comme Etre-
en-soi en regard de I'étre-pour-autre-chose énonce désormais identité en
méme temps que la différence — ce qui prélude a la structure de la
détermination comme proprement réflexive parce que contradictoire.

Lo dd, 23272(1 362/17). — Les citations suivantes, jusqu'a la fin du paragraphe, sont respectivement en
i, 231734 (1 362/ Ty eten id., 231738 (1 362/13).

Cest nous qui soulignons,

Wl GW f]. 232/5 (1 362/20). — Les citations suivantes, jusqu'd la fin du paragraphe, sont
respectivement en o, 232/8-9 (1 362/25-27), id., 232/12 (1 362730 et en id., 231138 (1 362/13).
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Les déterminations réfléchies

Alors que le propre des déterminations de 1'¢tre est de traduire le concept
en soi, celles de ’essence ont pour fonction d’exprimer le coneept pour soi,
et plus exactement selon le rapport d’opposition relationnelle du pour-
soi/pour-un-autre. Ou, des I'abord et de fagon combien significative, 1'on
retrouve, sous I'aspect de 1'architecture de I'ceuvre, le rapport constitutif de
I’étre-1a conjuguant I’ére-en-soi et I'étre-pour-autre-chose!, ct plus fonda-
mentalement encore le passage de I'Etre-la? a I'Etre-pour-soi. 1l importe
cependant d’y reconnaitre surtout le témoin, selon la lincarité de I'éeriture
logique, de ce que la vérité de Pétre, qui est d’étre un « immédiat comme
immédiateté absolument sursumée »3, est d’étre essence — celle-ci étant elle-
méme devenue telle « non par une négativité étrangere a clle, mais par sa
[négativité] propre, le mouvement infini de I’étre »*. Car cette étonnante
écriture en profondeur de I'étre que dessine 'essence au terme du proces de
I'ére. et qui va commander sa propre réflexion dans elle-méme’, décide de
la configuration de ses déterminations dont il dépend gu’elle ¢n vienne a son
étre-la  propre, essentiel, existence précisément, comme  aftestation
ontologigue de ce que. parce que la vérité de I'étre ¢’est 'essence. la véritd
de I'essence est d’étre « I'étre essentiel »*. Et ¢’est bien pour cela que la
détermination-de-réflexion,

en tant que quelque chose de refatif, ne se rapporte pas seulement a soi, mas est
un étre-en-refation. Elle se fuif connaitre dans son autre © mais parait seulement
alors en lui, et le paraitre de chacun en "autre ou leur déterminer réciproque a, en
leur autostance, la forme d’un faire extérieur’,

Telles sont donc les déierminations de I'essence comme « unité absolue de
I'étre-en-et-pour-soi »b : des « autostants, mais seulement comme des termes
qui sont dans leur unité les uns avee les autres » — une unité réflexive par
conséquent. Ainsi la réflexion essentielle, tout comme au demeurant la
Doctrine de {’essence en son ensemble, est-elle a entendre comme 1" élément
médiatewr ou I'épogue de médiation logigue du tout” — moyen terme entre
I'étre et le concept, I'essence en son mouvement propre est « le passage de
I'étre dans le concepl » —, et cela précisément parce qu’elle est I'éceriture de

Ct. Wdl. GW 1. 6244 sq. (1 87725 sq).

Wdl. GW {1, 59 sq. (1 83 5g.). - Le titre suivant est en id., 86 sq. (1 125 5¢.0.

fd., 2342 (1 362/17).

T, 242014 (11 4/1).

« Lgxsence est éire constitue le contenu de la premecre sechion de la Doctnine de Pessenoe »

(WL GW f1, 32309 11 T45/11)

CrWal, GW 1323710 (10 145/13).

Well. GW 12, 3428-31 (LIE71/17-21).

8 Wl GW 1f0 242033 (11 H24) et pour la ciiation suvante. wf.. 242036 (11 5/3). — Parce que la
détermination de 'essence est de provenir de |'étre et d'en éire la premuere négation, 1'étre-en-el-pour-
soi qu'elle est « dans la détermination de I'étre-en-soi » (WdL GW [, 243712 11 6/4).

9 Cf. Wl GW 1, 243/ 100 (1 6/ 1), — La cnation suivante est en i 243711 (11 6/2)
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I'étre  comme  « négativité  simple  de  soi-méme »', une négativité
proprement réflexive et contradictoire. Et de méme qu'il revenait a I’étre de
s'intérioriser a partir d’'une extériorité premicre qualitative, I’essence, qui
tout d’abord ne fait que recueillir les déterminations de I'étre, partant en
distance de non-médiation par rapport a clle?, se doit de les poser en elle,
c'est-a-dire de « poser en elle? la négation ou détermination »?. Telle cst
I'écriture originaire de la réflexion ou de la détermination essentielle qu’elle
demande a &tre déchiffrée & partir méme du proces de ['étre comme
négation de soi.

Ceue réflexion, qui est Pessence’, est identique a 'apparence®, dans la
mesure ot celle-ci n'est autre que « 'étre-sursumé de I'étre », une nullité
quelle a précisément dans Pessence, cette derniére, on le sait, étant I'étre
comme « négativité simple de soi-méme ». EL, altendu qu’elle pro-vient de
["étre, I"essence « parait se tenir en face de »7 lui dont la marque premiére
serait d’étre '« inessentiel ». Or, de méme que I'étre pur et le néant pur,
parce gu'ils « sont la méme-chose »%, ont leur vérité réciproque dans le fait
d’ére passés I'un dans l'autre, cependant qu’ils  sont  « absolument
différents », I'inessentiel qu’est I'étre en regard de l'essence trouve sa
véritable  désignation  comme le  « dépourvu-d’essence »,  ¢’est-a-dire
justement une «apparence », laquelle  pourtant, parce que témoin
ontologique du provenir de 'essence a partir de I'étre, est cet étre-passé
comme essence — a la maniére précisément ot le néant pur I'est comme étre
pur, et inversement. Car ce n’est pas d'un simple disparaitre qu'il en va
pour I'étre des lors qu’« il s'intériorise par sa nature et qu'il en vient a [étre]
["essence par cet aller-dans-soi »? ; mais — a la fagon ou, le devenir s’étant
contredit en soi-méme, I'étre-disparu « est 'unité de I'¢tre et du ncant
parvenue a la simplicité en repos » !0 — I’étre en vient lui-méme a son propre
étre-passé'!, c’est-a-dire a I'essence; ce qui a son tour implique
structuralement que cette essence soit a méme de se dire elle-méme comme
{"autre de soi-méme. Ainsi donc I'apparcnce comme témoin de ['étre-
sursum¢ est-clle identique @ fa fois a I'étre et a I'essence, a I'Gtre ct a
"essence comme  &tre-sursumé, avec les implications d’une  pareille
sursomption — le paraitre et le devenir ressortissant a la méme écriture
logique de négation réflexive.

fd 232012 (1 362/30).

CFfel, 242423 sy (1112 50

Clest nous g soulignons,

Wl GW 1. 243714 (11 6/7).

Cr Wl GW 249724 (11 17/12).

Croned, 249/21 (11 17/8). — |Les deux citations suivantes sont respectivement en i, 246/8 (11 11/21) et
en . 232412 (1 362730},

fed |, 243/17-18 (11 9/3-4), — la citation suivante inclusivement.

Id. 44/22 (1 59/13). — Les citations suivantes, dans cetie proposilion, sont respectivement en id.,
4425 (1 391 7) eten id., 244/19-20 (11 9/6).

9. fd., 24121 (11 2/10).

10 fed.. ST/30 (1 8/3).
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Cette conjonction tenace/continue entre 1'étre et le néant, laquelle se
trouve trans-scrite comme essence ¢t apparence, cst de la plus haute
importance pour la compréhension de ce qu’il en va des déterminations de
la réflexion puis de celles du concept comme empreintes du rapport entre la
vie et la mort.

En effet, la coincidence ontologique de I'apparence et de I'essence ou
réflexion s avere propre a établir que « les déterminations qui la différencient
de I'essence sont déterminations de 1'essence elle-méme »! — et cela ni plus
ni moins parce que les déterminations de 1'étre sont celles mémes qui en elle
se sont trouvées sursumées, et que par conséquent elle les « contient en
soi ». Lenjeu et la portée en sont colossaux, dans la proportion ol par la-
méme, I'essence se¢ donne a connaitre comme une réécritire de étre selon
la contradiction initiale qui le fait &étre identique au néant? et dont la
résolution ou dissolution comme simple immédiateté est  précisément
I'essence ; et sa détermination comme apparence se devra a son tour d'étre
sursumée dans elle}. Ainsi s’élaborent, lointainement encore, les détermina-
tions de réflexion comme des rééeritures des déterminations de 1'étre que
sont la Qualité, la Quantité et la Mesure? (auxquelles répondent 1'Essence
comme rétlexion dans elle-méme, le Phénomene ct 'Effectivités) ; or,
Justement, les déterminations de réflexion conduiront au Fondement®, au
Phénomene et a I'Effectivité, dont les dernieres mesures, fortes de ce que
« 'acte de passer dans [quelgue chose d'Jautre est? réflexion dans soi-
méme »#, disent « 'unité originaire de [la] diversite substantielle » ou « la
contradiction absolue », ¢'est-a-dire finalement I'identité de 1'étre et de
I'apparence, dont le dernier mot sera la liberté.

Dans la causalité¢ comme néeessité, en effet, se trouvent reprises les
déterminations de réflexion que sont Iidentité et la différence” : dans
I"action-réciproque, la causalité originaire se donne a connaitre comme un
devenir dont la caractéristique

Lo, 247728 (11 1447), — et pour la citation suivante, fid., 242024 (11 4/13)

2. Cf id.. 44/5 (1 58/14).

3. Cf id., 247/29 (11 14/8).

4. Ces trois titres sont respectivement en il 43 sg. (1 57 sq.). i 109 sy (1 167 sqg.) et id.. 189 sg. (1
201 5¢.). — « 1.'Essence est dans le tour ce qu'éait la Quantité dans la sphere de I'Fire ; Fidifférence
absolue en regard de la limite. Mais la Quantité est cette indiftérence en détermination immédiate, ¢l la
limite en elle [est] déterminité immédiatement exténeure, elle passe dans le Quantum ; Ta limite
extérieure lui est nécessaire et est en elle ce-gui-est. En 'Essence par contre la déterminité n'esr pas :
c'est seulement par I'Essence elle-méme qu'elle est posée ; non pas de fagon libre. mais sculement
dans le rapport 4 son unité. - La négativité de I'Essence est la réflexion, et les déterminations [sont des
déterminations] réfléchies, des [déterminanons] posées par I'Fssence elle-méme et des [déterminations)|
restant dans elle comme sursumées » (WdL GW 1/, 243/1-9 | 11 5/49-20),

5. Ces trois titres sont respectivement en Wl GW 1, 244 5. (11 7 sq0. i, 323 s (11178 sg) et en
id.. 369 sq. (11 227 sq.).

6. Cr. Wdl. GW [f, 291 sq. (Il 88 s54.). — et pour les deux titres suivants. respectivement id., 323 yq.

(11145 sg.) et id., 369 sg. (11 227 xq.).

. Clest nous qui soulignons le « est ».

. WAL GW {1, 408728 (11 294/18), — et pour les deux citations suivantes, i , 208/33-35 (11 294/26-27).

. CE WAL GW 11, 308718 sq. (11 294/5 sq.).
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est en méme temps tout aussi bien sculement paraitre ; I'acte de passer dans
[quelque chose d Jawtre est réflexion-dans-soi-méme ; la négation, qui est
fondement de la cause, est son acte-de-coincider avec soi-méme positif!,

O le devenir de I’étre comme devenir et le devenir de 1'essence comme
paraitre, pour autant qu’ils s’averent fondamentalement identiques,
manifestent |'unité de 'étre et de 'essence comme concept. EU il n’est pas
fortuit que les derniere mesures de la Doctrine de essence s’ attardent pour
ainsi dirc ou, mieux, se¢ nouent autour des délerminations que sont
I"universalité, la particularité et la singularité pour dire le concept — ct cela
dans la coincidence parfaite entre néeessité et causalité comme préfiguration
de la liberté. Car

la nécessité est I'étre, parce gu’il est ; 'unité de I'étre avec soi-méme, qui a soi
pour fondement ; mais inversement, parce qu’il a un fondemient, il n’est pas étre,
il n"est purement et simplement qu'apparence. rapport ou médiation? .

Ce qui correspond a I'écriture de I'identité de 1'étre et de 'essence, — la
médiation qu’est I'essence ne constituant pas une sphere logique pouvant
¢étre séparée de celle de I'étre, méme si, en leur linéarité, les proces de I'un et
de Mautre sont parfaitement distincts. Ainsi I’apparence comme rapport ou
médiation est-elle constitutive de I’étre lui-méme, ou encore clle est 1"étre lui-
méme cn son rapport d'identité a Pessenced. Or Papparence se trouve
«comme apparence » a I'époque logique de I'absolu?, lequel justement
pourrait &tre dit le fiex qui prélude au dire du concept®; et, « comme
relation absolue »%, I'essence elle-méme n’est autre alors que I« apparence
posée comme apparence », laquelle, « comme cet acte de rapporter a soi, est
Ueffectivité absolue ». Voila qui se trouve mis en €évidence en son
achevement a propos de 1'universel, lorsque, en regard du paraitre dans
{"autre propre a la détermination-de-réflexion, cet universel se trouve

posé comme essence de sa détermination, la nature propre positive de cetle
méme [détermnation ). Car la détermination qui constitue son négatif n’est dans
le L'()I'ICC['II purcment ct :-‘.ilnplemcnl que comme un {Gl'?'f’-ﬂﬁjt”, ou du méme coup
essenticllement seulement comme e négatif du négatif, et elle est sculement
conune cette identité 4 soi du négatif qu’est 'universel. Celui-ci est dans cette
mesure aussi la substance de ses déterminations ; mais de telle sorte que ce qui
pour la substance comme telle €tait quelque chose de conringent est la médiation
propre du concept avec soi-méme. sa réflexion propre fmmanente. Celle
médiation, qui d'abord éleve le conlingent 4 la nécessité, est pourtant le rapport
manifesté ; le concept [est], comme négativité absolue, ce qui forme et crée, et
puisque la détermination n'est pas comme borne, mais purement et simplement
aussi bien comme [borne] sursumée, comme éEtre-posé, I'apparence est le
phénomeéne comme [phénomeéne] de 'identigue’ .

1d. A08/28-30 (11 294/17-21).

.. 408/35-38 (11 294/27-295/4).

CF i, 40838 5g. (11 29544 5¢.). — Voir & ce propos WdL GW 1, 246/7 sq. (11 11119 5q.).

au concept duquel « correspond le concepr de la substunce spinoziste » (WdL GW 1, 376/3
11 238/15), — Cf. WdL GW 1, 374734 (11 236/10) et id.. 375/10 (11 237/3).

. WAL GW ], 309/36 (11 295/15) et WdL GW 12, 15/18 sq. (111 41427 54.).

WdL GW 1, 393/9-10 (11 268/11-13), — les deux citations suivames inclusivement.

- WAL GW 12, 34/32-35/9 (111 71/22-72/14).
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La Doctrine de 'essence en son achévement se présente ainsi comme une
vertigineuse €criture de ce qu'implique le fait pour 'étre d’étre essence — a
la manicre dont I'€tre pur est néant pur —, le fait de transiter & soi-méme nc
pouvant étre, en sa vérité, que le paraitre essentiel dont I'écriture ultime est
le concept comme liberté ou sujet. Et de méme que, placé sous le signe de
I'en soi, le proces de I'Etre est I'éeriture de Uinsistance ontologigue mise sur
I’étre — « comme unité immédiate de I'étre et du néant, [I'étre-1a] est plutdt
dans la détermination de I'érre »! — le proces de 'essence, placé sous le
signe du pour soi, est I'écriture de I'insistance ontologique mise sur le néant ;
car

I’étre est non-étre dans Uessence. Sa nuldlitéd en so1 est la nature négative de

lessence elte-niéme?.
— les deux étant ultimement le concept. Ces grands « passages » de I'étre a
I'essence et de I'essence au concept traduisent en fait le mouvement diu 1ot
comme tout, a la fois identique ez différent ou différencié. Et ce sont bien les
déterminations en leur mouvement caractéristique d'un  passer dans /
réflechir | contradiction dissoute qui ponctuent le tracé du négatit a 'ceuvre
comme

ce par quoi le concept se dirige plus avant [et] qu’il a en lui-méme?.

Tout en étant «un étre-en-relation »*, la détermination-de-réflexion
« parait seulement » dans son autre, si bien que « le paraitre de chacun en
I'autre ou leur déterminer réciproque a, en leur autostance, la forme d’un
faire extéricur ». Cela, contrairement a ce qu'il en va des déterminations de
I’étre, « passageéres, simplement relatives »5, confere aux déterminations
réfléchies la « forme de I'étre-en-el-pour-soi », avec pour conséquence
d’apparaitre comme « absolues, libres et indifférentes les unes en regard des
autres » : en sorte que

Iétre de ces mémes délerminations est leur dentité avec soi dans leur détermi-
nité, [déterminité] sclon laquelle, bien qu’elles se présupposent réciproguement,
clles se maintiennent purement et simplement séparées dans ce rappont®.

Selon cette Eeriture, les déterminations-de-réflexion, qui toutes annoncent
la contradiction et confluent en elle en tant qu'elle est la détermination dont
I"achévement est le fondement comme « détermination sursumée »7 (« la
détermination-de-réflexion, en tant gu'elle va au gouffre, regoit sa
signification véritable »), reprennent pour elles-mémes ou plutdt s'organisent
selon les scansions réflexives que sont la Réflexion posantet, la Rétlexion

WdL GW 11, 60/11 (1 85/3).

Cf Wdl. GW 11, 24703334 (1 L4 13-14),

1d., 26/18 (1 277126},

Wl GW 12, 34/28-31 (11 71718-21), - les deux citations suivantes inclusivement.

Wl GW 11, 255/8 (11 28/14).

6. Id., 255/14 (11 28/21).

Id ., 291/17-19 (11 89/3-5), — la citation suivante inclusivement.

Cf. e, 250721 sg. (10 19710 5.3 les deux titres suivanis sont respectivement en id., 252/32 g
(12442 sqgeten id., 255/18 sq. (11 2912 5q.).
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extéricure, comme ce qui se trouve présupposé par le poser, et la Rétlexion
déterminante, comme ce qui donne aux déterminations-de-réflexion d’entrer
vraiment en scene. Plus radicalement encore, ¢’est-a-dire selon 1'écriture
totalité/monvenment-intemporel, dans la mesure ou 'essence comme telle
traduit « un mouvement a travers des moments différents »! — les réflexions
posante, extérieure ¢t déterminante précisément — elle parait en eux, cn
sorte qu’ils sont eux-mémes « des déterminations réfléchies dans soi ». Car,
sil est vral que sclon 'écriture logique linéaire les déterminations-de-
réflexion ou essentialités? succedent a I'essence comme Apparence, et plus
précisément comme Réflexion, il n’en est pas moins vrai qu’elles portent
chacune la marque des grands moments réflexits du devenir de 'essence
comme « paraitre [...] dans soi-méme »* — un devenir qui trace son
«retour infim dans soi » comme « simplicité [...] négative* » — el sont
partant contemporaines de I'essence comme réflexion, Pareille simplicité
impligue en cffet que Pessence soit « médiation absolue avec soi »5, — el
cela « a travers des moments diftérents » dans lesquels elle-méme parait, en
sorte que ces moments cux-mémes ne sont autres que des « déterminations
réfléchies dans soi »f.

Quant au caractere réflexif des déterminations essentielles, il marque
certes un progres par rapport aux déterminations de 1'étre simplement « ¢n
rapport & autre-chose »7 : un progrés qui toutefois pourrait constituer pour
ces déterminations la menace d’étre fermdes sur clles-mémes en  leur
arttostance réflexive, cependant que, tout en ¢tant des autostants, elles le
sont « seulement comme des termes qui sont dans leur unité les uns avee les
autres »¥

leur considération dépourvue-de-pensée les énumére fes wnes aprés lex antres,
de telle sorte qu'elles n'apparaissent aucunement en rapport les unes aux
autres : elle a simplement en vue leur ére-rétléchi dans soi. sans tenir compte de
leur autre moment, {'étre-posé ou leur déterminité comme lelle, qui les entraine
dans le passage et dans la négation” ;

ce dont justement la contradiction marque le point culminant comme

dissoute el vérité des autres déterminations-de-réflexion!? — ¢’est-a-dire
comme fondement, ultime détermination de I'essence. celle précisément qui

£, 2589 (11 34/8). — et pour la citation qui ¢lot la proposition. i, 238711 (11 34/100.

Ctoid, 258 sy (11 34 xg.). - Les deux titres suivants sont en i, 24416 5. (119 sg ) eten id., 24920
(L1717,

fd. 258/7-9 (11 34/6-8), — les citations suivanies dans cette proposition inclusivement.

Clest nous qui souhignons

WL GW LE 25809 (11 34/9). — Les citations suivantes, dans celte proposition, sont respectivement en
ied 25809 (11 34/8)y eten id. 258/1 1 (11 34/10).

CE WL GW LT 29111 sq. (1T 88/13 sq.0.

id 2559 (11 28/15).

fd 242436 (11 544 — Voir acn id, 256/19-257/36 (11 31/1-33/15). - « La détermination-de-réflexion
est I'ére-posé comme négation, négation gui a pour fondement sien I'étre-mié, donc [qui] n'esl pas
inégale a soi dans soi-méme. partant [qui est] déterminug exxentielle, ne passant pas. Légalité-a-soi-
meme de la réflexion, qui a le négatif seulement comme [un] négatif, comme [un] sursumé ou posé,
est ce qqui donne subsistance d celui-ct» (Wl GW 17, 256/30-34 11 31/14-19).

9. Jd, 260014-18 (11 37/24-29).

10, CF id., 286415 sg. (11 81/9 540
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a acquis sa signification véritable d’€tre « le contrecoup absolu de soi dans

soi-méme »!. EL cela, parce que comme telle la détermination-de-rétlexion a
repris dans soi son étre-autre. Elle est érre-posé, négation, laquelle pourtant
infléchit dans soi le rapport & autre-chose, et négation qui, égale a soi-méme, esl
I"unité d’elle-méme et de son autre, et seulement par la essentialité. Elle est donc
étre-posé, négation, mais, comme réflexion dans soi, elle est en méme temps
I"étre-sursumé de cel élre-posé, rapport infini & soi?,

Pour en revenir a la contradiction résolue, ¢’est-a-dire au fondement, elle
est la déermination-de-réflexion achevée pour autant que c¢’est seulement
alors que |'essence atteint a sa stature d’étre véritablement autostante, ¢’est-
a-dire ayant accompli son retour dans soi: car a cette époque — non plus
seulement « déterminée comme le fondement dans lequel 1'étre se dissout »?
—I’essence est fondement d’elle-méme en tant que se déterminant elle-méme
comme [ondement, ¢’est-a-dire en tant que posant elle-méme la déterminité
de fondement qui est sienne!, partant en se déterminant

comme le non-déterminé, et ¢’est seulement le sursumer de son étre-déterminé
qui est son déterminers.
A ce moment I'essence est 3 méme de se dire comme provenant de soif,
¢’est-a-dire « identique a soi dans sa négativité »7 et attestant par la-méme
que le mouvement infini de I'éure qui s’achéve comme essence est sa
négativité propre.

Telle est I'écriture accomplie de I'essence comme « vérité de I'étre »%, ou
encore le plein achevement de I'étre dans son ére-parvenu comme essence”.
Telle aussi I'écriture en profondeur de ce qu'implique I'identité de 'étre et
du néant dans leur différence méme, préludant a I'étre déterminé. Voila qui
constitue la trame, peut-on dire, du rapport entre la vie et la mort comme
inscrit dans Uampleur de ce qui est et se dit tel. Dorénavant done, le
fondement peut étre appréhendé comme le devenir-existence de I'essence,
c’est-a-dire de I'ére comme « étre essentiel »'°. Quant aux délerminations-
de-réflexion,

que leur vérité consiste sculement dans leur rapport 'une a I'autre, ct ainsi en ce
que chacune contient I'autre dans son concept lui-méme!!
prépare en quelque sorte leur réversibilité immanente réflexive, ou encore
est I'écriture de leur identité structurale a méme leur différence, — cc qui est

I d, 291719 (11 895).

200 25732236 (11 33/9-15). — Voir ici WdL &GW 11, 26001 sq. (11 3778 sq. ). — Les déterminations-de-
réflexion sont « déterminées les unes en regand des autres [ ] ne sont done pas soustraites par leur
forme A la réflexion, au passer et a la contradiction (Wdl. GW 1/ 26045 S 11 37/13).

3. 0dL 29078 (11 88/9). — Cf. if., 242122 sq. (11 4/11 s54.).

4. CFowd, 291710 (11 88/12).

S0 1d, 29123 (11 89/10).

6. Cf 202/4 (11 89/27). - La citation suivante est en fd.. 291425 (11 89/14).

7. Cf id., 291/24-292/9 (11 89/12-90/6).

8 fd. 24173 (11 1/3}).

9. Cf.id., 232/13 (1 362/31).

10 fed., 32310 (11 145/13).
1L fd, 285402 (11 79/15)
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Pautre nom de Uessence se déterminant conmme essence, ¢ est-a-dire
sursumant en elle toute détermination ; I'autre de I'essence en outre comme
inscrivant, en tant que fondement d’elle-méme, ce-qui-est, ¢’est-a-dire clle-
méme moyennant justement les déterminations par lesquelles désormais elle
se dit en totalité selon des niveaux d’appréhension-structuration successives.
Ce qui en définitive importe, ¢’est Pétre déterminé comme essence ¢t
I'essence se déterminant comme fondement, & partir de quoi le Phénomene!
et I'Effectivité se présentent comme les grandes étapes qui ménent au
concept — |"étre essentiel accompli ou la parfaite unité entre étre et essence.

Ainsi donc le proces du fondement, qui est proces de détermination de sol
du fondement et qui, comme tel, méne a I'existence, constitue-t-il une sorte
de réécriture de 1'étre en sa profondeur essentielle, comme ce dont le
fondement est Vessence., et cela pour autant précisément que Vessence/
fondement y procede selon la déterminité qui I’a fait telle, ¢’est-a-dire d'étre
« unité¢ absolue de I'étre-en-ct-pour-soi »?. Cela, a partir du Fondement
absolu® qui progressivement s'involuera en Fondement déterminé gréce
Justement a essence, clle-méme déterminde et dont les déterminations sont
cn elle sursumées pour dire a la fois Punité gqu’elle est et son identité au
mouvement qui la constitue. Avee la Conditiont. en laquelle s’acheve le
proces du fondement, le quelque-chose primordial, tel qu’il s’est donné a
connaitre dans I'Etre, se sera déterminé « comme étre-pour-soi, ou chose,
substance, sujet »5, en quoi I'essence précisément, initialement « étre-cn-el-
pour-soi dans la détermination de "étre-en-soi »*, sera devenue « comme
Ctre-pour-soi infini » ce que primairement clle était en soi.

On I'a vu, la détermination comme telle, la chose ou le sujet disent une
unité négative ou proprement contradictoire — «quelque chose  de
contradictoire en soi-méme, mais tout awtant la contradiction dissoute »7,
résolue, ¢'est-a-dire justement «le fondement, qui contient el porle  ses
déterminations ». Quant aux déterminations que sont la contingence®, puis la
nécessitd relative et enlin la nécessité absolue, elles préludent structuralement
aux déterminations conceptuelles que sont Puniversalité, la particulanté et la
singularité en leur identité respective différenciée.

[...] parce que I'universe! n'est identique @ soi qu’en tant qu’il contient dans soi
la déterminité comme sursuameée, [et] est done le négatif comme négatif. — il est fu
meéme négativitd qu'est la singularité | — et la singularité. parce que toul autant

-

Lt 323 s (1S s ). — et pour e titre suivant, i, 369 sy (11 227 g0

£, 22334011 424,

Croid 294 s (1193 xg0. - et pour le vire suivant, .. 302721 sy (1L TOB/23 xg.)

CHdd, 31425 sg (10 129713 5.0

Id. 66019 (1 94/29).

fed . 243712 (11 6/4), — et pour la citation suivante, id., 24316 (11 6/8).

fd, 289723225 (11 86/12-14). — la citation suivante in¢lusivement

Crosed, 38125 s (1 248/22 xg b et pour les deox titres suivants, fd.. 385/014 sy (11 25506 sy el
ick. ) FRU20 vy (11 262/8 590
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elle est le déterminé, le négatif comme négatif, est immédiatement la méme
identité qu'est Vuniversalite. Cette identité  simple [qui est] leur est la
particularité qui, dans une unit€¢ immédiate, contient du singulier le moment de la
déterminité, de I'universel le moment de la réflexion-dans-soi' .

Pour revenir a ces « moments différents et différenciables »2 dont « toute
détermination, tout concret, tout concept » est 'unité, ils pourraient étre dits
ressortir a la sphere de I'étre. cependant que « la différence déierminée,
essentielle » par laquelle ils passent en moments contradictoires releverait de
la sphere de I'essence, alors que ce contradicloire méme gui, en sa propre
dissolution, fait retour a son «unité négative » — « la chose, le sujet, ke
concept » —, unité négative ou « fondement, qui contient et porte ses déter-
minations », appartiendrait a la sphere conceptuelle. Méme si le propos peut
sembler quelque peu audacicux, pourquei n'irait-on pas jusqu’a reconnaitre,
de fagon ultime, que pareille écriture régit le rapport de la logique aux
sciences réelles comme ce qui en est le « pré-configurateur »3 et e
« configurateur » ?

En regard de ces sciences concretes, qui pourtant ont ¢t gardent le logique ou le
concept pour configurateur intérieur, tout ainsi qu’elles I'avaient pour pré-
configurateur, la logique est sans contredit la science formelle, mais la science de
la forme absolue qui dans soi est totalit€ et contient idée pure de la vérité elle-
méme. Celte forme absolue a en elle-méme son contenu ou réalité ; le concept, en
tant qu’il n'est pas I'identité vide, triviale, a, dans le moment de sa négativité ou
du déterminer absolu, les déterminations différenciées ; le contenu n'est
absolument rien d’autre que ces déterminations de la forme absolue @ le contenu
posé par elle-méme, et par conséquent aussi conforme & elle. — Cette forme [...]
est déja pour soi-méme la vérité, en lant que ce contenu est conforme a sa forme
ou cette réalité a son concept, et la vérité pure, parce que les délerminations de ce
[contenu] n'ont pas encore la forme d'un étre-autre absolu ou de 'immédiateté
absolue®.

Que la logique (tout en étant « dans soi [...] totalité »5 qui « en clle-méme
[a] son contenu ou réalité ») se donne a connaitre en regard des sciences
réelles comme « la science formelle » supposc que 'ultime se-déprendre-
soi-mémet de I'idée a valeur d’un devenir parvenu a sa statre logique
achevée ; et cela, dans la mesure ou un tel étre-formel annonce et implique
le contenu qu'il se¢ donne dans son rapport aux sciences réelles - pour
lesquelles par conséquent la logique est le fondement ou elles font retour?.

1. Id., 409/24-32 (11 296/1-10).

2. Id., 289/19 (11 86/8). — Les citations swivantes, dans cetie proposition, sont respectivement en id.,

| 2R9/19 (11 B6/6), id., 289/20 (11 86/8), id., 289/22-23 (11 86/11) et en «d ., 289725 (11 B6/14).

3. WdL GW 12, 25/31 (LIl 56/15), — et pour la citation suivante, ., 25/31 (111 56/14).

4. fd., 25/29-26/4 (111 S6/12-57/1).

5. dd., 25033 (111 56/16). — Les deux citations suivantes sont respectivement en i, 25/34 (111 56/17) et en
id., 25/32 (111 56/15).

6. Cf. id., 253721 sq. (111 392/2 5q.).

7. CLoid, 253129 sq. (11 393/11 sq¢). — «|...] la premicre partic du Syystéme de la seience (Bamb. et
Wiirzb., chez Gobhard 1807}, qui comprend la Phénoménologie. devait étre suivie d'une seconde partie
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Un retour qui est une simple reconnaissance de la logique comme ce en quoi
le concept « trouve le concept supréme de soi-méme |[...] comme le concept
pur se comprenant »!, — le se-comprenant n’étant véritablement intelligible
que dans et par I'idée pure s’étant décidée a « se déterminer comme idée
extérieure ».

Sclon les implications de la logique dialectique, ne devrait-on pas aller
jusqu’a relier a cette lecwre/éerniture le rapport entre entendement et raison,
dont lc  fondement, peut-on dire, est Desprit comme  «raison
d’entendement » ou «entendement de raison »? 7, — I'entendement étant
précisément « la force infinie qui détermine 'universel »3, en sorte que ¢’est
a lui que les déterminités doivent de parvenir a cetie « maturité » ou elles cn
viennent & « se dissoudre et [d] passer dans leur op-posé ». Entendement et
raison, par conséquent, ne sauraient étre sépards, pour autant que

le concept déterminé et abstrait est la condition ou plutot [le] meowment essentiel
de la raison ; il est forme animée dans laquelle le fini s’embrase dans soi par
I'universalité dans laquelle il se rapporte a soi, st comme dialectiquement pose,
et partant le commencenment méme du phénomene de la raison®,

Voila qui décide radicalement du bien-fondé a appréhender logiguement
la mort (partant aussi le mal), pour autant que, dans I'un et "autre cas, il y a
écriture fondamentale de la liberté dont le tracé est par excellence celui que
dessine  la fogigue comme telleS.  En leur accomplissement,  les
déterminations conceptuelles se présentent a cet égard comme une Etape
capitale.

comprenant la Logique et les deux sciences réelles de la philosophie, la Philosophie de la nature et la
Philosophie de Uesprit, et qui aurmit clos le Systeme de la science (Wl GW [1, 822 0 1 7/27-8/3).
-Cr Enz, § 381

WL GW 12, 253/33 (111 393/16), - et pour la citation suivante, ., 253/30 (111 393/12).

CE. Wdl. GW 11, 7/35-36 11 6/20-21).

Wdl GW {2, 42/15 (T 82/23). — Les deux citations suivantes sont respectivement en i, 4227
(111 83/4) et en 1f, 42026 (11 83/3).

Ll A32-6 (111 83/22-26).

Cf. Gwendoline Jarczyk, Svseéme er liberté dans la logigue de Hegel, op. cit.
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Les déterminations accomplies

L’universalité, la particularité et la singularit¢ faconnent cn quelque sorte
le concept au terme de la Doctrine de 'essence!, et se retrouvent, au début
de la Doctrine du concept, selon toutefois une acception qui ressortit
davantage a « unc réflexion subjective ou [une] abstraction subjective »2,
cependant que fondamentalement

le concept est lui-méme cet acte-d’abstraire, 'acte-de-poser en regard les unes
des autres ses déterminations est son déterminer propred,

A tout prendre, la considération subjective ou intérieure qui est « I'acte-
de-concevoir »*, par quoi les concepts déterminés que sont 'universalité, la
particularité et la singularité sont « considérés pour soi», appartient au
concept lui-méme pris pourtant selon sa seule identité qui le fait passer
« dans son étre-autre ct parvenir au jugement », — ce dernier élant « "acte-
de-déterminer du concept par soi-méme » ou le se-déterminer du concept se
disant commc concept déterminé. D’ou justement |'originalité¢ propre aux
déterminations du concept en regard de celles de 1'étre et de essence ; elle
consiste dans le fait que chacune implique structuralement les deux autres,
les déterminations du concept €tant considérées chacune comme le concept
lui-méme — a savoir comme le concept universel, le concept particulier et le
concept singulier —, de méme que, étant « la totalité »5, le concept conjugue
comme tel les trois moments que sont ces mémes universel, particulier et
singulier, déterminations dont chacune justement implique les deux autres®.
Et cela, pour la raison que les différences et les déterminations que se donne
le concept « dans le différencier constituent I'aspect qui auparavant se
trouva nommé étre-posé »7, lequel a présent, «dans le concept, est
identique a I'étre-en-ct pour-soi, |en sorte que] chacun de ces moments est
aussi bien concept total que concept déterminé et une détermination du
concept ». Ainsi donc, en ce qui regarde le concept universel, comme tel i
« contient les trois moments : universalité, particularité et singularité »8, -
moments qui, tout en étant «les trois concepts déterminds », « ne sont
purement et simplement qu'Un seu! et méme concept ». Or, si les
déterminations-conceptuelles peuvent étre dites la vérite des déterminations-
de-réflexion, ¢’est bien dans la mesure o,

1. Cf. Wdl GW 11, 409/14 sq. (11 295722 54.).

20 WdL GW 12, 53/5 (111 99/6).

30K 536 (99T

4. Id., 53/9 (11 99/11). — Les trois citations suivantes sont respectivement en i, 535 (111 99/6), .,
3234 (M 6822y eten id.. SH10 (111 99/12).

5. Id., 32025 (111 68/11).

6. CFid., 43/7 sq. (111 84/1 5q.).

7. 0d., 3218-21 (111 68/3-T), - la cuation suivante inclusivernent.

8. 1d.. 32116 (111 68/1). — Les deux citations suivantes sont respectivement en id., 43/22 (111 84/19) et en

id., 43727 (111 84/26).
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dans le concept, 'identité cst développée en umiversalité, la diftérence en
particularité, I'op-position, qui retourne dans le fondement, en singularité!,
cependant que

"universel ne s’est pas prouvé seulement comme identique. mais en méme
temps comme le divers ou contraire en regard du particulier et [du] singulier, en
outre aussi comme op-pos¢ a eux ou confradictoire : mais dans celte op-
position il est identique & eux, et [est] leur fondement véritable? dans lequel ils
sont sursumés. La méme chose vaut de la particularité et [de la] singulanité, qui
sont aussi bien la totalité des déterminations-de-réflexion®.

Puisqu’aussi bien chacun des moments du concept que sont universalite,
la particularité et la singularité, en méme temps qu'il est « concept fotal »!,
n'en est pas moins « concept déterminé et une détermination du concept »,
il y a — de Iuniversel au singulier en passant par le particulier — progreés ou
proces intéricur au concepl, un proces selon lequel. en méme temps qu’il en
vient au plus extréme « dans soi, il parvient rors de soi ». C'est ainst que la
singularité est ce dans quoi se trouve posée  « inséparabilité  des
déterminations-de-concept »%, — et cela de telle sorte que « ce qui est posé
désormais ¢’est que I'étre-posé est érre-en et pour soi »°.

Alors done que les déerminations-de-réflexion, qui toutes confluent dans
la contradiction, €moignent en  leur deriture  de  Pessence  comme
« médiation absolue avee sot »7, les déterminations-de-concepl. quant a elles,
se rencontrent dans la singularité comme ce en quoi « est posée cetle
relation vraie, 'inséparabilité des déterminations-de-concept ». Et,  tout
comme il en allait de la contradiction qui en son accomplissement était
résolue, ¢'est-a-dire s"avérait étre le fondement® a partir duquel 1'essence ct
ses déterminations apparaissaient en phénomene”, ainsi la singularité, en
signant « le retour dans soi-méme du concept », est « immédiatement sa
perte », car « par la singularité, de méme qu'il y est dans soi, il parvient
hors de soi et entre dans |1 Jeffectivité ». Cela précisément dans la mesure
ot comme lelle la singularité atteste, peut-on dire, ce en quoi consistent les
proces configuratenrs de universel et du particulier  auxquels  T'ab-
straction'?, « le rapport du négatil’ au négatif »'', est immanente, clle qui

Lo Ad A6/ 8 (T 88/21)

2. (est nous gqui soulignons.

YOWUL GW 12 46/21-27 (I 8R/24-31) - Vair également ol 4700128 (1 89/27-00/14), 1of . 48713 sy
CHEO/T s vet ad L A2 5 (193] g ),

40 R 322021 (N 68/6-T), ~ la citanon suivante inclusivement.  La citation qui clot la proposition est
en dd., ST (H95/15).

S, KA SO (T 95/ Dy, — La citation suivante est en i, 3175 (I 95/8).

6. Croid . 3207-21 (11 68/2-7), de méme wd, ST s (I 9629 54,

T Wl GW (12589 (11 34/9). — 1., a-dessus, po 74 s¢ — La citation qui ¢lot la proposition est en

Wl GW 12, S0/38 (111 95/1).

B CF Wl GW L 291006 sy (1 89T g

O Cr o, 323 sy (11 145 s, — Les ciamons smivantes, dans cetie proposinon, sont en Wl GW 12,
SUI0-12 (11 95/13-16).

10O Wl GW 205112 (11 95/16).

PUAd L SUA3 (951 T). — Les deux cuanons smvanies sont respectivement en i SO (T 95/25) et
e, 326 (MT97/2) — « [ ] la nature de la détermination-de-concept se Fait jour en ce qu'elle nest
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justement est I'ame de cette méme singularité : mais surtout pour autant que
celle<ci en vient a &re I'« abstraction posée », — car «la singularité se
posant comme déterminée ne sc pose pas dans une [différence] extéricure,
mais dans une différence-conceptuelle », si bien que les termes qu'elle exclut
de soi comme des autostants sont dans un rapport cssenticl a elle.
Néanmoins, a privilégier I’autostance des déterminations, le concept, en tant
qu’il en est le rapport, s’est perdu, et cela justement parce que prime leur
autostance, ¢’est-a-dire leur subsister en et pour soi ¢t non plus le concept en
tant qu'il est leur «unité posée»'. De méme donc que, dans la
contradiction résolue ou fondement, I'essence accédait a sa véntable
autostance comme fondement de soi, le concept, comme singularité,
«retourne dans soi dans la déterminité », en sorte que « le déterminé lui-
méme est [...| devenu otalité ». Le retour dans soi du concept

est par conséquent la division de soi originaire. absolue, ou, comme singulanté. il
est posé comme jugement »2.

Ou I"écriture dialectique, procédant du négarif par quoi « le concept lu-
méme se dirige plus avant [et] quiil a en lui-méme »3, s¢ trouve
magnifiquement explicitée dans toutc son ampleur en méme  temps
qu’explorée a ses tout débuts, ¢’est-a-dire en ce qui la fonde comme telle.

En ce qui concerne maintenant ' éeriture premiére du jugement — dont le
mouvement n'a d’autre but que de «poser [I'lidentité du concept »*
jusqu’a son « venir-au-jour » qui « fonde le passage du jugement dans le
syllogisme » —, I'identité entre sujet et prédicat y est de telle venue que les
déterminations-de-concept reviennent indistinctement a I'un comme a 'autre
de ces cOtés, si bien que identité qui est leur n’en est qu'au stade d’une
identité « érant en soi ». L'originalité de celte conjoncture judiciaire, si I'on
peut dire, tient a ce que les deux cbtés cn question jouissent d'une
« diversité autostante »°, en sorte que « leur rapport posé a aussi ces deux
cOtés, d’abord comme [cdids]  divers », cependant  que  « Videntité
dépourvite-de-différence constilue a proprement parler le rapport vrai du
sujet au prédicat », Ce point d’écriture. outre qu'il est en parfaite continuité
organique avec « la division de soi originaire, absolue »® du concept lui-
méme, est révélateur du role dévolu a la copule, dans la mesure ou elle
conjugue « les mémes déterminations [...] qu'ont le sujet et [le] prédicat »,
sans en venir toutefois a leur détermination réciprogue posée, pour autant

pas quelgue chose d'abstrait et de Nixe, mais quelle a son op-posée dans sor et [la] pose en soi « (WL
GW 12, 546 T 100/29).

Lo e, 52121 (11 9777 Les deux citations dans la proposition suivante sont en id.. 52/23- 24

(L 97710-12),

fd. 3224 (111 97/12).

WdL GW 1. 26/18 (1 27/26),

Wdl. GW 2, 593 (I 1082055 — Les trois citations smivanles, dans celte proposition,  sont

respectivement en ic., SH30-31 (I 109/ 13-14) eten id , SR26 (11 107/22)

fd., S826-29 (HT 107/22-25), - les deux citations suvantes, dans cette proposition. inclusivement

6. fed, S22 (L 97/12). — Les citations swivantes, dans cette propositions, sont respectivement en rdl.,
SRL (T 10872, el SBAAT (T IOSA0). i, SO0 (T 10823 even dd., 19971 (1T 314/6)
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précisément que « I’autostance des déterminités du concept ou extrémes est
dans le jugement la réalité que le concept a dans lui » — ¢ce qui est une autre
maniere de dire que « lc jugement est la réalité du concept », mais surtout ce
qui serail 'écriture inchoative, partant en nécessaire proceés d’elle-méme,
de ce que le vrai est '« identité du concept lui-méme et de la réalité ». Le
pole organisateur, peut-on dire, du proces de la judiciaire réside en somme
dans la copule en laquelle confluent les trois déterminations que sont
I'universel. le particulier et le singulier, sans que par la leur autostance soit
COMPromise :

[...] comme en et pour soi sujet et prédicat sont la totalité du concept et [comme]
le jugement est la réalité du concept, son mouvement-ultéricur est seulement
developpement ; est déja présent-la dans lui ce qui dans lui vient au jour, et la
démonstration, dans cette mesure, n'eslt qu'une monstration, unc réflexion
comme poser de ce qui est déja présent-la dans les extrémes du jugement ; mais
ce poser lui-méme est aussi déja présent-la : il est le rapport des extrémes!,

Ainsi donc

la détermination-de-jugement ou 'extréme n’est pas la [détermination] purement
qualitative de 1'étre immédiar, qui ne doit éure op-posée qu’a un autre hors de
lui. Blle n’est pas non plus détermination de la réflexion, qui selon sa forme
universelle est en-relation comme positive et négative, [et] dont chaque [terme]
[est] posé comme excluant et n’est qu'en sei identique a lautre. La
[détermination]-de-jugement [entendue] comme détermination-de-concept est en
elle-méme un universel, posée comme [quelque chose] qui se continue dans son
autre, Inversement, le rapport du jugement est la méme détermination que [celle
qu’Jont les extrémes ; car il est justement cette universalité et continuation de ces
mémes [extrémes] 'un dans "autre ; dans la mesure on ceux-ci sont différents,
il a aussi la négativité en lui.

Avec le syllogisme, « unité et vérité »¥ du jugement et du concept, ce
sont les déterminations-de-concept comme telles — universalité, particularité
et singularité — qui désormais sc trouvent en licu et place des moments dont
le concept €tait certes déja I'unité, mais comme d’« extrémes autostants »
qui étaient tels bien que « rapportés » 'un a Iautre dans 'unité qui les
fonde. Une unité qui donc n’était autre qu’« un intérieur, ou, ce qui est la
méme-chose, un extérieur »4, — et cela pour autant que, comme « la division
de soi originaire, absolue », le concept élait « 'acte-de-poser en regard les
unes des autres ses déterminations »5, ce qui précisément €tait « son
déterminer propre ». Or, parce que désormais « le concept comme tel tient
ses moments sursumés dans Pwunité »0, ¢’est du méme coup « l'unité
déterminée » des extrémes du jugement qui est posée, en sorte que

1. S 59/10-15 (11 108/22-29).

20 fd, 66/11-200011 118/26-119/1). — CF. a cet Egard, id., 66/25 sq. (111 1197 sg.h.

30 0d, 904 (L 15344), — et pour les deux citations suivantes, respectivement id,, 90/7 (I 153/8) el id.,
007 (I 1S3y, — « [ e syllogisme [...] est la vérité du jugement » (Wdl GW [2, 95/19 ;
11 160/30).

4 0l 9085 (I 153/6), — Les trois cianions suivantes sont respectivement en id., 52724 (111 97/12) et en
id.. 53/7-8 (111 99/8-4).

5. C'est nous qui soulignons.

6. WdL GW {2, 90/4 (111 153/4). — et pour la citation suivante, (., 90/8 (111 153/10).
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I'autostance des déterminations-de-concept se trouve constituée par leur
unité négative.

Et pour ce qui est de « la division de soi originaire, absolue »' du concept
— elle qui ne se borne pas a étre le simple résultat de son retour dans soi
mais est synonyme de son procés comme jugement —, c’est a clle que les
déterminations-de-concept doivent d’étre établies en leur unité négative et
authentifides comme telles. Ne serait-ce que pour cela, le syllogisme ne
saurait consister en une annulation pure et simple du jugement, dont tout au
contraire il est I"accomplissement comme €tant sa vérité. En tout état de
cause, ¢’est la singularité qu’il est — cette « singularité sc posant comme
déterminée »2 — qui donne au concept de faire retour dans soi dans la
déterminité, c’est-a-dire précisément en  s¢ posant  lul-méme  comme
déterminé ou cn se divisant. Sclon cette éeriture, les trois grands moments
que sont 'universalité, la particularit€ et la singularité correspondraient pour
une part aux trois grands moments de la réflexion posante, extéricure et
déterminante, — €criture justement selon laquelle I'essence opere son retour
dans soi comme simplicité négative®, a la maniere du concept précisément
en tant qu’il est la singularité a partir de laquelle 11 se dit unité @ dans e
jugement d’abord comme unité qui est un intéricur, puis dans lc syllogisme
comme unité posée comme déterminée dans ses moments/extrémes ; de
plus, dessinant ces mémes moments dans lesquelles Pessence parait?, les
déterminations-de-réflexion trouvent leurs correspondants conceptuels dans
les déterminations-de-concepts. En somme,

la nature de la Chose est que les déterminations-de-concept différencices de la
Chose sont réunies dans D'unité essentielle. Cette rationalité n'est pas un
expédient, elle est plutdt, en regard de I'immédiateté du rapport qui a encore lieu
dans le jugement. I'objectif. et cette immédiateté du connaitre est plutot e
simplement subjectif, le syllogisme en revanche est la vénté du jugement. —
Toutes les choses sont le svllogisme, un universel qui par la particulanié est
syllogisé avee la singularité ; mais évidemment elles ne sont pas un tout constitud
de trois propositions®,

Ainsi le syllogisme procede-t-il a la conjugaison de ses déterminations ¢
partir de leur unité dans la Chose méme, — unité qui est plus ancienne que
ne I’était le fait de se trouver rapportées immédiatement les unes aux autres
dans et par des jugements?. Dans le syllogisme, en effet,

les délerminations-de-concept n'ont plus pour base, comme dans le jugement,
leur extériorité les unes en regard des autres, mais plutdt leur unié®,

si bien que le syllogisme est le liew par excellence du rationnel. dans la
mesure justement ou 'unité que les déterminations-de-concept y ont pour

1d., 52724 (111 97/12).

1d., 52116 (111 97/2).

CL WdL GW 17, 258/7 sg. (11 346 5q.).
Cf. id., 25819 sq. (11 34/8 s5q.).

Cf. WL GW 12, 46/18 sq. (111 88/21 sq.).
WAL GW 12, 95/15-22 (111 160/25-161/2),
. Cf WdL GW 12,9812 xq. (1Ll 16417 5q.).
L 1d., 10726 (11 178/2).
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base releve de « la négativité intéricure »! des déterminations-de-penser qui
n‘est autre que «leur dme se mouvant elle-méme, le principe de toute
vitalité naturelle et spirituelle en général ».

Dans les toutes premieres mesures du syllogisme — le syllogisme de 1'étre-
a2 précisément —, les déterminations-de-concept s présentent « comme
immédiates »3, cn sorte que le proces syllogistique comme tel consiste a en
opérer la médiation, non moins que la reconduction du sujet et du prédicat,
en leur immédiateté premicre. aux  déterminations-de-concept, dont par
ailleurs, conformément & la « nature du svilogisme »*, 1'unité se  doit
d’« étre posée », car

la vénité du jugement est le syllogisme®.

Or I"accomplissement du syllogisme est décisif en ce qui regarde la teneur
des  déterminations-de-concept, lesquelles, en vertu méme  de  ccot
accomplissement, entrent, si I'on peut dire, dans la sphere qui attestera leur
concrétude. Cet achévement du syllogisme, qui lui-méme est médiation ou
«le concept complet dans son étre-posé »5, consiste dans la venuwe a
maturité ou la sursomption du mouvement qu’il est comme médiation
« dans laquelle rien n’est en et pour soi, mais chaque [terme] est seulement
par-la-médiation d’un autre ». Ainsi I'immédiateté qui vient au jour « par le
sursumer de la médiation » n’cst-elle autre que « le concept qui s’est établi
lui-méme a partir de son étre-autre », partant « unc Chose qui esy en et pour
soi, — 'Objectivité ». Et cette méme objectivité, autre de la subjectivité,
est impliquée par conséquent en cette dernicre comme partie constitutive,
moyennant le mouvement propre a ladite subjectivité, — ot se dessine déja
de fagon lointaine, en guise de prélude métaphysique, 'idée absolue comme
unité du concept et de la réalit¢ ; ou encore le passage de 1'Esprit objectif a
I’Esprit absolu comme ce dans quoi « le connaitre conceptualisant »7 de
I"agir de Dicu saisit « le concept de Dieu dans son étre et son étre dans son
concepl ». Alors done que le jugement connotait « la réaflisation prochaine
du concept, dans la mesure on la réalité désigne en général I"acte-d’entrer
dans I'étre-la comme étre déterminé »5, ce n’est qu’avec le syllogisme que
« le concept en géncral s’est trouvé réalisé ; de fagon plus déterminée, il a
acquis une réalité qui est [I" Jobjectivité », cette objectivité qui précisément

est immédiateté a laquelle se détermine le concept par sursomption de son
abstraction et médiation”.

WdL GW 11, 27/7-8 (1 28/27-30), - la cuanon suivante inclusivement.

CU WAL GW 12 92013 sq. (11 156717 s4.).

CLoed, 9215 (T 156/19). — CFdd. 9523 s (1T 16153 54.).

£, 9873 (11 164/9), — et pour la citation suivante. id., 98/5 (111 164/11).

fed 985S (LT 164/1 1), — Cf. iel.. 9519 (11 160/30).

fd., 126/4-6 (U1 205/1-4), — la cuanon suwivante inclusivement. — Les trois citations dans la
proposition suivante sont en e, 126/7-11 (II1 205/5-8).

el 128/27-29 (111 209/28-210/1). — la citation suivante inclusivement.

fd., 53715 (111 99/18), — La citation suivante est en if., 125/27-28 (111 204/20-21).

9 Jed 13O/15 (1D 212/17).
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Et si le jugement ne peut €tre la réalisation plénitre du concept, ¢’est
Jjustement parce que
la simple détermination d’un ob-jet par des prédicats, sans qu’elle soit en meme
temps la réalisation et objectivation du concept', demeure encore quelque-
chose de si subjectif qu'elle n'est pas méme la connaissance véritable et [la]
détermination du concept de I’ob-jer®.

Cela, tout en tenant expressément que le concept, dans la mesure ou,

dans la singularité, il se décide au jugement. [...] se pose comme [quelque chose
de| réel. [quelque chose d’]étant - cette réalité encore abstraite s’achéve dans
I'objectivite?.

Le proces de TI'objectivité/objectivation du concept, ou le fait qu'« il sc
détermine a I'objectivitét et que, par le jugement et le syllogisme, il est
« dans T"acte-de-parvenir » a 'objectivité (ce dont les déterminations-de-
concept sont partic prenante’), correspond a 'éeriture de 'érre-la
conceptuel, ou encore de « la connexion du concept et de l'étre-la »b, —
sans quoi le concept en resterait au fait, non seulement de ne pas avoir de
prédicats « inclus » en lui, mais de surcroit au fait de se tenir & mi-chemin de
son proces d’objectivation ou de réalisation entamé précisément dans et par
le jugement. Pareille écriture est d'importance. dans la mesure ou clle
préfigure en quelque sorte le passage de 'ldée aux Sciences réelles, aussi
bien que le passage de I'Esprit objectif a I'Esprit absolu’.

Au reste, par rapport au jugement formel — en lequel sujet et prédicat,
tout en étant « déja déterminés comme des autostants 'un en regard de
lautre »*  cependant que leur « autostance est  seulement  d'abord
universalité abstraite » — la fin, qui est « le concept venu a soi-méme en
I'objectivité », constitue ce dans quoi I'autostance desdits sujet et prédicat

a désormiais acquis la détermination d’objectivité”.

En ce point se concentre, peul-on dire, le tracé ultéricur de 1'écriture
conceptuelle jusqu'a La fin réalisée!’, ¢’est-a-dire jusqu'a entrée dans la
sphtre de Liidée!t qui est «le vrar objectit », [Midéde dtant « le concept
objectif ou réel ». Sculement, tout en connotant Macquis ou le résultat du
gigantesque proces qui de la Subjectivité a mend a I'Objectivité et de la a

1. C'est nous qui soulignons ce membre de phrase.

20 Wdl GW 2, 128018 (11 209/17).

3 1d. 128/3-4 (111 208/27-30).

4 Id 1277 (1 207/9). - La citatnon swmivante esten gf., 129209 (111 211714

5. Amnsi, par exemple. du concept subjeenfl qui, dans le chimisme, a trouvé « Pobjectivité des
déterminations-conceptuelles par quor seulement i1 est posé comme concept concret objectif -
(WdL GW 12, 160/10 ; 1T 255/61.

6. WdL GW 12 127/30 (111 208/22), — La citation suivante est en fo., 128/16 (111 209/1 3),

7. Cf.. ci-dessus. p. 84,

8 WdL GW {2, 161/15 (111 256/26).  Les deux cilations suivanles sont respectivement en id . 16115
(I 256727y et en wd., 16 1/9 (11 256/19).

9. L, 16116 (11 256/28)

10, CEid, 165 ag. (1T 261/20 5q. ).

T CE i, 173 g (11 273 sg) — Les deux citations swivantes sont en id.. 1733 (11 273/3) et en ..
17441 (11 2747300,
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leur unité accomplie, 1."idée se doit de se dire d’abord en son immédiateté
initiale, ¢’est-a-dire comme La vie! dont le procés consiste en définitive a
sursumer la singularité quelle a « pour forme de son existence » ; cela
implique que le concept, qui jusqu’a présent €tait dans I'idée « Uintérieur
comme universalité, fait de I'extérionité universalité », ce en quoi il « pose
son objectivité comme ¢galité avec soi-méme »2. En ce point d’écriture de
la sursomption de la singularité comme instauration de ['extériorité en
universalité s’ inscrirait et se déciderait métaphysiquement pour le vivant et
a partir de lui 1a néeessité de la mort ou du mourir?. Tel est 'acces de idée
comme vie a celle du connaitre,

I"idée qui est en refation a soi comme idée, 'universel qui a 'universalité pour

déterminité et étre-1a*.

En effet, dans ct par I'idée du connaitre, 'idée, de « genre [...| en soi »5,

a accédé au régime du « pour soi », pour autant qu’elle a « sursumé sa
particularité qui constituait lcs générations vivantes, et s’est donné par la une
réalité qui est elle-méme universalité simple », — ce qui veut dire qu'elle
«est en relation a soi comme idée », ou encore « 'universel qui a
Puniversalité pour déterminité et étre-la ». En réalité, telle qu'elle s’est
montrée comme la vérité de la nature®, '« idée logique de I'esprit »” n’est
pas pour autant achevée, son proces d'achevement étant celui méme du
proces du connaitre qui meénc a idée logique absolue. Or T'idée du
connaitre n’est autre dés 'abord que « la fin qui doit s¢ réaliser, ou c’est
Iidée absolue clle-méme encore dans son phénomene »%, en sorte que

ce qu'elle cherchie est le vrar, cette identité du concept lui-méme et de la réalité?,

mais elle ne fait d’abord que le chercher @ car elle est ici comme elle est tour

d'abord. encore quelque chose de subjectif!!,

Si done le rapport du concept avee I'ob-jet est encore rapport a un donné, i
n'en est pas moins vrai que le sujet « transforme en une détermination-
conceptuelle »'' ce méme donné, en sorle gu’il n’est autre que
le concept qui se confirme dans I'ob-jet, se rapporte [a a soi, et, du fail qu'il se
donne sa réalité en I'objet, trouve vérité! 2.
Ce qui radicalement correspond au proces de la science a laquelle il revient,
en ce qui concerne l'esprit fini, dc présenter le cheminement ou il s¢

1O g 179 s (11 283 5.0, — Les trois citations suivantes sont respectivement en sef., 177/34 (1l
2807263 et en s, 177/36-38 (11 280/29-31 ).

Crotd, 196437 (1 310A30-311/1).

Cr. fnz., §§ 375 et 376,

Wbl GW 12, 191729 (111 301/3).

Jeb, 19 12T7-31 (111 300/36-301/5), — les quatre cuations suivantes inclusivement.
CF e, 196730 5. (11 310721 5¢.).

fd, 19BI32 (1 313/16). — CF idd, 196731 (1T 310/22).

fd. 198738 (111 314/4).

9. Cf.. ci-dessus, p. 81 sq.

10, Wtl GW 12, 19971-3 (111 314/5-8),

UL L, 19976 (1T 314/12).

12 fd., 199/6 (111 314/13).
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déprendra de la déterminité sienne dont le contenu est « contenu donné
immédiat »! pour en venir a « ["acte-de-saisir sa? vérité, I'esprit infini ».

Comment énoncer de facon plus serrée et substantielle que Uinfini se jouwe
a méme le fini, et réciproquement, en sorte que I'écriture du rapport entre
vie et mort s’y trouve radicalement impliquée a la manicre d'unc écriture
qui trouve la son ex-plication ou son explicitation originaire ? En tout état
de cause, I'idée du connaitre pose au sens radical du terme que « 'activité
du concept subjectif »¥ n’est autre que le « développement de ce gui est
déja dans 1'objet, parce que 1'objet lui-méme n’est rien que la totalit¢ du
concept ». Quant au connaitre synthétique, bien qu'il ait pour contenu des
déterminations-conceptuelles en lesquelles 1'objet est posé, il reste que
I« unité immédiate »* qui les rassemble ne saurait étre, parce que telle pre-
cisément, de la venue d’unc unité « par quoi le concept est comme sujet ».

A I'époque de I'idée absolues, a la différence de ce qu'il en va dans le
connaitrc en recherchef, la méthode a & voir avee le connaitre véritable,
dans lequel elle est

I"étre-déterminé-en-et pour-soi du concept, qui n’est le moyen lerme que pour la
raison qu’il a tout aussi bien la signification de Uobjectif, lequel par conséquent
dans la conclusion n’acquiert pas seulement une déterminité extéricure par la
méthode, mais est posé dans son identité au concept subjectif7.

La suite d’un tel état de fait est de taille, pour autant que, comme telle, la
méthode se trouve constituée par les « déterminations du concept Iui-méme
et leurs rapports »5. L'écriture de la logique se rassemble en ce peint a
partir de son écriture de simple immédiateté, quand méme il ne saurait
s’agir la que d'un immédiat « du penser, que, a cause de son iImmédiateté,
on peut appeler aussi un intuitionner intérieur, suprasensible ». Plus
important certes est de mesurer que, parce que premiere, 'universalité du
connaitre est immédiate, partant « a tout aussi bien [...] la signification de
I'étre » ; car, a la différence de ce qu'il en va de 'opposition [faite
couramment entre le concept et I'étre selon laquelle aucun étre n'est dévolu
au premier cependant qu'a I’étre est reconnu «un fondement propre
indépendant de la pensée elle-méme »,

I'exigence de désigner I'€tre a un sens interne ultérieur ol ne se trouve pas
simplement cette détermination abstraite, mais est visée par la I'exigence de la
réalisation du concept en général, [réalisation] qui ne se trouve pas dans le
commencement lui-méme, mais est plutdt le but et [I']affaire de tout le
développement ullérieur du connaitre”.

1. fd, 198/21 (111 313/4), — et pour la citation suivante, i, 198/23 (111 313/6)

2. C’est nous qui soulignons

3, WdL GW 12, 203/23-25 (111 321/11-14), — la citation suivante inclusivement.

4. Id., 209/22-23 (111 329/18-20), — la citation suivante inclusivement.

5. Cf.id., 236 sq. (11l 367 sq. ).

6. Cf. id., 238/33 sg (111 372/3 s4.).

7. 0d., 2395 (11 372/17).

8. Id, 23910 (I 372722y, — les trois cilalions suivantes sonl respectivement en i, 239/22
(11 372437y, dd., 239431 (11 373/6) even id., 240/ (111 37317,

9. 1d., 240/8 (111 373423).
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Ainsi donc, si le commencement ne saurait €tre autre que « le simple ct

[ Juniversel »!, déterminité qui en accuse la déficience ; si par ailleurs le
contenu déterminé du commencement ne saurait étre authentifié par rien
d'autre que par le proces de ce méme commencement comme « acte-
d’avancer », c’est-a-dirc comme le fait de se déterminer soi-méme afin
d’¢étre « pour sei I'universel », comme par conséquent la reconnaissance/
métaphysique de ce qu'« il faut que 'immédiat du commencement soit en
lui-méme lo déficient, et doté de la pulsion de se mener plus avant » —
autrement dit I'universalité rien d’autre que le « concept pur, simple » —, la
méthode quant a elle. entendue « comme la conscience de ce méme
concept?, sait que 'universalité n’est que moment, et le concept dans elle
pas encore déterminé en et pour soi ». Elle le sait cependant, non pas en
qualité de réflexion extéricure a propos de ce commencement, mais en
qualité de « forme objective, immanente »3, si bien que cette écriture méme
est I'écriture de la déficience du commencement « en lui-méme ». 1l est
loutefors aussi vrai que, « dans la méthode absolue »4, I'universel est lui-
méme « ['objectivement-universel », ¢’est-a-dire

en soi la totalité concréte, laquelle pourtant n’est pas encore posée, pas encore

pour soi’.
Le propre de la méthode absolue, par conséquent, est de trouver ct de
connailre « la détermination de I'universel dans lui-méme »%, en quoi elle ne
saurait ¢tre en-relation comme rétlexion extérieure, mais

prend de son ob-et lui-méme le déterminé, puisqu’elle est elle-méme son

principe immanent et [son] ame. — Cest cela que Platon exigeait du connaitre,

de considérer les choses en et pour soi-méme, pour une part dans leur

universalité, pour une part pourtant de ne pas s’écarter d’elles et se saisir de

circonstances, exemples et comparaisons, mais d’avoir devant soi elles seulement
et d’amener i la conscience ce qui dans elles est immanent 7,

Ainsi le proces de réalisation du concept aménc-t-il au jour 1'immanence
de la méthode au concept, ou plutdt I'exacte identité entre lui-méme et son
proces comme €tant précisément « ce par quoi [il] se dirige plus avant, [...]
le négatif qu’il a en lui-méme »¥. Ce qui finalement équivaut a reconnaitre, a
propos de cette méthode comprise comme « la conscience a propos de la
forme de [I'Jauto-mouvement intéricur »* du concept, Pidentité qui est
sienne avec ce méme concept — lui-méme identique a ses déterminations —
en son proces de réalisation. Au fond, lidentité du concept et de ses

1o A, 230/20 (111 3745). — Les citations suivantes, dans cette méme proposition, sont respectivement en
., 240718 (111 374/3), id.. 241/9 (111 374/38), id,, 240/27 (111 374/13) et en 1., 240/22-24 (111 374/6-
9),

« [...] la méthode est la conscience a4 propos de la forme de son auto-mouvement inlérieur »
(WdL GW 11, 24/37 ; 1 24/32),

Wl GW 12, 240/26-28 (111 374/12-13), — la citation suivante inclusivement.

fd., 240429-30 (111 374/15-16), — la citanion suivante inclusivement.

fed., 240030 (111 374/17).

Tl 240030 (11 375/27).

Id., 241/36-242/4 (111 376/2-9).

WdL GW 11, 26/18 (1 27/26).

fed 24037 (1 244320,
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déterminations n’est-elle pas en définitive a raison de Didentité des
déterminations les unes avec les autres!, — a la mani¢re justement ou, au
terme de I'Esprit absolu, logique nature et esprit se trouvent étre tour a tour
le moyen terme ? Quant au vivant, il implique organiquement le germe/
commencement? par lequel il se déploie comme 'autre de soi, de telle fagon
cependant qu’en lui, en tant que vivant, U'inadéquation entre universalité ct
singularité est ce qui décide de la mort de sa vie individuelle comme venir au
jour de I'esprit — I"idée du connaitre’. Or, quel que soit la nature et le statut
du commencement, ils se doivent d”étre lus de telle fagon que
la totalité concréte, qui fait le commencement, a comme telle dans elle-méme le
commencement du progresser et du développement. Elle est, comme concret,
différenciée dans soi ; mais en raison de son immédiateté premiére. les premiers
[termes]| différenciés sont tout d'abord des [rermes] divers. Mais 'immédiar,
comme universalité se rapportant & soi, comme sujet. est aussi 'uniré de ces
[termes] divers®,

Cela étant, les déterminations-de-penser ¢t de concept sent ce en quoi
I'ob-jet « est ce qu’il est »%, en sorte que les oppositions de la représentation
se doivent d’étre appréhendées comme « en et pour soi-méme acte-de-
passer », si bien que c’est leur concepr méme qui produit la synthese/sujet
qu’elles sont structuralement, car ¢ est précisément

le concept qui les saisit lui-méme, les met en mouvement comme leur ame, et met
au jour leur dialectique®,

Ce qui de soi délivre le sens plénier que comporte 'universalité de la
méthode. laquelle, en conformité avec I"universalité de 'idée,
est autant lu maniére d’étre du connaitre, du concept se sachant subyectivement,
que la mamere d’étre objective, ou plutot la substantialité des choses?.
L’identité des déterminations-conceptuelles et du concept en tant qu'il se
détermine soi-méme décide en définitive, selon la lincarit¢ du proces, de
Pidentité de la méthode et du concept, lequel précisément a en lui-méme le
négatif comme ce par quoi il se dirige plus avant®. Ou s¢ joue a nouveaux
frais, ou plutdt de fagon premiére parce gue wultime, le rapport d’identité
entre sujet et objet dont les déterminations conceptuelles d’universalité, de
particularité et de singularit¢ tracent ['écriture dans et par les grands
moments que sont les trois sections de la Doctrine du concept — La
subjectivité?, comme universalité, L’objectivité, comme particularité, et enfin
L’idée, comme singularité. D’emblée, c’est-a-dire comme un acquis qui

L. CF acer égard Wdl GW 12, 46/21-27 (111 88/24-31). id.. 47/11-28 (U1 89/27-90/14), id., 48/13 x4
(I 9177 sq.) et id. . 49/22 sq. (111 93/1 5q.).

CE id., 241713 sq. (11 375/5 s5q.).

Cf. Enz., §§ 375 et 376, de méme WdL GW 12, 191726 sq. (111 300/35 xq.).

WdL GW 12, 241/24-29 (111 375/19-24).

1d., 24445 (111 378/27). — L.a citation suivante est en id., 294724 (I11 379/11).

Id., 244727 (111 379/415).

T, 238720 (111 371/18).

Cf. WdL GW 11, 26/18 (1 27/26).

WdL GW 12, 31 sq. (111 65 s4.). — Les deux tilres suivants sont respectivement en id., 127 sg. (111 207
sq.)eten id., 173 sq. (11 273 5q.).

2.
L
4.
5.
6.
7.
8,
9.
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toutefois est un prélude, tel qu'il caractérise la logique comme science pure,
le savoir pur est « la certitude parvenue a la vérité »', ou
la certitude qui n’est plus en face de I'ob-jet, mais 1"a fait inténeur, le sait comme
elle-méme, et qui tout aussi bien, de "autre coté, a abandonn¢ le savoir de soi
comime de quelque chose qui serait en face de ce qui est ob-jectif et ne serait que
son anéantissement, §'est extériorisée et est unité avee son exlériorisation?.

Or désormais c'est chose faite, ct il aura fallu la proces logique total, non
seulement pour I"authentifier mais encore pour 'effectier, ainsi que I'atteste
le concept qui, grice a la médiation que pose a soi I'idée comme « idée
extéricure »¥, « s’¢leve comme existence libre allée dans soi a partir de
Pextériorité » et. une fois accomplic « sa libération dans la science de
/ 'f’.'-',-')f'ff »,

trouve le concept supréme de soi-méme dans la science logique, [entendue]
comme le concept pur s¢ comprenant.

1. WL GW 1, 339 (1 39/9).

2. Ld, 3M9 (] 3949,

30 WL GW 12 253/30 (11 393/12), — Les deux citations suivantes sont en .. 253/31-22 (111 393/14-
16). = Cf. Enz, § 381

4. WdL. GW 2, 25333 (11l 39¥/16).




L’universalité et la singularité

La scrutation de la tessiture logique de la mort au sein de la Science de la
logique a consisté en premiére approche a explorer les implications du
devenir puis celles des déterminations-du-penser dans leur ensemble, en sorte
qu’il est possible maintenant d’envisager le rapport qu’entreticnnent entre
elles les déterminations-de-concept que sont 'universalité, la particularité et
la singularité, — rapport ou se jouerait en définitive, ¢’est-a-dire de fagon
originaire, pour I'individu vivant la nécessité de mourir. Et, comme il en va
habituellement dés lors qu’il s agit de question fondamentale, ' écriture s’en
trouve tracée au tout début de 1'ceuvre. Comment ne pas lire, en effet, a
méme la défimition de I'esprit comme étant « raison d'entendement ou
entendement de raison »!, avec ce qui s’ensuit structuralement, ¢ est-i-dire
dialectiquement et spéeulativement, la connexion intime/processuelle de ces
trois déterminations ? Car « dans sa vérité la raison cst esprit », ¢t celuici
transcende la raison dialectique et la raison positive, ce qui fait justement
qu’il est « raison d’entendement ou entendement de raison », — lui qui est

le négatif, ce qui constitue aussi bien la qualité de la raison dialectique que de
I'entendement : — il nie ce qui est simple, et ¢’est ainsi qu’il pose la différence
déterminée de I'entendement ; il dissout tout autant cette différence, et ¢'esl ainsi
qu'il est dialectique. Pourtant il ne se maintient pas dans le néant de ce résultat,
mais en lun 1l est aussi bien positil, et ainsi 1l a éabli par 1a le premier [terme]
simple, mais comme un universel?.

Et Pexplicitation subséquente délivre précisément cette tessiture logique
originaire de ce-qui-est. En effet, sous ce méme universel

ne se trouve pas subsumé un particulier donné, mais dans ce déterminer et dans
la résolution de ce méme [déterminer] le particulier s'est déja co-déterminé. Ce
mouvement spirituel, qui dans sa simplicité se donne sa déterminité et dans celle-
¢l son égalité avec soi-méme, qui est donc le développement immanent du
concept, est la méthode absolue du connaitre, et en méme temps |'ame

immanente du contenu lui-méme?.

C’est bien ainsi que
le concept, dans 1a méthode absolue. se maintient dans son étre-autre, I'universel

dans sa particularisation, dans le jugement et la réalité © il [= Puniversel] €leve a
chaque miveau de délermination ulténcure la masse totale de son contenu

1. Wdl. GW 11, 7/35 (1 6/20). - Les deux citations suivantes sont en ., 7/34-36 (1 6/19-21)

2. 1., T36-812 (1 6/21-7/2).

38, 827 (1 129y, — « [ e troisieme fterme) est Uimmédiat, mais par sursomption de la
médiation, le simple par sursumer de lu difference, le positl par sursumer du négauf, le concept qui se
réalise par I'étre-autre, et, par sursumer de cette réalité, [a] coincidé avec soi et a éabli sa réalité
absolue, son rapport simple & soi. Ce résuftar est par conséquent la vére » (Wl GW [ 2, 248/5-10 ;
[11 384/23-28),
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précédent, et, par son progresser dialectique, non seulement ne perd rien, ni ne
laisse quelque chose en arriére, mais porte avec soi tout ce qui a €€ gagné, ct
s'enrichit et [se] condense dans soil.

Le point d’orgue de pareille écriture n’est donc autre que celle identité
d’altérité que sont 'un a 'autre 'universel et le particulier, ainsi que le
montre de fagon circonstancide la Doctrine du concepf?, et le fait que
I'universel premier ou la toute premicére expression de esprit comme
universel (terme premier) ne I'est qu'a raison du codéterminer contemporain
du particulier, — ce qui en définitive signe la présence du singulier. Il n'cn
demeure pas moins un rapport a méme cette mémeté-dans-la-différence de
I'universel et du particulier dont le chiffre est le négatifs. 1l n’est guere
possible de penser la mort avec Hegel a moins de se saisir de cctte clef
métaphysique qui justement ouvre au rapport d’identité-en-mouvement
entre universel et particulier dont I'écriture inchoative serait celle de la
limitet.

[...] quelque-chose n’est quelque-chose que par [I"|étre-dans-soi @ et il n’est
dans sot que par [le] non-étre d'un autre ; sans limite il est son autre. Son étre-
sorti en regard d’autre-chose, le non-éure qui est sa limite. constitue ainsi
I"essentiel du quelque-chose, ou son étre-la. Quelque-chose est ce qu'il est
sewlement dans sa limite™.

En I"'occurrence, le particulier n’est autre précisément que 'universel en
sa déterminité propre. ¢’est-a-dire ce en quoi 'universel est en rapport
d’égalité avec soi-méme, — un tel mouvement spirituel, pris en sa dimension
ultime cn tant qu'il est le développement immanent du concept, conjuguant
la méthode absolue du connaitre ¢t 'ame immanente du confenu comme
tel. Ou se trouvent aussi structuralement impliqués les rapports de la forme
el du contenu, de I'intéricur et de Vextérieur, Telle est la trame originaire/
fondamentale du devenir, partant aussi du rapport de la vie et de la mort.

L ¢éeriture selon laquelle La doctrine de 'essence se ¢lot sur le concept
—subjectivité ou libertéd — est tout cnticre déterminée par le rapport
d’identité différenciée cntre universalité, particularité et singularité dont
traiteront les premieres mesures de la Doctrine du concept, — sous forme
d’abord dune considération relevant d’une « réflexion subjective »7, avant
que d’en venir au concept comme « I'acte-de-poser en regard les unes des
autres ses déterminations », ce en quoi justement consiste « son déterminer
propre ». En ce point précis. La docirine de essence se présente donc
comme « 'acte-de-parvenir ait concept »8, ce dont il était fait état avant

Wl GW 12, 250/34-39 (111 38%/21-27).

CLWUL GW 12, 320016-52026 (1T 68/1-97/14).

CL, a cet égard, Svsieme et liberte dans la logiyue de Hegel op. it p, 47.

CF Wb GW 6110 sq. (1 96/2 sq.). — CLen particulier i, 68/33 yg. (1 98/23 5¢.),
Wl GW {1, 68737-69/2 (1 99/3-8).

Cf. Wl GW 11, 409436 (11 296/15)

Wdl, GW 12, 53/6 (111 99/6). — Les deux citations suvantes sont en i | S37-8 (111 99/8-9).
Wl GW 1L, 366029 (11 221/12).
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méme que ne s’engage son périple réflexif. En effet, le mouvement de
I'essence
consiste & poser en elle la négation ou détermination. par 1a 4 se donner érre-la. et
a devenir, comme étre-pour-soi infini, ce qu'elle est en soi. Ainsi s¢ donne-t-clle
son érre-la, qui est égal a son élre-en-soi, et devient le concept!,

Or ¢’est non seulement de la scrutation du concept qu'il en va, mais bien
de la nécessité que le concept soit « connu en soi »2, ¢’est-a-dire dans et par
le concept qui lui est propre ou qu'il est a soi-méme. Au vrai, telle que la
substance s’cst donné a connaitre en définitive comme concept, pour autant
que, de « nécessite intérieure », « elle devient identité manifestée ou posée,
et partant liberté », elle rassemble et conjugue tout ce qui du concept fait ce
qu’il est — le concept précisément. Et cela, non pas seulement en sa globalité,
mais bien sclon Uarticulation de son écriture d’apres laquelle la liberté qu'il
est se trouve tracée, inscrite, peut-on dire, par la conjonction de la nécessite
de la substance — « l'identité étant en et pour soi »* — et de son étre-
sursumé qui est son « étre-posé », — un Cre-pos¢ qui, parce quiil se
rapporte @ soi-méme, «est justement cette identité ». Clest en cette
conjonction précisément que tient le fait pour le concept d’Etre. « dans son
rapport simple a soi-méme. [...] déterminité absolue »%, laquelle, parce
qu'elle se rapporte « seulement a soi, est immédiatement identité simple »
une déterminité qui donc se nie comme telle dans son « acte-de-coincider
[...] avec soi », en sorte que le concept, « comme cette ¢galité avec soi-
méme, est I'universel ». Or, parce que Iidentité en question connote aussi
« la détermination de la négativité », partant est « la négation ou déterminité
qui se rapporte a soi », le concept, tout universel qu'il est, est également un
singulier.

Chacun d'cux est la totalité, chacun contient la déterminité de 1'autre dans soi, et
pour celte raison ces totalités sont purement et simplement seulement Une
[totaliré] tout autant que cetle unité est la division d’elle-méme dans 'apparence
libre de cette dualité ; — une dualié qui. dans la différence du singulier et de
Vuniversel, apparait comme opposition parfaite, [opposition] qui pourtant est
tellement apparence que, quand I'un se trouve compris et énoncé, |"autre en cela
est immédiatement compris et énoncé®.

Telle est 'identité articulée de 1'universel et du singulier, absolument
contemporains dans le concept envisagé selon 'en soi de son éeriture. Or
c’est au Je comme unité pure sc rapportant a soi de dire de manicre
¢loquente la singularité qu’il est. et cela, parce que, ayant « abstrait de toute
déterminité et contenu »7 — ce qui lui donne d’avoir fait retour « dans la

Id., 243/14-17 (1l 6/6-10).

WdL GW 12, 16/31 (111 43/21).

Id., 15/25-27 (111 42/1-3), — la citation suivante inclusivement.

Id., 15-36 (111 42/15). - Les deux citations suivantes sont en i, 15/37-16/1 (111 42/17-18).

Id.. 16/9-15 (11 42/26-43/2), — les citations suivantes, dans cette proposition et dans celle qui suit,
inclusivement,

6. Id., 16/16-22 (111 43/3-10).

7. fd, 17/14-15 (11 44/25-27), — la cuitation suivante inclusivement. — Les deux citations suivantes sont
respectivermnent en i, 17/16 (I 44/29) et en id., 17720 (111 44732}
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94 Au confluent de la mort

liberté de I'égalité a soi-méme dépourvue-de-bornes » — il est universalité,
une unit¢ avec soi qui « contient dissous en soi tout étre-déterminé ». C’est
donc & méme cette unité/négativité se rapportant a soi-méme qu’est I'univer-
salit€ que se trouve inscrite la singularit€ — la « personnalité individuelle ».

Cette universalité absolue, qui tout aussi immédiatement est singularisation
absolue, et un étre-en et pour-sol qui est purement et simplement étre-posé ct
n’[est] cet étre-en et pour-soi que par 'unité avec I'étre-posé, constitue tout
aussi bien la nature du Je que [celle] du concept ; de I'un et de I'autre il n'y a
ricn a comprendre si les deux moments indiqués ne se trouvent pas saisis a la
fois dans leur abstraction et dans leur unité parfaite!.

Les déterminations-de-rétlexion ou essentialités, on 1'a vu2, reprennent et
expriment ¢n leur écriture en profondeur, ¢’est-a-dire de négation ou de
détermination, les moments qui scandent le « retour infini dans soi »* de
I'essence, — et cela précisément pour autant que 'essence parait elle-méme
dans lesdits moments ; si bien que la réflexion posante en son écriture
caractéristique est détermination de I'identité négative avec soi, de méme
que la réflexion extéricure détermination de la différence, laquelle se
complexific en diversité puis en opposition ; enfin, comme identité¢ de
Iidentité et de la différence, la réflexion déterminante a pour détermination
propre la contradiction dont I'achévement est le fondement. Or, les
déterminations-de-concept que sont 'universalité, la particularité et la
singularit¢, quand bien méme clles peuvent étre considérées pour clles-
mémes, ne valent ni ne sont telles que par et dans le concept en son
écriture propre, dont précisément elles sont les moments, et qui détermine
leur rapport réciproque. Et cela en tant qu’clles renvoient & ce qui constitue
sa genese linéaire pour en définitive le dire comme « base absolue »* — dans
la mesure toutefois ot « ¢’est lui qui s’est fait base ». Car la genése méme
du concept, a partir des tracés d’écriture que sont pour lui |'étre ct
I"essence’, délivre, peut-on dire, la signification profonde qui est sienne
comme « leur base et vérité ». En effet,

Le concept est la pénétration de ces moments, en ce que le qualitatit et ce qui est
originairement est seulement comme poser ¢t sculement comme retour-dans-soi,
et cette réflexion-dans-soi pure est purement et simplement le devenir-autre ou
la determinité qui est par conséquent tout autant déterminité infinie, se rapportant
asoif.

Ainsi "universalité est-elle la détermination prime du concept comme
« identité absolue a soi »7. A Iidentité négative avec soi de la réflexion
posante correspond donc, dans la sphere conceptuelle, le « rapport pur du
concept i soi »* qui n’est autre que son « universalité ». Etde méme que le

£, 1VT21-27 (111 44/33-45/2),

Ct.. ci-dessus, p. 74 sq.

WL GW I, 258/8 (11 34/7).

Wil GW {2, 11712-13 (111 35/14-15), - la citation suivante inclusivement.

Cf. WL GW 12, 335 sq. (111 69/1 5¢.). — La citation suivante est en &d.. 11/20 (111 36/5).
L, 33413 (111 69/8).

fd., 33417 (111 69/13).

fd., 33/19-21 (111 69/15-17), - la citation suivante inclusivement,
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Premiére partie — L écriture logique de la mort 95

se-déterminer de I'essence — ou son se-nier — prend forme dans ses moments
que sont la réflexion posante, puis extérieure et enfin déterminante, en
lesquels elle-méme parait — si bien qu'«ils sont [...] eux-mémes des
déterminations réfléchies dans soi »! (le paraitre de 'essence étant comme
tel déterminant) —, les déterminations-de-concept, quant a elles, tiennent
radicalement de ce que lui-méme est « Iinconditionné et [I”|originaire »? ;
partant leur contenu est « la déterminité elle-méme comme universelle », ou
«totalite de la différence-conceptuelle » — les déterminations-de-concept
étant « des concepts déterminés, essenticllement eux-mémes la totalité de
toutes les déterminations » — ¢t (selon « une réflexion subjective ou [une]
abstraction subjective ») tout d’abord « I'identité absolue a soi», ¢'est-i-
dire Vuniversalité. Or cet universel implique « la déterminité, qui est plus
précisément la particularité et [la] singularité ». En effet,
comme négativité en général, ou selon la négation premiére, immédiare,
[I"universel] a en lui la déterminité en général comme particularité ; en second.
comme négation de la négation, il est déterminité absolue, ou singularité et
concrétion?.

Des lors done qu’il s’agit de 'universel infini, ¢’est-a-dire de universel
par excellence en parfaite adéquation avec I'étre-universel, il est « immédia-
tement [...] tout aussi bien dans soi particularité que singularité »*. Or, qu’il
soit particularité réside dans le fait qu'il est « négativité absolue qui se
rapporte a soi-méme » et, comme telle, « le différencier dans soi », — un
différencier dont le propre est d’étre inséparable de ['universalité, un
différencier partant qui est un déterminer, — ce en quoi justement consiste la
puissance créatrice qu'il est. L’universel est ainsi un  particulier, car
I'universel, entendu « comme le concept. est lui-méme et son contraire,
lequel a nouveau est lui-méme comme sa déterminité posée »%. En somme,

la différence, qui est moment essentiel du concept, [...] acquiert son droit dans le
concept déterming. La déterminité dans la forme de 'universalité est hée avec
cette méme [universalité] en un [terme] simple® ; cet universel déterminé-ci est la
déterminité se rapportant & soi-méme | la déterminité déterminée ou négativité
absolue posée pour soi’ —
ce qui tout compte fait est 'autre nom de la singularité. Ainsi, tout comme
I'universalité est comme telle immédiatement particularité, celle-ci est immé-
diatement singularité. Car si 'universel est rel, c’est en vertu de la délermi-
nité qu'il est a lui-méme, le particulier précisément dont la caractérisuque

L Wdb GW 11, 258/10 (1 34100 - CF e, 242/33-37 (11 424-5/5) er Well. GW 12, 34/28 sy

(L7117 5.y

Well. GW 12, 33/8 (111 69/4). — Les citations suivantes, dans cetle proposition. sont respectivement en

id.. 41726-27 (111 81/18-20), id., 48/14 (1 91/&). i, 53/5 (11 99/6), et en id.. 33/17 (111 69/13). — [a

citation, dans la proposition suivante, est en ., A5/18 (I 72/26), — Cf, ¢, 34/ L4-35/15 (111 TU/1-

7222),

3. £ 35/22-25 (11 724 30-33).

4. fd 36431 (11 74/24). — Les citations, dans la proposition suivante, sont en fd., 36/35-36 (111 74/29-
3.

5. Kd 38/6-T (11 764210

6. CE WdL GW 11 8/1 (1 7/2).

7. Wdl GW 12, 43/8-13 (111 84/3-9).
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fondamentalc cst de se rapporter a soi-méme — ou d'étre justement un
singulier. Considéré a partir du concept lui-méme, il y faut les grandes
phases que sont, au sein de la Subjectivité!, le Jugement et le Syllogisme,
avec les accentuations qui leur sont propres, sur la particularité pour le
premier ct, pour le second, sur la singularit¢: il y faut cgalement
["Objectivité en guise de garant de ce que le concept, tout subjectif qu'il est,
est objectif, — tous €léments si I'on peut dire avant-courcurs selon la linéarité
de I’écniure de ce qu’est I'idée, laquelle n’est autre que le concept en
parfaite adéquation avec lui-méme parce que conjuguant comme tel la réalité
qu'il est, ou, mieux, parce qu’étant lui-méme la réalité qui « est essentiel-
lement dans le concept et [est] par lui déterminée, Iidée »2. Car — et la
chose est de tout temps annoncée —, « ce n'est que dans son concept que
quelque-chose a effectivité ; dans la mesure ou il y diversité entre ce
quelque-chose et son concept, il cesse d'étre effectif, et est néant » 7.

C’est bien ce concept qui lui-méme s’¢labore et se dit jusqu’a I'idée
absolue, laquelle en signe I'achevement, de méme que le venir au jour de
Iesprit signe I'achevement de la vie dont le concept lui-méme est I'¢eriture
contradictoire en son rapport avec la mort — car il faut que «ce qui est
contraire [...] se trouve déterminé tout autant comme contradictoire®.
Seule la pensée, ou le concepl qui « ne peut se trouver saisi essentiellement
quc par 'esprit, dont il n*[est] pas seulement propriété, mais dont il est le
Soi pur »3, est susceptible de saisir la limite, le fini ou la finitude, et partant le
véritable enjeu de la mort ou le fier sans licu qui lui revient. C’est bien pour
cela qu'il est [égitime, pensons-nous, de tenter de la déchiftrer dans I'éeriture
logique comme écriture du concept. Car, s'il est vrai que «l'idée est
redoublée, dans le concept subjectit, dont la réalité [est] lui-méme, et dans le
[concept] objectit qui est comme vie »0, la mort ne saurait se trouver dans
un ailleurs du concept, mais est partie intégrante de son écriture — tout de
méme quelle se trouve au terme de la vie comme «le venir-au-jour de
["esprit ».

Quoi qu'il en soit, 'avantage accordé a 'une ou lautre des
déterminations-de-concept, on le verra, s'offrira au long des moments que
sont La vie et L'idée du connaitre, — la premiére, comme deriture initiale de
IMidée ou I'idée en son immédiateté, donnant le pas a la particularité et
s‘accomplissant  dans et par le  passage a  universalitée’ ou la
reconnaissance effective de universalité comme  « venue au jour de

LoCr Wdl GW 12, 31 sy (1165 sg.). — Les trois titres suivants sonl respectivement en il . 53 sy,
(LT 99 wep . il 90 g (111 153 xg ) et en i, 127 s (11 207 s¢.).

20 WUL GW {24210 (1 B2/18). — « [ ] IMidée est redoublée, dans le concept subjectif. dont la réalié
lest] hm-méme, et dans le [concept] objectl qui est comme vie. — Penser, esprin. conscience de soi
sont des déterminations de 1'idée dans Ia mesure ou elle a soi-méme pour ob-jet, et [oi] son dire-fa. 1.e.
la déterminité de son érre, est sa propre diftérence par rapport i soi-méme » (Wdl GW 12, 192/18-
22011 304/1-6)

30OWAL GW T 21/37-2202 (1 20022-24).

LOWUL GW 2, 46/15 (111 88/18).

S fd AR22 (T 91200

B fd 19208 (1 30410 - La citation qui ¢lot le paragraphe esten el 19126 (1T 300/35),

T Crfd 191/25-31 (HE300/34-301 ). - La citation suivante esten i, 191726 (11 300/35).
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I'esprit». Car La vic, cn méme temps qu'elle récapitule la trajectoire
accomplie depuis le jugement jusqu’a la téléologie, fait figure, au sein de
I'idée, de I'étre/idée, si I’on peut dire, en raison précisément de son caractére
d’immédiateté. Or le concept, on I'a wvu, est «linconditionné et
[I'originaire »' et, comme tel, n’annule ni ne réduit les périple de 'étre et
de I’essence dans la mesure ol ceux-ci ne valent et ne sont que par lui, qui
les fonde, authentitic et Iégitime2. Il en va de méme au sein de 'idée, qui ne
signe I"accomplissement du concept comme concept que comme elle-méme
absolue, si bien que

dans la mesure ou wvie, Je. esprit fini ne sont pourtant aussi que des concepts
déterminés, leur résolution absolue dans [I'Juniversel qui est comme concept
vraiment absolu est a saisir comme idée de esprit infini, dont I'étre-posé est la
réalité infime, lransparente, oQ il [inwilionne] sa création et dans elle
s’intuitionne soi-méme3.

Cela, sans que soit oublié le singulier ou la singularité structuralement
inséparable de I'universalité et de la particularité, pour autant justement que
la particularité, étant « 'universalité déterminée »*, est par la-méme ou de
soi « la déterminité se rapportant a soi, le déterminé déterminé », ¢’est-a-dire
le singulier comme négation de la négation, — si bien que, conformément au
régime de la double négation, ¢’est dans la singularité que se trouve posé ce
que sont en et pour soi les déterminations de D'umiversalité et de la
particularités. En effet, la singularité s’affirme comme le témoin structural
de I'« inséparabilité des déterminations-de-concept ; car. comme négation
de la négation, clle contient 1’'opposition de ces mémes [délerminations-de-
concept], et elle en méme temps dans son fondement ou [dans son] unité »®.
Plus encore, le singulier ou la singularité cst immanente a Iuniversel et au
particulier dont elle trace et révele la concrétude.

L’implication réciproque de 'universel et du particulier se trouve
soulignée de fagon significative a propos de La division”. En effet, s"il est
acquis que la particularité est «le moment propre immanent de
'universel »*, en sorte que ce dernier, «dans la particularité, n’est pas
auprés d’un autre, mais purement et simplement auprés de soi-méme », le

1. fd., 3348 (111 69/4).

2.« Leconcept est le concret et [ce qu'il y ade] plus riche, parce qu'il est le fondement et la totalied des
déterminations anténeures, des catégories de I'étre et des détermunations-de-réflexion, par conséquent
ces mémes [déterminations] viennent au jour tout aussi bien en lui. Mais sa nature se trouve
totalement méconnue lorsqu'elles se trouvent encore maimtenues-fermement en lui dans  cente
abstraction : lorsque Uamgleur uitérienre de 'universel se trouve prise de telle sorte qu'il est un pfus
ou un guantim plus grand que le particulier et [le] singulier. Comme fondement absolu, 1l est la
possibilité de la guantité, mais o autam de la gualieé, ¢’est-a-dire que ses déterminations sont tout
aussi bien distinctes qualitativement ; [...] ses délerminations sont dex conceprs  détermings,
essentiellement eux-mémes la romdité de toutes les déterminations » (Wdl. GW 120 48/1-15;
11 90/28-91/9).

Wdl GW 12, 3625 (111 74/18)

Id., A9/4-5 (11 92/4-5), — la citation suivante inclusivement.

CFtd., 39122 sq (111 93/1 5q.}.

A, SO39-51/2 (111 95/1-4),

o CF . 21572 sg. (11 336416 54.).

L 2dL 3TAE-13 (HET5/7-9), - la cuation suivante inclusivement.
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particulicr, qui est ce dans quoi la définition a « sa nécessité de passer a la
division »!,

se décompose justement en cela que la détenminit€, dans le besoin de sa
différence, se¢ trouve maintenue-fermement par celle qui est son autre, par
I"universel ; celui-ci, par la, se trouve présupposé pour la division?,

Il en résulte que — et cela est en parfaite cohérence avec 'implication

structurale des détermination-de-concept —

le contenu singulier de la définition s’¢leve par la particularité a 'extréme de
I'universalité, mais il faut que ce soit celle-ci qui désormais se trouve prise
comme [a base objective, et ¢’est a partir d’clle que la division se présente
comme disjonction de 'universel [entendu] comme le [terme] premier?.

Cette co-implication de 'universel, du particulier et du singulicr ne saurait
ressortir 2 un état statique, simple imbrication d’ordre purement quantitatif
ou mécanique, mais bien, on Ie sait déja, a un proces du concept, ou plutdt
au concept comme proces de soi-méme.

En regard de la division qui implique «le proces de ['universel au
particulier »*, le théoréme (troisieme niveau du connaitre « encore compris
dans I'acte-de-chercher ») est constitué par « le passage de la particularit¢
dans la singularité ». Le progres qu'il représente par rapport a la définition
est de tille, dans la mesure ou cette derniere «en reste au concepl
universel »* tandis que « dans les théoréemes I'ob-jet est connu dans sa
réalité, dans les conditions et formes de son &tre-1a réel. En méme temps que
la définition, il présente par conséquent 'idée, qui est I'unité du concept et
de la réalité ».

C’est dans la méthode dont le liet adéquat est I'idée absolue® — « elle est
la forme absolue qui est concept sc sachant soi-méme et toutes choscs
comme concepl »7 — que le rapport structural/dialectique de I'universel, du
particulier et du singulier en vient a se concentrer en sa signification prime et
fondamentale. En elle et par elle la Logique en son ensemble se trouve
d’une certaine maniere récapitulée, saisie en son dynamisme propre ou en
son dme, cette méthode étant précisément « la conscience a propos de la
forme de |1 Jauto-mouvement intérieur »* de la science philosophique, ¢’est-
a-dirc du concept lui-méme®. En cffet,

d’un cOté, la déterminité qu'elle s'engendre dans son résuliat est le moment par
quoi elle est la médiation avec soi et fail du conmencenment immédiat quelque

Fd 215/5 (111 336/19).

fd, 215/6-9 (111 336/21-24).

1. 215/10-13 (111 336/25-29).

1d. 215/17 (I 337/2). - Les deux citations suivantes, dans cette proposition, sont respectivement en
fef, 220017 (L 343715) et en id., 22047 (111 343/4),

Tl , 220013-16 (111 343/11-15), ~ la citation suivante inclusivement.

Cf. id., 236 sy (11 367 sq.).

fd.. 250/11 (111 387/26).

Wdl. GW 11, 24737 (1 24/32).

CE Wdl GW 12, 240022 sq. (1T 374/6 5q.).
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chose de médiatisé. Mais, a I'inverse. c’est la déterminité par quoi se déploie
celle médiation sienne ; clle fait retour par un contenn comme par un autre
apparent d’elle-méme a son commencement. de sorte qu'elle ne rétabht pas
simplement c¢ méme [commencement] mais comme un  [commencement)
déterminé, wmais le résultat est tout aussi bien la déterminité sursumée, donc aussi
le rétablissement de I'indéterminité premiere dans laquelle elle [a] commencé.
Cela elle I'accomplit comme un systeme de la totalité!.

Telle est 'ampleur des déterminations-de-concept  qui - constituent
I'écriture de la réalisation de soi du concept, réalisation qui n’est autre
précisément que la méthode ou « forme absolue qui est concept se sachant
soi-méme el toutes choses comme concept »?. Leur implication réciprogue
d’intensité progressivel, on le verra plus avant, est un point d'importance
primordiale dans le déchiffrement de I"unité contradictoire entre la vie et la
mort.

I

Toujours dans le desscin d'une mise en évidence de la réciprocité
structurale de universel, du particulier et du singulier, avec Uincidence qui
est sicnne pour le déchiffrement de la corrélation entre la vie et la mort, ke
penser, tel qu'en traite le Concept préliminaire de I'Encvelopédie des
sciences philosophigues*, fait ¢lat de ce qu'il a Muniversel ou 'abstrait pour
produit, en sorte que «le penser en tant qu'lil est] Uactivité est [...]
I'universel agissant, et, a vrai dire, I'universel s'activant, en tant que I'action
est ce qui est produit au jour, justement 'universel ». Or, I'important ¢n la
matiére est de considérer que « la philosophie ne fait rien d'autre quc
changer les représentations en pensdes, — mais ultérieurement. bien sar, la
pensée simple en concept »%. Quoi qu’il en soit, s’il est vrai que «les
déterminations de la  singularité et de 'étre-l'un-hors-de-l'autre »
correspondent au sensible, ces mémes déterminations sont comme  telles
«des pensées et des universels », et cela pour autant que — la Logique
I"atteste — « la pensée et 'universel est justement ceci, a savoir qu'elle est
soi-méme et son autre, empicte sur celui-ci, et que rien ne lui Echappe ».

Pareilles considérations pourraient sembler bicn  cloignées de  sinon
étrangeres a la correspondance structurale entre la vie et la mort. En fait,
elles la prennent en son deriture la plus radicale, la plus essentielle et
proprement logique, ¢n sorte que ce véritable périple — au sens que Platon
conférait a ce terme — se doit d'étre effectué si 'on veut comprendre en
vérité la nécessité de la mort dans I'intelligence plénicre de la vie.

L Wdl GW 12, 250/15-24 (11 387/33-388/9)

2. {d., 250/11 (11 387/26).

3. A cetégard, qu'il nous soit permis de renvover, d'une part, dans Le ndgatif ou {'éoriture de Fautre dans
la logigue de Hegel, op. cit.. a La division originaire du concept en sa « réalisation prochaine »
{p. 258) et i | étre-posé du jugement : les figures (p. 2723 ¢ et, d'autre part, dans Svsteme er liberté
dans la togigue de Hegel, op. cir., aux chapitres Le « jeu » de la différence (le jugement) (p. S9) et La
structure et le sens (le syllogisme) (p. 97).

4. Cf. Enz., §8 19-78. — La citation suivante est en id.. § 20,

5. Enz. § 200 Anm. — Les citations suivantes sont tirdes de cette méme Remarque.
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En tout état de cause, la pensée, ou Puniversel, telle qu'elle vient de se
donner a connaitre, signifie que la logique, en tant qu’elle est « la science de
la forme absolue qui dans soi est totalité et contient V'idée pure de la vérité
elle-méme »', en tant donc qu’elle s’acheve dans V'idée comme unité aussi
bien objective que subjective de la pensée et de 'éure, est Péeriture par
excellence de ce que luniversel, comme identité de soi-méme ¢t de son
autre, a a voir structuralement avec le particulier (son autre précisément) —
I'idée pure se déterminant comme idée extéricure?. Et cela est présent
métaphysiquement dans la maniere d’entendre le Je : tout d’abord comme
« le pur rapport a soi-méme »3, lequel implique que on ait abstrait de toute
particularité¢ quelle qu’elle soit, — si bien que Je est « 'existence de
I'universalité totalement abstraite, 1" abstraitement libre », et ¢’est de la sorte
que « le Je est le penser comme sujet » ; mais

en tant que Je suis en méme emps dans toutes mes sensations, représentations,
ctats, cte., la pensée cst partout présente et traverse en tant que catégorie toutes
ces déterminations®,

I n"est pas de plus intense coincidence entre 'universel et le particulier
que dans Pesprit, dont le concept se trouve cerné justement dans
I"Introduction a la Philosophie de Pesprits, ou se trouve rappelé a bon
escient ¢e qui passe pour sa définition la plus haute : « Iabsolu est
Pesprit. » En effet, la possibilté propre a I'esprit d'abstraire de tout
extérieur, y compris « de sa propre extériorité », ¢n demeurant pourtant
« identique pour soi », n'est autre que « son universalité dans soi étant-pour-
soi abstraite ». Avec celle précision magnifique que 'abstraction a laquelle
consent I'esprit par rapport a son étre-la tient dans le pouvoir qu'il a
d’endurer

la négaton de son immédiateté individuelle, la dowlewr infinic, ie. de se
maintenir affirmativement dans cette négativité et d’[étre justement| identité pour
th
s0if,

Ou il est permis d’entrevoir a quel niveau ontologique est a fire Vaccord
métaphysique de la mort et de la vie, — parce que précisément cette méme

universalitd est aussi son étre-la. En tant qu'il est pour soi, l'universel se

particularise ¢t est en cela identté avee soi. La déterminué de esprit est par

conséquent la manifestation, [...] de sorte qu'il ne révéle pas guelque-chose.
mais sa déterminité et [son] contenu sont ce révéler méme’,

Wl GW 12, 25/32 (111 56/16).

CU Wl GW {2, 25329 sq. (1L 39311 593, - Cf. Enz., § 381

Fnz, % 20, Anm, — de méme pour les deux citations suivantes.

hidl.

Cf Enz., % 381-384. - La cuation suivante est en (., § 384, Anm. - Les citations suivanies, dans
la proposition qui suit, sont en fd.. § 382

Enz., § 382

L, % 383
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Au long du proces de I'Esprit subjectif! — avec ses étapes que constituent
I’ Anthropologie (L’ame), La phénoménologie de 1'esprit (LLa conscience) et
la Psychologie (L’esprit) —, ces moments de Iesprit se trouvent constitués/
déterminés par des rapports complexes entre 'universel, le particulier et le
singulier — rapports de contradiction, rapports instables régis par le aussi?,
rapports enfin élaborés ou construits par des sursomptions successives? —
qui tracent la lente montée de I'esprit de I'un de ses moments a "autre, a
commencer par « ['ame universelle »* ou « la substance universelle qui n’a
sa vérité effective que comme singularité, subjectivité ». Or, « singularisée
en sujet individuel5, I'ame connait en tant qu'individu des changements
naturels dans lesquels la dimension d’universalité ne peut encore trouver i
s’exprimeré. Fort éloquent a cet égard est I'apport que présente pour I'Ame
sensitive’ L habitude, sous la forme par exemple de I'endurcissement, qu'il
concerne les sensations tout extéricures ou la puissance affective, pour autant
que par lui ces sortes d’affections ressortissent a I'extériorité et a
I'immédiateté, en sorte que « I'étre universel de I’ame s’y maintient pour soi
en tant qu’abstrait, ct I’autosentiment comme tel, conscience, réflexion, tout
autre fin et activité n’y sont plus mélés »5.

Quant au Percevoir?, il offre dans La conscicnce comme telle! un
exemple significatf du rapport qui se construit entre le singulier et
I'universel, dans la mesure précisément ot ayant outrepassé la sensibilitd,
ladite conscience tend a se saisir de I'ob-jet en sa vérité (in sciner Wahrheit
nehmen), ¢’ est-a-dirc comme « médiatisé, réfléchi dans soi et universel »!1. 11
en résulte «une liaison de déterminations-de-pensée  sensibles et [de
déterminations-de-pensée| amplifides de  relations et [de] connexions
concrétes ». Ainsi donc « I'identité de la conscience et de 'ob-jet » est-clle
un savoir, dans lequel cependant la conjonction du singulier et de I'universel
n’est guére plus qu’un mélange, pour autant que

le singulier demeure [un] étre se trouvant au fondement et fixe en regard de
l'universel, auquel 1l est en méme temps rapporté. |Une telle conjonction] est
donc la contradiction multiple — de fagon générale des choses singuliéres de
I"aperception sensible, qui doivent constituer fe fondement de 1'expérience
universelle, et de M'universalité qui doit ére plutdt 'essence et le fondement — la
singularité, qui constitue autostance prise dans son contenu concret, et les

I Cf. i, §§ 387-482. — Les titres suivants sont respectivement en /el §§ 388-412, 1, §§ 413439 ¢
en id., §§ 440-482).

2 Cflid, §§426-429

3 Cf id. § 430, — « [..] Le sursumer de la singularité de 'antoconscience it le premier sursumer :
elle est par 13 déterminée seulement comme [autoconscience| particuliere. — Cette contradiction donne
la pulsion de se montrer comme Soi libre et d'éue fd comme tel pour autre. — le proces du
reconnaiire » (Enz., § 4300

L 8 391, — de méme pour la citation suivante

o Hd, § 395,

. Cf id., $397 . de méme id.. § 398 1 Anmn.

L CFid., §8 403-410. — Le titre suivant est en ., $% $409-410.

. Hd., § 410, Anm.

. Cf.id., §%420-421.

10. Cf e, % 418-423

11 1d., § 420, - de méme pour les deux citations suivantes.
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propriétés vaniées qui bien plutét, libres de ce lien négatif et les unes par rapport
aux autres, sont des matiéres universeiles autostantes!.

La Phénoménologie de D'esprit s’acheéve avec La raison?, a laquelle
prélude immédiatement I Autoconscience universelle qui n’est autre que « le
savoir affirmatif de soi-méme dans I'autre Soi, desquels chacun, comme
singularité libre, a [une] autostance absolue ». Seulement, I'immédiateté ou
le désir de chacun ayant été nié, ils ne peuvent se différencier I'un de 'autre,
puisque 'un comme Mautre est « un universel et [est] objectif » ; dans ce
cas. en effet, chacun «a 'universalité réelle comme réciprocité dans la
proportion ou il se sait reconnu dans I'autre libre, et le sait dans la mesure
ot il reconnait Iautre et le sait libre ».

Pour ce qui est du niveau de la Psychologie® (dernier moment de I'Esprit
subjectif). V'intuition y exprime Vimmédiateté cn laquelle se trouve encore
I'esprit. lequel partant est « purcment et simplement seulement comme un
[esprit] singulier », — si bien qu’il se donne a connaitre comme un « esprit
sensitif » doué du sentiment comme « forme de la singularité égoiste », dans
lequel "esprit n’esl pas « comme quelque chose de libre, comme universalité
infinie », sa tencur Etant bien  plutot  « comme  quelque  chose  de
contingent ». De toute fagon, au cours du proces qui de I'lmagination?
conduit au Penser, en passant par la Mémoire, le rapport entre singulier et
universel ne cesse de se construire et de s’affirmers ; en effet,

c’est seulement dans la fantaisie® que 'intelligence n'est pas comme la mine
indéterminée et Puniversel, mais comme singularité, i.e. comme subjectivité
concrete. dans laguelle le rapport & soi est déterming jout aussi bien a I'étre qu’a
I"universalité”,

Parvenue au stade de la Mémoire®, Pintelligence s’avere alors apte a
recucillir les acquis du proces caractéristique du Souvenir, dans la mesure ot
elle s*approprie le signe?, et par la I'éleve de la « conjonction singuliére »
qu'il dait initialement & une conjonction « universelle » car désormais
durable — le signe étant précisément le résultat de la transformation opérée
par Uintelligence d'une intuition ¢n une représentation @ en sorte que,
dorénavant identifiés, le contenu, la signification et le signe correspondent a

I fed, § 421

CE ded, 8§ 438-439. — le titre qui suit recouvrant les §§ 436-437. — Les cuiations suivantes sont en

id.. § 436

30O id, §% 40482 — Aux deux titres suivants correspondent respectivement les §§ 387-382 et H6-
450, — Les deux citations qui suivent immédiatement sont en i, § 446, les trois autres en id..
§ 447 Anme

3 CF gl $% 455-460, — Les titres suivants sont respectivement en id., §% 465-468 et en id., §§ 361-
464,

5. Cf. i, § 456

6. La « famaisie » (Phantasiet est définie par Hegel comme « imagination syembolisante, allégorisante

ou podtisante « (Enz., § 4563 Clest par elle que lintelligence met en relation la sinpafarité du dire

avee Vuaversalité de ses qualifications possibles.

Enz.. $457. Anm,

Cr. Enz., 88 461-468. — Le titre suivant est en ff., §% 452-454,

9. « Le signe est une quelconque intwition immédiale qui représente un tout autre contenu que celui
qu'elle a pour soi » (Enz., § 458, Anm.). — Les deux citations suivantes sont en £nz, §461, &
meme celle qui clot le paragraphe.
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une représentation unique, si bien que « le représenter étant concret dans
son intériorité, le contenu est! comme son étre-1a ; — la mémoire conservant
le nom ». Ici encore, le proces d’esprit accuse une involution structurale du
rapport entre singulier et universel.

Avec Le penser?, dans lequel la sphére de 1'Esprit théorique trouve son
achevement, l'intelligence accéde a un statut longuement préparé et élabord,
celui méme de la re-connaissance, Certes, dans ct par le souvenir, elle en
était arrivée a reconnaitre une intuition pour autant qu'elle dait la sienne
propre®, pour parvenir ensuite, dans le nom, a la reconnaissance de la
Choset. Toutefois, a I'épogue de son écriture que constitue Lo penser,
Pintelligence apprehende « son universel »5 @ la fois en tant que tel et
comme un étant, un immédiat, partant « comme 'universel véritable, lequel
est I'unité de soi-méme empiétant sur son autre, I’'étre » — en sorte que
I'universel-de-I'intelligence  ¢’est  elle-méme = elle-méme,  parce  que
reconnaissant « en elle-méme 'universel, son produit, la pensée, [qui] est la
Chose » ; elle-méme également en tant gu’elle reconnait « pour soi » — dans
la mesurc ou « le penser de l'intelligence est d’avoir des pensées ». A ce
stade d’achévement et de clarification de 1'esprit théorique, pareille unité
entre 'universel ct 1'¢tre pourrait bien ¢étre déchiffrée comme I'écriture
premiére/archaigue de la philosophie comme science ; et cela en dépit méme
du fait que le re-connaitre qui-pense est encore formel, car « 'universalité et
son étre sont la subjectivité simple de Uintelligence »9, partant les pensées
pas encorc « déterminées comme cn ¢l pour soi». La  proximité
métaphysique de I'étre et de la pensée, du sujet et de 'ob-jet. sy trouve
néanmoins tracée comme 'aboutissement du proces qui, s’originant dans
I'Intition?, laquelle s”accomplit comme La représentation, s’acheve dans Le
penser. Quant a la maniere dont s’organise le re-connaitre ou le penser, il
correspond au faire de 'esprit. el que la Science de la logique en fait état
en ses toutes premieres mesures®, car le penser

est ce centre un et le méme, dans lequel les oppositions reviennent comme dans
leur vérite”.

Le passage a la volonté, c’est-a-dire a I'Esprit pratique!"'. s’effectue i
méme ['intelligence, laquelle « se sachant comme ce qui détermine ke
contenu, qui cst tout aussi bien le sien qu'il est déterminé comme étant, est
volonté »'1. Or I'immédiateté qui marque ['esprit pratique en son auto-
détermination fait de lui une « singularité déterminée », si bien qu'il se

1. A valeur pour lui d'éme-la.

2. Cf Enz.. 8§ 465-468. - Le titre suivant est en id., $§ 3445-368

301 id., §454,

4, Cf. id., § 462

5. Id., § 465, — Les quatre citations survanles sont en id.. § 465,

6. Id., § 466, — de méme pour la citation suivante,

1. Cf, id., §§ 446-450. — Les deux litres suivants sont respectivement en o, §§ 451-464 et en if.

§§ 465-468,
8. Cf. WdL GW 11,7129 5q. (1 6/12 5q.)
9. Enz., §467, Anm,
10. Cf. Enz., §§ 469-480.
11.7d., § 468, — Les citations suivantes sont en fd.. § 471.
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donne a connaitre tout d’abord comme « sentiment pratigue », en sorte que
le contenu de la raison qu’il a en lui est un contenu marqué d’immédiateté et
de singularité, un contenu done qui « se détermine aussi bien a partir de la
particularit¢ du besoin. de 'opiner, etc., et a partir de la subjectivité se
posant pour soi en regard de 'universel ». En tout état de cause,
la vénité et, ce qui est la méme-chose. la rationalité effective du ceeur et [de [a]
volonté peuvent avoir licu seulement dans 'universalité de Tintelligence, non
dans la singularit¢ du sentiment comme tel. Quand les sentiments sont d’espece
vérilable, ils le sont par leur déterminité, ie. [par] leur contenu, et celui-ci n’est
vérilable que pour autant qu'il est universel dans soi, ¢.-a-d. a pour source sicnne
Pesprit pensant. [...] Dans I'homme il est seulement Une raison, dans le
sentiment, [le] vouloir, [le] penser!.

Il est donc parfaitement plausible que les idées telles que Dieu, droit,
éthicitd, celles en somme qui relévent de I'« esprit pensant »2, fassent 1'objet
d’un sentiment et soient ressenties, et cela dans la mesure précisément ou
« le sentiment n'est rien d’autre que la forme de la singularité caractéristique
immeédiate du sujet », laquelle est susceptible d’accueillir un tel contenu non
moins que « tout autre contenu objectif auquel la conscience aussi attribue
ob-jectivité ».

Les déterminations propres aux sentiments pratiques se retrouvent encore
dans les inclinations et les passions lesquelles, tout comme les premiers, « ont
pour base [...] la nature rationnelle de esprit »* en méme temps qu'elles
sont « affectées de contingence », parce que appartenant 4 une « volonté
encore  subjective, singuliere ». Pour sa part, la passion offrc la
caractéristique d’étre « bornée a une particularité de la détermination-de-
volonté, dans laquelle s'immerge la subjectivité tout entiere de Iindividu »4,
celui-ci ayant fait confluer 'ensemble de ses forces vives et de ses intéréts
dans un contenu particulier, a telle enseigne que

il n’est rien de grand qui se soit rouvé accompli sans passion ¢t ne puisse se
trouver accompli sans elle™.

C'est dans et par L’Esprit libret gue se voit consacrée 'unité entre
I"esprit théorique et 'esprit pratique, unité¢ qui n'est autre que « la volonté
libre effective », laquelle signifie que la volonté est désormais « pour soi
comme volonté libre », — ce qui implique pour elle d’étre « la singularité
immédiate poséec par soi», purifiée jusqu'a étre la « détermination
universelle, la liberté elle-méme ». De méme donc que 1'esprit théorique
trouvait son accomplissement dans la conjonction structurale de I'étre et de
I'universel”, tragant par la-méme déja I'écriture de la philosophie, 'esprit

Ll 471, Anm.

Ihid., — de méme pour les deux citations suivantes,

Fnz., § 474, - de méme pour les deux citations suivantes,

fd., 5474, Anm.

Ihid. — « Ce qui est éthique concerne le contenu, qui comme tel est "wniversel, un inactif, et a en le
sujet ce qui le met en action | ce fait qu'il est immanent & ce [méme sujet] est 1'miérét et, prenant en
compte a subjectivité efficiente toul entiére, la passion » (£nz., § 475, Anm.).

Ol Enz., $% 481-482 - Les citations suivantes sont en £, § 481,

CrI.id., § 465,
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pratique s’acheve dans et par son unité¢ avec 'esprit théorique, unité qui
marque la pleine réalisation de I'Esprit subjecuf et son acces a I'Esprit
objectif!, Car si, a ce stade, I'idée n’apparait que dans la volonté finie, celle-
ci n’en est pas moins activité propre a développer ladite idée et a poser son
contenu se déployant « comme étre-la qui, comme ¢&ure-la de 'idée, est
effectivité, — 1" esprit objectif »*. Ainsi donc « I'esprit objectif est[-il] I'idée
absolue, mais seulement étant en soi »?, en sorte que l'esprit libre se
caractérise par une liberté qui, tout en étant sa détermination et sa fin
intérieures, se rapporte @ une objectivité extérieure trouvée déja 1a; une
objectivité on prédomine le particulier, dans la mesure ot elle
se scinde en I'[élément | anthropologique des besoins particuliers, en les choses-
de-nature extérieures qui sont pour la conscience, et en la relation de volontés
singulieres a [volontés] singulieres, lesquelles sont une autoconscience d’elles
en tant que diverses et particuliéres ; ce ¢té constitue le matériau extérieur pour
I"étre-1a de la volonté?,

Au niveau de La moralités, le sujet opérant se voit placé dans la nécessité
de savoir et vouloir son opération selon sa « détermination essentielle »t, —
elle dont le contenu empirique connote «une multiplicité d’aspects et
connexions particuliers » ou singularités diverses. En ce point mital de la
moralité, le sujet fait valoir son droit a ce que, «selon la matiere, la
particularité du contenu dans I'opération ne soit pas une [particularité] a lui
extéricure, mais la particularité propre du sujet, qu’elle contienne ses besoins,
intéréts et fins, lesquels pareillement rassemblés en Une (in, comme la (€licité,
constituent son bien-étre ». Cette exigence/néeessité d'une  particrlarité
intériorisée signe certes un rapprochement, si I’on peut dire, entre particulier
et universel, quoique, a ce stade, « Pessentialité de I'intention »7 n’étant que
la « forme abstraite de I'universalilé » et donc capable de recevoir n’importe
quel aspect particulier, la plus grande contradiction est possible entre
« I'essentialité visée de I'intention et 1" [essentialité] véritable de Paction ». A
cette époque done de la moralité le rapport entre particulier, universel ct
singulier en est encore a ses tout débuts.

Intervient alors comme de soi la question portant sur le bien et le mal,
laquelle ne consiste évidemment pas en des considérations moralistes ou
édifiantes, mais ressortit essenticllement au statut de la volonté et du sujet.
En ce qui regarde la premicre, « le bien est certes 'universel déterminé en
lui-méme de la volonté »%, si bien qu’il implique la particularité, — une
particularité cependant encore toute abstraite, en sorte qu’en cette période il
n’est pas de principe proprement dit de la détermination ; ainsi, 'acte de

Cf. id.. §§ 383-552,

Id., § 482,

Id., § 483.

Ihid.

Cf. Enz., §§ 503-512.

Id., § 505, — de méme pour la citation suivante, ainsi que pour celle dans la proposition qui suit.
Id., § 506, — de méme pour les deux citations suivantes.

Id., § 508, - de méme pour la citation suivanie.

1
2.
3.
+
5.
6.
7.
8,
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déterminer intervient-il a extéricur de IMuniversalité laissée a son abstraction
et, pour autant que c’est la le « déterminer de la volont€ libre étant pour soi
en regard [du bien], s’éveille ici la contradiction la plus profonde ». En effet,
étant donné que le déterminer du bien est indétermind, Ie bien est pluriel et
les devoirs multiples, diversité qui génére un conflit des devoirs. A quoi
s"ajoute la contradiction qu’il y a entre un sujet qui, relativement a |'Gre-1a
de sa liberté, est « essentiellement comme un particulier »' cn sorte qu'il se
doit d’avoir pour fin essentielle partant pour devoir son intérét propre et son
bien-&tre, — quand justement la fin du bien comme tel, lequel est rien moins
que « 'universel de la volonté », ne saurait impliquer, fit-ce a I'état de
moment, l'intérét particulier. Ces deux déterminations étant parfaitement
autostantes, leur harmonisation est des plus incertaine, cependant qu'il leur
incombe de « s’harmoniser, pour autant que

le sujet comme [un] singulier et [un] universel est en soi Une identité?.

Ainsi le rapport entre les déterminations que sont I'universel, le particulier
et le singulier ne cesse-t-il de gagner en complexité mais surtout en exigence
structurale de convergence contradictoire. La réalisaton la plus achevée en
est assurément I'Etat®, avee ses deux parties constitutives que sont d’une
part « le droit ératique intérienr ou la Constitution »* et, d’autre part — en
tant que cet Etat constitue un « individu particulier, partant en relation avec
d'autres individus particulicrs »3, ¢ « droit étatique extérienr ». Seulement

ces esprits particuliers ne sont que des moments dans le développement de 'idée
universelle de Uesprit dans son effecuvité, - Ifiistoire du monde®,

r

Scruter les différentes phases du rapport de Puniversel, du particulier et
du singulier, ¢’est, on I'a vu, prendre la mesure des retards et des lenteurs
que connait leur néeessaire conjonction. Or, en 'occurrence, tout sc joue
logiquement dans ce qui fut dit du manque obligé dont est affecté le
commencement comnie commencement’?,  ¢'est-a-dire  'universel,  pour
autant que

le commencement, le principe, ou "absolu, tel que d'abord et immédiatement il
se frouve énoncé, est seulement 'universel®.
Proposition capitale dont  I'expression  significative  —  « seulement
["universel » — contient en soi comme une exigence métaphvsigue
d’accomplissement et d’achévement de pareille conjonction entre universel

fed ., § 509, — de méme pour les deux citations suivanies.

fd., § 509

CF i, §% 535-552.

fd. % 536, — CL .. §% 537-546.

Cf. id., § 536, — de méme pour la citation suivante, — CF, jd., §% 547-5352. |
Id § 536,

Wil GW 12, 251736 sq. (1 39041 s '
PRG GW 9, 19008 (8302), = CF il 21716 s, (8645 w0 et Well. GW 12251036 v (1T 39000 5 ).
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et particulier. Or c’est en cela méme que consiste le mouvement de esprit,
lequel, en méme temps qu'il est le négatif qui nie a la manicre de
I'entendement pour nier ensuite dialectiquement les fixités ainsi obtenues,
est, parce qu'il n’en reste pas au néant de ce résultat, « aussi bien positif »!,
- en sorte que le terme simple éabli de la sorte I'est « comme un
universel ». En effet,

sous ce méme [universel] ne se trouve pas subsumé un particulier donné, mais
dans ce déterminer et dans la résolution de ce méme [déterminer] le particulier
s’est déja co-déterming?.

Or justement, insiste le texte, la médiation « est ce que I'on abhorre,
comme si, de ce que on fait d’elle plus que sculement ce fait de n’[étre]
rien d'absolu et de n’étre pas du tout dans I’absolu, serait abandonnée la
connaissance absolue »*. Tout cst la. Car I'implication contradictoire de
I'universel, du particulier et du singulier n'est autre que 'explicitation du
mouvement du négatif — « ce par quoi le concept se dirige plus avant |et]
qu'il a en lui-méme »* — en ces différents moments. Ainsi que nous avons
essay¢ de le montrers, ¢’est en cela précisément que consiste la mérhode
comme cc en quoi le rapport structural/dialectique de 'universel, du
particulier et du singulier a sa signification prime et fondamentale : cette
méthode qui n’est autre en définitive que le mouvement du devenir par quoi
’élément de I'universel « a son acheévement et [sa] transparence méme »o,
Telle est la Logique, en tant précisément qu'elle a pour écriture fondatrice
de faire retour, dans I'idée absolue,

a cette unité simple qui est son commencement ; 'immédiatet¢ pure de 1'éure,
dans lequel tout d'abord toute détermination apparait comme éteinte ou omise
par 'abstraction, [et qui] est, par la médiation, & savoir la sursomption de la
médiation, I'idée parvenue 4 son ¢galité a son lui correspondant’,

En effet, le point logique d’un commencement « sculement universel »,
partant « déficient »* ou équivalent & « quelque chose d'impartfait »%, déhvre
la signification radicale du procés propre a la Phénoménologie de I'esprit
comme écriture de laborieuse progressive adéquation du sujet et de 1'objet,
de la certitude et de la vérit¢!Y, et cela justement « par le mouvement [du]
devenir »!! de I’élément universel en tant qu'il se trouve déterminé, c’est-a-
dire aussi bien singulier parce que particulier, Fondamentalement, il en va
de la résolution/réduction dc I'opposition tenace entre universel et le
singulier, telle qu’en témoigne d’abord et de maniere combien aldatoire la

Wdl. GW [ 1, 8/1-2 (1 7/1-2). — la citation suivante inclusivement.
1d. 8/12{17/2).

PRG GW 9, 19/25 (83/21).

WdL GW 11, 26/18 (1 27/26). — Cf., ci-dessus, p. 91 5q.

Cf., ci-dessus, p. 99.

PRG GW 9, 22724 (8R/3). — Cf i, 48/25 xy. (126/26 sq.).

Wdl. GW 2, 252/25-29 (111 391/11-15). — Cf. PhG GW 9, 20/20-25 {85/1-7).
PhG GW 9. 21121 (86/12).

. WAL GW 12, 251736 (111 390/2).

10. Cf. WdL GW 11, 20/37 sq. (1 18/31 sq.) et ied., 3345 sq (1 39/4 5q.).
11, PhG GW 9, 22425 (B&/3),

B R



108 Au confluent de la mort

dialectique de Force et entendement!, puis, a I'époque de la Liberté de

I"autoconscience?, le resurgissement de ladite opposition?. 11 faudra attendre

les derniers développements de la Certitude et vérité de la raison?, La raison

Iégislatrice trés exactement, pour en arriver au stade ou, pour la conscience,
I’ob-jet a la signification d'étre le vrai : il {= le vrai] est et vaut au sens d’étre
ct de valoir en et pour soi-méme ; il est la Chose absolue qui ne patit plus de
I'opposition de la certitude et de sa vénité, de 'universel et du singulier, de la fin
et de sa réalité, mais dont I’étre-1a est effectivité et Pagir de ’autoconscience ;
cette Chose est par conséquent la substance éthigue ; la conscience de cette
méme [substance éthique], conscience éthigue.

Tout autre en revanche le statut d"un universel qui, dés lors qu’il

provient du sensible, est essentiellement conditionné par ce méme [sensible], ct
par conséquent pas du tout universalité véntablement €gale a soi-méme, mais
affectée d'une opposition, |universalité] qui pour cette raison se sépare dans les
extrémes de la singularité et de [I"Juniversalit¢®,
cependant que Muniversalit¢ vraie, ainsi que [atteste dans la  Raison
observante? I’Observation de la nature, « s¢ met du coté de la singularité,
qui par la est unc [singularité] vivante »¥, — et cela en référence
fondamentale & ce que « I'extérieur cst expression de 'intérieur » 5 ce qui,
au stade de I'Observation de la nature, est le fait de 'entendement ayant lui-
méme « saisi [...] la pensée de la loi elle-méme, alors gu’auparavant il ne
faisait que chercher en général des lois, et [que] les moments de ces mémes
[lois] s’imposaient a lui comme un contenu déterminé, non comme les
pensées de ces mémes [lois] »Y.

La loi du ceeur et la folic de la présomption! témoigne une nouvelle fois
de la résistance au rapport spéculatif nécessaire de 'universel et du
singulier. cn ce que ce rapport s'affirme la a propos d'une loi qui
« immédiatement est la loi propre de 'autoconscience »!1, partant la « fin
qu'elle s’attache & effectuer ». Or justement, parce qu’a cette Epoque la loi
n’est « pas encore effectuée »12, partant est « quelque-chose d autre que [ce
qu’Jest le concept », il revient a cet « autre » de se déterminer « comme une
effectivité qui est 'op-posé de ce qui est a effectuer », ce qui précisément
correspond a

la contradiction de la lof et de la singularité! 3.

CL PRG GW 9,82 xg (175 xg.), — en particulier id., 894 sg. {186/3 xg.).
CF i, 11667 sg. (228 sq.)
Coid, 1288 sq. (246/12 5¢.).
CLotd, 132 5¢. (252 5¢.). — Le titre suivant est en ., 228/19 sy (388/23 5q9.).
fed. 228/31-229/3 (389/12-19),
T4 (T8
CrLoid 137719 sq (260/11 sq.). — Le titre suivant est en i, 139/2 5y, (262121 5q.).
£, 16428 (2991 1), - La citation swivante est en td., 156/25 (287/33),
Id., 156/25-28 (287/33-288/2).
10, CL g, 20272 59. (351117 5q.).
T Rd, 202/11-13 (351/27-352/2), — la citation suivanie inclusivement.
12,8 200 16-18 (352/6-9), — les deux citations suivanles inclusivement
13, 1d., 202/18 (352/9)
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Une contradiction qui sc traduit aussit bien pour Iindividualité singulicre
que pour I'humanité comme telle par la contrainte d’une injustice ressentie
et subic comme une force étrangére. L’effort consenti par 'individualilé
pour sursumer pareille contradiction I'engage dans un procts de grande
complexité a I'écriture fluctuante guasi structurale entre universalité et
singularit¢. Car, « par le concept de son agir, [I'individu] a déterminé la
maniere prochaine selon laguelle I'universalité effective, a laquelle il a lié son
sort, se tournc contre lui »!. En effet,

son acte ressortil, comme effecrivitd, A universel . mais son conlenu  est
I'individualité propre qui veut se maintenir comme cetie [individualitg] singuliere
op-posée a I'universel”,

Il en va alors, précisément, de

I'unité immédiate du coeur singulier avee universalité [qui| est la pensée élevée
a la loi et devant valoir [comme telle], [pensée] selon laquelle dans ce qu’est la
loi tout coewr doit nécessairement se connaitre sol-méme. Mais ¢’est seulement
le ceeur de cet individu qui a son effectivité posée dans son acte, lequel exprime
pour lui son étre-pour-soi ou son plaisir?,

Il est hautement significatif qu'a I’époque de 1'Ethicité* se trouve reprise
I'opposition de la singulanité et de Tuniversalité telle qu'elle se donnait a
connaitre dans la perception sensible, avec ceci que. pour la perception
éthique, qui est «la conscience substanticlle purifiée, la multiplicité des
moments éthiques devient la dualité d’une loi de la singularité et d'une [loi]
de I'universalité »5. Mais, a la différence de ce qui prévalait au temps de la
perception sensible, le monde spirituel se dit alors selon ses propres
puissances, lesquelles, du coup, expriment chacune la totalité pour autant
qu’il Tui revient de dire la vérité de ce monde spirituel. Clest pourquol
I'opération éthique comme  telle ne saurait avoir d’autre  contenu
qu’universel, si bien qu’« clle ne peut [...] se rapporter qu'au singulier rofa!
ou a lui comme universel »¢, Or cet universel, en définitive, est la mort ou le
mort, universel auquel « parvient le singulier», — ot universalité ¢t
singularité se trouvent a la fois coincider, mais pour une parl seulement,
partant aussi au plus loin 'une de 'autre ; car le singulicr est « I'étre-devenu
naturel immédiat, non 'agir d’une conscience », en sorte qu'il revient au
membre de la famille de faire en sorte que

son étre dernier, cet €tre universel, n’apparticnne pas seulement a la nature et ne
demeure pas quelque-chose d'irrationnel. mais [soit] quelque chose d agi, et que
soit affirmé en lui le droit de la conscience”.

fd., 204012 (354/27)

£d 204/ 14-16 (354/29-32).

fd., 204/17-21 {354/33-355/3).

Cr id., 240/28 xq. (406/19 xqy.).

L Ad., 241732 (408/5).

o Ad, 243129 (A1 1T — Les deux citations suivantes sont en .. 24400416 (411343120, - Quiil
nous soit permis de renvoyer, ci-dessous (p. 196 sy i analyse dénaillée du développement qui
concerne 1« universalité & laquelle parvient le singulier » (PAG GW 9, 24414 . 411/34).

T d0d 244017 (412/3),
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110 Au confluent de ta mort

Au plus loin: en comprenant précisément  « 'étre-devenu  naturel
immédiat »' comme la conséquence de rigueur pour le mort qui (du fait
qu’« il n’est pas citoyen et appartient a la famille, est seulement I’'ombre
inelfective sans moelle ») se donne a connaitre comme privé du « droit de la
conscience », parce que ressortissant a un universel borné a I'étre-naturel, —
lui justement qui « s’est rassemblé dans la figuration Une achevée, et, hors
de Tinquidude de la vie contingente, s’est élevé a la quidude de
IMuniversalite simple » — un état qui structuralement implique la nécessité
éthigue de Puniversel comme « quelque chose d'agi». Telle est la
contradiction dans laquelle tout d’abord s'exprime, si I'on peut dire, «la
substance simple de Pesprit se partage[ant] comme conscience »?. Apres
tout, la grande question consiste @ veir que individu livié a Uuniversel
naturcl immédiat n’est pas tel purement ¢t simplement, mais est tel dans et
avec V'exigence éthique, laquelle reléve de son étre/sujet, et lui donne
d’acedder a lumiversel éthique en vertu méme de la « substance simple de
I"esprit |qui| se partage comme conscience »3,
Cette concordance structurale qui ne ressortit nullement @ un quelconque
amalgame entre 'universel et le singulier est de st grande importance
ontologigue que I'entorse majeure qui lui est faite est La liberté absoluc et la
Terreur! — époque en laquelle universalité abstraite, « en raison de son
abstraction propre, [...] se sépare dans des extrémes toul aussi abstrails,
dans la froide universalité simple inflexible et dans la dure rigidité discréte
absolue et ponctualité obstinde de IMautoconscience effective »5, Le seul ob-
jet gu’elle ait en tant qu'« clle subsiste maintenant pour soi » est « ce savoir
de soi comme Soi singulier absolument pur et libre ». Ce qui pour ce dernier
¢quivaut a n’étre appréhendé que selon « son Etre-la abstrait en géncral ». |l
s’ensuil qu’entre le singulier et Puniversel il n’est d’autre relation que celle
de
la négation du singulier. comme érant. dans I'universel®,

en sorte que, en vertu de lamalgame entre universel et singulier,
I'ceuvre et [I"Jacte uniques de la liberté universelle sont [ ] lamort, et & la vénié
une mort qui n'a aucune ampleur ni emplissage intérieurs ; car ce qui se trouve

ni¢ est le point non-empli du Soi absolument-libre?.

En effet, méme si le Soi propre a la « liberté absolue »% témoigne de ce
qu’entre singularité et universalité il n’est plus d’unité immédiate ainsi qu’il
en allait dans le monde éthique, il n’en demeure pas moins que 'universel.

Lo £, 24405 (41 1/35). - Les citations suivantes, dans cette méme proposition, sont respectivement en
Gcd, 24402 (4013 1) ned, 243719 (412050, ad, 29409 (41127 et en ned, 244719 (412/5).

20 0 240025 (407723,

3 fhid

4. PRG GW 9, 316010 sq. (515/5 xq.).

5.0 fd, 319135 (52022 — Les trois citations suivantes sont respectivement en i 32001 (520027), id.,
32044 (5204300 et en id., 32045 (521/1).

6. fud, 32008 (521/5).

T 4d, 320/9-13 (521/6-9),

8. fd 329 (551/5). — Les citations suivantes, dans cette proposition, sont en i, 341/32-34 (551/9-

12y,
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en I'occurrence, comme « ob-jet ct contenu du Soi » n’a pas pour autant
« la forme de I'étre-la libre par rapport au Soi », en sorte que, dans ce Soi, i
ne parvient « a aucun contenu positif », Or la vérit¢ de 'universel et du
singulier est d’étre « en mouvement et rapport réciproque »! — ¢'est-a-dire
pas davantage amalgamés que purement ct simplement séparés.

L’opposition de la singulanit¢ et de Puniversalit¢ est sans doute la
question, la revendication métaphysique pourrait-on dire, autour de laquelle
s’organise la dialectique de la Certitude morale, Ia belle dme, le mal et son
pardon2. Or, avant que la conscience n'en vienne a reconnaitre que ces
deux parts qui la constituent de fagon proprement contradictoire ne valent
chacune que dans leur mutuelle reconnaissance — car en définitive la
conscience opérante, pas moins que la conscience jugeante, est. « a partir de
son universalité, tout aussi bien purement et simplement réfléchic dans
soi! —, s’engage un proces d'une dpreté exwéme pour localiser le mal.
visant somme toute a convertir I'opposition de nature contradictoire en pure
et simple séparation. C'est alors précisément que universalité et la
singularit¢ — de méme que la particularité, bien qu'elle ne se trouve pas
explicitement mentionnée en ce passage — saverent  structuralement
réciproques et ne disent chacune le tout que pour autant que Mautre se
trouve reconnue, En effet,

la certitude- morale, d’abord tournée de facon seulement négative contre le devoir
lentendu] comme ce [devoir] déterniiné préseni-la, se sat hbre de lui 0 mais, en
tant qu'elle emplit le devoir vide. a partir de soi-méme, avec un contenu
déterminé, elle a a ce propos la conscience positive de ce que ¢est en tant que e
Soi quelle se fait le contenu ; [...] elle est bien consciente de son Soi pur, mais.
dans Ia fin de son opérer [entenduc| comme contenu effectif. [elle est consciente]
de soi comme de ce singulier particulier et de ['opposition de ce qu'elle est pour
soi ce qu'elle est pour d’autres, de Uopposition de Vuniversalité ou devorr et de
son étre-réfléchi a partir de luit.

Il n’empéche que, en regard de la conscience opérante, laquelle est a
proprement parler une conscience effective, la conscience jugeante se fait
valoir « comme ce qui n'est pas embarrassé dans 'opposition de la
singularité et de [I" Juniversalité »5, — ce qui la place aussitdt en contradiction
avec clle-méme en tant que revendiquant pour clle « la volonté absolue du
devoir », alors méme que, au nom d’une opération qui n’en ¢st pas une, elle
se tient ¢loignée de 'opération proprement dite, cependant que le devoir,
« sans acte, n'a aucune signification ». Voila comment le véritable labeur
conscienticl d’assumer - ou de sursumer — ["oppositon/contradiction
qu’exprime 'unité structurale de universel et du singulier trouve a sc dire

fd, 341725 (35171,

Cr fd., 340727 v (5497 18 5.1

Id.. 355/15 (570/6).

Id., 355/22-33 (570/15-30).

fd., 357420 (573/10). — Les deux citations suivantes sont respectiverment en i 357/28 (573/19) et en
id., 35737 (57331,
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112 Au confluent de fu mort

de fagon ultime en la mutuelle reconnaissance des deux consciences qui est
I"écriture de leur accomplissement réciproque.

Les méandres que connait ce rapport-en-proces entre 'universel et le
singulier s¢ traduit au sein de la Religion!, en particulier dans I'(Euvre d’art
spirituelle, dont le paradigme est I'épopée qui manifeste de fagon combien
significative I'extériorité du rapport entre universel et singulicr en tant méme
que « liaison synthétigue »? entre les deux. Ainsi donc

la relation des deux est par l1a un mélange qui répartit 'unité de 'agir de facon
inconséquente. et de facon superflue, fait rejaillic Mopération d’un cOté sur
I"autre’.

En Doccurrence, la haison synthétique releve plutdét d’un  certain
amalgame sinon d’une confusion — dépourvue par conséquent de tout
mouvement de réciprocité structurale —, en sorte que « ¢’est une seule-et-
méme-chose [...] qu'ont faite tout aussi bien les dicux que les hommes »4,
Or, tout comme il en est allé pour la figure du mal et de son pardon ou la
reconnaissance mutuelle signait I'accomplissement du rapport entre universel
et singulier ou encore la saisie de ce rapport selon sa vérité contradictoire, ce
méme rapport en vient, dans la Religion manifestes, a étre appréhendé
d’apres la représentation « selon laquelle, par 'advenir de 'extériorisation
propre de I'essence divine, par son humanisation advenue et sa mort,
I'essence divine est réconcilide avec son étre-la »o. Or justement, le fait de
saisir cette représentation

exprime [...] de fagon plus déterminée ce que dans elle [=dans Ia

représentation] 'on nomma [...] le ressusciter spintuel, ou le parvenir de son

autoconscience singuliére a [I'autoconscience] universelle ou a la communauté?,
ce qui équivaut en définitive & embrasser le concept « qui sait la naturalité
sursumée comme universelle, donc comme réconciliée avec soi-méme »¥.

Ce gui seul importe en ce périple de « libération par rapport a I’opposition
de Ta conscience »Y que présuppose la science — libération qui donc n'est
autre que la déduction du concept de la science —, ¢’est bien la résolution
parfaite de la « séparation entre I'ob-jet et la certitude gu’on en a ». Or celte
résolution justement ne saurait se dissocier du rapport instaurateur entre
I"universalité et la singularité qui commande et ratific la réconciliation entre
les deux consciences, agissante et jugeante!, de méme la réconciliation qui,
encore  « dédoublée » dans '« esprit de la communauté », « dans sa

CF il 363 sy (582 5g.), — Le utre suivant est en i, 388/29 sg. (621/28 5¢.0.

fd 390421 (62447,

Fel 390423 (624710

fed.. 390028 (62416).

Cr.id. 400 sq. (638 5¢.)

fd., 418/23 (667/18),

fd 418126 (667/21).

fd., 318721 (667/15).

Wl GW LF 2108 (1 19/9). — La citation suivante est en id, 21/2 (119461 - Crid., 20/37-21710
(L I83-1916) et PRG GW 9, 427/28-428/3 (683/16-30).

10 CFLPAG GW 9. 361/39 sy (5803 sg. - Les citations swivanics, dans cette proposition. sont
respectivement en i, 428 (67127  eten id., 42171516 (672/2-3)
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conscience immédiate, est [...] séparée de sa [conscience] religicuse », —
I'unité des deux s’accomplissant précisément dans le savoir absolu. Or, ce
qui essentiellement est en jeu c¢’est I'opposition des deux parties que sont,
d’une part, « I'inégalité de I’ére-dans-soi-dans-sa-singularité en regard de
'universalité »! — la conscicnce agissante — ct, d’autre part, « I'inégalité¢ de
son universalité abstraite en regard du Soi » — la conscience jugeante —,
P'une et Pautre se complétant ou, micux, s’accomplissant respectivement
« par le moment de I"universalité qui est essence » et « par 'universalité qui
est Soi ». Or,
par ce mouvement de opérer est venu au jour esprit — qui n'est espril qu’en
tant qu'il est fa, €leve son ére-la dans la pensée et par 14 dans Uop-position
absolue, et, a partir de celle-ci, fail retour justement par e¢lle el dans elle-méme —
comme universalité pure du savoir, lequel est autoconscience, — comnk
autoconscience qui est unité simple du savoir?.

1. Id., 427/6-8 (682/16-18). — la citation suivante inclusivement. — Les deux demicres citations sont en
id., A27/11-12 (682/21-23).
2. 1d., 427/12-17 (682/23-683/7),




Individu et sujet

I

Tel qu'il se donne a connaitre dans la Science de la logique,
I'Encyclopédie des sciences philosophique' et La Phénoménologie de
['esprit, le rapport hautement différencié entre universalité, particularité et
singularité¢ permet d’en venir au rapport qui rapproche 1'un de DMautre
I'individu et le sujet et, le cas ¢chéant, individualité et la subjectivité. Ces
termes iraient-1ls jusqu’a se recouvrir en leur synonymie ou bicn au contraire
accusent-ils quelque différence significative pour la présente investigation
portant sur la mort dans la pensée de Hegel 7 En tout état de cause, c’est
dans ces mémes ceuvres, y compris cette fois les Principes de la philosophie
du droir?, que nous les aborderons, — & commencer par la Science de la
logigue, dont la Doctrine du concept cst le licu par excellence, peut-on dire,
ol ledit rapport est a méme d’€étre scruté selon son ampleur, quoique les
proces antéricurs de L'étre et de la Doctrine de 'essence soient requis
comme els pour en justifier la survenance. Quant au rapport de 'individu
vivant au sujet, il nous a paru préférable d'en réserver le traitement dans le
développement suivant consacré a la mort comme « venir-au-jour de
I’esprit »*. A aucun moment donc il ne saurait étre question d’envisager le
sujet pour lui-méme., partant son rapport a l'objet, méme si, des lors que
sujet il y a. I'objet intervient nécessairement.

Il est pour le moins surprenant que, dans La subjectivité®, premicre
section de la Doctrine du concept, I'individualité prise pour elle-méme
n’intervienne qu'une seule fois — une seconde mention, de nulle importance
pour notre theme de recherche, en €tant faite a 'oblique & propos d'un
exemple concernant la premiere figure du syllogisme de I'étre-1as. Et donc,
I'unique occurrence en question se trouve dans le tout premier chapitre, Le
concept®, a propos du Singulier? précisément, aprés qu’aient €€ sondés Le
concept universel et Le concept particulier. Or, justement, la singularité se
présente la commie ce dans quoi sculement est posé ce que « sont en et pour
soi »% "universalité et la particularité, en sorte que cettc méme singularité se
révele étre «principe de l'individualité et de [la] personnalité »” 1 en

Dans le Concept préliminaire et la Philosophie de I'esprt.

PhR. - Traduction frangaise, Jean-Frangois Kervégan. PUF, coll. Fondements de la politigue, 1998,
Wil GW 12191726 (11 300¢35). — Voir, ci-dessous, p. 136.

I, 31-126 (111 65-205).

Croad., 97/1 (111 162/33).

Hd 32 sq (D67 5q.).

Id 49 sq (1192 5. — Les deux titres suivants sont respectivement en id., 33 sy (111 68/25 5g.) et en
fed., 307 xg. (175 5.0,

8. Id. 4925 (111 93/5).

O fd., 4934 (1H 934161
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l'occurrence, par conséquent, le singulier cst structuralement relié au
sujet/subjectif, pour autant que c¢'est précisément « comme singulanté »!
que le concept effectue le retour « dans soi dans la déterminité » — de
maniére que « le déterminé lui-méme est |...| devenu totalité ». Le retour
dans soi du concept coincide en effet avec « l'absolue division de soi
originaire », — et ¢’est exactement a partir de cette division de soi ou de
cette singularité sienne que le concept se montre en proces de son propre
devenir-sujet, ce qui n'est autre quc son périple de  subjectivité/
subjectivisation de soi.

Est-ce a dire que, de soi, sujet et individu se recouvrent purement et
simplement ? La question mérite d’étre posée des lors qu'il en va du sujet
conscient de soi et doué comme tel de liberté et d'autostance?. La singularité
toutefois, comme principe de I'individualité et de la personnalité, semble
déborder le champ de la conscience comme telle au sens strict du terme, et,
s'il est vrai que le propre de l'individu est de ne pas s’en tenir
structuralement a I'étre-en-soi mais de connoter aussi bien I'étre-pour-soi’,
un €lément d’importance semble fourmt par la-méme en faveur d’une
parenté structurale entre individu et sujet. A cet égard peut étre éclairante
une remarque concernant le destint, dont le concept a son lieu, si 'on peut
dire, dans le Mécanisme, pour autant que le destin y est dit « aveugle. ¢’est-
a-dire [que] son universalité objective ne se trouve pas connue du sujet dans
sa propriété spécifique ». Or, justement,

le destin du vivant en général est le genre. lequel se manifeste dans la caducite
des individus vivanis qui. dans leur singularité effective. ne ont pas comie
genre”,

Aussi, a la différence de I'autoconscience, qui scule a «un  destin
proprement dit »®, « les natures seulement vivantes comme les autres choses
de plus bas niveau n’ont pas de destin », — et cela pour la raison que, « dans
leur concept », ¢lles sont « extérieures a soi » ; en ce qui les regarde, par
conséquent, « la puissance étrangére du destin » n'est autre « que leur
nature immédiate, propre, I'extériorité et [la] contingence elles-mémes ». Au
contraire, 1'autoconscience, en tant méme qu'elle est libre, « peut se placer
en face de son universalité objective et s’aliéner en regard d’elle. Mais par
celte séparation méme, elle excite contre elle la relation mécanique d’un
destin »7. C'est bien a ce moment que joue le destin pour unc

L2, 52/23-25 (I 97710-13), — les citations swivantes, dans cette proposinion et dans celle qui suit,
inclusivement.

2 Cload., 1541 (UL 41/6).

3 CLid, 14473 sq (1 2334 sy ), in Le mécanisme absolu, Wl GW 720 143 sy (11 231721 ag

4, Cf id., 140/6 sq. (111 22720 sq.). — La citation suivanie, dans cette proposition, est en id., 141/29
(111 229/25).

50 KL 14031 (I 229427).

6. fd., 141738 (111 23(/5). — Les citations suivantes, dans cette proposition, sont respectivement ea .,
141734 (111 229/30) et en .. 141/36-38 (111 230/2-5).

Do dd 14240-3 (1 230/8-10).
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autoconscicnce qui n'en reste pas a I'en et pour soi de « la singularité de

son Je »!'. Et ¢'est pourquoi aussi
le peuple dépourvu-daction est dépourvu-de-faute : il est enveloppé dans
I"universalité éthique objective et dissous la. sans 'individualité qui meut
I'immobile, se donne une déterminité au dehors et une universalité abstraite,
séparée de I'[universalit€] objective, ce par quoi pourtant aussi le sujel parvient a
quelque chose d'extériorisé de son essence, un objet, et est entré dans la relation
de Uextériorité en regard de sa nature et [dans la relation] du mécanisme?,

Toujours dans cette méme tentative d’exploration du rapport entre
individu et sujet au sein de la Science de la logique — ¢l mise & part La vie?
ou ce méme rapport sera envisagé a la fin de cette premicre partie du preé-
sent ouvrage! —, ce n'est que dans introduction i 1.idéeS que se fait con-
naitre I'écriture de ce rapport. Qu’est-ce en effet que I'idée sinon — I'intro-
duction a la Science de la logique I"avait aftirme — ce a quoi tout effectif
doit d’étre, dans la mesure justement ot il I'a dans soi et I'exprime? ? Or,
¢tant donné que I'idée est « Munité du concept et de la réalité »¥, les choses
finics « sont finies dans la mesure ou clles nont pas completement en elles-
mémes la réalité de leur concept, mais ont besoin d’autres pour cela » ; et
que cela soit sculement possible n'est pas & imputer aux seules choses finies
priscs en elles-mémes, mais bien a I'idée comme telle, au fait qu’

elle a elle-méme un contenu borné, [et] que, tout aussi essentiellement elle [est]
unité du concept et de la réalité, tout aussi essenticllement [elle] est également
leur différence : car ¢’est sculement I'objet qui est I'unité immédiate, c’est-a-dire
clant sculement en soi. Mais st un ob-jet. par exemple UEtat. n'[éait]
absofument pas conforme a son idée, [...] st sa réalité. qui est les individus
autoconscients, ne répondait absolument pas au concepl, alors son dme et son
corps se¢ scraient sépards | [...| mais, en tant que le concept de I'Etat constitue
tout aussi esseatiellement leur nature, il est dans eux comme une pulsion si
puissante qu'ils sont pressés, [Ut-ce méme seulement dans la forme de [la]
finalité extérieure, de la transposer dans [la] réalité ou de I’accepter ainsi, ou bien
ils devraient aller au gouffre,

Cela, non pour occulter le moins du monde que I'idée comme telle a « le
sens plus déterminé [de I'unité] du concept subjectif et de I'objectivité »' .
pas plus d’ailleurs que n'est livré, a partir de cette évocation, le rapport
d’identité ou de différence qu'il peut y avoir cntre sujet et individu. La
mention des « individus »!'1, certes, ne signifie pas qu’il s’agit 1a de sujets
proprement dits, — ce qui sc trouve néanmoins impliqué de par I'autostance
dont ils témoignent. Quoi qu'il en soit, le concept comme tel est « déja

fef, 121/39 (1T 230/8).

£l V420814 410 230/18-24).

CToid,, 179 sq. (111 283 5¢.).

CI. ci-dessous, p 142 5.

WU GW 12,173 s (1T 273 5g.).
CLWdt. GW 11, 21136 xg. (1 20022 5g.).
Ct Wdt. GW 12, 174727 (111 275/26).
WL GW 12, 175/14-17 (11 276/26-29), - la citation suivante inclusivement.
9. Fd, 175026-37 (111 277/5-20)

10, 2d., 176/5 (T11 277/24).

LU fd, L7530 et 17642 (T 277/12 et 22),

—
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I'identité de soi et de la réalité »! ainsi que le donne a connaitre la scrutation
du concept en général.

Le grand périple conceptuel a consisté a convaincre le concept de sa
déterminité proprement objective au sein méme de sa subjectivité, une
déterminité cecpendant qui, « posée comme totalité immédiate, comme [un]
tout extéricur »2, dit le concept comme immergé dans cette immédiateté
extérieure. Ce n’est donc qu'avec I'idée ou plutdt comme idée que le
concept aura dépassé ces unilatéralités de sa propre écriture. Seulement, et
telle est la cohérence structurale profonde du proces logique, I'idée elle-
méme aura a passer dans et par le périple de sa propre libération dont les
grandes Etapes ne sont autres que La viel et L'idée du connaitre. En tant
méme que I'idée est « le rapport de la subjectivité €tant pour soi du concept
simple et de son objectivité différente de cela »* (a savoir de la subjectivité
étant pour soi du concept simple), ladite subjectivité « est essenticllement la
pulsion & sursumer cette séparation » : quant a I'objectivité, elle est « I'Etre-
posé indifférent. lc subsister en et pour soi nul ». Or, précisément, I'idée qui
est ce rapport méme

est le processus de se diviser dans 'individualité et dans sa nature inorganique,
et de rapporter 4 nouveau celle-ci sous le pouvoir du sujet et de faire retour a ln
premiére universalité simpleS.

Ot 'on retrouve dans sa force et son ampleur le proces qui caracténse
I'esprit, en ce que celui-ci « ni¢ ce qui est simple »%, partant « pose la
différence déterminée de I'entendement », et résout cette différence tout en
se maintenant dans ce résultat, dans la mesure ot « en lui 1l est aussi bien
positif », établissant par la-méme « le premier terme simple, mais comme un
universel ».

Au fond, la vie comme toute premicre écriture de I'idée n’est autre que le
concept, un concepl qui, parce que « simple dans soi »7, partant « dilférent
de son® objectivité », pénetre celleci, et « comme fin-a-soi » a cette méme
objectivité en guise de moyen qu’il pose comme tel, —un moyen dans lequel
toutefois il « est immanent », si bien qu’il se donne a connaitre comme « la
fin réalisée identique a soi ». Or, parce qu’elle est immdédiate, cette idée/vie a
pour forme de son existence la singularité que cependant elle en vient a
sursumer de par « la réflexion dans soi-méme de son processus absolu ».
Des lors 1'objectivité du concept se trouve posée comme égalité avee ce
concept meme, — et cela justement grace a Puniversalité qu'est désormais

. dd, 17607 (11 278/2). — Pour la fin du paragraphe, voir ., 20036 sg. (111 49/18 5¢4. ).

CAd, V7614 (1T 2TRATO).

. CF éd., 179 sq. (11 283 sq.). — le titre swivant étant en ., 192 sg. (111 303 yq.).

CAd VTR (I 279/26-29), - les deux citations suivantes inclusivement.

Ll 1T (D 28041),

Wdl. GW 1F, 13738 (I 6/23-24), — la citation suivante inclusivement. — les deux citations

suivantes, dans ce méme paragraphe. sont en id., 739-8/2 (1 711-2).

T WdL GW 12, 177/30-33 (Il 280/22-25), — les cuations suivantes, dans cetle proposition,
inclusivement. — La citation. dans la proposition suivante, est en o, 177/34 (UL 280/27), 2t la
derniére citation, dans ce paragraphe, en i, 177737 (111 280/29).

8. C'est nous qui soulignons.
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I'extériorité, cette universalité que, dans un premier temps, le concept
constituait comme « 'intérieur » de la singularité. Telle est I'écriture initiale
de I'idée, ou plutdt son écriture comme vie ¢t comme idée du connaitre, —
un connaitre d’abord fini, auquel répond un vouloir pareillement fini — au fil
de laquelle 'individu et le sujet ont a se dire en identité différenciée.

Voila qui, dans I'idée du connaitre, un connaitre encore fini, se trouve
repris de fagon combien expressive a propos de la division. Car ce sont
toujours les mémes mesures qui scandent le périple du concept ou sa
traversée, selon précisément les temps de 'esprit, — ¢’est-a-dire ceux de la
« raison d’entendement »! ou de I« entendement de raison ». C'est en effet
a D«instinct de raison »? que se trouve attribué le fait que «des
fondements-de-division et des divisions [...], autant que le permetient des
propriétés sensibles, se montrent plus conformes au concept »3. A titre
d’exemple, les organes spéeifiques des animaux se trouvent appréhendeés
tout d’abord comme des aspects signifiants « pour utilité subjective du
connaitre »*, cependant qu’il constituent

le point-vital de I'individualité animale, ou elle se¢ pose elle-méme, a partir de
I"autre de la nature a elle extérieure. comme singularité se rapportant a soi et [se]
séparant de la continuité avec autre-chose’.

Tel est le rapport en procés de soi-méme entre individu et sujet que
présente la Science de la logigue, — excepté le premicr chapitre de L'idéet,
[.a vie, ou, se donnant a connaitre comme décisif, ledit rapport sera
confronté, dans un développement a venir, avee ce qui constitue le passage
de la Philosophie de la nature a la Philosophie de 'esprit’.

1

Quoique le Concept préliminaire®, dans 1"Encyclopédie des sciences
philosophigues, ne comporte pas de développement proprement dit ni & vrai
dire la moindre précision concernant dircetement le rapport entre individu et
sujet, ce n'est sans doute pas en forcer le texte que de déceler ce méme
rapport en tel ou tel de ses passages. D’ailleurs, dés les premiére mesures de
ce que I'on pourrait qualifier de texte introductif @ La science de la logique?
— alors que se trouve {ix€ en quelque sorte le statut du penser —, hautement
significative est la mention contextuelle de I« individu » 19,

1. WL GW 1, 7/35-36 (1 6/20-21), = la citation suivante inclusivement.

20 WUL GW 12, 219/23-26 (111 342/3-6), — la cilatnon suivante inclusivement

3. La méme considération se trouve développée dans la Certitude et vénté de la raison (Raison observante,
Observation de la nature), in PhG GW 9, 140/14- 141712 (264/14-265/24).

Well GW 12, 21928 (111 342/10).

fd 219731 (1T 342/12) — 1exemple des parties-de-técondation de la plante est de méme porntée (cf.
Wl GW 12, 219/33 5q. (111 342415 3q.).

Croidd, 173 s (I 273 543, — le titre suivant élant en id.. 179 sq. (111 283 5q.).

CF. Enz.. 8% 375-376.

Ct. ., §% 19-83,

o Enz, §% 84-244.

1014, § 20, Anm

bE
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En effet, parce que le penser a Puniversel pour produit, ¢’est-i-dire pour
«déterminité ou forme de la pensée »!, ledit penser, des lors qu'il est
envisagé comme une activité, peut étre dit « Puniversel agissant » et
«représenté comme sejet, il est « [quelque chose de] pensant », si bien que
« 'expression simple du sujet existant en tant que [Etre] pensant est Je ». Or
justement, 8’1l est vrai que valent pour le sensible « les déterminations de la
singularité et de I'tn-en-dehors-de-lautre?, 1l est non moins vrai que ces
déterminations sont clles-mémes des pensées et des universels, et cela pour
autant que la pensée — la logique en est garante — ¢’est d'« étre elle-méme
e’ son autre », dans la mesure ou il lui est donné d empidter sur cel autre,
car rien ne saurait se soustraire a elle. Si donc¢ le langage n’est autre que
«'eeuvre de la pensée », tout ce qui s’y trouve dit ressortit nécessairement
a luniversel, cn sorte que ce que je ne fais qu'opiner «est mien » —
seulement mien, peut-on dirc —, ou encore possession de « cet individu
particulier » quc je suis, ¢t n'entre done pas dans le domaine de la pensée
proprement dite ; et, puisque « le langage n’exprime que de 'universel. je ne
puis dire ce que je ne fais qu'opiner ». En regard du siger. par conséquent,
Iindividu caractérise ce qui ressortit a la particularité qu'il comporte
comme ce sujet-ci, el Uexceptionnelle originalité du Je est d'¢ue
précisément « le pur rapport a soi-méme » dont se trouve abstrail justement
ce qui releve de la particularité comme telle.

Pourtant, si surprenant que ce soit — quoique s expliquant ais¢ment de par
Pimmédiateté et I'indifférenciation qui globalement prédominent au stade de
I’Anthropologie, au début de L’esprit subjectif —, les termes d'« individu »
et de « sujet » qui s’appliquent & I'ame naturclle* ont méme connotation ct
traduisent tous deux "entité une qu’elle constitue. En effet,

En I'ame déterminée comnwe indiwvidu, les diftérences sont en tant que
changements 2 méme lui, le sujet Un qui persiste dans elles, et en tant que
moments-de-développement de ce méme [sujet]>.

Avec ceci pourtant que les « changements naturels » dont I'ame/individu est
le sujet 1a font passer de I'état d’un « esprit enveloppé dans soi »® (I'enfant),
par le stade d’une « opposition développée » face a un monde per¢u comme
inadéquat a I'égard des idéaux caractéristiques d’une « universalité encore
subjective » (le jeune homme), jusqu'a la « véritable relation », ¢’ est-a-dire a
la reconnaissance de la nécessité et rationalité objectives du monde déja présent-
1a, achevé, en 'ceuvre duquel, telle quelle s”accomplit en et pour soi. I'individu
procure a son activité une conlirmation et une participation par quoi il est
quelque-chose, a présence effective et valeur objective (/' hommie)’ .

CId, %20, - les ciiations suivantes, dans cette méme proposition, inclusivement
1d., § 20, Anm., — les citations suivantes inclusivement.

. C'est nous qui soulignons.

. Enz., §% 396-398. — Le litre suivant est en id., §% 391-302,

Id., § 396.

Ihid., — de méme pour les citations suivantes dans ce paragraphe

. Ihid.
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Et cela jusqu'a ce que s’accomplisse dans le vicillard I'unité avec ladite
objectivité du monde.

Quant a la relation des sexes, elle constitue « le moment de 'opposition
réelle de 'individu en regard de lui-méme » ; elle se traduit aussi bien par la
différence naturclle de la subjectivité — celle-ci demeurant « unie avec soi
dans le sentiment de I'éthicité, [de I’ Jamour, ete., »! — que par la différence
également naturelle concernant 'activité qui, «dans soi, s’étend jusqu’a
I’opposition d’intéréts universels, objectifs, en regard de Pexistence présente-
la — la sienne propre et I’extéricurement-mondaine — et effectue celle-la dans
celle-ci en une unité alors sculement accomplie ».

Fort significative en ce qui concerne le rapport entre I'individu et le sujet
est la stature de L'ame sensitive?, sous sa premiere affirmation d’« individu
sensitif » ou de « subjectivité du sentir ». A cet individu, il revient de
« prendre possession de sa substantialité, qui comme subjectivité ne pose
qu’en soi sa plénitude étante, et de devenir pour soi comme la puissance de
soi-méme ». Sans doute est-ce a ce moment que se joue le rapport
d'identité/différence entre individu et sujet qui ressortit au  devenir
proprement dit et s’exposera — dans la mesure justement ou I'individu
comme tel est un vivant, a la fois objectif et subjectif — comme rapport entre
singulier et universel. Pour I’heure, une distinction se trouve établie entre ce
qu’est I'individu comme « richesse infinie de déterminations de sensation,
représentations, connaissances, pensées etc. », et le Je qui n’en est pas moins
« |[quelque chose de] totalement simple » 5 une distinction en mouvement
pourrait-on dire qui, dans un premier temps, jouc néanmoins en faveur de
cetic  « simple intériorité » . car, §’il est vrai que, ultéricurement, la
médiation de la conscience se trouvera posée dans Pindividualité que
constitue la « simple interiorité » du Je, il est vrai aussi que, a ce premier
stade ou la « simplicité de I’ame » concerne I'ame sensitive, la corpor€ité,
tout en ¢tant contenue en elle, fait figure de matérialité en dehors d’elle. En
sOomme,

L ame est en soi la totalité de la nature. comme ame individuelle elle est monade ;
elle-méme est la totalité posée de son monde particulier. de telle sorte que celui-
ci. enfermé en elle, est sa plénitude, en regard de laquelle elle n’est en-relation
qu'avec elle-méme?.

Ainsi donc, en tant que I'ame sensitive est individuelle, elle est
« excluante en général et posant la différence dans soi »%, — en sorte que ce
qui se trouve différenci€ par elle n'accede pas au statut d’objet, comme ce
sera le cas avec la conscience proprement dite, mais n’a a voir qu’avec des
« déterminations de sa totalité sensitive ». Prise selon son immédiatetés,
<« 'individualité sensitive » est en effet un « individu monadique », lequel,

-

Enz, § 397, - la citation suivante inclusivement.

Il % 403-410. - Les citations suivantes sont en id., § 403 et Ann.

fd., § 403, Anm.

fd.. § 404, — de méme pour la citation gui cldt cette proposition.

CLod., §% 405-406 . L'ame sensitive dans son immédiateté. — Les citations suivantes dans ce
paragraphe sont en fd., § 405,

i T
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parce que immédiat, ne peut €tre encore un « sujet réfléchi dans soi »,
Curieusement mais de fagon combien signifiante, I'individualité propre a
celte sorte d'individu est une individualité affectée d’un Soi, partant un sujet
divers par rapport a lui, un sujet qui, le cas échéant, « peut étre un individu
autre » : en ce cas, comme substance qui n’est pas plus qu'un « prédicat
inautostant », il s¢ verra « ébranlé de part en part » par cet étre-en-soi-autre
« el déterminé de maniere qui en géndéral n’offre pas de résistance ». Ainsi
donc ledit sujet peut étre nommé le « génie » de I'individualité sensitive. En
cette phase, en effet,

la totalité de I'individu, dans cette mani¢re ramassée, est différente du

déploiement existant de sa conscience, de sa représentation du monde, [de ses]

intéréts développés, [de ses| penchants ete.!.
C’est alors que prend toute sa force la tiche qui revient a cette « totalité-
-sensation »

de

d'élever a la subjectivité son étre-pour-soi, a partir d’elle-méme en Une et méme
individualité?.

Particulierement expressif en cet état de passivité propre a la vie sensitive
de I'individu est le rapport qu'entretient ce méme individu avec un autre,
cet autre qui, lorsqu’il en manque lui-méme, lui tient licu de « personnalité
de 'entendement et [de la] volonté »¥, et sous la puissance duquel il se¢
trouve. Car I'individu dépourvu-de-Soi (sefbstlos) ct

effectif non de mamére personnelle, a pour conscience sienne subjective la
conscience de cet individu réfléchi, en sorte que cet autre est son dame présente,
subjective, son génie, qui peul aussi I'emplir de contenu®,

I

Apres la scrutation du rapport entre I'individu et le sujet dans la Science
de la logique, puis dans I'ultime affirmation de la Philosophie de la nature, ct
enfin dans L’esprit subjectif — premiere scction de la Philosophic de
Pesprit—, un retour a la Phénoménologie de ['esprir pourrait sembler
intempestif, a moins que 'on ne voic en clle, ce qui est le cas. une sorte
d’ampliation, justement. de L’esprit « subjectif », — de méme que notre
dernier développement en la maticre sera en référence aux Principes de la
Philosophie du droit qui, on le sait, se présentent comme une ampliation de
L esprit objectif. A partir de 13, ce qu’il en va du rapport entre individu ct
sujet sera repris a nouveaux frais, pour trouver son expression ulime a
méme le « venir-au-jour de I'esprit »5, qui n’est autre que 1'accés a L'idée
du connaitre® (Science de la logique), ou encore a la Psychologie

WdL GW 12, 191726 (111 300/35).
Al 192 5¢, (11303 sg). — Le titre suivant correspond a Enz., §§ 440-482,

1. fd %405, Anm.

2. Ihid.

3 Cf Enz.. § 406, Anm.
4. thid.

3
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(Philosophie de 'esprit) — pour autant que cette derniere est a entendre
comme une véritable neologie.

D’emblée, la Prétace a la Phénoménologie de I'esprit pose el annonce la
stature dévolue au sujet, — de méme ampleur, dans ce contexte, que
« I'individu universel »! en regard de « 'individu particulier ».
Que le vrai ne [soit] effectil que comme systeme. ou que la substance soit
essentiellement sujet, est exprimé dans la représentation qui €nonce ['absolu
comme esprit*.
A ce miveau d'appréhension, sujet et esprit sont une scule et méme I
réalité, dans la mesure ot 'un comme 1"autre sont

I'essence ou [ce] qui est en sof, — ce qui est en-refation ou déterminé — 1'étre- |
autre et [ [étre-pour-soi — et [ce] qui dans cette déterminité ou son €tre-hors-

de-soi demeure dans soi-méme ; — [ainsi sont-ils] en ef pener soi.
|
N'est-ce pas au fond la seience proprement dite qui se trouve visée i, |

pour autant que « I’esprit qui se sairt ainsi comme esprit estS la science »t 7
Et cela dans le droit fil de ce qui en est dit au tout début de la Science de la
logigue, ou lc savoir pur, ¢’est-d-dire la science justement, est parcillement
dite sujet, — certitude et vérité étant réflexivement identiques, dans la mesure
ou la certitude a inténonsé objet en sorte qu'elle « e sait comme elle-
meéme »8, elle qui, dans le méme temps,

a abandonné le savoir de soi comme de quelque chose qui serait en face de ce

qui est ob-jectif et ne serait que son anéantissement, s’est extériorisée el est unité

avec son exténorsation’,

Tel en effet est le sujet en son ampleur, dont la Logigue subjective n'est
autre que Pexposition structurale, pour autant qu'elle est la logique du
concept lui-méme, ¢’est-a-dire « de I'essence qui a sursumé le rapport a un
étre, ou son apparence, ¢t qui, dans sa détermination, n'est plus extérieure,
mais est le subjectit autostant libre, ou plutdt le sujet lui-méme »'9. Et ¢'est

PRG GW 924714 et 16 (9044 et 6). — et pour la citation suivante. id.. 24/ 17 (9048}

., 2213 (R7/3),

fd., 22/6-9 (87/7-10).

C'est nous qui soulignons

Crest nous qui soulignons.

PG GW 9. 22/18 (8722

C'est nous qui soulignons, - de méme que « elle-méme »

Wl GW 11, 33/10 (1 39/10).

b 3N (39400,

10 fd . 32022 (1 38/1). — Toute la Logigue se rassemble en ce paint d'écriture o0 Uessence se donne i
connaitre comme en constituant le moment révélatenr dans ce qui en fait lenjea @ dire le sujet comme
ob-jet et IMob-jet comme sujet. — et cela & méme et i partit du concept. pour aulant précisément que
c’est cela et rien autre chose qui est le mouvement de ce dernier en tant qu'il « se dinge plus avant »
par le négatif qu'« il a en lui-méme » (WL GW 11, 26/18-19 ;1 27/26-27). Ainsi I'essence peut-
elle figurer comme I'épogue en laquelle le concept délivre en quelque sorte, non pas seulement ce qui le
constitue comme fotalité/mowvement, mais bien le comment de cetlie ECOture sienne en ses premiéres
mesures gqui n'en sont pas moms signifiantes. En défimuve, lessence estf'ere ef e livw ol le concept
se-dit — car « le progresser est un retour dans le fondement et un retour a Ueriginel, dont dépend ce qui
servit de commencement » (WL GW H. 33/35 1 42/20) ; de méme que toujours « le résultar [est]
ce dans quoi le mouvement fait retour comme dans son fondement (WL GW H 3508 1 143/5) -
selon ce il n'est pay encore, attendu quil ne le peut que pour autant qu'il est ce gu'if esr
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cela qui se trouve impliqué, inclus, dans « esprit qui se sait »!, lequel de ce
fait est sujet accompli comme identique a son ob-jet, — c'est-a-dire,
justement, science. En regard de quoi tout individu, dans la mesure ot il est
«la certitude immédiate de soi-méme »2, se place comme tel face a lu
science, et fait valoir son droit d’accéder a clle. De grande portée est a cet
égard lc rapport ¢tabli entre I'individu universel, ou « I’esprit-du-monde »3,
et « I'individu particulier », — celui-ci, en raison de son incomplétude, n’étant
pas a méme de prétendre (en la circonstance) au statut de sujet établi comme
tel ; et cela dans la proportion justement ot cet individu ne connote qu’

une figure concréte dont 'étre-1a 1otal échoit & Une déerminité, et ou les autres

ne sont présentes-1a qu'en des traits estompés?.

Dans la mesure ou «la substance de 1individu ou sa nature
inorganique »% est « 'esprit qui se tient plus haut », il lui est donné de
parcourir ce qui désormais releve du passé culturel et n’est plus qu'une trace
en regard de « la Chose méme » qu’il connotait auparavant, ¢’est-a-dire au
temps ol ce passé &ait lui-méme déterminant. Cest ainsi que

I’esprit universel ou la substance se donne son autoconscience, ou son devenir et
réflexion dans soif.

Bien qu’il ne soit pas traité¢ pour lui-méme ni envisagé comme tel, le
rapport entre individu et sujet affleure en toutes les considérations que
développe la Préface a la Phénoménologie de esprit, — et cela el qu'il sc
donne a connaitre dans le domaine du penser proprement dit, et de la fagon
la plus vaste qui soit. En regard des sédimentations de esprit que sont. si
'on peut dire, les monuments de la culture, et dont I'étre-la, pour I'individu
qui cn reste a une attitude seulement représentative — ou encore  pour
« I’esprit particulier qui ne se congoit pas »” — n’a a voir que de fagon tout
immédiate et extéricure avec « I'élément du Soi »,

le savoir dirigé contre la représentation [ ..., contre cet étre-bien-connu, est agir
du Soi universel ¢t I'intérét du penser®,

Or le Soi dit bien le sujet par excellence, et [Macte de sursumer I'étre-la en
son « immédiateté non congue ou d’indifférence immaobile »Y, qui n’est
autre que D'« agir du Soi universel », est de méme famille que U«acte
d’analyser une représentation » dont précisément le « moment essentiel est
ce séparé, |cet] ineffectif méme » ; en effet,

|

Phi; GW 9, 22/18 (R7/22).

Id., 2377 (88/17).

Fd.. 23415 (9045). - et pour la citation smivante, id., 24/17 (90/8),

Id., 24/18 (90/9),

1d., 25/8 (91/3). — Les deux citations suivanies sont respectivement en fd.. 2424 (90/15) et en .,
24121 (9DF13).

I, 25012 (91/8).

1d.. 26/17 (92/17). — et pour la citation suivante, id., 26/11 (92/10).

Id., 26018 {(92/18).

Id., 26712 (92/11). — Les citations suivantes sont respectivement en id., 26/19 (92193, id., 27410
(934 eten id., 27/16 (93/11).
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¢’est seulement pour la raison que le concret se sépare et se fait 'ineffectif qu’il
est ce qui se meut!,

Cette séparation — bénéfique, parce que promesse de cette pensée a
laquelle le concret doit de se mouvoir — est en fait 'ceuvre de
I’entendement, ainsi que I"avait signalé et magnifié la Science de la logique?.

Or cette puissance d’esprit que manifeste I'entendement en son « activité du
séparer »3, comme écriture véritable du négatif, n’est autre que
le sujet, lequel, par le fait qu'a la déterminité il donne étre-la dans son €lément,
sursume I'immédiateté abstraite, i.e. gui-est sculement ¢n général, et par la est la
substance véritable, I'étre ou I'immédiatet¢ qui n'a pas la médiation cn dehors
d’elle. mais est celle-ci méme?,

Il est clair que ['acces de I'individu en sa particularité a 'universalité de la
forme abstraite dont il tend a s’emparer comme d’un donn¢ déja-la ne peut
se faire qu'en sursumant « des pensées fixes déterminées »5, dont la fixité ne
saurait en venir a fluidité si « la certitude pure de soi-méme [n’Jabstrait de
s0i », ¢'est-a-dire « abandonne I'[élément| fixe de son acte de se poser soi-
méme ». Or ceci concerne aussi bien le « Je lui-méme en opposition au
contenu différent »¢ que les termes différents en leur fixité, dans la mesure
justement ou ils ont partic lide avec '« inconditionnalit¢ du Je ». Ainsi
I'individu particulicr parvient-il au sujet qu’idl lui faur étre, en ce qu'il
témoigne de ce que, devenues concepts, les pensées pures '

sont seulement alors ce qu'elles sont en vénté, automouvements, cercles, ce
qu’est leur substance, essentialités spirituelles”. '

Ainsi, au temps de la Raison observante® (dans Certitude et veérité de la I
raison), lors méme que se trouvent différenciés Iessentiel et 'inessenticl] (ce
qui donne au concept de s'élever « hors de la dispersion sensible »), le
connaitre en vient-il a rapprocher I'un de 1'autre ce qui pour fui cst essentiel
et ce qui Uest dans les choses. Et ¢’est précisément dans la conformité jugée
nécessaire par le « concept de la raison » entre « le systeme de la nature » et
« le systeme artificiel » — celui méme de la raison — qu’il y a connaissance
possible, pour autant justement que I’instinct de la raison |

a atteint aussi dans ses systémes cette unité ou en fait ses ob-jets eux-mémes
sont disposés de telle sorte qu'ils ont en eux unc cssentialité ou un érre-pour-
soi, et ne sonl pas seulement hasard de cet instant ou de cet icil!.

I fd., 27717 (93/12).

20 CFf WUL GW 11 7120 59 (1612 sy et Wil GW 12, 41729 s (1T 81/22 g0

3OPRG GW Y 2R (9314),

A ek, 2736 (941 8).

S fd, 2RNB (95/16). — Les cilations suivantes, dans cette proposition, sont respectivement en id | 28/26
(95/24) eten wd., 2827 (95126).

6. fd., 28/28 (95/27), — et pour la citation suivante qui cldn la proposition, id.. 28/30 (95/30).

7. Md. 28/31 (95731

B CFoad., 137/19 (26041 1), — le titre suivant étant en id.. 132 s¢ (252 sq.).

O K, 140020 (264/200. — Les citations suivanies, dans cetle proposition, sont respectivement en id.,

140/31 (264/34), il 130/30 (264/33) et en o, 140/30 (264/32),
10, £l 140733 (265/1)
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Si donc il est vrai que le connaitre différencie une chose d’une autre, un
&tre d’un autre, cette méme chose ou cet étre se différencient a leur tour
selon leur spécificité ; a titre d’exemple, animal et la plante, — celui-la en se
séparant et en se maintenant « pour soi et isolé de I'universel »!, cependant
que la plante, parce qu'elle « ne parvient pas a 1'étre-pour-soi, [...] touche
seulement la limite de individualité ». Quant a Uindividu comme tel, il a
pour caractéristique : « dans la relation a autre, se maintenir® ». C'est
simplement avec 'Effectuation de autoconscience rationnelle par  soi-
méme?, qui signe I'accomplissement du proces de la Raison observante, que
I'individu voit se dessiner de fagon jusqu’alors inédite pour lut les contours
de son étre-sujet. Or Justement a ce stade, il reviendra a la raison observante,
en tant qu’elle est Mactivité de 'autoconscience, de parvenir a la liberté, — et
ce d'abord cn n’élant  «consciente delle-méme que comme d'un
individu »* auquel il incombe précisément de « produire son effectivité dans
Pautre » ; ¢’est alors sculement que ce méme individu « devient raison
universelle », car c’est ainsi que sa conscience accede a Muniversalité ; a ce
moment, en effet, il est

conscicent de soi comme raison et comme [quelque chose de| déja reconnu en et
pour soi. qui dans sa conscience pure réunit toute autoconscience ¥,

Cette production/réalisation se donne a connaitre déja dans la relation
d’effectivité ou d’effectuation qui relie lindividu « comme  singularité
étante »¢ avee rous les autres, — précisément en ce qui concerne le travail
qu’il lui faut consentir pour satisfaire a ses besoins propres, par quoi i
satisfait tout autant a ceux des autres, de méme que « la satisfaction des sicns
il ne l'atteint que par le travail des autres ». Cette consonance de 'individu
et du peuple en son ensemble — du particulier en somme et de 'universel —
est telle qu'il n’est rien qui ne soit

réciproque. rien en quoi autostance de Uindividu, dans la dissolution de son
étre-pour-soi [= étre-pour-soi de "autostance] dans la négation d’elle-méme, ne
se donnerait sa signification positive d’étre pour s0i7.

L’expression adéquate en est le fait que «les lois énoncent ce que tout
singulier est ¢t agit »%, en sorte que, de méme que individu « les connait
comme sa choséité ob-jective universelle », il se connait fui-méme dans cette
méme choséité, — si bien quc c’est dans «l'esprit universel » ou
« I'effectivité étante » que chacun se reconnait ére tel qu'il est en sa
particularité. L. intime connexion de I'individu et du tout — du particulier et

1o Jd, 140/30-141/2 (265/9-11), - la citation suivante inclusivemient. - La citanon, dans la proposition
suivante. est en id., 141/8 (265/18).

2. C'est nous gui soulignons.

3 Cf PRG GW 9, 193 sy, (338/26 sq.), — le titre suivant étant en id,, 137719 sq. (260/11 s¢.).

4. PG GW 9, 193/24 (339/18), — et pour les cilations suivantes, respectivement (d., 193725 (339/20) et
id., 193/27 (339/22).

S0 1d, 193/27 (339/22).

6, fd., 19431 (341/13), — et pour la citation suivanite, i, 195/3 (341/24).

7. 1d.. 19548 (341730,

8 fd, 195/14-16 (342/9-11), — la citation suivante inclusivement ; les deux autres citations sont

respectivement en fd.. 195/18 (342/14) et en .. 195/19 (342/16).
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de I'universel — ne cesse de se construire comme '« unité de I'étre pour
autre-chose ou du se faire chose et de I'@tre-pour-soi »! que connote
justement la « substance universelle » en son apparente opposition  a
'individualité singuliere. Cependant, méme si, comme il appert dans Le
plaisir et la nécessité?, 'individualité « n’a plus la forme de 1'Gtre immédiat,
simple, comme pour 'esprit observant »3, il reste qu’elle «est encore la
figure la plus pauvre de esprit s’cffectuant », le jeu et la proie de «la
néeessité vide et étrangére », cependant qu’elle s’abusait soi-méme cn
s’estimant avoir accédé a I'expression objective de soi, — en sorte qu'a ce
stade

la nécessité abstraite vaut [...] comme la puissance non-comprise. seulement

négative, de {'universalité, en laquelle 'individualité se trouve broyée?,

Le rapport entre individw/individualité et universel — ce grice a quoi
I'individu se dirait comme sujet — s’exprime comme contradiction dans La
loi du ceeur, et la folic de la présomption®, pour autant que « la loi du coeur
cesse [...] a travers son effectuation, d’étre loi du ceenr», avec les
conséquences qui en découlent. En fait. lors méme que Magir de I'individu
n'a d’autre signification que de <« contredire T'ordre universel », il le
reconnait forcément dans la proportion oir son agir n’a d’autre fin que de
« reconnaitre  Deffectivité comme  son  essence ». Cette  distorsion  ou
contradiction tient essenticllement & I'immédiateté selon laquelle 'universel
se trouve revendiqué par U« individualité érant pour soi »* ; elle est donce le
fait de tous les individus en tant que tels, ot 'universel se traduit fatalement
par « une résistance universelle et [un] contlit de tous les uns contre les
autres », — et cela dans la mesure justement ou la singularité de 1'un, parce
que telle, se trouve réduite par celle de Pautre. 11 est clair qu'en pareille
universalité 'individu ne saurait monter vers son véritable étre-sujet,
quoique parcille expérience/appréhension de I'universalité constitue pour lui
une €tape obligée (tout comme I'était la précédente en son ¢conomie propre)
vers celle de La vertu et du cours du monde”. A ce moment de son procés,
en effet, la conscience en viendra a saisir que I'individualité et universalité,
encore que de manicre opposée, sont actives de fagon équivalente aussi bien
dans Pintériorité que dans extériorité. ce qui instaure et traduit un régime
d’authentique médiation ; chose qui €tait impensable au stade de Plaisir et
nécessité®, ot prévalait I'immdédiateté selon laquelle I'universel et le singulier
se trouvaient bonnement répartis dans la relation entre intéricur et extérieur,

1. Jd., 195/10-12 (342/4-5), - la citation suivante inclusivement.

2. Cf il 198718 (346/22).

30 Ml 20048 (349714), et pour les citations suivantes, respectivement i, 20004 (349/10) er ., 200/34
(350411

4 fd, 200027 (35146).

5. CFE dd., 202 s¢ (351417 s¢ ) — les citanons, dans cette proposition et dans la suivante, sont

respectiverment en i, 203731 (35473, i, 204/8 (35421), et en uf, 304/ 11 (35425).

6. fd.. 207/14 (359/3), — et pour la citation suivante, ., 207/18 (359/8).

Crid., 208 sq. (360 5q.).

8 Le plaisir et la nécessité (PAG GW 9, 198/18 sq. © 346/22 yy.). — Le titre suivant st en i, 202 s
(35117 sq.).
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cependant que, pour sa part, La loi du ceceur ne faisait que reconnaitre au
monde une universalité propre. Il est donc significaufl que, de méme que
I'individualité a a « se fairc essence et en regard de cela se soumettre le bien
et le vrai en soi »!,

I'ordre absolu est [...] moment commun, présent-la pour la conscience en le
cours du monde. non sculement comme effectivite étante, mais  [comme]
Vessence intérieure de cette méme [conscience]?.

Ce dont, pour la conscience, ['épilogue n’est autre que de découvrir de
fagon proprement structurale/structurante que « le cours du monde n'est
pas si mauvais qu’il en avait I'air »*, en sorte qu’elle « laisse filer comme un
manteau vide la représentation d’un bien en soi qui naurait pas encore
d’effectivité », et cela en méme temps qu'il lui est donné de faire
I'expérience de ce que Iindividualité est bien « I'effectuation de I'étant-en-
soi » — avece ce point d’orgue magnifique sclon lequel

le mouvement de I'individualité est la réalité de I'universel?.

Toutes les conditions d’une  expérience structurale/structurante  sont
désormais réunies pour une Individualité qui a soi est réelle en et pour soi-
mémes, — ou précisément I'étre et le Soi ne sont plus sépards, pour autant
que dans I"autoconscience ils trouvent leur « unité simple ». Dorénavant, et
parce que la conscience en ¢st venue a ne s¢ mouvoir que vers soi-méme,
toute opposition ayant €t¢ abolie entre elle et son agir de maniére que
'« individualité est en soi-méme 'effectivitét, \c matérian de 'ceuvrer ot la
Jin de Uagir sont en Pagir lui-méme » — si bien que se profile selon ses
contours les plus caractéristiques le régime du concept comme tel ou celui
de la pensée cn tant que distincte de la représentation. C'est ainsi que
I'individualité, tout en se donnant a connaitre « comme nature déterminée
originaire »” — la négativité est en effet «en 'en-soi simple. comme
déterminité », en sorte que « I'érre ou 1'en-soi simple devient un contour
déterminé » —, n’implique pas pour autant que la conscience s’en trouverait
par la limitée quant a son agir propre, elle qui « est ici un acte achevé de se
rapporter & soi-méme ». Ce qui revient a dire que

La déterminité originaire de la nature n'est [...] que principe simple, — un
élément universel transparent dans lequel I'individualité demeure tout autant libre
et égale a soi-méme qu’clle déploie la sans entrave ses différences et est pure
action-réciprogue avec soi dans son effectuation®.

- PRG GW 9, 208719 (360423).

2. Id.. 208/22 (360/26).

o 1d, 21315 (367/19). — Ley citations suivantes sont respectivement en ., 213/13 (367/17) et en id.,
21318 (367/23).

CAd 21321 (367/726).

. Cf, id.. 21447 (368/20). - La citation qui ¢lét la proposition est en i . 215/12 (370/3).

. C'est nous qui soulignons. — PhG GW 9, 215/16 (370/7).

. PhG GW 9, 216/15 (371715). - Les citations suivantes, dans cette proposition, sont respectivement en
i, 20600305 B3TH2- 1) et en id, 216419 (371119,

8 Id.,216/21 (371/21).
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Il importe a présent que la réalité de 'individualité qui s’affirme et se sait
universelle se traduise dans Uaeuvre, en tant que celleci releve de
I'immédiateté de I'étre. Un proces donc ou le rapport entre individualité et
universalité est I'écriture méme de celui qui doit exister entre individu et
sujet, pour autant qu'il en va précisément de universalité de Iindividualité
a méme son auvre — une écriture qui est censée pouvoir avoir raison de
I"opposition entre universalité et individualité. Or, dans la réalité, le passage a
I"acte signe en un premier temps une déperdition, dans la mesure ou

P'ceuvre est [...] en général quelque-chose d'éphémere, qui se trouve effacé de
par le contre-jen d'autres forces et d'autres intéréts, et présente plutot la réalité
de I'individualité comme disparaissante plutdt que comme accomplie!.

Le dernier mot n’en revient cependant pas au caractére passager et
provisoire de I'ceuvre, dans la mesure précisément ou il apparticnt a
["individualité opérante/agissante de prendre position par rapport a cet aspect
fugituf : tout d"abord en "assumant, ¢’est-a-dire en prenant en considération
la négation inhérente a 'acuvre comme telle dispersée dans I’étre et non
conforme a 'universalité de 'agir, — une négation que I'individualité est
toutefois & méme de nier en reportant son universalité, comme négation de
la négation, sur elle-méme-qgui-opeére, car

ce qui se maintient n'est pas le disparaitre. mais le disparaitre est lui-méme
cffectif et rattaché a I'eeuvre. et disparait lui-méme avece celle-ci; le négarif
s 'effondre lui-méme avec le posinif dont il est la négation?.

C’est donc a la Chose méme? qu'il échoit d’exprimer le rétablissement de
Funité de I'agir. cn tant justement que cette Chose méme atteste « la
compénétration devenue ob-jective de I'individualité et de I'ob-jectivité elle-
méme »*, — en sorte que autoconscience accede a « son concept vrai
propos de soi », mais a nouveau de maniere encore tout immédiate. De i, le
proces de la « conscienee [...] appelée honnéte »3, en oscillation permanente
(comme il en allait de la conscience sceptique) entre le vouloir, le décider et
la réalité, fluctuation que protege en quelque sorte la Chose méme en son
statut de prédicat tout formel, de « prédicat de tous », elle qui est

unite de sa décision [= de la décision de la conscience] et de la réalité®.

Ainsi, derniere phase du Regne-animal spinituel et de la tromperie, ou la
Chose méme’, la conscience honnéte parvient-clle, & travers ses expériences
répdétées, a découvrir « ce qu'est la nature de la Chose méme » , découverte
capitale qui conduit la conscience a ce qui ressortit a la réalité proprement
spirituelle — la Chose méme ¢tant enfin saisic comme

fo., 221020 (378/17).

feb., 222028-30 (3R0F7-10.

CF ik 216 sq. (37024 5¢.)

£, 228/35-37 (382/1-4}. - la citation swivante inclusivement,

Fed 224717 (382/29), — La citation suivante est en id., 22425 (383/9).

T, 224036 (383022).

Cf.id.. 216 sg. (370023 ag. — La citation suivante est en ., 227733 (387/29).
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unc cssence dont I'érre [est] Uagir de 'individu singulier et de tous les
individus, et dont I"agir est immédiatement pour d'autres, ou une Chose, ct est
sculement Chose comme agir de tous et de chacun ; I'essence qui est 'essence
de toutes les essences, I'essence spirituelle’.

Alors seulement la Chose €quivaut 4 «la substance compénéirée par
individualité »2 : elle est

le sujet. ot Uindividualité est aussi bien comme elle-méme ou comme cefre
[individualité | que comme tous les individus, et I'universel qui n’est un ére que
comme cel agir de tous et de chacun?.

Le proces/acces de Vindividualité a Puoniversalité, cest-a-dire de leur
mutuel rapport structural/structurant, sc joue, dans L'espritt, dans e
premier développement que constitue (4 D'intéricur de L'esprit vrai,
I'éthicité) Le monde éthique, la loi humaine et {la loi] divine, Uhomme et la
femme., — ou la « reconnaissance »" de la sceur dans le frére releve d'une
pliénitude éthique que détermine précisément

le moment du Soi singulier reconnaissant et reconnu [qui] peut atfirmer ici son
droit, parce qu'il est rattaché a I'équilibre du sang et au rapport dépourvu de
désir®.

Or justement, ¢’est dans et par le frere. lequel délaisse I'éthicité immédiate
ou négative de la famille, que 'esprit de cette méme famille se trans-cende
pour autant que « l'individualité [...] se tourne vers [quelque chose d’ Jautre
et passe dans la conscience de 'universalité »7. Ainsi le frere produit-il au
jour « I'éthicité effective, autoconsciente de sot », et il passe de la loi divine a
la lot humainc. cependant qu’il échoit a la sceur d'étre « la gardienne de la
loi divine », — différence des taches éthiques que détermine Ta différence des
sexes conformément & la logique de la  «nature originairement
déterminée », — ce qui de fagon patente contredit que I'individu comme tel
soit identique a universel. Quoi qu’il en soit des déséquilibres tenaces a
méme le rapport entre individu et universel dont témoigne le monde éthique.
il est en son pouvoir de s’organiser en vue de produire lui-méme la solution
a pareille insutfisance, et cela en dépit du fait qu’en un premier temps, i
réunit les éléments censés attester la perfection — sculement iddéale - de son
fonctionnement®.

En fait, ¢’est la contestation de ce fonctionnement en sa compacité
apparemment infrangible qui marquera — dans L'opération ¢thique, le savoir
humain et divin, la faute et le destin? — I'effondrement du monde éthique. La

Id., 227/36-39 (387/32-36).
I, 22816 (38B/H).
Ll 22877 (388/9).
Ct.odel, 238 sy (402 s, — les deux titres suivanis éant respectivement en i, 240028 xg. (406/19
sy deten id., 23122 sy, (307720 vg ).
5. fd, 248/4 (417/7), — unique oceurrence de ce terme dans toute la Phénomeénatogie de esprit, - Clest
nous gui souhignons.
| 6. Id., 248/7 (417/10),
l T Kb 248/13 (417/17). — Les citanons, dans la proposition suivante, sont respectivement en i, 248/16
(4177210, dd.. 248/19 (417125 et en e, 24820 (417137
8 Cf id., 250720 sy (420422 vy ).
9. CLid,. 2516 s¢. (42112 sgh.
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complexité de c¢e qui se¢ joue la — essenticllement 1'opposition entre
I'engagement total de la conscience, comme telle indivise, et le caractere
fragmentaire de la tache et de I'acte auquel I'organisation du monde éthique
réduit la conscience - tient a une Ecriture dont le principe se révélera étre la
dissolution de ce monde éthique. En effet, alors que le «droit de
I"essence »! est bien « I’essence propre de I'autoconscience », en laguelle il a
« seulement son étre-1a et sa puissance », « son opposition est 'acte » de
cette méme autoconscience, dans la mesure précisément ol
en €tant i soi comme Soi et en procédant a acte, [elle] §°éleve de INimmédiateté
simple ¢t pose elle-méme le dédoublement. Elle abandonne, par I'acte, la
déterminité de 'éthicité [qui consiste] a étre la centitude simple de la vénité
immediate. et pose la séparation de soi-méme dans soi [entendu| comme ce qui
est actif et dans Deffectivité pour elle négative qui fait face. Par IMacte elle en
vient donc a la fuute?.

L'écriture de cette opposition ¢t inadéquation entre la conscience et
I"organisation du monde ¢thique, et de méme done entre la fin éthique et
leffectivité?, peut et doit étre déchiffrée en son fond comme la non
congruence structurale, au sein d'un tel « monde », entre individu et
universel, partant la non accession objective de cet individu a l'état de
sujet. Bt cela essenticllement parce que

Uindividualité éthique est immédiate, et en soi un avec cel universel sien, elle n'a
son existence que dans lui, el ne peut pas survivre au déclin que paut cette
puissance €thique de par la [puissance] opposée?.

Cette solitude de fait qui marque I'individualité éthique en sa référence a
"universalité de la loi divine trouve son expression indirecte dans le fait que
« I'essence-commune ne se donne son subsister que par la [...] dissolution
de I'autoconscience dans 'universel »*, et

parce que ¢’est sur vigueur et fortune que repose I'étre-lia de essence ¢éthique, il
est déja decidé qu'elle est allée au gouffre®,

L'effondrement du monde déthique, qui essentiellement  ressortit a
Iimmédiateté juxtapositive des éléments en présence — la loi divine d’une
part ct, de 'autre, la loi humaine : un rapport non résolt/non médiatisé avec
la nature -, se doit donc d’ctre déchiffré, a I'intérieur du proces de la
conscience ou de « I'esprit comme ob-jet concret »7, comme une phase sur
le chemin de son universalité effective, car

sa nature originaire et [sa] substance vraies sont 'esprit de Valiénarion de
I'étre naturel®, -

fd.. 253435 (425/7). — et pour les citations suivantes, iof | 253/37-254/1 (425/0-10).
fd., 254/2-7 (425/11-17).

Ctad, 25672 sq. (42812 s5q.).

I 256711 (428/13).

Id., 258137 (432/5).

fd, 259/37 (433/15).

Wdl. GW 11, B/11 (1 7/13).

PhG GW 9, 267/27 (444/25).
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I"autoconscicnce n'ayant « réalité que dans la mesure ou clle s’alicne elle-
méme »' en accédant par la a l'universalité en méme temps qu'a
Ieffectivité. Les grandes catégories de I'en soi et du pour soi, qui traduisent
le rapport entre intérieur et extérieur, entre sujet ¢t objet, sont la
déterminantes. Quant a 'individu en regard de 1'essence spirituelle ou de
I'étre du monde de la culture, ou encore de la substance de I'autoconscience,
il ne peut se concevoir qu’en relation a eux, et cela pour autant justement
que

la puissance de I'individu consiste en ce qu'il [...] s'extériorise de son Soi,

donc se pose comme la substance étante ob-jective. Sa cultire et son effectivité

propre sont par conséquent Ueffectuation de la substance ette-méme?

L’aliénation, maitre-mot — « I’essence et [le] maintien du tout »* — de
cette €poque du procts de I'individu, départage le monde qui est sien en
deux partics distinctes/op-posées, dont la premiere écriture est celle de
« I'op-position absoluc de bien et mal » qu’il s’attachera a articuler, et cela
dans la mesure o0, en amont de lui, si 'on peut dire, c¢’est-a-dire
fondamentalement, il y a « la substance simple elle-méme » dont le propre
est de s’exposer sclon les masses spirituelles gu’elle comprend :

dans la premiére masse, Uuniversel en soi, essence spirituelle egafe a soi-
méme ;. — dans l'autre, I'essence étant-pour-soi, devenue inégale dans soi. se
sacrifiant et inmmolant, et dans la troisiéme, qui. comme autoconscience. est sujet,
et a immédiaterment en clle-méme la force du feu ; [...] Mais esprt lui-méme
est I'étre-en et pour-soi du out, qui se dédouble dans la substance comme ce
qui demeure et dans clle comme ce qui se sacrifie, et pareillement la reprend
aussi a nouveau dans son unité,

Or cette articulation que tente Iindividu a@ méme la scission que présente
le monde de I'essence purc est Pautre nom de la médiation qui ici est
dévolue au mal en tant que témoin du rapport qu’entretient le bien a I'autre
de soi comme garant de son retour a soi-méme. Seulement, ainst que
I"atteste I"opposition entre la puissance-étatique et la richesse, son op-posé
structural en tant qu'elle est «en soi immédiatement 'op-posé d'elle-
méme »5 : ¢’est dans la contradiction comme transcription de I'aliénation en
profondeur que, en ce monde de la culture (dont le principe directeur cst
I"étre-aliéné), I'individu approche du sujet. Et donc, parce que, en méme
temps que 'autoconscience intuitionne son essence double (d'une part
comme étre-en-soi, la puissance-étatique, et, de I'autre, comme étre-pour-soi,
la richesse), elle est comme esprit « I'unité négative de son subsister et de la
séparation de 'individualité et de 'universel, ou de Petfectivit€ et du Soi »,
I"individu les envisage comme de simples objets par rapport auxquels « il se

1. 1d., 267/17 (444/13).

2 Id., 268/31-35 (446/18-22). — Cest nous qui soulignons.

3. fd., 26948 (446/37), — et pour les citations suivantes, respectivement id,, 209/4 (446/32) et id . 26912
(447/3).

4. Id., 269/21-30 (447/15-26).

5. Cf.id., 270/20 (449/5). — Les citations suivantes, jusqu’a la fin du paragraphe, sont respectivement en
id., 27112 (449/30), id.. 27175 (449/33) et en id., 271/9 (450/4).
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sait fibre ». Or la conscience pure qu’il est ne considtre pas les moments de
la substance comme, d’une part, la puissance-€tatique et, de l'autre, la
richesse, mais précisément comme « les pensées de bien et mal ».

Ce n’est pas tout. Car le jugement que constitue 1'autoconscience comme
« rapport de sa conscience pure a sa [conscience] effective »! va instaurer
des rapports nouveaux ct inédits entre elle-méme comme conscience pure,
d’une part, et comme conscience effective, de 'autre ; avec, en premier liey,
la prise en compte de ce que la bonté n'est pas exclusivement en soi?, mais a
a voir avee la coincidence entre elle et objectivité, ou « I'égalité avec clle
de la réalité ob-jective » (le contraire ¢tant le mal), — en méme temps que le
pour elle et 'en soi des choses coherent dans le jugement, dans la mesure
ol I'autoconscience est « I'esprit effectif des essences ob-jectives ». En tant
qu’il en est ainsi, « la conscience étant en et pour-soi »* a dans la puissance-
dlalique « son en-soi », mais non « son &tre-pour-soi », car 'individu
["appréhende comme le mal, « I’essence oppressive » — contrairement a ce
qu’il en va pour la richesse. Les choses vont basculer pour I'individu dés
lors que I'autoconscience, parce que en et pour soi, se rapportera a son objet
en tant qu’en soi, aprés I'avoir fait uniquement selon le pour soi. D’instance
oppressive, en effet, le gouvernement deviendra pour lindividu gage
d’harmonie au sein de « ’agir universel »4, cependant qu’en la jouissance et
la richesse il ne trouvera que « I'inégalité avec son essence ». Ici encore le
contenu du bien et du mal est lopposé de ce qu’il était au moment ol
prévalait I'unité de mesure de I’étre pour soi.

Le devenir-sujet de 'individu n'est pas tant marqué par 'alternance de ce
qui pour lui $"impose comme bien ou comme mal, mais essentiellement par
la nécessaire prise en compte de la circularité de I'autoconscience, pour
laquelle ne suffit pas la simple appréhension d'une bonté en soi mais
fondamentalement la considération de son étre pour soi par rapport a l'en
soi des choses, sans pour autant que soit omis I’en soi qu’elle constitue en
regard d’elles. A ce stade du procés propre au devenir-sujet, la contrariété
que connait I'individu dans le contenu qu’obticnnent les pensées de bien et
de mal modele I'expérience qu’il fait comme réflexion a soi et dans soi.

Ceue réflexion a soi et dans soi réapparail de fagon signifiante dans La
certitude morale, la belle ame, le mal et son pardon®, a propos du « pur
devoir » dont I'indifférence pour tout contenu s’accompagne de la « forme
de la conviction individuelle » ou de la « conscience de [sa] vacuité ». Ainsi
dong, lorsque I'individu est conscient de ce que tel objectif ressortit a son

I, 271110 (450/5).

CFid., 270/10 sq. (448/24 sq.). — Les citations suivantes, dans cette proposition, sont respectivement

en id., 271/25 (450/22) et en id., 271728 (450/27).

3 ld, 27214 (451/15). — Les citations suivantes, dans cetle proposition, sont respectivement en fd.,
2726 (451/17-18) et en id., 27219 (451/21)

4. 1d. 27223 (45243), - et pour la citation suivante, i, 272/29 (452/10).

Cf. id., 340427 5y. (549/18 5q.). - Les citaions suivantes, dans cetie proposition, sont respectivement

en id., 347717 (558/32) et en id., 347/19-20 (559/2-3),
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devoir, ce n’est que parce que son contenu est impliqué dans la certitude
qu’il a de soi-méme, — cette certitude de sot donnant la mesure de son étre-
sujet. Et ¢’est justement a partit de cette certitude de soi de I'individu que le
proces de la certitude-morale va progresser, a lintérieur de
I'opposition/exclusion la plus radicale entre celui-qui-juge-comme-mal et
I’€étre-jugé-mauvais, vers la reconnaissance de ces deux
esprits certains d’cux-mémes [qui] n'ont pas d’autre fin que leur Soi pur, ni
d’autre réalité et étre-la que justement ce Soi pur. Mais ils sont encore divers, et
la diversité est [diversité] absolue parce qu’elle est posée dans cet élément du pur
concept!,

En leur toute premiere expression oppositive, ces esprils/conceplts se
donnent a connaitrc comme «le pur se savoir soi-méme »? « dont la
relation et opposition est le Je », — en sorte que, du fait de cette opposition,
ce méme savoir n’est posé que comme conscience, et I'autoconscience a
laquelle il est promis s’effectuera précisément « dans le mouvement de cette
opposition ». En effet,

chacun pour sot, justement par la contradiction de son universalité pure, qui en
méme temps résiste encore a son égalité avee 'autre et s’en sépare, s¢ sursume
en lui-méme. Par cette extériorisation, ce savoir dédoublé dans son érre-la fait
retour dans Nunité du Sei o il est le Je effecrif, le xe savoir soi-méme universel
dans son contraire absolu, dans le savoir ¢tant-dans-soi, qui, en raison de la
pureté de son étre-dans-soi isolé. est lui-méme le parfaitement universel*.

A cette époque, I'individu atteint a sa véritable stature de sujet et, toujours
comme sujet ou « Soi pur »4, se révélera victorieux d'unc universalité — de
« son universel » dont « il patit violence » — qui ['alicne par la domination
gque, comme pathos, elle exerce sur son autoconscience. Ainsi, par sa
maitrise du pathos, I'individu le transforme-t-il en son contenu propre qu'il
sc donne a soi-méme.

[...] et cette unité vient au jour comme ceuvre. 'esprit universel individualisé et
represente”.

A chaque éape du proces phénoménologique. a chacun de ses tournants,
¢’est finalement du rapport entre conscience ¢t autoconscience qu'il en va,
en ce qu’il traduit en son fond le caractere réflexif de la conscience comme
effectuation de soi dans et par I'identité réflexive de la certitude ou du savoir
de soi, et de I'objet ou de ce qui est objecul. Le Soi en sa complexité se
révele &tre  par conséquenmt  Pécriture  de  Uindividu  en  tant que
structuralement il a a se dire/a se faire sujet comme auntoconscience.

Si donc le sujet implique structuralement le Soi. ¢’est-a-dire la réflexion a
soi comme autre que soi, ¢’'cst au plus pres que, pour sa part, I'in-dividu,

1. fd, 361/39-362/3 (380/3-7).

2 0d, 36209 (580/14), — et pour les deux citations suivantes, i, 362/12 (SEO/I8) et .. 362/16
(580/23).

3. dd.. 362/18-25 (580/25-32).

4. fd.. 378/5 (606/5), — et pour les citations suivantes, id.. 378/3 (606/1-2).

5. Id.. X78/8 (606/8),
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dans sa relation négative a "autre individu, exprime et symbolise la relation
qu’il implique 4 soi comme étant lui-méme négativement divisé. A cette
lumicre, la relation de 'individu a I'autre individu comme a un autre méme
devient non sculement pertinente mais explique en quelque sorte que fel
individu en vienne a donner sa vie pour 'aufre. Or, méme en ce lieu
d’éeriture, le rapport pour l'individu entre particulier et universel ne peut
ére d'identité, cependant qu’il est pour le sujet/concept réalisé comme
esprit absolu et comme tel faisant retour a la Logique!.

v

L'individu devenu sujet n’en reste pas — ainsi que Mattestent les Principes
de la philosophie du droir’ — au stade d’une simple « conscience de soi,
mais sculement selon la volonté naturelle et les oppositions encore
extéricures de celle-ci »3. En effet, ainsi que le souligne le début de La vérité
de la certitude de soi-méme?, apres I'époque ot « a la conscience le vrai est
quelgue-chose d’autre qu’elle-méme », s’ouvre celle de I'autoconscience,
dans laquelle, tout en étant sursumés, les objets de la conscience se trouvent
conserydés en déterminant pour I'autoconscience un retour a partir de 1'ére-
autre initialement dualisant. Et, au temps ot le proces conscientiel en vient a
étre une identification de Uen soi de la choséité et du pour soi de
I"autoconscience, la conscience accede structuralement a la pensée,

car éire a soi ob-jet non comme Je abstrait, mais comme Je qui en méme temps a
la signification de I"étre-en-sot, ou se comporter & I'égard de 1'essence ob-jective
de telle sorte qu'elle ait la signification de I'étre-pour-soi de la conscience pour
laquelle elle est, voila ce qui s’appelle penser? .

Or ¢’est avee Lindividualité qui a soi est réelle en et pour soi-méme® que
I"autoconscience a de soi le concept selon lequel, « dans la certitude de soi-
méme »7, elle est

toute réalité, et fin el essence lui sont désormais la compénétration mouvante de
['universel — des dons et capacités — et de I'individualité®,

Cette écriture structurale de 1'autoconscience comme sujet et individu la
place au plus prés de ce que Hegel entend par personne en tant qu’elle est le
témoin de D'universalité des diverses expressions du  droit ;. ¢t cela
précisément dans la mesure ou la personnalité tient en ce que

Je suis, en lant que celui-ci, [rapport] selon tous les aspects [...] parfaitement

déterminé et fini, pourtant purement et simplement rapport pur & moi, et. dans la
finité, je me sais ainsi comme Uinfini, |1 luniversel et [le] libre®.

Cf. Wdl, GW 12, 253/32-34 (111 393/15-17)

Cf. PR, § 35 &1 Anm

FPhR, § 35 Anm. — Hegel renvoie ici & La vénté de la centitude de soi-méme (PAG GW 9, 103 s5q. |
207 sgaetd bnz., § 344

Ct. PhG GW 9,103 sq. (207 54.). — La citation suivante est en if., 103/4 (207/4).

PRG GW 9, L16/2T (22941).

Cf. PRG GW 9, 214/7 5g. (368/20 sq. ). — La citation suivante est en id.. 214/19 (368/23).

PRG GW 9, 214710 (368/23).

Ld, 214710 (368/24),

PhR, § 35,
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La Remarque adjointc a ce texte précise aussitot que, en regard de la
personne, qui est bien une autoconscience, mais dont le soi est un «Je
parfaitement abstrait », le swjet, quant a lui, est a prendre comme une
autoconscience dont le soi est un concret et un déterminé, — ce qui veut dire
que l'ob-jet qu’est le sujet a soi-méme s'cst trouvé «dlevé a I'infinité
simple » par la pensée, en sorte qu'il est désormais « purement-identique
avec soi ». L’Ethicité¢ signera I'identification de ["abstraction premiére avec
sa propre objectivation. Dans la Phénoménologie de 'esprit, en revanche, le
terme de personne est entendu de fagon quasi constante sous mode
dévaluant ; il en va ainsi dans L’¢tat de droit!, par exemple, ot de mani¢re
toute formelle prévaut ce qui est juste, en sorte que « I'universel disséminé
dans les atomes des individus absolument multiples, cet esprit mort, est une
égalité ou tous valent comme chacun, comme personnes »* . des personnes
dont chacune est alors un « Un vide », elle qui n'est autre que « le Soi vide
de substance »*. — Il n'en va pas de la sorte dans Les Principes de la
philosophie du droit, ou la personne, qui dans I'Ethicité atteindra a sa
stature proprement objective, figure déja, en son abstraction, ¢’est-a-dire cn
qualité de seulement concepr, comme le témoin de ['universalité¢ des
diftérentes configurations du droit.

C’est bien a cette lumicre que Le droit abstrait! souligne 1'acquis que
présentc la personne par rapport a l'autoconscience du sujet comme
caractéristique de I'esprit en son apparaitre, ou comme objel concrets — au
point que les individus ¢t les peuples se trouvent privés de personnalité a
moins d'€tre parvenus « a ce pur penser et savoir de soi »% qui est le propre
de « I'esprit étant en et pour soi ».

. PhG GW 9, 260025 sq. (43310 sq.).

. d., 260730 (434/16). — La citation suivante est en fd., 262/9 (436/16)
. ld., 341722 (550/28).

PhR, §§ 35-104.

. CL Wdl GW 1 &1L (L 73

. PhR, § 35, Anm., — de méme pour la citation suivante.
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La mort comme venir-au-jour de esprit

Depuis les diverses périodes du devenir telles quelles se déploient dans la
Science de la logique — formes d'un «passer» en recherche de
comprehension conceptuelle — jusqu’au rapport une fois encore en devenir
de I'individu et du sujet, a été filée selon tous les détours qu'elle semblait
impliquer I'éeriture de la mort. C’est elle en effet qui a sous-tendu les
investigations portant sur le devenir comme surgir et disparaitre, -
mouvement complexe et déja réflexif du négatif, expression plus ancienne
que ne Iest celle du rapport entre intéricur et extéricur, méme si celui-ci, on
le verra, s’avere hautement signifiant en ce qui regarde la réalité de la mort.
Lourd des acquis antérieurs, le présent développement n’aura pour tache
que de les mener a leur ultime conséquence en prenant a témoin les textes
déterminants, quoique parfois tout implicitement, qui engagent a déchiffrer la
mort (passage ultime) comme venir-au-jour de esprit.

Il est proprement saisissant que le connaitre tel que 'entend Kant
conduise Hegel a affirmer, a propos méme de « la borne naturelle, absolue
du savoir humain »! :

Les choses vivantes ont le privilege de la douleur par rapport aux [choses]
inanimées ; ¢’est seulement pour celles-1a qu'une déterminité singuliere parvient
au sentiment d'un  négarif. parce que comme vivantes clles ont en elles
Vuniversalité de la vitalité qui ontrepasse le singulier, se¢ maintiennent encore
dans le )néga[if d’elles-mémes et éprouvent celte contradiction comme existant
en elles-.

Semblable contradiction, insiste le texte, est réservée aux choses vivantes,
dans la mesure ot le sujet qu'elles sont conjugue en soi le sentiment de la
vitalité en son universalité en méme temps que la singularité qui en regard
ne peut &tre que négauve. Etil en va semblablement pour le connaitre, dont
la déficience tient a ce que insuffisance il y a par comparaison avec « I'idée
présente-la de Tuniversel, d’un tout et [de quelque chose d’Jaccompli »3.
Dot I'inconscience dont ferait preuve celui qui n’admettrait pas que

¢’est justermnent la désignation de quelque-chose comme d’un fini ou borné qui
contient la preuve de la présence effective de I'infini, [du] non-borné, en ce sens
que le savoir de la limite ne peut ére que dans la mesure ot le sans-limite est en-
de¢a dans la conscience®.

C’est donc le lieu de rappeler tout d’abord ce qui a ¢té dit de la limite’
comme structuralement/réflexivement constitutive du quelque-chose, lequel

Enz., 360, Anm.
Ihid.

Ihid.

Ihid.

Cf., ci-dessus, p. 92 vy
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n’est ce qu’il est que « dans sa limite »!, — faute de quoi « il ¢st son autre »,
et cela pour autant précisément que c’est grace au non-étre d’un autre qu'’il
«est dans soi ». Or cette intelligence de la limite qui prélude a celle du
devoir-€tre et de la borne trouve en quelque sorte son accomplissement
conceptuel dans la mutuelle implication du fini et de [Pinfini, et plus
radicalement dans I'unité en laquelle ils s¢ trouvent sursumeés, n’étant « fini
et infini que dans leur séparation »2. Et de méme que, dans le déploiement
immanent du concept. le particulier pouvait &tre dit « 'universel en sa
déterminité propre, ¢’ est-a-dire ce en quoi 'universel entre et est en rapport
d’égalité avec soi-méme »3, le singulier que connotent «les choses
vivantes »* est inséparable de 'universel qu’elles sont en tant méme que
vivantes. Ainsi donc la limite en son proces caractéristique reléve-t-elle déja
de I'économie réflexive : en outre, en tant que négative, la limite figure
comme ce qui dit la conjonction structurale/contradictoire de 'universel et
du particulier ou de 'universel avee lui-méme en sa particularité ; ¢’est bicen
pour cela que la singularité, en méme temps qu’elle est le témoin concret de
la vie, est ce qui authentifie et consacre la mort dans le couple
universel/particulier.

Il n’est pas fortuit que soit évoqué ici le « privilege de la douleur »5 que
confere au sujet vivant la contradiction d’avoir a conjoindre 1'universalité de
la vitalit¢ qu’il a en propre avec ce singulier qu'il est et qu'il éprouve
comme une détermination négative : plus qu'un simple pressentiment de la
mort, il se doit d’étre déchiffré comme D'expérience originaire de son
caractére proprement nécessaire ct incluctable, a laquelle est intimement lié
le sentiment d’une injustice constitutive, partant aussi d’un scandale. En ce
sens, le sentiment de la douleur est annonciateur de la mort qu'il préfigure.
Car,

en tant que son moment négatif $'est réalisé en particulanit¢ objective, ¢’est-a-
dire en tant que les moments essentiels de son unité, chacun pour soi s'est
réalisé jusgu'a devenir totalité, le concept est scindé dans Iindgalité absolue de
soi & soi, el, en tant qu’il est aussi bien I'identité absolue de cette scission, le
vivant est pour soi-méme cetle scission, et a le sentiment de cetle contradiction
qui est la douleur. La douleur est par conséquent le privilege des natures
vivantes ; parce qu’elle sont le concept existant, elles sont unc cftectivité de force
infinie [en sorte] qu’elles sont dans soi la négativité d’elles-mémes, que celte
négativité leur est pour elles, qu’elles se maintiennent dans leur étrc-autre,
Quand on dit que la contradiction ne serait pas pensable, elle est plutét méme,
dans la douleur du vivant, une existence effective®.

A son tour, cette existence cffective de la contradiction ne saurait étre
entenduc comme un pur et simple effondrement du sujet, lequel au contraire
se maintient comme tel — et ¢’est bien cela qui assure a la contradiction

1. Wdl. GW 1], 69/1 (I 99/8), - et pour les deux cilations suivantes, respectivement id.. 68/38 (1 99/5)
et id., 68/37 (1 90/4),

Id., 82713 (1 12142).

Cf., ci-dessus, p. 92 sq.

Enz., $ 60, Anm,

Ihid.

Wl GW [2, 187/20-188/4 (111 295/26-296/1).
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138 Au confluent de la mort

d’exister en tant que témoin constitutif de effective conjonction entre
universel et particulier. Or, & la douleur du vivant qui traduit la contradiction

qu’il éprouve comme inhérente & lui-méme, la mort, en portant cetle

douleur a I'ultime comme venir-au-jour de I'esprit, se donne a connaitre

comme la résolution de cette contradiction. En ce sens, la mort peut étre
comprise comme 'achévement de la vic, — non pas uniquement en sa
connotation de terme mais surtout en celle de son accomplissement. Et le :
fait qu’il a ét€ avancé a propos du statut du connaitre place ledit rapport en

parfaite cohérence d’écriture avec, dans la mort, le passage de la vie
individuclle a I'idée du connaitre précisément, en méme temps qu'avec celui .
de la Philosophic de la nature a la Philosophie de I'esprit, — et bien
antéricurement avee le fait, pour I'idée, de se déprendre d’clle-méme

jusqu’en nature, a partir de laquelle, en tant qu’elle est brisée, le concept

accede « a soi-méme comme esprit concret »'.

Heéritier du tout premicr rapport qui, dans leur différence rémanente, i
unifie I'Gtre et le néant, partant aussi le surgir et le disparaitre?, le rapport |
entre intéricur ¢t extérieur’, qui dans Deffectivité comme « unité de |
P'essence et de l'existence »3 en vient a sa résolution/sursomption comme l|
identité réflexive (c’est-a-dire comme réciprocité structurale) de ses termess,
se trouve en définitive impliqué dans le rapport mort/vie. Et cela non pas
que I'une de ces réalités mériterait d'étre 'intérieur cependant qu’a I'autre
serait dévolue la déterminité de 'extériorité, mais |

I"extéricur et [I']inténieur sont la déterminité posée de telle sorte que chacune de
ces deux déterminations, non seulement présuppose 'autre et passe dans elle
comme dans sa vérté, mais que, dans la mesure ou elle est cette vénté de 'autre,
elle demeure posée comnme dérerminité, et renvoie a la 1otalité des deux®.

Non pas, encore une fois, que la rapport entre mort et vie puisse faire
I’objet d'un simple jeu de réversibilité, car, pour autant que — et parce que —
la mort de la vie individuelle est le venir-au-jour de I esprit,

la plante ou I'homme cst. comme germe. quelque chose d'immédiat, quelque
chose d’extérieur qui ne s’est pas encore donné le rapport négatif’ a soi-méme,
quelque chose de passif, de fivré a I étre-autre?.

Dans cette mesure, toute ccuvre, et en particulier 'oeuvre d'art - non
point dans son immddiateté, mais fonciérement dans sa réalité de pensée —
est de méme origine que « 'esprit qui pense son essence »%, et cela pour
autant que les « déterminations propres du penser sont la supréme vérité
elle-méme » et «ont tout aussi bien valeur objective et existence ». En

.. 25729 (111 56/12).

1

20 CL Wl GW 1], 344021 sq. (1 59712 sq) et id., 56734 sq. (1 TH1E sq.).

3. CF, ci-dessus, pp. 42 et 136. — Qu'il nous soit permis de renvoyer ici & Le négarif ou "écniture o
F'autre dans fa logique de Hegel, op. cit.. p. 29 sq.

4 WL GW 1], 36973 (11 227/3),

5 CF WAL GW 1, 364723 sy (11 21745 s5q.).

6. WdL GW 11, 366/13 (11 220/22).

7. 1d., 367733 (11 223/8).

8 Id., 8/17 (1 7/21) — Les deux citations suivantes sont respectivemnent en id., 21/28 (I 20/9) et en .,

2218 (121/9).
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définitive, ce dont il s’agit dans une telle écriture, ¢’est toujours d’une
tentative de mise a distance de la mort, non point certes par oubli ou
distraction, pas davantage par subtil calcul propre, s'il €tait possible, a cn
différer I'échéance : mais comme une écriture d’universalité a méme lua
contingence de la représentation, ou pourrait étre dit le sens qui est sien,
selon cette inversion qui fait que ce qui est censé constituer 1'objet du voir
est en réalité ce qui voit, cependant que ce qui est habilité a voir est ce qui
est vu. Car, en ultime profondeur des choses,

la vision de I'esprit, ne I'oublie pas, ne commence davoir un coup d’wil pergant

que lorsque celle des yeux se met a perdre de son acuité!

[’ idée du connaitre? s 'organise dans ce sens ; et de fagon signifiante 1'on
retrouve a propos du connaitre synthétique, du théoréeme?® précisément, le
schéme conceptuel/réflexif propre au rapport entre intérieur et cxtérieur,
avec ses exigences structurales de dépassement ou de sursomption de ce qui
risque d’en rester 4 un face a face dualisant?. C'est donc comme idée
pratique que le concept, qui n’était a soi-méme objet que selon la modalité
de I'en soi, devient comme tel « pour soi le [concept] déterminé en et pour
soi »3. Ainsi I'idée du connaitre se présente-t-elle comme la vie de 'esprit
dont le venir au jour postule et implique la mort de la vie individuelle ; car

le concept de la vie, [concept qui est] allé dans sei. est le devenir du concept en
relation & soi-méme, existant comme universellement et librement pour soi, le
passage dans le connaitre®.

En son proces qui, comme idée du vrai ou idée théorique, conjugue le
connaitre analytique et le connaitre synthétique dont la vérité est lNidée
pratique — 'idée théorique et 'idée pratique ayant leur vérité dans 'idée
absolue, leur identité —, I'idée du connaitre comme écriture de I'esprivréalité
mene a son achtvement le proces de la logique, dont 1'élément « est T'unité
sclon laquelle I'étre est concept pur en soi-méme, ¢t le concept pur scul
I'étre  véritable »7. — Le connaitre précisément dans son écriture en
verticalité, le connailre comme deriture de  esprivréalité, en  stncte
conformité avec le fait que la Science de la logique est « la métaphysique
proprement ditc ou [la] pure philosophie spéeulative »¥, laquelle coincide
avec la réalité purement et simplement dans la mesure justement ot « ¢e
n’est que dans son concept que quelque-chose a effectivité »°,

Cela, non pour noyer la question de la mort dans son rapport a la vic,
mais pour I'envisager en son lieu propre, précisément comme la vie dont la
mort est le venir-au-jour de DPesprit que constitue justement I'idée du

Platon, Le Banguet 219 a

WL GW 12,192 sq. (111 303 5q.).
fd., 22005 sg. (111 343 5g.).

Ct.ad., 229726 sq. (111 357/1 5q.).
fd . 230736 (111 358/14),

Id,, 182412 (111 288/2).

WdL GW 11, 30/16 (1 34/1)
CAd L 5/16).

L ddL 2137 (1 20022).
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140 Au confluent de la mort

connaitre, Ainsi, sans que soit occultée et moins encore méconnue la réalité
de la mort dans sa phénoménalité, la mort, telle qu'elle intervient dans la
Science de la logique, est intemporellement 2 méme I'idée du connaitre, —
méme §’il incombe a celle-ci de déployer le proces du théorique et du
pratique en leur séparation/différence avanr que nc soit posée leur identité
comme leur vérité. Autrement dit, dans la logique des choses, la mort et la
vie, le connaitre comme vrai et bien, sont contemporains, si bien que ¢’est
en tant que la mort de cette vie est présente-lia qu'il v a vérité et bonté, — la
mort étant le chiffre de ce venir-au-jour de 'esprit. C’est donc en toute
rigueur de terme que 'on dira : des lors qu'il y a pensée, il y a mort de et
dans cette vie, — ce qui, une fois encore, ne dé-place pas le rapport de la
mort et de la vie pour en éluder la réalité en son phénomene. Quoi qu'il en
soil, Il n’était pas superflu de souligner que L'idée du connaitre succede
immcédiatement 4 La vie! laquelle s’achéve justement avec la mort de la vie
individuelle comme « venir-au-jour de 'esprit ». En régime intemporel, cette
succession du connaitre n’est 1a que pour dire son implication foncicre dans
la vic ins¢parable de la mort. La contradiction que le vivant éprouve comme
inhérente & lui-méme trouve donc sa résolution dans et par la mort, et ¢’est
le proces total de la logique qui est Ia pour I'attester comme mouvement du
concept redevable au négatif, partant a la contradiction, de se « dirige[r] plus
avant »2. L'exemple de la lumiére en regard de la éncbre en fournit une
expression éloguente :
[...] ta fumiére vaut en général comme le sculement positif, mais la ténébre
comme le seulement néganf. Mais la lumiere a, dans son expansion infinie et Ja
force de son activité excluante et vivifiante, essenticllement la nature de [la]
négativit€ absolue. La téncbre, en revanche, comme [le] non-varié ou [comme] le
sein de la conception ne se différenciant pas soi-méme dans soi, est le simple
identique a sol. le positif. Elle se trouve prise comme le seulement négatit dans le
sens o, comime simple absence de la lumigre, elle ne serait absolument pas
présente a cette méme [lumiere], [...]. Mais on sail que la lumiére se trouve
altérée en gris par la énebre ; e, en dehors de ce changement simplement
quantitatif, elle subit aussi le [changement] qualitatif, [qui consiste], par le
rapport & cela, a se trouver déterminée comme couleur?,

Telle est en son fond I'écriture logigue du rapport entre vie et mort, la
mort, encore une fois, étant a D'ultime cette douleur inhérente a la
contradiction vécue par le vivant, une contradiction constitutive, poussée
justement a Pextréme d'elle-méme. dans la contradiction résolue, comme le
venir-au-jour de Pesprit. Sans méconnaitre les résonances de la douleur
comme préfigurant la mort du vivant, sans le moins du monde réduire la
mort en pur objet d'observation, n'cst-ce pas au contraire en approcher
I'inout que d’en venir a la déchiffrer comme intégrant la réalité finic en sa
profondeur 7 Cest ainsi que, toute différence/distance entre une chose et un

I CE WdL GW 12,179 sg. (111 283 sg.0. — La citation suivante est en iel., 191/26 (11 300/35).
2.0 WL GW L, 26008 (1 27/26).
304 284010-23 (10 78/2-19).
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vivant €tant sauve, I'un comme I"autre relévent a leur fagon propre d’une

réalité englobante, car
la chose, le sujet ou le concept sont, comme réfléchis dans soi dans leur sphére,
leur contradiction résolue, mais leur sphére totale! est aussi a nouveau une
[sphere| déterminée, diverse ; ainsi est-elle une [sphere] finic, et cela veut dire
unc [sphere] contradictoire. De cette contradiction supérieure ce n'est pas elle-
méme [qui est] la résolution ; mais [clle] a une sphere supérieure pour unité
négative sicnne, pour fondement sien. Les choses finies. en leur varéié
indifférente, ont par conséquent pour caractérisique en général d’étre
contradictoires en soi-méme, d’érre brisées dans soi et de revenir dans leur
fondement?®,

Telle est la raison pour laquelle

le nom-étre du fini est I'étre de |'absolu?®.

Cest a cette lumiere que la présente partie de cet ouvrage s’est attachée a
aborder le rapport de la vie et de la mort selon son éenture proprement
logique, pour laquelle I'idée de la vie est ce en quoi « I'étre-dans-soi simple
[...] a atteint son extériorité qui lui correspond vraiment »+. Dans 1'idée de
la vie, par conscquent, se précipitent pour ainsi dire la subjectivité et
I'objectivité logiques en leur unité originaires, en tant justement que

le concept, qui plus haut entre en scéne comme [concept| subjectif, est 'ame de
la vie elle-méme ; 1l est la pulsion qui se médiatise sa réalité au travers de
I'objectivitét,

Le concept comme tel dans sa nécessité est donc bien ce a quoi I'idée de
vie doit d’entrer en scéne dans la logique ; et cela dans la mesure ou la
logique n’a d’autre objet que I'idée ou «le vrai en et pour soi»” dont
I’éeriture immédiate n’est autre justement que la vie, — en sorte que, par la
déterminité qui est sienne, la vie atteste que I'idée du vrai, non seulement
n’est pas « quelque-chose de vide et de dépourvu-de-détermination »%, mais
qu’elle implique le concept lui-méme comme cetle substance sienne qui, en
son unité, est omniprésente « dans la variété qui survient a 'étre objectif ».
A partir de cette écriture originaire de la vie, laquelle en sa simplicité est
«la substance immanente de son objectivité »¥ ¢t qui, parce que
immanente, est subjective, la vie est comme telle

C'est nous qui soulignons,

WdL GW 11, 289/25-30 (11 86/14-24).

fel., 29047 (11 87/13).

Wdl. GW {2, 180/19 (111 285/8).

Cf, Wdl. GW 11, 30/16 sq. (1 33/16 54.).

WdL GW 12, 180/20-22 (111 285/10-12).

Id., 18041 (111 284/19). — Voir a ce propos Wdl. GW 1, 15/13 5q. (1916 sq.).
Id., 180/4 (111 284/23). — La citation suivante est en id., 181/13 (11 286/23).
Id., 181429 (111 287/9).
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142 Au confluent de la mort

pulsion spécifique de la différence particufiére, ct tout aussi essenticllement la
pulsion Une et universelle du spécifique, [pulsion] qui reconduit cette
particularisation sienne dans I'unité et [I']y maintient!.

Ce qui se donnc a connaitre comme unc écriture proprement
antécédente, au sens d’originaire, de la contradiction qu’éprouve la chose
vivante a conjoindre 'universel et le singulier2, Ainsi individu vivant
advient-il comme ¢tant la vie en sa toute premire expression, en son
premier dire, — et cela dans 1a mesure od, en tant que « dans son idée », elle
est « en et pour soi universalité absolue », cette vie est '« unité négative de
son objectivité et de [sa] particularisation », partant « vie s¢ rapportant a soi,
¢tant pour soi, une dme », C'est en cela méme gu’elle se révele étre un
singulier pour lequel 'objectivité est 'awtre d'elle-méme, ¢’est-a-dire « une
nature non-vivante ». Or le procés du singulier qu’est la vie en son
« jugement originaire »3 n’est autre, dans la sphere de I'idée, que celui du
concepl qui, en tant que singularité, est posé commie jugement, si bien que,
tout comme par le jugement puis par le syllogisme le concept en vient a se
poser comme objectivité, la vie, par son jugement originaire, ¢’est-a-dire

comme sujet individuel, [...] se sépare en regard de cc qui est objectif, et. en 1am
qu'elle se constitue comune 'unité négative du concept, fait la présupposition
d’une objectivité immédiate?.

Des 1'abord donc, la vie logique, en son objectivité proprement
conceptuelle, a affaire avec le rapport d’elle comme singulier a I’ objectivité
structuralement autre que lui. C'est bien pourquoi la différenciation que
réclame et implique la vie logique en regard de la vie naturelle, d’une part et,
de I'autre, en regard de la vie telle qu’elle se tient « en rapport a 'esprit »5,
ne signifie pas que, comme telle, elle soit dépourvue d’objectivité ; car son
objectivité est ct est d’étre « purement et simplement pénétrée par le
concept », son unique substance, lui qui. tout en étant « I'ame omniprésente,
qui demeure rapport simple a soi-méme », est « Une-chose dans la variété
qui survient a I'étre objectif ». Pourtant, cette objectivité

est que ce qui est venu au jour ¢ partir du concept®, en sorte que son essence
[est] I'étre-posé. [et] qu'elle est comme [quelque chose de] négatif’.

En cet état de fait contemporain du venir au jour de la vie dans son idée,
ou de I'idée logique, I'objectivité de la vie coincide avec I'universalité pour
autant que celle-ci est abstraite et, parce que telle, ne se trouve gue dans le
sujet, — de telle manicre cependant qu'elle ne manquerait d’étre indifférente
en regard de lui au cas oh elle se trouverait dans la forme de [’étre immédiat
qui serait pos€ pour soi. Autant dire que la vie, tout en étant entierement

1 L., 181730 (11 287/10).

Cr, ci-dessus, p. 138 sq. — Les cuations, dans les deux propositions suivantes, sont respectivement
en Wdl GW 12, 181/8-9 (111 286/17-18). id., 181/33-34 (111 287/14-16) et en id., 181/35 (111 287/17).
3.0 WdL GW 12, 181/36 (1T 287/18).

Id. 18137 (I 287/19).

fd 18173 (111 286/11). — Les citations, jusqu'a la fin du paragraphe. sont respectivement en id., 181/9
(11 286/19) et en id.. 181/12-13 (11 286/22-23).

(est nous qui soulignons.

Wl GW 12, 183/4 (11 289/9).
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centrée/concentrée sur le sujet, le déborde pour ce qui est de I'expression
qu’clle se donne en lui. Et ¢’est cela justement qui, dans le sujet, détermine
le sentiment d’une contradiction intérieure, partant vécue et éprouvée
comme douleur!. Or, comme on a essay¢ de le montrer, celle-ci préfigure et
annonce la mort en tant que inhérente a la vie. Quant a la contradiction
initiale due a la conjonction de I'universel et de sa particulanisation, que le
vivant sait comme cxistant en lui et dont il est lui-méme ["attestation comme
ce vivant singulier, clle commande radicalement la contradiction absolue
qu’il est au cours du Processus vital2, — lui qui s’autodétermine selon une
extériorité  objective en méme temps qu'il cst identique a soi. Mais
auparavant (une antécédence logique/intemporelie). lors méme que
s'organise le processus de INindividualité du vivant ou « le procés du vivant
avec sol-méme »?, du fait que « le rapport immédiat du sujet a I'objectivité »
n'est autre que « I'unité négative du concept en soi-méme » — car ¢’est bien
de I'idée de la vie qu'il en va. I'idée comme telle étant « 'unité du concept
et de la réalité »4, et la vie cette unité en son écriture immédiate —

I'inquictude et mutabilité du ¢6té extérieur du vivant est la manifestation en lui

du concept, qui, [entendu] comme la négativité en soi-méme, n'a objectvité que

dans la mesure ol son [= de 'objectivité] subsister indifférent se montre comme
se sursuinants,

En effet. le procés de I'individu vivant, ainsi que Iatteste la vie logique en
ses toutes premiéres mesures, pro-vient de ¢t consiste structuralement dans
cette concentration/débordement de la vie en lui et par rapport a lui. D’ou
justement I'individu singulier comme expression partielle de la vie en son
universalité qu’il implique et présuppose. Tout d’abord, il revient a Iindividu
vivant de se dire comme concept universel @ et cela parce qu'il a « la vie
comme ame »°, ¢’est-a-dire comme « le principe commengant, se mouvant
soi-méme », — une dme qui, « dans son immédiateré, est immédiatement
extérieure », ¢’est-d-dire qu’elle comporte un corps inséparable d'elle, grice
a quoi « elle se syllogise avec I'objectivité extérieure »,

Le proces de I'individu vivantsujet — I'idée logique n’établit pas de
différence proprement dite entre individu et sujet — de par le singulicr en
lequel se dit la vie a ses débuts, est une négociation structurale entre
I'universalité & méme la particularisation qu’elle connote en vue d'accéder
awx vivants selon leur pluralité concepruelle, le genre, ce dernier signant la
mort de l'individualité vivante comme venue au jour de ['esprit. En
attendant, tel qu'il se déroule en I’individualité vivante, ce proces est « borné
a elle-méme, el tombe encore tout entier a I'intérieur d'elle »7. C’est a partir

I. Cf. Enz., § 60, Anm.

20 Cf WUL GW 12,187 sq. (111 294120 5¢.).

3 WdL GW 12, 184/30 (111 291/15). — Les deux citations suivantes sont respectivement en ., 184/32
(1129171 7y eten id., 18433 (1 291/19).

4 Fd., 175014 (111 276/26).

5. fd., 184736 (111 291422y

6. fd., 183/23-24 (111 289/31-33), — la citation suivante inclusivement, Les deux citations suivantes sont
respectivement en i, 183/26 (111 290/1) et en il 183/30 (1L 290/5).
T, Ld, 184724 (111 291/6).
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de la que Pindividu vivant va déployer le proces dont il est le produit, dans
la mesure ou par la il va gagner sa dimension propre, et cela conformément
au concept qui anime cette objectivité ; ainsi la différenciation du vivant s’en
trouve tributaire. et cela précisément selon la « différence essentielle »! que
connote son « objectivité vivante » de par les déterminations conceptuelles
d’universalité, de particularité et de singularité. Grace a ce proceés qui se
déploie en les trois moments que sont la sensibilité, 'irritabilité et la
reproduction, Iindividu/sujet vivant « en vient a étre la totalité »>
le processus de la vie enfermé a I'intérieur de I'individu passe dans le rapport a
I"objectivité présupposée comme telle du fait que Uindividu, en se posant comme
totalité subjective, [en posant] aussi le moment de su déterminité comme rapport
al'extérionité, en vient a étre la fotalité’,

Dans le processus-vital? auquel parvient 'individu par la reproduction qui
le dés-enferme par rapport a son immédiateté, celui-ci entre en négociation
explicite avec le monde vivant comme tel, et cela par le besoin (la pulsion),
la douleur (le sentiment), et la violence (I'appropriation). Cette négociation
s'effectue a IMintérieur justement du rapport entre objectivité (ou universa-
lité), et particularité (ou individualité). Que la mort ne soit pas évoguee a
cette époque du proces ne permet pas de conclure gqu’elle en soit absente, ct
cela pour autant précisément que 'individu en vient a expérimenter en ce
proces les résistances structurales que porte la vie en soi-méme. Ce qui se
donne a connaitre dans la « contradiction absolue » que constitue le fait de
dépendre, par le besoin, d’'une extériorité a soi lors méme que 'on existe
hors de cette extériorité, — une contradiction qui, parce qu’éprouvée comme
existant 4 Iintéricur du sujet/individu vivant, trouve son expression dans la
douleur. Or ce mangue que traduit le besoin est déja une certaine écriture
de la mort que le moment de appropriation ne fait que renforcer, — dans la
mesure ol les moments du proces mécanique er intérienwr (ou chimique)
viennent a coincider 1la en ce que l'individu confére a I'objet dont |
s ‘empare sa subjectivité en guise de substance, c’est-a-dire 'assimile en lui
Otant sa «disposition propre »*. C'est en ce point d’éeriture gue la
dissolution de I'individu sc trouve amorcée. Car,

comme la vie Jest] la vérité de ces proces, et du méme coup, comme vivant, est
Pexistence de cette vérité et la puissance de ces mémes [proces|, elle s’en saisit.
les pénetie comme fewr® universalité, et leur produit st déterminé parfaitement
par cette méme [vie]. Cette transtormation qui est leur dans IMindividualité vivante
constitue le retour de cette dernicre dans soi-méme, de wlle sorte que la
production, qui, comme telle. serait fe pusser dans un autre’. en vient a ére la
reproduction dans laquelle le vivant se pose powr soi identique a soi®.

Jed, 1BS/17 (11 29271 2), — et pour la citation swivante, i , 185715 (111 292/10).
fel., 186/37 (111 294/18).

fd 186/33 (111 294/14).

T 187 sg. A1 294720 5q. )

I, 18973 (111 297/16)

Cest nous qui soulignons.

C'est nous qui soulignons.

Wl GW 2 189/9-16 (111 297/24-32).
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A I'époque donc ol se profile et se trace la dissolution de I'individu/sujet
vivant, celui-ci revient dans soi, et cela de telle sorte que, comme cef
individu/sujet, il est l'universalité en laquelle il s’inscrit comme genre, dont
le proces justement consiste a dire la disparition des « singularités isolées de
la vie individuelle »!. C’est pourquoi

I'identité négative, dans laquelle le genre retourne dans sol, tout comme [elle] est
d’'un cté Uengendrer de la singularité, de autre coté le sursumer de cette
méme [singularité], est ainsi genre coincidant avec soi. 'universalité devenant
pour soi de 'idée?.,

Coincidence cn somme de la mort et de la vie, le genre, en tant qu’il est
« Vuniversalité devenant pour soi de 1'idée »?, est donc comme tel Pidée du
connaitre en sa subjectivité caractéristigue, — si bien que, en assumant la
résolution de la contradiction telle qu’elle existe en lui-méme, 'individu
accéde a la mort de sa vie individuelle comme « venir-au-jour de ['esprit » ;
celui-ci @ son tour n’est autre que le passage a I'idée du connaitre pour
autant que structuralement inclus dans la mort de la vie individuelle en son
immdédiateté. Et s%il est vrai que 'individu et le sujet se présentent comme
équivalents au long du procés de I'idée de la vie, il est non moins vrai que le
passage a l'idée du connaitre — en tant que «enfermée dans la
subjectivité »* en regard de la vie qui, dans cette mesure, fait figure d'idée
pure immédiale/objective — signifie une dissociation entre Uindividu et le
sujet : le premier ressortissant comme tel a la vie, cependant que, de par sa
subjectivité, le sujet appartient a I'idée du connaitre.

La Philosophie de la nature qui immédiatement prélude a la Philosophic
de I'esprit s’acheve dgalement par et dans la mort de I'individu vivant,
laquelle de fagon identique marque I'entrée dans I'économic de I'esprit. Et
c’est toujours du rapport entre umiversalité et singularité qu'il en va la
comme impliquant, par fewr mutuelle inadéquation, la vie en méme temps
que la mort de Uindividu vivant. En effet, I'inadéquation de 1'animal par
rapport a 'universalité est

sia maladie originaire ct [le] germe congénital de la mon®.

Or pareille inadéquation serait 'autre expression de la contradiction
¢prouvée par le vivant comme existant en lui, de méme que la maladie
I'autre nom de la douleur comme dire existentiel de la contradiction
intéricure au vivant. Sans méconnaitre la différence qui distingue la vie
logique de la vie naturelle®, torce est de reconnaitre que le proces de {une
comme de awtre culmine dans la mort de la vie individuelle, ou de
lindividu vivant, en tant méme que venir-au-jour de la vie de Iesprit, — a
savoir I'idée du connaitre pour la premiere ct, pour la scconde, la

Fed o, 190221 (111 300429),

BELV90 22 (111 300430y,

£, 191724 (1T 300/33), - et pour la citation suivante, i, 191/26 (11 300/35).
K 25307 (11 392/6).

FEnz., §375.

6. Cf Wl GW 12,7793 1-18 147 (11 28416-286/16).
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Philosophie de I'esprit. La référence a '« idée de vie »! — a propos de la
subjectivité qui dans ladite idée est le concept — en fournit une expression
des plus signifiante, pour autant justement qu’elle concerne aussi bien la vie
logique que la vie naturelle, — cette derniére ayant la premicre pour
fondement. Car 8’1l est vrai que « I'idée de la vie, pour soi, est libre de cette
objectivité présupposée et conditionnante »* que sont les figurations de la
nature, « de méme que du rapport a cette subjectivité » que sont « les fins et
[I"Jactivité de Pesprit », il n’cn est pas moins vrai que la vie individuelle
comme moment de la vie « dans son idée » s’acheéve a la maniére de la vie
naturclle. Or la mort n’est autre que cette contradiction résolue, dans la
mesure précisément ob « le sursumer de cette inadéquation est lui-méme
"exécution de ce destin »¥ qui consiste a porter en soi-méme le « germe
congénital de la mort »*. Reste que la sursomption de I'inadéquation entre
universalité et singularité comme sursomption « de 'opposition formelle »,
cest-a-dire  « de  la singularité  immédiate et de 'universalité dc
I"individualité », n’a a voir qu'avee « la mort de [ce qui est] naturel ».

En cc point d’écriture, I'individu vivant, qui a premiére vue semble étre
seul concerné dans sa finitude, se trouve littéralement débordé par la logique
ct le systeme total, mieux : compris dans sa radicalité a partir d’eux — et cela
dans la mesure ou c’est précisément a partir de la nature brisée que le
concept accede a « sa libération dans la science de esprit »5, ce dont
I"autre nom est en définitive le fait de se découvrir comme se¢ comprenant
soi-méme dans la science logique.

Et parce que «dans I'idée de vie »6 — c’est-a-dire fondamentalement,
indépendamment des conditions que la vie, dans la Philosophie de la nature,
trouve «en la nature inorganique »7 — la subjectivité esr le concept, c’est
cette méme subjectivité qui constitue « I'étre-dans-soi absolu de 'effectivité
et I'universalité concréte »%. Ainsi donc, en ce qui touche l'individu vivant,
le «sursumer de immédiateté de sa réalité » ou le sursumer de
I"inadéquation ou de la contradiction propre a lui n’est autre que le coincider
avec soi-méme de la subjectivité/concept. Car

l'ultime étre-en-dehors-de-soi de la nature est sursumé, et le concept étant en
elle seulement en sor est par 1a devenu pour soi”.

Cest en cela méme que consiste 1a passage de la nature & sa vérité qui est
la « subjectivité du concept »!", laquelle, dans I'idée, est I'éeriture de Vidée
du connaitre — de telle sorte que I'objectivité de la nature, ainsi que

1. Cr Enz., § 376, .
Wdl. GW 12, 18I/S-T (11 286/14-16), — la citation suivante inclusivement. Les deux citations
suivanles sont respectivement en ., 18175 (111 286/13) et en id., 181/8 (111 286/17).

b

3 Enz., § 375,

4. 1hid, — Les citations suivantes sont en id., § 376,
S WL GW 12, 253/32 (111 393/15).

6. Enz. § 376,

7. Wdl. GW {2, 180/12 (111 285/1).

8. Ene, § 376, — de méme pour la citation suivante.
9. Kl § 376,

10. Ihid.
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I’attestent les dernieéres mesures de I'idée de vie!, est bicn « I'immédiateté
sursumée de la singularité, I'universalité concréte, si bien que le concept est
pos€, lequel

a la réalité lui correspondant, le concepl pour son étre-la. — 1" esprif®.

Cette dissociation de I'individu ¢t du sujet, ou plutdt la lecture de
I’individu vivant dans la profondeur de ce qu'il implique, est I’écriture sclon
laquelle, comme tel, I'individu vivant se déborde lui-méme, — et non pas
seulement par la résolution de sa contradiction constitutive — en un aprés de
lui-méme —, mais @ méme celle-ci. Ainsi, la vie naturelle dans la Philosophie
de I'esprit trouve-t-clle son achévement dans le venir-au-jour de I'esprit., tout
comme, dans I'idée de vie, il en est ainsi pour la vie de I'individu. Pour celle-
ci, en effet, c’est «l’accession-au-genre »3 qui le  premier brise la
contradiction existentielle de 'individu, et coincide avec le venir-au-jour de
Iesprit — ce qui revient pour I'idée de passer de 'en soi comme genre au
pour soi en sursumant sa particularité, «les générations vivantes »
précisément —, en sorte que désormais sa réalité n'est autre que
'« universalité simple »

ainsi est-elle I'idée qui est en relation & soi comme fdée, I"'universel qui a
I"'universalité pour déterminité ct étre-a ; — wdée du connairre®.

De méme, la sursomption de I'inadéquation a I'universalité qui caractérise
Pindividu vivant comme entit¢ singuliere équivaut au fait que la nature est
entrée dans sa vérité, c’est-a-dire « dans la subjectivité du concept »5, —
vérit¢ qui donc a pour objectivitd « I'immédiateté  sursumée de Ia
singularité » ou « 'universalité concrete ».

Voila comment, tout comme I'idée pour soi n’est autre que ['idée qui
« est en relation a soi comme idée, 'universel qui a 'universalité¢ pour
déterminité et ére-l1a »% — ce qui désigne I'idée du connaitre —, I'entrée de la
nature dans sa vErité qui est « universalité concrete » signifie que le concept
a désormais le concept pour €tre-la sien, — ce qui correspond bien a
I’économie de I'esprit.

Ainsi, le proces de la vie et du vivant reprend-il les grandes catégories de
I'extériorité et de I'intériorité, de I’objectivité et de la subjectivité, — I'écriture
de I'idée comme unité du concept et de la réalité étant alors cclle de
I'immédiateté. Quant au rapport d’'identité entre sujet et objet qui est
I'élément de la Science de la logique, ne scrait-il pas I'indice d’unc
adéquation similaire & celle entre particulier et universel dans I'individu? ? Et
lorsque I'idée en vient a la «décision » qui consiste a « se déterminer

CE. WdL GW £2, 191717 sq. (11 300425 54.).

Enz., § 376.

Wdl. GW 12, 191425 (111 300/34). — Les deux citations suivantes sont en id., 191/28-29 (111 301/1-3)
Id., 19142931 (111 301/3-5).

Enz., § 376, — de méme pour les deux citations suivantes,

Wdt, GW 12, 191730 (301/3),

Cf. Le mal défiguré. Etude sur la pensée de Hegel, op. cit., p. 205,
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comme idée cxtérieure »!, n’est-ce pas aussi cette méme idée de la vie
quelle en vient a re-dire comme vie de la nature puis comme vie de
Uesprit 7 Car la déprisc de 'idée — son se-laisser/congédier-en liberté — est a
raison de son accomplissement et de son Etre- »absolument stre d’elle », en
sorte que « la forme de sa déterminité » est elle aussi libre; en effet,
lextérioritéd de Uespace et du temps est d’ampleur telle qu'elle «est
absolument pour soi sans subjectivité » — la nature et la vie naturelle
précisément avec ses présuppositions et « sa condition cn la nature
inorganique » & une « vie extérieure » qui cependant « dans Uidée » [...]
demeure « en et pour soi la totalit¢ du concept, et la science dans la relation
du connaitre divin a la nature ». Ainsi donc, récapitulant le proces logique en
sa totalité en guise de prodigicuse résonance, la décision de 'idée pure de se
nier, partant de se dire comme idée extérieure — la nature précisément —, a
valeur de médiation par quoi le concept en vient a ¢tre une « existence libre
allée dans soi* a partir de I'extériorité »? (la nature), en sorte que ¢’est « par
soi »* qu’il achéve « sa libération dans la science de 'esprit » — cc en quoi
et par quoi il parvient, dans la logique, au « concept supréme de soi-méme »
« comme le concept pur se comprenant ».

Ce procts ultime de I'idée absolue fonde les sciences réelles, non certes
comme un complément que la logique se donncrait 4 soi-méme — pas plus
que lesdites sciences n’en sauraient étre de simples prolongements, elles qui
en sont I’éeriture achevée, ce qui justement implique leur pleine autostance.
Car c’est dans le concept que quelque chose a effectivité, et sans le concept
il est ncant, ce qui signific que quelque chose, du fait qu'il est, est le
coneceplt’,

Chaque étape nouvelle de I'aller-hors-de-soi, ¢'est-a-dire de la détermination
wltérienre, est aussi un aller-dans-soi, et I'extension plus grande tout aussi bicn
[ lintensité plus haute. Le plus riche est par conséquent le plus concret et [le]
plus subjectif. et ce qui se reprend dans la profondeur la plus simple [est] le plus
puissant et ce qui a la plus large influence. La supréme pointe affinée est la
personnalité pure, mais qui, par la dialectique absolue qui est sa nature, saisit et
mainticnt tout aussi bien tour dans soi, parce qu'clle se fait la plus libre, — la
simplicité qui est la premiere immédiateté et universalité®,

La Science de la logique, en son abstraction propre, ¢’est-a-dire comme
totalit¢ concrete de par le procts du concept?, trouve son expression/
dimension ultime dans I'idée comme « unité du concept et de I’objectivité »¥
— « le concepr adéquat, le vrai objectif, ou le vrai comme tel ». Pourtant,

Wdt, GW 120 25330 (III 393/12). — les citatons suivantes. dans ce développement, sont
respectivement en id., 253/22-25 (11 393/3-7), id., 180712 (111 284/32) eten id., 253/27-29 (11l 393/9-
11y

C'est nous qui soulignons.

WdE. GW {2, 25333-34 (393/14-17), - les citations suivantes, jusqu'a la fin de la proposition,
inclusivement.

C"est nous qui sonlignons.

Cf. WdE. GW H1, 2136 sq. (1 20020 34.).

. Wt GW 12, 251/6-13 (111 388/33-380/5).

CE WAL GW 11, 29112 sq. (1 32112 54.).

& WJL GW 1217424 (Il 275/23). — Les deux cilations suivantes sont respectivement en id., 1733
(I 27373y et en id., 25377 (111 392/6).
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comme idée du connaitre, cette unité/totalité est encore « enfermde dans la
subjectivité », alors que, absolue, I'idée aura plénicrement outrepassé la
séparation entre €&tre et penser. En cffet, elle est «unité de cette
différence »! entre eux dont la vérité « consiste dans son unification » : une
unité¢ qui « ne peut a nouveau se résoudre » dans la différence. Et c’est
justement dans ce non-pouvoir que réside — cela, en vertu du négatif que le
concept « a en lui-méme »2 — la « décision » de I'idée, comme accomplie en
unité, a sc laisser, a se décider au-tout-autre-de-soi, ¢’est-a-dire a '« idée
extérieure »3, — cette médiation propre a faire s’élever le concept jusqu’a
I’« existence libre » ; a raison de sa liberté, ladite existence fait alors retour a
soi a partir de I’extériorité, — celle méme de la nature en tant que telle, brisée
en soi comme Vest toute chose finmet. Ce n’est qu'alors, « dans la science
de I'esprit » précisément. que le concept accomplit par soi-méme sa propre
libération, de maniére a trouver dans la logique le concept ultime qu'il est a
soi-méme « comme le concept pur sc comprenant ». Voila comment les
sciences réelles sont ['attestation structurale de ce que la logique est totalité,
puisqu’aussi bien leur réalité est I'écriture de la logique méme dans sa
négation, — ce qui ne revient pas a en contester la parfaite autostance. En
effet,

le manifester qui. comme idée ubstraite, est passage immédial, devenir de la

nature, est comme manifester de I'esprit, qui est libre, poser de la nature commnie

son monde ; un poser qui, comme réflexion, ¢st en méme lemps présupposer du
monde comme nature autostante’.

Et cela en parfaite cohérence structurale avec I'écriture du progresser
selon laquelle 'universel
éleve, a chaque niveau de détermination ultérieure, la masse totale de son contenu

précédent, et, par son progresser dialectique, |...] porte avec sol tout cc qui a €t
gagné, el s'enrichit et [se] condense dans soif,

— une manifestation qui pourrait étre déchiffrée comme un dévoilement.

Parce que la vérité de la nature est ainsi la réalité de Uesprit, Iabsolument
Premier’, la nature en son immdédiateté disparait dans cette vérité sienne,
celle-ci par surcroit se donnant a connaitre comme le concept qui est 'idée
parvenue a son étre-pour-soi, dont le propre est d’avoir le concept pour
objet et sujel — précisément « le concept pur sc comprenant »%. Or celle
identité¢ de I'objet et du sujet qui caractérise le concept comme idée est

1. CF Wdl GW 11, 30719 (1 34/5). — Les deux citations suivanies sont respectivement en i/, 3022
(I 34/8) et en id., 3027 (1 34/15).

Wdl. GW 11, 26/19 (1 2727

Wdl GW 12, 253/30 (111 393/12). — et pour la citation suivante, il 253/31 (11 393/14).

CrWdl GW 12, 251/6-13 (111 388/33-289/5). — Les deux citations dans la proposition suivantes sont
respectivement en i, 253/32 (111 393/15) et en «of, 253434 (111 3937170

Enz.. § 384,

Wdl. GW 12, 250/36 (111 38R/23).

Crf. Enz., § 381,

CtoWul, GW 12, 253734 (111 3931
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« négativité absolue »', attendu que, comme vérité de la nature, son
« objectivité extérieure parfaite », le concept, en est la sursomption — si bien
que c'est dans cette sienne extériorisation sursumée qu'il est devenu
identique avec soi — une identité qu’il n°a gque comme ce « revenir a partir
de la nature ». L’¢criture logique de I'esprit n’est autre en effet que le
proces de 'idée comme s'¢étant déprise en extériorité de soi, la nature, car en
elle réside la médiation grace a quoi le concept se libere en tant qu’il est
objet ct sujet de I'idée, cette identité des deux qu’il est comme négativité
absolue, c’est-a-dire liberté.

C’est bien pourquoi le rapport entre la logique ou I'idée, comme
manifestation de I'achevement qu’elle implique, et les sciences réelles, trouve
son éeriture adéquate dans la résolution de la vie, du Je, de Iesprit {ini — tout
en étant « des concrets dont les déterminités [...] dans leur réalité ne sont
purement et simplement que dans soi et en sont cmplis »?, ils sont
néanmoins « des concepts déterminés » — dans ['universel vraiment
supérieur « qui est comme concept vraiment absolu », et n’est autre que I’

idée de 'esprit infini, dont I"étre-posé cst la réalité infinie, transparente, o il
[intuitionne] sa création et dans elle s’intuitionne soi-méme?,

L"idée qui se déprend de soi — et qui par la-méme inscrit le rapport de la
logique aux sciences réelles en tant que cette logique cst « le concept pur se
comprenant »* — est présente, si 'on peut dire, dans le proces total de la
Science logique, en invoquant a cet effet le principe d’aprés lequel «le
progresser est un retour dans le fondement et un retour a Ioriginel, dont
dépend ce qui servit de commencement »5. Or la  déprise/négation
(premicre) de I'idée, ¢’est justement la nature, son moyen terme, ce dont elle
est créatrice en passant

a la forme d’une immédiateté concrete, dont pourtant [le] concept brise aussi 4
nouveau la figure pour parvenir & soi-méme comme esprit concret®.

Tel aussi Ie statut des choses finies qui, « en leur variété indifférente, ont
[...] pour caractéristique globale d’étre contradictoires en soi-méme, d’étre
brisées dans soi et de revenir dans leur fondement »7. El justement, a
I’époque ot I'idée pure en vient a se déprendre de soi, la nature, qui figure
comme négation premicre en cette déprise, doit au seul concept d'étre brisée
cn soi-méme, ce qui vaut a ce dernier de connaitre sa pleine libération dans
la science de I'esprit®. Car le concepl est

la puissance absolue justement en ce qu'il peut libérer sa différence en figure de
diversité autostante, de nécessité, contingence, arbitraire [et] opinion extérieurs,

Enz. § 381, — de méme pour les citations suivantes.

Well, GW 2, 36/23-25 (111 74/16-20), - et pour les deux citations suivantes, id., 36/26-27 (11l 74/19-
21).

Id., 36428 (111 7421,

el 253134 (111 393/17).

Wl GW 11, 34/35 (1 42/20).

Wdl GW 12, 25727 (111 36/10).

WL GW 11, 289731 (11 86/21),

Cf. Wdl GW 12, 25/26 sq. (111 56/8 yq.) et id.. 253121 sq. (111 393/2 5q.).
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[figure] que pourtant il ne faut pas prendre pour plus que 1aspect abstrait de
inanité!.
Une affirmation qu’il convient de rapprocher de celle ou il est souligné
que c’est le concept qui confere effectivité a ce qui est, et qui fait que ce qui
est, parce qu'il est, est effectif?.

Si le rapport entre logique et sciences réelles est de si grande importance,
c’est certes qu'il commande et détermine d’abord Dintelligence de cette
logique et de ces sciences réelles, mais aussi parce qu’'il commande et
détermine du méme coup la relation qui existe entre la vie et la mort en leur
éeriture philosophique. Nous avons essayé de montrer que les sciences
réelles sont a déchiffrer a méme la logique comme telle, et que ¢’est cela,
précisément, qui fonde leur autostance. 1l est remarquable, on 'a dit et
redit, que I'idée absolue en sa déprise d’elle-méme inscrive la nature comme
le moyen terme du concept en libération de soi en et comme esprit. — ce
grice & quoi le concept accede au « concept supréme de soi-méme dans la
science logique »?* entendue comme « le concept pur se comprenant », Or e
proces de I'idée elle-méme dans Paire logique n'est-il pas comme une
préinscription ou une préfiguration de son proces en extériorité de soi ou
comme déprise de soi, ol vie et connaitre scraient respectivement les
deritures logiques de la nature et de Iesprit 7 Et cela sans méconnaitre ni
occulter la différence entre vie logique et vie-naturelle telle que spéceifice
dans le chapitre de la Science de la logique consacré a La vie, de méme que
celle qui existe entre I'idée du connaitre et 1a science de Uesprits.

Ce qui jusqu’'a présent a pu &tre mis en lumiere, d'un point de vue
logique, sur la mort comprise dans son rapport originaire a la vie ne répond
certes pas immédiatement i la question « vitale » qu'un chacun est amené a
s¢ poser concernant cet événement — dont Hegel ne craint pas de dire qu'il
est « ce qu'il y a de plus redoutable »5 cn son ineffectivité, et ce qui. parce
que tel, requiert « la force la plus grande » de qui tente de le saisir. Une
question qui ne connait pas de  «réponse » dans I'économic de
I’entendement ; ¢’est pourquoi

la beauté dépourvue de force hait 'entendement, parce qu'il présume d'elle ce
gu’elle ne peut donner, Pourtant, ce n'est pas la vic qui s'épouvante devant la

mort et se garde pure de la dévastation, mais celle qui la supporte et se conserve
dans elle qui est la vie de 'esprit »9.

WdL. GW 12, 39/18 (111 78/20).

Cf., ci-dessus, p. 148 yq.

Wl GW 12, 253/33-34 (111 393/16-17), — la citation suivante inclusivement.
Cf. WdL GW 12, 179/31 sq. (111 284716 s4.).

Phi; GW 9, 27/26-27 (94/4-5), - la citation suivante inclusivement.

Lt 27027 -30 (94/6-10)
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La question primordiale est donc: Pourquoi et comment le fait de
« supporter la mort » permet-il d’accéder a la vie de T'esprit comme
opposée a la vie naturelle — qu’elle présuppose pourtant, et dont par
conséquent elle est la vérité 7 Dans la compacité de sa positivité, la beauté
dépourvue de force se dérobe a I'instance susceptible d’en défairc la
cohérence fixe en tant qu'opposée a ce qui se défait — et cela en parfaite
conformité avec I'inadéquation de I'universalité par rapport a tel singulier, el
donc avec la résolution de soi que postule pareille contradiction. Or,
I'entendement, en vertu de son pouvoir séparateur, consacre la séparation de
"universel et du particulier et, ce faisant, en signe unité. Car 'esprit « ne
gagne sa vérité qu'en tant qu'il se trouve lui-méme dans le déchirement
absolu »!', — déchirement que lui vaut de fagon combien contradictoire de
n'étre absolument identique avee soi que comme « négativité absolue »2.
Grace a parcille détermination formelle il est capable d’abstraire de tout
extérieur, y compris de sa propre extériorité, celle-ci n’étant autre que son
immédiatet¢ individuelle. En cela consiste « la dowleur infinie » que le
concept est a méme de supporter — c'est-a-dire de « se¢  maintenir
affirmativement dans cette négativité et [d”]|étre pour soi identique ».

Bien en-deca done d'une simple atritude face a la mort, qui d'ailleurs ne
serait que I'éeriture en surface du « tenir fermement ce qui est mort »4, 1l
s'agit 1a de «la vie de esprit », — la douleur étant, tout comme elle 'est
pour I'individu vivant, I'expression adéquate de la contradiction qui consiste
a se maintenir affirmativement dans la négativité, — c’est-a-dire a assumer
Iinadéquation congénitale de Puniversalité au singulier. Ainsi le concept est-
il le garant métaphysique du bien-fondé de la douleur, Mautre nom de Ila
maladie annonciatrice de la mort dont I'éeriture premiere, fondamentale et
originaire se donne & connaitre comme

le séricux, la douleur, 1a patience et [le] travail du négatif?,

el , 27030 (94/10).

Enz., § 382, — les citations dans les deux propositions survantes inclusivement.
PhG GW 9. 27/26 (94/4), — et pour la citation suivante, id.. 27/30 (94/9).

fd., 18731 (82/9).
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Nicht als abstractes Ich, sondern als Ich, welches zugleich die
Bedeutung des Ansichsevns hat, sich Gegenstand  sein, oder zum
gegenstandlichen Wesen sich so verhalten, dass es die Bedewtung des
Fiirsichsevns des Bewusstseins hat, fiir welches est ist, heisst denken.

[Etre a soi ob-jet non comme Je abstrait, mais comme Je gui en
méme temps a la signification de Uétre-en-sor. ou se comporter
Uégard de Uessence ob-jective de telle sorte qu’efle ait la signification
de {'étre-pour-sol de la conscience pour laquelle elle est. voila ce qui
s'uppelle penser, |

Hegel




Nécessaire en raison de I'inadéquation du singulier et de 'universel qui
marque 'individu vivant, la mort de la vie individuclle s’est révélée éure le
venir-au-jour de esprit!. Cette écriture logique, filée et déchiffrée au long de
la premiere partie du présent ouvrage, ne fournit pas seulement les ¢léments
propres a cclte compréhension du rapport entre la vie ct la mort : clle
commande en son fond la maniere dont la mort se doit d’ére, non
sculement appréhendée, mais réalisée. vécue en tant qu'indissociable de la
vie au sens le plus vaste — en somme, encore ¢t toujours, comme |'autre
nom du venir-au-jour de l'esprit. Pour le dire d’autre manicre en
reconduisant la question jusqu’a ses limites les plus reculées, il est certaines
causes qui, en regard des attendus logico-métaphysiques de la mort,
demeureraient objectivement inadéquates pour justifier le mourir dans la
décision qu’il inclut. En ce sens il est vrai, et pour €évoquer un mot de
Malherbe, «la mort a des rigueurs a nulle autre pareille » © Ia
Phénoménologie de 'esprit, a cet égard, marque des épogries ou moments
qui illustrent ce que peut étre, en toute rigueur, 1'adéquation ou
I'inadéquation de la mort et de la vie. On y percevra les intensifications
progressives du bien-fondé métaphysique de la mort, de méme que sa non
acceplation justifice en des cas ou, justement, ce n’est pas encore du rapport
Juste et de la bonne distance qu’il en va.

Sans doute est-ce la mort nécessaire de « I'essence figurée » qui, dans la
« Religion manifeste », offre a cet égard sa mise-en-figure wltime comme
résolution de I'inadéquation entre  le singulier et 'universel. Do
I'importance aussi, face a cela, de la figure du chevalier, dont le combat n’est
authentique que dans la mesure ou il aura risqué sa vie sans gue mort
s’ensuive. Voila en effet deux situations extrémes dont la compréhension est
en stricte dépendance, pour autant que 'une comme "autre nc se justifie
quc dans et par le juste rapport entre singulier et universel. En inversant
I"ordre de ces figures, deux problématiques en effet se trouvent ici conjointes
et confrontées : celle qui concerne Pampleur de 'acte humain/éthique qui
englobe la vie et la mort, avec le mainticn de la vie pour qu'une suite soit
encore possible, et celle qui touche la métaphysique du rapport c¢ntre
universel et singulier, un rapport qui ne peut s’accomplir dans 'individu
vivant. La mort individuelle comme « venir-au-jour de 1'esprit »2 n'a donc
pas uniquement valeur de point d’orgue métuphysigue pour 1'ldée logique

1. Cf WdL GW 12191726 (111 300/35) et Enz., § 375.
2. thid
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de la vie et la Philosophie de la nature, mais elle commande une attitude, un
regard sur les choses et les étres vivants, leur reconnaissant le sens que leur
confere, une fois encore, le juste rapport entre universel et singulier. En
somme, scule une « vie » qui va jusqu’au bout de ses possibilités créatrices
est capable d’une mort qui soit son propre accomplissement. A contrario,
voila qui explique pourquoi, dans I'expérience rapportée par Proust,
[...] la beauté de la vie, mot en quelque sorte dépourvu de signification, stade
situé en dega de I'art et auquel j'avas vu s’ arréter Swann, €était celui o par
ralentissement du génie eréateur, idolatrie des formes qui avaiemt favonsé, désir
du moindre effort, devait un jour rétrograder un Elstir!,

L'apport des Principes de la philosophie du droit 4 pareille
problématique a déja été évoqué ci-dessus?. Les développements qui, dans
cette ceuvre, portent sur le bien-fondé de la guerre’ — on pourrait lui
substituer ce mal qu'est la mort — sont de grande importance a qui
chercherait un principe de lecture des ditférentes figures que peut prendre la
mort. Un regard positif sur le mal qu’est la guerre ne peut en effet sc
justifier que dans la mesure ot se trouve alors mis a 'épreuve « le bien-étre
effectivement blessé ou menacé dans sa particularité déterminée »*. Toul se
jouerait donc a nouveau a partir de Uintelligence de ce que la particularité
implique, ou encore de son juste rapport avee 'universel.

Leur liberté est morte de la crainte de mourir »7,

A lu recherche du temps perdu, op. cir, p. 207,
Cr, ci-dessus, p. 114,

CE. PRR, § 324

PhR, § 337

fd., 5324, Anm,

R




La vie de Uesprit dans la mort

Ainsi, telles qu'elles se profilent et s”organisent dans le cours de I'esprit en
son phénomene, les figurations de la mort sont-clles tributaires de 1'écriture
logique dont la premicre partic du présent ouvrage a essayé de dévider
I'écheveau, écriture qui réapparait en un étonnant raccourci dans la Préface
a la Phénoménologie de 'esprit' — ¢’cst-d-dire, comme on a pu laffirmer,
au fronton de la Science de la logique —, ¢t qui donne le ton, si I'on peut
dire, a la maniere dont s’inscrivent dans cette totalité, a leur juste place, ces
diftérentes figurations de la mort. De par son ineffectivité, la mort, selon wne
vue naturelle des choses, mériterait semble-t-il d*Etre laissée 1a pour que 'on
passe a autre chose — i la vie assurémenlt —, cependant que la vie de 'esprit
ne consiste en rien autre chose que de la supporter er de s'v maintenir.
Pareille écriture, on le sait, sous-tend I'aventure du concept en sa totalité,
dont le fin mot est le négatif par quoi il se dirige plus avant®. C’est bien
pour cela que esprit ne

gagne sa vérité qu'en tant qu'il se trouve lui-méme dans le déchirement absolu?,
¢’est-a-dire justement dans la mesure ol

il regarde ce négatif en face [et] séjourne pres de lui, Ce séjourner est la force
magique qui le convertit dans |'étre?.

Une séquence en laquelle se précipite la Logique en son ensemble, et qui
correspond a la déprise que 'idée fait d’elle-méme. Comment ne pas y
reconnaitre une figuration du rapport qui existe entre la vie et la mort ? —
cn faveur des sciences réelles, et de la nature tout d’abord qui, brisées, est
précisément ce en quoi I'esprit se dit ¢t se trouve comme tel®. Que I'on ne
s'y trompe pas pourtant. La haine que la beauté sans force porte a
['entendement qui présume d'elle ce qu'elle ne saurait donner? déborde le
niveau ou le domaine de la simple attitude individuelle, et releve d’un
registre cosmique, parce que proprement métaphysique. C’est ainsi que la
mort de Uindividu vivant, la mort de la nature ou de ce qui est naturel, est
le gage de ce que vie de Pesprit il y a; et cela non parce qu'un certain
mépris de ces réalités naturelles se ferait jour au profit de 'esprit, mais, bicn
au contraire, parce qu’'a la nature elle-méme est reconnu ce négatif grace a
quoi seulement Pesprit, qui ne se trouve que «dans le déchirement

1. Ct PAG GW 9, 27725 s (943 5q4.).

CE Wdl. GW 11, 26/18 sq. (1 27126 sg.). — Voir Le négatif ou ["écriture de Uautre duns la logique o
Hegel, op. cit. p. 7 el pussim.

PhO; GW 9, 27730 (94/10),

Id., 2134-35 (94/15-17).

Cf. WdlL. GW {2, 25726 sq. (111 56/8 sq.).

Ct. id., 253/29 sq. (111 393/11 sq4.).

CL Phes GW 9, 27127 (94/6).
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160 Au confluent de la mort

absolu »!, « gagne sa vérité », a la mani¢re du concept qui se dirige plus
avant de par le négaufl « qu'il a en lui-méme »2.

Que Desprit regarde le négatif en face et qu'il séjourne pres de lui
n’'implique aucunement entre eux un rapport de pure extériorité, mais une
relation d’intégration structurale grice a quoi seulement il est lui-méme,
puisqu’aussi bien il faut tenir pour acquis que la vie de esprit est de
supporter la mort et de se conserver dans elle, — faute de quoi pareille
cntreprise ressortirait a unc aliénation. Que la mort ait affaire avec « ce qui
est borné a une vie naturelle »* — dans la mesure ou il

ne peut pas par soi-méme outrepasser son ctre-la immédiat ; mais ¢’est par
quelque chose d’autre qu'il se trouve expulsé par-deld, et ce [ait de se trouver
arraché est [justement | sa mort? -,
n’offre pas pour autant un démenti a ce que la vie de 'esprit consiste a sc
maintenir dans la mort. Car, contrairement a ce qu'il en va de « ce qui est
borné a une vie naturelle »5, le proces de la conscience, qui n'est autre que
celui de '« esprit comme ob-jet concret »%, est placé sous le signe de ce
qu'elle esl
pour soi-méme son concept, par la immédiatement I"acte d’outrepasser ce qui est
borné, el, comme ce borné lui appartient, de s’[outrepasser] soi-méme ; pour elle,
avec le singulier est posé en méme temps Pau-dela, fGt-ce seulement, comme
dans I'intuitionner spatial, & eaté du borné?,
Mais, pour exprimer cela en plénitude, cette conscience, telle qu'elle se
présente en ses débuts — cest-a-dire comme « esprit immédiat »¥ —, doil
«se frayer laborieusement un long chemin » fait de négations ct de
négations de ses propres négations, avant que d’en venir «au savoir
proprement dit » comme « élément de la science ».

Ainsi, tout en étant comme telle «'acte d'outrepasser ce qui est
borné »%, et en dépit de cela méme, la conscience n'est-clle pas sans
connaitre le « déchirement absolu » significatif de 'esprit qui parvient a sa
vérité. En témoigne le parcours phénoménologique en son ensemble et en
ses moindres détails — par ses aléas, ses atermoiements ¢t ses reprises,
ressaisis, dans I'Introduction & la Phénoménologie de l'esprit, par ce mot
magnifique selon lequel « la présentation de la conscience non vraie dans sa
non-vérité n'est pas un mouvement simplement négarif »'", et cela pour la
bonne raison que

PHG GW 9, 27/30-31 (94 10-1 1), — la citation suivante inclusivement.

Wl GW 11, 26018 (1 27/27).

Ph GW 9, 37/22 (138/18).

fo., ST/23 (138/19),

fed , 57/22 (138/18).

Wl GW 11 81 (17/13)

PhiG GW 9, 5T/25-29 (138/22-26).

Lo, 2403 (89421). - Les cilations suivantes, dans cette proposition, sont en fd,. 24/6 (89/24) ¢t cen i .
24/4-5 (89/22-23) — Vuir aussi WJL GW 11, 253 sg. (1 25/6 vq.).

O Phe GW 9 5T7/26 (138/23). — La cuanon suivante, dans cetie proposition, est en i, 27/31 (94/1 1)
10 Zd., 3702 (137/23),
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¢ néant n’ n fait le résultat véntable que pris comme le néant de ce dont i
I t n'est en fait | Itat véntable que pris co I td dont il
provient ; il est du coup lui-méme un [néant| déterminé et a un contenu',

Et quels que soient les subterfuges — ou les bonnes raisons — auxquels la
conscience tenterait d’avoir recours afin de sauvegarder son repos fait de
« satisfaction bornée »? — ataraxie, jugement général et seulement
spécifigue, resserrement sur un pour-soi subjectif dépourvu d’universalité
réelle —, clle se trouve toujours rattrapée par «la nécessité méme du
proces » qu’elle implique structuralement pour accéder a la philosophic
comme science, — un el procés ne pouvant cesser avant que d'étre achevd
et que soit honorcée chacune de ses stations.

Telle est Péeriture selon laguelle la mort, tout en semblant réservée a ce
qui — parce que « borné a une vie naturelle »3 ¢t de ce fait incapable de se
dépasser soi-méme quant a son immdédiateté — est chassé de soi par
« quelque chose d'autre », est en vénité, lorsqu’elle intervient dans la proces
de la conscience, mieux, parce que fondamentalement elle en fait partie,
inséparable de la vie de I'esprit.

WL GW 11, 57/9-11 (138/2-5). — Voir i ce propos id.. 25/3 sq. (1 25/6 54.).
PhG GW 9 57/30 (138/27). — La citation suivante, dans cette proposition, est en id., 56/37 (137/21).
fed.. 57422 (138/18), — et pour la citation suivante, i, 57/24 (138/20)
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L’autoconscience dans son rapport a la vie
comme conscience

Dans le proces des négations successives! auxquelles il Iui faut consentir,
la conscience, convaincue en premicre instance de ce que le vrai «est
quelque chose d’autre qu’elle-méme »2, voit disparaitre « le concept de ce
vrai » au fil de I'expérience dans laquelle elle se voit engagée. Ce disparaitre
coincide avec le surgir d’une figure nouvelle, celle précisément de la vérité
de la certitude de soi-méme :

une certitude qui est égale a sa vénié, car la centitude est & soi-méme son ob-jet, et
la conscience cst a soi-méme le vrai. Certes, il y a la aussi un étre-autre . la
conscience différencic en effet, mais quelque chose qui pour elle est en méme
temps un non-différencié’ .

L’acces de la conscience a ce stade de son expérience lui permet de
s'appréhender comme autoconscience, ¢’est-a-dire comme conscience qui
est a elle-méme sa propre vérité ;. cette identification sans distance entre clle-
méme ct son objet est alors pour clle « le royaume natif de la vérité »4. S'il
nous importe d’en suivre les détours, ¢’est que le refus de la mort naturelle
auquel se décide le serviteur dans le combat aussi bien allégorique que
métaphysique qui 'oppose au maitre est tributaire de cette vérité dont
I"autoconscience est le « royaume », — le terme ne ddésignant pas un licu
déterminé et privilégi¢, mais une premicre écriture de ce qui ultimement fera
de Pidenuité entre certitude et vénté I"élément méme de la science.

C’est donc de I'advenir ct de I"organisation de 1'autoconscience qu’il en
va d’abord ; eux sculs sont capables de déterminer son rapport a la vie et
par la-méme a la mort. Or ce proces est tout enticr command¢é par le fait
que, selon sa « vérité », 'autoconscience est unité « avec soi-méme »° ; une
telle unité doit lui devenir essenticlle, — ce dont le « désir en général »,
qu’elle se trouve étre selon une écriture encore tout immédiate, est a la fois
le témoin et le garant. Car son aventure s’inaugure par la sursomption du
«savoir a propos d'un autre »¢ — ce savoir qui caractérisait la certitude
sensible et la perception. Or le « savoir de soi-méme » qui la caractérise
désormais lui fait oublier la structure duelle qui lui est propre, elle qui en son
fond est

la rétlexion a partir de I’ére du monde sensible et pergu, et le retour a partir de
'étre-autre’.

Cf., ci-dessus, p. 159,

PhG GW 9, 103/4-5 (207/5-6), — la citation suivante inclusivement.

fd.. 103/13-16 (208/3-7).

1, VO3/2R (208721,

fd., 104423 (209/27), — et pour la citation suivante, ., 104/24 (209/29).
.. 103/31 (208/24), — et pour la citation suivante, id., 103/30 (208/23).
Id., 104/8 (209/9}.
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En cffet, I'« unité de I"autoconscience avec soi-méme »! n'est telle que de
'expérience de la conscience comme « savoir 4 propos d’un autre », —
grace a quoi prend figure I'autoconscience comme « savoir de soi-méme »,
I'unité avec soi qu’elle est €lant justement le retour en soi-méme a partir de
I'étre-autre. Sa  structure originaire/initiale comporte  donc un  « ob-jet
double »2 : celui tout d’abord « de la certitude sensible et du percevoir »,
¢’est-a-dire I'immédiat qui, parce que tel, a pour elle valeur de « négatif ».
tandis que I'autre ob-jet est clle-méme en tant qu’ « essence vraie », Op-posce
en premiere instance au premier ob-jel. Or le proces autoconscientiel en son
point de départ consiste précisément dans la sursomption de  cette
opposition, sursomption dont I’écriture premiere est le « désir en général » .
Telle est done I'écriture structurale premicre de cette autoconscience : elle
est éenture de son « égalité de soi-méme avec soi » & par quoi la structure
duelle qui fut dite se trouve tout d’abord occultée, — avant que, a partir du
désir avee lequel I'autoconscience se confond et sur fond de son €galité avee
soi, elle n’en vienne a faire I'expérience de I'autostance de son ob-jet/négatif.
Car, ce qui pour 'autoconscience vaut comme le négatif n'en comporte pas
moins en sof une structure propre faite aussi bien d’opposition a soi-méme,
cest-a-dire de retour a soi ou de «réflexion dans soi»t. Et ccla
précisément. dans la mesure ou, parce que posé comme €tant par
I"autoconscience, il n’en reste pas au fait d « avoir en lui le mode de la
certitude sensible et de la perception, mais est éure réfléchi dans soi » : en
sorte que « I'ob-jet du désir immédiat est un vivane®.

Par conséquent, par sa réflexion dans soi et dans son extériorité par
rapport a I'autoconscience, I'ob-jet de cette méme autoconscience eslt vie, et
n'est pas moins vivani que 'autoconscience comme telle. Ainsi deux vivants
se trouvent-ils en présence — I'autoconscience ef la vie précisément. Mais
cette « présence » ne ressortit pas a un état de chose tel que Doffrirait la
réalité phénoménale immédiate ; en effet, du fmt méme qu'il est posé comme
tel, 1’ob-jet de I'autoconscience, qui par rapport a clle figure comme un ¢tant
ou un en soi, conjoint le fait d’étre ob-jet de la certitude sensible sous la
modalité du « savoir a propos d’un autre », mais également Ic retour en soi
comme « savoir de soi-méme ». Et cela, pour autant justement que « ['unité
du différencié »7, comme ceuvre de I'entendement dans la relaton qu'il
instaurc avee « 'intérieur des choses », n’en est pas moins « son repousser
de soi-méme » ; cette opposition structurale entre I'en soi et le pour soi
implique conceptuellement « opposition de I"autoconscience et de la vie »,
— Tautoconscience étant « I'unité pour laquelle est I'unité infinic des

Lo fd., 104423 (209/27). — Les cuanons suivantes, dans celte proposilion. sont respectivement en id.,
1O3/31 (208/24) er i, 103730 (208/23).

L, 104425 (21071). — Les citations suivantes, dans cette proposition, sont en ol 104/26-28 (210/]-
4.

fd ., 104/24 (209/29), — et pour la citation swivante, &f , 10431 (210/6).

Id., 104/34 (210/10).

Fed ., 104036 (210/13).

Il 103/31 (208/24), - et pour la citation suivante. id., 103/30 (208/23).

fd., 105/1 (210/17). - Les citations suivantes, dans cette proposition, sont respectivement en fd..
104/39 (210416), ddd., 105/2-5 (210/18-21) et en i, 105/6 (210/23).
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différences », cependant que la vie est cette unité purement ¢t simplement,
sans pourtant que cette derniére soit « pour sei-méme ». Ainsi, ’autostance
n'est-elle pas réservée a la seule conscience mais est également, en soi, le
propre de son ob-jet, — cet ob-jet que 'autoconscience « distingue de soi
comme étant »' et qui de ce fait justement se voit posé comme tel. Clest en
cela que Mautoconscience., qui tout d’abord est exclusivement « pour-soi »2,
et pour laquelle son ob-jet revét immédiatement le « caractere du négatif »,
est appelée i faire 'expérience de I'awtostance de cet ob-jet.

Cette écriture de I'autoconscience — qui forme sa trame — se montrera
déterminante, dans le combat de vie et mort, pour déchiffrer ce que
représente, en regard de Uesprit, le fait de refuser la mort naturelle. C’est en
effet  cette  éEcriture qui commande les  expériences  nécessaires  a
I"autoconscience pour que prenne forme la relation a deux pdles a la fois
identiques et différents qui, telle un principe, prélude a cette réciproque
reconnaissance des individus qui est la structure de la réalité spintuelle.

Selon la logique de cet en soi/pour soi — qui fait I'écriture propre de
I'infinité comme telle, et qui donc ressortit déja a la vie de 'esprit. ainsi
qu’on vient de le voir d’apres la réflexion dans soi qui lui échoit—, la
détermination qui d’abord revient a la vic n’est autre que celle d’un cercle,
lequel comprend comme deux phases  constitutives/fondamentales
réflexivement complémentaires. En cffet, alors que « I'essence est I'infinité
comme |"étre-sursumé de toutes les différences »3, on doit entendre que le
repos de cette méme infinité, « comme infinité¢ absolument-inquicte », est
Vawtostance méme  dans  laquelle sont  dissoutes  les  différences  du
mouvementt que connote cette infinité ; dans celle-ci, et du fait de son
inquictude constituante, les différences abimées/sursumdées n’en restent pas
moins des différences, puisque 1'essence est leur « étre-sursumé »5 et donc
les integre comme telles. Et cela précisément pour la raison que

cette fluidité universelle [qui] a sa nature négative en tant seulement qu'elle est

un surstmer de ces mémes [différences| |...] ne peut sursumer les différenciés

s’ils n"ont pas un subsister®.
Et donc, alors que ces mémes différences n'ont de subsister ou de substance
que dans cette « fluidité, [entendue] comme DMautostance dgale a4 soi-
méme »7, clles ne cessent pour autant d’étre des « membres distncts et
parties étant-pour-soi », parce que « leur €tre est justement cette substance
fluide simple du pur mouvement dans soi-méme ». Tout en €tant distincts,
ces moments de la vie lui sont donc coextensifs, le mouvement logique de
Iinfinité¢ dont la vie est la premiere figure conjuguant I'essence et les

{10435 210411y

L 105/7-8 (21/25-26), — |a citation suivante inclusivement.

fd. 1O/ 4 (21172), — et pour la citation suivantes, ., 10516 (211/5).

Ll 10516 (211/5)

fed., 10515 (21 1/3)

Bl YDSI20-22 (211/9-12).

1dd., 105/23 (211/13). — Les citations suivantes, dans cette proposition, sont en id., 105/24 (211/15) et
enid., 105/27 (21 1/18).
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différences — I'universel et les particularités —, de telle sorte que la fluidité de
la premiere n'est telle que par le déploiement et le rassemblement des
secondes. En effet,

la difféerence de ces membres les uns en regard des autres, en lant gue
différence, consiste de fagon générale en nulle autre déterminité que la
déterminité des moments de I'infinité ou du pur mouvement lui-méme!.

C’est pour cela aussi que les particularités, qui ne sont telles que par
I'infinité qui les détermine, sont en leur fond le contraire d’elles-mémes,
c’est-a-dire  justement identiques & l'universalité de la vie. Or cel
interconditionnement propre a la vie — parce que, milieu universel infini, clle
posc et reprend en soi les différences en leur individualité et particularité —
fait qu’elle se détermine essenticllement comme un processus®. Et cela selon
la logique méme qui conjoint I'universalité et la particularité :

La substance simple de la vie est [...] le dédoublement d'elle-méme dans des
figures, et en méme temps la dissolution de ces différences subsistantes : et la

dissolution du dédoublement est aussi bien acte de dédoubler, ou un acte de dé-
membrert,

Ce processus de la vie ne consiste pas sculement dans la « formation-de-
figures »4, mais tout autant dans la sursomption de ces fNigures, si bien que la
vie ne saurait &tre appréhendée sclon le seul €lément ou medium fluide
qu’est son essence en son abstraction, ni sclon le seul élément effectif qu'est
la « figure subsistante et le discret étant pour soi », pas plus que selon « leur
processus pur », mais hien comme

le tout se développant et dissolvant son développement et se maintenant simple
dans cc mouvement®,

Désormais, la complexité de ce que Mautoconscience, au début de son
proces, n'avait primitivement qualifié que d’érant se présente a elle. non plus
comme unc « unité immédiate »0, mais bien comme 'unité « universelle,
qui a dans clle tous les moments comme sursumeés ». Cette expérience que
I"autoconscience vient d’effectuer en son ob-jet extéricur la conduit a un
nouveau rapport a elle-méme : d’essence simple, pour qui son ob-jet n'est
autre qu'elle-méme « comme Je pur »7, elle en vient 4 un rapport a soi
comme autre que soi qui faconne déja — de loin certes. 4 ce stade
d’expérience inchoative — le rapport que Tindividu aura vis-i-vis de sa
propre mort. Celle-ci lui apparaitra en effet comme la dissolution par le tout
du développement que ce tout suscite lui-méme, en son universalité venant a
effectivité par et dans I'individuation ou le dédoublement qui lui est propre®.

Id., 105/28 (211/19),

Crid. . 106/20 5q. (212/24 5g.).

T 106/31-33 (213/10-14).

Id., 106/35 (213/16). — Les deux citations suivantes sont en id,, 107/6-7 (213/26-27).
Id., 107/8 (213/28).

Ll 107/13-15 (214/4-6), — la citation suivante inclusivement.

Id, 107/22 (214/13).

Croid, 106/33 5q.. (213/14 54.).
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Ainsi cetle « égalité de soi-méme avec soi »! qui caractérise 1'autoconscicnce
en tant qu'elle a sursumé I"opposition entre I'ob-jet double qui la marque en
son étre méme d’autoconscience — I'immédiat et elle-méme précisément —
viendra-t-elle & se complexifier conformément au déploiement qui est celui
méme de la vie. Car la simplicité de son Je n’est telle que par négation pure
et simple des différences qui la contrediraient, en sorte que la certitude que
I"autoconscience a de soi est tout entiere commandée par « le sursumer de
cet autre qui se présente a elle comme vie autostante »2, On a vu? que c’est
cela méme qui assimile I'autoconscience au désir. En effet,
Certaine de la néantité de cet autre, elle pose pour soi cette méme [néantit€)
comme sa veérité, anéantit I’ob-jet autostant, et s¢ donne par la la certitude de soi-
méme comme certitude vraie, comme [certitude] telle qu'a elle-méme clle est
advenue sous mode ob-jectif*,

Mais justement ce par quoi 'autoconscience estime avoir gagné la vérié
de la certitude de soi-méme, a savoir la « néantité »* de ['autre de soi-méme,
atteste par la-méme Mautostance de cet autre. Placée a la fois face a I'ob-jet
comme autostant, qu'elle ne saurait donc sursumer, et face au fait qu’« clle
est aussi bien absolument pour soi, et n’est cela que par [le] sursumer de
["ob-jet »*, ["autoconscience qui « est la vérité » se doit d’étre comme telle
satisfaite. Ce sera donc a I'ob-jet comme autostant, a lui comme étant « en
soi le négatif »7, qu’il reviendra d’accomplir pareille négation, faisant ¢n
sorte par la d’« étre pour Pautre ce qu'il est ». Etant ainsi « négation en soi-
méme »%, partant autostant, il est conscience. Et

cette nature autostante universelle en laquelle la négation cst comme [négation|

absolue est le genre comme tel, ou comme awtoconscience, L'autoconscience
natteit sa satisfaction gue dans wne aitre autoconscience?,

[."accomplissement ou la satis-faction de l'autoconscience réside done
dans une autoconscience, une autre autoconscience, ou le rapport initial a un
ob-jet désiré, ¢’est-a-dire « marqué du caractére du négatif »' et purement
et simplement sursumé au profit d’un rapport & soi-méme sans véritable
objectivité, est dorénavant rapport a un ob-jet/sujet, — ce qui implique que le
sujet initial soit devenu lui-méme ob-jet du sujet qui n’était pour lui qu’un
objet/objet, ou simplement autostant. A ce stade s ouvre a proprement parler
le monde de I'esprit,

1. PG GW 9, 104/31 (21046).

20 0, TO7/28 (214/21),

3. O oi-dessus, p. 162 5q.

4. PRG GW 9, 107729 (214/22).

S 1d, 107/29 (214/22).

6. fd., 108/1-3 (215/7-9), — la citation suivante inclusivement.
7. 1, T08/6 (215/12-13), - la citation suivante inclusivement.
B fd 10877 (215/12).
9 Fd 10BA1-14 (215/18-21).
100 £l 104427 (210/2).
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cette substance absolue qui, dans la liberté parfaite ¢t autostante de son
opposition, savoir des autoconsciences diverses étant pour soi, est |'unité des ces
mémes [autoconsciences] ; Je qui [est] nous, et nous qui est Je!,

Telle est la vérité de I’autoconscience ; elle rend désormais possible, fat-ce
sous mode encore formel, le proces de la reconnaissance réciproque entre
des conscicnces dont la dimension radicale se joue dans «le combat
[portant] sur vie et mort »2.

L fd., 108/36-39 (216/13-16).
2.0 0d.L 111726 (220429).




Celui qui refuse la mort naturelle

De méme que. en sa toute premicre €criture, ainsi qu'on I'a wvul,
I"autoconscience en tant gqu’« égalité de soi-méme avee soi »? n’est autre
que « désir en général » — et cela en conformité immédiate avec le fait
d’Ctre en sa venitd « le savoir de soi-méme » — cette méme autoconscience,
sur fond de ses ressources structurales, « #'atteint sa satisfaction que dans
wne autre autoconscience ». e qui veut dire que

I"autoconscience est en el pour soif en tant que ¢t par le fait qu'elle est en et pour
soi pour une autre [autoconscience]?,

Ainsi donc, la structure duelle qui la constitue en son origine, et qui s¢
contracte dans le fait qu'elle est « la réflexion a partir de I'étre du monde
sensible et pergu et le retour a partir de I'étre-aurre »*, s’amplific dans le fait
gu'elle « n’est que comme quelque chose de reconnu ». A partir de 1a va se
déployer pour elle et en elle une deriture structurale « de Iinfinité se
réalisant dans "autoconscicnce »5, similaire a celle qui a vu sa figure entrer
cn oscene, et qui, comme intérieure, inscrira 'acces a la raison, laquelle
commandc a son tour 'entrée dans 1"ordre historique, ¢’est-a-dire social et
politique. Pour ['heure, les choses se jouent encore en son intérioritd,
conformément au fait que

I'essence de Nautoconscience [consiste] a étre infiniment ou immédiatement le

contraire de la délerminité dans laquelle elle est posée®.
Et la rcconnaissance, telle qu’elle se profile a partir de la structure de
I"autoconscience, n’est autre que 'écriture de cette « unité spirituelle dans
son redoublement »7. Or cette Eeriture, on 'a dit, est en pleine cohérence,
bicn qu’elle se montre d’une complexité incomparable, avec la maniere dont
se présente des 'abord I'autoconscience lourde de son origine structurale, —
en effet déja a la fois autostante ef d'une certaine fagon inautostante, dans la
mesure ou celte autostance consiste d’abord, par ancantissement de I'ob-jet
autostant®, i avoir « pour ob-jet soi comme Je pur »?, — cependant que cet
autre ob-jet, la vie précisément comme « nature autostante universelle en
laquelle la négation est comme [négation] absolue [.] est le genre comme tel,
ou comme  awtoconscience ». Ainsi donc  le  désir qui  caractérisait

. Ct, ci-dessus, p. 162 sq.

20 PRG GW 9, 1OYM (2106). — Les trois citalions suivanies sonl respectivement en id.. 104/24
(209029, i, 10330 (208/23) et en dd.. 108/13 (215/20).

30 kd 1098 (216/23),

41t 1048 (209/9), — La citation suivante est en 1., 109/9 (217/1).

S dd, 109710 21742y,

O Jd., 109715 (217/9).

Tk 09017 (21711,

8. Croid.. 107/30 s¢. (214123 5¢.).

9. Id. 107722 (214/13). — La citation suivante est en ., 108/11 (215/18).
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I"autoconscience comme  « purement et simplement  pour-soi »! s’cst-l
effacé au profit de ce que, pour Iautoconscience il est bien « une autre
autoconscience », — ce qui signifie qu’« elle est venue hors de soi ».

L expérience proprement dite de I"autoconscience — ce qui la caractérise
au plus pres, ¢’est-a-dirc le mouvement méme du reconnaitre — est tout
enticre  commandée  par ce fait précisément qu'« il v oa  pour?
I’autoconscience wne autre auloconscience »¥, et que par la méme
"autoconscience « est venue hors de soi ». Le dépliement conceptuel de ce
dlat de fait ne fera que mettre en lumiére les composantes de la
reconnaissance a venir. En effet le « hors de soi »4 implique néeessairement
une connotation double, & savoir la perre de I’autoconscience qui, par cet
f"\ﬂ'{’-l'{’HI!’-h(ir.!i-(j(’*..\'(?f.. « S¢ rouve cComme une autre essence », non moins
que la sursomption qu’en fait 'autoconscience pour laquelle cet autre n’est
pas une essence dans la mesure ou ¢’est soi-méme quelle y voit. Certes, la
sursomption de « I'autre cssence autostante »5 confere a 'autoconscience la
certitude « de soi comme de 1'essence » tout en impliquant la sursomption
d’elle-méme pour autant que «cet autre est clle-méme ». Ce proces
doublement double est en délinitive « un retour dans soi-méme »* de
I'autoconscience dont le sens lui aussi est double. D’abord, en effet.
I"autoconscience

se regoit elle-méme en retour par le sursumer de son  étre-autre © mais
dewxiemement, clle donne 'autre autoconscience a elle & nouveau en retour, car
clle éait a soi dans 1'autre, elle sursume cet étre sien dans autre, laisse donc
I"autre & nouveau libre?.

Ce dépliement de la structure de I"autoconscience rend magnifiquement
compte de la naissance de cette derniere a partir de Iinfinité avec laquelle
elle est en cohérence radicale. Et de méme que son écriture comme désir
s’était enrichic et amplifide ou, mieux, s’était révélée ¢tre en son fond
["écriture de ['autre ou de soi comme autre — ¢t cela dans la découverte
déterminante de ce que «c'est en fait quelque chose d’autre que
I"autoconscience [qui est] 'essence du désir»® en méme temps qu'elle-
méme « est la vérité » —, ["autoconscience comme sortie de soi, comme
sursomption de ['autre et comme retour a soi-méme, n’est lelle que pour
autant que 'attre autoconscience I'est également,

L’ agir n’est done pas seulement a double sens dans la mesure ou il est un agir
tout aussi bien en regard de soi qu'en regard de 'autre, mais aussi dans la
mesure ol il est inséparablement tout aussi bien lagir de 'une que de 'autre®.

L. fed, 105/7 (210/25). - Les deux dernieres ciations du paragraphe sonten o, 109/19-20 (217/14-15).

2. C'est nous qui soulignons : il en va de méme pour « une autre ».

3. PRG GW 9, 109/19-20 (217/14-15), — la cutation suivante inclusivement.

4. L, 109/19-21 (217/15-17), - la citation suivante inclusivement.

5 0d., 10926 (217/22-23), — la citation suivante inclusivement. — La demiére citation de celte
proposition est en id., 109728 (218/2).

6. fd., 109/30 (218/4).

7. 1d.. 109/30-34 (218/5-8).

8. Id., 107738 (215/4), — et pour la citation suivante. id_, 108/3 (215/9).

9. Id 110414 (218/24).
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Cette ¢tonnante complexité qui caractérise le scheme logique de Ia
reconnaissance élait inscrite dans 'autoconscience en tant qu’elle est « la
réflexion a partir du monde sensible et pergu, et le retour a partir de 1'étre-
autre »', — ce en quoi il n'est pas interdit de déchiffrer les rudiments
logiques de ce que sera le combat a mort, de méme que la relation
maitrise/servitude. Car la présente complexité, qui est 'épanouissement de
ce que promettait I'éeriture initiale de autoconscience deés 1'abord
contradictoire en sa structure, trouve son éeriture logique adéquate en ce
que Pautoconscience a la figure d’un moyen terme dont chacun des
extrémes est « passage absolu dans I'[extréme] op-posé »2. Mais justement,
la conscience que connote cet extréme [ait que, venant « hors de soi »3, il
esloen méme temps  « pour soi», cn sorte que  «c’est pour  lui
qu'immédiatement il est et n'est pas conscience autre », de méme que cette
conscience autre « n’est pour soi que dans I'étre-pour-soi de 1Mautre » :

Chacun est a 'autre le moyen tenmie par lequel chacun se médiatise et syllogise
avec soi-méme, et chacun, & sor et a lautre, [est] essence immédiate étant pour
sol. qui en méme emps n'est ainsi pour soi que par cette médiaton. lls se
reconnatssent comme se reconnaissant midtuellement®.

Il n'est pas distance plus grande dans la proximité ni proximit¢ plus
grande dans la distance. Car la reconnaissance de Mautre ne se fait que dans
et par la reconnaissance a fla fois de soi-méme et de Mautre, muais
unigquement en tant que cet autre se reconnait soi-méme, — ce qui de méme
mani¢re vaut pour l'autre, tant vis-a-vis de soi-méme que de son autre.
Comment ne pas y reconnaitre 1'écriture op-positive, partant finalement
contradictoire, de 'agir et du paur, du repos et du mouvement, de
I'expression et du silence, du vide et du plein, toutes métaphores elles-
mémes contradictoires, partant ¢loquentes — quoique de fagon lointaine
encore — par rapport a la dyade mort/vie 7 L'expérience qui de la s’engage
pour I"autoconscience prise comme telle est structuralement tributaire de sa
contradiction organique, ¢t fera jouer le rapport d'inégalité des extrémes ¢n
leur op-position mutuelle initiale, — 'un élant « seulement reconnu »S et
["autre « sculement reconnaissant ». Par ailleurs, 1'« essence immdédiate ¢tant
pour soi »% que chacun est « a soi et a Mautre », en méme temps qu’elle
«n’est [...] pour soi que par cette médiation’ », se donne a connaitre
comme une formidable involution (ou plutdt peut-&tre comme ce que 'on
pourrait qualifier de reflet) de ce qu’était la vie comme « unité réfléchie |...]
qui a dans elle tous les moments comme sursumés ». Tel que se présentait ce
partenaire originaire de 'autoconscience. il ¢tait en  mesure de
I'accompagner dans le dépassement de soi-méme par rapport a ce gu'elle

1. fd., 1048 (20949),

20 0dL 1021 (21944).

30 fd, LTOY22-26 (219/5-10), — les trois citations suivantes inclusivement.

4. Id, 110026-29 (119/10-14)

S0 fd L THO34 (219/19-20), - la citation suivante inclusivement,

6 Ld CTH2T7-29 (219/12-13), — les deux citations suivantes inclusivement

7. Clest nous qui soulignons. — La citation suivante qui cldt le paragraphe est en &f., 107/13 (213//3).
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était lorsqu’elle avait seulement « pour ob-jet soi comme Je pur »!, Cest-a-
dire lorsqu’elle €lait purement et simplement désir parce que « certaine de
soi-méme sculement de par le sursumer de cet autre qui sc présentfait] a clle
comme vie autostante ». Ou le désir comme tel porte et annonce
stricturalement son propre dépassement, sa propre complexification.

Ces prcalables ou conditionnements structuraux qui constitucnt le proces
du concept de "autoconscience et ouvrent a son expérience caractéristique
ne sont donc pas a entendre comme quelque base neutre a partir de laquelle
s’engagerait une expérience qui releverait d un autre dge de Uesprit. En son
écriture logique, en effet, la base, en 'occurrence le fondement, est premier
par rapport a I'écriture de son déploiement, en sorte que la reconnaissance,
proces et terme expérientiel de 'autoconscience, est bien ce grice a quoi
auto-conscience il v a. En d’autre termes, ¢’est la reconnaissance qui, méme
si — parce que — elle vient au jour et se pose en fin de proces, est ce qui le
fonde et le sous-tend.

Pour reprendre la trajectoire selon laquelle I'autoconscience entre dans
I'expérience d’une autoconscience-autre, la toute premicre écriture que
["autoconscience trace de soi-méme, on I'a vu, est celle de « I'essence
vraie » en regard de I'immédiat qui « pour elle est marqué du caractére du
négatif » ; ainsi se donne-t-elle a connaitre « comme le mouvement ou cette
opposition [est] sursumée » au profit justement de son « égalité de soi-méme
avec soi ». Et cette égalité-avec-soi qui est I'apanage de pareille essence est
constituée précisément par 1'ob-jet que 'autoconscience est 4 801 comme
«Je pur»3 ou «Je simple », un ob-jet dont I’abstraction consiste & étre
I'« essence négative » des différences, si bien que « dans celte immédiateté,
ou dans cct érre de son Etre-pour-soi, elle est fguelgue chose del singulier ».
Or, a partir de '« unité réfléchie »* que forme la vie comme « le tout se
développant et dissolvant son développement et se maintenant simple dans
ce mouvement », ["autoconscience — qui, dans la certitude de la néantité de
I'autre. I'ancéantit comme ob-jet autostant et se satisfait de sa certitude de
soi-méme comme vraie, ¢ est-a-dire comportant pour elle 'aspect d’une ob-
jectivité — « fait I'expérience de "autostance de son ob-jet ». Et cela méme
qui I'a conduit a découvrir/reconnaitre que cet autre est bel et bien autostant
I’amene a reconnaitre qu’en définitive 1l « est aussi une autoconscience »5 —
ct c’est ainsi que « autoconscience n’atteint sa satisfaction que dans une
autre autoconscience » .

un individu entre en scéne face a un individu®.

I PRG GW 9, 107122 (21413, — et pour la citation suivante, idd.. 107427 (214/20)

1d., 10428 (210/4). - ¢t pour les citations suivantes dans cette proposition, respectivement id., 104427

(210/2) et id., 104/30-31 (210/5-7).

30 0d, 107722 (214/13). — Les cutations suivanies, dans celle proposition, sonl respectivement en id,,
107725 Q1417 id.. 107/26 (214/19) et en id., 110/37 (219/23).

4. fd., 107713 (214/3). — Les citations suivantes, dans cette proposition, sonl respectivement en id.,

LOHB (21328) eren id., 107/33 (214/27).

fd., 11172 (219/26). - La citation suivante est en i, 108/13 (215/20).

6. Id., 111/3 (219/27).
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Riche du procés qu'elle implique, la disposition structurale de la
reconnaissance ainsi €tabliec nc demande plus en effet qu'a se développer
d’abord dans une telle partition'. 1l est significatif non moins que saisissant
que, immédiate en son principe, la toute premiere mesure de cette
expérience autoconscienticlle s’ouvre avec le vis-a-vis de deux individus qui
I'un pour I"autre n’ont valeur que d’« ob-jets communs »2, parce qu’ils ne
sont que « des consciences englouties dans I'étre de la vie », abimées dans la
scule autostance — cc qui n'est pas sans €voquer la fagon dont
I"autoconscience, a l'origine, caractérisait d'érant ce gqu’elle distinguait de
soi, alors qu’en définitive, parce que posé comme tel, cel élant s’avérait bel
et bien « &tre réfléchi dans soi »3, ¢’est-a-dire vivant.

Et dong, tout comme, parce que posé comme tel, ledit dtant se montrait
en soi « étre réfléchi dans soi »*, chaque conscience désormais est clle aussi
« certaine de soi-méme » | une certitude qui lui était d’abord advenue dans
ct par la sursomption de [lMautre commce vie autostante, une certitude
tributaire de la certitude de la néantité de "autre, si bien que, posée « pour
soi [...] comme sa veérité »3, cette néantité lui avait fait anéantir cet ob-jet
pour goiiter en cela la satisfaction d’une certitude de soi pour elle-niéme
parfaitement objectivet. C’est la justement qu’elle devait faire 'expéricnce
de I'autostance de son ob-jet, lequel en définitive sc révélait étre lui aussi
conscience, en nécessaire cohérence avece la veérité qu’est I'autoconscience’.
Et ¢’est alors seulement que cette derniére cesse de ne considérer 'autre
que comme un autre dont la néantité justifie I'anéantissement au profit de la
vérité qu’atteindrait ainsi la certitude qu’elle a d’clle-méme.

Ainsi, dans la relation qui désormais la relie a I'autre autoconscience, seule
capable de lui offrir sa propre satisfaction®, s’ouvre la relation double qui ne
peut gqu’engendrer un agir double. Le proces autoconscientiel est alors a ce
moment crucial ou il en va de « la mort de IMautre »¥ — extraite du contexte,
cette premiere mesure d'éeriture pouvant figurer comme la reprise pure et
simple de ce que représentait 'anéantissement de I'ob-jet autostant ; mais,
parce que proces autoconscientiel il y a, un proces qui est celui méme de Ia
reconnaissance, la certitiide de soi-méme, pour Etre vraie, se doit de passer
par la certitude de I'autre, ¢tant donné que comme telle elle « n’a encore
aucune vErité ». Or cette certitude de Mautre tient pareillement pour elle au
fait qu’elle tend elle-méme a néantiser la premiére autoconscience — ce qui
implique que ['une comme autre se doivent d’engager leur vie. Tel est
donc  Uimpérarif qui régit  'écriture  autoconscientielle :  les  deux
autoconsciences se présentent « 1'une a lautre comme éfre-pour-soi pur,

CE i, 108235 5. (216/12 54.).

e, 11136 (22001-2), — la cilation suivante inclusivement.

Ll 104737 (210/14).

fet, 104437 (210/14), — La citation suivante est en e, 111710 (220/8).

T 107729 (214/23),

Cf. id., 107425 sq. (21417 5¢.)

fodd, TO7I33-108/8 (214/27-215715).

CF i, 108/13 (215/20).

Jd, 111423 (220/25). — La citation en fin de proposition est en if, 1T1/11 (220/10).
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c’est-a-dire comme  autoconscience »', le face a face des individus cn
présence n'étant pas de talle a délivrer le chiffre de leur mutuelle
reconnaissance. C’est pour cela aussi que la mort de ['autre implique
structuralement que 'on ait engagé sa vie propre, — la clef de la
reconnaissance. on le sait, élant que

I'agir n"est [...] pas sculement a double sens dans la mesure o 1l est un agir

tout aussi bien en regard de soi qu'en regard de aurre, mais aussi dans la
mesure ou il est inséparablement tout aussi bien l'agir de ['une que de aurre?.

En cffet, « engloutics dans I'étre de la vie — car ¢’est comme vie qu'ici

I'ob-jet étant s'est déterminé »3 — les conscicnees
n‘ont pas encore accompli {'une pour Uawtre le mouvement de 'abstraction
absolue, [qui consiste] a exterminer tout étre immédiat et a n’étre que 1'étre
purement négatif de la conscience égale-a soi-méme*.

C'est donc bicn de la vie qu'il en va en son immédiateté. Une vie qu'il
convient d’andantir justement guant & son immédiatete — la vie pour
laquelle, en tant qu’ob-jet du désir, la négation cst en un autre —, clle qui
n'en venait qu'a '« abstraction pure de ['étre-pour-soi »*. Non pas par
conséquent de telle sorte qu’a chacune des consciences il soit donné
seulement de parvenir a la certitude de soi-méme comme d’un ob-jet — ainsi
qu'il en allait au stade ot I'unité de 'autoconscience avec soi-méme, sa
vérité, se confondait pour elle avec la sursomption de 'opposition entre
I"autre immédiat et elle-méme —, mais en prenant en compte le fait que son
propre &tre-pour-soi se soit « présenté a elle comme ob-jet autostant »¢, ou
que I'ob-jet comme tel se soit présenté « comme cette pure certitude de soi-
méme ». Ou il est loisible de déchiffrer comme une prééeriture du savoir
absolu, ¢’est-a-dire de ce en quoi consiste I'élément de la science — I'identité
entre savoir et vérité.

Ce dont il en va fondamentalement pour qu’il y ait reconnaissance est,
encore une fois, que les consciences en tant que constitutives de
I"autoconscience se soient présentées

I'une & I"autre conune étre-ponr-soi pur, ¢ est-a-dire comme autoconscience’,

Et cela, en conformité avee la logique de la reconnaissance qui ne requicrt
rien moins que
I"autre [ob-jet] pour lui, [et] ainsi lui pour I'autre. chacun en soi-méme par son

agir propre, el a nouveau par Magir de 1"autre, accomplisse cette abstraction pure
de I'étre-pour-soi®.

fd,, 11119 (220/7).

Fd, 110014 (21824},

fed VLS (22042)

fd, 11146 (220/3),

fd, VLI T (220417,

fd., 111/13-14 (220/11-14), — la citation suivante inclusivement.
fd., 11119 (220/7).

d., LLISLS (22041 5),
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Par ailleurs, la vie, comme premiere écriture de I'immdédiat — cet érant
marqué « du caractere du négatif »', et dont il est nécessaire que sc
délivrent les consciences — en vient ainsi a signer, ne serait-ce que comme
I'enjeu de [Dabstraction absolue a laquelle semblent  vouées  les
autoconsciences, le passage dans et par la mort. Et qu’en définitive cette vic
ne soit pas purement et simplement sacrifiée au profit de la reconnaissance
vaudrait comme une contre-épreuve impérieuse de ce qu'elle aussi est ob-jet
réfléchi en soi, partant doué d’autostance ct de négation propre. Ce qui
partant s’impose, ¢’est que de cette négation il ne soit pas fait un usage
immeédiat, mais bien un usage essentiel,

Ainsi est-ce a 'intéricur du processus de reconnaissance gue joue en
plénitude et s’épanouit ce gui fait le concept de 'autoconscience en son
proces. Mais, a la différence de ce qu’il en allait pour I'autoconscience dans
le proces de son concept comme tel, on la certitude de la néantité de [Nautre
autostant lui faisait devoir de procéder a I'andantissement de cet ob-jer afin
de parvenir a la certitude de soi-méme comme certitude vraie? ; a la
différence dgalement de 'expérience qu’elle fait par lai-méme  « de
["awtostance de son ob-jet »* (lequel se révele donce finalement €tre lui aussi
unc conscience?t) @ le fait que 'autoconscience en vienne a sc présenter
comme n’étant lice « a aucun éfre-la déterminé, pas du tout a la singularité
universelle de I'étre-1a, pas a la vie », ne peut qu’engendrer un

agir double ; agir de 'autre, et agir par soi-méme, Dans la mesure ob ¢'est agir
de 'autre, chacun tend donc a la mort de Pautre. Mais en cela est anssi préseni-
Ia le second [agir], lagir par soi-méme ; car celui-ld inclut dans soi acte
d’engager sa propre vie. La relation des deux autoconsciences est done ainsi
déterminée quelles s’avérent clles-mémes et 'une autre par le combat
[portant] sur vie et morts,

Tel est le point focal de la reconnaissance. Ce qui auparavant figurait
comme I’ob-jet propre de 'autoconscience, le « Je pur »t, ou « Je simple »,
en fait n’était pas ob-jet ; et il en allait de méme, quoique de fagon inverse,
pour ['ob-jet du désir « sculement awtostant » en son immédiateté, avant
qu'il ne se soit révélé étre conscience’. Face a quoi la relation des deux
autoconsciences comme autoconsciences consiste pour elles, et pour chacune
d’entre elles, a se livrer au combat afin que, non seulement leur certitude
d’elles-mémes n'en reste plus au mode du pour-soi mais atteigne au mode
ob-jectif, ¢’est-a-dire devienne vérité, mais que, a cette fin, cela ait licu aussi
bien en "autre qu’en soi-méme. L’enjeu est de taille, car ¢’est de leur vie
méme qu'il en va, dans la mesure ou elle fait obstacle a leur étre-pour-soi
pur, pour autant que

£ 104027 (21043 — La cntation en fin de proposition est en e, 1116 (220/4).

Ctoid, 107729 s (214722 5q1).

Fed 10733 (21427,

Cloid.. 108/1 sq. (215/6 s¢.).  La citation suivante est en of ., 111720 (220/21).

{d., 111/22.27 (220423-29).

Ld 107022 (21441 3), — et pour la citation suivante, i, 10725 (214/17). — La citation suivante, dans
celle proposition, est en of ., 10832 (216/8)

T CFoid, 1087 sg. (215713 s¢.).
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c’est seulement par I'acte d’engager la vie que [se trouve avérée] la liberté!,

c’est-a-dire I’étre-pour-soi authentique. En effet, ¢’est seulement en risquant
sa vie que I'autoconscience atteste qu'elle est en véritable cgalité¢ a soi-
méme, sans qu'ait valeur quoi que ce soit qui « serait pour elle moment
disparaissant ». Le fait pour I"autoconscience de se présenter comme veérité
de I'«abstraction pure de [I'€tre-pour-soi »2 releve ainsi d'un « agir
double » : celui de I'autre non moins que celui « par soi-méme » — car le
mouvement orienté a la mort de Mautre implique que I'on ait engaggé sa vic
propre. Et parce qu'il en est ainsi, parce que la liberté se mesure au fait
d’engager sa vie, clle se mesure aussi au fait, pour chacun de ces
« individus », de tendre a la mort de I'autre ; car I'Gtre-hors-de-soi qui
caractérise 'autre comme autre se doit d’étre sursumé afin que I'étre-autre
gu’il est puisse €tre pergu parcillement « comme étre-pour-soi pur ou
comme négation absolue »3. Cela en parfaite conformit¢ avec cette
¢poque/clef de  Pautoconscience powr laquelle il y a «une autre
autoconscience »* :

elle est venue frors-de-soi. Voila qui a la signification double, en premier lieu.

elle s’est perdue elle-méme, car elle se trouve comme une autre essence ;

devxiémement, elle a duo méme coup sursumé autre, car elle ne voit certes pas
I"autre comme essence, mais soi-méme dans 1'autre’.

Or a considérer cette négation propre a I’étre-pour-soi pur, force est de
conslater que, prise comme telle, elle ne connote qu’une premiére négation,
coupée de ce qui la constitue en vérité comme négation achevée, ¢'est-a-dire
comme négation de la négation. En fait. le proces du concept de
["autoconscience s’élait déployé selon une premicre négation, aussi bicn pour
["autoconscience elle-méme que pour 1'ob-jet qu'elle appréhendait comme
un étant, et qui de la sorte se trouvait simplement marqué par elle « du
caractere du négatif ». Or, ce qui pour unc part caractérisait ledit proces
conceptuel était d’amener la négation premiere a s’accomplir dans et par la
seconde, précisément en négation de la négation: il en allait de
IPautoconscience achevée, ¢'est-a-dire de 'autoconscience pour laguelle il v
a une dauwtoconscience — « I'autoconscience [...] en et pour soi »7 qui n’esl
autre que « le concept de 'esprit ».

Ainsi donc, le tournant que représente le combat a4 mort — plus
exactement « le combat [portant] sur vie et mort »® — connait lui-méme un
tournant, pour autant justement qu’il lui faut passer de la premiere négation
a la seconde qui est sa vérité, ou plutdt se donner @ connaitre comme
négation de la négation. A ce prix seulement peut étre honorée la

1 L, 111729 (220/32).

20 4d., 1117 (220/17). — et pour les citations suivantes, dans cette proposition, respectivement e,
FLI22 (220023 et wd, 11 1/24 (220026).

30 LI (221412)

4 Id, 109719 (217/14)

S0 dd 109419-23 (217/14-19).

6. fd., 104727 (210/3),

7. td.. 109/8 (216/23), - et pour la citation suivante, id., 108/35 (216/11).

8. Id. 111427 (220/29).
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contradiction qu’est l'autoconscience comme altérité absolue a soi-méme,
car

Je, qui est I'ob-jet de son concept, en fait n'est pas ob-jet ; quant 4 I'ob-jet du

désir il est sculement autostant, car il est universelle substance qui ne peut éure

abolie, 'essence égale-a soi-méme fluide. En tant que ¢’est une autoconscience

qui est I'ob-jet. il est tout aussi bien Je qu’ob-jet!

[l est pourtant une faille a ce procés. S’agit-il bien d’une double négation

— au sens de négation achevée dans la contradiction — ou d'unc simple
réitération d’une négation simple ? Tout enticre portée sur I'étre-pour-soi de
I’autoconscience, entierement déterminée par I'abstraction qui consiste pour
celle-ci a ¢tre €gale a soi-méme en son étre purement négatif, cette négation
« redoublée » ne s'avere-t-elle pas privée de ce qui lui donnerait de
s’accomplir comme négation de la négation proprement dite 7 En fait, s
prometteur  qu’il  soit, '« agir  double »*  que  déploient  les  deux
autoconsciences n'en reste qu'a la premieére négation, et reprend en
définitive, quoique dec  maniere  complexifie, la  négation qu'opérait
I"autoconscicnce a I'époque ot I'ancantissement de Mautre Ctait pour elle
carant de¢ la vérité de sa certitude de soi-mémed. C'est maintenant
seulement que la vérité a laquelle prétendent les autoconsciences dans
I'abstraction pure de leur étre-pour-soi s’effondre, ou plutdt se trouve
sursumée dans et par la mert affrontée comme authentification d’elles-
mémes ; par la seulement, en effet, se trouve évincé le moment pour clles
disparaissant! qu’est « I’étre de la vie », — pour autant que « la vie est la
position naturelle de la conscience, I’autostance sans la négativité absolue » ;
ct, en méme temps que leur « verité », sombre leur certitude de soi. dans la
mesure ol la mort est la « négation naturelle de cette méme [conscience], la
négation sans I'autostance, qui demeure donc sans la signification requise du
reconnaitre ». Cette double disparition, lors méme qu’elle ressortit comme
«agir double »> 4 une négation doublée, ne permet pas laceds a une
véritable contradiction, dans la mesure ou 'agir, 4 chaque fois, porte
unilatéralement sur « I’étre de la vie », et ne déborde pas le moment ou
I"autoconscicnce, pour éure telle, estimait pouvoir avoir raison de 1'autre en
gage de U'ob-jectivité de sa certitude propre. Or,

Par la mort est certes advenue la certitude que les deux risquerent leur vie et la

méprisérent en eux et en Iautre ; mais non pour ceux qui soutinrent ce combat®,

Ce en quoi cette certitiude ne saurait &ure vraie, puisque cette négation, en

chacune des consciences, ne vient a bout de I'immédiateté de la vie que dans
son rapport a I'étre-pour-soi visé uniquement pour lui-méme. En effel, ceux
qui se livrerent jusqu’au bout au combat a mort se perdent dans une double

T TORS31-35 (216/6-11)

fd., 111722 (220/23).

Ctoad 107129 5. (214722 5q.).

Croidd, 11133 (221/3), - Les citations suivantes, dans cette proposition, sonl respectivement en id.,
TIS (22062) eten i, 112/5-8 (221/16-20).

So2d 11122 (220023). — La cianon suivante est en id., 11175 (220/2).

6. Id., 112/8 (221/20).
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disparition, et s'interdisent par la-méme de reconnaitre cn la vie leur
« position naturelle »', nécessaire pourtant pour assurer |’autostance de leur
certitude, ¢’est-a-dire son ob-jectivité. C’est ainsi qu’
ils élevent leur conscience posée dans cette essentialité érangére qu’est 'étre-1a
naturel, ou ils s’élevent, et se rouvent sursumés en anl qu'extrénies voulant étre
pour soi’.

Parcille « sursomption » implique certes que les protagonistes en présence
accomplissent I'un pour 'autre « le mouvement de I'abstraction absolue ».
Cependant, cette sursomption/disparition laisse sans réponse I'insuffisance
qui €tait leur a Porigine, lorsqu’a « I'étre de la vie »? dtait refusé purement
et simplement d’éure I'essence, cependant qu’elle aussi s’avérait réfléchie
dans soi et dtait donc « l'infinit¢ comme ['étre-surstmé de toutes les
diftérences », — des différences, dtait-il affirmé, qui, «en ce medium
universel simple, sont tout aussi bien comme différences », cetie

fluidité, [entendue] comme Mautostance gale-a-soi-méme, qui est clle-méme e
subsister ou la substance de ces mémes [différences], o donc elles sont en tant
que membres distinets et partics étani-pour-soit.

A ce compte-la, la « sursomption » des deux autoconsciences « en tant
qu’extréntes voulant étre pour soi »5 montre gqu’ont ¢ méconnus le fait
que la vie est essence, et en définitive, ce qui en est inséparable, le nécessaire
rapport d’identité entre sujet et ob-jet dont I'écriture se fagonne au long du
proces conscienticl — en passant par I'étape décisive que constitue la VErite
de la certitude de soi-méme, jusqu’au Savoir absolu qui en signera
I'achevement, se révélant par la-méme I'élément de la science. Par ailleurs,
la négation portant sur la vic, qui comme telle est « position naturelle de la
conscience »o, partant ’affirmation de la mort.comme « négation naturelle
de cette méme [conscience] », ne peuvent faire que rendre impossible la
reconnaissance escomptée ; en effet, vouloir parvenir & la reconnaissance en
mettant pour prix la vie elle-méme revient a dissocier la mort de la vie,
cependant que

de méme que la vie est la position naturelle de la conscience. 'autostance sans la
négativité absolue, ainsi est-elle [= la mort] la négation naturelle de cetle ngme
[conscience], la négation sans [autostance, qui demeure donc sans la
signification requise du reconnaitre? .

La mort, en I'occurrence, n’a pas plus de signification que n’en aurait une
vie maintenue pour elle-méme selon I'immédiateté de son écriture ou plutdt
de sa lecwure. Car, ce n’est que maintenues ensemble comme fondamentale-
ment inséparables, que la vie er la mort affirment a la fois I'autostance et la

Id., V12I5(221716).

Fd 112010 (221423

£ 1115 (22042), — Les deux citations suivantes sont respectivement en i, 105/14 (21142) et en d.,
105719 (21 1/8).

Id., 105/23 (211/13).

1d. 11212 (221/25):

fd., 112/5-7 (221716-19), - la citation suivante inclusivement.

Ll 11245 (221/16).
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négativité absolue des autoconsciences — conformément a la nécessité
structurale de les conjoindre toutes deux. Apres tout, n’est-ce pas la vie qui
supporte la mort et se conserve dans elle qui seule mérite d’étre qualifide de
vie de Uesprit’ 7 Acquises a '« abstraction absolue »2 du mouvement qui
les porte vers '«abstraction pure de leur étre-pour-soi», les auto-
consciences, dans leur simple « redoublement », manquent en fait cette unité
de leur concept qui exige que
le moyen terme est 'autoconscience qui se décompose dans les extrémes, et
chaque extréme est cet échange de sa déterminité, et passage absolu dans
I"[extréme] op-posé?,
en sorte que
disparait par la du jeu de I'échange le moment essentiel, [qui est] de se
décomposer en extrémes de déterminités op-posces ; et le maoven ferme se
précipite dans une unité morte, laguelle est décomposée en extrémes morts,
simplerment étants, non op-posés*,

C’est en cela que consiste la mort comme « négation naturelle de [la
conscience], la négation sans I’autostance »5, privée par conséquent de « la
signification requise du reconnaitre », Ainsi donc

les deux ne se donnent ni ne se regoivent mutuellement "'un de autre en retour
par la conscience, miis ne se rendent libres 'un Mautre que de fagon
indifférente. comme des choses®.

Or ¢’est bien seulement cet état de choses qui signe pour chacune des
autoconsciences la nécessité d’€tre cet autre que, a ses débuts, elle avait
«marqué du caractére du négatif »'. A cela toutefois s’est ajouté
structuralement le fait de s’en élre prises a la vie comme immédiatement
contrairc a leur &tre-pour-soi entendu comme simple égalité-a-soi-méme,
alors qu’elle se doit d’en assurer la nécessaire autostance. En définitive, ce
dont il en va dans cette double acception de la mort, ¢’est fondamentalement
de la méconnaissance de ce que cetle vie est « la positon naturelle de la
conscience »*, a défaut de quoi il ne peut y avoir de reconnaissance cntre
les consciences, puisque s'effondre I'autostance ou ['ob-jectivité de leur étre-
pour-soi, — d’ou justement leur pure et simple réduction a I'état de
« choses », ainsi qu’il en allait initialement pour elles lorsqu’elles entrérent en
scene « immédiatement », « sous le mode d’ob-jets communs ». Avec cel
admirable point d’orgue qui clot cette entreprise avortée et combien
nécessaire, au cours de laquelle I'acte double des autoconsciences, leur « agir

1. CL i, 2728 sq. (94T 5q.).

b, 1117 (220/4), — Les citations suivantes, dans cette proposition, sont respectivement en id.,
LT (220417) eten i, 11030 (219415).

fd. T10A19 (21942).

fd, 112/12-16 (221/25-29), — C'est nous qui soulignons.

Id, 112/6-8 (221/18-20), - la citation suivante inclusivement.

Id 11216 (221729). — (est nous qui soulignons.
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., V12718 (22272 eten id., 1114 (219/28-220/1).

Fat

e R o




Deuxieme partic — Les configurations phénoménologiques de la mort 179

double »' — il était censé les mener a la reconnaissance dans et par la mort
de I'autre, mais en réalité seculement en sa « position naturelle » ot ne
pouvait étre visée que leur « négation naturelle » — les conduit en fait a cette
contradiction qu'ils sont comme op-posés purs et simples, cependant qu'il
devait s’agir d’extrémes proprement dits. Et cela, parce que

leur acte est la négation abstraite. non la négation de conscience, laquelle

sursume de telle sorte qu'elle conserve ot maintient le sursumé, et survit du
méme coup & son devenir-sursumeé?,

Ou prend chair, si 1'on peut dire, Paphorisme déja évoqué selon lequel
seule la vie qui supporte la mort et se conserve en elle «cst la vie de
Iesprit »3. En fait, I'« agir double »* ne sc déployait que dans 'abstraction
et en vue de I'abstraction de I'@re-pour-soi, en occultant sa nécessaire
autostance : ainsi ne saurait étre atteinte la négation accomplic ou négation
de la négation, mais seulement une double négation premicre de Mautostance
(la vie), partant aussi de I’&re-pour-soi (la conscience). Or ce n’est pas de
cette négation qu’il en va avec la reconnaissance, mais bien de celle en
laquelle se trouvent conjointes la mort ¢f la vie. Toutefois, cetle expérience
du combat a mort cn faveur de I« abstraction purc de I'étre-pour-soi »3,
parce que précisément expérience il v a. est que

a 'autoconscience [...] la vie lui est aussi essentielle que TMautoconscience

pure®,
ce qui signifie que cette expérience implique structuralement le proces de sa
résolution, ¢’est-a-dire de son effectuation ; autrement dit, la premiere
négation, parce qu'elle ne peut s'accomplir que dans et comme négation de
la négation, trouve a se nier dans 'affirmation de essentialité de la vie
comme €gale a celle de Iautoconscience pure. Et ¢’est cette découverte qui
est la toute premicre expression de « la négation de conscicnce »7 ou de
Vimpératif dialectique selon lequel la sursomption impligue structuralement
le sursume de telle sorte que la conscience « survit [...] a son devenir-
sursumée », Clest en cela que consiste Vawtre face de la « négation
abstraite »¥ telle que les autoconsciences la posérent dans leur commun

I fd V1123 (220/23), - Les deux citations suivantes sont en fd.. 112/5-6 (221/16-18).

20 4d. TI2NB (222/2). — « Cette contradiction qu'il [= I'étre-pour-soi] a A sursumer contient, dans cette
forme [qui consiste] & se tenir dans I'inégalité de I'étre-powr-soi en regard de oniversalité de la
puissance-étatique, la forme en méme temps selon laquelle cette extériorisation de I'étre-1a, en tant
quelle s'acheve, savoir dans Ia mort, est elle-méme wne extériorisation  etante, non  une
[extériorisation] qui fuir retour duns la conscience [A partir de « une extériorisation étante », jusqu'a
« dans la conscience », c'est nous qui soulignons], — [la forme] selon laquelle cette [conscience] ne
lui survit pas et [n'Jest [pas] en et pour sof, mais passe seulement dans le contraire irréconcilié. Le
vrai sacrifice de 'étre-poar-sof est par conséquent seulement le [sacrifice] dans lequel if se livee auss
parfaitement que dans ba mor, mais se maintient fout wutant dans cette extériorisation » (i pantir de
« il se livre », jusqu'a la fin de la proposition, ¢’est nous qui soulignons @ PAG GW 9, 275/27-34 ;
456/13-24),
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combat a mort, dont I'abstraction ne saurait étre levée ou sursumée que
dans et par I"honneur rendu a Peffectivité du rapport de 1'étre-pour-soi ou
de la négativité absolue de chacune d’clles. Ainsi est porteur d’esprit celui
qui refuse la mort naturelle en tant qu’elles est la condition immédiate de la
liberté.




La crainte de la mort, le maitre absolu

Face a la mort comme « négation pure de son mode ob-jectif »!, par
conséquent comme « négation naturelle » de la conscience, 1'autoconscicnce
se voit donc forcée de constater que « la vie lui est aussi essentielle que
I'autoconscicnce pure ». Et ¢’est cetie reconnaissance néeessaire  qui
achemine la premicre expérience comme premicre négation a la négation de
la négation ; d’ou unc scconde expérience, qui se montrera étre I'écriture
adéquate de la premiere. Seulement, dans la constatation qu’elle fait de ce
rapport d’essentialité — qui est déja de la nature d’une double négation ou
de la négation de la négation comme vérité de son expérience premiere,
une double négation qui cependant a a s’effectuer —, I"autoconscience ne
dispose pas de I'outil/médiation qui lui donnerait dappréhender les deux
extrémes comme ¢gaux ou identiques ; ainsi se voit-elle démunie par ce
rapport d’elle-méme a clle-méme dont elle ne maitrise pas les implications,
ou dont elle est inapte a déchiffrer 'unité structurale qu’elle démembre ou
scinde en deux termes immédiatement inégaux, — I'extréme notamment qui
a trait i ’essentialité de la vie élant le propre d’une

conscience qui n'est pas purement pour sol, mais pour quelque chose d'autre,
¢’est-a-dire [qui] est comme conscience étanfe ou conscience dans la figure de la
choséité?,
en regard de laquelle se tient « une autoconscience pure »*. Cetle inégalité
initiale, partant leur op-position réciproque, et donc le fait que « leur
rétlexion dans I'unité ne s’est pas encore produite »?, les dispose ainsi
comme « deux figures op-posées de la conscience » :
I'une la [conscience] autostante & qui c’est I'étre-pour-soi, lautre la
[conscience] inautostante a qui ¢’est la vie ou I'étre pour quelque chose d’autre
qui est I'essence ; celle-la est le muaitre, celle-ci le serviteurs.

Or. ce qui constitue le maitre comme « CONSCiCnee étant potir soi »5 ¢st
d’ére, en méme temps qu’il est « concept de cette méme conscience »,
conscience « médiatisée avec soi par une conscience aufre », celle-ci ayant la
choséité pour essence ; il en ressort que, comme tel, le maitre entretient un
double rapport, a la chose d’une part et a ladite conscience d’autre part. Et
parce que, en méme temps qu'il est « rapport immédiat de I'étre-pour-soi »
le maitre est « comme un &tre-pour-soi qui n’est pour soi que par un
autre », le rapport qu’il a a « une chose comme telle », tout comme celui qui

PhG GWO, LTIZLO (220020). — Les citations suivantes, dans cette proposition, sont respectivement ¢n
1, 11276 (221/18) et en id., 112/21 (222/6).

Id., 11226 (222/12).

Ihid.

PhG GW 9, 112/29-31 (222/16-18). - la citation suivante inclusivement

Id. 112431-33 (222/18-21).

Id., 112734 (222/22). — Les cilations. dans ce paragraphe, sont en id., 112/34-113/24 (222/22-223)
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le relie a la conscience dont I'essence est « synthélisée avec Iérre
autostant », est immédiat, cependant qu’il se rapporte médiatement a la
conscience pour laquelle I'étre autostant est Pessenticl, de méme qu’a la
chose comme telle. En effet. pour se rapporter au serviteur, le maitre passe
par I'étre autostant qui est essentiel a celui-ci, lequel fait figure de n’avoir
pu, dans le combat, s’abstraire de la choséité, ou de I'avoir reconnue comme
une autostance, partant de s’avouer inautostant — lors méme que le maitre
s'en distingue pour avoir, dans le méme temps, considéré la chose comme
un négatif, comme un inautostant, partant d"avoir établi ainsi son autostance
en dominant par la-méme le serviteur en son inautostance. Quant au
serviteur, qui est « autostance en général », son rapport a la chose est elle
aussi marquée négativement, avee cecl que, autostante pour lui, il ne peut
["anéantir, et se résout donc a la travailler, cependant que le maitre, profitant
de cette médiation, s'en empare immédiatement, instaurant par la-méme un
rapport de négation pure de la chose, — la jouissance. Et, alors que la
satistaction de 'autoconscience dans le désir s¢ trouvail freince par
I"autostance de son ob-jet,

le maitre, qui a interposé le serviteur entre elle et lui, ne se syllogise par la

quavec I'inautostance de la chose, et en jouit purement ; quant au coté de

autostance. 1l le Taisse au serviteur qui la travaille!

Cette répartition des deux protagonistes de la reconnaissance a venir est
en fait une complexification logiquement cohérente de la maniere dont
I"autoconscience, a llorigine, est amende a se disposer structiwralement, alors
que '« opposition de son phénomene et de sa vérité n’a pour essence que la
véritdé, a savoir 'unité de IMautoconscience avee soi-méme »2, cependant
qu’il importe que « celle-ci lui devienne essentielle ; ce qui veut dire [qu’[elle
est désir en geéncral ». Or, bien que, pour Mautoconscience, I'ob-jet ¢’est-a-
dire Mautre, soit le négatif, et que la certitude qu'elle a d'elle-méme soit a
proportion de la néantité ainsi dévolue a son ob-jet, la satisfaction qu’clle
puise dans sa certitude devenue par la-méme pour elle ceritude vraie, ¢’est-
a-dire qui pour clle est « advenue sous mode ob-jectif »3, n'a de consistance
que par "autostance de cet autre, en sorte que "autoconscience est amende
a faire 'expérience de ce que 'essence de son désir est bien un autred, Et
parce que, dans son dgalité-a-soi-méme, 'autoconscience n'est vraie que
moyennant la néantisation de 'antre dont I’autostance pourtant assure sa
verité, ¢’est a cet autre qu'il revient d’opérer la négation en soi-méme, ce
qui justement le révele étre consciences.

Fd  113721-24 (223/29-32).

fel, 104/22-240200/26-29), — la citation suivante inclustvement.
Id., 107/32 (214/26),

CT i, 107125 sq. (21317 siq.).

CF wd 1083 5q. (21519 5q.).
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La satisfaction du désir est certes la réflexion de 'autaconscience dans soi-
méme, ou la certitude parvenue a la vérité. [...] Mais la vénté de ce méme [désir)
est plutdt la réflexion doublée, le redoublement de I"autoconscience!

Celle autre autoconscience, advenue a partir du concept simple de
I"autoconscicnce pour qui il n’y avait primitivement qu’un autre autostant a
andantir au profit de la véritd de la certitude de soi-méme. se trouve
marquée en quelque sorte du destin du serviteur, face au maitre qui, pour si
part, demeure autoconscience/désir. Telle est, fat-ce encore dans 1'abstraction
de cette répartition des taches, la montée qui lentement s'opere de identité
entre sujet et objet, dont le point ultime est le savoir absolu, I'élément de Ta
science. Car I'éeriture inhérente a cette contradiction laisse apparaitre une
médiation, — médiation qu’assume le serviteur en travaillant I"autostance de
I'ob-jet, cependant que le maitre ne retient de 'ob-jet que son inautostance,
pour le consommer. Ou la négation a laquelle il s’en tient est une premicre
négation, tandis qu'en celle du serviteur se profile déja la négation de la
négation.

Le proces des deux autoconsciences — ['essentielle et 'inessentielle, le
maitre ¢t le serviteur — aboutit donc tout d’abord a «un reconnaitre
unilatéral et inégal »? dont Pécriture s’avere en son fond celle d'un
renversement structural, ou le maitre va figurer en définitive comme
conscience inautostante, cependant qu'au serviteur sera reconnue  une
certaine autostance. En effet, les deux moments que sont pour le maitre la
satisfaction qu’il prend dans la chose en vertu de son inautostance ct le fait
que par li-méme il charge le serviteur de Iautostance de ladite chose font
certes que le maitre atteint pour [wi « son étre-reconnu par une autre
conscience »* 1 mais, pour ce¢ faire, il lui faut ignorer purcment el
simplement I'étre-pour-soi du serviteur. Or ce que le maitre fait ainsi de
facon unilatérale sur le serviteur, celui-ci le fait aussi sur lui-méme en
acceptant d'€tre privé de son &tre-pour-soi. — ce qui est déja I'amorce d’une
sursomption. Mais il reste que le serviteur se révele n’avoir d'abord qu’un
agir inessentiel en regard du maitre pour qui, en tanl que « puissance
négative purc »*, la chosc ne compte pas. C'est bien pour cela qu'en
I'occurrence

al"acte de reconnaitre proprement dit manque le moment selon lequel ce que Tail
le maitre a 'encontre de 'autre il le ferait aussi a Uencontre de soi-méme, cf ce
que le serviteur [fait] 4 son encontre il le [ferait] aussi a 'encontre de autre’.

Ce  renversement structwral — 1 ressortit fondamentalement a  la
conséquence logique que porte Iéeriture d une reconnaissance qui en fait
n’en est pas une, puisque lui manque I'aspect essentiel du redoublement —
tient en ce que le maitre assoit sa prétendue autostance, ou sa vérité, dans
I'inautostance de son ob-jet, la conscience inesentielle. Ainsi n’est-il pas

Iel 10B/18-21 (215/26-29).
Id., 113/38 (224/19).

I, V1325422441,

Id., 11334 (224/12).

Id., 113736 (224/15).
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certain de ['étre-pour-soi comme de la vénté, mais sa vérité est plutor la

conscience inessentielle et 1'agir inessentiel de cette méme [conscience]!.
Ce qui veut dire que la vérité de la maitrise est la servitude, et cela en dépit
du fait que « la conscience servile »2, parce qu’elle est « immédiatement »
ou « d'abord hors de soi», ne saurait apparaitre comme la « vérité de
I’autoconscience » ; pourtant, en s accomplissant/se médiatisant — en se
mesurant a 1’autostance de la chose —, clle en viendra au contraire de cette
disposition immédiate, pour autant que, a partir de cet étre-hors-de-soi, elle
«ira dans soi comme conscience refoulée dans soi, et se convertira cn
autostance vraic ». Ainsi sa perte de soi comme autre lui fait aussitot
sursumer cet autre en lequel ¢’est elle-méme qu’elle appréhende.

Le parcours de la conscience autostante, celle du maitre, sc solde donc
par le contraire de ce qu'il promettait immédiatement ; et il en est de méme
pour la conscience inautostante, celle du serviteur. En effet, alors que la
verité du maitre se révele étre en fait la conscience servile, pour celle-ci « le
maitre est 'essence »?¥, en sorte que

la conscience autostante érant pour sou ln est fa vérié, qu cependant POUR
ELLE n’est pas encore en efle. Sculement, clle a cette vérité de la négativité pure
ct de I'érre-pour-soi en fait en elle-méme - car elle a expérimenté en elle cetie
essence?,

L’expérience que la conscience inautostante ou servile fait de I’étre-pour-
soi est donc bien autre chose que de s'affirmer « maitre » en optant pour
I'étre-pour-soi dans le rejet de I'« étre autostant ou la choséité en géncral »5.
Car cctte expérience ne se fait qu’au prix de «la crainte de la mort, du
maitre absolu »®, — celle-ci n’élant pas 'angoisse éprouvée « a propos de
cect ou de cela, ni pour cet instant ou pour cet autre », mais bien pour
« 'essence totale » de la conscience affrontée a la mort. Et c’est cette
expérience en sa teneur et ampleur par quoi I'étre-pour-soi se trouve Eétre
essentiellement le propre du serviteur. Son recul face a la mort qui lui a valu
d’étre conscience inautostante, servile, le serviteur, se révele étre, non pas

1. fd 1146 (224/26).

20 0d, 1149 (224/30). — Les citations suivantes, dans ce paragraphe, sont en id., | 14/8-14 (224/29-
225t4). - Voir a ce propos id., 10919 sq. (21714 54.).

3O RL V10T (225/8).

4 fd TIH1T7-21 (225/9-12).

S Fd, V12437 (22343),

6. dd., 114423 {225/15). - Les citations suivantes, dans cette proposition, sont en id., 114/21-23 (225/13-

15).

La qualificaion de la mort comme « maitre absolu » intervient unc seconde fois dans |'ceuvre, en ce
passage de la section Esprit qui affirme que les consciences individuelles, aprés la tourmente
révolutionnaire, ne purent retoumer valublemenr A leur tache singuliére que parce qu'elles avaient
connu une « crainte » de cette sorte — non pour tel ou tel de leurs biens, mais pour leur existence
méme (PRG GW 9, 32121 ; 523/5). lci et 4, ce qui est en jeu, c'est « la force négative de son
essence universelle » (i, 321/31 5 523/16). — Dans la premiére division de cette méme section
Esprit, tulée  « L'esprit vrai. L'éthicité ». Hegel, parlant de la fonction qui échoit au
« gouvernement », détenteur de la « loi humaine », de ne pas laisser les individus « s’enraciner et se
durcir » dans un simple repli sur eux-mémes. affirme que ce gouvernement « a de temps en temps a
les ébranler par les guerres ». afin de « leur donner de ressentir, & travers ce travail imposé, leur
maitre, la mort » (id., 246/14 sq. . 414/25 54.). Un texte qui pose certes le probleme de la place que
tient « la guerre » dans la vision politique de Hegel, mais qui n’est évoqué ici que sous la raison &
Iidentité affirmée entre la mort et le maitre.
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I'option immédiate pour la vie dans le rejet épouvanté de la mort, mais
essentiellement le choix de la vie dans et par la mori. Car dans la crainte de
la mort, la conscience
s'est trouvée dissoute intéricurement, a frémi dans soi-méme de part en part. et
tout ce qui est fixe a tremblé dans elle. Mais ¢'est ce mouvement universel pur, le
devenir-fluide de tout subsister, qui est I'essence simple de 1'autoconscience, la
négativité absolue, I'étre-pour-soi pur, qui du coup est en cette conscience! .

Plutdt done que d’avoir renoncé a la vie, sa « position naturelle »?, plutot
partant que de s’étre livrée & une mort qui n’aurait été que sa « négation
naturefle » — « la négation sans I’autostance » —, la conscicnee servile ou
immédiatement inautostante. en éprouvant « la crainte de la mort », est
descendue dans 'expérience la plus abyssale de la totalité de son essence qui
I'a fait se dissoudre « intéricurement », Or ce mouvement de dissolution
d’elle-méme, qui est le « mouvement universel pur, le devenir-fluide absolu
de tout subsister »3, n'est autre que

I'essence simple de I'autoconscience, la négativité absolue, ['érre-pour-sot pur,
qui du coup est en cette conscience?.

Certes, I'étre-pour-soi était déja présent dans le maitre, et selon une forme
apparemment  « médiatisée »3. Mais, dans le  serviteur qui en  fait
l'expérience dans et par la crainte de la mort, éprouvée comme la
dissolution intéricure possible de son essence totale, cette derniere est
désormais en lui non pas comme une entité fixe, mais comme « le devenir-
fluide absolu de tout subsister »®, «la négativité absolue ». A cette
profondeur, la crainte de la mort n’est donc autre que I'expression d’un
choix absolu de la vie, dans la conscience de sa nécessité absolue pour
I'existence méme de I'étre-pour-soi. C'est en cela que la conscience servile
se trouve convertie « en autostance vraie »7, elle qui en vient a la véritable
« négation de conscience » dont le propre est de sursumer

de telle sorte qu'elle conserve et maintient le sursumé, et survit du méme coup a
son devenir-sursumée’.

Ainsi donc le serviteur est-il bien au niveau de la négation de la négation —
méme si elle n’en est encore qu’a 'immédiateté de son écriture —, lui qui en
vient & « tenir fermement ce qui est mort »¥. En dépit des apparences, ou
plutét de ce qui releve d’une lecture immédiate, la conscience servile se

révele étre une attestation de ce que

L PG GW 9, 114/24-28 (225/16-21).

Id., 11245 (221/16). — Les citations suivantes, dans cette proposition. sont en id,, 11246-7 (221/18-19)
etenid., 114/23-24 (225/15-16).

fd., 114/25 (225/18).

1d., 114426 (225/19).

Croid., 112434 (222/22),

L 114425-27 (225/19-20), — la citation suivante inclusivement.

Id., 11414 (225/4). — et pour la citation swivante, id.. 112/19 (222/3).

Id., 112719 (222/3).

Id.. 27126 (94/4).
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186 Au confluent de fa mort

ce n'est pas la vie qui s’épouvante devant la mort et se garde pure de la
dévastation, mais celle qui la supporte et se conserve dans clle qui est la vie de
I'esprit!,

Il est étonnant et d’une cohérence logique remarquable que, sans que
jamais elles puissent &tre méconnues et moins encore récusées en leur
specificitéd, la mort et la vie ne sauraient étre dissociées I'une de 1'autre pour
ce qui est la vie de Uesprit, sans que par la-méme s’effondre ce qui en son
fond constitue I"autoconscience comme égale-a-soi-méme ou comme étre-
pour-soi, — I’étre-pour-soi privé dautostance n'étant autre que la certitude
de soi-méme séparée de cc qui en est la veérité, le sujet isolé par rapport a
I'ob-jet. N'est-ce pas alors la « négation de conscience »2 qui donnerait aussi
bicn a la vie qu’a la mort leur vraie signification ¢n les maintenant toutes
deux ? En sorte que la vie aussi bien que la mort. en tant que signiliantes du
proces de reconnaissance, trouvent leur véritable fien dans Vesprit, la mort
de la vie individuelle élant « le venir-au-jour de 'esprit »3,

celle substance absolue qui. dans la liberté parfaite et autostance de son
opposition, savoir des autoconscicnees diverses étant pour soi, est 'unité des ces
mémes [autoconsciences| ; Je qui [est] nous, et nous qui est Je. La conscience
n'a que dans Pautoconscience, [entendue] comme le concept de Desprit, son
point-tournant, ol a partir de apparence colorée de 1'en-degi sensible, et a
partir de la nuit vide de l'au-dela suprasensible. elle s’engage dans le jour
spirituel de la présence?.

Ou « 'en-dega sensible »  serait 'autre expression de la  « position
naturelle de la conscience’ qu’est la vie — « lautostance sans la négativité
absolue » — cependant que « I'au-dela suprasensible » correspondrait a la
mort, cetle « négation naturelle »¢ de la conscience, — « la négation sans
I"autostance »,

La vérité de I'étre-pour-soi n’est donc pas sculement en la conscience
servile, elle est aussi pour cette méme conscience, des lors précisément que,
« dans le maitre il [= I'étre-pour-soi »| lui est son ob-jet »7. A quoi s ajoute
que le serviteur n'en reste pas au fait d’éprouver la dissolution de son
essence totale, mais surtout 'accomplit dans « Iacte de servir », lequel lui
fait sursumer

son attachement a 'éwre-1a naturel dans tous les moments singuliers, et
élimine[r] ce méme [Etre-1a] par le ravail®,

C’est grice au travail justement — dans la mesure ot par lui la conscience
servile passe de la « dissolution en soi »? qu’elle est initialement a la vérité

i, X128 (9447),

£ L1219 (222/3)

Wl GW 12, 191/26 (111 300/35).

PhG GW 9, 108/36-109/3 (216/13-20).

fd, 112/5-6 (221/16-17), - la citanion suivante inclusivement.

Fd o LL26-T (221718-19), = la cuation suivante inclusivement.

Fd, 114028 (225/22). - La citation, dans la proposition suivante, est en id., | 1430 (225/24).
Id, 11430 (225/25).

I 114734 (225/2%), — et pour la citation suivante, id., 114736 (226/2).
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de son Etre-pour-soi — que cette conscience « vient a soi-méme » réellement
a partir de son étre-hors-de-soi. Pour le maitre au contraire, I'attosentiment
ou la satisfaction qu’il éprouve sont commandés par I'anéantissement ou la
suppression pure et simple de la chose, «le pur nier de I'ob-jet »!. fa
premiere négation — d’ol le disparaitre de I'objet que connote pareille
satisfaction dépourvue du « ¢Ot€ ob-jectif ou [du] subsister ». Quant au
serviteur, en s"adonnant au travail, il refréne le désir, et cultive I'ob-jet, ¢’est-
a-dire se rapporte négativement a lui, honorant ainsi son autostance et faisant
de lui « quelque chose qui-demewre ». Par la-méme la conscience servile,
dont initialement la dissolution n’était qu’en soi et qui donc était conscience
« pour elle-méme »* partant non encore « I’étre-pour-soi », en vient a

I'intuition de 1"étre autostant comime [intuitionf de soi-méme?.

Car «le rapport négatif 4 l'ob-jet »4, c’est-a-dire le « moyen terme
négatif ou 1'agir formateur » sur 'ob-jet, est comme tel aussi «la
singularité ou I'ére-pour-soi pur de la conscience » en tant méme que
venue hors de soi dans le travail, — cet hors-de-soi qui lui fait s’appréhender
dans la chose, ¢’est-a-dire 'appréhender comme soi-méme. Ainsi donc la
conscicnce servile, en méme temps qu’elle est dissolution, est-elle médiation,
pour autant que en elle/par elle est en voie de s’accomplir la négation de la
négation dont I'écriture inchoatuve était celle de cette dissolution que la
conscicnee n’était d'abord qu’en soi.

En voie d'accomplissement. Car le fait pour la conscience de parvenir a
soi comme 4 un étant n’est qu'un des aspects, positif celui-la, inhérents &
I'acte de cultiver quelle déploie ; il en est aussi un autre, négatif cette fois,
qui consiste pour elle a avoir son étre-pour-soi en tant qu’ob-jet sien dans la
mesure ou elle « sursume la forme &tante op-posée »5, laquelle n'est autre,
comme « négatif ob-jectif », que la crainte face a laquelle elle avait frémi. Or
cette sursomption de la « forme étante op-posée »0 correspond pour la
conscience a rien moins qu'au fait de se poser soi-méme « comme un tel
[négatif] dans I'élément du demeurer » — ce qui, de I'étant tout court qu’elle
était, la fait étre « pour soi-méme un érant pour soi ». C'est que la chose-
travaillée, ou I'ob-jet en son émre-formé — « le moyen terme négatif ou
I'agir formateur »7 — en tant qu’elle implique son étre-posé-hors-de-soi,
correspond a I'étre-pour-soi pur de la conscience qui pour elle est parvenu a
la vérités. Ainsi done, par I'ob-jet que forme la conscience en le niant dans le
méme temps ou clle en fait quelque chose qui-demeure, elle devient, de

Id.. 114439 (226/6), el pour les citations suivantes, dans cetle proposition, respectivement id . 115/3
{226/ et id.. 115/6 (22641 1),

Id., 114435 (226/1), - la citation suivanie inclusivement.

L 1151000226417 )

td., 115/51226/10), — et pour les citations suivantes, dans cette proposition. wd., L15/7-8 (226/13-15).
fed., T15/16-17 (226/25-26), - la citation suivante inclusivement.

Ll 115416 {226/25), et pour les citations suivantes, dans cette proposition, d., 115/18-19 (226/27-
29}

o dd, TISAT (226413).

| 8. Cf id., 115/7 sg. (226/13 s¢.). — La citation, dans la proposition suivante. est en id.. 115/25
(227/6).

GYn B P

-

h—l




188 Au confluent de la mort

« sens étranger » (fremder Sinn) qu’elle élait, « sens propre » (eigner Sinn).
En effet, méme si la conscience servante a su échapper a la crainte formelle,
intéricure et muette, dont sculs peuvent avoir raison le service et 'acte de
cultiver, il n'en demeure pas moins que cette crainte absolue, grice a
laquelle pourtant ladite conscience « s’est trouvée dissoute intéricurcment, a
frémi dans soi-méme de part en part »!, n'a pas fait vaciller pour autant
« tous les acquis de sa conscience naturelle », — en sorte que sa liberté est

une liberté qui en reste encore a I'intérieur de la servitude?.

Si loin que parvienne le serviteur dans la certitude qu’il a de lui-méme
comme vraie, tant par la crainte, I’'obdissance et 'acte de cultiver — ce en
quoi il est, comme conscience servile, ¢’est-a-dire dans « un reconnaitre
unilatéral et indgal »%, «la vérité de la conscience autostante » —,  son
autostance est comme greveée d'inautostance, ou sa liberté précisément une
liberté « a Iintéricur de la servitude ». Et cela encore une fois, parce que
« la crainte absolue »4, la mort, n'a pas atteint en elle « les acquis de sa
conscience naturelle », ¢’est-a-dire les réalisations en lesquelles elle a eu
"intuition de I'étre autostant comme intwition de soi-mémes. Certes, clle
s'est ainsi reque par soi-méme et de soi-méme, mais cette extraordinaire
maturation en autostance lui a valu de devenir « sens propre »t, avec
"implication qu’elle comporte qui est de la soustraire pour une part d’clle-
méme a la dissolution par et dans la « crainte absolue », en sorte qu'« elle
appartient encore en soi a [1']étre déterming » — déterminé par la servitude
précisément. DEs lors, son « sens propre » (eigner Sinn) risque de muer cn
« entétement » (Eigensinn). La négation de la négation a laquelle accede la
conscience servante, et quelle est, est donc encore imparfaite ou inchoative,
car ce n'est pas de reconnaissance d’égalité qu'il en va, des lors que le
maitre n’a pas effectug sur lui ce que le serviteur faisait sur lui-méme, si bien
que la contradiction organique de I'autoconscience en reste encore a l'op-
position entre maitre d’une part et serviteur de 1'autre. Tout ¢n signant son
autostance, le devenir-sens-propre de la conscience inautostante marque son
recourbement sur son acquis naturel impénétrable a la crainte absolue qui
["eqt ouverte a « 'essence ob-jective totale »7. 11 est clair que si. a cetie
époque de son proces, lautoconscience en reste ainsi a4 un rapport
d'indgalit¢ dans le mouvement qui doit mener @ la reconnaissance
authentique, la disproportion — ou disconvenance — rémanente cntre vie ct
mort est un élément déterminant de cet inachévement. Tel est le résultat,
I"avancement partiel que I'autoconscience a réalis€ vers 1'identité entre son

1. fd, 114024 (225/16). — La citation suivante est en &, 115/37 (227/22).

2. 4L, 115139 (227724),

3. el T13/38 (224/19). - Les citations suivantes, dans cette proposition, sont en fd.. [14/8 (224/2%) el
en i, 116/1 (227125,

4. fd V135 (227719), — et pour la citation suivante, id., 115/37 (227/22).

S, CLoid. 11577 sq. (226713 5¢.).

6. fd., 11525 (227/6), — et pour les citations suivantes, dans cette proposition, id.. 115/35 (227/19) et
id., 1ISFR (227/23).
7. 1d 1164 (227/29).
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autostance el son inautostance ; bicn plus que la mise-en-figure d'un
événement originaire qui rendrait compte de la naissance d’une vie sociale,
voire politique, ce dont il s’agit ici est bien la maturation de cette dualité
essentielle de I’autoconscience qui I'amenera, au terme de la section Esprit, a
unc identité véritablement médiatisée entre son en-soi et Son pour-soi, son
essence intérieure et ce qui est sa propre ob-jectivité — elle-méme autostante
et inautostante.




Il prit la vie, mais c’est plutot la mort
qu’il empoigna

Dans son affrontement a la mort, 'autoconscience en est venue 2
découvrir que la vie lui &tait aussi essentielle que la liberté. une liberté a
laquelle elle ne s’ouvrira qu’en la gagnant pour avoir « Eprouvé la crainte de
la mort »' jusqu'a sa propre dissolution intérieure. Cette étape décisive
trouvera un premier achévement dans la Conscience malheureuse?,
troisicme et dernier moment de la Liberté de ["autoconscience. Parvenue
ainsi a I'époque de la Raison, I'autoconscience en assoit la certitude et la
vérité, d'abord en qualité de Raison observante?, censée la mener 4 son
effectuation rationnelle par soi-méme!, — en premier lieu dans la figure de
Faust, dont les méprises relatives a la vie n’aboutissent qu'a une mort
dessaisie de signification :

s verachtet Verstand und Wissenschafr
des Menschen allerhiichste Gaben —

es hat dem Teufel sich ergeben

wnd muss zu Grunde gehen.

C’est que, dans Peffectuation de soi que 'autoconscience tente par elle-
méme, elle est loin d’étre au clair quant au rapport qui relie la proximité et la
distance, I'immddiateté et la mddiation, l'identité et la différence. De par
I'itinéraire qu'elle vient d’effectuer, elle a donc pour « premiiere fin »®

de devenir consciente de soi comme essence singuliére dans 1'autoconscience
autre, ou de faire, de cet autre, soi-méme : elle a la centitude qu'en soi déja cet
autre est elle-méme’.

Occultant en cela les chemins de la culture qui, par « les connaissances de
I'observation et la théorie »%, lui ont appris a appréhender son effectivité
propre comme autre que celle, encore extéricure, dont (émoignent ces
formes du savoir, I'autoconscience, passant d’une unilatéralité & une autre,
s’offre a « esprit de la terre », dont le propre est de ne considérer comme

I'effectivité vraie que I'étre qui est 'effectivité de la conscience singuliere”.

Phis GW 9 | 14/23 (225/15)

Id 122 xq. (237 sq.). — Le titre suivant est en .. L16/7 s (228 5q.).
Ctoid . 137719 5. (260711 5¢.).

CEoid, 193 sq. (33826 5q.).

« Elle méprise entendement et science

dons suprémes de I'homme -

elle s"est donnée au diable

etil [lui] faut aller av gouftre » (PAG GW 9, 199/1 (347/19),

PR GW 9, 19823 (347/5).

fed | 198/24-26 (347/5-8).

£, 198/28 (347/10), — et pour la citation swivante, if , 198/33 (347/17).
fdd., 198733 (347/17).

i

W=t



Deuxiéme partic — Les configurations phénoménologiques de la mort 191

Ainsi donc, dans cette évidence tout immédiate, partant dans I'oubli des
nécessaires médiations, Faust s’empare-t-il de la vie a seule fin d’accomplir
son individualité propre, la séparant du coup de ce qui est a méme d’en
assurer la certitude. En effet, la démarche déployée par Faust n’est pas
d'abord celle du désir dont I'élément « est "étre-la vivant »' que sursume
la jouissance, pour autant que ce désir trouve en lui son ob-jet . car, du
moment que, tout en s’identifiant avec son ob-jet, Faust en récuse/abolit la
forme sclon laquelle, comme étre-autre, il aurait quelque autostance en
regard de lui, I'élément de son désir cesse d’étre I'étre-la vivant pour en
venir a étre « un &tre qui essenticllement est |quelque-chose de) représenté ;
il est par conséquent la conscience de ’autostance »2. C’est pour cela aussi
que, bien que « la conscience naturelle » — celle de Faust en 1'occurrence —
maintienne séparés les individus en présence (a la maniere exactement dont
le fait la conscience « cultivée en un systeme de lois »), elle n’en parvient pas
moins « a la jouissance du plaisir », pour autant précisément que, pour elle,
ladite séparation ne vaut pas « en soi » puisqu’elle « sait 'autre comme sa
propre ipséité ». Pourtant, parvenue a sa fin, 'autoconscience, qui se voulait
étre un singulier plein de teneur (i soi « comme ce singulier »). n’aura fait
que le dissoudre, parce que — conformément au fait que I'élément qui donne
au désir et a son ob-jet « I'effectivité particularisée [...] est [quelque chose
de| représenté », donc sculement « la conscience de 1'autoconscience » —
elle sera devenue a soi

comme unité de soi-méme et de 1'autre autoconscience., du coup comnic
singulier sursumé ou comme universel .

Celte écriture logique vivante qui sous-tend celle de I'agir de Faust
déploic ses conséquences et ses implications. Non certes sous mode de
quelque démenti de la jouissance du plaisir quant a sa «signification
positive »*4, celle qui, pour I"autoconscience, correspond « a la conscience de
son cffectuation dans une conscience apparaissant comme autostante »3 ol
«le plaisir dont on a joui» signific ¢tre « devenu @ soi-méme comme
autoconscience ob-jective » 3 mais bien de par une lecture de la signification
aussi bien négative que porte en soi ce méme plaisir, qui est « de s'éure
sursumé sei-méne » (pour autant justement que la jouissance du désir est de
sursumer son objet). Le malheur pour Faust est justement d’avoir occulté
cette seconde lecture et de n'avoir retenu de 'écriture de sa jouissance que
celle de la signification positive qu’elle comporte, en sorte que

I dd., 199/17 (348/12). - Les citations, dans ce paragraphe, sont en id.. 199/12-32 (348/6-31). - Cf.
Phe GW 9, 10432 sq. (210/8 5q.).

CrFoid , 19920 s (348/16 5¢.).

Ief . 199730 (348/29).

Id.. 199433 (348/32). — Sauf pour la citation et les renvois dont les références se trouvent & chaque fois
indiquées, les citations, duns ce paragraphe et les trois suivants, sont en id., 199/33-200/35 (348/32-
350/12).

5. 1d., 199424 (348/22).
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c¢'est comme contradiction que son expérience fait son entrde dans sa
conscience!.
Avec cette magnifique mise en scéne du drame faustien qui consiste en ce
que
Ieftectivité de sa singularité, [telle qu’]atieinte, se voit anéantie par I'essence
négative qui, dépourvue d’effectivité, se tient vide en face de cette [singularité]. ct
est pourtant la puissance qui dévore cette méme [singularité)?.

Faust meurt sans comprendre pourquoi. En fait, 'essence qui a raison de
la singularié gqu’il est n’est autre que « le concept de ce qu’est en soi » cetle
méme  singularité¢/individualité. Or, cc qui la caractérisc comme telle et
détermine son indigence est « Uimmédiateté de 'unité de 1 {étre J-pour-soi
et de I'étre-en-soi » — la catégorie’ — prisonniére de la représentation « dont
le contenu est le rapport pur développé des cssentialités simples », ou
abstraites, que sont 'unité pure, la différence pure et la contradiction pure,
lesquelles dessinent par conséquent le « cercle » d’une réflexion en miroir
ou d'une médiation ineffective. En cffet,

I'etfectuation, [telle qu’Jatteinte, de cette individualité ne consiste par conséquent
en rien dautre que [dans le fait qu'jelle a projelé ce cercle d’abstractions hors
de I'entfermement de I"autoconscience simple dans 1'élément de Uétre pour elle
ou de I'expansion ob-jective?,

Ainsi donc, pour s’Ctre attachée a n’abolir gue la forme de I'étre-autre de
I'essence objective totale’ tout en parvenant a la « jouissance du plaisir »6,
Iautoconscience — Faust — s'abime-t-clle dans le désir, de rwlle sorte
précisément que, tout ¢n en recucillant la signification positive d’« étre
devenu a soi-méme comme autoconscience ob-jective », elle en omet
I'éenture négative qui serail « de §'¢tre sursuméfe] soi-méme ». Or le fait
méme d'étre a soi comme autoconscience ob-jective movennant e fait
méme d’avoir aboli cet ob-jet, d’en avoir récusé Paltérité, détermine
I’enfermement de I'autoconscience dans soi-méme, ou les essentialités pures,
telles que Midentité et la différence, de méme leur rapport. lui sont ['unique
contenu qu’elle projette hors de soi, de fagon fallacieuse, « dans I'élément de
I"étre pour elle ou de I'expansion ob-jective ». Et, outre que cet ob-jet de
I"autoconscience n'est autre que « I'expansion de ces essentialités vides »,
leur coexistence, en tant que ['autoconscience les per¢oit comme son
essence, releve de la pure néeessité, €tant comme telles « rapportées les unes
aux autres par leur concept, car clles sont les concepts purs cux-mémes ; et
ce rapport absoli ¢t mouvement abstrait constitue la nécessité »7. Ainsi
donc

Ll 199736 (349/4).

fed 20001 {349/5).

Croidd L 199719 (348/16).

Id. 200412 (349/20).

CFoid.. 199712 sq. (348/6 sq.).

Id., 199/24 (348/22). - Les citations suivantes, dans cette proposition, sont en id., 199/33-35 (348/32-
34941,

7. fd, 200730 (35045).
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I'individualité seulement singuliere, qui n'a d’abord pour contenu sien que le
concept pur de la raison, au licu de §’étre précipitée dans la vie a partir de la
théorie morte, ne s’est done précipitée plutot que dans la conscience de sa propre
absence de vie, el n'est en parlage a soi que comme la nécessité vide et élrangere,
comme |'effectivité morte!.

Cette mort dans laquelle sombre I"autoconscience procede fondamentale-
ment de ce que la vie dont cette autoconscience s'empare n'en est pas wne,
—en sorte que, pour Faust qui ne peut en comprendre le pourquoi, la mort
ne saurait valoir en tant que telle que comme une sorte de contrecoup d'une
vie détournée de son sens : elle est bel et bien structuralement impliquée —
au sens ou elle la distrait d’elle-méme — dans le rapport d’immédiateté a la
vie a quoi se décide une singularité qui se veul telle absolument, ¢ est-a-dire
« COMmME celte Cssence étant-pour-soi singuliére »*, — cependant que 'ob-
jet qui aurait du réduire cette sienne « rigidité absolue » — la vie comme
«essence ob-jective totale » — aura €té dessaisi de son  étre-pour-sol
autostant ; celui-ci, du coup, se trouve placé comme unc essence en face ou
en regard de ce dont il n’est pas en mesure d’étre la vérité, alors pourtant
qu'il en a immédiatement raison’. Entendant consommer la vie en
s'emparant du bonheur ¢t en e¢n jouissant immédiatement plutdét que de le
Jaire ou de I’élaborer, Faust s'y précipite?, et se voit consumé par cette vie
qui en réalité se révele étre une mort. Ou le juste rapport entre vie et mort
aura ¢té escamoté au scul profit d'une vie qui par li-méme se révele ¢ue la
mort.

Ainsi donc, en atteignant la fin qui est sienne, | »autoconscience parvient
certes a devenir « consciente de soi comme essence  singuliere  dans
I"autoconscience autre », ou a « faire, de cet autre, soi-méme »%, ce en quoi
elle « se comprend comme cette essence étant-pour-soi singuliere » , avec
ceci pourtant que la vérité de cette fin n'est déliviée que par son
effectuation, — une effectuation sursumée, en sorte que 'autoconscience,
plutot que d'ére devenue a soi « ob-jet comme ce singulier », I'est devenue
comme

unité de soi-méme et de ['aulre autoconscience, du coup comme singulier
sursumeé ou comme riverselt,

Et cela ne correspond a rien d’autre qu’a étre passé,

a partir de la fin de I'étre-pour-soi pur qui a rejeté la communaulé avec o ‘anfres.
dans le contraire puer, I étre-en-sof par la parcillement abstrait. Voila qui du coup
apparait dc telle sorte que Iindividu n’a fait qualler au gouftre?.

. d., 200031 (35076).

2. Id. 199728 (348/26). — Les cutanons suivantes. dans cette proposition, sont en .. 201/3 (350/18) et
en fd., 199713 (348/T).

- Cfoid, 19927 sg. (348125 5q.).

Croid., 19975 5. (347423 sq.).

S50 1 198123 (347/5). — Les deox citations suivantes sont respectivement en i, 199/28 (348/26) et en

id.. 199730 (348/29)

fd.. 199/30 (348/29).

Id.. 200/37-201/3 (350/15-18).
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194 Au confluent de la mort

Le plaisir comme tel, qui tient lieu d unité entre la fin de Iagir et le destin,
entre Pessence propre et la nécessité, explique structuralement que, pour
cette autoconscience, la mort ne s¢ donne & connaitre que comme « un
renversement qui n’est médiatisé par rien »!. Encore une fois, ce n’est pas la
vie comme telle qui s’avere étre une mort en raison de I'inconsistance qui lui
serait attribuée, mais ¢’est 'abstraction qui en est faite ici — ou sa réduction
a la sewule représentation — qui signe son abolition.

Lo Fd 201712 (350428).



La mort, quiétude et universalité de I’essence
autoconsciente de soi

Qu’il en soit ainsi ne va pas de soi, ou n’est pas impliqué immédiatement
par ce qui constitue la réalité de la mort naturclle. Car, en dépit des
apparences, cette quictude et universalité qui, dans la mort, reviennent a
I'essence autoconsciente de soi ne sont pas comme telles « I'acuvre de la
nature »!, laquelle est une destruction a quoi justement il se doit que le mort
ne soit pas livré purement et simplement. L’ écriture logique qui sous-tend
cet impératif structural est celle méme de Lesprit? tel qu'il se dit d’abord
comme Esprit vrai ou comme Ethicité, ct dont la premiere expression est
celle du Monde éthique comme loi humaine et loi divine. Mais pour en
arriver a se dire de la sorte, il lui aura fallu se dire d'abord comme
« conscience  en  général »3,  cest-a-dire comme  conscience  sensible,
perception ¢t entendement, puis comme autoconscience, avant que d’en
venir a la raison comme unité — encore formelle — des deux, ¢’est-a-dire
comme

la conscience qui a fla] raison, [conscience] qui, ainsi que le désigne Vavoir, a
I’ob-jet conne déterminé rationnellement en soi, ou par la valeur de la catégorie,
mais de telle sorte qu'il n’a pas encore pour la conscience de ce méme [ob-jet] la
valeur de la catégorie?.

Or, dés lors que pour lui la raison n’est plus seulement I'entité qu'il «
mais encore cclle qu'il est, esprit est « dans sa vérité ; il est esprit, il est
I'essence éthique effective »5, — T'éthicité n'étant autre précisément que,
«dans |'effectivité autostante des individus, I"unité spirituelle absolue de leur
essence ». La premicre étape de esprit en son autodéploiement est donc
Pesprit qui, en I'immédiateté de Ia vérité qu’il est, constitue « la vie éthique
d’un peuple »°, — une immddiateté qu’il se devra de sursumer au fil de son
proces, afin de parvenir a « la conscience de ce qu'il est immédiatement »,
ce qui implique qu'il aura sursumé cette vie ¢thique en son harmonie faite
encore d'immédiateté. Ainsi, le premicr moment du proces qui s engage cst-
il la prisec en considération structurale par I'esprit de ce que le monde de
I'éthicité comme monde en son unité, ou monde dont la vérité est
immédiate, se révele étre ce qu’on pourrail nommer une contraction entre
substance et conscience, contraction appelée a étre dénoude au long du
« mouvement et [du] retour dans le Soi étant-pour-soi simple de I'esprit »7 ;

PhG GW 9. 245/2 (412/33).

Cf. PhG GW 9, 238 sq. (402 sg.). — Les deux titres suivants sont respectivement en i, 240/28 sy,
{(406/19 sg. ) eten id., 241722 s (407721 s4.).

PhG GW 9, 239/25 (304/21).

CdL, 239132 (405/4).

1d., 239138 (405/11). — La citation suivante est en id., 194/6 (340/7).

. 1d., 240/1 (405/13). — et pour la citation suivante, fef., 240/2 (405/15).

Ll 240423 {406/16), — et pour la citation suivante, id , 241/6 (407/3).
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196 Au confluent de la mort

or ce déchiffrement détermine d’abord « la substance simple » a se dissocicr
de la conscience, — ce en quoi, en cette toute premiere €tape du proces, elle
ne fait qu'inscrire la vérité en regard de la certitude, ¢’ est-a-dire en regard
de la conscience, en sorte que ladite substance
présente par 1a tout autant en elle-méme la nature de la conscience. qui consiste a
se différencier de soi-méme comme un monde articulé dans ses masses. Elle se
scinde done dans une essence éthique différencice, dans une loi humaine et [une
loi] divine!,

Cette loi double ou doublée traduit (ou reprend) en fait, quoique de
maniere plus déterminée, « ["opposition cssenticlle de la singulanité et de
[I" Jumversalité »2 telle qu’elle s’était imposée a I'époque de la perception
sensible, a partir de « la multiplicité inutile des propriétés » dont témoignait
la chose ; car, tout comme il en allait de la conscience de I'€tre sensible, « la
certitude immédiate de I'étre éthique » passe clle aussi dans la perception,
avee cecl que « la conscience substantielle purifiée » pergoit « la multiplicité
des moments éthiques » sous mode duel « d’une loi de la singularité et
d’unc [loi] de Puniversalité », — toutes deux ne disant au demeurant que
« I"opposition superficielle » des deux. L'une comme I'autre, en effet, la loi
de la singularité¢ comme celle de 'universalité, comportent les deux cOtés
que sont la singularité ef I"universalité.

La premicre de ces lois, la loi de la singularité ou loi humaine, comme
muasse de la substance, est I« esprit total »*. Mais la loi de Iuniversalité ou
loi divine ne I'est pas moins, ce qui ne fait qu’attester la superficialité de leur
opposition, qui ne saurait étre résolue par le maintien de 'une confre 1'autre.
Qu’il ne puisse en aller autrement dans la réalité, ou dans Teffectivité,
témoigne de ce que ce monde théorique de I'éthicité, ¢’est-a-dire immédiat
et abstraitement homogéne en son équilibre duel, ne résiste pas en soi au
mouvement de sa propre ceffectuation. Ainsi donc I’écriture de sa résolution
comme contradictoire, ¢’est-a-dire de I'effondrement pur ct simple de
I’¢thicité comme vérité immédiate, ne sera-t-elle autre que I'étre-parvenu de
la substance éthique « a 'awtoconscience effective »*, — autrement dil « ce
Soi [parvenu] a I'étant-en et pour-soi ». En attendant. les moments qui
composent la loi de la singularité que sont le peuple, le gouvernement et le
citoyen, se dégagent de la signification reconnue a la singularité qui est celle
de « l'autoconscience en général »5, ou « essence-commune » ; quant a
celle-ci, comme esprit qui est pour soi, elle est le peuple en tant qu’entité une
en regard des individus qu’elle rassemble — les citoyens — et qui, contenus en
elle, constituent son étre « en soi ». Or, si I'essence-commune peut étre dite

1. Id., 241/7-9 (407/5-9).
fd., 241/31 (408/3). — Les citatnons suivantes, dans ce paragraphe, sont en id., 241/25-242/2 (407/23-
408/12).

b

3 fd., 241734 (408/8).
4 1. 241/18-19 (407/18-19), — la citation suivante inclusivement.
5. 1d., 24274 (408/14), — Les deux citations suivantes, dans celte proposition, sont respectivement en id .

242/7 (408/1 Ty et en id., 242/12 (409/1).
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«loi humaine »!, ¢’est qu’elle est «essentiellement dans la forme de
Ueffectivité autoconsciente d’elle » ; et cet csprit, qui, « dans la forme de
I'universalit€ », est I'ethos, la loi et les coutumes bien-connues, est, « dans la
forme de la singularité », gouvernement.

Tel qu’il se donne a connaitre, I'esprit, qui est loi humaine, a partant sa
verité dans « la validité a découvert, au grand jour »2, ce qui le place, en
tant qu'il est «le mouvement de Uagir conscient », en opposition a une
puissance autre que lui, «la lot divine », laquelle par conséquent se révele
étre « essence simple et immédiate de I'éthicité ». Et, en tant qu'il est une
« unmiversalité effective », ce méme esprit en vient a €tre « une violence a
I'encontre de I'¢étre-pour-soi individuel », — celui-ci, comme  « essence
intérieqre », connotant par la-méme un aspect et unc réalité¢ autres par
rapport a celle qui lui fait face comme « effectivité en général ». Ainsi donc
la loi humaine en sa singularité va-t-elle, comme universelle, a I'encontre de
la singularité de la loi divine universelle. Car ¢’est bien I'intériorit¢ propre a
celle-ci comme immédiate qui fait qu'elle releve de T'universalité comme
« possibilit¢ universelle de I’éthicité en général ». — cependant que, tout
comme il en va de la loi humaine, elle comprend elle aussi « le moment de
I'autoconscience », c’est-a-dire celui de la singularité qui — « conscience
immédiate de soi autant comme essence que comme ce Soi dans un
autre » — est « une essence-commune éthigue naturelle », la famille?. Celle-
ci, par conséquent, est pour la loi divine cn son universalité ce que le peuple
est pour la loi humaine cn sa singularité. Seulement, a la considérer selon
qu'elle est e « concept encore intérieur dépourvid de conscience », la famille
a « son effectivité consciente de soi » en face d'elle. de méme, parce que
« élément de Deffectivité du peuple », en face d'elle le peuple comme
totalité, et enfin, comme '« étre éthique immédiat », la réalité ¢éthique
s’€laborant moyennant « le fravai! pour 'universel » — autant dire que les
Pénates se tiennent face a I'esprit universel. — Voila comment la loi humaine
et la loi divine se sont organisées structuralement comme constituant fe
monde éthique comme tel.

Or. '« étre éthigue »* de la famille, on vient de le voir, peut bicn ére
immédiat en sa prime écriture, cette famille n’en  est pas  moins
intérieurement unc « essence éthigue »5, et, parce que 'élément ethique
«esten sol universel ». cetle universalité n’est pas sans daffecter « la relation
de la nature de ses membres ». La combinaison de intériorité qui

1o fd, 242/18-21 (409/8-11), - la citation suivanie, de méme les deux citations de la proposition

suivante. inclusivement.

Id., 242723 (409/14), — Les citations suivantes, dans ce paragraphe, sont en .. 242/26-243/5 (400/17-

F1047).

3 Tout comme il en va de I'essence commune. cet « esprit qui est pour sof en fant qu'il s¢ [mainticnt]
dans la contre-apparence des individus, - ¢t en sor ou substance en tant qu'il les content dans so1 »
(PRG GW 9, 242/11 ; 408/22).

4. PhG GW 9, 243/6 (410/8). — Les citations suivantes, dans ce paragraphe. sontl en fd.. 243/6-11
(410/8-15).

5. CF, ci-dessus, p. 195 xg. — La substance simple « se scinde [...| dans une essence éthique différencide,
dans une 1ol humaine et fune loi] divine » (PAG GW 9, 24109, $07/7).
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caractérise la famille quant a I'éthicité de son essence et de 1'universalité de
la relation de ses membres comme essence spirituelle répond sans doute de
ce que la famille ne saurait étre sépardée de la cité, en méme temps qu'elle ne
saurait &tre purement et simplement amalgamée avec elle : €lément du tout,
clle ne peut I'étre qu’en €tant elle-méme wn/le toul. Les implicatons et les
conséquences en sont déterminantes pour ¢t dans le fonctionnement de la loi
divine, ¢’est-a~dire pour la juste lecture de ce qu’est la famille deés lors qu’il
en va de son aspect proprement éthique.

En premiere approche, parce qu'il est « I'universel en soi' », I'élément
¢thique parait devoir constituer la relation « du membre singulier de la
famille a la famille totale en tant que substance? », en sorte que celleci
figurcrait comme la seule fin et le seul contenu de Iagir et de Ieffectivité
dudit membre. Seulement, en tant que « I'agir de ce tout »? est doté d’une
fin consciente, celle-ci, dans la mesure ou clle concerne ce fout, est clle-
méme «ce qui est singulier». D'ores et déja la famille cesse d’étre
purement et simplement « face a son effectivité consciente de soi »*, en
sorte que la substance que connote la famille détient le role de moyen terme
du singulier qui en est la fin. C'est en ce point d’écriture précisément que
s'organise et se noue pour la famille le fait d’étre essence éthique ; car ce
singulier qui est la fin consciente de I'agir du tout qu'elle est ne saurait I'étre
en vérité que si cette famille ne vaut plus uniquement comme ce-par-quoi-
le-rapport-de-ses-membres- « effectifs singuliers »5 esl « immédiar », mais
bien en tant qu'elle est essence-commune, c¢’cst-a-dire en tant qu’'elle est
« vraiment 'universel ». Tel est 'impératif ou I'exigence structurale qui
détermine le singulier deés lors qu'il est compris/impliqué structuralement
dans I'élément éthique.

Or la « détermination supérieure »* qui consiste pour la famille a étre
essence-commune €thique, ¢’est-a-dire a ne valoir comme essence-commune
naturelle que médiatement, « est plutot négative en regard de la famille », en
ce que, au nom précisément de 'essence-commune-éthigue qu’elle est
intérieurement, elle soustrait a soi le singulier-comme-tel, lequel lui revient
de par I'essence-commune naturelle que certes clle ne cesse d’étre en
extériorité, mais en devant 'orienter vers universel’. En guise de contre-
épreuve de ce que la famille est, «a I'intérieur d’elle[-méme], essence
éthigue »*, le singulier lui est donc 6té comme singulier trop singulier dont

Cest nous qui soulignons. — PRG GW 9, 243712 (410/16).

C’est nous qui soulignons « substance ». — PhG GW 9. 243/14 {(410/19)

PROGGW 9, 243/17-18 (410/22-24), - la citation suivante inclusivement.

fel, 2432 (41043,

Td.. 24349 (410/12), — et pour les citations suivantes, dans cette proposition, respectivement fd., 243/8

IO et dd., 243721 (410/29).

6. fd., 243/20 (410/26). et pour la citation suivante, i, 243/22 (410/29).

7. Négative, la détermination supérieure qui fait de la famille une essence-commune éthique 1'est aussi
bien en regard de la famille prise selon qu'elle est une essence-commune naturelle. auquel cas elle se
voit privée du singulier dans la proportion oi celui-ci est promis & 'universel.

8 PhG GW 9, 243/7 (410/9). ~ Les citations suivanies, dans cette proposition, sont en id., 243/23-24

{410/31-32). — Les trois cilations, dans la proposition suivante, sont respectivement en id., 243/24

(410/32) eten id.. 243/30 (411/7-8).
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la « naturalité et singularité » se doivent d’€tre sursumées et lui-méme uré
«vers la vie dans et pour l'universel ». Et, parce que «la fin positive
caractéristique de la famille est le singulier comme tel », ce rapport ne saurait
étre éthigue & moins qu’il ne concerne le « singulier fotal », ¢’est-a-dire le
singulier « comme universel ». Tel est en somme le rapport universel/
singulicr qui jouc aussi bicn pour la famille/essence-commune, a la fois
naturelle et éthique, que pour le singulierftiré-vers-la-vie-dans-et-pour-
| I'universel. Et c’est ainsi que, pour le redire encore une fois, la
« détermination supéricure »!, selon laquelle la famille est une entité éthigue.
| dépossede celle-ci du singulier immédiat en vue de 'universel qu'il se doit
d’étre, a telle enseigne que, comme entité éthique, partant comme essence-
commune éthigue intérieure, elle ne le retrouve que selon universalité
qu’'il acquiert dans la mort, car I'opération
qui embrasse 'existence totale du consanguin, ¢t I'a pour ob-jet et contenu | ... |
comme une essence universelle soustraite a Peffectivité sensible, 1e. singulicre,
ne concerne plus le vivant, mais le mort, qui hors de la longue série de son étre-
Ia éparpillé, s’est rassemblé dans la figuration Unc achevée, et, hors de I'inguic-
tude de la vie contingente, s'est élevé a la quidtude de I'universalité simple?.

Or, ladite « détermination supéricure »* qui touche la famille négative-
ment — ¢’est-a-dire en lui retirant le singulier en vertu de ce qu'elle est inté-
riewrement essence éthique — ressortit a la loi humaine, laguelle précisément
« a la signification négative d’€lever le singulier au-dessus de Iinsertion dans
I'essence-commune naturelle dont, comme effectif, il releve ». Voila com-
ment, en dépit des apparences immédiates, les deux lois coincident en leur
fond et ne peuvent jouer radicalement I'une contre 1’autre, — ce pour quoi
était évoqué d'emblée le caractere « superficiel » de leur « opposition »*.

En effet, la mort dans laquelle le singulier atteint a universalité n’est
autre que « I'étre-devenut naturel immédiat »>, soustrait absolument a
« 'agir de la conscience ». Il revient donc au membre de Ta famille, en tant
méme qu’elle constitue une entité éthigue, de pourvoir a ce mangue, de ne
pas laisser « I'8tre universel »© livié a la scule nature, mais de faire en sorte
qu’il soit comme tel aussi « quelque chose d'agi ». Et cela, parce qu'un el
agir, en dépit des apparences immédiates, ne saurait étre Ie fait de la nature,
car

la quiétude et [1" Juniversalité de 'essence autoconsciente de soi n”appartiennent
pas & la nature?,

Ce dont il en va au sein de I'éthicité, qui est « 'esprit dans sa vérité
immédiate »%, e¢st dc tirer les conséquences de cette immédiateté selon

1d., 24320 (410/26).

fd. 24402-11 (41 1721-30).

Id., 243/20 (410/26). — La citation suivante, dans cette proposition, est en .. 245/21 (413/22).

Id., 24242 (408/11).

d., 2447/15-16 (41 1/35-412/1), — la citation suivante inclusivement.

Id., 244417 (412/3), — et pour la cnanon suivante, i, 244/19 (412/5).

Id., 244720 (212/7).

Id., 244435 (412/26). - Les citations suivantes, dans cette proposition, sont en id., 244/37-38 (412/28-
203,
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200 Au confluent de la mort

laquelle se sépare sa conscicnce. En particulier, la singularité étant, dans la

mort, livide a la <« négativité abstraite » et dépossédée de toute

« réconciliation en soi-méme », I'essentialité et 'effectivité ne peuvent lui

parvenir que de lextérieur. A celte abstraction du mowvement naturel, la

consanguinité répond donc par I'action consciente qu’elle déploie en ce que,
parce que la destruction, son acte de parvenir a I’étre pur, est néeessaire, [elle]
prend elle-méme sur soi I'acte de destruction!.

Pareil devoir, véritablement éthique, de la famille est tout entier
commandé par la fagon d’accéder a I’étre-universel que représente la mort,
elle qui constitue 1'aboutissement du « mouvement d’un érant »2, méme si,
tout bien considéré, I'essence-commune en est la fin, — puisque la mort n’est
autre précisément que

I"achevement et [le] tavail supréme que individu comme tel entreprend pour
elle’.

En fait, la mort de Pindividu, en tant qu’il est « essenticllement [quelgue
chose de | singulier »*, n’est pas de sof en connexion avee son travail en vue
de Puniversel ; en sorte que, au cas ou relation il y aurait entre 1'un et
I'autre, ce ne pourrait étre que sous 'aspect ot la mort « est la négativité
naturelle » qui comme telle ne concerne que I'étant qu’est ledit singulier —
un « étant ol la conscience ne fait pas retour dans soi et [ne]| devient [pas]
autoconscience ». Bt — ce qui revient rigoureusement au méme — s’il est vrai
que, comme sursumé, 'étant parvient a I'étre-pour-soi, celui-ci n’est pas
I"élant que concerne la mort, si bien que, en tout état de cause. 'universalité
qui cst celle de la mort comme &tre pur — « Iétre-devenu naturel
immédiat »5 — n’est pas |’ « universalité de I’essence autoconsciente de soi ».

C’esten ce paint d'écriture que s’enracine le devoir de la famille qui est
de prendre « sur soi 'acte de destruction »6 qu’est la mort, en sorte que
«1'fétre] mort. I’ étre universel », soit « quelque chose de retourné dans soi,
un étre-pour-soi », et que la singularité singuliére pure dépourvue de force
se trouve €levée a individualité universelle ». Celle « opération effective
et extérieure »’, par laquelle la famille conftre la consolation et la
réconciliation que la singularité ne saurait trouver en soi-méme élant donné
la « négativité abstraite » ou la fail entrer la mort, trouve son expression
adéquate et concréte dans le geste censé préserver le mort des forees
aveugles et le confier a la terre,

1 fed, 245/3 (412/34).

2. 1d., 244724 (412/12),

30 0d 244026 (412/14).

40 fd., 24427 (412/16). — Les citations suivantes, dans cette proposition. sont en id., 244/29-31 (412/19-
21

S0 1d., 244015 (411/35). — La citation qui clét le paragraphe est en id., 244/20 (412/7).

6 fd. 245/4-7 (413/2-6), — la citation suivante inclusivement.

T 1d. 244138 (412/30), — et pour la citation suivante, id., 244/37 (412/28).
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individualité impérissable élémentaire ; elle en fait par la le compagnon d’une
essence-commune qui plutdt dompte et tient lides les forces des maténaux
singuliers et les vitalités basses qui voulaient se libérer contre lui et le détruire!,

Comme tel, ce « devoir ultime »? qui incombe a la famille coincide avec
«la loi divine parfaite, ou 1'opération éthique posiive en regard du
singulier », — en sorte que (et méme pour autant que, ainsi qu'on le verra ci-
dessous) ce singulier n'est pas alors parvenu a Puniversalit¢ immédiate
uniquement selon la nature, mais encore selon ['agir de la conscience?.
Une telle opération éthigue ne peut s’entendre que comme une relation au
singulier qui releve de amour, tandis gqu’il n’en va pas de méme pour la
relation éthique dont dépend la loi humaine, — elle qui « a la signification
négative »* de faire abstraction de ID'essence-commune naturelle dont,
comme effectif, releve ce méme singulier. On I'a vu® : « la substance éthique
consciente de soi effective. le peuple toral »¢, constitue le contenu du droit
humain, cependant que le contenu du droit divin est « le singulier qui est au-
dela de 'effectivité »7, — la loi divine, comme « essence intériewre », qui fait
nombre en ce cas avec la loi humaine entendue comme « effectivité en
géndral »%, Seulement, selon la puissance qui est sienne — la puissance du
« purement universel abstrait » —, ledit singulier in-effectif est « 'individu
élémentaire », ¢’est-a-dire qui a soi-méme est son propre fondement, et qui
en conformité avec cela repousse « dans 'abstraction pure comme dans son
essence 'individualité qui s’arrache de I'élément et qui constitue 'effectivité
consciente  d’elle du peuple». C'est en ce  point  justement que
convergeraient la loi humaine et la loi divine dans leur effectuation
contemporaine et structuralement conjuguée, conformément a la logique de
I'écriture selon laquelle

parce que c¢’est sculement comme citoyen qu'il est effecrif et substantiel, le
singulier, lorsqu’il n'est pas citoyen et appartient a la famille. est sculement
I’ombre ineffective sans moelle!".

Pour en revenir au procés qui mene a pareil résultat, qu’il soit permis de
rappeler que le singulier qui est «la fin positive caractéristique de la
famille »'" Tui est retird au nom méme de 'essence éthique qu’elle est
intérieurement — ou qu'elle n’est qu’intérieurement —,  partant  aussi
assujettics la singularité et la naturalité dont il excipe : ¢’est en cela méme
que la loi humaine tire le singulier au-deld de '« insertion dans I’essence-
commune naturelle ». Or  justement, 'eceuvre érhigue en direction du

fd., 245/14-17 (413/14-18).

1., 245/18-19 (413/19-20), - la citation suivante inclusivement.

Croad, 244716 sq. (41241 5¢q.).

fd., 245/21 (413/22).

CIid.. 242/2 5q.(408/13 x4.).

fd., 425/24-25 (413/26-28), — la citation suivante inclusivement, C'est nous qui soulignons
« total ».

Cf.id., 243/20 5q. (JI(U’ET §4.).

Id.. 242130 (409/22

Id.. 425126-29 (4]?;’”9 33), - les deux citations suivantes, dans cette proposition, inclusivement.
IU Id., 244711 {411/30). — Voir aussi id., 245/14 et 7127 (413/14 1 129) et id. }SSH 3 (431714

11, fd., 243/24 (410/32). — La citation qui ¢l6t la proposition est en ., 245/22 {413/23).
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202 Au confluent de la mort

singulier ne peut étre que celle qui I'englobe parfaitement, conformément a
la totalité qu’il est selon laquelle il trouve son accomplissement dans
I'universalité de la mort. Sculement, prise comme telle, la mort ne concerne
que son €tre étant livré a la nature, si bien qu’il revient a la famille, dans son
opfration totale d’'achévement, de suppléer au vide de conscience du
singulier par une action conscienle — de sorte que lui-méme comme
universel soit « quelque chose d’agi »!. Et c’est bien cela I'opération
¢thique positive vis-a-vis du singulicr/universel en sa mort, — celle-ci étant
I"universalité/étre pur/étre-devenu naturel?.

Au fond, le « face a » de la famille comme dépourviee de conscience,
comme  élément el comme étre immédiat’, ressortit au  régime  de
{"opposition, laquelle implique cependant que cette méme famille est aussi
bien conscience, lc tout, étre médiatisé. Autrement dil, cc face d se
complexific en contradiction de maniere que, parce qi'elle est ¢lément, la
famille implique la totalité et, parce queclle est étre immédiat, clle est le
médiatisé en tant qu’éthique. S°il est vrai que, d’une certaine fagon, la loi
humaine et la loi divine forment deux toralités en opposition 'une a "autre,
il reste que la mort, en tant méme qu'elle constitue 'achevement du
singulier, «est le ¢ot¢ du dédoublement ou I'étre-pour-soi qui se trouve
gagné cst quelque chose d’autre que I'étant qui (it son entrée dans le
mouvement »*. C’est bien pour cela que la mort, a 'intérieur de L’esprit
yrai®, concerne unilatéralement la famille comme cette essence-commune
naturclle dont I'opération se doit d’étre éthique — loi divine -, cependant que
la puissance-¢ratique comme « effectivité en géndral » — loi humaine — ne
retient du singulier que c¢ en quoi il est universel, en abandonnant cette
universalit¢ méme a son abstraction, ¢’est-a-dire en la consacrant comme
telle. La séparation des deux lois, qui est 'expression méme de ["esprit
comme vrai (ou en sa veérité), est 'éeriture de ce que, en définitive, cette
séparation ne vaut pas selon I'opposition mais bicn selon la contradiction, —
laquelle implique que 'une comme autre, la loi humaine et la loi divine,
sotent respectivement intérieure et extérieure. Et ¢’est bien cela que traduit
la puissance méme du singulier comme « au-dela de Peffectivité »6, — ce
singudier qui, fondamentalement ct en toute rigueur de terme, n’aurait pas
a recourir a une opération extérieure a lui, mais qui, dans le contexte d’une
figurc qui est encore pour une part sous la loi de T'opposition, « doit
nécessairement la recevoir essentiellement par une opération effective ct
extériewre »7. O Iextériorité cesse d'en étre une dans la mesure ou elle est
appelée essentiellement par la vérit€ que porte en soi le singulier comme tel.
Ainsi cst-il ramené, par un autre qui est lui-méme — selon la loi de la

£ 23419 (412/5)

Crord, 24414 xg. (411734 54.).

Cr.oid., 24372 sg. (41042 54.).

fd., 24433 (412/23).

Ct. wd., 240/22 sy (406719 xg.). — La cuation suivante, dans cette proposinon, est en id.. 242/30
(4009/22).

L, 2350125 (413/28).

fdd.. 224438 (412/29),
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consanguinité — dans « I'individu élémentaire »! qu’est la terre en tant que
symbolisant le genos, cet universel dont il dut s’arracher pour agir dans le
champ de la loi humaine, et qui peut maintenant
ramener de force dans |'abstraction pure comme dans son essence |'individualitg
qui s’arrache de I'élément et qui constitue Deffectivité consciente d'elle du
peuple?.

Cette négation de la négation qui est celle de la puissance du « singulier
qui est au-dela de Ieffectivité »* n’est autre, quant a son €criture logique,
que la mort de la vie individuelle comme « venir-au-jour de Uesprit ». En
cela, Vesprit vrai releve de I'époque de I'opposition harmonisée des deux
cOtés de la substance ot I'en soi et I'étre-pour-soi se tiennent et fonctionnent
séparés, dédoublés, ob-jectivés, cependant que cette Ecriture, gardant la
trace de 'unité de la conscience et de la substance, élabore en fin de
compte son unité comme contradiction d'une conscience qui est substance
et de la substance qui est conscience. Sclon la vérité de I'esprit vrai, la
mort,

cefte ineffectivité, est ce qu'il y a de plus redoutable, et tenir fermement ce qui est
mort [est] ce qui exige la force la plus grande®.

Et ¢’est pour cela que I'esprit
ne gagne sa vérité qu'en tant qu'il se trouve lui-méme dans le déchirement
absolu. [...] il n’est cette puissance qu'en tant qu'il regarde ce négatif ct face
[et] séjourne pres de lui. Ce séjourner est la foree magique qui le convertit dans
I"étres,

En cela, justement, la mort de cette vie individuelle est le « venir-au-jour
de Iesprit ». L'ignorance structirale ou éclairée de ce que Ja loi humaine
est divine, de méme que cette derni¢re, humaine, est I'expression en fin de
compte de ce que subsiste encore, telle une basse continue, la logique du
scepticisme, cette fois a I'époque de Iesprit (la Phénoménologie de 'esprit
étant I'esprit dans son phénomene?). Cette écriture sceptigue disposant la
VEriLE « face a » ct obligeant la conscience a un va-ct-vient incessant dont
elle-méme, en définitive, ne peut &tre qu’absente, puisque

I"autoconscience, a laquelle n’advient pas que disparaisse pour elle, sans savoir

comment, son vrai ct [son| réel, mais qui, dans la certitude de sa libenté, (ail elle-
méme disparaitre cet autre qui se donne pour réel®.

Ainsi donc, selon I'écriture de Iesprit vrai, la différence

n"arien en elle qui demeure, et if i faut disparaitre pour le penser, parce que le
différencié est justement ceci: nc pas &tre en lw-méme, mais avoir son

Id.. 245/27 (413/29). ~ Voir aussi icd., 245/14 (413/14) et id., 258/13 (431/14).

Id., 245127 (413/31).

- Id. 245/25 (413/27). - La citation suivante est en WdL GW 12, 191/26 (111 300/35),
. 1d., 27125 (94/4).

Id., 27/30-35 (93/10-17),

. WdL GW 12, 191/26 (111 300735),

. CL WAL GW 11,819 5g. (17711 s¢.)

. PhG GW 9, 119/39 (233/30).
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essentialité sculement dans un autre ; mais le penser est la pénétration dans cette
nature du différencié, il est I'essence négative comme simple!.

L’ « ataraxie du se penser soi-méme », propre a la conscience sceptique,
est celle méme de P'esprit comme vrai en raison méme de son immédiateté.
C’est a cette profondeur que se joue, pour la mort, sa dissociation violente,
c’est-a-dire extérieure, d’avec la vie.

I dd 12071 1-15 (233/10-14).



Le vrai sacrifice de I’étre-pour soi

Le vrai sacrifice de 1'étre-pour-soi est [...] le [sacrifice] dans lequel il se livie
aussi parfaitement que dans la mort, mais se maintient tout autant dans cette
extériorisation! .

En venir a ce résultat, c’est avoir eu raison d’une négation de simple
annulation, ¢’est-a-dire qui s’en serait lenue, ainsi que le porte le texte qui
précede immédiatement2, a I'étre-la, partant a une scule des composantes de
I"autoconscience — ce qui ne manquerait de laisser enticre la question du
sacrifice du singulier & Punmiversel, pierre de touche pourtant de ce que la
« culture » marque une €tape décisive dans le proces d'effectuation de la
conscience. En effet, pour que la négation s accomplisse en négation de la
négation, ¢’est le pour-soi de "autoconscience qui se doit d’étre convoqué,
ainsi que attestent déja les figures antéricures de la conscience en son
proces vers le Savoir absolu, dont Maitrise et servitude? offre un exemple
des plus éloquents. C’est de méme fagon, dans la figure présente de La
culture et son royaume de Deffectivité?, que « le danger surmonté de la
mort elle-méme »3 va restaurer, si I'on peut dire, la valeur de I'en-soi — de la
vie en "occurrence —, faute de quoi la mort en resterait au seul étre-1a, sans
retour possible a la consciencet. Clest que «le danger de la mort
surmonté »7 a pour corollaire le maintien d’un « étre-la déterminé », lequel
s'accompagne normalement d’« un pour-sei particulier », conune tel en
porte-a-faux avec I'option en faveur du scul universel que connote la
puissance-étatique. Ainsi est-ce dans et @ méme la contradiction en laquelle
se trouve de la sorte « l'étre-pour-soi en regard de Duniversalité de la
puissance-élatique »* que réside la résolution de cette aporie @ un « sacrifice
de I'Gure-la » aussi plénier que dans la mort sans toutefois que mort
s'ensuive. Qu'il soit permis a ce propos de souligner une nouvelle fois les
ressources du négatif qui, ici comme ailleurs, géntre son accomplissement en
négation de la négation.

1. PhG GW 9. 275/32 (456/21).

« Le sacrifice de I'ére-14 qui advient dans le service est certes complet lorsqu’il a éé poursuivi jusqu’a
Ia mort ; mais le danger surmonté de la mort elle-méme a laquelle on survit laisse en reste un étre-li
déterming, el du coup un pour-soi particudier, qui rend ambigu et suspect le conseil pour le plus grnd
bien universel, et se réserve en fait 'opinion propre et la volonté particuliere en regard du pouvoir-
étatique. I [=1 “étre-pour-soi] se comporte par conséquent encore de fagon indgale en regand de e
meéme [pouvoir-étatique], et tombe sous la détermination de la conscience vile. [qui consiste] & se tenir
toujours préte a la révolte » (PAG GW 9, 275/19-26 ; 456/3-12).

CEPRG GW 9, 1097 sg. (216/22 5q.). — Voir également, ci-dessus, p. 18] sy

PhG GW 9, 26717 sq. (444 5q.).

1d., 275720 (456/3).

CL e, 27530 (456/18). — Voir également i, 112/18 (222/3).

Ihid. — Les deux cilations suivantes, dans cette proposition, sont en PhG GW 9, 275/21-22 (456/6-7).
PhG GW 9, 275/28 (456/14). - La citation suivante est en id.. 275/19 (456/3).
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206 Au confluent de la mort

Les premicres séquences du Monde de Desprit aliéné de soi! méritent
maintenant d’étre visitées a nouveau, pour autant qu'clles sont & méme de
fournir la clef de cette contradiction dans laquelle se trouve engagé 1'ére-
pour-soi en son inégalité par rapport a '« universalité de la puissance-
¢tatique »2. Quoi qu’il puisse paraitre d’abord, ce qui est en cause en effet,
ce n’est pas quelque préférence immédiate a accorder A la vie en regard de
la mort (pas plus qu’il ne s’agit, tant s’en faut, de démentir le fait que la
mort de la vie individuelle soit 4 entendre comme « le venir-au-jour de
I'esprit »%), mais il convient de prendre en compte leur commun rapport,
non pas dans la séparation disjonctive de 'étre-1a et de I'Gtre-pour-soi —
extériorité et intériorité —, mais dans leur unité organique. Autrement dit, il
ne s'agit pas la de faire choix d’une écriture selon laquelle, la mort ayant été
envisagée et consentie, il serait plus expédient, malgré tout, de sauver la vie,
de la garder, car, pas plus que la mort, la vie ne saurait étre affaire d’esprit
tant qu'elle en reste au scul plan de I'étre-la sans que I'étre-pour-soi s'en
trouve concerné, lequel seulement alors

devient [...] effecufl commme ce qu'il est en soi, comme 'unité¢ identique de soi-
méme ¢t de soi comme de 'op-posé?,

Les préalables ou soubassements scripturaires, si 'on peut dire, de ce
proces/résultat ou, a 'extréme, il en va tout ensemble de la vie et de la mort,
s¢ trouvent disposés conformément au fait que la culture cst Uécriture
premiere du Monde de esprit alicné de soi®, ¢’est-a-dire en définitive de
I"autoconscience s’extériorisant de sa personnalité et produisant par la-méme
le monde qu'il lui revient de gagner, — monde extérienr en méme temps que
monde sien. Cest done encore du rapport entre universel et singulier qu'il
en va et autour duquel tout sera amend a se jouer, y compris justement en
ce qui regarde la vie et la mort comme écriturc/attestation supréme dudit
rapporl. De méme seront considérées la les eres de 'en soi et de I'ére-pour-
soi en leur complémentarité organique allant jusqu’a leur unité contra-
dictoire, ainsi qu'il en allait des écritures précédentest. Toujours est-il que

I"autoconscience n'est Quelgue-chose, elle n'a réafité que dans la mesure oi
elle s"alicne clle-méme ; par la elle se pose comme quelque chose d'universel, el
cette sienne universalité est son valowr et [son] effectivité, [...] Nuniversalité qui
vaut ici est I'[universalité] devenue, ¢t ¢’est pour cette raison qu'elle est
effective’ .

A cette épogue de Vesprit, ou a ce point de son dire dans I phénomene,
Peffectivité de individu est en effet a raison méme de la culure qui est
sienne, ¢'est-a-dire de I'extériorisation qu'il opére par rapport a «1'¢tre

Il 266025 (443/5).

I, 275128 (456/15).

WL GW 12, 191726 (111 300/35).

Ph; GW 9, 275734 (456/24).

I, 266025 1443/5).

Cr., ci-dessus, pp. 168 sg.. 181 sq., 190 s¢ et 195 sq.
PG GW 9, 267/17-25 (444/13-273)
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naturel »', en sorte que le Soi, tout en se sachant « effectift comme ce
[Soi] », n'a d’effectivité que dans et par «le sursumer du Soi naturel ».
| Cela, en conformité avee la logique propre au monde de 'esprit aliéné de
soi, dans lequel «c’est seulement ce qui s’extériorise soi-méme et par
conséquent seulement 'universel qui regoit effectivité »2. Les rapports dont
il en va ici fondamentalement — le mouvement des termes qui les constituent
| —sont d’une part « la substance pensée »3 et « Ieffectivité », et d’autre part
« Vindividualité » et « 'essentialité », la substance pensée aussi bien que
individualité s’accomplissant respectivement dans et par le passage en
effectivité et essentialité. Ainsi donc le proces d'extériorisation/aliénation de
soi de lindividu coincide-t-il avec celui de la reconnaissance dans
I’appropriation de soi comme universel. En effet,
‘ la puissance de I'individu consiste en ce qu’il se rend conforme a elle [= la
| subslance], i.e. qu’il s’extériorise de son Soi, donc se pose comme la substance
l étante ob-jective. Sa culture el son effectivité propre sont par conséquent
I'effectuation de la substance elle-méme?.
L’écriture/principe selon laquelle, dans et par la culture, s’organise le
‘ monde de I'esprit aliéné de soi consiste donc en ce que ce n’est que comme
«sursumé »5 que le Soi est « effectif & sol », en sorte que son rapport a
I'ob-jet est un rapport de ncégation, — I'ob-jet étant pour le Soi, du fait de Ia

| sursomption qui I'affecte (ou le détermine), « le négatif de soi ». En raison
de cette scission @ méme le Soi que comporte la culture, laquelle, en méme
\ temps qu’elle implique 'extériorisation du Soi, comprend I’appropriation

-, par soi, la substance se présente de telle sorte que

’ I'op-posé amme-spiritucllement "autre, chacun par son aliénation donne
consistance a "autre et la regoit pareillement de luif, -

sans que pour autant ces moments se voient privés chacun de sa déterminité
l et de son effectivité propres. Repris dans la pensée, cet étre-op-posé auquel
donne heu Uextériorisation aliénante du Soi trouve, si 'on peut dire, sa
transcription en universalité dans et par « I'op-position absolue de bien el
mal, qui, se fuyant, ne peuvent d’aucune maniére devenir la méme-chose »7
— une op-position qui a I'ultime appelle celle de la vie et de la mort. Quoi
qu'il en soit, €tant donné que chacune de ces fixités ou chacun des termes
op-posés est comme tel constitué par son « passage immédiat »® dans
"autre, ou micux, parce que I'éfre-five que sont d’une part le bien ct, de
"autre, le mal « a pour ame le passage immédiat dans 1’op-posé »,

L 1d., 267/28 (444/26). — Les cuations suivantes, dans celte proposition, sont en id.. 267/34-35 (445/5-

7.

fd., 268/10 (445/21).

1d., 267/30-31 (444/28-445/2), — les wrois cilations suivantes inclusivement,

. 1d 268/31-35 (446/18-22).

. Id.. 268736 (446/23). — Les citations suivantes, dans cette proposition, sont en id., 268/36 (446/23) et
en id., 268/38 (446/25).

. Ad., 268139 (446/27).

Id., 269/4 (446/32),

o ldl, 26916-7 (446/34-35), — la citation suivante inclusivement.
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208 Au confluent de la mort

I'étre-Ta est plutdt le renversement de chaque déterminité dans son op-posée, el
¢’est sculement cette aliénation qui est U'essence et [le] maintien du tout!.

On reconnaitra 1a a bon escient un paradigme de ce que le mal comme le
faux « ne sont que des universaux »2 qu'il serait erroné d’ériger cn sujets.
En ce sens, le savoir-vrai n’est pas "autre absolu du faux, mais est constitué
par I'inégalit¢ initiale entre savoir et substance, — « cette inégalitlé qui est le
différencier en  général, lequel est moment essentiel »3. La méme
contradiction exactement anime le rapport de la vie et de la mort, rapport
dont I'ame, peut-on dire, est la vie qui « supporte [la mort] et se conscrve
dans elle »*, — ce qui est précisément « la vie de esprit ». En tout €tat de
cause, a I'époque du monde de Iesprit aliéné de soi, Iexposition que fait de
soi « 'essence inténeure ou I'esprit simple de I'effectivité autoconscicnte »5
répond i la manicre dont s’expose la nature « dans les éléments universels »
que sont Iair. I'eau et le feu. A ces trois masses, en effet, correspondent
respectivement les masses spirituclles que sont « Uuniversel en soi, cssence
spirituclle égale a soi-méme »0, « I'essence érant-pour-soi, devenue inégale
dans soi, sc sacrifiant et immolant », et enfin 'essence « qui, comme
autoconscience, est sujet, et a immdédiatement en elle-méme la force du feu ».
Cest ainsi que tout d’abord 1"autoconscience

est consciente de soi comme de 'étre-en-soi ; tandis que dans la scconde
[essence]. elle a le devenir de ' étre-pour-soi par le sacrifice de Uuniversel. Mais
Uesprit lut-méme est Uérre-en et pour-soi du toul, qui se dédouble dans la
substance comme ce qui demeure et dans elle comme ce qui se sacrifie, et
pareillement le reprend aussi a4 nouveau dans son unité, aussi bien comme la
flamme qui s'élance et la consume que comme la figure qui-demeure de cette
méme [substance]”.

Ces mémes masses connaissent une double représentation. celle que forme
la conscience pure et celle qui est propre a la conscience effective. S’agissant
de la premiere, I'essence « égale « soi-méme, immédiate et immuable, de
toutes les consciences, est le bien »¥ @ ¢elle se donne a connaitre comme la
puissance indépendante, « pres de laquelle le mouvement de la conscience
dtant-pour-soi ne fait que jouer a ¢oté » ; en regard donc : la puissance
spirituelle passive — sur le plan naturel, elle correspond i I'eau, '« essence
qui toujours se trouve sacrifiée »” — passivité qui consiste pour 'universel a
soffrir en laissant « les individus prendre en lui la conscicnee de leur
singularité »10; elle est par la-méme « 'essence nulle, le mal ». Sculement,
tout comme il en va du rapport entre vrai et faux, vie et mort, « cet absolu

1. Bl 26977 (446/35)

20 Kt 30031 (9976).

3 Clest nous qui souhignons. — PAG GW 9. 30/38 (99/15) — Qu'il nous soil permis de repvoyer ici
notre ouvrage Le mal deéfivure. Erude sur la pensée de Hegel, op citop. 12 sy

4. PG GW 9, 27/29-30 (94/9-10), - la citation suivante inclusivement.

S, 2d 26920 (447/14), - La citation swivanie est en i, 269/ 14 (447/6).

6. fd. 260/21-25 (447/16-20), — les mrois citations suivantes inclusivement.

7. fd., 26972531 (447/21-28)

8 Jd, 269738 (448/10). — La citation qui ¢lot la proposition est en ., 27001 (448/12).

9. fd, 260415 (47/8).
10, £l 27003-4 (448/15-17), — la citation suivante inclusivement.
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devenir-dissous de I'essence est lui-méme demeurant »'. Nulle scission par
conséquent de 'essence qui traduirait quelque dualisme d'origine conlorté
dans et par I’op-position entre le bien et le mal, puisque justement, de méme
que I'essence qui est égale a soi-méme est ¢ la fois « point de départ et
résultat des individus »2, la puissance spirituclle passive est
d'un coté I'étre pour autre-chose se sacrifiant. de I"autre ¢Oté. justement pour
cette raison, leur retour incessant a soi-méme [entendu] comme ce qui est
singulier et [comme] leur devenir-pour-soi qui-demeure?,

Sans &tre 'apanage exclusif de la conscience pure, la représentation des
moments que sont le bien et le mal concerne aussi bien la conscience
effective, et cela du fait que le propre de ces « pensées simples »* est d’étre
comme telles « immédiatement aliénées de soi », partant « effectives ». ce
qui veut dire que, pour la conscience effective, elles ont valeur de
« moments ob-jectifs », — I’cssence ftant-cn-soi  €tant  « la  puissance-
étatigue » cependant que Mautre essence est «la richesse ». En  fail,
["aliénation qui affecte la conscience pure et se dit dans et par ['op-position
des pensées du bien et du mal traduit elle-méme I"aliénation qui oppose cette
méme conscience pure a la conscience effective, marquée du méme coup
elle aussi par I'aliénation de 1'Etat et de la richesses. Or justement, tout
comme il en allait des éléments universels propres a la nature — 'air, I'cau et
le feu® — et pareillement de ces moments tels qu'ils figurent dans la
conscience pure’, ¢'est

dans ces deux puissances spirituelles que 'autoconscience connait [...] sa
substance, [son] contenu et [sa] fin ; elle intuitionne 1a son essence double, dans
I'une son érre-en-soi, dans 1'autre son érre-pour-soi »®.

En tout état de cause (ainsi qu'il en allait déja des €léments umversels de
la nature® aussi bien que des moments de la conscience pure!” et de la
conscience  effective!h), DMautoconscience est, « comme  esprit, wnité
négative de son subsister et de la séparation de Iindividualité et de
P'universel, ou de Peffectivité et du Soi»12 0 ¢ce qui revient a dire que,
suivant 'unit¢ spirituelle qui prime, individu se place face aux deux
puissances spirituelles que sont la puissance-élatique et la richesse comme
face a des ob-jets en regard desquels « il se sait libre » — ce en quoi il se
comporte a la manicre de la conscience pure pour laquelle le rapport a

T 27005 (4487170,

Id., 270/6 (448/19),

Jed., 27007 (448/20).

L 270410 (4H8/24). - Les citations suivantes, dans ce paragraphe, sont en .. 270/10-13 (448/24-
281, — Voir plus amplement i, 270/10-35 (448/ 1444 25),

Qu'il mous soit penmis de renvoyer ici, de méme pour les développements suivants, 4 nos analyses
dans Le mal défigure. Etude sur la pensee de Hegel, op i, pp. 37-53.

6. Cf. PRG GW 9, 269/12 sy, (447/3 5q.).

1. Cfdd., 269435 sq. (44815 5¢.).

8 L, 2700270/36-27 11 (439/26-29).

9. Cfid 260027 sg (347123 sq.).

W CF fel, 2705 sy (448717 s )

L CF ddd.. 270436 sg. (349426 g0

12.1d.. 27171 {449/29), — La citation suivante est en il 271/5 (449/33),
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210 Aw confluent de la mort

I’essence est déterminé de fagon unilatérale comme un rapport-a-elle. Mais,
plutdt que d’étre puissance-étatique et richesse, les moments de la substance
sont, pour cette méme conscience pure, « les pensées de bien et mal »!.
Cependant, étant donné que l'autoconscience n’en est pas moins «le
rapport de sa conscicnce pure a sa [conscience] cffective, du pensé a
I'essence ob-jective, elle est essentiellement le jugement ». A partir de 13, la
répartition fixe entre le bien et le mal, entre « I'élant-en-soi ou [le] positif »2
et « I'étant-pour-soi ct [le] négatif », s¢ trouve convaincue d’unilatéralité,
car chacun des cOt€s en présence, dans la mesure ot il releve d’un régime
d’esprit — et donc d'une unité contradictoire —, ne saurait étre réduit a une
seule de ces déterminations. Quant a I'autoconscience, du fait qu’elle est elle-
méme « en et pour soi »*, c¢’est selon ce double mode qu’il lui faut se
rapporter aux cOtés que sont la puissance-étatique d’une part et, de 'autre,
la richesse.

A la différence donc du tout premier jugement (si ’'on peut dire), selon
lequel ¢’est « a travers leurs déterminations immédiates »* que « les deux
cOtes de I'essence effective » — la puissance-étatique et la richesse — se
voyaient étre le bien et le mal, les jugements suivants s’organisent autour de
I"autoconscience clle-méme. Ainsi done, le fait d’envisager 'accord —
I'égalité ou I'inégalité¢ — entre le pour soi de I'autoconscience et I'en soi de
son ob-jet a pour résultat d'inverser les termes par rapport au jugement de
départ. Sculement, parce que I'autoconscience est comme telle en et pour
sol, le jugement qui s’impose, apres celui qui se sera déployé selon la seule
« unité-de-mesure de 1'étre pour soi »5, devra s'organiser d’aprés celle qui
revient a la conscience comme « essence €lant-en-soi », — ce qui portera a
achtvement « le jugement spirituel ». Et, tout comme il en allait du
jugement précédant, ce jugement aura pour conséquence une nouvelle
inversion de ses termes. Par surcroit, aprés que le jugement aura concerné
tour a tour les registres de I'étre-pour-soi de I'autoconscience puis de son
étre-en-soi — d’ol 'abstraction qui le caractérise dans la diversité¢ qu’il
présente, la mobilité des référents que sont I'égalité et I'inégalité, le bien et le
mal, ou les retournements auxquels il donne lieu en ce qui regarde les
contenus attribuéds a ces mémes concepts, en sorte que I'égalité et Iinégalitc
se trouvent distribudes ici ¢t la de fagon inverse —, I"autoconscience mérite
d'éwre prise comme telle en son effectivité, ¢’est-a-dire selon la totalité
qu’elle est, — a la fois Etre-pour-soi et étre-en-soi. A partir de 1a, les modes
de rapport de la conscience, celui de 'égalité (le bien) et de 'inégalité (le
mal) scront «a maintenir fermement comme figures diverses de la
conscience »o :

Fed ., 27149-12 (450/4-7), - la citation, dans la proposition suivante, inclusivement,
T 271016-17 (450/12-14), — la citation suivante inclusivement.

fd.. 271720 (450/16),

fd,, 271713 (450/8). — La citation suivante est en id., 271/12 (450/8).

Fd. 272419-21 (451/33-36), - les deux citations suivantes inclusivement.

fd.. 27342 (452423),
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La conscience effective a les deux principes en elle, et la différence tombe
seulement dans son essence, savoir dans le rapport de soi-méme au réel!, -
le rapport d’égalité traduisant la conscience noble, tandis que celui de
I'inégalité correspond a la conscience vile2.
Or, tout accomplis qu’ils soient, les rapports selon lesquels se distinguent
| la conscience noble et la conscience vile relevent comme tels du jugement,
' c’est-a-dire se trouvent circonscrits a

la détermination de ce que sont les deux consciences [entendues] comme ob-jers

pour la conscience, pas encore en et pour soi’.

En définitive, cela revient a reconnaitre I'autoconscience comme ['auteur
des jugements, lesquels partant ressortissent au seul acte de  penser,
cependant que, comme tels, ils requierent de se dire a méme Deffectivité,
autrement dit de s’accomplir en syllogismes. C’est que les déterminations
qui affectent les essences que sont, d’une part, la puissance-étatique et, de
I'autre, la richesse en restent a I'état de « prédicats, qui ne sont pas encore
eux-mémes sujets »4, puisque précisément, en ce régime du jugement, «ce
pour quoi elles sont n’est pas encore leur animation ». Ainsi donc, de méme
qu’il revenait au jugement de surmonter, ou de sursumer, « indifférence
des deux cotés de I'aliénation — de T'un, I'en-soi de la conscience pure,
savoir les pensées déterminées de bien et mal, et de 'autre leur érre-la
comme puissance-glatique et richesse »5 — de méme extérionté  qui
marque ce rapport a-t-elle a $”accomplir en intériorité, ce qui veut dire que le
rapport du penser aura a s’accomplir en effectivité, en sorte que vienne au
jour « I'esprit des deux figures du jugement », — ce qui ne laisse de se
produire

en tant que le jugement en vient au svllogisme, au mouvement médiatisant ou
viennent au jour la nécessité et [le] moyen terme des deux cotés du jugement”.

A ce stade du proces de I"autoconscience dans le monde de la culture, la
puissance-Clatique, face a laquelle se place cette méme autoconscience
comme conscience noble, a cessé, en raison de I'évolution processuelle de
ladite autoconscience, d’étre purement et simplement ob-jet pour devenir
«un Soi »7, ou un sujet. En effet, le mouvement par lequel 1"autoconscience
se rapporte a la puissance-€tatique est un mouvement d’extériorisation de
soi, d’aliénation d’elle précisément comme « conscience immergcée dans
I'étre-1a »8, cependant que « Muniversel pensé », qui d’abord correspondait a
la puissance-étatique, « sc trouve syllogisé avec 1'étre-1a », et parvient de la
sorte a étre « l'universel érant ». Ainsi, le proces engagé ici par

Id., 273/8 (452/30).

Cf.id., 273/11-30 (452/34-453/22)

Id., 273731 (453/23).

Iel.. 2741 (453/33). — La citation qui ¢lot la proposition est en (., 273/37 (453/32).

Id., 274/4 (454/2). - La citation suivante est en tf., 2749 (454/7).

fd., 274410 (454/8).

Id., 274713 (454/14).

fd., 274124 (454/26). - Les citations suivanies, dans celie proposition, sont respectivement en id.,
274726 (454/29), 1., 274/21 (454/23) et en id.. 274727 (454/30),
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I"autoconscience en tant que conscience noble est-il celui d’une médiation
d’effectuation, ou de syllogisation, grace a quoi la conscience, par le sacrifice
qu’elle fait de « I’étre singulier a I'universel » !, accéde a 'essenualité, tandis
que, pour sa part, I'universel/essence se trouve syllogisé avee le Soi. en sorte
que vient au jour une
effectivité double, soi comme ce qui a effectivité vraie, el la puissance-étatique
comme le vrai, lequel vaur.

Par cette double effectivité, I'identité contradictoire entre sujet et ob-jet —
conscicnce noble et puissance-étatique — gagne en teneur. Pourtant, en deépit
de ce laboricux proces de négociation structurale entre étre-pour-soi et étre-
en-soi, qui est le procts de 'unité de Pautoconscience comme étre-en-et-
pour-soi, de son étre-en-relation a 1I’ob-jet dont elle regoit son statut de noble
ou de vile (en égalité a soi-mémc/le bien et en indgalité-a-soi-méme/le mal), la
puissance-€latique — elle n’est effective « que dans I'obéissance effective
qu’'elle obtient par le jugement de 'autoconscience selon lequel elle est
Pessence, et par le libre sacrifice de cette méme [autoconscience] »* —
«n'est pas encore une autoconscience se sachant comme  puissance-
élatique », ce qui veut dire que I'ob-jet n’est pas encore vraiment sujet. Et
cela essenticllement parce que la conscience noble, en se sacrifiant au profit
de Ta puissance-€tatique, s’en est tenue au sacrifice de son étre-l1a, non de son
étre-en-sol, elle qui « n’a pas encore extériorisé son Soi pur, ni par la animé-
spirituellement la puissance-élatique, mais [I'a animée] seulement avee son
étre »*. La conséquence inévitable en est 'abstraction rémanente qui affecte
ce rapport de la conscience noble & la puissance-étatique, — le rapport de
cette conscience comme sujet a I'ob-jet, lequel, tout en la constituant comme
telle, lui doit d’étre ce gu'il est. Car, a cette épogue de I'effectivité double, ce
qui place "autoconscience en équilibre fragile/encore abstrait avec elle-
méme, c¢’est justement cette distance structurale entre étre-en-soi et étre-
pour-soi, la conscience noble se présentant comme

le fier vassal qui est actif pour la puissance-ératique dans la mesure ou elle n’est
pas volonté propre, mais [volonté] essentielle, et qui ne vaut a ses yeux que dans
cet honneur, que dans le représenter essentie! de I'opinion universelle, non dans
le [représenter] plein de gratitude de Uindividualité, car elle n'a pas procuré a

celle-ci son étre-pour-sois.

Selon le point d’écriture de ce proces, le service vrai ou « complet »6 que
peut ou plutdt que se doit d’engager I'autoconscience, et qui correspond au
sacrifice de son étre-14, ne saurait I'étre s’il ne se trouve « poursuivi jusqu’a
la mort ». C’est ici que « le danger de la mort surmont¢ » — du fait qu’en ce
cas '« étre-1a détermind »7 est sauf, partant aussi « un pour-soi particulier »

I, 274717 (45419

fd, 274731 (455/1).

Il . 274/28 (454/31). — La citation suivante est en id., 274/33 (455/3).

Idd, 274135 (455/6).

Id., 27515 (455/15).

ld., 275719 (456/4), — et pour la citation suivante, id.. 275/20 (456/4).

Fed, 275/21-26 (456/6-12), — les trois citations suivantes, dans cette proposition, inclusivement.
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—révele de fagon significative que la mort qui n’a a voir qu'avec 'étre-1a ne
saurail étre garante d’unité entre "autoconscience et son ob-jet: en effet,
parce que demeure en cette occurrence « la volonté particulicre en regard
du pouvoir-élatique », I'étre-pour-soi est en-relation « encore de fagon
inégale en regard de ce méme [pouvoir-€tatigue], et tombe sous la
détermination de la conscience vile, [qui consiste] a se tenir toujours préte a
la révolte ». La question ici sous-jacente n’est pas, tant s’en faut, celle du
caractere inéluctable de la mort ou son bien-fondé, ou encore la priorité
donnée a la vie par rapport a la mort, mais bien — ainsi qu'il en allait a
I'époque de La vérité de la centitude de soi-méme!, et plus précisément dans
Autostance et inautostance de I'autoconscience, Maitrise et servitude — celle
d’un rapport entre vie et mort qui soit capable de dire "unité irréfragable de
I"ére-en-soi et de I"étre-pour-soi, — pour autant justement, est-il atfirmé alors,
que '« authentification par la mort sursume|rait] aussi bicn la vérité qui
devait ressortir de [a que du coup aussi la certitude de soi-méme en
général »2. Par surcroit et principalement, le fait que la vie soit ainsi engagée
Jusqu’a la mort effective ressortit comme tel a I'étre-la naturel, en sorte que
le jeu de I'échange se voit privé de son moment essentiel qui est « de se
décomposer en extrémes de déterminités op-posées »3, si bien que
les deux ne se donnent ni ne se re¢oivent mutuellement M'un de Mautre en retour
par la conscience, mais ne se rendent hibres 'un Dautre que de fagon
indiftérente, comme des choses. Leur acte est la négation abstraite, non la
négation de conscience, laquelle sursume de telle sorte qu'elle conserve cl
maintient le sursumé, et survit du méme coup a son devenir-sursumée?.

Tout est la. Etil en va de méme a I'époque ol se joue la parfaite identité/
€galité de I'autoconscience et du pouvoir-élatique : ce n'est pas la mort
comme  extériorisation  étante qui scrait 4 méme  de  dissoudre  la
contradiction de I'étre-pour-soi en son indgalité par rapport a 'universalité
de la puissance-dlatique — car une lelle exténiorisation n'a pas la clel d’un
véritable faire « retour dans la conscience’ —, mais bien le sacrifice dans
lequel I’étre-pour-soi

se livie aussi parfaitement que dans la mort, mais s¢ maintient tout autant dans
cette extérionisation ;i1 devient par 1a effectit comme ce quil est en sol, comme
I"unité identique de soi-méme et de soi comme de I'op-pose®,

En fait, le sacrifice du singulier a I'universel n'est vraf que dans la mesure
ot I'autoconscicnce y figure comme ctfective-cn-ct-pour-soi, ¢’est-a-dire
comme elle-méme wiiverselle, et non par conséquent en extériorisation de
soi simplement élante ; car elle se verrait ainsi renvoyée a son autre ¢olé —
son pour soi précisément —, sans qu'il y ait unité entre cux, ct cette sépara-
tion maintiendrait dos a dos la conscience noble et la conscience vile ; ce par

I 103 5g. (207 5¢.). — Le titre suivant est en id_, 1095 vy (216/2] xy.).
T 1123 (221414,

fd., 112713 (221426).

Ld, 112/16-20 (221/29-222/5).

1d., 275/30 (456/18).

Id,, 275/33-35 (456/22-25)
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214 Au confluent de la mort

quoi la conscience noble ne serait telle que dans le registre de 1'étre-en-soi, et
la négation premiere ne s’accomplirait pas en négation de la négation — cetle
négation encore abstraite étant de méme nature que celle qui fut rencontrée
en premicre instance au sein de Maitrise et servitude!. De méme, tout
comme les pensées du bien et du mal, en leur abstraction, s’appliquaient de
fagon fixe sur telle et telle essence, avant que I'en soi puis le pour soi et enfin
I'en et pour soi de I'autoconscience en aient assuré le renversement, le
sacrifice du singulier a I'universel ne saurait ici étre parfait, & moins que
I'étre-pour-soi ne parvienne a « se livre[r] aussi parfaitement que dans la
mort »2 tout en se maintenant « dans cette extériorisation ». Ainsi en allait-il
déja a I'époque ou I'autoconscience découvrait « que la vie lui est aussi
essentielle que 1'autoconscience pure »*, Et cela conformément a la loi de
« la négation de conscience, laquelle sursume de telle sorte gu'elle conserve
et maintient le sursumé, et survit du méme coup a son devenir-sursumee »4,

Il ne s’agit pas la, encore une fois, de quelque plaidoyer en faveur de la
vie par et dans la récusation de la mort, mais bien, a cette ¢poque de I'esprit,
du proces de reconnaissance d’une autoconscience identique comme sujet a
I'ob-jet qu’elle est & soi-méme, — ce qui s’exprime et s’énonce précisément
dans le fait de se livrer a l'universel dans et par le maintien de sa
singularité¢/individualité. Que la mort comme « extériorisation étante »5 ne
déticnne pas la clef de la parfaite égalité de I'autoconscience effective avec
soi-méme déplacc le fait de se livrer, non pas selon et d’apres I'étre-1a, mais
bien selon I'étre-pour-soi, — « une extériorisation qui fait retour dans la
conscience », laquelle justement « conserve et maintient le sursumé, et survit
du méme coup a son devenir-sursumée », Et, tout comme le fait de s'en
tenir a la négation premicre sclon I'ére-1a naturel prive les « simplement
¢lants » de se donner et de se recevoir « mutuellement 'un de IMautre en
retour par la conscience », I'étre-pour-soi, qui est dans I'inégalité¢ «cn
regard de 'universalité de la puissance-Ctatique », ne saurait résorber cette
inégalit¢ par la mort/extériorisation éfante, ¢’est-a-dire telle qu’elle ne ferait
pas retour a la conscience ; en ce cas, en elfet, la conscience ne saurait
survivre a I'étre-pour-soi, elle qui n’est plus reconnue comme « en et pour
soi, mais passc seulement dans le contraire irréconcilié ».

Dans I"affrontement des deux autoconsciences que sont le maitre et le
serviteur — et de méme dans le rapport qui relie/structure I’autoconscience
en son étrefaliéné/en extériorité de soi —, ce qui importe avant tout pour
I"autoconscience est de ne pas s’en tenir a I'ére de I'étre-la — ce qui, dans la
premiere figure, correspond & la mort naturelle dans le privilege accordé a

LCford, 112412 5g. (221125 5¢.).

2, Id., 275/33-34 (456/22-24), — la citation suivante inclusivement

30 4d, 112721 (22246).

4 14, 1B (22243,

S, Id, 275/30-31 (456/18-19), — la citation suivante inclusivement, — La citation qui clét la proposition
esten fd., 112719 (222/4).

6. Id 112/15-17 (221/29-222/1), - la citation suivante inclusivement. — La citation suivante et celle qui
clot la proposition sont respectivement en 1., 275/28 (456/15) et en id., 275/31 (456/20).
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I’étre-pour-soi et, dans la seconde, a la mort naturelle en tant qu'elle ressortit
a I'ére-la et laisse en suspens I'étre-pour-soi. Le danger de la mort se
trouve-t-il « surmonté » en cette dernicre circonstance que I'étre-pour-soi de
["autoconscience, on I'a vu!, entre en contradiction avec la puissance-
étatique, — contradiction qui n’a chance d’étre dissoute que dans la négation
de la négation que comporte, une fois encore. le fait de se livier « aussi
parfaitement que dans la mort »? en se maintenant soi-méme « (oul autant
dans cette extériorisation ». Faute de quoi, en effet. ¢’est la séparation/
scission de 'autoconscience qui s’ impose et domine, ainsi qu'il en va dans
I'un et "autre cas ¢voquds a I'instant, sans retour possible a la conscience :
cependant que, pour le rappeler a nouveau.

la négation de conscience [...] sursume de telle sorte quielle conserve o

maintient le sursumé, et survit du méme coup a son devenir-sursumee »3 |
ce qui justement ne se pourrait dans le cas ou la contradiction, qui consiste
en linégalit¢ entre I'Ctre-pour-soi et la  puissance-étatique,  prétendrait
pouvoir étre dissoute par 'extériorisation érante que connote la mort
naturelle, comme telle pourtant incapable d'opcérer le retour 4 la conscience :
car, cn celte forme, la conscience ne saurait survivre en son €tre-pour-soi —
ce pour quoi, faute de pouvoir s’affirmer comme en et pour soi, elle
passerait sans plus « dans le contraire irréconcilié »*. Dans ['un ¢t ["autre
cas, I'expérience est telle que I'ére-la. I"étre-en-soi. se doit d’étre honoré de
méme mani¢re que 'est I'étre-pour-soi : ainsi donc, puisque « la vie lui [= a
I"autoconscience] est aussi essentielle que Iautoconscience pure »3,

le vrai sacrifice de I étre-pour-soi est [...] sculement le [sacrifice] dans lequel il

se livre aussi parfaitement que dans la mort, mais se¢ maintient tout autant dans

cetie exténonsation {1l devient par y effectl comue ce qu'il est en soi, comme

["unité identique de soi-méme et de soi comme de 1’op-posé®.

Cette unité seule peut étre garante de ce que les extrémes de op-position
n'en viennent pas a devenir « comme des choses »7, tout ainsi que, selon le
premier jugement, « les deux ¢otés de I'essence effective »* étaient affublés
des déterminations de bien et de mal contrairement a impératif d’apres
lequel aucun des deux ne  saurait  étre « dpuisé  [...] dans  ces
déterminations ». Le¢  rapport entre  singulicr et universel a4 méme
"autoconscience trouve la une expression des plus significatives, ou le
rapport ¢ntre le bien et le mal, d’abord, puis entre la mort et la vie, bien
qu’ils ne soient pas traités pour cux-mémes, illustrent ce qu'il en va
précisément du  singulier et de [universel comme  constitutifs de  la
conscience au long de son proces de reconnaissance.

. Cr. ci-dessus. p. 205 sq.

. PRG GW 9, 275/33-34 (456/22-24), - la citation suivante inclusivement.

Ld., L1218 (22243)

fd., 275/31 (4564200,

Id., 11221 (222/6).

fd., 275/32-35 (456/21-25).

Id., V12118 (22212,

Id., 271712 (450/8). — La citation qui clot la proposition est en red., 271718 (450/15).
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La mort la plus plate

L'ceuvre et [I']acte uniques de la liberté universelle sont [...] la morr, et a la
vénté une mrort qui n’a aucune wnpleur ni emplissage intérieurs ; car ce qui se¢
trouve nic est le point non-emph du Soi absolument-libre ; elle est done la mort
la plus plate. la plus froide. sans plus de signification que de trancher une @te de
chou ou [qu’June gorgée d'cau’.

Pareille fadeur et insignifiance de la mort donnée et subie sous le régime
de fa Terreur vont de pair avee une « liberté » abstraitement « universelle »,
dans la mesure o le singulier « absolument-libre » se trouve alors dénué de
toute consistance propre et dépourvu de ce qui devrait le constituer en son
intériorité. Tel est le prix a payer pour une aliénation de 'esprit poussée a
son extréme, jusqu’a une liberté devenue absolue — ou cette qualification
derniere est synonyme d’abstraction, de ce qui en reste au seul principe sans
qu’ait €€ engagé le proccs deffectuation de la réalité en cause. 11 est partant
révélateur que ce dernier développement de L esprit aliéné de soi ou de La
culture? ait pour titre La liberté absolue et la Terreur. — une liberté aussi
absolue qu'elle est abstraite, comptable d’une mort dépouillée de toute
signification. Et cela, pour autant que son expression se trouve précisément
marquée par 'immdédiateté du rapport entre singulier ¢t universel — leur
coincidence pure et simple, toute médiation ayant été exclue, tant et si bien
que disparait par la-méme le rapport véritable du sujet et de I'ob-jet en leur
identité de différence, I'unique ob-jet qui soit n’étant plus que le sijer-a-soi-
méme-ob-jet. Car,

ce qui est présent-1a n’est pas plus cn fait qu'une vide apparence d’ob-jectivité,
qui sépare I"autoconscience de la possession?.

En réalité, la découverte inouie de I'awtoconscience ob-jectivée comme
esprit aliéné de soi n’a cessé de se dire en terme de reconnaissance de soi-
méme dans 'autre ¢t conune autre, jusqu’a connaitre cetle exaspération
structurale d’un  étre-pour-soi, ou d’'un  Soi, entendu comme  pure
réduplication du Je. Car, s’il est vrai que I'ob-jet, ¢’cst-a-dire « I’étre-en-soi,
[entendu] comme le dépourvie de Soi »*, n’est autre que « ce qui est pour
un autre Soi», en ['occurrence, au stade d’abstraction précisément dans
lequel se trouve la conscience comme « acte d'intelliger pur, dont les
différences sont dans la forme pure des concepts », le Soi dans lequel I’ob-jet
fait retour, n’est précisément « pas un Soi propre, divers, par rapport au Je,
de ce qui sappelle ob-jet ». Et cela, pour la raison que la conscience, en son
abstraction, cst

PhG GW 9, 320/9-13 (521/6-11),

Fd.. 264/8 (439/11). — Le titre suivant est en i, 316/10 (515/5)

Fd.. 316423 (515/19).

fd., 316/31-32 (516/7-8), — la ciation suivante inclusivement, — Les deux demiéres citations, dans
cette proposition, sont en id., 317/1-4 (516/10-13).
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le concept pur, 'acte de contempler du Soi dans le Soi, "acte absolu de se voir
soi-méme double ; la certitude de soi est le sujet universel, et son concept sachant
|est] I'essence de toute effectivité! .

En amplifiant les contours de la conscience désormais a soi-méme ob-jet
dans et par la dissolution de tout ob-jet, cette réduplication du Je est la
détermination que se donne la « liberté absolue »? en tant qu’elle est Pesprit
qui « est I'autoconscience qui se saisit », si bien que « essence ct effectivite
sont le savoir de la conscience de soi ». Aussi bien, consciente de «sa
personnalité pure »* jusqu’a percevoir en elle toute réalité, et toute réalité
étant comme telle quelque chose de spirituel, ladite autoconscience a (ot
converti le monde en sa volonté, celle-ci étant du méme coup tenue pour
« volonté universelle ». Cette identification de coincidence immédiate du
sujet et du monde, ou encore cette unité immediate de la volonté singuliere
avec 'universel, confere a cette autoconscience tout pouvoir sur la réalité.
Qui plus est, Nuniversalité de la volonté, et partant de la liberté, concerne
«tous les singuliers comme tels »4, pour autant que « la volonté est en soi
la conscience de la personnalité ou d’un chacun », ce qui suppose que

chacun toujours agisse toul de fagon indivise, ¢t [que] ce qui entre en seéne
comme agir du tout soit I'agir immédiat et conscient d un checun®.
Disparait du coup toute possibilité de médiation d ordre politique et social,
—le gouvernement lui-méme n'étant autre « que le point de fixation ou
I"individualité de la volonté universelle »*.

Pareille inscription de 'universel 8 méme toute singularité, simple ceriture
de ce que, pour la conscience singulicre, I'ob-jet n'a « d’autre essence que
I"autoconscience elle-méme »7, entraine la suppression et I'effondrement des
corps intermédiaires en tant qu’ils ont pour ceuvre propre 'articulation du
tout, — du corps sacial et de I'ensemble des individus. Et cela conformément
4 la manicre dont chaque conscience singulicre — immédiatement universelle
en ce qu’elle « saisit son Soi comme le concept de la volonté »*, partant les
corps intermédiaires « comme essence de cette volonté » — ne saurait
s’effectuer autrement « que dans un travail qui est travail total », ce qui
implique justement qu’aient été élimindes ces « masses spirituelles » ou
« essences spirituctles », les « dats » (corps de métiers, taches particuliéres),
qui normalement structuraient la sociéte.

L unité véritable entre singulier et universel I'a donc ¢édé a ce que 'on
pourrait appeler une simple collusion entre ces déterminations, ou plutét un

I id., 317/6-8 (516/16-19).

20 1d, 317714-15 (516/25-26), — la citanon suivante inclusivement. — La citation qui <16t la proposition
esten id., 3VHLT (516/29).

3£ 378 (5164300, — La citation qui ¢lot la propositon est en id., 31721 (516/33).

4 Id., 317/22-23 (517/3-5), - la citation suivante inclusivement.

S, 0d, 3725 (517/7).

6. fd., 320/16 (521/14).

1. fd,, 31732 (517/16)

8 fd., 317/39-318/2 (517/24-26), - les deux citations suivantes inclusivement. — Les trois demniéres

citations. dans cetle proposition, sont respectiverent en id., 31716 (S16/27) even id.. 318/3 (517/27-
28).
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218 Au confluent de la mort

cstompage de leurs différences en faveur de Puniversel, — el cela, parce que
leur moyen terme, qui et éié le particulier, a été bel et bien ruiné. Attendu
que, pour la conscience, I'ob-jet n’est autre qu’elle-méme, « I'opposition
consiste donc seulement dans la différence de la conscience singuliere ct
universelle »!, avec ceci que la conscience
singulicre est a soi immédiatement elle-méme ce qui navait que Uapparence de
I"opposition, elle est conscience et volonté universelles?,
ce qui releve de la pure coincidence, toute opposition ayant ¢té non pas
résolue mais abolie, et la conscience voude a un devoir-étre sans fin de par
I"ineffectivité de son universalité.

Toutes différences sociales annulées, clles qui étaient les témoins du
caractere borné des taches qui incombent aux individus. ne demeure
dorénavant que l'auwtoconscicnce  universelle, livide au  soliloque  de
« {'universalité et de la conscience personnelle »*. — la conscience singulicre
s¢ redoublant immédiatement en volonté universelle :

elle est consciente de ce que son ob-jet est loi par elle donnée et ceuvre par clle
accomplie : passant dans [I” Jactivité et créant [I"]ob-jectivité, elle ne fait done rien
de singulier, mais seulement des lois et des actions d’Etatt.

Toute singuliere qu’elle est, la conscience se dit done universelle, opérant
en cela un véritable coup de force qui de surcroit n'est pas @ méme
d’effectuer ce qui est sa fin, — son action n'étant autre qu'unc action-
réciprogue d'elle-méne avec elle-méme « ot clle ne laisse rien aller dans la
figure d’un ob-jet libre advenant face a clle »5, car, « en tant que 'ob-jet
parvient au concept, il n’y a plus rien de subsistant en lui ». A supposer que
celle autoconscience en vienne, comme « liberté qui se donne conscience »",
a se faire «ob-jer et étre qui-demeure », avec les conséquences qui
s'ensuivraient d'un édifice politique et social différencié, clle aurait cessé
d’ére une « autoconscience universelle ». En tout ¢tat de cause, 1'auto-
conscience, qui se veut universelle et prétend I'exprimer dans effectivité, ne
s"accommode d aucune médiation, rejetant toute représentation susceptible
de s7interposer entre elle et son ceuvre, et entend garder pour soi

Ieffectivité de donner elle-méme la loi, et d accomplir elle-miénte, non une ceuvre
singulicre, mais I'universelle”.

Cette révocation absolue du particulier, ou du moyen terme, que requiert
la liberté absolue, tant en ce qui regarde '« auvre universelle »* qui lui
¢choit comme « substance étant-la» qu’en c¢e qui touche les actions
individuelles, a tot fait d’en exclure I"autoconscience singuliere. Cela pour

Lo B, 3IRLL(S18/8).

200, 3IBAI2(S18/10)

3o A 31820(318/21).

4 el BIR23-26 (SIR/25-319D),

5. 0d., 31828 (519/4). - La citation suivante est en id., 317/35 (517/19).

6. fd., 318/33 (519/9), — et pour la citation swivante, if. 318/33 (519/11). — La citation qui clot la
proposition est en i, 319711 (519/28),

7. fd, 319714 (519/32),

B Fd, 3ATWIR-19 (520/4-5), — la cilation suivante inclusivement.
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autant que I'universel authentique ne saurait [égiférer ou se traduire en des
actes proprement dits relevant du Iégislatif’ s’il ne se reprend lui-méme
« dans le Un de 'individualité, et place |...] au sommet une autoconscience
singuliere »!, car

la volonté universelle n’est volonté effective que dans un Soi qui est Un? ;

or cet impératif, justement, bien que condition nécessaire pour qu'il y ait
gouvernement ¢n bonne et due forme, contredit la logique propre a
I"autoconscience universelle, — puisque semblable instance de la décision
singuliere, en excluant de fait « tous les autres singuliers |...] du towr de cet
acte »3, ne saurait &tre '« acte de 1'autoconscience wuniverselle effective ».
Ainsi donc, dans 'impossibilité de produire quelque ceuvre positive que ce
soit, la liberté, comme universelle, se trouve-t-elle condamnée a « agir
négatif »*, et n’est plus que « la furie du disparaitre » — la Terreur.

Cette négation pure et simple, ce négatif du premier degré, qui
caractérisent ainsi tout acte de la liberté « universelle », se présentent comme
tronquds, détachés du négatif véritable et de son mouvement propre ; il ne
leur reste quune ceuvre d’éradication, d'abolition. Telle est universalité en
son abstraction, ¢’est-a-dire disjointe de toute particularité, une détermination
sans laquelle pourtant elle ne peut se dire véritablement universelle. Car

on ne peut parler de ['universel sans la délerminité, qui est plus précisément la
particularité et [la] singularité ; car il les contient dans sa négativité absolue en et
pour soi ; la déterminité ne se trouve donc pas prise l1a de 'extéreur lorsqu'a
propos de 'universel I'on parle d’elle. Comme négativité en général, ou selon la
négation premiére, immédiate, il a en lui la déterminité en général comme
particilarité | en second, comme négation de la négation, il est déterminité
absolue, ou singularité et concrétion’,

Rien de cela a I'évidence pour cette universalité dénude en elle-méme de
toute  médiation, Aussi  'universalité  immédiate  de  'autoconscience
considérée comme universelle n’en n’est pas une, ou plutdt elle en reste a
une universalité exsangue qui n’a d universel que le nom, et ne s’énonce
que comme la disparition pure ct simple de la singularit¢ en tant qu'elle
serait contraire a ce qu’elle est. Telle est I'écriture logique qui sous-tend et
anime le phénomene de la Terreur, lequel est la conséquence inéluctable
d’une universalit¢ immddiate, partant abstraite. Quant a la manicere dont
s’organise ledit phénomene au niveau de I'autoconscience, elle se trouve
inscrite. si I’on peut dire, 8 méme ["autoconscience, pour autant que celle-ci,
comme telle, est mouvement ; en effet,

Id., 319421 (52047).

Id., 319423 (52009).

Id., 319/24-26 (520/10-12), — la citation suivante inclusivement,
fd., 319728 (520/15), — la citation suivante inclusivement,

. WdL GW 12, 35/18-25 (111 72/25-33).
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220 Au confluent de la mort

cette universalité qui regimbe a la réalit¢ de 'articulation organique et a pour fin

de se maintenir dans la continuité indivise se différencie en soi en ménie remps!,

parce qu’elle est mouvement ou conscience en général? ;
un mouvement cependant qui, en raison de I'abstraction de cette méme
universalité, la conduit a se diviser en extrémes non moins abstraits, — « la
fronde universalité simple inflexible »*. d’une part et, de Mautre, ce qui est le
plus op-posé a la liberté universelle, a savoir « la liberté et singularité de
I"autoconscience effective elle-méme » en la forme de «la dure rigidité
discrete absolue et ponctualité obstinée » qui la caractérise. Car, une fois
supprimées les « masses spirituelles différencides et [...] la vie bornée des
individus »4, Cest-a-dire les différences sociales dues aux diverses taches
dévolues aux hommes, 'universalité n’a pas d’autre ob-jet que le

savoir de soi comme Soi singulier absolument pur et libre. Ce en quoi 1l peut se

trouver saisi est seulement son étre-1a abstrait en général®.

Ainsi le singulier et "universel se voient-ils affrontés 'un a 'autre sans
médiation  possible, ¢’est-a-dire  sans que  soit a  escompter  quelque
reversement de [un dans Pautre et de autre dans I'un, comme il en va a
I'époquie logique originaire de I'unité de 1'étre et du néant : alors, en effet,
tous deux ¢tant « absolument différents »¢, « chacun’ disparait dans son
contraire ». lei, par contre, il n’est pas d’op-position proprement dile entre
singulier et universel, dans la mesure ot leur rapport ne saurait s'accomplir
en contradiction vraie/résolue, mais implique la disparition pure et simple de
I'un des ¢c6tés — le singulier en I'oceurrence — dans ’autre. Car "absolu étre-
pour-soi des deux ¢Otes en présence, universel et le singulier, a pour effet
de les soustraire a la médiation comme telle, en sorte que le singulier comme
érant disparait fatalement dans 'universel, cet universel qui a nom /liberté
universelle, mais dont 'expression unique, acte unique, ne peuvent étre
que la mort,

une sort qui n'a aucune ampleur ni emplissage intérieurs ; car ce qui s¢ trouve
ni€ est le point non-empli du Soi absolument-libre®.

Non certes que la mort effective s’en trouve pour autant occultée ou nice,
moins encore réduite quant a 'importance qu’elle ne cesse d'impliquer
affectivement en qualité d’événement humain ; mais universalité dans
laquelle le singulicr sc voit précipité, plutét que de [Maccomplir comme
singudier, I’aura spolié¢ purement et simplement de sa singularit¢ au profit de
P'universalité précisément, en sorte que 'expression effective de pareille
singularit¢, devenue universelle par désertion de la singularité qui lui est

1. Clest nous gqui soulignons.

2 PRG GW 9 31O/ (520/19).

3, 319736 (520/24). - Les deux citations suivantes sont respectivement en i .. 31930 (520/18) et en
i, M936 (520/24).

4 Ld, RIBAT(S18T,

5, 320046 (520/30-521/1),

6 Wl GW I 442526 (1 59/17-19). - la citation suivante inclusivement.

7. est nous qui soulignons

8 4d 320/10-12(521/7-9).
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propre, ne saurait étre que la mort effective sans signification ; une mort qui,
plutot que d’étre I'expression de son advenue-en-universalité, contresigne, si
I'on peut dire, I'absence de teneur de pareille singularité, du fait qu'elle
n’atteint de la sorte que « le point-non empli du Soi absolument-libre »! —
un Soi qui, en son abstraction absolue, s’offre a la destruction comme « une
téte de choux ou une gorgée d’eau » dont la disparition est vide de toute
signification.

La mort du singulicr (ou de 'individu) privé de son effectivité propre en
cette apesanteur et évanescence dont il se trouve enveloppé est done pur
effacement de ce qui déja n'était qu’abstraction, une sorte de sceau neutre
apposd a ce qui, parce que dénué d’effectivité, disparait simplement, sans
retour @ soi. Se trouve done aboli le grand conflit structural, si I'on peut
dire, du rapport entre la vie et la mort, tel qu'il s'était affirme a I'époque de
I’Autostance et inautostance de 'autoconscience ; maitrise et servitude?,
puis a celle de L'effectuation de 'autoconscience rationnelle par soi-méme
(Le plaisir et la nécessité), a celle encore de Lesprit vrai, ['éthicité (Le
monde éthique, la lot humaine et [la loi] divine), et méme enfin a celle de
L esprit aliéné de soi ; la culture (La culture et son rovawume de l'effectivité).
En toutes ces périodes de la conscicnce, le rapport de la vie et de la mort
s'était exprimé par une contradiction réelle entre le singulier et 'universel,
les deux ¢dtés n’éant pas séparables, I'un ne pouvant se dire au détriment
de I'autre sans que son contraite ne s’impose aussitdt — comme en un
mauvais jeu de bascule, a défaut justement de véritable médiation. Toul
autre, certes, devrait €tre la mort de la vie individuelle survenant comme son
accomplissement, partant  précisément comme  «le  venir-au-jour de
Pesprit »*, Ici pourtant, passée 'épreuve insensée de la Terreur, les
consciences individuelles — tel est le dernier mot de ce qui semblait ére
I'impasse absolue indépassable —

qui ont €prouvé la crainte de leur maitre absolu. la mort. acceptent a nouveau la
négation et les différences. s’ordonnent sous des masses. et font retour 4 une

ceuvre partagée et bornée, mais par 12 a leur effectivité substantielle®,
Transposition magnifique ou réécritire de ce qui fait que 'universel-est-
tel en son accomplissement comme universel, — lui qui « comme négation de
la négation, [...] est déterminité absolue. ou singularité et concrétion »>.
Certes, le consentement requis a la négation et aux différences est ici le fait,
non de 'ensemble des individus, mais de singuliers 1soléds ; il ne s’agit done

Lo 320011 (52149), — et pour la citation smivante, fdf., 320/13 (521/11).

2.0 Fd 1095 (216/21). - Les titres suivants sont respectivement en (., 193/2 (338261 et en id.. 198/18
(346/22) ; en i, 240028 (406/ 19 et en id, 231022 (41721 ) s en &, 2648 (43941 1) et en id., 26717
[EERTARN

Wdl GW 12, 191726 (1L 30/35).

PR GW 9, 321/21 (323/5).

Wdl, GW 12, 35123 (111 72/32). — L universel est ainsi la totalité du concept, il est [quelque chose de|
concret, n'est pas quelque chose de vide. mais a plutot, par son concept, [un] ceatenu ; — un contenu,
dans lequel il ne se maintient pas seulement, mais qui lui est propre el immanent. On peut bien
abstraire du contenu ; pourtant on n'obtient pas ainsi 'universel du concept, mais 'abstrait, qui est
un moment isolé, impartait, du concept, et n'a pas de véritd (WdL GW 12, 25-30 | [11 72733-73/6).
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pas encore d’un retournement proprement dit, mais pour le moins de
I'écriture d'un nouvel dge de la conscience, celui que constitue L esprit
certain de soi-méme. La moralité! y sera d’abord command¢ée par un retour
de l'autoconscience en soi-méme dans lequel s’effacera I'objectivité du
monde au profit d'unc compléte intériorisation de la conscience morale.
Pourtant, I'expérience du maitre absolu, la mort, appelle de maniere
effective cette négation que sont les différences et I’étre-borné des individus,
au licu que — en procédant a I'éviction pure et simple du singulier parce que
forcément non universel (bien qu’étant parfaitement inconsistant en sa
singularité) — la Terreur ¢n son ceuvre de mort effective ne sacrifiait qu’a
Iabstraction la plus totale. Or, pareille contradiction justement ne pouvait
étre levée que par et dans expérience effective de la crainte du maitre
absolu, la mort — acmé/retombée d’une liberté trop « absolue » ot n’était
« en action-réciproque »* que

le monde purement et simplement dans la forme de la conscience, comme

volonté universelle, et parcillement 'autoconscience rapportée au So simple a
partir de tout &tre-1a étendu, ou de [toute] fin et de [tout] jugement variés?.

Ainsi donc, plutot que de s’accomplir en contradiction résolue, la liberté
absolue comme expression globale de la conscience voit-elle seffondrer en
clle toutes les déterminations qui, au temps de la culture, concouraient a la
plénitude de cette conscience ; le Soi ainsi émaci€ ne peut que disparaitre
devant un universel qu'il ne saurait honorer. Parcille disparition, on 1'a vu,
incapable de s’affirmer comme négation de la négation, releve de cette
négation premiere qu’est « la mort dépourvue de signification, la terreur
pure du négatif qui n'a dans lui rien de positif, ricn d’emplissant »4. Mais
alors, cette distance absolue qui marque le rapport du singulier et de
I'universel et dont I'éeriture est le négatif comme terreur pure n’a d’autre
traduction effective que la « volonté universelle »3, laquelle. du fait méme
qu'elle cst absolument abstraite et négative, et que partant elle coincide
entierement avec 'autoconscience, se relourne en positivité compacte®, — en
sorte que

la mort dépourvue de signification, la négativité non-emplie du Soi, bascule, dans
le concept intérieur, vers la positivité absolue? ;
une positivité  faite, si 'on peut dire, d'intériorisation foncicre de
I"autoconscience universelle, d’une compacité telle que le rapport véritable

PhG GW 9, 323723 (525/21).

fd., 32201 (52321

I, 32241 (523/24)

fl . 32213 (52444). — Voir 4 cet égard Wdl. GW 11, 56122 sq. (1 793 sq.). id., 9327 sq. (1 137714

s et ., 279/3-285/15 (1L 6% 11-79/19).

5. PhG GW 9, 322/19 (524/11).

6. « Tenir-fermement le positit dans son négatif, le contenu de la présupposition dans le résultat, ¢’est la
le plus important dans le connaitre rationnel ; en méme temps, il nest besoin a cet effet que de la
réflexion la plus simple pour se convainere de la vérité et de [la] ndéeessuité ahsolues de cette exigence,
el. en ce qui concerne les exemples de preuves ordonnées a cela, toute la logique consiste dans cela »
(WL GW 12, 245/5-9 7 111 380/5-10).

7. PhG GW 9. 322/22 (524/16).
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entre singulier et universel ne saurait s’y trouver restauré ; ct cela, parce que
scmblable retour a soi releve du coincider immédiat! de la volonté
universelle et de la volonté singuli¢re préludant immédiatement a la nouvelle
épogque conscientielle que constitue L’esprit certain de soi-méme. La
moralité2. 1l faudra tout le périple de cette troisieme partie de la section
Esprit pour que pareille intériorité vienne a poser une nouvelle relation a
Pextériorité gu'elle présuppose, et pour que s”affirment les conditions d’une
véritable reconnaissance des consciences, dans la réciprocité réflexive de
leur intériorité et de leur extériorité,

oo« o] la vérné n'est que 'acte-de-venir-a-soi-méme par la négativité de I'immédiateté » (Wdl GW (2,
251738 ;111 390/4).

. PRG GW 9, 323/23 (525/21). — « Ce somt 14 des fgures de la conscience, dont chacune, dans sa
réalisation, se dissout elle-méme, a sa propre négation comme résultat de ce qu'elle est, — et du méme
coup est passée dans une figure supéricure » (WdL GW 11, 24/39 ;1 25/3).




La mort de Pessence figurée

Avant que le savoir pur comme « vérité derniére, absolue »! de la
conscience ou « de Pesprit apparaissant » en vienne a s’affirmer comme la
parfaite unité de la différence entre sujet et objet — savoir pur, ou science
pure. qui « contient la pensée, dans la mesure on celte pensée est tout aussi
bien la Chose en soi-méme » —, le proces qui a mené de la certitude 2 la
Verité se reprend en quelque sorte en une trajectoire pour ainsi dire inverse,
ol la vérité n’est telle que d’étre « la pure conscience de soi » et d'avoir « la
figure du Soi » — cc qui précisément correspond a I'époquee de Ta Religion et
la constitue. En fait, ce n’est guere de reprise a proprement parler qu’il en
va en 'occurrence, mais bien d’un décryptement d'une écriture double
ressortissant logiquement a 'identité réflexive entre 'étre et essence, & 'un
parce que a Pautre, el inversement, oi ce qui s¢ jouc au niveau de
I"objectivité n’est tel que parce que ressortissant a la certitude, de méme que
la certitude ne peut I'étre en vénté¢ a moins qu'elle ne soit comme telle
réellement objective. Il n'est donce pas surprenant que, ici encore, le rapport
entre la vie et la mort ait a s allirmer comme une composante intégrante de
Ce Houvedn parcours, pour autant que. entre autres, celui-ci conjoint lui aussi
les déterminations de singularité et d’universalité, les grands moments de la
conscience que sont I'ére-en-soi et I'étre-pour-soi selon leurs oscillations
toujours  plus rapprochdes jusqu'a ce que leur tension réciproque
s'accomplisse en une écriture simultanée.

Des la premiere figure de La religion naturelle? — La plante et animal -
["esprit, dans sa tentative de se dire en ob-jectivité a partir méme de « son
immédiateté ¢levée au Soi en géndral »3, se détermine lui-méme dans sa
simplicité comme « une multplicité de 'étre-pour-soi » — ce en quoi se
trouve inscrite en quelque sorte la mort de abstraction divine —, méme si
pour I'heure, il n’en va que d’unc ob-jectivation faite d’extériorité a soi, de
démultiplication pour ainsi dire d’une subjectivité qui de la sorte ne saurait
prétendre a Puniversalité, Clest pour cela justement que

Il ne sert de rien [d'avoir] ot¢ aux choses de la perception la mort de
I'abstraction. et de les avoir élevées a des essences de perception spintuelle ;
I'animation de ce royaume des esprits, par la déterminité et la négativité, 1'a [= Ia
mort] en elle [=en Vammation]. elle qui empiete sur Uindittérence innocente de
ces mémes [esprirs].

Ce dont il en va essenticllement pour la conscience-de-1"esprit est donc
bien plutot une ob-jectivation telle que I'étre-pour-soi puisse se dire lui-méme

Lo WdL GW 1], 336 (1 39/6), - Les cuations swivanles, dans cette proposition, sont respectivement en
el 3306 (0 39/5), i, 2106 (0 19010 eten e, 2179 (1 19714-15).

2o PhG GW 9. 369 xg. (592/9 yq.). — Le titre suivant est en id., 3725 sq. (597 s¢ ).

Id.. 372/7-8 {597/3-5), — la citation suivante inclusivement.

4 0d. XT2U15-19 (597/14-19).
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en verit€ « extraposé jusqu’a la forme d’un ob-jet »!, — ce que s’essaicra de
tracer La religion-d’art? avant que La religion manifeste ne porte ce
mouvement a accomplisscment. Pour le dire d’autre maniére, I'insuffisance
qui marque la religion en ses premicres expressions tienl a ce que
I'objectivité de la conscience de Uesprit, qui en elle se rassemble pour la
constituer en tant que telle, ne se présente ¢n ces moments initiaux que sous
mode d’une identité encore formelle, ou intérieure, qu'il reviendra a
Iexpérience de dire dans 'extériorité, ce en quon elle acquerra le statut
d’esprit proprement historigue, — son contenu cessant par la-méme de
ressortir en fait & une possession exclusive/ésotérique. Ainsi dessinera-t-clle le
mouvement allant de |"autoconscience de I'esprit a sa conscience.

En effet, alors que le mouvement de la conscience a consisté 4 passer au
régime de P'intériorité qui est celui de Mautoconscience, le mouvement
propre a la religion est de transiter de I'époque autoconscientielle, qui la
spécifie comme telle, a Pesprit proprement dit dans ¢t par le recouvrement
plénier avec I'époque de la conscience, — leur identité étant le savoir absolu.
C’est ainsi que la représentation religicuse trouve a s’accomplir comme
essence figurde dont la vérité ne peut étre gue la mort comme venue ait jour
de 'esprird, autrement dit comme attestation de ce qu'il y a pour clle
concordance véritable avec une conscience elle-méme devenue parfaitement
identique a l'autoconscience. La logique du rapport entre intéricur et
extérieur s’y trouve impliquée selon la réciprocité constitutive des deux®.

C’est dans L'acuvre d'art spirituelle’ que de fagon plus directe vont
progressivement se mettre en place et se nouer, dans une nouvelle habitation
du langage, les €léments propres 2 faire accéder la religion a sa manifestité .
et cela tout d’abord comme épopée. laquelle trouve son achevement premier
dans la tragédie. puis de fagon plus essentielle dans la comédie en tant
qu’annonciatrice immédiate de la Religion manifeste®, 11 est significatif que, a
son stade premicr d’expression que constitue I'épopde, la religion s'en ticnne
a la «liaison synthétigue de Duniversel et [du] singulier, ou [aul]
représenter »7 dont « dépend le jugement de ce monde ». Mais que. en ce
rapport, prévale de fagon unilatérale I'extériorité le gréve d'insuffisance, s
bien que les termes qu'il rassemble fonerionnent, si 'on peut dire, pour cux-
mémes suns lien organique entre eux, puisque

les puissances universelles ont en elles la figure de individualité, et par la le
principe de Popérer ; leur ceuvrer apparail par conséguent comme un agir
procédant totalement d’elles, tout aussi libre que celui des hommes®.

fd,, 3736 (598/15).

L, 376 5. (602415 s¢.0. ~ Le tire suivant est en id., 400 sg. (638 v7.)

Cr Wl GW 12, 191726 (T 300/35).

Cf. Systeme et {iberté dany la logique de Hegel, op. cir, pp. 122 xg. et 258
PhG GW 9, 388729 sy (621728 s4.).

L. 400 5q. (638 5¢.).

fd. 390421-23 (624/7-9), — la citation suivante inclusivement.
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Tout repose donc sur la résorption de pareille extériorité ; elle est confide
al'auvre critique, laquelle s’effectue &8 méme les composantes dudit rapport
qui, de part et d’autre, témoignent de mondes fermés au fravail du négatif.
Car, la méme ou les hommes patissent de ce que leur relation aux dieux les
privent de leur liberté, les dieux, ou les puissances supérieures — excipant
pour leur compte d’'un universel qui «demeure illimit¢ dans sa
détermination »!, ¢t qui « se maintient pur soi-méme et dissout dans sa
fluidité tout ce qui est individuel » — font piece a la déterminité comme telle,
et du méme coup s’exposent cux-mémes fatalement a la

force pure du négatif, et cela comme leur puissance dernicre sur laquelle clles ne
peuvent rien?.

A partir de ce point d’écriture. I'aeuvre d’art spirituelle que constitue
I'épopéc comme dire encore extérieur se concentrefrecentre, si 1'on peut
dire, dans celle de la tragédie, dont le propre est de rassembler « plus
¢troitement la dispersion des moments du monde essentiel et du [monde]
opérant »*, en sorte que le « héros est lui-méme* celui qui parle », ce qui
correspond a I'extérioration par {ui de 1« essence intérieure » :

L'étre-ia de ces caracteres, ce sont finalement des hommes effectifs qui
endossent les personnages des héros et présentent ceux-ci dans un parler cffectif
non-narratif, mais propre’ ;

car ici le langage n’appartient plus a la narration proprement dite, pas plus
que le contenu de ce qui est énoncé ne releve d'un contenu représenté.
arcille intériorisation, qui le temps venu va contradictoirement culminer
dans I'essence figurée, sc voit ainsi structuralement annoncée ¢l énoncée par
le passage a la tragédie, sans que celle-ci soit encore vraiment a méme de
résorber la disjonction représentative des acteurs de I'épopée, et cela dans la
mesure ou, face au monde éclaté des dieux, le cheeur, en consonance avec la
fragilit du peuple, n'est «pas lui-méme la puissance négative® qui
intcrvient de fagon opératoire »7, partant « s’en tient [...] a la conscience du
destin étranger, ct apporte le souhait vide de I'apaisement et le faible
discours de la consolation ».

Tout compte fait, de méme que la liberté, dans la Science de la logique,
signe la venue de la nécessité — comme telle encore intéricure — A sa
manifestation propre®, lintériorit¢ du régime religieux en viendra a
s’accomplir comme religion manifeste ; manifestation de ce qu’elle ne saurait
étre telle sans Ie parcours total de la conscience en excentration de soi vers

Id., 391/3 (625/1). - et pour la citation suivante, fl., 391/5 (625/3).

., 691/25 (625/28).

FL 69213 (626/26), — Les deux citations suivantes sont respectivement en 7., 392/18 (627/3) et en
., 39223 (627/10)

C'est nous qui soulignons.

Phi; GW 9, 692/27 (627/14),

C'est nous qui soulignons.

PG GW 9, 39371114 (628/8-12), — la citation suivante inclusivement

CL WL GW 11, 409/5 sg. (I1 295410 sq.).
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son intériorité de contenu ; ce qui, a I'inverse, implique que la conscience n’a
pu étre telle sans le proces de I'autoconscience comme garant de 1'intérionité
de son extériorité propre. S’il est besoin, en ce point ou se jouera la mort de
I’essence figurée, de ressaisir le mouvement enticr de la Phénoménologie de
l'esprit en sa dimension double, d’extérieur ef d’intéricur, de forme ef de
contenu, c¢'est pour souligner que le mode représentatif’ de la religion a la
fois culmine en I'essence figurée ef vient a s’achever/s’épuiser comme une
représentation qui clle-méme signe sa propre mort, sans qu'il faille recourir
ici A d’autres causes, parce que, méme non absentes, elles sont incapables de
rendre raison du véritable enjeu de cette mort. Or la culmination dans la
représentation conjuguée avec la mort se trouve inscrite en quelque sorte
des le passage que, par la religion de I'art, I'esprit effectue « a partir de la
forme de la substance |...| dans celle du sujer »', avec pour conséquence
organique le fait que « I'agir ou autoconscience » operent désormais a
’ méme le sujet. Se précise la le confluent des deux trajectoircs que sont
celles de la conscience heureuse et de la conscience malheureuse, la premiere
oricntée vers un monisme de I'immanence, cependant que la seconde est

R ——

I —

\ le destin tragique de la certitude de soi-méme qui doit ére-en et pour-soi. Elle
est la conscience de la perte de toute essentialité dans cette certitude de soi, et de
? la perte justement de ce savoir de soi — de la substance tout comme du Soi, elle

est la douleur qui s’énonce comme la dure parole gue Dieu est morr?.

Texte admirable dans lequel se rassemble en quelque sorte, non seulement le
proces entier de la Phénoménologie de ['esprit, mais cncore celui du
systeme en sa totalité, ol le scul point qui importe est cette identité dans la
différence entre sujet et ob-jet dont I'attestation processuelle est la Science
de la logique. 1l n’est guére élonnant que ce développement annonciateur
se trouvera repris et pour ainsi dire consacré a la fin de la Religion
. manifeste, ot I'expression que « Dieu [ui-méme est mort » est

I’expression du se savoir [comme] simple le plus time, le retour de la
conscience dans la profondeur de la nuit du Je = Je qui ne différencie ¢t ne sait
plus rien en dehors d’elle [=en dehors de la nuit]. Ce sentiment est [...] en fait
la perte de la substance et de son acte de faire face a la conscience ; mais en
méme temps, il est la subjectivité pure de la substance, ou la certitude pure de
soi-méme qui lui faisait défaut, [a elle entendue] comme 1'ob-jet ou I'immédiat
ou |’essence pure?,

Cette rencontre au demcurant ou plutdt cette concordance des deux
conscicnces, clles-mémes chacune résultat d’un proceés d’extériorisation,
n’est pas confi€ a |'arbitraire ou a la contingence, mais reléve en son fond de
la maniere que le concept a a se dire, ou de ce qui ressortit & son devenir ;

PhG GW 9, 400/3 (638/2), — et pour la citation suivante, id., 400/5 (638/5).

« Selon mon intellection — il lui faut se justitier par la présentation du sysieme lui-méme - tout
dépend du fait de saisir et d’exprimer le vrai, non comme substance, mais UL autant comme sujer »
(PRG GW 9 18/3 5 BO/19). La maniere dont se clot la Doctrine de exsence en offre |'expression
logique adéquate : la substance absolue se disant et élant « le concepr. le royaume de la subjectivite
ou de la fiberté » (WdL GW 11, 409/36 ; 11 296/14).

3 PG GW 9, 401/31-35 (641/3-8).

4 14 41922-28 (669/4-11),
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dans I'écriture du proces phénoménologique, cela se traduit par I'advenue
de I'autoconscience comme monde ef du dire de la substance comme
autoconscience — deux écritures qui s'impliquent réciproquement, et cela en
conformité avec ’esprit qui est
le savoir de soi-méme dans son extérionsation ; I'essence, qui cst le mouvement
de garder dans son étre-autre I’égalité avec soi-méme! ;

avec cetle précision magnifique qu’il est de la substance d’étre telle dans la
mesure justement ou, « dans son accidentalité, elle est parcillement réfléchic
dans soi [...]. dans soi, i.c. dans la mesure ou elle est sujet ou Soi »2. A ce
stade va sc jouer pour la conscience la contemporanéité de 'ob-jet et du
sujet’, de I'étre et de V'essence?, dans une tension serrée entre universel et
singulier, ¢’est-a-dirc en définitive entre étre et essence — et cela d’abord
dans I'immédiateté avant que cette contemporandité ne se dise en médiation
d’'elle-mémes. Tel est le proces dans lequel se voil inscrite la mort de
I'essence figurée comme élément intégrant ou constitutif de cet homme
singulier qui
est le Dicu immédiatement présent ; par la, son étre passe dans [ |avoir-été. La
conscience pour laquelle il a cette présence sensible cesse de le voir, de
[I’[entendre ; elle I'a vu et entendu ; et ¢’est seulement du fait quelle I'a
seulement wvu, entendu, qu’elle-méme devient conscience spirituelle, ou, tout
comme auparavant il se releva pour elle comme étre-la sensible, il s'est
maintenant relevé dans ['esprit®.

Telle est, et a ce priv, la concordance pléniére cntre étre et essence,
universel et singulier, ou le « concept de I'esprit-méme se sachant soi-méme
comme esprit »7 n’est plus concept immédiat ; ce dont cn effet il en va
essentiellement, pour esprit dans sa conscience, est que sa veérité n'est pas
d’étre seulement la substance de la communauté, mais bien de « devenir Soi
effectit, de se réfléchir dans soi et d’étre sujet »%. Clest tres précisément a
partir de ce point d’écriture que se déploie le procés de I'esprit selon lequel,
dans sa conscience, il gagne le statut d’un « Soi effectif »%, et ou par
conséquent la vérteé du contenu qu’il est tend a s’exprimer, non plus dans et
par la déterminité¢ du représenter, mais bien dans celle du représenter
sursumé. A vrai dire, le représenter comme « déterminité dans laquelle
Pesprit, dans cette communauté sienne, devient conscient de sot »!!) non
seulement n’altere pas la vérité de I'essence spirituelle, mais est le moment
obligé de son dire dans la conscience ; et cela, en dépit du fait qu’il est de ce

Id, 405/17-19 (646/24-26).

I, 405/19 (646/27).

CrF.id., 40522 sq. (64711 5q.).
Cf.id., 406/28 sq. (648/20 s5q.).
Crid , 407714 sq. (649721 sq.),
b Fd. 407734-408/1 (650/15-21).
T 4d., 407714 (649721 )

8 fd., 408/34 (652/9),

9. Id., 408/34 (652/10).

10, fd., 408/17 (651/13). — Les citations suivantes, dans cette proposition, sont en id., 408/20-22
(651/17-20).
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moment de comporter le manque intérieur a la « liaison de I'étre et [du]
penser », ce qui explique que ladite essence «est encore affectée d'un
dédoublement irréconcilié dans un en-dega et [un] au-dela ». En effet, selon
la représentation inhérente a l'esprit dans sa conscience, les niveaux ou
moments dans lesquels a a se dire ce méme esprit « ont le caractére de ne
pas étre compris-conceptuellement, mais d’apparaitre comme des cOtés
parfaitement autostants qui se rapportenl extérieurement les uns  aux
autres »!. Le proces conscientiel a venir consistera précisément dans le fait
que, pour la conscience elle-méme, le contenu vrai en vienne a avoir « sa
forme vraie »2. Autrement dit, le contenu vrai du savoir spéeulatif aura a
s’exprimer jusque dans la forme de la représentation dans laquelle ce savoir
connaitra des moments distincts les uns des autres en extériorité réciprogue.
En effet,
L’esprit est contenu de sa conscience toul d'abord dans la forme e lu
substance pure, ou est conlenu de sa conscience pure. Cet €lément du penser est
le mouvement [qui consiste] a descendre jusqu'a 'étre-la ou la singularité. Le
moyen terme entre cux est leur liaison synthétique, la conscience du devenir-
autre, ou le représenter comme tel. Le troisieme [moment] est le retour a partir de
la représentation et de I'étre-autre. ou I'élément de IMautoconscience elle-méme?

Texte capital ot le mouvement du penser inclur dans soi e représenter,
non pas certes comme son expression dernicre, mais bien comme sa propre
négation, la négation de soi moyennant laquelle il peut et doit se dire en
parfaite identité différenciée par rapport a sot. C'est a cette profondeur que
se joue le rapport entre universel et singulier. En effet, I'éeriture de ces trois
moments constitutifs de 'esprit cst faite du rapport entre universel et
singulier qui commande en son fond la venue a I'époque du savoir spéculatif
dans la forme qui lui est adéquate — le savoir absolu. Or ¢’est au caeur de ce
rapport que la mort de I'essence figurde est a déchiffrer comme sursomption
de la représentation et entrée dans la forme propre au savoir spéeulatif. En
attendant, ¢’est la déterminité de la représentation, ou du représenter, qui
constitue « le moyen terme entre le penser pur et 'autoconscience comme
telle »4, avant que la conscience n'en vienne a « délever au concept son
intuition de la substance absolue, et a égaliser pour elle-méme sa conscience
avec son autoconscience ».

Le premier moment de ce proces est done celui ou esprit est
« représent¢ comme substance dans 'élément du penser pur »S, partant
comme '« essence €ternelle » qui. parce que simple et donc abstraite, est
« le négatif en soi-méme », ¢’ est-a-dire « son pur devenir-autie » — un autre
quelle-méme qui, comme tel, signe son retour immédiat dans soi. Car ce

Lo Jd 40R/23 (651721). — Voir aussi id.. 40836 yq. (652712 sq. tl.. 30916 sq. (652133 sg ) et id.,
410434 5. (65517 xq.).

Id., 408/26 (651/25).

T 409/10-15 (652/26-33).

Id. 40921 (653/7). — La citation qui ¢lot la proposition est en .. J08/27 (652/11).

Id., 093T-410/1 (653/28-30), — la citation suivante inclusivement, — Les deux citations suivantes
sont respectivement en i, 41077 (654/7) et en id.. 410/9 (654/9).
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procts commande celui méme de cet autre que essence, qui se guitte a son
tour pour faire retour en elle.

Zesten fait la conscience du devenir-autre qui, en regard du penser, est
le représenter comme lel, et qui, pris selon Pampleur de celte acception,
commande le rapport entre universel et singulier. En effet,

L’élément du penser pur, parce qu’il est I'[élément] abstrait, est lui-méme plutdt
U'uutre de sa simplicité, et passe dans I’'élément proprement dit du représenter, —
I’élément ou les moments du concept pur regoivent I'un en regard de Mautre un
étre-la subsrantiel 1out autant qu’ils sont des sujers qui n’ont pas pour un tiers
I'indifférence de P'étre les uns en regard des autres, mais, réfléchis dans soi, se
séparent eux-mémes les uns des autres et [s']Jop-posent!.

Finalement, le proces de I'esprit dans I'élément du représenter consiste, en
son fond, a attester que, métaphysiquement, « I’cssence absolue, qui est la
comme une autoconscience cffective, parait étre descendue de sa simplicité
dternelle, mais en fait ¢’est seulement par la qu’elle a atteint son essence
SUpréme »>.

Le parcours ou proces qui le détermine comporte trois séquences : celle
d’abord sclon laquelle « 'csprit seulement éternel ou abstrait devient [...] &
sot quelque chose d'autre, ou accéde a I'étre-1a, et immédiatement a I’ étre-
la immédiat »3, avec pour conséquence intégrante — étant donné que
I'esprit en cause « est essenticllement le Soi simple », partant présent dans e
monde — la conversion dans la pensée de cet étre-la immédiat ; une pensée
cependant qui, parce que « provenant de ['immédiateté », « a en elle 1’étre-
autre, et donc la pensée a soi-méme op-posée du bien et [du] mal ». Et,
parce qu'immangquablement I« aller-dans-soi de la conscience étant-la se
détermine immeédiatement comme le devenir inégal 4 soi-méme »4, la
représentation affecte la conscience qui est allée dans soi de ce mal,
cependant que, en raison de I'op-position des pensées de bien et de mal, la
conscicnce bonne fait face a4 cette conscience mauvaise, laquelle, pour la
représentation, est I'homme tout court. Car, dans la mesure ou les
« différences déterminées de la pensée »® que sont le bien et le mal
demeurent  cn  opposition  réciproque, chacune  delles,  powr la
représentation, esl une essence pour soi autostante, en sorte que s’il revient
a I'homme, comme «le Soi dépourvu d’essence », d’étre «le terrain
synthétique de leur étre-la et de [leur] combat », il n’est pas moins vrai que
le Soi comme tel est 'effectivité de ces puissances. Voila comment la
représentation fixe le mal dans I'«aller-dans-soi de I'étre-la naturel de
I"esprit », cependant que « le bien entre 4 Uinverse dans effectivité et
apparait comme une autoconscience €tant-la ». Ainsi donc, a cette époque

feb, A11/34-30 (656/20-27). — Voir ici dd., 408/ 17 sy (651713 5g.).

fed, 40615 (648/5),

fel, 412/1 (657/1). - Les citanons suivantes, dans cetle proposition, sont respectivernent en id..
4116 165719 eten id. . 412/28-31 (658/3-5).

fl .. 412436 (658/11).

S, fd., 413/37 (660/5), - Les citations suivantes, dans celte proposition, sont en id., 414/3 (660/9-10),

6. fd., 414/6-8 (660/13-15), — la citation suivante inclusivement
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représentative, la réalisation du «devenir-autre de 'essence divine en
général »! n’est autre que

I’auto-abaissement de I'essence divine qui renonce & son abstraction et
ineffectivité? ;

quant au mal,
le représenter le prend comme un survenir étranger & I'essence divine ; le saisir
dans cette méme [essence] elle-méme. comme son courroux, est astreinte

supréme, la plus dure, du représenter combattant avec soi-méme, [astreinte] qui,
étant donné que fui fait défaut le concepr?, demeure infructueuse?.

Pour en revenir a I'essence simple éternelle, ou essence divine — et
compte tenu de ce que, parce que abstraite, elle est comme telle « le négatif
en soi-méme »5, en elle-méme « la différence absolue de soi, ou son pur
devenir-autre » —, comme telle elle comporte intrinsequement les deux
moments que sont « le Soi de I'esprit et sa pensée simple », deux moments
« dont 'esprit lui-méme est 'unité absolue ». Or, pour la représentation,
cette dualité constitutive est pour ainsi dire en juxtaposition d’elle-méme. ce
qui signific que lesdits moments « se décomposent »7 de telle sorte que
« I'un a une valeur inégale en regard de 'autre ». Deux rapporls ou mises
en figure se dessinent a partir de 1a: si d’un coté c’est a I'essence divine
qu'il revient d’étre 'essentiel, 'inessentiel étant dévolu a 1'étre-la naturel et
au Soi, de D'autre coté c’est I'inverse qui est vrai, 'ére-pour-soi étant
reconnu étre I'essentiel en regard du «divin simple »® entendu comme
inessentiel.

Or T'ex-plication ou ex-plicitation métaphysique, si 'on peut dire, ou
encore la résolution de ce double rapport est a chercher en définitive dans la
relation entre universel et singulier. En effet, les deux couples d'écriture
inverse, partant op-posée, parce que comme autostants ils «ont leur
essentialité en dehors de 'op-position »Y de 1'un a "autre, ont chacun leur
mouvement propre, ¢t ne sont donc pas enfermés dans/voués a I’op-position
comme telle. Chacun a, par conséquent, a exciper de son mouvement propre
qui est le « mouvement en soi »', en sorte que ¢’est a celui qui comme tel
est « déterminé comme |'étant-en-soi'! en regard de I'autre » qu’il revient
d’inaugurer le mouvement. Or cet «en regard de » s’avére tout a fait
déterminant, dans la mesure ot il place en quelque sorte I'extériorisation du
simple sous le signe de la nécessité, et non plus sous celui, ici représentatif,

fd., 4148 (660/16).

T, 414710 (660/19).

Cest nous qui soulignons.

PhG GW 9 414712-15 (660/21-25),

Id., 410/7 (654/7). - et pour la citation suivante, wel., 310/8 (654/9).
Id., 41471718 (66(/27-28), — la citation suivante inclusivement.
el 414/19-20 (660/29-30), — la citation suivante inclusivement.
1d., 414724 (661/6).

Cdd., 41434 (661/17).

10, 1d.. 414/36 (661/20), — et pour la citation suivante, id., 414/37 (661/22).
11, C’est nous qui soulignons,
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du libre vouloir, et cela pour autant que «l'étant-en-soi', qui n'est
déterminé [...] que dans I'opposition, pour cette raison justement n’a pas
[un] subsister véritable »2 :
celui-la donc pour lequel ce n’est pas |'étre-pour-soi mais le simple qui vaut
comme I'essence, ¢’est lui qui s'extériorise soi-méme, va a la mort, et par la
réconcilie 'essence absolue avec soi-méme, Car dans ce mouvement 1l se
présente comme esprifs,

C’est en cela méme, au niveau de la phénoménologie de la conscience,
que se trouve transcrit, si I’'on peut dire, le « venir-au-jour de Iesprit »* que
constitue la mort individuelle ; car, par la mort de I'étre-autre de I'essence
abstraite aliénée de soi,

cet étre-autre sien, ou sa présence sensible, se trouve repris par le second
devenir-autre, et posé comme [présence] sursumée, comme [présence]
universelles.

Ainsi s¢ voit consacrée la sursomption de I'aliénation de 'essence, car,
comme sursomption de la présence sensible (attestation de 1’aliénation de soi
de I'essence abstraite), la présence universelle est I'autre nom du devenir a
soi-méme — le contraire de son aliénation — de I'essence abstraite, L’ étrange-
reté de « I'étre-la immédiat de Peffectivité »® a disparu dans I'étre-sursumé
ou dans I’étre universel de ce méme ¢étre-1a, si bien que cette mort implique
son « [res]susciter comme espril ». Voila comment se trouve vé-rifié que

Uesprit qui est ¢noncé dans élément du penser pur est essenticllement lui-
méme ceci : ne pas [étre] dans lui seulement, mais étre [un] effecf. car dans son
concept réside Uétre-aurre lui-méme, e, le sursumer du concept pur seulement
pensé’.

Toute la problématique du rapport entre intérieur et cxtérieur s¢ trouve
reprise 1a comme I'écriture la plus ancienne du rapport entre universel et
singulier porté a son expression représentative la plus élaborée. 11 reste que la
représentation comme telle se doit d'¢tre saisie conceptucllement comme
représentation, ¢’est-a-dire soumise a sa propre médiation. Car la représen-
tation est une transcription juxtapositive de ce que le concept «sait la
naturalit¢ sursumée comme universelle, donc comme réconcilide avec soi-
méme »¥, cn sorte que ce qui incombe a I"autoconscience non conceptuali-
sante est de

saisir cette représentation selon laquelle, par advenir de Uextériorisation
propre de I'essence divine, par son humanisation advenue et sa mort, I'cssence
divine est réconcilide avec son étre-1aY,

C'est nous qui soulignons.

PhiG GW 9, 414739 (661/25).

bl A15/2-5(661/27-662/1).

WdL GW {2, 191/26 (111 300/35).

PhG GW 9, 415/6 (662/2).

fd., 415/8 (662/6). — et pour la citation qui ¢lét la proposition, id., 415/10 (662/8),
Id  AL130-33 (656/16-19).

1., ALB/21 (667/15).

1d., 41822 (667/17).
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La saisir en vérité comme représentation, ¢’est lire/re-lire la mort de
I'étre-1a immédiat de effectivité a la maniére d'un « [res]susciter comme
esprit »!, tout comme, dans I'idée, la mort de la vie individuelle est-comme-
telle le « venir-au-jour de Iesprit »2. Mais, dans et pour la représentation,
«la mort de I'homme divin»® signific d'abord et n'inscrit que
« 'universalité naturelle ». Or justement, ['autoconscience spirituelle est ce
en quoi cette mort passe, en premicre approche, de la signification toute
naturelle qu’elle a au concept de soi, c'est-a-dire a sa signification
proprement spirituelle. En effet,

la mort, & partir de ce qu’elle signific immédiatement, a partir du non-étre de ce
singulier. se trouve transfigurée jusqu’a "universalité de I'esprit, qui vit dans sa
| communauté, dans elle chaque jour meurt el ressuscite® ;

i ¢'est en cela seulement que sc dit en vérité « la mort de Vabstraction de
- I"essence divine »5. C'est a ce prix en effet que 'esprit parvient au stade, ou
I al'époguee, du se-savoir-soi-méme, car dorénavant 'écriture du ce-qui-fait-
| face a la conscience s’cst trouvée transcrite/transposée en celle d'un
« retour de la conscience dans la profondeur de la nuit du Je = Je qui ne
différencie et ne sait plus rien en dehors »¢ de cette nuit. Clest en ce point
justement que se trouve sursumée I'opposition initiale entre sujet et objet, et
que peut s’opérer I'entrée dans la science. dans la mesure ou celle-ci
« présuppose  [...] la libération par rapport a [opposition de la
conscicence »7. Car

le concept de la science est que la vérité soit la pure conscience de soi, et qu’elle
ait la figure du Soi, ce qui veut dire que ce qui est en soi est le concept, et que le
concept est ce qui est en soid,

Sans doute est-ce la la premiere €criture totale du venir-au-jour de I'esprit
ou, le faire-face de la subsitance par rapport a la conscience ayant €é
sursumé, reste la substance comme subjectivité, ¢’est-a-dire la certitude pure
de soi-méme a méme I'essence pure, — un savoir qui est « la spiritualisation
par quoi la substance [est devenue] sujet »?. Ainsi done le devenir-sujet de la
substance coincide-t-il avec le passage, inverse quant a I'apparence, du
singulier a 'universel.

Id.. 415/10 (662/8).

WdL GW 12, 191/26 (111 300/35).

PhG GW 9, 41828 (667/25), — el pour la citation suivante, id.. 418/30 (667/27).
Id., 418/32-34 (667/29-668/2).

Id., 419720 (668/33).

- Jd, 419723 (669/5).

. WdL GW 11, 21/5 (1 19/9).

L ldL 218 (1 19/13).

. PhG GW 9, 419728 (669/12).
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[... ] ce serait donc une vraie mort de nous-memes. mort suivie. il
est vrai, de résurrection, mis en un moi différent et jusgu'a ['amour
duguel ne peuvent s'élever les parties de ancien moi condamnées a
mourir. Ce sont elles — méme les plus chétives, comme les obscurs
attachements aux dimensions, a atmosphére d'une chumbre — qui
s'effurent er refusent. en des rébellions o il funt voir un mode secret,
partiel. tangible et vrai de la résistance a la mort, de la longue
résistance désespérée et quotidienne & la mort fragmentaire et
successive telle qu'elle s'insére dans toute lu durée de notre vie.

Proust




Conclusion




En ce gu'elle brise le cours de la vie et interrompt le dis-cours de
I'existence, la mort est certes marquée d'incommunicabilité, Pour cn parler,
les Grees évoquaient I'intervention par laquelle Ta Parque venait a couper le
fil de la vie.

Cette extériorité de la mort par rapport au langage redouble a I'infini cc
qui vaul pour toute autre expérience qui aurait trait 2 un aspect essentiel en
I'homme. Si le sujet libre se construit ¢n effet au rythme de ses expériences
propres, dans la mesure ol leur écriture doit étre déchiftrée, lue et assumde
comme autant de phascs associées d’un parcours/discours, 1'on ne tire
avantage des expériences d'autrui qu'a condition qu’elles permettent un
travail de transposition. Et méme alors, rien ne remplace, au sens lourd du
terme, la traversée personnelle des événements. Certes, la littérature de tous
les temps. dans ce qu’elle comporte de plus fondamental et sans doute de
proprement fondateur, s’alimente sans mesure a ce réservoir de pensées et
de sentiments que les individus emplissent au fil des ans, et la transfiguration
de la belle forme n’est pas sans valoriser plus qu unc divination des enjeux
personnels attachés a la narration que ['autre consent a mi’en faire ; rien
pourtant ne sera mien qui n'ait éé réengendré a partir de ma substance
vive ; cela, non pas d’abord et surtout par la voie bien relative de consensus
d’ordre psychologique, mais par un mouvement plus radical qui provoque
au contraire la mise en question par une mise a distance.

Force est de constater que le jugement qui rapproche 'un de Mautre les
termes de mort et d’expérience tente d’approcher deux termes irréductibles
et, au sens propre, incommensurables. Ce qui, aux ycux de Hegel,
caractérise justement le jugement infini, — par quoi il y aurait pertinence
poser cette question @ la mort ne serait-elle pas I'événement qui donne le
micux a pressentir certaine infinit¢ constitutive de la finitude méme ?
Viendrait a ce propos 'admirable mot de Hegel @ « Le non-étre du fini cst
I'étre de I'absolu. »' A condition toutefois que 'on n'en vicnne pas 2 se
tromper de réalité en pensant sur ce qu'est la mort: car elle n'est que
I'indice d’une absence ; ce qui mene a ce paradoxe : Si quelqu’un vous dit
qu'il a fait Mexpérience de la mort, soyez certain qu’il se trompe et qu’il
veut vous tromper; car c'est seulement lorsque l'on sait et dit
I"impossibilité de pareille rencontre que I'on peut etre habilité & en dire
quelque chose. Toujours a I’oblique.

Lo Wdl GW 1], 29077 (11 87/13).
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Songe-t-il que la route de montagne qui va de Kyoto a Osaka est escarpée, et ses
pas moins sars qu’autrefois ? Est-ce ici, recevant en soi des intimations de
mortalité, qu’il a composc ce haiku qui est peut-étre son plus beau potme ?

Sa mort prochaine,

Rien ne la fuit prévoir,

Dans te chant de la cigale!.

Basho va mourir. Il le sait d’un savoir qui cependant laisse sa mort & son
seceret. Or le chant de la cigale lui fait entendre Pignorance qu'elle a de
I'issue qui 'attend elle aussi. Une ignorance justement qui lui permet
d’emplir les contours de la vie dans le poids de I'instant. Car le chant de la
cigale n’est pas unc annonce de mort. Il en va autrement pour 'homme :
indissociable de la vie, la mort est présente pour lui a chaque instant comme
une violence faite a la vie, a sa propre vie. Est-ce parce qu’il avoue cette
impuissance face a son destin que Basho peut étre traversé, dans la faiblesse
de son corps qui s’alourdit, par un ordre mystéricux, une « intimation de
mortalité » ? Car ¢’est parce qu’il habite sa vie que 'homme peut mourir, et
la ot la vie est absente, la ot d'une certaine maniére s’est fixé ce qui est
mort, le mourir devient impossible. Affinement d’une conscience cosmigue
qui met a mal, en la déshumanisant, une déréliction qui déroberait @
I’homme toute possibilité d’expérience et rabaisserait pour lui I’'événement
de la mort au niveau d’un fait de nature. D’ou la violence supréme faite a
celui que I'on priverait de son mourir propre.

Comme toute violence jugée telle — car il n’est véritablement de violence
que pour 'homme — la mort ressortit au domaine de la culture, La mort
naccede en effet a la dignité d’événement humain qu’a travers la
récapitulation de la vie qu’elle présuppose. En effet, transfigurer une réalité
de nature en événement spirituel, ¢’ est en quoi consiste la liberté, une liberté
singuliere, a distance de cette liberté universelle et abstraite qui ferait peser
sur I'individu une loi étrangére et rabaisserait précisément sa mort a un fait
de nature, ainsi que Hegel le vit exemplifié par 'expérience de la Terreur ou
s¢ fourvoya la Révolution Frangaise @ 1a

L’ auvre et [I']Jacte uniques de la liberté universelle sont [...] la mort, ¢t a la
vénité une mort qui n'a aucune ampleur et emplissage intérieurs ; car ce qui se
trouve ni€ est le point non-empli du Soi absolument-libre ; clle est done la mort
la plus plate, la plus froide, sans plus de signification que de trancher unc téte de
chou ou [qu”June gorgée d’cau?.

Par contraste, la mort en elle-méme privée de sens doit se voir conférer
une signification par le sujet qui Passume. Ainsi sculement la mort est-clle
une ewvre, mesurée par la liberté a laquelle il échoit d’en faire une réalité
humaine. Ce qui implique certaines conditions et donne licu a quelques
consequences.

I. Marguerite Yourcenar, Le Tour de la prison, . Basho sur la route. Essaix et Mémoires. Bibliothéque
de la Pleiade, nrf Gallimard, 1991, p. 604.
20 PG GW 9, 320/9-13 (521/6-11).




Conclusion 241

Sans avoir a tre soustraite par force a toute implication psychologique, Ia
mort doit pouvoir &tre transcrite en termes d’intelligence. Une distinction
s’impose d’emblée entre ce qui est mortel et ce qui ressortit a la morbidité.
Comment se complaire humainement dans I'énigme d’un silence imposé
autrement qu’en tentant de habiter pour a partir de lui découvrir la
possibilité et la nécessité d’une parole neuve ct incédite ? Serait morbide, en
fait, toute considé€ration qui séparerait si bien la vie et la mort que cette
derniére, le cas échéant, en viendrait & occuper la totalit¢ du champ de
conscience. Il semble, a cet égard, que la lutte entre mstinct de vie et instinct
de mort, dans leur combat de titans a Iissue incertaine, releve de pulsions
primaires/originaires par rapport a I'aeuvre qui reviendrait a 'individu — une
ceuvre qui tendrait non a les maitriser mais a les apprivoiser par un travail
de distance instauratrice. Toute schizophrénie exorcisée, la mort requiert
d’étre déchiffrée au coeur méme du proces de la viel.

Une réflexion sur la mort, & moins de se satisfaire de simples mots.
s’enracine dans certaines expériences, avec, a la base et portés a I'extréme,
amour et la haine. La décision au suicide de méme que les exemples de
sublimation qu’offrent ce que Bergson appelail « le saint » sont des cas de
figure limites ot 'unité entre mort ¢t vie est trouvée au sein de leur
disjonction maximale. Parmi les expériences qui approchent la mort ou de la
mort, il en est une a laquelle peu échappent, de méme que peu ne cedent un
jour & cette pente quasi biologique qui pousse a I'infliger a autre, fit-ce
symboliquement. Ainsi en est-il de cette quast mort de la distance ou par
distance, sortec de no man's land de grande zone d’indétermination par
laquelle est tenu en respect celui que la disgrace, quelle qu'en soit 1a nature.
marque d’un sceau de fragilité et d impuissance face a celui a qui (ou face a
ce @ quoi) il est convenu de reconnaitre le pouvoir. Ou un certain pouvoir,
Justement, reléve de la propension a s’assurer la vie au prix de la mort de
I"autre. La conjonction/disjonction entre mort et vie renvoie immanguable-
ment & la relation Je/autre,

Déceler la mort au cceur méme de la vie, consentir au négatif qu’elle
implique, qu'elle est et ne cesse d’étre, serait faire ceuvre proprement
positive, de par la découverte des implications intégrantes de toute
positivite ; ¢’est prendre en compte le fait que la mort ne serait pas d’abord
rupture. et que, comme passage d'un élat a lu-méme comme autre. clle
serait a vivre par priorité sous la raison d’une continuité. Une continuité de
rupture. Hegel semble en avoir fourni Pexpression la plus forte dans sa
manicre d'entendre la contradiction, fiew par excellence ou se dit, dans une
tension maximale, la possibilité du mouvement, du proces, en ce qu'il
conjugue le positif et e négatif — le positif comme tout autant négatif et le
négalif comme tout autant posiif — comme un. Alors que I'absence pure et

I. Cf.ace propos, PhG GW 9, 27/25 sq. (9473 5q.)
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simple de négation serait elle aussi une mort, une mort de fixité qui abolirait
toute possibilité d’un mourir.

La premicre forme que peut prendre la conscience de cette non-
séparabilit¢ se trouve encore sous le signe de la disjonction. Ainsi, comme on
I'a vu, pour la figure de Faust, tel que I'appréhende Hegel dans la
Phénoménologie de 'esprit a travers la figure Plaisir et nécessité. Au nom
de la domination qu’elle exerce sur le monde, la conscience de Faust se

précipite [...] dans la vie. et meéne a accomplissement I'individualité pure dans
laquelle elle entre en scéne. Elle se fait moins son bonheur qu'elle ne le prend et
n’en joult immédiatement. [..] elle s’empare de la vie comme 'on cueille un
fruit mir qui vient lui-méme & la rencontre tout autant qu’il se trouve pris!.

L’ immédiateté de son comportement fait que Faust veut se saisir de la vie
et en jouir purement sans passer par la mort qu'implique de soi toute
reconnaissance, toute prise en compte de Mautre comme un Soi de méme
ampleur et de méme dignité ; ¢’est pourquoi I'agir Tui révéle abstraction (la
vacuité) de ce qu’il engage : sa conscience « atteint sa fin, mais expérimente
justement en cela ce quest la vérité de cette méme fin »2. Une « vérité » qui
montre la revanche de la mort ; a n’étre point saisie comme ce qui faitl partie
intégrante de la vie, la mort en effet surgit de Uextérieur sous la figure de la
« nécessité »* ou du «destin », et engloutit Faust sans qu’il comprenne
pourquoi :

L'individualité seulement singuliere. qui n’a d*abord pour contenu sien que le
coneepl pur de la raison, au lieu de s'étre précipitée dans la vie & partir de la
théorie morte, ne s'est done précipitée plutdt que dans la conscience de sa propre
absence de vie, et n’est en partage a soi que comme la nécessité vide et étrangere.
comme I'effectivité morres.

Que la vie ne se laisse pas séparer de la mort est donc ici traduit par
I'impossibilité ol se trouve Faust de vivre une vie sans mélange de revers ou
de mortalité. C’est pourquoi celui qui voulait s’abimer dans la vie pour s’en
saisir selon sa pure positivité supposée, c’est-a-dirc une positivité toute
stérile, se voit forcément rejoint par la mort ; car s’emparer ainsi de la vie
dquivaut pour Faust a s’emparer de la mort.

Il expérimente le double sens qui réside dans ce qu’il a agi, a savoir de s'étre
pris sa vie : il prit la vie, mais ¢'est plutdt la mort, du coup, qu’il empoigna®.

PR GW 919975 sy (34723 54.).

fd., 199727 (348/25).

fd., 200020 (349/30), de méme pour « destin ». — « Ce qui donc a4 autoconscience devient ob-jet
comme son essence dans le plaisir jouissant est 'expansion de ces cssentialités vides, de I'unité pure.
de la différence pure, et de leur rapport | en outre, 'ob-jet que I'individualité expérimente comme son
essence [=1'essence de Iindividualité] n’a aucun contenu. 1 est ce que I'on nomme la nécessité |, car la
nécessité, le destin et choses semblables. est justement ce dont on ne sait pas dire ce qu'il agit, ce que
sont ses lois déterminées et [son] contenu positif. parce qu'il est lui-méme le concept pur absolu
intuitionné comme étre, le rapport simple et vide, mais irrésistible et imperturbable, dont Uotuvre est
seulement le néant de la singularité » (PRG GW 9, 200/16-25 ; 349/24-35).

4. PRG GW 9, 200/31 (350/6).

5. fd, 200108 (350/24)
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Le deuil qu’il revient de faire un jour, quelle qu’en soit la circonstance ou
’objet, s’il ne s’inscrit pas en faux contre la mémoire ne saurait €tre pour
autant un désaveu du travail propre de négation, ou a tout le moins sa
contrepartie ; car c’est justement au moment ol la mort (le morr), sans plus
pouvoir traverser ¢’est-a-dire nier a bon escient cc qui est vie, verse dans la
morbidité, autrement dit dans la mesure ou est ni€¢ a la vie son propre
dynamisme de négation, que I'affect négatif se substitue a I’objet du deuil
pour disputer la vie a la vie. Il y aurait la unc sorte de réplique inversée de
I’expérience faustienne par attribution dommageable d’un sens négativement
positif a ce qui demande a étre traité comme une négation.

Le seconde figure lide au caractere inséparable de la vie et de la mort ne
les appréhende plus dans leur antagonisme frontal, mais dans leur succession
imaginaire. S’inscrivent ici les avatars des paradis religieux ou politiques. Si
grande est la conscience d’une prééminence de la mort dans ces temps a
vivre que I'individu se doit, si 'on peut dire, de rétablir I'équilibre en
disposant dans un ailleurs la contrepartic de cette négation. Au point de
départ, une constatation qui n’a pas forcément saveur de pessimisme mais
peut s’énoncer dans la force d’une sagesse. Tout n’est que songe. S’entend
la I'écho des désillusions tranquilles que 1’on connait par force un jour ou
"autre, ou plutdt des lucidités acceptées de qui vit sans armure ni carapace.

La vida es un sueno. Nous sommes fous d’accord. Calderon, Shakespeare et
Pindare ont déja dit cela. Borges lui-méme a raconté un réve, authentique, dit-il,
ol un ennemi, devenu faible et infirme et auquel il a ouvert par pitié la porte, sort
son revolver @ « Je vais vous tuer et vous n'avez aucun moyen de m’échapper. -
Si, fait Borges, j’ai un moyen, — bt lequel ? — Me réveiller. » Le visiteur n’est
qu’un songe. Mais si toute la vie en est un, la mort ne serait-elle pas elle-méme

un réveil ? Comme toujours, chez Borges, les deux possibilités se fondent et
s’échangent. La vie et la mort font partic du livre de sable!,

On ne soupgonnera pas Marguerite Yourcenar, pas davantage Borges, de
penser ce «réveil » comme la naissance a un monde inconnu qui
s'imposerait soudain comme I'envers calculé de notre décor mortel ct en
Juxtaposition a lui. Ce qui commence a s’annoncer en cela, ¢’est 'éveil a la
vie dans la vie méme, dans ce que Hegel nommerait das Wesen — sa
dimension en réflexivité —, par T'assomption de la mort, son autre,
coextensive qu’elle est, si 'on peut dire, au mouvement qui I'anime.
Expressions étranges qui menent au plus prés de ce que peut étre
I’expérience de la mort, dans I'effort d'intelligence qu’elle appelle et qu’elle
promet. Nul ne saurait prendre la vie dans sa réalité concrete qui ne prenne
la mort qu’elle implique, — non comme un hoéte insidieux qui la minerait de
I'intéricur et finirait par avoir raison d’elle, mais comme I'élément intégrant
que, en dépit de la violence qu’il exprime et annonce, il importe de
domestiquer jusqu’a ce qu’il apparaisse comme partie prenante d’un proces
de sens, ce qui ne veut pas dire qu'une demi-mesure sculement serait
accordée a la vie.

1. Marguerite Yourcenar, En pélerin et en éranger, X1X. Borges ou le Voyant, op. cir., p. 593.
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Une logique dialectique met de la sorte en évidence I'identité toujours
pro-mise entre le positif et le négatif, entre le surgir et le disparaitre. La vie
a ce compte-la n’est vraie que comme permanence d’une disparition,
quelque chose qui se joue du cOté de I'abime ou se perdent et d'ol
renaisscnt toutes puissances de jugement et de réalisation. Ce qui porte
I'exigence d’une continuité de rupture, ct oriente I'essenticl du vivre en
prise sur le monde a I'épreuve d’une dé-maitrise essentielle qui est 'autre
nom d’une liberté réalisante. Ou 'on retrouve I'immense question du
détachement eckhartien qui, bien au-dela d’une attitude éthique ou
spirituclle, releve du plus radical de ce qui est. L'extréme difficulté de la
mort demeure en ce qu’elle dit I’abime sans retour — [aller au gouffre.

Ainsi I'expérience de la mort se révele-t-elle le lieu dans lequel s’éprouve
la finitude humaine. Une finitude a laquelle, a la présenter sous les seules
couleurs d’une négation abstraite, on ne rendrait pas justice. Et cela, pour
autant que, sclon I'expression magnifique de Hegel, « le non-étre du fini est
I’étre de I'absolu »!. 1l n’est guere possible d’exprimer avec plus de force
spéeulative I'identité du négatit et du positif2, — « parce que la vérité n’est
que I'acte-de-venir-a-soi-méme par la négativité de I'immdédiateté »3.

Tenir-fermement le positif dans son négatif, le contenu de la présupposition dans
le résultat, ¢’est la le plus important dans le connaitre rationnel ; en méme temps,
il n"est besoin a cet effet que de la réflexion la plus simple pour se convaincre de
la vérité et de [la] nécessité absolues de cette exigence, e, en ce qui concerne les
exemples de preuves ordonnées a cela, toute la logique consiste dans cela®,

La logique en son ampleur structurale dit justement ce qu'il en est, au
sens le plus prégnant, de I'étre, en ce qu’elle est le procts de ce qui est en et
pour soi-méme. Et tout le sens du mourir en sa nécessité se trouve dans
I'inadéquation  structurale entre singulier et universel dont la mort
précisément est I'adéquation, si bien que le régime de I'fdée, de méme celui
de la Philosophie de I'esprit trouve 1a son origine.

(C'est cela que Platon exigeail du connaitre, de considérer les choses en et pour
soi-méme, pour une part dans leur universalité, pour une part pourtant de ne pas
se fourvoyer a leur propos et se saisir de circonstances, exemples el
comparaisons, mais d’avoir devant soi elles seulement, et d’amencr 4 la
conscience ce qui dans elles est immanent®,

Finitude, ¢’est-a-dire é-preuve de la temporalité. La mort, d’expérience
justement, s’inscrit sur la ligne du temps comme ce qui, coextensif au
devenir d’un étre, 'interrompt pourtant un jour, ce jour ou la Parque vient
a trancher le fil de la vie pour inscrire une rupture dans sa continuité. Instant
décisif qui partage le monde sous le signe de I'avant et de I'apres. Mais
comment parler ici de continuité, et plus encore de réveil, comme si 'on

Wdl. GW 11, 290/7 (11 87/13).

Ct. WdL GW 12, 201/14 sq. (111 317725 5q.).

1d., 251738 (111 390/4).

Id,, 245/5-9 (11 380/5-10). — Cf. Wdl. GW 1], 25/3-17 (I 25/6-26/12). Toute l'intelligence du
mouvement propre au négatil, du mouvement qu'il est en tant gue négatif, est 14 incluse,

5. WAL GW 12, 241437 (111 376/4).
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supposait qu’un voile se déchire et que 1'on puisse alors relire le temps
écoulé, I'appréhender enfin sous son vrai jour? Toute idée d’une
quelconque prolongation de la vie aprés la mort est en effet dénuée de sens.
Ni dans un autre monde, ni dans cette mémoire des hommes qui ne scrait
qu’un avatar de I'immortalité. Que rout homme ait a recueillir quelque chose
de celui qui le précede pour le mener, s7il est possible, a accomplissement, en
cela consiste en son fond I'aventure de la culture. Le monde qui se prépare
nc vivra que s'il rassemble ainsi 'expérience de ceux qui ont acuvré a
I'impossible comme de ceux qui ont succombé a I'innommable. Mais on ne
rendrait pas justice a cet engendrement des générations en maintenant la
relation au niveau de la seule exemplarité ; ¢’est en fait sur un plan plus
radical que se jouent ces choses, dans ce que 1'on appellera la mémoire du
monde, — cet ensemble de virtwalitds que Hegel nomme la « nature
inorganique »!' de Pesprit, ces acquis culturels dont U'esprit peut user pour
mener sa propre tiche. Le monde grece vivait de pareille conviction lorsqu'il
appréhendait la mort comme I'événement par lequel un individu se trouve
réuni 4 son genos, a la lignée de ses ancéures, avee la faculté de venir
perturber le cours de I'existence commune s'il se trouvait que justice ne fiit
point renduc ici-bas a sa mémoire.

Quoi qu’il en soit, le paradoxe/contradiction consiste justement en ce que,
bien qu’inséparable de la vie, bien que constitutive de la vie en quelque
sorte, la mort ne saurait &tre vécue sans masque, a visage e Le
démasquage incessant, le masque-démasqué qu’elle est, serait done lui-méme
partic intégrante de la vie. Ainsi la mort serait-clle vécue.

Un certain refus des fixités faciles met ici sur la voie d'une compréhension
de 'existence comme d'une réalité essenticllement fluide. mouvante. Peut-
étre est-ce a partir de la qu'on en viendrait a parler dament d'un canon de
la relation, — une relation qui soit un certain type de reconnaissance entre
individus. Déchiftrer dans I'exercice de celte reconnaissance une figure de la
mort pourrait paraitre céder a certaine grandiloquence @ le mouvement
d’identification, en I'occurrence, ne va pas pourtant pas a banaliser la mort
en la privant du caractere extréme qu’elle revét dans I'expérience commune,
mais plutot a charger de ce poids ultime de sens exercice de la relation.
Celle-ci pourrait-elle se déployer si elle ne mettait en @uvre une mort qui ne
soit point seulement lissée, de part et d’autre, comme une remise en
question de ce Moi a la fois compact et fragile — entrave toujours possible
d’une aventure de cette nature —, mais qui implique une remise onéreuse de
soi au Je fondamental, horizon et élément de toute personnalité veritable ?

Le Je universel qui se trouve ici évoqué ne peut ¢tre objet de quelque
savoir direct et ne saurait étre désigné qu’a I'oblique. Clest lui sans doute
que vise Hegel dans sa Phénomeénologie de esprit, lorsque, apres la diction
premicre et encore imparfaite de la reconnaissance — « Je qui [est] nous, et

I PhG GW 9. 25/ (91/3).
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nous qui est Je »!— il en vient, au terme de la section Espnt, a une
expression radicale, celle qui concerne
le Je effectif, le se savoir soi-méme universel dans son contraire absolu, dans le

savoir élant-dans-soi, qui, en raison de la pureté de son étre-dans-sol isolé, est
lui-méme le parfaitement universel?,

Alors, en effet, il y a cette expérience une et duelle qui identifie de fagon
plénitre la mort et la vie.
Le OUI qui-réconcilic, ou les deux Je se désistent de leur étre-la op-posé, est
{'étre-la du Je élendu jusqu’a la dualité, [Je| qui en cela demeure égal a soi. et,
dans son extériorisation parfaite ¢t [son] contraire, a la certitude de soi-méme ; -

il est le Dieu apparaissant au milieu d’eux qui se savent comme le pur savoir » .

Unité d’'un «Je élendu jusqu'a la dualit€é » : Pexpéricnce de la mort
reconduit en fait jusqu'au point d'originc et de consommation qui est
naissance de I"humanité a sa propre unité.

Peut-étre est-ce a cette profondeur qu'il convient de lire, non seulement
que tout apprentissage du vivee en vérité s’accompagne de celui d’un
certain mouwrir, mais que 'wwvre particuliére de la mort, au sens de
proprement individuelle, ¢’est-a-dirc dans la mesure ou clle implique la
négation de toute autre particularité que la sienne propre, est a méme
d’ouvrir a 'universel comme a 'autre véritable du singulier.

. A, 108/39 (216/16).
2., 362422 (580/29).
3 I 362/25-29 (580/32-58113).



« J'en ai bien peur : quicongue s'attache a la philosophie au sens
droit du terme, les autres hommes ne se doutent puas que son unique
occupation, ¢'est de mourir, et d'étre mort ! Si done ¢'est la vérite, il
serait assurément bien étrange de n'avoir nufle autre chose a coenr gque
celle-la pendant toute la vie ; puis, quand cette chose arrive, de s'irriter
a propos de ce que, jusqu'alors, on avait @ coewr et de quoi on
s'occupait s

Platon. Phédon
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La logique spéculative
de Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Avec la publication de I'ouvrage qu’on vient de lire — terme d’une trilogie
présentée par les Editions FEllipses', Gwendoline Jarczyk poursuit
inlassablement sa scrutation — & combien féconde ! — de la Science de la
logigue hégélienne, Nul doute que, replacé dans D'ensemble de ce
cheminement, Au confluent de la mort. L'universel et le singulier dans la
philosophie de Hegel ne marque une étape décisive dans notre connaissance
de cette aeuvre et de sa fonction déterminante et proprement médiatrice au
sein du corpus hégélien en sa totalité.

Cc péripleengagé par Gwendoline Jarczyk a porté ses premiers fruits il y
a plus de vingt ans déja, avec la publication de sa thése d'Etat intitulée
Svsteme et liberté dans la logique de Hegel’. Or, a relire ce premier texte,
que 'on peut tenir comme un classique, il est clair que sont présents I,
comme en germe, tous les développements apportées par la suite —
singulierement dans la trilogic qui vient d’étre évoquée: Le négatif ou
I'écriture de 'autre dans la logique de Hegel® . Le mal défiguré. Etude sur
la pensée de Hegel ; el maintenant, sous le titre quelque peu énigmatique :
Au confluent de la mort. Universel et singulier duans la philosophie de
Hegel. A travers ces quatre livresS, Gwendoline Jarczyk offre bien autre
chose qu'un simple commentaire de la Science de la logique. Certes, ces
ouvrages pourront étre consultés pour lever des difficultés de lecture portant
sur tel point précis ; on peut dire en effet qu’aucun des passages-clés que
comporte cette ceuvre de Hegel n’échappe la a un  déchiffrement
circonstancié : mais ce premier niveau, infiniment précieux, est alors repris
dans le cadre d’interrogations fondamentales qui touchent — et c’est la
["important — les questions que 'on pose communément a Hegel, voire les
erreurs d’interprétation qui, colportées sous couvert d’évidences, interdisent

1. Les deux premiers volumes ayant pour titre respectivement Le néganif ow fe discours de Fawre dans la
logique de Hegel et Le mal défiguré. Enude sur la pensée de Hegel.

2. Une seconde version, revue et cormigée, vient de voir le jour aux Editions Kimé.

3. Cet ouvrage fondamental fut analysé en particulier par Jean-Marie Lardic dans le n” des Archives o
Phitosophie d"avril-juin 2000, pp. 285-288.

4. L'énigme, au vrai, se trouve levée dés I'énoncé du sous-titre @ ¢est la mort elle-méme qui révéle son
essence en se présentant comme le confluent des déterminations conceptuelles que sont Iuniversel et le
singulier.

5. Auxquels il convient d'ajouter le précieux petit ouvrage intitulé simplement flegel. La science e la
togique, publi¢ également chez Ellipses (1998). Destinée 4 ceux qui entreprennent ["abord d'une @uvre
déterminante, la collection dans laguelle s'intégre ce petit ouvrage est uniformément articulée en trois
parties : 1) une présentation générale de quelque vingt-cing pages permet d'abord 4 I'auteur de proposer
et de justifier la lecture de 1'ceuvre en cause en mettant éventuellement en lumiére les questions
d'interprétation qu'elle a pu soulever dans [histoire ; 2) la sélection d'une dizaine de textes-clés
assortis de leur commentaire propre : 3) enfin un vocabulaire qui reprend les termes les plus
importants (une trentaine) de 1"ceuvre en question pour en proposer une sorte de définition tirée de son
ou de ses emplois dans le continuum du texe.
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que l'on en vienne a se mesurer a 'ceuvre méme: qu'il s’agisse du
traitement de la liberté et de I'acception qu’elle a dans son rapport intérieur
a une altérité sans compromis, 'analyse du proces engendré par
I'omniprésence du négatif et de la contradiction vivante dont il répond a de
quoi mettre définitivement a mal I'idée d’un systéme qui contraindrait en
quoi que ce soit 'honneur qu'il faut rendre a I'immédiat ct au fini, et
montrer que celui-ci se trouve pris en comple comme ce gui comporte en
soi la nécessité de son awto-manifestation, ¢t donc dans le mouvement de
son accomplissement comme fini et comme immédiat. Thése qui se trouve
démontrée dans Le négatif ou U'écriture de Uautre, et dont les deux livres
suivants, consacrés au traitement du mal et de la mort — deux réalités que
I'on fait souvent gricf a Hegel de minimiser en les « reprenant » dans une
otalité systématique qui aurait pour fonction de les « réduire » — entendent
montrer que le scandale qu'ils constituent ressortit au contraire au séricux
d’unc existence qui ne s’accomplit qu'en se mesurant a sa propre altérité
intérieure.

Pour en revenir au premier ouvrage de cette wlogie récente, jai déja
tenté, dans une postface a ce livre, de laisser deviner la nouveauté incluse
dans un rebrassement entier du texte, tel qu'il se trouve explicité dans la
structure objective que fait apparaitre sa table des matiéres, en mettant cn
lumiere le geste fondamental qui anime le mouvement intéricur de ce corps
de doctrine, — sous I'égide d’un négatif omniprésent qui donne vie au tout
de I'ecuvre comme a chacun de ses éléments et permet des recoupements
parfois audacicux sculs susceptibles de montrer comment cette totalité-
mouvement se trouve au principe de toute intelligence de la contradiction —
véritable « moteur » du concept, depuis la triade initiale jusqu’aux derniers
ressauts de I'ldée absolue!.

Ce qui, s'agissant de la thématique du mal, implique que I’on reconnaisse
d’abord le type d altérité qui. & un niveau de pensée représentative, oppose
le mal au bien, et fait droit par conséquent a leur irréductibilité a ce niveau
de connaissance, mais déploie aussi bien leur inséparabilité de principe ct de
fait au niveau de leur compréhension conceptuelile. Ainsi le mal n*apparait-il
plus comme une « figure » a coté d’une autre — avec pour corrélat une
opposition qui ne laisserait place qu'a une destruction pure et simple du
terme qui n'engagerait ici qu’une négativité du premier degré — ; le mal doit
en fait éure dé-figuré pour &tre reconnu comme une com-posante de la
réalité — comme ce qui [a met en ension dialectique avec efle-méme, au sein
d'un proces de réalisation qui, au plus pres de la contingence et de
I"histoire, épouse les progrés et les régressions, bref, les méandres d'une vie
que I'on ne saurait comprendre comme le déploiement linéaire d’une vérité

1. On se souviendra que la diftérence essennielle entre une roralité-somme, qui en resterait 3 indénnité
d’une niveau quantitatil, et cette totalité-mowvement qui mserit le tout dans chacun des moments qui
scandent son explicitation, a été élablie avee force dans le premier des ouvrages en question — Sysreme
et liberté dany la logique de Hegel (p. 184 dans L nouvelle édition récemment parue chez Kimé).
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abstraite parce qu’unilatérale. En vérité, ni le bien ni le mal n’existent
comme des choses opposées dans un combat fantasmagorique qui ne
pourrait se résoudre que par la destruction qui vient d’étre évoquée ; plutt
apparaissent-ils comme les pdles d’une effectivité qui n’existe qu’'en
reconnaissant ’altérité irréductible qu'elle est a clle-méme. Cette posture
logique met a méme de déchiffrer les conflits qui surgissent dans I'histoire,
et qui appellent un jugement éthigue et I'engagement, quand il se doit, d'un
combat sans merci. L'ouvrage en question — ce n'est pas son moindre
mérite — pousse cette démonstration jusque dans les régions d’une
philosophic de la nature et de [Desprit, déja présupposée par la
Phénoménologie de ['esprit, avec en particulier la fameuse dialectique du
mal et de son pardon. Ainsi se donne a connaitre la «contradiction
structurale » d’une réalité qui ne peut étre appréhendée en vérité que
comme « contradictoire dans sa réconciliation avec soi ». — Nul doute que le
traitement de la mort comme unité de contradiction entre le singulier et
I'universel n'achéve cette lecture concréte, et ne montre jusqu’olu porte en
fait cette intelligence logique. Le montrer & travers une relecture de la
totalité sera revenir aussi sur une question qui a trait a I'intuition originaire
de la philosophie de Hegel @ la « matrice logique » de cette pensée porte-t-
elle jusqu'aux confins d’une histoire devenue intelligible dans son
irréductible obscurité ? S’ouvre la nécessité d'une ¢ude du mouvement de
la réflexion et des différents niveaux ou elle est appelée a s’ exprimer, depuis
la forme initiale qu’elle regoit au coeur de la Doctrine de 'essence jusqu’aux
déterminations conceptuelles et historiques qu’elle donne a connaitre dans
"effort d’intelligence des réalités €thiques les plus concretes qui soient. Ce
point d’exdégése vraiment central, qui reste a produire - réalité d'un
mouvement qui se donne a connaitre a la fois dans son unité et dans les
formes diversifices propres a chaque niveau d’intégration du tout — devient
possible a la lumiere des investigations rigourcuses de Gwendoline Jarczyk ;
¢’est pourquoi j'ai le sentiment que cette acuvre fera époque dans histoire
de I'hégélianisme en notre pays et bien au-dela.
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| HEGEL ne s'est pas livré a des considérations proprement dites sur
Sla mort, ce n'est guere par quelque oubli dommageable ou censure a
I'égard d'une réalité a propos de laquelle la philosophie de tous les temps
n'a cesse de mediter. C'est bien plutot, ainsi que le présent ouvrage s'est
attache a le montrer, parce que la mort est partie integrante du proces
logique comme tel, ainsi que l'atlestent aussi bien I'analyse rigoureuse
des vocables qui le sous-tendent que celle des différentes époques de son
parcours.
Le volume que voici se présente en fait comme le terme d'une (rilogie
dont les deux premiers moments sont Le négatif ou l'écriture de l'autre
dans la logique de Hegel et Le mal défiguré. Etude sur la pensée de Hegel.
Autant dire qu'il prend la suite des investigations qui, du négatif comme
« pivot de la philosophie de Hegel », méne a la contradiction logique selon
laquelle se donne a déchiffrer le mal sans figure, cependant que « le trai-
tement de la mort comme unité de contradiction entre le singulier et
l'universel » vient a confirmer toute réalité comme « contradictoire dans
sa reconciliation avec soi »,

Gwendoline Jarczyk, docteur d'Etat, professeur invitée au Centre Sévres (Paris). est
['auteur notamment de Systéme et liberté dans la logique de Hegel (Kimé. 2001, réed.),
Science de la logique. Hegel (Ellipses, 1998), Le négatif ou Uécriture de lautre dans la
logique de Hegel (Ellipses. 1999) et Le mal défiguré. Etude sur la pensée de Hegel
(Ellipses. 2000). En cosignature avec Pierre-Jean Labarriére, elle a publie en outre de
nouvelles versions [rancaises de Hegel : la Science de la logique (Aubier, 1972-1981) et
la Phénomeénologie de l'esprit (Gallimard, 1993). des Traités et des Sermons de Maitre
Eckhart (Albin Michel., 1996-2000). un Vocabulaire de Maitre Ecichart (Ellipses, 2000,
le Petit livre de la Vérité de Henri Suso (Eugeéne Belin. 2002) ainsi que des éludes sur
ces auteurs,
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