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Rédigé a la demande de la Direction Générale des Relations
Culturelles Scientifiques et Techniques du Ministére des Affaires
Etranggres, ce Rapport — publié en 1994 (adpf) avec des présentations
de C. Descamps et J. Benoist sous 'intitulé général «Philosophie
contemporaine en France» ; repris ici corrigé, modifié et augmenté —
était destiné a circuler dans des pays ou I’acceés aux publications
frangaises reléve souvent d’un véritable sacerdoce. De 1a, dans notre
texte, I’abondance des citations, des notes et des références s’essayant a
restituer (et a resituer) des fragments du corpus des ceuvres philo-
sophiques contemporaines en langue frangaise a la maniére d’un
collage (avec des «vignettes» et des «miniatures»), puisqu’il ne
pouvait s’agir que de produire un tableau (ou une mise en perspective)
de la «philosophie frangaise contemporaine ».

Le divorce prononcé entre institution universitaire et production
philosophique, avec le peu de place faite en France, dans 1’enseigne-
ment supérieur, a I’étude de ses formes actuelles (quand elles exceéde-
raient le champ strictement balisé de 1’histoire de la philosophie,
domaine exclusif des départements de philosophie, et d’une certaine
diplomatie transcendantale qui lui est conjointe), nous a dissuadé d’en
modifier substantiellement le mode d’écriture. A 1’exception de
I’introduction de Notices et de Notules qui avaient le mérite
d’expliciter les différents régimes de lecture avec lesquels compte la
(re)présentation de ce travail.

Composé d’études prises dans un dispositif général de diagnostic et
de suggestion, il se présente comme une intervention dans le champ de
I’histoire la plus contemporaine de la philosophie francaise.



« Nous qui nous croyons liés & une finitude

qui n’appartient qu’a nous et qui nous ouvre,

par le connaitre, la vérité du monde,

ne faut-il pas nous rappeler

que nous sommes attachés sur le dos d’un tigre ?»
Michel FOUCAULT

« Nous avons tous Husserl derriére nous,
nous devrions savoir ce que cela veut dire. »
Jean-Frangois LYOTARD

« Tant que nous n’aurons pas entendu

ce qui nous est ainsi signifié,

nous en resterons a ’interminable post-théologie
d’une transcendance qui n’en finit pas

d’étre retournée en immanence. »

J.-L. NANCY



LIMINAIRE

Devait-on se risquer a reprendre ici I’enquéte « géo-philoso-
phique » portant sur la question du caractere national de la philosophie
francaise ! ? '

Mais il efit fallu pouvoir, et savoir, la conduire jusqu’a I’extréme
contemporain pour étre enfin a méme d’apprécier de quel pluriel cette
« France » s’est constituée, a quelles tensions elle s’est tressée, en
rupture avec certain dispositif universitaire dont on ne voit pas
pourquoi — marquons-le d’entrée de jeu — il devrait signifier la « fin de
la philosophie ». Sauf a poser que la philosophie ne saurait exister que
comme cette « totalisation systématique du savoir » a laquelle elle a —
c’est incontestable — cessé de s’identifier (voir Notice Anti-Pensée 68)
pour expérimenter une autre idée et une autre pratique du systeme.

On a donc préféré s’autoriser d’un motif susceptible de déterminer
et de problématiser notre objet dans sa pluralité comme celui de la
production philosophique telle que s’y négocie aujourd’hui une cer-
taine expression frangaise : non par rapport a 1’a priori de son histoire
« identitaire », mais eu égard aux singularités génératives du champ
philosophique contemporain tel qu’il s’étend entre phénoménologie et
analyse logique, mais aussi — et ce second plan est irréductible au
premier — entre possibilité et impossibilité de la phénoménologie.

1. Citons pour mémoire ce passage du Rapport de Ravaisson, alors président
du Jury de I’ Agrégation de Philosophie, sur La Philosophie en France au XIX¢
siecle(1867), in fine: «Il serait aisé (...) de montrer dans les principales concep-
tions philosophiques auxquelles ont donné le jour, en ces derniers temps, des pays
différents du ndtre, des tendances toutes semblables a celles qui nous ont paru do-
miner ou étre pres de devenir dominantes dans les théories que notre pays a pro-
duites. » Pour le contexte dans lequel s’inscrit cette représentation téléologique de la
philosophie frangaise, voir I’Introduction de S. Douailler aux écrits de Ravaisson et
Boutroux rassemblés sous I’intitulé «L’ame a la Sorbonne », dans Philosophie,
France, XIXe siécle. Ecrits et opuscules, Choix, introductions et notes par
S. Douailler, R.-P. Droit et P. Vermeren, LGF, 1994. Doit-on ajouter que la
question d’un possible renversement de tendance ne saurait &tre tout a fait absente
du présent Rapport ?
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Problématique, ce motif est celui de Ia critique des universaux
selon les trois figures successivement empruntées par la.« philosophie
doct_rinale » ! (et & combien inégalement combattues par I'une et I’autre
tradltion, phénoménologique et analytique) : universaux de contempla-
tion, un‘iversaux de réflexion, universaux de communication 2,

) Mais n’est-ce pas aussi qu’en ces formes pures d’expression qui
ern.argent a ’histoire — ou 4 la geéo-histoire — de 1’idéalisme (idéalisme
objectif grec, idéalisme subjectif allemand, idéalisme intersubjectif
européen) ’universel n’explique rien, et que c’est luj plutdt qui doit
ét’re expliqué ou « déconstruit» (ce serait la véritable foﬁction de la
déconstruction) ? Dire cela, repartir de ceci, ce n’est pas seulement
rapporter I’économie d’un discours, qui aura souvent cherché 1’ouver-
ture dans le commentaire, 2 I’horizon critique dont il est issu: c’est
dé.finir la tAche d’une histoire philosophique de la philosophie 'par le
fait de s.ubstituer chaque fois une évaluation immanente (a I’historicité
de la raison comme 2 la création toujours singuligre des concepts) aux
prétentions d’un jugement transcendant 3. ,

Ayant par ce motif renoncé a déméler la part de I’historien et celle
du phllosophe, nous n’avons pas cru devoir démarquer artificiellement
la part du diagnostic de 1a part de ’analyse et du constat.

Notice Anti-Pensée 68

C’est' faute d’une réelle évaluation immanente aux concepts créés
par le? ph110s9ph1e contemporaine, et fort de la certitude que la « fin de
la philosophie » se confond avec la crise de Ionto-théologie, qu’ Alain

1. Selon 1a formule provocante du re é i a
. elon la r gretté Frangois Chatelet, dans la Conclu-
sion dp IHistoire de la philosophie, ceuvre collective en huit volumes parue sous ga
(lhgr;i;non en 1972-197.3. chez/Hachette (nouvelle édition en quatre tomes, Marabout,
). Avec/sg)n ambition pédagogique, cette publication se laisse lire aujourd’hu{
comme un verltablg «rapport» de I’histoire frangaise de la philosophie au début des
le;pnee(si smxantfel:_-dlx. Le dernier volet — La Philosophie au XXe siécle — annonce
1en des conflits qui envahiront le ch i i 8
ot champ philosophique dans les années
2. On adopte ici la nomenclature utilisée i
) ' par G. Deleuze et F. G
Qu’est-ce que la philosophie ?, Minuit, 1991, en part. p.11-12. T S
soph& %f. G. Delepze, « Qu’es;—ce qu’un dispositif ?», in Michel Foucault philo-
€. Rencontre internationale (Paris 9, 10, 11 j [ i
Ay Janvier 1988), Le Seuil, 1989,
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Renaut croit pouvoir consensuellement affirmer que « nul ne songerait
plus aujourd’hui, en philosophie, a produire un systéme nouveau, signe
que d’une certaine fagon les positions philosophiques possibles (...) ont
¢été exhaustivement explorées par I’histoire, et que les philosophies
¢laborées de Platon a Heidegger constituent de ce point de vue une
axiomatique close », cf. A. Renaut, L’Ere de Uindividu. Contribution &
une histoire de la subjectivité, Gallimard, 1989, p.9, n.1. Ou I’on
reconnaitra cet « acquis essentiel de la pensée heideggerienne » —
ailleurs dénoncé comme un véritable lieu commun de la philosophie

Sfrangaise autour de 1968 — en I’espece du caractére indépassable de

I’acheévement de la métaphysique dans la venue du systeéme, avec le lien
supposé entre pensée du systéme et interprétation de 1’étre de 1’étant
comme Subjectivité absolue, cf. L. Ferry, A. Renaut, « Heidegger en
question. Essai de critique interne » (1978), repris dans Systeme et
critique. Essai sur la critique de la raison dans la philosophie contem-
poraine, Ousia, 1984, p. 71. Voir encore les premiéres pages de Sartre.
Le Dernier Philosophe (Grasset, 1993) d’A. Renaut, dont il faut citer
au moins ’ouverture parodique : «Déja cinquante ans, et pas un seul
philosophe nouveau ! 1943: I’année ou parait L’Etre et le Néant »
(p. 12). 11 est vrai que les criteres d’évaluation proposés par Renaut
laissent peu d’espoir puisque : 1) 1’histoire de la philosophie reléverait
du devoir de vérité en général (comme vérité historique ou comme
exactitude scientifique) ; 2) la critique répondrait a un devoir de pro-
bité sans qu’elle entretienne un rapport spécifique a 1’écriture philoso-
phique ; 3) ’obligation de vérité, « peut-€tre, spécifiquement philoso-
phique » s’identifierait & la recherche des conditions de pensabilité d’un

" fait problématique quelconque (cf. A. Renaut, « Philosopher apres le

dernier philosophe », Le Débat, n°72, 1992, p.211-217. Numéro
spécial La Philosophie qui vient. Parcours, bilans, projets). On aura
compris que les exigences constitutives de ce que nos auteurs désignent
comme un « humanisme post-métaphysique» seront moins du ressort
du travail philosophique proprement dit que de la défense du devenir
adulte de Iunivers laique et démocratique contre ses inévitables détrac-
teurs !. (En amont de cette déclaration, voir A. Renaut, L. Sosoe,

1. A ’occasion d’un colloque qui vient de se tenir a New York University, ce
leitmotiv a permis de faire reconnaitre aux Etats Unis 1’existence d’une pensée libé-
rale frangaise sous le label «New French Thought». Vérification faite, il s agissait
de comprendre le qualificatif de «libéral» dans son sens américain «démo-

cratique » ...
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Philosophie du droit, PUF, 1991, dont on reproduira les toutes der-
nieres lignes : « ...si la philosophie spéculative s’est achevée depuis
bien longtemps déja, c’est a travers sa transformation en philosophie
pratique que la philosophie peut et doit aujourd’hui chercher encore les
voies d’un avenir possible » ; en aval, L. Ferry, Le nouvel ordre
écologique. L’arbre, I’animal et I’homme, Grasset, 1992 — avec mon
compte-rendu, en collaboration avec I. Stengers, « L’ordre régne sur
I’écologie », in Futur antérieur, n° 16, 1993.) Fort de la position de
surplomb ainsi atteinte, I’histoire de la philosophie apparaitra comme
suffisamment périmée ... pour servir «de repoussoir a 1’originalité
incontestable de la ‘génération 80’ »' ; cf. J. Simont, « The Last
Picture Show (a propos du livre d’Alain Renaut, Sartre, le dernier
philosophe) », Les Temps modernes, n° 574, 1994, p. 115 — I’auteur ne
se faisant pas faute de rappeler que « pour Sartre 1’idée régulatrice
kantienne [a laquelle il suffirait de référer le Sujet, dans son double cri-
tere d’« auto-réflexion» et d’« auto-fondation», pour produire un
humanisme non métaphysique] n’est que le masque d’une métaphysique
douteuse ou d’un point de vue de survol qui n’ose plus dire son nom »
(p- 128).

A contrario. — 1) On fera valoir qu’il n’est a la rigueur possible de
parler de quelque chose comme la métaphysique qu’a la condition de
mettre aussitdt en avant la « non-identité a soi» de son histoire (« un
instable rapport de forces dont la conflictualité méme lui interdit de se
rapporter tranquillement a son identité, etc. », cf. J. Derrida, « Nous
autres Grecs », in Nos Grecs et leurs modernes, sous la direction de
B. Cassin, Le Seuil, 1992, p. 272-273). 2) On objectera qu’il n’existe
pas de philosophe qui n’ait profondément fait bouger le concept de
vérité, et, ce faisant, celui de systeme philosophique. Exemplairement,
pour les philosophes frangais contemporains, et quoique 1’on pense de
leurs mérites respectifs: Derrida, Foucault, Deleuze, Lyotard,
Badiou ... Badiou, auquel nous reprenons ce constat: « Les philo-
sophes vivants, en France aujourd’hui, il n’y en a pas beaucoup,
quoiqu’il y en ait plus qu’ailleurs, sans doute ... ». 3) Contre certaines
caricatures de ladite « Pensée 68 » par 1’auto-proclamée « génération

1. Dans un numéro spécial du Débat portant pour sous-titre “Matériaux pour
servir a I’histoire intellectuelle de la France, 1953-1987” (n® 50, 1988), Marcel
Gauchet analysait le “changement radical de paradigme” qui s’est produit depuis une
dizaine d’années sous le signe d’un retour de la conscience...
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80 », on rappellera qu’«aucun des grands ‘structuralistes’ phil?sophes
ne s’est contenté de disqualifier le sujet: tous, au contraire, opt
entrepris d’éclairer cette tache aveugle inst_allée par la philosopt%le
classique en position de fondement, c’est-a-dire de faire passer le §ujet
d’une fonction constituante A une position constituée », cf. E. Balibar,
« L’objet d’Althusser», in Politique et philosophie dans I’euvre de
Louis Althusser, sous la direction de S. Lazarus, PUF, 1993, p.98. 1l
faut un aveuglement assez singulier pour (en) conc_lurf: que «.la
génération de 1960 » s’est bornée en définitive a multfpller le sujet
souverain que 1’on avait prétendu « surmonter » ; VOir s?n ce sens
Vincent Descombes, Le Méme et I’Autre. Quarante-cing ans ‘de
philosophie frangaise (1933-1978), Minuit, 1979, p_.218.: «Au lieu
que le monde soit soumis 2 un unique Ego, il doit mamte,na}nt se
présenter a une myriade de petits suppdts, chacun attaché a une

perspective » ...
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Notice Penser au Moyen Age

Que Nietzsche ouvre la voie de cette critique des universaux ne doit
pas nous amener a penser que son actualité est demeurée I’ affaire d’un
nietzschéisme frangais, « post-» ou « néo-structuraliste », cher a ceux
qui en ont forgé la caricature pour y nourrir leurs réactions haineuses
au nom du consensus d’opinion de la pensée unique et de la purification
éthique !. Car son onde de choc enveloppe la génération philosophique
— pour laquelle Jean-Luc Marion persiste (non sans goiit du paradoxe)
a «revendiquer le titre de Pensée de 1968 » 2 — qui aura accédé a la
philosophie par la mise en cause déclarée de la métaphysique et la
déconstruction des jeux de forces constitutifs de son histoire. Bien que
peu attentive a I’inquiétante genese du transformat qui avait institué la
métaphysique en « lieu essentiel » du nihilisme?, tout se sera néan-
moins passé comme si la version francaise de la grande narration de
I’Etre heideggerien, un temps dominante, avait au final travaillé sans
ou contre intention de Heidegger a produire une histoire philo-

1. Le Collectif Pourquoi nous ne sommes pas nietzschéens ? (Grasset, 1991)
ayant récemment pris la releve de La Pensée 68 (de L. Ferry et A. Renaut,
Gallimard, 1985), on se prend a regretter deux fois plut6t qu’une la tenue de 1’é-
change Habermas-Foucault (cf. J. Habermas, « Une fleche dans le ceeur du temps
présent», Critique, n1°471-472, 1986, «Michel Foucault: du monde entier»)...
Méme si le chapitre «nietzschéen» du Discours philosophique de la modernité
(Gallimard, 1988, pour la trad. frang.) n’était pas exactement un modele de probité
philologique. Pour la critique de cette (sur)interprétation, se reporter a I’article de
D. Janicaud, «Rationalité, puissance et pouvoir. Foucault sous les critiques de
Habermas », in Michel Foucault philosophe, op. cit., p.340-344. Et, plus radica-
lement, sur le nihilisme éthique entre le conservatisme et la pulsion de mort, cf.
A. Badiou, L’éthique. Essai sur la conscience du Mal, Hatier, 1993 : pour sa part
critique qui n’oblige pas a adhérer au désir d’«immortalité » de I’auteur.

2. J.-L. Marion, «De I’*histoire de I’étre’ & la donation du possible», Le
Débat, op. cit., p.179. On notera que le passage de I’Abbau dans le discours philo-
sophique frangais au nom de la «déconstruction» date de cette méme année 1968,
qui a vu paraitre Questions I chez Gallimard (avec la trad. de «Uber Die Linie» par
G. Granel); sur les aléas orientés de cette traduction, cf. J.-P. Faye, Le piége. La
philosophie heideggerienne et le nazisme, Balland, 1994, p.175-189.

3. Cf. J.-P. Faye, Langages totalitaires, Hermann, 1972 ; et surtout La raison

_narrative, Balland, 1990.
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sophique de la philosophie dont I’historicisme expérimental ne pouvait
plus se satisfaire de I’identification destinale aux thémes obligés de la
« fin de la philosophie » et de 1’« oubli de I’étre » 1.

C’est ainsi que la perspective topique pratiquée par Jean-Frangois
Courtine (dans Suarez et le systeme de la métaphysique, PUF, 1990 2)
ou I’archéologie de la pensée médiévale projetée par Alain de Libera
(avec Penser au Moyen Age, Le Seuil, 1991 ; voir Notice) présentent
des analogies inattendues avec le travail « épistémique » de Foucault,
selon une orientation a tout prendre plus proche du temps « strati-
graphique » de superposition des images deleuziennes de la pensée que
de I’enchainement onto-téléologique des « conceptions du monde », qui
permettait de s’assurer comme a priori d’une détermination unitaire de
la métaphysique. L’histoire de la philosophie s’en trouve prise, pour
une bonne part, dans un «rapport critique a la mise en perspective
épochale-historiale » la conduisant «a renoncer a toute idée d’une
histoire une de la métaphysique, assurée de son identité permanente » 3.
Ce qui ne saurait étre étranger a son renouveau actuel.

En marge du débat aux positions convenues entre « pensée épo-
chale » et «pensée argumentative » 4, on assiste en effet a 1I’épanouis-
sement d’une nouvelle historiographie privilégiant des histoires trans-

1. On peut aussitdt remarquer que [’oubli de I’histoire de la philosophie proné
par A. Badiou fait fond sur le diagnostic «historial » heideggerien avec lequel on
prétendait rompre. Quant a I’invariant historique de la philosophie, il se raméne au
geste platonicien dans sa version anti-sophistique modérée : assigner le sophiste & sa
place sans ’exterminer..., cf. A. Badiou, «Le (re)tour de la philosophie elle-
méme », in Conditions, Le Seuil, 1992; avec la question de B. Cassin, «Qui a
peur de la sophistique ?», Le Débat, op. cit., en part. p.63-64.

2. Voir I’«étude critique» d’O. Boulnois, «Métaphysique: le tournant» (Les
Etudes philosophiques, n° 4, 1992, p.555-564), pour une magistrale analyse com-
parative des travaux de Courtine et de Honnefelder. Le premier développant une
méthode «géologique », le second se plagant dans la «problématique plus clas-
sique, moins tortueuse, de I’histoire docrinale, de la Wirkungsgeschichte» ...

3. J.-F. Courtine, «Phénoménologie et métaphysique», Le Débat, ibid.,
p-89. On pensera ici a la dénonciation par Paul Riceeur de «1’esprit de vengeance »
présidant a «1’enfermement de I’histoire antérieure de la philosophie dans I’unité de
‘la” métaphysique ». Et d’interroger: « Mais pourquoi cette philosophie devrait-elle
refuser a tous ses devanciers le bénéfice de la rupture et de la novation qu’elle s’ oc-
troie 4 elle-mé&me ?». Et de conclure: «Le moment est venu (...) de s’interdire la
commodité, devenue paresse de la pensée, de faire tenir sous un seul mot — méta-
physique — le tout de la pensée occidentale». Cf. P. Ricceur, La métaphore vive,
Ed. du Seuil, 1975, p.395-396.

4. Cf. V. Descombes, Philosophie par gros temps, Minuit, 1989, p.97-128:
«La métaphysique de I’époque ».

21
UNE HISTOIRE PHILOSOPHIQUE DE LA PHILOSOPHIE

.3 o .
versales de longue durée, attentive a la création des concepti.comgX
aux stratégies et aux artefacts auxquels ils peuvent donner ;?;eurs
soubassements et aux reclassements geres parflesd auteurs et
. 5cisiol 5 sres fondateurs, 0
0 3 décisions proclamées des per ! S
P tionnelle i i pourrait donner a
iti hies savantes. Ce qui p
(raditionnelles monograp fe,. o e
endre tout a fait compte, eu €g ;
comprendre — sans en t fait cc Ky e
ituation instituti iours aussi difficile, parfaite
situation institutionnelle toujou : : : c
yar A. de Libera! —la réelle présence philosophique d’un nouve;l :
) ) . Py . en
lmédie’visme sur la scéne frangaise (de 1 mlass'able ]c;glwef au suré)zgue
éri travaux de Biard, Boulnois, :
Alféri, en passant par les _ . . -
Hugonnard—Roche Jambet, Lardreau, Martin, Martlvr:,ez:;l, M1ct.110n,, &
’ i i ¢ éber...: 1l n
hard, Rosier, Solére ou Wcbe .
Muralt, Nef, Pautrat, Pinc » Rosie e il
i if des « spécialistes »); son Inilue
donc pas le fait exclusif " P
i i en au-dela de
i i lassique et moderne allant bi
toire de la philosophie ¢ e 8
i — avec la controverse S
i urces » (Gilson, Chenu — ave : ur
e e o i mi ises Gilson, Maritain,
i i étienne» qui mirent aux pr , ain,
« philosophie chrétienn t ; O i
éhi i d’une mémorable séance .
Bréhier et Brunschvicg lors o e o hes on
3 i i i du débat « sur la place du Moy
francaise de philosophie), ou i l e o
istoi i ie » (Vignaux). Geneses de la mo
histoire de la philosophie » ( sés'de b : !
veut, avec M. de Gandillac 2, pour autant qu il s’agisse de se rxsqgerl
: : 2 e la
reformuler sans anachronisme et sans precurseur.le; que\su;)’rtllsi e
. 5
ité ui échappent aussi bien
modernité 3, en des termes qul © it SN
i i *3 I’ histoire des idées lato sensu:
doctrinale stricto sensu qu'a B b
ité i Iturelles, de la coexistence,
temps et des aires cu : .
plur st i d’une pratique intra- ef
ce, dans le sens d'une p
rencontre et de la contingence, i : : .
extra-textuelle qui prolonge et commande & archive, fait dro

1. Pour un rappel de I histoire de ces «tendances lourdes » qu\i ont %?32?;;;12
1 ti.on confidentielle de la philosophie médié\(ale Qarf le systei:m;,n\;e e
?1"2:11&5 of. J. Jolivet, «Les études de philosophie me;._levalle ferz mrto e e
O et ; i studi di filosofia medievate jra Ol i ’
l(iouszlin TQ%tlleI;)ni—CZ;g§§ >J> gigfll,s«{a ph{;osophie médiévale intéresse», Ftudes,
oma, , D ;etl
" 5’2191314’d% %‘:ggﬁfac Geneses de la modernité. De la «Cité de Dieu» a la
 olle Atlantide », Cerf, 1992.
« Nm;‘jece G Pasclsant" dlsq‘;al}Aﬁ?ig iui)k;era «Retour de la philosophie
] *historien médiéviste: ci. A. o1, : \ i
anfldl-y»t qulze»d SLL}BSétl?ze?bid., p.155-169. Pour un .t>,11an des etu‘d,cs de;og(;;pfi t;:?a
?‘?vlj;’a:e £ep0rter au «Bulletin de 1ogiqu§ méfilevalez g;lblllgs%arp 5.90-634, et
(Il:evue ,des Sciences Philosophiques et Théologiques, n° 11, , P

n° 76, 1992, p. 640-666).

fois plutdt qu’une la tentation
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« I'effet subtilement déconstructeur du multiplex historique » ! (Alain
de Libera donc, mais aussi Rémi Brague, et dans une certaine mesure
Jean-Pierre Faye avec ses travaux sur I’ Universitas et la naissance de
I’Europe, Jean-Clet Martin avec son anatomie du Moyen Age ro-
man ...). En fait, avec la découverte de ce Moyen Age pluriel irré-
ductible a tout « esprit de la philosophie médiévale », c’est I’universa-
lisme abstrait de I’historiographie des Lumiéres qui est battu en bréche
— tandis qu’avec sa modernité pour les enfants, le postmodernisme est
en passe de réintégrer sur le marché des idéologies contemporaines son

domaine d’origine, esthético-parodique? (et que les tenants de la
Question de la technique s’ adressent a des publics plus « médiatiques »
que proprement philosophiques ).

*
k *

Exemplaire pour notre réfléxion portant sur les conditions
d’une histoire philosophique de la philosophie, le dernier
ouvrage d’Alain de Libera — Penser au Moyen Age, ouvrage qui
mériterait de porter comme sous-titre : « Une histoire philo-
sophique des intellectuels au Moyen Age» — ne laisse pas
de poser un réel probleme : de lecture. On pourra penser que
c’est la loi du genre de traversée revendiqué par 1’auteur,
I’essai. Mais il y a plus, puisque 1’auteur semble malicieusement ne

reculer devant aucun moyen (diment répertoriés dans

1. A. de Libera, La Philosophie médiévale, PUF, 1993, Préface, p. XV.

2. On sait que J.-F. Lyotard a développé sa réflexion sur La condition postmo-
derne (Minuit, 1979) sous la rubrique : quand «réécrire la modernité, c’est résister
a I’écriture de cette supposée postmodernité », cf. « Réécrire la modernité» in Les
Cabhiers de Philosophie, n° 5, 1988, p.203 ; repris dans L’inhumain. Causeries sur
le temps, Galilée, 1988. Pour une réactualisation de la question phénoménologique
chez J.-F. Lyotard, voir Que peindre? Adami Arakawa Buren, Ed. de la
Différence, 1987 (et ici méme, in fine, «Présences de I’art »).

3. Que I’on songe a la différence de ton, de I’universitaire a I’émotif, entre La
Puissance du rationnel de D. Janicaud (Gallimard, 1985) et La Barbarie de
M. Henry (Grasset, 1987). Au plus tranchant, sur le caractére «uniformément ridi-
cule» de ces méditations sur la technique et le rappel de la position marxienne, cf.
A. Badiou, Manifeste pour la philosophie, Le Seuil, 1989, chap. 5: «Nihi-
lisme ? » ; pour un abrégé actualisé des positions de Michel Henry sur «la
contradiction du capitalisme et de la technique» (a partir de sa lecture de Marx,
développée dans Marx, 1: Une philosophie de la réalité; 11: Une philosophie de
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’Index : les Beatles, Le Pen, J -P. Mocky, B. Tapie...; hprs catégo-
ries : Addidas et quelques autres « manues » 'non m’oms « bratn:
chées »...) pour placer dans la perspective (crlquu.e) d u’n .rflpplorda
notre Contemporain tant I’examen de la COl:lS.tlt.u.tl?n r.nedu':va e dl;
sujet philosophique que la question de, lla 11’31b%11te (glswng;z ”
rapport a son Maintenant. Nqn qu’il s aAglsse de rr; e
philosophie médiévale 2 l’équwoq\ue « g9ut du jour» .
portée des sollicitations du marché a des fms de commupl’c dé
de lire le Moyen Age avec les yeux supposcs de'lzi mode'rmte ou
prendre la mesure de son improbable actualité; mais, tout au
contraire, de faire travailler en nous le Moyen Age dar?s (;0”
inactualité. D’un ton foucaldien auquel nous avons .falt éja
allusion : « A quoi bon travailler sur le Moyen Age s1 nous ne
laissons pas le Moyen: Age travailler en nous} ? % (p..25). K
L’exécution rigoureuse de cette volonté hlstorlqu’e et crlth}le
suffit a faire de ce livre un réel événement, porteur d’un salu;a;rtz
effet philosophique qui n’agitera pas (}ue l‘a commur(l1e ©
médiéviste : il touche a l’armature de 1 e.nselg'fnement 12
philosophie en France !. Un effet intempestif qui est aussi un
queslt\ilc;?sdreejg(ins un instant sur cette afleiire tie lc?cture, .dans la
mesure ou elle engage, la cohérence du projet d’Alain de leel('ja et
le sens de son dernier livre. On commencera par rappeler.lque ;:-ILS
son précédent ouvrage — Albert le qund et la’.pht 0sop tde
Vrin, 1990 - l'auteur situait a l’origine dc. 1 1r}1f1tllenc:<z1 1
’école d’Albert, qui allait développer une p’er\ceptlon ethlquelr e*:oi
philosophie comme genre spirituel destme.a entrer enh'clo 1s1hie
avec 1’idéal chrétien de béatitude, « une pratique de la philosop ¢
comme lecture €licitant de la matiér.e des. textes une fConZe
de contemplation » (p-295), la fiduc.za phtlo.?ophantlls. eée
affirmation d’une lecture comme eXercice de soi, dan§ a pffns ;
avait elle-méme été comme préparée par un autre énonce, qu
formait la conclusion d’un travail qu)l.le quelqu,cs zfn.r;ii
auparavant. Lisons. « La philosophie albertinienne e'st’l f:xpe:r;t e
de 1a Pensée. (...) La reconnaissance de 1’Ir'1te:11fac.t1)1ah,te appara e, &
ce point de vue, comme le moment pr1v11¢':gle d’une prlsSée °
conscience plus générale de l’autonomie de 1ad [zelr‘l/l oy
(Introduction a la mystique rhénane. D’Albert le Grand a Mal

i < < ault dans sa « Réponse 2
I’économie, Gallimard, 1976; repris en «Tel», 1990), se reporter a I’article «Sur 1. Avec les «trois pqslu}atsz den?gc’:lzs(pr);ir rl;/sl.dIZ(r)I\SJCDiIS o oy ot
la crise du marxisme: la mort aux deux visages», Les Etudes philosophigues, n° 2, Derrida, parue dans Pai Aotz 1° 11, p
1992.

1994, T. 11, p.282-284).
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’Eckhart, EIL, 1984, p. 446-447 ; Ed. du Seuil, 1994, pour la 2¢
€d.). Ceci posg, il appartiendra a Penser au Moyen Aée d’étudie
pour ellf&-méme cette prise de conscience dans les Jeux de vériz‘f
qui suscitent I"apparition des « intellectuels » au tournant du XIIIi
et' du XIVe sigcle. On Yy retrouvera Albert le Grand, « protot d
Uintellectuel médiéval naissant ... ». o pe e
. Voici donc «un livre d’histoire intellectuelle portant sur ce
qui (...) constitue I’intellectuel comme tel: I’expérience de 1
pensée » (p.9). :
' A‘en faire I’expérience (de la pensée) le supposé matérialisme
hlS?OI‘I(]L'Ie s’en retrouve spéculatif ; tandis que I’approche
socmlog}sante de J. Le Goff dans Les intellectuels au Moyen Age
(Le Seuil, 1957) se verra €valuée a partir de la question deﬁ
problématisation de la « conscience de soi» que doit affronteal
toute archéologie du savoir. Plus spécifiquement ici, « le redouf
blc?ment (...) du projet visant & écrire I’histoire intelle,ctuelle de la
naissance de lintellectuel » (p-351) peut exciper du fait que «le
intellectuels universitaires ont pris conscience d’e:ux-mémesS
comme lype' avant de se découvrir comme groupe, cela en s’effor-
cant de définir ce que devait étre une existence de philosophe »
(p- 11) dont on voit assez mal D’histoire des mentalités rendre
compte. Bref, si Le Goff est « dépassé » deux fois plutdt qu’une; le
dernier Foucault, celui des modes de subjectivation, de l’ascéti’ue
et des problématisations éthiques qui la soutiennent estqle
partenaire de pensée de Penser ay Moyen Age. Ce qui se la’isse lire
e’n franche rivalité avec le status de I’historien (comment non si’
1,0{1 I'CI'IO.HCC a penser le Moyen Age comme un « moment » d’ont
I !11st0r.101té a déterminer laisse hors champ historique I’instance
déterminante : /q pens€e...), a la p.28: «Le Moyen Age intel-
lectuel attend toujours son Foucault — celui qui saura, du méme
g?ste’, rapatrier le Moyen Age dans I’histoire de la pililosophie
rcj.m’tegrer I’histoire de la philosophie dans 1a philosophie méme eE
f(/:derer‘ le tout en une étude de Ia penéée qui serait 2 la fois histoire
reﬂécl.ussante et réflexion sur I’histoire ... » C’est que «la pensée a
une hlftoire, qui n’est pas I’histoire des idées, mais la pensée
elle-men}e comme histoire » (p.24). Une histoire intellectuelle
donci, qui amenerait A considérer le temps propre a la philosophie;
plutgt que I’histoire de la philosophie ; ce temps que nous avons
qualifié de stratigraphique en ce qu’il superpose « plusieurs
temps donnés simultanément ou contradictoirement selon la
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nature des problémes et I’évolution des manieres de dire » plutdt
qu’une «relation d’ordre entre des signatures — (...) ce qu’on
appelle aujourd’hui des ‘auteurs’ » (p.65).

Dans ces conditions, comment définir une « bonne » histoire
de la philosophie médiévale (et 1’auteur en a produit une, remar-
quable, en deux temps, cf. La philosophie médiévale, PUF, 1989,
collection « Que sais-je ?» ; et PUF, 1993, collection « Premier
Cycle ») si les pratiques discursives au Moyen Age relévent d’«un
monde d’énoncés circulant les uns dans les autres, se parasitant les
uns les autres, jusqu’a produire un effet nouveau dans le jeu (...) des
déformations et des refontes » (p.68) ? Elle sera fondamentalement
une introduction a l’anastomose médiévale, dont I’accés véritable
est commandé par la discipline de [’archive et 1’expérience
d’écriture du copiste, « méthode d’approbation par 1’inconnu » :
philologie. Ou il s’agit moins de concevoir de nouvelles pério-
disations appuyées sur des interprétations inédites, de renouveler
les modeles d’historiographie pour gloser au moindre coit sur les
stratégies de reproduction du savoir, que de défaire les faits — « mot
d’ordre de I’idée philosophique de la lecture» (p.74). A
commencer par les célebres condamnations anti-averroistes (ou
anti-albertiniennes) de 1’évéque Etienne Tempier.

La these d’Alain de Libera tient en ces quelques lignes: «Le
phénomene central de la supposée ‘crise scolastique’ n’est pas la
contradiction de la raison et de la foi, c’est la ‘naissance des
intellectuels’, 1’apparition d’une nouvelle catégorie d’individus,
dont les aspirations et les désirs sont 1’expression indirecte de la
tension universitaire » (p.137). La nouveauté et la force du propos
tiennent aux déplacements successifs et au transfert institutionnel
des topoi les plus en vue du médiévisme.

Ainsi: 1) Ladite crise de la scolastique releve de I’essence
méme du phénomene universitaire dont 1’organisation scolaire
reflete la juxtaposition d’un double apprentissage, la maitrise
artienne de la raison « gréco-arabe» préludant a 1’intelligence
théologique de la foi chrétienne. Autrement dit, la theése de la
« double vérité » est avant tout la vérité de I’institution universi-
taire elle-méme. De la que la vérité institutionnelle du nomina-
lisme incarne, dans la figure du theologicus logicus, la nouvelle
alliance théo-logique du rationalisme et du fidéisme. 2) C’est trés
exactement cette possibilité d’une coexistence pacifique entre la
philosophie et la foi qu’avait entendu conjurer en [’anticipant
Etienne Tempier avec les 129 condamnations de 1277. 1l inventait
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ainsi ¢
insmu{ormellemem: la thése de la « double vérité» et I’identité
: 1onnelle de 1« averroisme latin». Ce faisant, il démontrait

d’un princi i i
Conveﬁ;nmpe de raison contingente qui nous invite 3 réviser les
1ons de lecture dominantes et 3 défaire les faits ... Or C’est

vérité 1 i itai
o averroiste », ce dernier ressuscitait «une structure de pensée
Timant un conflit interne 3 i i
e a la rationalité » reljoj
g . : : religieuse arabe. Les
0 avaient pris connaissance par I’intermédiaire d’up

« 3 Losa 2y
pa(r]:go)l(a doulA)le VETItE™ est venue recouvrir» (p. 126). Mais le
€ supréme, 5) c’est qu’en attri Ty
Dar ; 1 ribuant celle-ci 3 S
Etienne Tempier irmai st
confirmait le verdict du jet i ’
e rojet intellectuel -
roiste : la non-contradictio i g g
n de la raison et de la révélati
o non- . a révélation mono-
& tste projetait Ie. «vulgaire» — et non Je théologien sempiternel
hc.lateurhdu conflit des facultés — au rang de « partenaire révé dy
philosophe » (p. 133). 6) L’exécuti i
. 2 . ecution du verdict allaijt ir 2
CeS «artistes » visés par les ¢ i s Seaient
ondamnations en tant qu’ils étaj
porteurs d’« une nouvelle idé i ssopkinun, 1t
€e de la vie: la vie phil i
Ay b : . - ¢ philosophique, le
) hnj supréme’ de Boe'ce de Dacie ». Mais c¢’était 13 I’idéal du
Philosophecontemplatif de Farabi, d’ Avicenne et de Ghazali, non
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(...) agnosticisme ou [le] relativisme malicieusement attribués a
Ibn Rushd. C’est ce modele de la contemplation philosophique qui
était un danger pour la vie chrétienne, et c’est lui qui représentait
non pas une double, mais une autre vérité — un autre rapport a la
vérité ou des laics pouvaient s’engager » (p.137). Destinée a
réaliser ici-bas I’idée d’une harmonie entre Aristote et Platon aussi
improbable que nécessaire, la théorie du bonheur spéculatif profes-
sée par les commentateurs « averroistes» de I’Ethique a Nico-
maque exigeait de considérer I’exercice de la pensée comme une
« ascése », comme «une croissance de 1’dme dans 1’étre, thése
nouvelle qui, laissant au travail intellectuel sa double dimension
de laheur et de contemplation, imposait une redéfinition de 1’idéal
de la sagesse (...) anticipant la vision béatifique promise aux élus
de la patrie céleste » (p. 140-141). Selon une latitude de vie ouver-
te par la perspective nicomachique d’une désaliénation du travail,
assimilée par les censeurs a un idéal philosophique décléricalisé.

Conclusion sur !’objet — ¢’est-a-dire sur la forme du rapport a

soi par laquelle I’homme du Moyen Age a pu se constituer comme
sujet intellectuel en se reconnaissant non pas comme l’auteur mais
comme l’agent agi d’une pensée identifiée a une vie bienheureuse,
que la censure de 1277 entendait réserver a d’autres fins : I’acte de
naissance des intellectuels est contemporain de la déprofessionna-
lisation de la philosophie et de ’exportation de son idéal de vie
hors de I’Université, ou elle allait rencontrer les aspirations d’autres
groupes sociaux. Elle s’énonce en langue vulgaire, par Dante et
Eckhart, en I’espece du culte de la nobiltade et de I’edelkeit.

La censure théologique se découvre ainsi comme cet opérateur
historique qui devait cristalliser sur la personne du philosophe une
« double vérité» d’inspiration paulinienne : ou il y va du précepte
selon lequel ce n’est pas la transgression qui induit a I’interdit mais
I’interdit qui formalise la transgression sur un mode a la fois a
priori et historique ; ou la doctrine du souci destinée a permettre la
juridification morale du chrétien devient le principe d’une éthique
de la pensée dans un rapport constitutif inédit de la philosophie
aux non-philosophes (et a la non-philosophie).

Inaugurant la série sexe, nature, travail, « ces mots d’ordre ou
de désordre » a partir desquels ’auteur entend suivre les effets
combinés de la renaissance de la philosophie et de la naissance des
intellectuels, le chapitre le plus long du livre s’intitule « Sexe et
loisir » (p. 181-245). C’est que c’est « autour du sexe », et dans

I’appréhension de la perversion de la doctrine matrimoniale de
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Notice historienne

On admettra que cette lecture n’incline guére a redouter ce qu’on a
pu qualifier d’« invasion» de la philosophie francaise par I’histoire de
la philosophie — une histoire de la philosophie qui n’est certainement
plus «a la frangaise» au sens de 1’Apreés-Guerre, avec sa guerre
de tranchées entre «structuralistes» (Gueroult), «humanistes»
(Goubhier) et « existentialistes » (Alquié), son interminable querelle du
rationalisme (et selon que I’on partait de Descartes, de Hegel ou de
Husserl ...) et ses fausses batailles de torpilleurs et de contre-torpilleurs
dénoncées non sans justesse par Beaufret —, comme si ¢’était 1a le fait
ou le contre-coup de I’épuisement d’un filon plus créateur : celui des
penseurs qui avaient su se mettre en phase avec le dehors de la
philosophie universitaire, des sciences contemporaines ! a I’histoire des
dispositifs et des institutions, sans omettre le domaine littéraire ol
I’influence de Blanchot a été prépondérante. Comment nier leur
influence dans la reconnaissance du caractére largement caduc de
I’opposition entre une histoire historique et une histoire philosophique
de la philosophie 2, entre approche génétique et approche structurale ?
C’est en émargeant a leurs hétérologies que nous avons pu nous
affranchir des questions que posait hier encore la philosophie de
I’histoire, alors qu’était en cours cette mutation épistémologique de la

discipline historique qu’a hatée Foucault en détachant 1’« archéologie
du savoir» de la recherche de 1l’originaire et du postulat de la
continuité? ... Aussi est-ce encore dans le sillage de leurs travaux que
s’inscrivent nombre de tentatives visant a historiciser les « constitu-

1. Ce qui n’a jamais signifié réflexion «sur» ou «a partir de». De 13, il faut
bien le dire, le peu de pertinence des critiques «épistémologiques» de Derrida et de
Foucault (cf. T. Pavel, Le Mirage linguistique. Essai sur la modernisation intellec-
tuelle, Minuit, 1988), ou de Deleuze-Guattari (pour un exemple de «lecture épisté-
mologique de Mille plateaux», voir ’article de D. Janicaud, «Rendre a nouveau
raison ?», dans La philosophie en Europe, sous la direction de R. Klibanski et
D. Pears, Gallimard, 1993, p. 159-161).

2. On relévera au passage le caractere quelque peu convenu et daté de 1’échange
entre P. Aubenque et J. Brunschwig autour de la question d’examen «L’histoire de
la philosophie est-elle ou non philosophique ?» lors du colloque sur «Les
Stratégies contemporaines d’appropriation de 1’ Antiquité», dont les Actes ont été
édités par B. Cassin sous le titre Nos Grecs et leurs modernes (op. cit., p. 15-96).

3. Cf. P. Veyne, Comment on écrit I’histoire, augmenté de Foucault révolu-
tionne I’histoire, Le Seuil, 1978 ; et G. Lebrun, «Note sur la phénoménologie dans
Les Mots et les Choses», in Michel Foucault philosophe, op. cit., p.33-53, pour la
critique foucaldienne de la téléologie husserlienne dans la Krisis..
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tions » pour déterminer des systemes et des champs de forces,
découvrir des devenirs et des événements qui ne s’enchainent pas, qui
arrachent I’histoire et I’histoire de Ia philosophie  elles mémes !.
Partant d’horizons tres différents (la sophistique et Aristote, Frege
et I’échec du projet analytique), mais animés d’un commun souci de
déconstruction de 1’« évidence » phénoménologique et d’affirmation
des constitutions esthétiques du sens, les travaux de Barbara Cassin et
de Claude Imbert sont exemplaires a cet égard 2. Malgré leur
technicité, on ne voit pas qu’ils fonctionnent comme une police secréte
du «sens perdu» (J. Brunschwig) mais bien plutdt comme un appel a
comprendre et & transformer le présent en interrogeant ses régimes de
constitution a partir de leurs effets de structure et de leurs devenirs. Un
auteur aussi peu suspect de Sympathies foucaldiennes que Rémi Brague
ne dit finalement pas autre chose : « le but de I’appropriation histo-
rique du passé n’est autre que la compréhension approfondie du

- 1. Voir par exemple le livre de F. Proust, qui rompt heureusement avec certain
rétro-kantisme ambiant, Kariz. Le ton de I’ histoire, Payot, 1991 (avec la recension
d’A. Badiou, in Les Temps Modernes, n° 565-566, 1993, P.238-248) ; mais aussi
J.-F. Lyotard, L’enthousiasme. La critique kantienne de Uhistoire, Galilée, 1986
et L’expérience de la liberté de J.-L. Nancy, Galilée, 1988. — Dans ce cadre que
I’on n’ose dire «post-kantien », mentionnons encore Particle de J.-L. Marion sur
«Le phénomeéne saturé » (in Phénoménologie et théologie, Critérion, 1992,
P-79-128) qui s’attache 2 penser I’événement (historique, esthétique,
théophanique...) comme phénomene absolu en prenant appui sur la doctrine
kantienne du sublime. Et d’up tout autre point de vue, on pourra se reporter 3
Pouvrage de M. David-Mesnard, La Folie dans Ig raison pure. Kant lecteur de
Swedenborg, Vrin, 1990, qu’il vaut de signaler comme rare exemple de réussite
d’une lecture philosophique d’inspiration psychanalytique.

2. Cf. B. Cassin, Si Parménide. Le traité anonyme De Melisso Xenophane
Gorgia, Edition critique et commentaire, PUL, 1980; La Décision dy sens. Le livre
Gamma de la Meétaphysique d’Aristote, Introduction, texte, traduction et commen-
taire, en collaboration avec M. Narcy, Vrin, 1989; Leffet sophistique, Gallimard,
1995; et de trés nombreux articles (partiellement réunis et traduits en portugais :
Ensaios sofisticos, Sao Paulo, Siciliano, 1990), parmi lesquels on signalera «Dire

Universitaires Saint-Louis, 1989/5) et un texte encore inédit: «De la logique de la
sensation 2 la logique de la prédication » : ces deux textes sur les apories de la
«charte phénoménologique » aristotélicienne, — Cf. C. Imbert, Phénoménologies et
langues Jormulaires, PUF, 1992; parmi ses articles, on retiendra surtout « Le bleu
de la mer années 50 », Traverses, n° 4, 1992 ; et puis on rappelera les traductions et
introductions de G. Frege, Les Fondements de | ‘arithmétique (Le Seuil, 1970), et
Ecrits logiques et philosophiques (Le Seuil, 1971).
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présent » 1. De sorte que c’est la philosophie elle-méme « qui juge son

oo S )
histoire, et non son histoire qui la juge » 2. ~ '

(Exemplarité de la sophistique en ce sens : d’étre déja, comme fait
d’histoire, un effet de structure de la philosophie ; et d appele.r, par
contrecoup, 1’« autrement» d’une histoire sophistique de la philoso-

phie?3.)

C’est dans cet esprit non muséal qu’il faut savoir rendre hommage
a ces «ouvriers de la philosophie» (sic) sans lesquels }a vie
philosophique manquerait tout simplement de ;ubsz‘t‘mce, §t selrauct1 poué
le coup menacée d’un « provincialisme » (J. Vuillemin) q}ll ne ;e org; X
pas les moyens de penser autrement, refuse .de se de'p_ren, re « o
pensées recues de traditions que 1’on El’au’ralt pas cr1t1q/uees » ( 1
Brague). Non sans avoir auparavant notfe qu’en toute consequer:ic.ft:., S;l
j’ose dire, 1’absence d’appétit «historique » de la (non-) tra 'hlor
lunalytique et de ses avatars postistes en fourm&sans dQute le (Iinel\ Zus
(contre-) exemple dans la mesure ou cett.e dem.zer\e se llel;lt en- egiz ; se
questions critiques les plus élémentaires /vts—a-vzs. d ur.1f3 cer a1 ¢
tradition continentale dont elle reste aveuglément Prts\omfzere —dse o
le constat parfaitement argumenté de Jacques Derrida a I’issue de son

débat avec Searle *.

1. R. Brague, «Elargir le passé, approfondir le présent», Le Debc;t, fi”je
32 bn pense a cette formule de Foucault sur la ph1!os0ph1e comme orlz)tlg og a
%act;,talité qui n’a pas eu ’heur de satisfaire aux cr1teri§110g1%qes etz: eilse]i?;jtef
’ é a ion: « Comment la philosophie peut-
Descombes pour répondre a sa question : «Cor ( ! .
de l’actualiteP 7 Les philosophes lisent aussi le journal etc.» in Philosophie par gros
temps, op. cit., p.9-27 («Le philosop_he a ;219 page»).
. A. Badiou, Conditions, op. cit., p.59. . - o
% éf B. Cassin, L’effet sophistique, op. cit., Introduction: «La sophistique,
ait d’histoire, effet de structure ». . . o
fat d4thSf J. Derrida, «Vers une éthique de la dlscu5519n », Postface a Lzmztlecsi
Inc Galiiéé 1990, p.236-237: « ...je me sentais parfois, paradoxalement; plu
pﬁo.c;he de Au’stin q1;e d’une certaine tradition contmcnta:je ddopt Setarle;, au cgg (rlz;lbr;
éritai logique que je tente de déconstruire. » :
héritait de nombreux gestes et une je e déconstruire. » Ce debar
i u il annonce et préfigure I’échec d’au >
est important dans la mesure ot 1 pref hec d"autres tentatives e
i gorici la «communication» (et) de la «p J
dialogue avec les théoriciens de ! L sqyey anx Stals
i a I’arbitrage habermassien de ]
Unis et en Europe — a commencer par 1ab : gl
i ] ] ique de la modernité, op. cit., avec la
sion dans Le discours philosophique ' e STl S
ne bonne mise en place du ¢
de J.D. p.244-246, note. — On trouvera une . e du cadre concep-
’inscri hies de Austin et Searle dan
ans lequel s’inscrivent les ph1losop. t ; ;
;‘)Je}f)ries «q L’intentionalité comme oubl} de la chose r;lemlteé;ga pegi(fll)tzlim che!
Aixs[in et Searle», Etudes phénoménologiques, T. IV, n° 7, , P- .
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%
* %
On ne craindra pas de mentionner ici — fidele a I’esprit
« informatif» du Rapport — les noms de quelques-uns de ces
grands éditeurs !, traducteurs ou commentateurs, qui figurent trop
rarement aux «tableaux d’honneur» de la philosophie francaise.
En effet :
Peut-on nier I’impact philosophique des éditions, traductions
et commentaires des pré-socratiques (Héraclite, Empédocle)
et d’Epicure signés i la fin des années soixante et au début
des années soixante-dix par J. Bollack 2, certaines en collabo-
ration avec H. Wismann (publiées aux Editions de Minuit)
ou A. Laks (aux Editions de la Maison des Sciences de I’Homme),
et le r6le des Cahiers de Philologie édités par le Centre de
Recherche Philologique de 1'Université de Lille III (qui a
compté avec la présence de B. Cassin, P. Judet de la Combe,
A. Laks...); ou encore, plus récemment, I’importance de la traduc-
tion du Poéme de Parménide par D. O’Brien, avec les Etudes sur
Parménide (Vrin) issues des travaux du Centre Léon Robin de
I’Université Paris-Sorbonne, dirigés par P. Aubenque — qui
s’est ensuite attaché & mieux comprendre les conditions du
« parricide » du Sophiste (Etudes sur le Sophiste de Platon,
recueillies par M. Narcy, Bibliopolis-Vrin) ?... Et puis, comment se
risquer dans les Ennéades de Plotin (la difficulté de sa grammaire
est légendaire, les corrections de 1'édition de référence
Henry-Schwyzer ne sont pas toujours trés « lisibles») sans utiliser
la nouvelle traduction en cours de P. Hadot (Cerf) et les volumes
parus chez Vrin (avec le texte grec); comment se former au
néo-platonisme sans le Commentaire sur le Timée et le Commen-
taire sur la République de Proclus édités par le R. P. Festugiére
(Vrin-CNRS), sans la Théologie Platonicienne éditée par H.D.
Saffrey et L.G. Westerink (Les Belles Lettres) et le traité Des

1. Au premier rang desquels il faut placer M. Serres, avec I’entreprise éditoriale
du Corpus des ceuvres de philosophie en langue frangaise, qui a fait le choix de la
mise en disponibilité rapide des textes au détriment de tout appareil critique. Grice
soit rendue a ce genre d’entreprise «ouvriére » !

2. Pour mémoire, on rappelera les indignations suscitées par la traduction de la
Lettre a Hérodote, avec I’article de P. Boyancé, « Une édition dans le vent», Revue
de Philologie, 46, 1972, et la réponse de J. Bollack, Lettre a un Président, Minuit,
1972. — On se doit également de faire écho aux efforts déployés par Jean et Mayotte
Bollack pour faire connaitre en France I’ceuvre de Peter Szondi (cf. P. Szondi,

Poésie et poétique de I’idéalisme allemand, trad. frang., Minuit, 1975 ; nouvelle
éd., Gallimard, 1992).
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premiers principes de Damascius traduit et préser.lté par }\/I‘.-C.
Galpérine (Verdier) ? On ne saurait quitter le domz?me hellénique
sans se référer au remarquable instrument de travail, e'n .cours .de
publication aux Editions du CNRS, constitué par le Dictionnaire
des philosophes antiques, Sous la direction de R. Goulet, 'fwec une
Préface de P. Hadot (deux volumes parus) ; sans souhg‘ner., si
besoin en était, le formidable atout que représe’ntfa ‘les publications
bilingues de la collection Budé éditée aux Editions de,:s. Bel}es
Lettres, la série grecque étant dirigée par J. Irigoin (et la série latine
par P. Jal) — avec la Politique d’Aristote (traduite par J. Aubonnet, 5
vol.), les Prolégomenes a la philosophie de Platon, .compte-rendu
de cours donnés par 'un des successeurs d’Olympiodore dz}ns la
seconde moitié du VI¢ siecle (édité et traduit par L.G' \ZVesterm'k et
J. Trouillard), la Métaphysique de Théophraste (édlte.,, traduit et
annoté par A. Laks et G. Most, avec la collaboratlc.m. de Ch.
Larmore et E. Rudolph), une nouvelle édition -dc?s 0pzmon.s des
philosophes du pseudo-Plutarque (texte établi et trad.un par
G. Lachenaud) ... parmi les plus significatives des publications
receréts;ment progresser dans 1’ceuvre d’Anselme de Canterbl.lry
sans faire usage de 1’édition Corbin (Cerf), ou dans 1’oeuvre. }atme
de Maitre Eckhart en ignorant la traduction (en cours) publiée par
A. de Libera!, E. Wéber, E. Zum Brunn (C.erf) 7 Et ' pl.us
généralement : comment ignorer 1’apport tout a fait extraordinaire
de la collection Sources Chrétiennes (Cerf, pll'ls .de quatre cent
volumes publiés depuis 1943) 3 I’étude de la patristique grecque et
latine, initiative de H. de Lubac et J. Daniélou (8J)? Comr'nent
aussi ne pas se réjouir de la multiplication des traductlo'ns
d’Abélard (M. de Gandillac, Cerf), de Duns Scot (Q. Boulnois,
PUF ; G. Sondag, Vrin), d’Ockham ou de Buridan (J. Bla.rd, TER et
Vrin respectivement), de Cajetan (B. Pinchard, Vrin) ou de
Bovelles (P. Magnard, Vrin) ? o
On n’oubliera pas de mentionner les grandes éditions de
Malebranche (sous la direction d’A. Robinet, Vrin-CNRS) et de
Maine de Biran (sous la direction de F. Azouvi, douze vlolu-mes de-
puis 1984, Vrin). Quant aux études cartésiennes — qui disposent
traditionncllement de la grande édition Adam et Tannery (nouvelle
présentation par B. Rochot et P. Costabel, Vrin-CNRS, 1964-1974),

1. Voir également les Traités et Sermons de Eckhart présentés et traduits par

A. de Libera (GF-Flammarion, 1993).
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et de I’édition réalisée par F. Alquié¢ des Euvres Philosophiques de
Descartes (Garnier, 1963-1973) — auxquelles la publication du pre-
mier volet du « triptyque » de J.-L. Marion ! avait donné un nouvel
essor, d’ouverture heideggerienne, mais c’était pour découvrir
aussitot en Pascal le « dépassement de la métaphysique a I’époque
cartésienne de son destin » dans la destitution de 1’onto-théo-logie
par la Charité, condition de possibilité d’une prise de part
apologétique % ... elles peuvent maintenant compter avec une
édition entierement révisée et annotée de L’Entretien avec Burman
(par J.-M. Beyssade, PUF) comme avec la premiére traduction
frangaise des pieces principales de la Querelle d’Utrecht (textes
établis par Theo Verbeek, Les Impressions nouvelles).

Dans le domaine italien, il faut signaler le récent intérét
porté a la Renaissance tardive et a la pensée anti-cartésienne de
Vico : de Savonarole traduit et introduit par B. Pinchard (L’Age
d’homme) — auteur d’une theése inspirée, La Raison dédoublée. La
Fabbrica della mente, Aubier — dont on attend maintenant une
traduction de la Premiére Science Nouvelle vichienne, aux (Euvres
complétes de Giordano Bruno, sous la direction d’Y. Hersant, Les
Belles Lettres ; sans omettre les (Euvres philosophiques de Pic de
la Mirandole, traduites et annotées par O. Boulnois et G. Tognon,
PUF, ainsi que son Commento, par S. Toussaint, L’Age d’homme.
Dans un champ plus contemporain on relévera encore la traduction
bien tardive des Essais d’esthétique de Croce (choisis et présentés
par G. A. Tiberghien, Gallimard). Pour un panorama de la
philosophie italienne, on consultera les deux cahiers que les

1. Cf. J.-L. Marion, Sur !’ontologie grise de Descartes, Vrin, 1975; Sur la
théologie blanche de Descartes, PUF, 1981 ; Sur le prisme métaphysique de
Descartes, PUF, 1986. Des articles viennent d’étre rassemblés sous le titre de
Questions cartésiennes, PUF, 1991. L’ontologie grise formait déja un premier trip-
tyque avec une traduction annotée et un Index (en collaboration avec J.-R.
Armogathe) des Regulae ad directionem ingenii (respectivement, La Haye, Nijhoff,
1977, et Rome, Edizioni dell’ Ateneo, 1976). Cet ensemble a été considéré comme
le premier aboutissement des travaux menés par 1’« Equipe Descartes » de
Paris-Sorbonne (fondée en 1970 par le Pére P. Costabel), éditeur du Bulletin
Cartésien (in Archives de Philosophie) qui vient de féter son vingtieéme anniversaire.

2. Poursuivant la percée prismatique de Marion, V. Carraud s’attache a resti-
tuer les contours de la pensée pascalienne de Dieu en tant que «dépassement de la
métaphysique » comme onto-théologie. Mais ce dépassement théologique de la
question heideggerienne ne peut s’opérer qu’au prix d’une pétition de principe — ou
d’un acte de foi — puisque la «distance infiniment plus infinie» du troisi¢me au se-
cond ordre suffit 2 exempter la Charité de toute attache métaphysique... cf.
V. Carraud, Pascal et la philosophie, PUF, 1992.
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Archives de philosophie viennent de consacrer aux « Philosop}hes
en Italie » (n° 56-4, 1993 et n°/ 57-1, 1994), a1n§1 que leos numéros
« Philosophie italienne» des Etudes philosopht/ques (n' 4, 1993)
ot « Médiation italienne» de la Revue de M.etap.hyszque et de
Morale (n° 1, 1994) ; sans oublier le numéro p19nmer de l.a rc?vue
Critique coordonné par R. Maggiori : «Les.phllo’sophes italiens
par eux-meémes » (n° 452-453, 1985) —et le 11\‘/re.d A Tosel, Marx
en italiques. Aux origines de la philosgpf.Lze.ltalzenne conterrlt-
poraine, TER, 1991 : car «la philosophie 1taher}ne est la seule
philosophie européenne a s’étre mesurée 2 Mar)'( > )
Dans le domaine allemand, les études leibniziennes meFlees
de main de maitre par Y. Belaval, M. Gueroult, A: R(?bmet,
M. Serres ont connu une releve certaine dont tem€)1g'nfant
les éditions commentées de textes d’acces souvent d1ff1c1le,
accomplies par une nouvelle génération de chercheurs (M. Fichant,
Ch. Frémont, M. Parmentier ...) ; malgré les 1mperfect10z1ls et les
lacunes reconnues de 1’édition de la Bibliotheque de la .Plela.de d;:s
(Euvres philosophiques de Kant placée sous la.dll'CCtIOI;. ’e
F. Alquié, heureusement « augmentée » de la tradl\lctlon actualisée
du Kant-Lexicon de R. Eisler (par A.D. Balmes et’ P _O‘s’mo),
les études kantiennes et post-kantiennes ont b¢nef1cxe de
’incontestable dynamisme d’A. Philonenl.(o ’et du groupe de
traduction du Colleége de Philosophie (anime pa'r L. Ferry et
A. Renaut) ; mais on regrettera 1’absence de traduc\no’n des c'euvrg,s
majeures de "Ecole néo-kantienne de Marbourg -(a-l exc,eptlon e
Cassirer et des ceuvres de philosophie de la religion d‘Hermann
Cohen) ; le retard a la traduction des ceuvres de Schelling esl,{t Ce;
passe d’appartenir au passé grace aux e.fforts de 131 t
Schellingiana (CNRS) animée par J.—F., C\ourtlr,le/e.t J.-F.d a.rgu:e
(PUF) ; les travaux accomplis par l’ex-egese hegel.lenne e:p\ulsd
cours mémorable de Kojéve et 1a premlére.traductlon c’orr.lplefed e
la Phénoménologie de I’Esprit par Hyppolite OI.lt donné 11<?u a c;,s
entreprises éditoriales considérables : de traduction (La Science de

: i i in», Archives de
Philgéo?)hizorsxsléﬁ(fi‘ ep .NSIEIIX; ﬁ;?shzgem(jﬁis&%%%% gl gtsgz;i\:;ti%% g:anlgga;;e
(Ppoaér(lil.nSgcl)r;leflr(?rtlt‘;.i(;fnoze\lrz_v%i?i.egg?tgilﬁés !eé’turlc\ls f%n%}i;fx(ﬁz—ii fzeldczizgilt\(/;la)rfcf
iéz:)l]iﬁrglr(l)?s’( Lli ge7 9le?tggg}:irlgflsre)llléeslyl[tz:leﬁ):;n\;?llreltkpré%%;jﬁs rﬁzralgét(?{lr:g l)izea;)zilyss 1éx ;
Iévoluon de a penséo du dermer AU L M N ochavel ... Negri —cf. A
?etg?rzr? e:(s gglﬁ‘m:let?fsnste?...», Futur antérieur, Numéro spécial Sur Althusser.

Passages, 1993, p. 73-96.
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la logique, par G. Jarczyk et P.-J. Labarriere, Aubier ; les Lecons sur
l’hisfoire de la philosophie par P. Garniron, dont le septieéme et
de.rmer tome a été publié en 1991, Vrin; I’Encyclopédie des
sciences philosophiques par B. Bourgeois, Vrin) et de retraduction
(de la Phénoménologie par J.-P. Lefebvre, chez Aubier, mais aussi
par G. Jarczyk et P.-J. Labarriere, Gallimard ! ; on notera que les
égal — mais on annonce une nouvelle traduction de J.-P. Lefebvre) ;
la traduction des Husserliana (PUF) — qui vient de s’enrichir de la
récente traduction de ’ouvrage de K. Twardowski, Sur la théorie
du contenu et de I’objet des représentations, ainsi que d’une série
de textes de Husserl (publiés dans le tome XXII des Husserliana)
sur la question des objets intentionnels telle que 1’avait dévelop-
pée Twardowski en réactualisant le « paradoxe des représentations
sans objet », cf. Husserl-Twardowski, Sur les objets intentionnels
(1893-1901), Vrin, 1993, présentation (remarquable) et traduction
par J. English — et de la Gesamtausgabe heideggerienne (Galli-
mard) se poursuit, malgré des polémiques qui n’ont pas contribué a
grandir I’« école heideggerienne frangaise» ; la quasi-totalité de la
production philosophique de I’Ecole de Francfort est maintenant
disponible en frangais grace a la ténacité de M. Abensour, directeur
de la collection Critiqgue de la politique (Payot), ainsi que les
légendaires Passages de Benjamin accompagnés des Actes du
Colloque international Walter Benjamin et Paris, réunis par
H. Wismann (Cerf) ; il en va de méme pour I’ccuvre de Hannah
Arendt, trop longtemps réduite a un « anti-totalitarisme » de cir-
constances (voir maintenant la biographie intellectuelle signée par

) 1. Signalons au passage que le lecteur francophone ne dispose de pa i

cing .traductions de I’Ethique de Spinoza... S’il éIt)ait besoin dg se consa?nrclzlroe1 Iéséﬁ
v1ta11t§ des études spinozistes — voir les Cahiers Spinoza, Ed. Réplique, et le
Bulletin de Bibliographie Spinoziste édité dans les Archives de Philosaphie’par le
Groupe de Recherches Spinozistes (CNRS/Paris-Sorbonne), qui vient de publier un
ensefnble d’articles sur la Cinqui¢me Partie de 1’ Ethique provenant d’un colloque
placé sous la présidence de J. Chanteur et P. Magnard (Revue philosophique de la
FrancE et de ’Etranger, n° 1, 1994) et les Actes d’une journée consacrée a la
Qu’amemeT Partie de I’ Ethique présidée par J.-L. Marion et P.-F. Moreau (Revue de
Metaphystque et de Morale, n° 4, 1994) — dont toute une face est précisément tour-
née vers la philosophie allemande: querelle du panthéisme oblige, de Jacobi a
Hege}; ou Sp_inoza entre Lumiéres et romantisme pour reprendre ’intitulé d’un
Nl}mero spécial des Cahiers de Fontenay, n° 36-38, 1985. On aura par ailleurs une
idée assez exacte de I’importance de 1’enjeu spinoziste dans la philosophie contem-
pl)grgz;me en consultant Spinoza au XXe siécle, sous la direction d’O. Bloch, PUF,
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S. Courtine-Denamy : Hannah Arendt, Belfond, 1994). Enfin, la
compréhension du sens de I'échec des « philosophies scienti-
fiques » d’inspiration logiciste a été facilitée par les traductions de
Frege (par C. Imbert, Le Seuil ; avec les études de Ph. de Rouilhan,
Minuit) et des écrits du Cercle de Vienne (sous la direction
d’A. Soulez [PUF], qui a également présenté avec J. Sebestik les
Actes des «Journées internationales sur le Cercle de Vienne :
Doctrines et Controverses» publiés a la Librairie des
Méridiens-Klincksiek), mais aussi d’inédits de Wittgenstein ', sous
le label Trans Europ Repress dirigé par G. Granel. (On pense en
particulier aux Remarques sur les couleurs, traduites par G. Granel
et posfacées par E. Rigal, peu étudiées par les tenants d’une
esthétique analytique se réclamant du modele d’analyse fourni par
la théorie wittgensteinienne des jeux de langage %)

Dans le domaine anglo-américain, la situation a radicalement
changé depuis la publication du numéro spécial de la revue
Critique intitulé « Les philosophes anglo-saxons par eux-mémes»
(n° 399-400, 1980) et le recueil de P. Jacob, De Vienne a
Cambridge. L’héritage du positivisme logique de 1950 a nos jours
(Gallimard,1980), qui venait compléter sa présentation de
L’empirisme logique, ses antécédents, ses critiques (Minuit,
1980)3, puisqu'on ne compte plus les traductions des
auteurs-phares des courants analytiques et post-analytiques,
« naturalistes » et « normativistes » (D. Davidson, D. Dennett,
M. Dummet, J. Fodor, J. Hintikka, Ch. Larmore, A. Maclntyre,
Th. Nagel, H. Putnam, W.V.O. Quine, R. Rorty, G. Ryle, W. Sellars,

1. Sur la méprise de 1’approche positiviste de Wittgenstein, cf. J. Bouveresse,
La parole malheureuse. De Palchimie linguistique & la grammaire philosophique,
Minuit, 1971, Introduction, et Wittgenstein : la rime et la raison, Minuit, 1973,
chap. 1: «Mysticisme et logique»; ainsi que D. Lecourt, L’Ordre et les jeux. Le
positivisme logique en question, Grasset, 1981, chap. 3.

2 Voir les textes rassemblés et traduits par D. Lories sous le titre Philosophie
analytique et esthétique, Méridiens Klincksieck, 1988 ; et les ouvrages de A. Danto
(Ed. du Seuil) et N. Goodman (J. Chambon). Pour une discussion du nominalisme
de Goodman dans le cadre d’une analyse cognitive des phénomenes artistiques, cf.
G. Genette, L’ceuvre de Uart, T. 1: Immanence et transcendance, Seuil, 1994;
pour une critique de la pertinence esthétique de cette « esthétique » analytique, cri-
tique inspirée du pragmatisme de John Dewey, cf. R. Shusterman, L’art & I’état vif.
La pensée pragmatiste et | ‘esthétique populaire, Minuit, 1991, chap. let2.

3. A titre de ce qui fait figure aujourd’hui de « document historique », consul-
ter les Actes du colloque de Royaumont consacré a « La Philosophie analytique»
[1958], publiés en 1962 aux Ed. de Minuit. On y signalera plus particulierement
I’intervention de G. Ryle (« La phénoménologie contre The Concept of Mind») et
I’échange qui s’en ait suivi avec M. Merleau-Ponty.
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B. Williams et les acteurs du renouveau de la « philosophie morale
briFannique »!...), et que leurs interlocuteurs frangais sont
maintenant solidement implantés dans 1’Université et dans les
milieux d’édition. Mais c’est en grande partie a G. Deledalle,
traducteur de Peirce (Le Seuil) et de Dewey (Colin, PUF), auteur
d’une Philosophie américaine (L’Age d’homme), que le
pragmatisme, ou le « pragmaticisme », doit en grande partie d’étre
reconnu — par quelques uns — comme une alternative au phylum
analytique et un instrument de critique immanente de la
généalogie que s’est improvisée certaine philosophie « conversa-
tionnelle » 2. Avec les traductions de S. Cavell, la « philosophie
continentale » serait conviée a rencontrer Une nouvelle Amérique
encore inapprochable (Editions de 1’Eclat) dont ’acceés serait
commandé par Emerson et Thoreau3 plutét que par le « voile
d’%gnorance » de John Rawls. A moins que la «réorchestration
saisissante » a laquelle a donné lieu sa Théorie de la justice
(publiée en francais en 1987 par C. Audard, Le Seuil) — a
commencer par les nombreux commentaires qu’en a proposé
Richard Rorty — ne nous mette durablement en demeure de

1. Cf. M. Canto-Sperber, La philosophie morale britannique, avec des i
- de B. Williams, Ph. Foot, D. Wiggins, J. Griffin, J. Glover Zt R. Sorabji,elii?lés
1994; et le numéro de la Revue de métaphysique et de morale consacré a « Le;
philosophie morale de langue anglaise » (1994).

2. Cf. J.-P. Cometti, «Le pragmatisme: de Peirce a Rorty » in La philosophie
anglq-saxonne, sous la direction de M. Malherbe, PUF, 1994, p.433-438 sur la
question de la priorité de la démocratie sur la philosophie chez Rorty et Dewey ;
p-439-458 pour «le pragmatisme face & I’empirisme ». On peut encore se reporte;
au numéro de la revue Critique consacré a « La traversée de I’ Atlantique » (n°® 456
1985}). - Sur la pragmatique en tant que «linguistique de 1’énonciation », voi;
F. Recanatl, La transparence et I’énonciation. Pour introduire a la pragmatique, Le
Seuil, 1979 et Les énoncés performatifs. Contribution a la pragmatique, Min,uit
1981. Pour‘une approche plus immédiatement philosophique des travaux d’Austin,
qui revendiquait pour son ceuvre le titre de « phénoménologie linguistique » ...,
cf. S. Laugier, «Dire et vouloir dire», Critique, n° 572-573, 1995, p.3-24. ,

3. Cf. C. Imbert, «Stanley Cavell. Au-dela du scepticisme », Archives de phi-
losophie, 57/4, 1994, p.633-644. — Les Cahiers de I’Herne viennent de consacrer
un numéro a H. D. Thoreau, dirigé par Michel Granger (1994), dans lequel il faut
encore s_lgnaler un article particulierement stimulant de Sandra Laugier sur Thoreau
et lfi philosophie du langage («Du silence a la langue paternelle», p. 153-163).
Voir encore le numéro spécial de la revue Critique consacré a La Nouvelle
Angleterre, n° 541-542, 1992.
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négocier a nouveaux frais entre « communautaires » et
« libéraux » dans le cadre d’une « démocratie de propriétaires» a
la recherche du critére de 1’inégalité juste ' ...

Pour donner encore un nouveau tour au débat avec ces philo-
sophes «a la page», on pourra également faire usage d’une
tradition philosophique plus «classique» puisqu’il nous est
désormais donné de lire, dans des éditions irréprochables, Bacon
(par D. Deleule, M. Le Deeuff, M. Malherbe, J.-M. Pousseur ...), les
(Euvres complétes de Hobbes (en cours) sous la direction de Y. Ch.
Zarka (avec le déja indispensable Hobbes et son vocabulaire, Vrin),

1. Notule Rawls. — On consultera J. Vuillemin, «Remarques sur la convention
de justice selon J. Rawls», in L’Age de la science, 1.Ethique et philosophie poli-
tique, O. Jacob, 1988, p.55-71; J.-P. Dupuy, «Les paradoxes de ‘Théorie de la
justice’. Introduction a I’ceuvre de J. Rawls», Esprit, n° 1, 1988; P. Ricceur, «Le
cercle de 1a démonstration» (1988) et «J. Rawls: de 1’autonomie morale 2 la fiction
du contrat social» (1990), repris dans Lectures 1. Autour du politique, Le Seuil,
1991 ; le Collectif, Individu et justice sociale. Autour de John Rawls, Le Seuil,
1988 ; ainsi que les numéros spéciaux des Cahiers du CREA, n°4, 1984 (Le libéra-
lisme et la question de la justice sociale), de 1a Revue de Métaphysique et de Morale,
n° 1, 1988 (John Rawls. Le politique) et de Critique, n° 505-506, 1989 (John
Rawls. Justice et libertés). Sous le titre de Justice et démocratie, Catherine Audard
vient de publier au Seuil (1993) un recueil d’articles postérieurs a La Théorie de la
justice privilégiant la référence kantienne dans le sens de I’irréductibilité du
Raisonnable (ou du faisable), principe de la raison pratique, au Rationnel (et au dé-
sirable). Le contenu normatif de la raison pratique tend 2 reposer toujours plus ex-
clusivement sur la notion de personne, au détriment de la procédure communica-
tionnelle. Cette derniére se voit en effet réduite 2 un «consensus par recoupement»
(overlapping consensus) qui ne repose pas sur une argumentation au sens strict,
mais sur I’adhésion 2 un moyen terme — garant de la « stabilité sociale » — et sur la
«tolérance idéologique» vis-a-vis des doctrines globales raisonnables. C’est
qu’ «un accord public et réalisable, fondé sur une seule conception générale et com-
préhensible, ne pourrait &tre maintenu que par 1’usage tyrannique du pouvoir de
|’Etat» (Justice et démocratie, op. cit., p.251). Mais.on voit mal comment cette
apologie du systéme — du raisonnable — pourrait faire 1'économie de la violence
institutionnelle qui précéde et soutient la sélection des voix habilitées a former le
cheeur de la «raison publique»: comme un écho de la logique du systeme
lui-méme ... Pour les raisons du succes du «monopoly de Rawls » en France, cf.
Y. Roucaute, «Rawls en France», in L’évolution de la philosophie du droit en
Allemagne et en France depuis la fin de la seconde guerre mondiale, sous la direc-
tion de G. Planty-Bonjour et R. Legeais, PUF, 1991 ; sur I’indétermination des
concepts de Rawls et son inévitable récupération par la mouvance post-moderne, cf.
T. Negri, «Rawls: un formalisme fort dans la pensée molle», Futur antérieur,
Supplément «Le gai renoncement», 1991. Pour une critique du consensus
rawlsien 1) dans le sens de Habermas, cf. R. Rochlitz, «La pensée libérale face a
elle-méme », Critique, n° 563, 1994 2) du point de vue des «morales perfection-
nistes» américaines, cf. S. Laugier, «Conversation et démocratie: Emerson,
Thoreau, Rawls », Futur antérieur, n°® 21, 1994.
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directeur avec J. Bernhardt du Bulletin Hobbes (Archives de
Philosophie) et auteur d’un ouvrage remarqué (La Décision
métaphysique de Hobbes, Vrin), ou les Buvres de Berkeley (PUF,
sous la direction de G. Brykman — qui découvre en I’évéque de
Cloyne le vrai précurseur de la méthode « analytique » !) ... Quant
au passage de Whitehead en frangais (avec une nouvelle traduction
de La Science et le monde moderne [Ed. du Rocher, 1994], qui fut
pendant longtemps — avec Le Devenir de la religion [1939] — le
seul ouvrage de Whitehead disponible en frangais [1930]; La
Fonction de la raison et autres essais [Payot, 1969] ; Aventures
d’idées [Cerf, 1993] ; 1a traduction de Process and Reality vient de
paraitre chez Gallimard [1995], sous la direction de D. Janicaud,
dont on lira I’article intitulé « Traduire la métaphysique en
proces » pour se faire une idée des difficultés affrontées ?), il
pourrait bien contribuer a déporter I’empirisme d’un usage policier
— de type Testability and Meaning (Carnap)- 3 vers un usage
radicalement spéculatif et « phantastique », auquel] Deleuze a sans
nul doute sensibilisé plus de 'un d’entre nous par la seule vertu
d’une «page météorique» (selon le mot d’Isabelle Stengers) de
Différence et répétition .

Une simple observation sur cet objet de litige : en conclusion
de son article sur « La théorie et I’observation dans la philosophie
des sciences du positivisme logique » (dans La philosophie au XX¢

1. G. Brykman, Berkeley. Philosophie et apologétique, Vrin, 1984,
p.287-288; avec le compte-rendu de P. Engel, «Un réalisme introuvable »,
Critique, n° 464-465, 1986, p. 150-172.

2. D. Janicaud, «Traduire la métaphysique en procés» in L’effet Whitehead,
sous la direction d’I. Stengers, Vrin, 1994, p.61-81.

3. Au plus court, on me permettra de renvoyer i cette seule citation, bien
connue, de Russell: « Tout probléme philosophique, apres analyse et purification,
se révele ou bien purement et simplement non philosophique, ou bien logique au
Sens oll Nous COmprenons ce mot ».

4. Cf. G. Deleuze, Différence et répétition, PUF, 1968, p.364-365. On notera
en cette méme année la publication du livre d’ Alix Parmentier, La philosophie de
Whitehead et le probléme de Dieu, Beauchesne, 1968. Citons encore F. Cesselin,
La philosophie organique de Whitehead, PUF, 1950 ; J.-M. Breuvart, Les
directives de la symbolisation et les modéles de référence dans la philosophie de
Whitehead, Champion, 1976; et surtout J.-C. Dumoncel, « Whitehead ou le
cosmos torrentiel », Archives de philosophie, n° 47 et n° 48, 1984. Jean Wahl avait
inauguré cette «série» whiteheadienne dans Vers le concret, Vrin, 1932. On sait
par ailleurs que Merleau-Ponty avait consacré un long développement de son cours
sur «Le concept de nature» (1956-1957) — soit I’exacte reprise du titre de
Whitehead : The Concept of Nature (1920) — a «L’idée de nature chez Whitehead ».
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siecle, sous la direction de F. Chitelet, op. cit, p. 124-126),
J. Bouveresse n’admet 1’échec «en un certain sens» du
néo-positivisme logique d’inspiration carnapienne que pour mieux
s’insurger contre I’aveuglement des critiques, qui font «1’erreur
d’attribuer a la logique de la science une fonction descriptive ou
normative particuliere ». En réalité elle releverait, a 'instar de la
métamathématique hilbertienne, de la catégorie de la «recons-
truction logique ou rationnelle ». Mais la reconstruction
hilbertienne des mathématiques traduit et célebre un événement a
I’intérieur de I’histoire des mathématiques: la possibilité de
redoubler la genese effective des mathématiques par une genese
conceptuelle proprement mathématique. S’il y a progres, comme le
pensait Cavailles commentant I’axiomatique de Hilbert, il «est df
a la considération intuitive des objets-théories — avec tout ce
qu’elle comporte d'imprévisible »' (je souligne). L’exemple
hilbertien ne peut donc fonctionner comme un modele, sauf a
transformer 1’événement en un droit généralisable, et des lors
normatif : de la «logique de la science » identifiée & «la syntaxe
de la logique de la science » — selon la prescription de Logical
Syntax of Language (§ 81) dont J. Bouveresse vient d’achever la
traduction (a paraitre chez Flammarion). De 1a, la « complexité»
des rapports de Carnap 2 la pensée de Hilbert 2.

1. J. Cavailles, Méthode axiomatique et formalisme. Essai sur le probl_éme des
fondements des mathématiques, Hermann, 1981, p.100; cité par H. Sinaceur,
Jean Cavailles. Philosophie mathématique, PUF, 1994, p. 98-99. _

2. Voir déja F. Rivenc, Recherches sur ['universalisme logique. Russell et
Carnap, Payot, 1993, 3.1: «La théorie formelle du langage ».
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Du primat de la démocratie sur la philosophie

Le théme de la «fin de la philosophie» obligeant jusqu’a ses dé-
tracteurs de principe (cf. supra : Notice Anti-Pensée 68), on ne sera pas
autrement surpris que I’on ait cru pouvoir enfermer la philosophie
francaise contemporaine dans des ressassements divers. C’est qu’a
I’exception notable des représentants des courants « post-analytiques »
et « communicationnels », devenus pratiquement indiscernables du fait
de ’abandon de 1’idéal normatif d’une connaissance a priori (lié a la
distinction analytique / synthétique) faisant suite aux essais de
Goodman, White, Quine mais aussi Austin, qui tendaient & priver la
philosophie analytique de toute substance puisque les vérités logiques
ne sont plus nécessaires mais « historiques » autant que « naturelles » :
bref, évidentes ! — nous aurions raté notre rattachement a la « grande
discussion philosophique internationale » 2 soumise, pour sa part, a
I’exigence intersubjective de clarté et au contrdle de critéres publics
sans lesquels se perdrait toute possibilité de rationalité. C’est 1,
notons-le, la derniére définition de la philosophie « analytique»
(post-quinienne) * et le premier réquisit du « nouveau paradigme» :

1. Cf. S. Laugier-Rabaté, L’anthropologie logique de Quine. L’apprentissage
de I’obvie, Vrin, 1992, p.269 : «Comme si la philosophie de Quine signait la fin
de la philosophie analytique, au sens oli chaque avancée [critique] par rapport a son
systéme pourrait s’avérer une régression par rapport aux acquis véritables de I’em-
pirisme, et des principes mémes de cette philosophie». Un empirisme non dogma-
tique que Quine qualifie de « pragmatisme» a la fin de son article célebre sur les
«Deux dogmes de I’empirisme» (traduit par P. Jacob dans De Vienne a
Cambridge, op. cit., p.87-112)...

2. M. Frank, Qu’est-ce que le néo-structuralisme 7, Cerf, 1989, p. 12.

3. Notule post-analytique.— Sauf erreur, il y a sur ce point consensus de tous
les auteurs présents dans le numéro spécial de la revue Philosophie dirigé par
J. Proust, «La philosophie continentale vue par la philosophie analytique» (35,
1992): 1a philosophie analytique ne se caractérise plus par des theses — c’est I’ef-
fet-Quine dans sa critique de 1’analycité — mais par un «style», par la clarté
conceptuelle qui la définit exclusivement. Encore faut-il, selon V. Descombes — cf.
«Exercices d’analyse » in Le Débat, op. cit., p.101-102 —, et on ne saurait lui don-
ner tout a fait tort, « poser que la compréhension d’une pensée passe par une expli-
cation de son type de complexité logique». (Mais est-ce suffisant pour conclure
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celui d’une raison communicationnelle 3 I’horizon duquel, en devenant
pratique, la postulation d’un « fondement ultime» cesserait d’étre
dogmatique pour se placer instantanément sous le signe d’une pensée
postmétaphysique . 1l en serait ainsi, de ce style (du) commun, comme
de la démocratie : There is no other game in town et « nous », philo-
sophes du soupcon, serions bien les derniers 3 I’ignorer 2. Entre
obscurantisme 2 vocation terroriste et éthique de la clarté, « on» saura
nous contraindre a choisir, en toute connaissance de cause, par les voies
de I’argumentation et 1’appel a I’opinion publique.

qu’a refuser cette philosophie de type propositionnel, on reste pris dans «1’idéal
d’une pensée qui serait une contemplation spirituelle » dont la phénoménologie
serait I’exemple moderne ? Nous verrons plus loin le possible soubassement de
cette alternative.) De son c6té P. Engel, dans La Norme du vrai (Gallimard, 1989),
entend «dépasser » le relativisme quinien en montrant que les énoncés logiques
peuvent Etre a la fois des conventions et des vérités. A prolonger le raisonnement,
on pourra rétablir le caractere irréductible des normes de rationalité servant a établir
des vérités plus «mondaines ». Comme celle-ci, dfiment €épinglée par R. Rorty : 2
moins d’«une réelle volonté de promouvoir, 4 Iintérieur de la philosophie
continentale, les standards et le style de la philosophie analytique — qui sont les
standards de la philosophie sérieuse et authentiquement professionnelle — il ne sert 4
rien d’essayer de créer un ‘dialogue’ entre les deux traditions, car les véritables
conditions d’un tel ‘dialogue’ n’existeraient simplement pas» (P. Engel,
«Interpretation with Hermeneutics: A Plea Against Ecumenism », Topoi, 10).

1. Cf. J. Habermas, Morale et communication. Conscience morale et activité
communicationnelle, trad. frang., Cerf, 1986 ; id., Théorie de | ‘agir communica-
tionnel, trad. frang., Fayard, 1987 et La pensée postmétaphysique. Essais philoso-
phiques, trad. frang., A. Colin, 1993. Avec les deux livres de J.-M. Ferry sur la
question: Habermas. L’éthique de la communication, PUF, 1987 et Philosophie de
la communication, Cerf, 1994, en part. p-121-122, ol cette pratique renvoie in fine
a «ce dont la normativité ne peut étre établie qu’au regard de ce qu’il convient de ne
pas transgresser pour une pratique communautaire raisonnable, et non pas au regard
de ce qu’il est impossible de dépasser pour une critique philosophique consé-
quente ».

2. Ce qui faisait écrire 4 J. Bouveresse un retentissant « Why I am so very un-
French», in Philosophy in France today, éd. par A. Montefiore, Cambridge
University Press, 1983. Cing ans plus tard, J. Derrida déclarait, et peu importe ici
le contexte: «Je crois que I'identité de la philosophie frangaise n’a jamais été mise a
aussi rude épreuve » (Autrement, n° 102, «A quoi pensent les philosophes 7 »,
1988, p.37). Voir en ce sens M. Deguy, «Affaire de tons, en littérature, philoso-
phie et sciences humaines (notes et esquisses)», in Les Cahiers de Paris VI, Le
langage comme défi, sous la direction de H. Meschonnic, 1991, p. 135-147.
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D’un autre état des lieux

I1 conviendrait de reprendre ici la critique des tenants du consensus
« qui réduisent le jugement a son seul usage déterminant, comme ils
subordonnent les jeux de langage au seul genre argumentatif » ! ; en
rappelant que cette critique a été produite, contre les maitres de la vie
wénérale, pour faire valoir aussi bien les enjeux du différend, de la
pensée et de 1’écriture 2, que la logique irréductiblement philosophique
du jugement 3. Mais on préférera évoquer ce qui nous apparait comme
I'une des plus significatives contributions au « dialogue » entre les
(raditions positiviste et phénoménologique ; ces traditions qui n’ont
cessé de s’affecter en leur ambition commune de « supprimer toute
(race de destin, c’est-a-dire toute limitation originelle subie par la
Raison Moderne, afin de donner a celle-ci son absoluité » 4. De 1a que
leurs pratiques discursives — et leurs définitions respectives — n’ont
cessé d’étre comme travaillées par un méme souci de lever I’instabilité
du doublet empirico-transcendantal constitutif de ’Homme, par une
volonté commune de faire « valoir I’empirique au niveau du transcen-
dantal » > soit que I’on essaie de ramener toute réflexion transcendan-
tale a ’analyse des formalismes de I’ objet et au projet de formaliser le
concret, soit que l’on cherche a découvrir dans la subjectivité
transcendantale le sol de possibilité de tout formalisme et I’horizon
implicite des contenus empiriques. Description « empirique» du trans-
cendantal ou prescription «transcendantale» de 1’empirique : on
pourra disputer autour de la notion de « positivisme phénoménq—
logique » pointée par Merleau-Ponty ; mais a vrai dire, comme Iavait
indiqué Foucault et comme nous sommes peut-&tre en train de le
vérifier, il y a moins alternative qu’oscillation inhérente & une méme

1. J. Rogozinski, « Argumenter avec Manfred Frank?», Les Cahiers de
Philosophie, 5, op. cit., p.188. '

2. J.-F. Lyotard, Le Différend, Minuit, 1983 ; «Aller et retour », Introduction
aJ. Rajchman et G. West (éd.), La pensée américaine contemporaine, trad. frang.,
PUF, 1991 ; «Ligne générale» (1991), repris dans Moralités postmodernes,
Galilée, 1993, pour I’expression en italiques.

3. J. Poulain, L’dge pragmatique ou I’expérimentation totale, L’I—'Iarm'flttan,
1991 La loi de vérité ou la logique philosophique du jugement, Albin Michel,
]9934;. G. Granel, Le Sens du Temps et de la Perception. chez E. Husserl,
Gallimard, 1968, p.261 (& propos de I’intention phénoménologique). )

5. Selon ’expression de M. Foucault dans Les Mots et les choses. Une archéo-
logie des sciences humaines, Gallimard, 1966, p.331.
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épistémfé toute entiere référée a 1’activité («synthétique» ou
« analytique ») du sujet. Celle-12 méme ayant fourni dans sa fonction
conservatrice I’a priori historico-logique d’une certaine représentation
de la « modernité » qui a prétendu faire de la rationalité le telos de
l’hur\nanité.

A faire face a I’équivoque échéance de son accomplissement, une
certaine identité de la philosophie francaise s’est constituée : contem-
poraine. De la reprise de la critique bergsonienne des philosophies de
la conscience par Merleau-Ponty dans le cadre de sa critique de
I’idéalisme transcendantal de Husserl !, a la déconstruction derridienne
de la phénoménologie, « métaphysique de la présence dans la forme de
I’idéalité », comme philosophie de la vie?, en projetant un spectre dont
les extrémités se partageraient aujourd’hui entre Deleuze et Badiou,
s’est ainsi imposé un champ de recherches dont I’enjeu, dans toute la
diversité de ses procédures, n’est autre que de délivrer la raison du
triangle magique Critique — Positivisme logique — Phénoménologie
transcendantale.

Lecon de chose

En nous autorisant des travaux de Claude Imbert, comme des
études d’Elisabeth Rigal ou de Gérard Granel ? ..., on commencera par
interroger la complémentarité de sens existant entre la « phénomé-
nologie » de I’échec du formalisme logique et I’« analyse » de la

'l. On pourra en lire le protocole dans «Bergson se faisant», Signe
Gallimard, 1960. Par exemple : «Jamais on avait atinsig décrit I’étre brut éu nfon;é
pergu. En le dévoilant aprés la durée naissante, Bergson retrouve au cceur de
1 homme un sens présocratique et ‘préhumain’ du monde» (p.233). Et plus loin:
« La vie en tout cas (...) ressemble moins a un esprit d’homme qu’a cette vision
imminente ou érm.nente que Bergson entrevoyait dans les choses» (p.235).

2. Cf. J. Derrida, La voix et le phénoméne. Introduction au probléme du signe
dans la philosophie de Husserl, PUF, 1967, p.9.

3. Outre I’ouvrage cité de C. Imbert, voir les articles d’E. Rigal, «Quelques
remarques sur la lecture cognitiviste de Husserl», Les FEtudes philosophiques, n°1
}991, p-101-117; «Mais lesquels sont-ils donc des philosophes analytiques?»:
in La notion d’analyse, Presses Universitaires du Mirail, 1992, p.161-192; «Les
‘Recherches psychologiques et logiques’ d’Edmund Husserl », Kairos, n° 5, 1994,
p.165-192; et I’étude de G. Granel, «L’inexprimé de la recherche », in Ecrits lo-
giques et politiques, Galilée, 1990.
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rupture d’intentionnalité de la phénoménologie dans son effectuation
husserlienne.
poel L

A partir du premier pdle, logiciste, toute 1’ affaire se laisse résumer
au dessein d’uniformiser, par le truchement d’une médiation logique et
du renoncement aux articulations d’une langue naturelle, «les do-
maines thématiquement disjoints de la science physico-mathématique et
de la connaissance perceptive » — lors méme que systemes prédicatifs et
écritures quantificationnelles ne disent pas la méme chose. Eliminant la
prédication ancrée sur 1’aperception et la catégorisation du donné
sensible, le registre quantiﬁc_ifi—c;ﬁnel laisse en effet, par définition,
sans emploi « le précepte d’évidence et le retour aux choses mémes» .
Cavailles pourra ainsi dénoncer le vide d’une abstraction radicale
reconduisant la transformation scientifique de la philosophie des
positivistes & I’aporie majeure du néo-kantisme si Aprement combattu.

Avec le second pole, celui de la constitution phénoménologique,
fout se passe comme si, par reconduction 2 «’intuition originairement
donatrice », il suffisait de prolonger I’ équation apophantique — qui se
trouve encore présupposée et non déduite malgré 1’appareil des
réductions répétées : elle permet traditionnellement, depuis Aristote,
d’associer au donné sensible les dimensions d’une intelligibilité dis-
cursive 2 — a ce qui n’ offre justement pas d’intuition (au sens habituel,
celui de I’intuition sensible) pour masquer les traces du soubassement
analytique des Recherches logiques. Le revers de cette nécessité
phénoméno-logique ol s’exprime la tAche d’une fondation a priori de
I’expérience est la subordination du fait, en tant que cas singulier de
I’eidos, dans le cadre des « pures possibilités a priori» d’un monde
réduit déterminant la phénoménalité comme essentialité. Cette
réduction est le fait d’une eidétique logique revendiquant, avec
« I’élargissement (Erweiterung) qui permet de parler d’intuition ca-
tégoriale et spécialement d’intuition universelle », I’accomplissement
intuitif de I’abstraction. D’ou, quoi qu’on en dise, une inévitable rup-
ture d’intentionnalité eu égard a la thése « existentielle » de la
fondation de I’expérience dans sa facticité et a 1’ambition de « jeter un
pont entre le vécu subjectif et I’objectivité de la connaissance » dans la
langue des « choses mémes » puisqu’on aurait plutot vérifié, au ceeur

1. C. Imbert, Phénoménologies et langues formulaires, op. cit., p.6, P. 162.
2.11y a donc, selon le constat de Merleau-Ponty, «impossibilité d’une réduc-
tion complete », cf. Phénoménologie de la perception, Gallimard, 1945, p. VIII de

|’ Avant-propos.
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meéme de la démarche de Husserl, ['unité profonde du réalisme et de
lidéalisme par-dela leur opposition apparente . En quoi I’ évidence est
bien le probléme central de la phénoménologie congue comme théorie
apriorique de I’«objet en général» : elle condense le paradoxe
phénoménologique du retour aux choses mémes dans une pure
formalité d’ontologie entée — selon une expression de J.-L.. Marion —
sur la possibilité comme objectité radicalement originaire. En effet, a
suivre la lettre des Méditations cartésiennes, sil’idéal est la condition
de possibilité du réel, c’est irréellement que la transcendance de 1’idée
manifestera son caractére d’a priori dans I'immanence de la réalisation
du « sens » ; car, pour avoir exclu toute forme de «naturalisation », le
plan d’immanence est et n’est que celui du sens réduit a la cloture de
I’essence. Ou pour le dire autrement : «L’idéalité de I’objet est la seule
thése en mesure de rendre compte phénoménologiquement de la
‘référentialité’ constitutive de ’acte intentionnel » 2. L’exemplarisme
logique husserlien est a ce prix (ce qu’on appelle son « platonisme » ou
son « néo-cartésianisme »).

Par ailleurs — et selon un mouvement de bascule tout a fait pré-
visible puisqu’on doit maintenant accéder au fait primordial du moi
pur par rapport auquel tout &tre en tout sens possible est relatif —, a
dériver la logique formelle, «qui procédait par concepts logiques
éloignés de toute intuition », de la logique transcendantale, la méthode
phénoménologique allait étre conduite a faire appel au principe d’une
transcendance spéciale, non constituée parce qu’au contraire consti-
tuante, pour re-constituer dans la forme de I’« étre absolu» de 1’ego
une sphere de pure immanence (le Présent Vivant, la Lebenswelt
antéprédicative réduite a ses origines motivantes) et donner une
fondation (absolue : I’auto-donation au sens absolu) au travail propre-
ment logique de réduction du fait a I’unité de sens du « phénomene

1. Cela a été trés justement souligné : «c’est incontestablement dans cette prise
de conscience que se marque la distance prise par Le visible et I’invisible a 1’égard
des textes antérieurs » en leur tribut acquitté au réalisme et au psychologisme trans-
cendantal de la phénoménologie husserlienne. Ce qui amenera Merleau-Ponty a
énoncer la «nécessité d’un retour a I’ontologie» ; o «1’ontologie serait 1’élabora-
tion des notions qui doivent remplacer celle de subjectivité transcendantale, celles de
sujet, objet, sens...» (M. Merleau-Ponty, Le visible et I’invisible, Gallimard,
1964, p.221). L’ensemble de ce mouvement a été parfaitement restitué par
R. Barbaras dans De [’étre du phénoméne. Sur ’ontologie de Merleau-Ponty,
J. Millon, 1991, p.109-133: «Fait et essence : la phénoménologie ».

2. J. Benoist, Autour de Husserl. L’ego et la raison, Vrin, 1994, p.308 (chap.
XII: «L’origine du sens: phénoménologie et vérité»).
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pur ». Soit une transcendance originaire, qui se découvre dans I’imma-
nence A soi de I’ego comme en-dega de I’opposition « constituée » entre
fait et essence. ) '

Mais on sait qu’en guise de synthese 1’idéalisme phénoménologique
déployé en analytique intentionnelle — un idéalisme transcendantal, et
universel se proposant comme science rigoureuse (dont to'ute':; %es t'heo—
ries ressortissant aux sciences positives tireraient leur ]u.st%f.lc,au’on),
une phénoménologie de 1a connaissance essentielle :ﬁ la possibilité d’une
phénoménologie en générale — n’allait pas tarder a se.confronter avec
les «ontologies régionales» des sciences spéciales dans leur
effectivité ... .

C’est ainsi — souligne Claude Imbert — que pour avoir ent?nd}x
appuyer sur I’évidence générative d’opérations formellgs «la c?1n01—
dence entre le discursif qu’elles engendrent et 1’0nto!og1/que qu el\les
souhaitent », dépositaire du contrat naturel d’obj¢ct1v1te\, le r?mede
husserlien proposé a la Crise des sciences européennes et ala .detre,sse
existentielle alimentée par le positivisme officiel ! « ne pou.valt qu’ac-
croitre I’écart qu’il fallait réduire, et avec lui la désolation que la
science ait quitté le monde de la vie ». ' '

C’est ainsi que Husserl aura éprouvé dans sa chair la for‘rnule di-
visée d’une Critique de la raison logique (sous-titre de Logzque for-
melle et logique transcendentale) visant a élaborer dans' les terrpes
revisités de la mathesis universalis une ontolog.ie fmalynque qu} ne
pourra qu’expérimenter I’absence de rappoFt intrinséque de parallélité
entre la syntaxe mathématique de la logicué formelle moderne et’ la
logicité matérielle «grecque » comrmse, de par le\s coo}rdlon/nees
« ptolémaiques » du monde de l’expéne.nce naturelle., aune epl.stzlflc?—
logie originairement « phénoménologique ». Ausm faudra—t-ll' éci-
dément distinguer de 1’ontologie comme analytique une onfologle <; au
sens réel », «chacune étant formelle en un autre sens que 1'autre » * ...

1. Car «La philosophie comme science, comme science sérieuse, Z(llgoqreu;e;
et méme apodictiquement rigoureuse: ce réve est fini», cf. E. Husfserl, Gclrllisrfl arfj
sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, trad.. rang.,[.talé‘ «L;
1976, p.563 (Appendice XXVII au paragrap_h? 73, de conclu_swr:j, 1{1 itu o.n N
philosophie comme automéditation de I’humanite, auto—/effectuauon e la tr.a(1is . 163

2. On ne peut ici que renvoyer a I’analyse proposee par J=T. l_)esgln i ':use "
de Logique formelle et logique transcendfntgle _c}arisg %1 ;;hz;gs:gf.ug jécelll’chteureuse

it i 1 la science, Le Seull, S P- i :
:g;rl{qsbéediegeftzlii;ifr}:;ia(tiiim par J.-M. Vaysse, dans son article sur «Ontologie et
phénoménologie», Kairos, n° 5, 1994, p.193-221.
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Mais n’est-ce pas ici que se donne a voir en toute clarté avec I’équi
voque ontologique de la raison moderne, I’achévement hi;tori ue dqull_
resspurce de la Critique dont la phénoménologie transcendantgle S . it
la} 1.’1gure ultime : «se concevant elle-méme comme la raison dzrjlt
région formelle ‘objet en général’, dans laquelle se perd la déter .
n’au’on matérielle de 1’a priori, [la raison moderne] est contraintrem:
Tepeter sans cesse le coup de force qui consiste a reconstruire dans | "
tf:rme,s .(...) de I’ontologie formelle, les déterminations aprioriques :13:
1 experle}]?e qui ne sont accessibles, pourtant, qu’au recueillel(rllent de
leur r\natenalité dans des ‘ontologies régionales’ » ! ? Husserl ret
var.lt a Iautre point extréme d’un axe idéal, avec ses déux concepts cg?;_
ob].et significatif et objet effectif, les errances de Frege sur l’olry) jet ; ur;
objet pourtant exclu, par principe, dans sa détermination matériélle
p?r la nature méme des systémes quantificationnels en leur disjonction’
d avec. I’aperception. Cette logique est si absolue qu’elle ne peut
conduire qu’a la réaffirmation du primat d’une conscience transg .
dffint‘ale unique et unifiante pour tenter de garantir I’« assurance aen_
d1\ct1que » de I’équivalence de contenu de ses objets — quitte affroriz-
« 4 nouveaux frais les difficultés (-..) qui minaient déja I’entre risr
kantienne » 2. Ce faisant, « Husserl trahit Hilbert, et toute | vells
mathématique structurale » 3. ’ N
Pa.dlstance Phénoméno-logique — conclurons-nous avec C. Imbert
-« etglt alors suffisante pour qu’apparussent au moins problén‘lati ue
les philosophies qui en appelaient, pour la franchir, aux argument(sl duS
Jfondement ou de Panalyse » 4. La récente tentative de refondation du

1. G. Granel, Traditionis traditio, Galli
. , Gallimard, 1972 p-88-89 (repri ?
a . ! s 5D se d
;I—}I;;ilstirtl anigl;:j %ag? l_ [I_E‘ncyclopaedla Universalis, 1971). C’est ce(ttepquestif):nl ;;2
’ 3 mitivement «dépasser» par g iati i i
des mathématiques de René Thom, vgir infra. e philosophique
2.D. L{ecourt, L’Ordre et les jeux, op. cit., p.227.
i. Ié.fSlCnaceur, Jean Cayaillés. Philosophie mathématique, op. cit, p-99
" crj.t iqu.e d eIrr;?prtt, op. czt.,l «Avant-propos », chap. 1 et 8, — p. 277’-2'86'p0ur
_ Intentionnalité: «Instrument immédiat de 1 ituti
: i de I'int : _ a constitut
l1C (;:r:f:g;)érg;z;tﬁl 1enduc1; une metaphysllque parasitaire et une logique entravée dan]: ?z;
». Un percevra ici ’influence de Ieffet i-Krisi.
les Choses et le relais de cette anal i it DT o lots et
: yse chez Desanti (op. citz., p.75-
du projet phénoménologi ? b5t et el
que en-deca de I’ordre hégélien d
forme de réflexion théti i i oot ostst i e i
for que qui, dans le discours déja produit, saisit [

( 1€ 2 e mou
évident pour soi, de la visée et de I’effectuation du sens »). — Cette impz‘ilsesrgezz
de !a. S_einsfrage et de la critique

ntificité, L e. de la répétition par
-F. Courtine, « Phénoménologie
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cognitivisme sur le noeme husserlien ne fait pas exception ! a 1’aporie
nussi rigoureusement que brutalement posée par Jean Cavailles. Aporie
(u’il vaut de rappeler en ce qu’elle a pu exprimer, pour la génération
philosophique des années soixante qui s’est reconnue dans le
programme d’une philosophie du concept, le systéme non réduit de
cette grammaire pure logique qui ne conditionne pas la subjectivité
(ranscendantale sans fissurer a priori son pouvoir constituant : «Si la
logique transcendantale fonde vraiment la logique il n’y a pas de
logique absolue (c’est-a-dire régissant 1’activité subjective absolue).
5’il y a une logique absolue elle ne peut tirer son autorité que
d’elle-méme, elle n’est pas transcendantale. » Et Cavaillés d’en déduire
(que «siI’époche, en séparant la conscience transcendantale d’une
conscience insérée dans le monde, enleve a I’empirisme logique et au
psychologisme leur aspect naif et leur agressivité un peu scandaleuse,
ils restent sous-jacents au développement phénoménologique (je
souligne). » 2

ct science de 1’&tre» (1983), repris modifié dans Heidegger et la phénoménologie,

Vrin, 1990, p.187-205.
1. Il s’agit, explique E. Rigal, «de constituer une ‘autre’ scéne analytique,

", dont le pere fondateur ne serait plus Frege revu et corrigé par Russell et par le

Wittgenstein du Tractatus, mais le méme Frege arraché a ses obscurités par le
no¢me husserlien» («Quelques remarques...», art. cité, p.109). Sur cette
interprétation analytique de I’intentionnalité, voir également E. Feron, « Autour de
la notion d’intentionnalité: Phénoménologie et philosophie analytique », Etudes
phénoménologiques, T. IV, n°7, 1988, p.32-80; et le livre de D. Fisette précieux
par ses références, Lecture frégéenne de la phénoménologie, Ed. de 1'Eclat, 1994.
Pour son renversement a partir de ’examen de la question du différend Frege /
Husserl du point de vue de la «théorie représentationnelle » de I’esprit, se reporter a
I’article de F. Rivenc, « Husserl avec et contre Frege », Les Etudes philosophiques,
n° 1, 1995, p.13-38. Il n’est pas non plus interdit de penser que 1’annexion de
Husserl vise a tourner I’interdit quinien dans la mesure ou I’introduction de la
notion de sens noématique pourrait permettre 1’incorporation des contenus
intentionnels a I’onto-méthodologie quantificationnelle.— A un tout autre niveau, on
relévera la reprise par G. Genette de la thématique husserlienne de 1’«intention-
nalité» dans le cadre d’une analyse cognitiviste des phénomenes esthétiques, cf. G.
Genette, L’ceuvre de ’art, op. cit.

2. J. Cavailles, Sur la logique et la théorie de la science, Vrin, 1976 (1947),
p.65-66; p.547-548 des (Euvres complétes de philosophie des sciences,
Hermann, 1994. Dans un esprit trés proche de la démonstration de C. Imbert (y
compris dans ’usage de Wittgenstein), D. Lecourt avait su faire le meilleur usage de
la derniére ceuvre de Cavailles, «qui domin[e] de trés haut I’ensemble des questions
philosophiques posés par le statut de la logique nouvelle », pour développer la thése
selon laquelle «la doctrine husserlienne bute a son tour sur des difficultés majeures
qui sont, en derniere analyse, la réplique exacte de celles que s’efforgaient de
contourner les positivistes logiques» (op. cit., p.221, p.225). Pour un
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'Il est Izo\ur le moins intéressant de noter que Merleau-Ponty, pou
avm{ mené a son terme 'autre parcours, n’était pas loin de par}\,/;gh;
la méme conclusion. A savoir que la philosophie réflexive dont rele
Fncoge .la phénoménologie de Husserl, « parce qu’elle vc;udrait .
fmmed1atement la chose en soi retombe sur la subjectivité » -
nversement. Ou pour le dire autrement : la Phénoménologie est une

g i ( )
(0(”1010 >l)e naive (en tant qu ony pa)l de la dl.Sll)lCllon « COnSClenCe »

Contre-exemple thomiste

Que la d'isjonction entre les domaines de la physique mathématiqu
et l.a connaissance perceptive ne puisse se résoudre par médiatciloe
logique est la conviction qui arme le projet véritablement prométhé :
d,u mgtbématicien—philosophe Jean Petitot. Car, loin de renonce el‘l
I’ambition de formaliser le concret, il s’agira de montrer qu’il sufﬁtrdal
Rrolong.er lf’ geste kantien de transposition de 1’opération de 1¢ alis :
th.n‘Ob‘]CCtIVG des phénomenes (dans la premiére Critique)ge‘l 1 m
o,r‘lglfle (_dans la théorie du « phénomeéne du phénomeéne » — sele(;l X
1 1nd1?at10n majeure de 1’Opus postumum, qui convertit l’ordr;1
n?umenal en fondement physique de Ia phénoménalité) en utilisant les
developpements récents de la phusis mathématique associée 3 I’ceuvn
de René Thom 2 pour étre 2 méme de réaliser la subsomption rnathé%

commentaire rigoureux de I’« éta i
. : eu ' gement» de ces questions dans
lphlliczsophle de Cf'ivallles, voir le livre de Hourya Sinaceur. déja cité chala ; r 0%:
at elone Qe la science 2 1a philosophie du concept ». , R
i : V(()ilr respectivement le; trois «Notes de travail » de Juin, Mai et Juillet 1959
p 1266;, ans Le visible et I’invisible, op. cit., p.252, p.240 et p-253
i@ rec.u e;l)t(jtt,l:nzr‘zi)ir;s—dz:anm (’ll'lrehl,a rt}l.evé G.-G. Granger dans son C(;mpte—rendu
> enc 1hom, Paraboles et catastrophes. E, 7
mathématiques, la science et la phi 7 ion, 1983), Thors SrsorLe3
ques, philosophie (Fla 3
«une certaine hésitation a reconnaitr e s o3, Thomm picionne
ng;gif:?e pourtant ;:aAune théorie .qui dessine a priori la figure des catastrophes
1959, o3 22; D>; (fl:. tL gge de la science, 2, Epistémologie, Editions Odile Jacob
), p. ; 1L: blen que son géométrisme platonicien e !
2 Ut : 0 ntende se mettre ;
service d’une descnpnon purement phénoménologique, Thom doit renoncer afled?él-l
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matique (et non logique) des domaines ou la dimension sémantique
+'impose comme irréductible (les vivants, la perception, les langages
naturels, les mythes ...). Si ce schématisme généralisé présuppose la
réduction des ontologies régionales a « 1’objet comme forme et comme
corrélat noématique des synthése noétiques », il se donne 1’ambition
"une réduction réciproque de la synthése noétique a la 1égalité mathé-
matique dans le cadre du développement des approches computation-
nelles de la cognition. Petitot comprend cette physicalisation du sens
comme une naturalisation de la phénoménologie . Mais naturalisation
(res particuliere, puisque — détermination mathématique oblige —
I’objectivation du phénomene du phénomene, c’est-a-dire la phéno-
ménalisation de I’étre physique objectif, devra relever d’une
morphodynamique post-physique ... 2

Quel que soit ’avenir de cette releéve phénoménologique du
néo-kantisme qui entend lever les apories récurrentes de la recherche
husserlienne en reconduisant 1’idéal de 1’objectivité a une herméneu-
tique mathématique des formes de la réalité, on notera 1’instabilité du
support dont elle s’autorise a s’hypothéquer sur le futur développement

morphologie observée» ; sur la méme page, Thom compare les formes empiriques

" sensibles aux ombres de la caverne platonicienne (cf. Paraboles et catastrophes, op.

cit., p.85). I. Ekeland en conclut que «le projet de Thom était métaphysique plutot
que scientifique» dans la mesure ou sa théorie ne requiert nullement qu’un
«systéme dynamique ait une réalité physique » — bref, a force de remplacer du vi-
sible compliqué par de ’invisible simple, Thom aurait écrit «le Timée des temps
modernes », cf. I. Ekeland, Le Calcul, I’imprévu. Les figures du temps de Kepler a
Thom, Le Seuil, 1984, p. 124-125. Pour un point de vue plus « cecuménique » sur
la révolution morphologique dont Thom serait partie prenante (aux cotés de
Mandelbrot, Ruelle, Prigogine...) sous le signe de «la rupture avec la
techno-science », cf. A. Boutot, L’invention des formes. Chaos — Catastrophes —
Fractales — Structures dissipatives — Attracteurs étranges, Editions Odile Jacob,
1993, en part. p.261.

1. Cf. J. Petitot, «De la physique a la forme et au sens. Actualité de la philoso-
phie transcendantale », in La philosophie transcendantale et le probleme de I’objec-
tivité, Les Entretiens du Centre Sévres, Editions Osiris, 1991, p.87 pour la cita-
tion ; Physique du sens. De la théorie des singularités aux structures sé-
mio-narratives, Editions du CNRS, 1992; « Topologie phénoménale: Sur
I’actualité scientifique de la phusis phénoménologique de Merleau-Ponty », in
Merleau-Ponty. Le philosophe et son langage, sous la direction de F. Heidsieck,
Recherches sur la philosophie et le langage, n° 15, 1993, p.291-319; «Phéno-
ménologie computationnelle et objectivité morphologique», in La connaissance
philosophique. Essais sur I’ceuvre de Gilles-Gaston Granger, sous la direction de
J. Proust et E. Schwartz, PUF, 1995, p.212-248.

2. J. Petitot, « Topologie phénoménale : Sur I’actualité scientifique de la phusis
phénoménologique de Merleau-Ponty », op. cit., p.297.
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d’une mathématisation des morphogenéses qualitatives. Loin de
bénéficier en effet, comme Kant, d’une stabilisation de la physique
mathématique ! et de son domaine de validité, I’intervention de Petitot
se situe en un moment de conflit qui n’est pas sans rappeler la célébre
querelle entre Newton (par I'intermédiaire de Clarke) et Leibniz sur la
portée du principe de raison suffisante 2. Il n’est pas indifférent que
celle-ci ait trouvé un second souffle au titre de cette « querelle du
déterminisme »3 on mathématiciens du chaos, des catastrophes et de
I’auto-organisation physico-chimique se sont Opposés quant a I’identité
rationnelle définissant la productivité scientifique (avec, en arridre
fond, toute la question du rapport a I’expérimentation ¢). On est donc
bien loin d’un factum rationis permettant de « conquérir une concep-
tion unitaire [souligné par I’A.] de I’objectivité physique et de la
manifestation phénoménologique », et de constituer entre eux un
tiers-terme phénoménologique > 3 méme de « légaliser» la réflexion
husserlienne sur les essences morphologiques vagues par une interpré-

tation computationnelle-géométrique de la corrélation nogse-noéme ...

Est-il par ailleurs bien sir que la vérité téléologique de I’affirmation

selon laquelle « les Mathématiques sont I’avenir du Concept » repose

1. Stabilisation toute relative : Ia physique mathématique n’a cessé, depuis,
d’avoir a se recomposer les apparences d’une unité catégoriale. C’est Ia grandeur de
I'ceuvre récente de Gilles Chatelet, Les enjeux du mobile., Mathématique, physique,
philosophie (Le Seuil, 1993), que de raviver I’inventivité proprement philosophique
de la création continuée 2 laquelle a donné lieu la physique mathématique. « Dégager
la capacité d’expression (..) résidant dans la chose méme on se trouve immergé
Pactivité mathématicienne, tel est — écrit Jean Toussaint-Desanti dans sa belle pré-
face — le projet de Gilles Chatelet» (p.14).

2. Voir la Correspondance Leibniz-Clarke présentée par A. Robinet, PUF,
1957.

3. Cf. La Querelle du déterminisme, sous la direction de K. Pomian,
Gallimard, 1990. On versera €galement au dossier la glose «musilienne »,
proposée par J. Bouveresse, de I’article de Thom qui avait lancé le débat («Halte au
hasard, silence au bruit», Le Débat, n° 3, 1980, repris dans La Querelle du
déterminisme): J. Bouveresse, L’hgmme proba@le. Robert Musil, le hasard, la
moyenne et I’escargot de I’histoire, Editions de I’Eclat, 1993, « Avertissement ».

4. Cf. R. Thom, «La méthode expérimentale: un mythe des épistémologues
(et des savants ?) », Le Débat, n° 35, 1985, p-11-20.

5. J. Petitot, «Phénoménologie computationnelle et objectivité morpholo-
gique», art. cité, p.223. On trouve sur la méme page le parallele entre les travaux
de Thom et la gravitation universelle newtonienne,
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; < . 3 g
en derniere analyse sur la solution de problémes techniques ...' René
Thom lui-méme se prend a en douter 2.

Stratageme allusif

Nous ne cacherons pas que c’est plutot du coté des trava.ux d:un
Gilles Chatelet que nous percevons pour notre part la perfpectlvej d’un
renouvellement en profondeur de la problématique « métaphysique »
du physico-mathématique, celle-1a-méme dont ce chercheu.r se Progx;}sg
de dresser la phénoménologie heurtée. « Dans la connexion indéchi-
rable du corps propre (comme germe de mouvement?, d'u v1’rtue1 et dl}
visible » selon le commentaire de J.-T. Desan’u, il ‘s attaf:he a
réarticuler Iintuition et I’opération. Oresme, Leibniz, rn‘al/s aussi Kant
et surtout Schelling, Husserl et Erwin Strr?lus, 'Gahlec, Argfmd,
Faraday, Grassmann, Maxwell et Hamilton, Einstein et de Broglie ...
seront ainsi successivement mobilisés pour mettre en val,c’.:ur‘ up?
gestuelle induisant les expériences de pensée d’un r,appO{t (:}'1nt’1r¥11te
noué avec les virtualités d’un champ pré-formel prf:s‘ent a,l mEer_leur
.méme des sciences exactes. Conduisant « pres de 1’0r1g1ne/ georne.trlque
de la pensée », affirmant «un effet de catalyse de la m(.ataph.quue »
dans la mathématique, échappant aux « paraphrases ratlonahsante§ »
comme aux « systemes formels qui voudrai.ent bc?ucler une gra,m.malre
des gestes » sur un modele d’expositi9n ax'lom'a'Uque, ces ?xperzenges
diagrammatiques entées sur une pratique 1ntu1t1ve,'c?ndu1tes Il),ar / es
stratageémes allusifs qui secretent de la « naFurahte » et de '« Evi-
dence » irréductible a toute forme de Vél’iflC&th):’l, pourront a.pparaltre
comme des maniéres d’épokhé phénoménologique: de mise entre

1. Ibid., p.248. Parce qu’ «alors encore une fois se confirme[rait] .le\fe:n quegﬁ
telos d’une authentique connaissance philosophué;le est.;ie se (_:ogl\lzzrgr (e}t érrr::gcr
i ientifi ématisée » ... On croit savoir .G.
une connaissance scientifique mathéma ( : " qu .
n’a guere été touché par la grace de cette «confirmation» (voir infra, ma Notice
ranger). )
¢ 2g D)ans un entretien récent au journal Le Monéie (2 L—2H2/01/ 1?9552)3;1?&")111}:?2
irm Gori hes est morte de sa belle mort.
affirme que «la théorie des catastrop IR 65 : | Sans douts -
j i is-j i d’appréciation: certaines théor
ajoute-t-il —, avais-je commis une erreur d’ap . i ies mathé-
niatiques se sont révélées moins fiables que ]ed ne pensais l(t . {iée;n;npz\sng,elprédic_
i i des prédictions qualita
rie des catastrophes ne peut offrir que C : e
i itati j espérer est de voir se rép
ns quantitatives (...) Tout ce que je Peux ¢ ] I se 5
ggalit(;tif d’un modele. Mais cela me parait encore bien optimiste, parce qu’une
comparaison qualitative demeurera toujours de I’ordre de la métaphore...»
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p’arenthéses de la causalité du monde et des symétries établies d
I’espace étendu, enracinant la pensée dans la dynamique du corps. De lg
— et nous nous €loignons aussitdt de Husserl pour nous rapprociler de
Bergs.on et de Simondon — I’insistance de Chatelet quant & «un
vo,can(?n expérimentale intrinséque du champ qui le soustrait aue
prétentions de 1’entendement (en ce sens il est irréductible a une sai "
tfa}nscendantale) » 1L.C’est dire que la géométrie n’est pas science séz
1 ete{ldue extrinséque mais formalisation réactivante des virtualités
physiques /refndant « manifeste qu’un diagramme est a lui-méme sa
propre expérience. Les gestes qu’il capte et surtout ceux qu’il suscite n
s?nt plus dirigés vers les choses, mais participent d’une lignée d:
dla,grammes, d’un devenir technique ... » que suscite toute actualisation
qu’il acc’o.mpagne. De sorte que «1’expérience de pensée radicale est
une expérience de permutation des places de la nature et de ’enten-
dement »2'qui associe virtualité et horizon a un vitalisme pensant.
Comr’ne i ‘la mathématique devenait charnelle lorsque le corps dl;
{namematlclen s’immisce dans le plan pour forcer un point quelcé)n ue
a devenir singulier et faire surgir « la force de I’ambiguité » * selo;? un
p;:ocesh.ms .de concrétion amplifiante et d ’intensificatio,n de la
deterr_mnatzon qui fait surgir les polarités a partir desquelles s’enléve
une dl\alectique spatiale ignorante de toute réconciliation.

Ou I’analyste de cette « chimie spatiale » invitant aux compositions
et aux décompositions de forces, incorporant le concept-opérateur
dans son mouvement de combinaison et d’extraction des points, des
plans, des espaces ... devait redécouvrir les attraits puissants (’1e la
Naturphilosophie : comme expérience ontologique — ou intuiti
intellectuelle-matérielle-sensible — commandant a la formali ion
phénoménologique de I’individuation. hsaton

) 01:1 i‘l s’agit d’inventer et de suivre un nouveau type d’intuition
géométrique, ni intérieure ni extérieure mais immanente a la Nature
comme cet Entendement invisible dont la productivité ne s’épuise pas
dans ‘son produit ; de produire une idéographie dynamique don{) la
fonctlop est d’injecter en ses « centres d’indifférence» la dynamique
de I’orientation et la scansion de symétries brisées associées ; la

1. G. Chatelet, Les enjeux du mobile j
: , ..., Op. cit., p.244.
%. Isbzd., p-36 (je souligne). P e
. Se reporter au chap. 3 des Enjeux du mobile ] :
force de I’ambiguité: les balances dialectiques ». Her o bl IS8
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conquéte de dimensions, projetant «la sensibilité méme de 1’expéri-

mentateur au cceur du champ » ' ...

Hommage 2 Schelling (et a la science romantique), objection a
Descartes, retour a Leibniz par les « mystérieuses » lignes de force de
Faraday et I’« obscur» engendrement du « continu divers» poursuivi
par Grassmann : « il[s] savai[en]t que la pensée n’était pas en tout cas
encapsulée dans une cervelle, qu’elle pouvait &tre partout ... dehors...
dans la rosée du matin. » >

Ne saurait nous surprendre que semblable programme de re-
cherche (risquons « idéal-matérialiste »), pour s’alimenter aux vir-
tualités créatrices d’une indétermination nullement commise au
« remplissage » mécanique, saisisse sa propre dimension de pensée
dans I entrelacs de la saisie gestuelle des dimensions de I’étre. Que I’on
nous avertisse que s’y joue la laicisation toujours menacée de I’invi-
sible?® est en revanche plus inquiétant. L’ apparentement phéno-
ménologique renverrait-il 2 un point secrétement « théologique » dont

|’ opération seule ferait vraiment question ?

On ne manquera pas le point en question 2 rappeler les termes d’un
tout autre environnement, ol la discipline opérative de la métaphore
déroge de son statut scientifique + pour recouvrer un profil ap-
paremment plus littéraire. Il requiert effectivement —nous I’accordons

1. Ibid., p.245.

2. Ibid., p.39.
3. Ibid., p.267-270: «Vers le neeud comme laicisation de I’invisible ».

Au-dela du recours systématique 3 la notion d’ «entrelacs », impossible de lire cette
tres belle description du neeud qui «éclate comme un événement » sans dehors ni

dedans, opposant «une résistance farouche a toute homogénéisation extérieure»,

proposant «la perplexité de ’interaction avec soi», sans penser A la prose du

monde du dernier Merleau-Ponty. Avec ceci, que je gardais pour la fin: « Torsades
et neeuds forgent une discipline de 1’intuition qui permet d’échapper 2 la niaiserie
encombrante o s’enlise tout volume ou tout solide donné (...) C’est peut-Etre aussi
une maniére de contourner 1'usure des métaphores toujours menacées par la
convention: I’entrelacs permet précisémment de saisir cet espace turbulent oll la
métaphore agrandit son empire en trouvant deux idées en une» (p.268).

4. Dans un document de travail intitulé «Principes épistémologiques €t pro-
gramme de recherche» (1994), G. Chételet signale une possible convergence de
son travail avec certaines recherches développées aux Etats Unis par Putnam, Boyd
et Field. 11 s’agit en effet pour ces auteurs de préciser des non definitional fixing
mechanisms qu’ils associent a une constitutive metaphor theory, ou la métaphore
devient I’instrument d’ exploration des aspects dynamiques et non conventionnels du
langage fonctionnant comme catalyseur de I'intuition.
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volontiers a4 Alain Badioy ! bi élucidati
olc — bien des élucidations supplé i
cote de I’ontologie. e

L’a-dieu de la Phénoménologie : Ce que cela donne

« Comment dégager une rationalité vraiment conceptuelle et
pf)urtant non objectivante ?» Avec Jean-Luc Marion, on ne saurait
nier que tout I’effort de la phénoménologie frangaise, depuis Sartr
Mf:rleau—Ponty, Lévinas, dans une certaine mesure Ricceur jus u’e"
MIC??I Henry, Marc Richir, Didier Frank, mais aussi Je;ui-L?)u'a
Chrétien? ..., a tendu i investir et 3 investiguer ces « chantiers lj:
I:Ius.serl', %e premier et presque malgré lui, avait ouverts au-deléqde
I’objectivité constituable » 3, au nom d’une « donation » qui s’était dé
c’ouverte «absolue» (absolute Gegebenheit) avec la suspension d-
l\apparaitre de la phénoménalité propre a I’étant dans son pur étr:
la-devant (vorhanden). C’est 1a levée de la « confusion catastrr(;phique

1. Dans son compte-rendu des Eni 1
- i yeux du mobile... («Les gestes d -
<s(écf; ;:S?qﬁzr;téecgans I;gs T:{m;lm Modernes), A. Badiou renvoiegG. Chﬁfe}:t%erlla
-conception vitaliste » deleuzienne et 3 sa criti i&
(dans le s onceprion . fin€ et a sa critique de cette derniére
b A qu'il a proposé du Pli. Leibniz et le baroque). Cf. infra :
19922. ((128316qu.es JHIO/DSVZ J.-P. Sartre, Essai sur la transcendance de I’Ego, Vrin
N AT )1-; E. Lev1pas, De l’e,_ristence a existant, Vrin, 1990 (1,947)"
m‘;m'fesrt:t?u- I;)[I};:y,lgégfn;s, Gallimard, 1960; M. Henry, L’essence de lc;
on, N ; P. Riceeur, «Existence et herrnéneut’i ue i
. . s . . ¢ 19
conflit des z_nterpretatzoqs. Essais d "herméneutique, t.1, Le Seclllil »1 5696561 l:: ]§Z

)

;’t ioncatzo’q. Rechercﬁes sur Husserl, Heidegger et la Phénoménologie, PUF, 1989 :
- .3 hCr,etlen, La Vozx_nue. Phénome’nologie de la promesse, Minuit, ’1990’ '
e .1 est que depuis les Ifgon?v sur la conscience intime dy temps dc;, 1905
sserl «ne cesse de sonder.I mnobjectivable alors méme qu’il prétend a I’idéal dé

(s((;l:issslizilé“irm%?’unte i;ztentionnalité plus originaire — non objectivante et donc
- 1)U tout autre point de vue, mais également ionné i
et Ll e : e, galement cautionné par Marion :
phénoménologie de I’art axée sur Ia réducti g é
: ' ction phénomé-
?glgolgmi)uel,gv%l; F( ];)ast}lr, « i{usserl et la neutralité de art», Lg part de lr’)wil nlzl7
, p.19- ossier: Art et phénoménologie); et dan é \méro
. ' 3 s le mé
D. Giovanangeli, « Husserl, I’art et le phénoméne », p.31-37 e numero
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de I’apparaitre du monde avec 1’essence universelle de 1’apparaitre » !

qui se dit maintenant :autant de réduction, autant de donation?, la ré-

duction reconduisant (re-ductio) a la donation qu’elle suppose « parce
que D’intuition se définit comme originairement donatrice (« ...die

origindr gebende Anschauung »), et nullement comme intuition (sur
fond) de I’étre ou de I’objectivité (...), pour n’exiger du phénomeéne
que la seule légitimité de I’intuition donatrice » 3. Lesté de son ambi-

guité métaphysique ou « parousique », le »principe des principes »

énoncé par Husserl peut ainsi échapper aux apories de la phénoméno-
logie descriptive par la vertu d’une réduction a I’originaire permettant
d’élaborer a ce niveau « une nouvelle apophantique » de I’autrement
qu’étre — selon un intitulé 1évinassien qui, dans sa lettre au moins,
permettrait de croiser I’Jmmanence de la vie sans dehors de M. Henry
avec I’Appel de I’hors d’étre se révélant dans sa transcendance chez
J.-L. Marion, sans oublier la Chair — ou un certain usage de la Chair,
rapportée surtout a son expression husserlienne (et heideggerienne) 4 —
qui n’est jamais intégralement constituée, etc. C’est qu’a prendre pour
théme la donation-révélation d’une phénoménalité qui ne se phéno-
ménalise pas sur fond d’horizon mais en soi dans I’« Invisible» et

1. Cf. M. Henry, «Quatre principe de la phénoménologie», Revue de
Métaphysique et de Morale, n° 1, 1991, p.10 (Numéro spécial consacré a
Réduction et donation de Jean-Luc Marion).

2. J.-L. Marion, Réduction et donation, op. cit., p.303. Voir encore la présen-
tation de M. Henry, «Quatre principes de la phénoménologie», op. cit., p.3-26.

3. J.-L. Marion, «Réponses a quelques questions», Revue de Métaphysique
et de Morale, op. cit., p.71, p.74.

4. Cf. D. Frank, Chair et corps. Sur la phénoménologie de Husserl, op. cit.;
Heidegger et le probleme de I’espace, Minuit, 1986. Dans Soi-méme comme un
autre (Le Seuil, 1990), Dixiéme étude: « Vers quelle ontologie ?», P. Ricceur re-
prend cette thématique de la polarité chair / corps pour marquer les difficultés de 1’é-
gologie husserlienne du point de vue d’une phénoménologie herméneutique de soi
visant a la constitution d’une ontologie de 1’altérité (soi-méme en tant qu’autre).
Ainsi, «c’est parce que Husserl a pensé seulement I’autre que moi comme un autre
moi, et jamais le soi comme un autre, qu’il n’a pas de réponse au paradoxe que ré-

sume la question: comment comprendre que ma chair soit aussi un corps? »
(p.377). Cette aporie est celle de la «saisie analogique d’autrui» qui est au cceur de
la Cinquieme Méditation Cartésienne, a partir de laquelle Ricceur n’a cessé d’ap-
profondir sa critique herméneutique de 1’idéalisme husserlien. Entre de nombreux
lieux, cf. «La Cinquieme Méditation Cartésienne» in A I’école de la phénoménolo-
gie, Vrin, 1986, en part. p.200-212; et «Phénoménologie et herméneutique », in
Du texte a l’action. Essais d’herméneutique, t.11, op. cit., p.67-72. — Sur la Chair
qui précipite la phénoménologie dans le mystére de I’Incarnation, se reporter aux

p. 168-169 de Qu’est-ce que la philosophie?, op.cit.
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I’«Invu», et a subordonner I’ontologie en tant qu’instance régionale a
la phénoménologie dans la forme pure de sa déconstruction !, « il est
inévitable que, dans le doublet du donné et de la donation, dans leur
identité finale ou premiere, dans la donation comme étant le donné — la
donation et les opérations phénoménologiques qui 1’accompagnent,
comme la réduction, tombent finalement hors du Donné absolu, ou de
leur identité, et restent comme sa condition négative ou sa présuppo-
sition non-manifestée »%. Comme il est inévitable qu’a donner un statut
phénoménal a ce qui se tient en retrait du phénoméne pour s’épargner
d’effectuer le sens de cette énigme du « monde » vers laquelle tendait la
derniére philosophie de Merleau-Ponty (une ontologie de la Nature
comme voie vers 1’ontologie), la nouvelle phénoménologie francaise
développe une maniére de phénoménologie négative qui renoue avec la
pensée de I’Absolu divin ayant présidé, dans sa constitution
positive-historique, au développement ultime de I’immanence en une
« auto-transcendance ». Ce que Husserl devait découvrir par 1’éluci-
dation des rapports de motivation de la réduction et la consécration de
I’intention dans sa valeur téléologique, « méta-naturelle », non épisté-
mologique, de saut (Sprung) et de conversion ou de re-conversion
radicale (Umkehr) qui marquent I’entrée en phénoménologie, c’est en
effet I’accés & une « omnisubjectivité transcendantale » orientée vers
« I’idée polaire de I’unité totale absolue », vers Dieu comme Polidee et
Entelechie — quand 1’« absolu définitif et véritable» ou « ‘I’absolu’
transcendantal (...) prend sa source radicale ... »3 devient Logos, Idée

1. On relevera sans surprise, dans Réduction et donation, la grande place ac-
cordée a la discussion de la lecture des Recherches logiques proposée par J. Derrida
dans La voix et le phénoméne, op. cit. En particulier p.62: « ... Husserl, comme
submergé par I'impératif, menacant et jubilatoire ensemble, de gérer la surabon-
dance des données en présence, ne s’interroge a2 aucun moment (du.moins dans les
Recherches logiques) sur le statut, la portée et méme I’identité de cette donation. Ce
silence revient a admettre (suivant la thése de Jacques Derrida) que Husserl, laissant
ininterrogée la donation dont il a pourtant accompli I’élargissement, ne la libere pas
de I’écrou de la présence, donc la maintient en détention métaphysique. Heidegger
au contraire... »

2. F. Laruelle, «L’Appel et le Phénomene», Revue de Métaphysique et de
Morale, op. cit., p.36.

3. Cf. E. Husserl, Ideen I, trad. P. Ricceur, Gallimard, 1950, p.274-275:
«‘L’absolu’ transcendantal que nous nous sommes ménagés par les diverses réduc-
tions, n’est pas en vérité le dernier mot...», et les textes cités et commentés par
D. Souche-Dagues, in Le développement de l’intentionnalité dans la phénoméno-
logie husserlienne, La Haye, Nijhoff, 1972, p.278-283. Voir encore G. Granel, Le
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reconduisant la finitude 2 la signification absolue d’une transcendance
téléologique découverte dans I’événement originaire de la Sel‘bstver-
gemeinschaftung. Tel est le « chemin non confessionnel vers Dl.eu » le
Dieu des inédits. On laissera ouverte ici la question de savoir si ce
chemin, loin de mener « nulle part», n’est pas le moyen le plus rapide
pour relier le point d’arrivée (I’ Absolu transcendantal comme fiiviTliFéz
au point de départ (I’Absolu transcendantal comme subjectivité
historique, avec l’intuition pure d’une «autre» transcenda/nce que
celle de la réalité qui ne laissait pas de troubler par sa parenté avec la
vision des mystiques !). C’est toute 1'affaire de la non-donnée de fa‘it. de
’idéalité qui a pourtant pour idée le pur étre-donné dans une intuition
intellectuelle ® ... ’idéalité de I’idéalité étant a la fois supra-temporelle
et omni-temporelle’. ‘
Quoiqu’il en soit du sens de cette transcendance de Dieu dans
I’immanence de I’histoire constituée/constituante (déplacement de
I’onto-théologie des classiques 2 celle des modernes ou pensée athée du
sacré 4), tel commentateur n’a pas tort d’avancer que « D.J amcal%d’,
‘lecteur perplexe’ de Lévinas, aurait pu éprouver la mérr}e perplexité
face 2 Husserl lui-méme ... » ° puisqu’il y a peut-&tre moins tournant,

 dé-tournement théologique de la phénoménologie frangaise, qu’auto-

compréhension du re-tournement de 'immanence a I’appel de ce.tt?
transcendance primordiale qui avait fait accéder la phénoméno?l?gze a
sa possibilité la plus accomplie : nommer dans sa phe’noménalzte. pure
I’apparition de I’absolu et | identifier au sujet absolu comme principe
de tout phénoméne. Ce qui revenait a faire le pli de la transcendance
dans une immanence telle que son défaut (Lévinas) comme son
absoluité d’étre (Henry) ne pourra jamais signifier autre chose que

Sens du Temps..., op. cit., p.224-233, sur I’ambiguité de la révocation du Dieu
classique dans les Ideen. .

1. Husserl fait lui-méme le rapprochement avec le « langfi.ge‘ des mystiques »
que son éloge de la vision intellectuelle semble impliquer, cf. L’idée de la phénomé-
nologie, trad. frang., PUF, 1985, p-88. .

5. Cf. G. Granel, «L’inexprimé de la recherche», op. cit., p-72-74.

3. Voir E. Husserl, Expérience et jugement, §64 c; avec !’ apalyse de ces
textes par J. Derrida dans son Introduction & L’origine de la géométrieaPUF, 1962,
> 16&%. é6fSJ . Benoist, «Husserl: au-dela de I’ onto-théologie ? », in Les_Etudes
philosophiques, 4, 1991, p.433-458; repris dans Autour de Husserl, op. cit.

5. J. Colette, « Phénoménologie et métaphysique», cgmpte-repdu gullllvre de
D. Janicaud, Le tournant théologique de la phénoménologie frangaise, Editions de
I’Eclat, 1991, in Critique, n° 548-549, 1993, p. 64.
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I’a-Dieu, qui est la donation par et pour la transcendance a partir de
I’immanent. Fiit-ce, en son départ, en ’espece d’un ego meditans
venant doubler la conscience-dans-le-monde d’un véritable absolu,
dont on devra — vainement — chercher a rendre raison pour rendre
compte de la transcendance de I’alter ego : c’est la «transcendance dans
I’immanence » de Husserl ' ; mais aussi en ’espéce de ce moi qui, pour
servir d’entrée dans la relation a I’ Autre, doit étre le Méme non pas
relativement mais absolument: Lévinas; ou encore d’un ego si
fondamental qu’il ne peut étre soumis a aucune condition, vérité
originaire de 1’étre, fondement de tous les phénomenes : Henry. Et la
foi de se re-présenter comme « 1’expérience interne de la vie et de son
essence », «le passage de la souffrance a la joie (...) trouvant cette
possibilité dans la souffrance elle-méme, dans le se souffrir soi-méme
comme essence de la jouissance de la vie »2. C’est aussi qu’en dépit du
caractére apparemment antithétique des philosophies de Michel Henry
(une ontologie de I’immanence pure) et d’Emmanuel Lévinas (une
éthique de la transcendance absolue) 3, on sera amené a concevoir la foi
comme ce moment d’indifférence, comme ce temps ou il devient
pratiquement indifférent de penser I’immanence comme le fond et la

1. Merleau-Ponty pourra ainsi évoquer une « ‘théologie’ (entre guillemets) de
la conscience qui reconduit Husserl au seuil de la philosophie dialectique », in Les
aventures de la dialectique, Gallimard, 1955, p.202, n. 1. Dans Sens et non-sens
(Nagel, 1948, p.169, n.1), Merleau-Ponty se refusait a «introduire derriere moi
comme le fait Husserl (...) une ‘transcendance dans ’immanence’ parce que je ne
suis pas Dieu et ne puis vérifier dans une expérience irrécusable la coexistence des
deux attributs». Pour une présentation générale des rapports complexes de
Merleau-Ponty au Christianisme, cf. V. Peillon, La tradition de l’esprit. Itinéraire de
Maurice Merleau-Ponty, Grasset, 1994, p. 156-166; on relévera I’incidence de ces
interrogations de Merleau-Ponty dans I’«Introduction 2 la nouvelle édition» de la
Philosophie au Moyen Age de Paul Vignaux (Ed. Castella, 1987).

2. M. Henry, L’essence de la manifestation, op. cit., p.510, p.293 (et p.832,
le passage sur I'unité de la souffrance et de la joie comme unité de 1’étre lui-méme) ;
sur le détournement de I’amor fati nietzschéen chez Michel Henry, voir M. Haar,
«Michel Henry entre phénoménologie et métaphysique », in Philosophie, n°13,
1987, p.48-50. Dans son dernier texte publié¢ (« Phénoménologie de la naissance »,
Alter, n° 2 / 1994), Henry comprend «1’auto-temporalisation pathétique de la vie
absolue » comme réversibilité du souffrir et du jouir qu’il oppose a I'irréversibilité
de la temporalité extatique «dont la temporalisation est le monde» (p.311).

3. Pour I’idée «que la transcendance 1évinassienne et I’'immanence henrienne
[sont] comme I'envers et I’endroit d’une méme intuition», voir maintenant
F.-D. Sebbah, «Eveil et naissance. Quelques remarques a propos de M. Henry et
E. Lévinas», Alter, n° 1 / 1993, et surtout « Aux limites de 1’intentionnalité:

M. Henry et E. Lévinas lecteurs des Legons sur la conscience intime du temps»,
Alter, n°2/1994.

e
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(évélation de la transcendance ou la transcendance comme 1’appel de
|'immanence. Le pathos de la phénoménologie ...

1l fallait aller jusque la dans l’inversion des valeurs ... conclut
;. Deleuze a Iissue de sa réflexion sur « le travail de taupe du

i e éristique de la
ranscendant dans 1’immanence elle-méme », caractéristiq

Phénoménologie comme science rigoureuse du fondement R Dan\s ce

moment moderne, on ne se contente plus de penser l.’ 1n}n.1anence a’l.un

(ranscendant, on veut penser la transcendance a l'intérieur ]de I'im-

manent, et c’est de I'immanence qu ‘on attend u.ne’ rupture >? recon-

duisant & Dorigine transcendante au monde qui s’accomplit d'ans. la
réduction. Avec I’«oubli» actif de la problématique de la,const.ltut}on
(et) de I’objectité pour cause de dépassem_ent de la dete,rm.matloln
métaphysique de la présence dans une donatlon’ SflIl’S dﬁmnf}:, sinon. a/
donne de I’appel comme tel?, et comme te.l révéle, 1 1ndete’rAm1mt,e
ef-frayante de la subjectivité absolue n’allait pas manquer d-etre ré-
investie de facon a rendre 2 la notion de transcendancg sa\ s1gn1ﬁcat10r1
théologique initiale marquée par le détache‘me:nt v1s—a.—v1s ,de Em}

stre-donné sensible. Et en effet : sauf a encourir 1 accu_satmn d, .<<k}ege:
lianisme » — de&s lors que ’on serait amené a aff}rmer 11<,1ea11t.e
immanente du monde comme « objectivation ultime de D’esprit
\ubsolu » (Fink, qui a pu s’autoriser de maint dév;loppementg du der-
nier Husserl?) — Dieu, la figure phénoménologique de «Dieu», ne

1. Cf. G. Deleuze, F. Guattari, Qu’est-ce que ga ,phi,losophie ?, op. cit.,
p 48—49. On reldvera I’hommage rendu a Sartre pour l.1dee d’un champ trlamsglex;n
d.zmtal impersonnel qui redonne a I’immanence STSd d1:01ts et tper;,net. ;i:tgii(r) :r« Tu
il ? iri dical dirigé contre 1"or1 -
lan d’immanence comme d’un empirisme radica :
fienne » de la phénoménologie husserlienne, leitmotiv de La Tr.ans(cjendancg’gg
I’Ego; pour la reprise de la problématique sartrienne du point ely'u? un
« dialo,gue avec Husserl», cf. R. Bernet, La vie du sujer. Rechercél;s sur Uinterp.
tation de Husserl dans la phénaménologz.e, PUF, 1994, p- 390—3 .251 ot s
2. J.-L. Marion, Réduction et donation, op- cit., p- ?96, etp. -'d't‘ pn ur e
citation de Heidegger (dans le Nachwort de 1943, ?Joute .alla quattqer?cz1 e1 al \lrgrité 2
< ] ik ?, ensuite retiré): « ...1l appartien ]
onférence Was ist Metaphysik?, e < ] '
lc’étre que 1étre ‘siste’ pleinement sans I’étant... » accomplissant le renvoi du Rien
3 ’étre («1’autre radical — face él’étam»)., ’ :
al 3 E:omme celui-ci, exemplaire, daté de 1934: «L’absolu commel.ra,tsonn:
Uabsolu dans la temporalisation de la raison: lec devle;loplpemeitzé grel 152; it(z:t(t)l r:}t; :1:; 2
i i : Ihistoi 3 t. Cet absolu por
dique rationnelle: [’histoire au sens prégnan Sl pOTIE L T
isé I’ ‘non-raison’, comme le systeme de 'étre a :
poralisé I’absolu comme no ’ pe s e D N atas o
i i y e’. Ce sont les degres y!
de raison, sans quoi le rationnel ‘est 1mpossibie - o dhie
isé 4 >est rien d’autre que la temporalis
olument temporalisé (...) L absolu n’es! ‘ >mp n 0
?ue » traduilz du XV¢ tome des Husserliana par S. Margel, in Etudes phénomé

nologiques, n° 19, 1994, p. 8-9.
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pourra apparaitre com: 8
me «1’étant-donné
Sri p ar ex N
en évidence [’étant abandonné ! ¥ ogllencs s g R meniy

Sauf le nom

En oui w 5
ours Ogiu;:.si d;{ I;I;él:e;; reporfe a la’ question de Jacques Derrida :
déterminable, détenniixe—?—rii Elial lfi;;llici)are Sc(i) uitraite e
o ure de 1’appel » (et ainsi
prérz;eccézrélte(zgﬁi «au nom du Pere» ?2 — qui n’est pas( I’étant s(li:
- “,- ot indiquf;ur—)folr)ldat.eur ou szusa sui de la theologia ratio-
e i ot thég;t)e . ernd:a a'p’prehe‘nde ici la rechute dans une
e e miors trava gique de—mef:, qui radicaliserait le diagnostic
fe ses promicts (o Llllx sur la phénoménologie comme derniere
e ooty p ys1q1’1e,: de la présence» > a partir de ce qui
pourrait se présente c;on:ime l fzch?c de la « troisiéme réduction » dans
i Wi :r | g‘ on(f{ton a tout ce qui pourrait re-donner de la
Y 11 ; l1len s 11‘en fut, dans son effet de reprise de la
Heidegger), et souscrit er:] {::;ltn (1;11::61 ‘(‘)I'ltc:(;—t?elé010g’iqclll . d(y e
e it : pensée du don qui
L Islll)lzlilc;e 32852;2 l.etre etle temps se donnent et se donnenil a p(;l:l:;f
o dom e ne’gtz a» tet «es /gtbt Zeit », ce don qui ne peut étre
Mg oyl an pas prfsent co,mme don, ce don qui n’existe
B fmoseinte cut :m s,. qui, s’il se présente, ne se présente plus, ce
ikt jamais ne se .Cf)nfondra avec la présence de son
inon comme la condition de son oubli, cet autre nom de

1. Cf. J-L. i 5 i
(héclogios, in Bullatn e Lisérasare Bocléoiantque publie g t siot Catholigno
tiedodls ésiastique publié par I’Insti i
o 11use, XCIY{3, 1993, p.203: «Bref, avec ‘Dieu’ ilps’ it d ltll’l,Caththue
p ;ccj: ence, de 1’étant-abandonné. » , agit de l'étant-donne
. 1. Derri '
. int:::(l)dg: :i)r?sn:; Il)c; stsean;zsa’l_. La fausse monnaie, Galilée, 1991, p.74
; ¢ ‘ inspiration lévinassi i ridres
E:g;;gdif g?j:nc;;on et do.m.ztw.n, op. cit., p.295. Sur la ?Islzlrirén;acgl:ndseli/s[ d?ml'eres
i etrzé pas (;c1 d invoquer I’ autorité révélée pour élargir le chatar;r(lm(.i «111
o d’estiitillli h sucsorl'l)ﬁrmer qu’un autre appel — 1’appel sans dogteedi
14 - u .
o sl merger le premier appel que lance la revendication
3. La présentation a no
) tre sens la plus «achevé A
i ‘ evée» de I’ens e
que se trouve dans un article de 1967 : «La forme et le voul((:ir;1 lc)ili‘:ed?\lcoig : th<1:-
-dire. ur la

phénoménologie du langage i i
Ry 135_20% ge», repris dans J. Derrida, Marges de la philosophie,

4. J. Derrida, op. cit., p.73.

e SR

_ définition, par vocation,
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l‘impossible, donc, a orienté « expressément tous les textes » publiés
« depuis 1972 environ» !. Jusqu’a Sauf le nom (Post—Scriptum), qui
pourrait bien contre-signer le Post-Scriptum a 1’ceuvre entiére en ce
qu’il inscrit ]a double déconstruction de Husserl et de Heidegger (niJe
constituant, ni Dasein ...) dans le sillage de la trace (sous rature) de la
théologie négative. Ce qui fera écrire 2 J.-L. Marion — avant méme
cette derniére publication — que « nul n’a plus fermement qué J.
Derrida défini par avance la question qui occupe Réduction et
donation » ; ce qui confirmerait son hypothese d’un relais de la
« déconstruction par la différance » par la « destitution 2 partir de la
donation » 2. '
Nous comprenons que ’inessence du don serait & méme d’ouvrir
autrement 1’ écriture générale de la supplémentarité sur ce « champs de
forces non discursives »3que la stratégie générale de la déconstruction
exige (iln’y a pas de hors contexte) et dénie (il n’y a pas de hors texte)
en tant que la présence doit en étre constamment différée dans
|’interprétation (toute réalité a la structure d’une trace différantielle, et
3 ce réel on ne se rapportera queé dans une expérience interprétative).
Autrement, puisque « I’énoncé de théologie négative s€ vide par
de toute plénitude intuitive »* susceptible de
rompre avec I’illimité de la signifiance et de déterminer le sens de
1’étre comme présence signifiée, dans le mouvement méme ot il
annonce et confirme «ce qui reste a penser au-dela du scheme
constructiviste ou destructionniste » — qué signifie le dé- de décons-

1. Cf. J. Derrida, Psyché. Inventions de autre, Galilée, 1987, p.587,n.1, et
Donner le temps, op- cit., p-10: «Les prémisses de ce séminaire non publié
(donné en 1977-1978 a 'ENS, sous le méme titre) restaient impliquées, d’une
facon ou d’une autre, dans les ouvrages ultérieurs qui furent tous voués, si on peut
dire, 2 la question du don...»; les figures du don ici recopiées ont été extraites du
chap. 1 de Donner le temps.
2. J.-L. Marion, «Réponses & quelques questions », loc. cit., p-69-70.
Comme nous le verrons bientdt, le raisonnement pourrait étre prolongé au niveau
esthétique.
3. Cf. J. Derrida, « Signature Evénement Contexte» (1971), repris dans
Marges de la philosophie, Minuit, 1972, p.392 et dans Limited Inc., op. cit.,
p-50. On se souviendra que la conférence sur «La différance» (1968) se terminait
par cette question: «Comment penser le dehors d’un texte?», repris dans
Marges...; de méme que «La pharmacie de Platon» (1968) sur «les coups du
dehors », repris dans La dissémination, Le Seuil, 1972. Avec mon commentaire
dans «Ontologie et logographie. La pharmacie, Platon et le simulacre» in Nos

Grecs et leurs modernes, op. Cil., p-21 1-231.
4. J. Derrida, Sauf le nom, Galilée, 1993, p-46-47.
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truction!. D’otl I’effacement de son enracinement onto-théologique, et
son identification au systeéme d’écriture commandant a la fois a la
réduction phénoménologique ez a la mise en crise de son axiomatique
ontologique et transcendantale? ...

Reste a savoir si, faute d’une hétérogeneése du donné a partir du
Donnant — hétérogenése matérielle n’étant que 1’autre nom du
Donnant? du point d’une philosophie de la nature (soit la prise en
compte d’une maniere d’intentionnalité interne a 1’étre méme pour
« préparer une solution qui ne soit pas immatérialiste », selon le pro-
gramme de Merleau-Ponty *) — ou d’un passage au « dehors» suscep-
tible de mettre le langage « hors de soi» (de I’étaler en une «pure
extériorité déployée » écrit Foucault, attentif 2 démarquer la pensée du
dehors de toute forme de théologie négative ), on ne vérifiera pas ici
encore que I’infini de la signifiance n’est jamais que I’« excédent» d’un
donné, ou d’un pré-texte, qui aurait conservé dans I’immanence de la
langue ses origines transcendantes. Sous couvert de différence a soi,
n’est-ce pas « ce que disent les mystiques et les théologiens quand ils
parlent d’une transcendance absolue qui s’annonce au-dedans » 7 Ce
serait donc bien au nom du Pére que « non seulement le nom n’est rien,
en tout cas pas la ‘chose’ qu’il nomme, pas le ‘nommable’ ou le
renommé, mais risque aussi d’enchainer, d’asservir ou d’engager

1. J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p.271; p.252-253 sur le «texte» et le
«contexte ». Pour fonder cette lecture croisée, on citera ce passage, extrait de Sauf
le nom: «Je voulais seulement rappeler que nous pré-comprenions déja et donc que
nous écrivons aprés avoir pré-compris la théologie négative comme une ‘critique’
(ne disons pas pour I’instant une ‘déconstruction’) (...) de I’ontologie, de la théo-
logie et du langage » (p.44-45).

2. J. Derrida, Sauf le nom, op. cit., p.46-47 et p.78.

3. Voir par exemple, dans la perspective «réaliste» de Raymond Ruyer selon
laquelle la description phénoménologique a d’emblée valeur ontologique, R.
Chambon, Le monde comme perception et réalité, Vrin, 1974 ; et dans le sillage des
recherches de M. Richir, J. Garelli, Rythmes et mondes. Au Revers de I’ldentité et
de I'Altérité, Editions Jérdme Millon, 1991, qui fait une large place a I’ceuvre de
Gilbert Simondon (avec le concept de «transduction », faisant appel a un syst€éme
énergétique pré-individuel) et aux derniers écrits de Merleau-Ponty (par la reprise de
la problématique des «Rayons de Monde»). Mais aussi, d’un tout autre point de
vue, F. Guattari, Chaosmose, Galilée, 1991.

4. M. Merleau-Ponty, Résumés de cours — College de France (1952-1960),
Gallimard, 1968, p.91 [1956-1957: «Le concept de nature »].

5. Cf. M. Foucault, «La pensée du dehors» (1966), repris dans Dits et écrits,
op. cit., T. 1, p.519-521.
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I'autre, de lier I’appelé, de 1’appeler a répondre avant méme toute

A 1 A 1
¢ 211 4 . A »l.
> . 210t 5 s m es
l‘ (lSSlgnatiOn de l ot l‘gina” € comme ehSlOn de 1 al’lal y s€ de 3 .Od
" . s . . 2 . N
{ € ua .té 1. a jor ti()l i ous a ocler a ceux, nombreux,
¢ i ) f 1 I S ass 1
res ancl nne aCt 11 n ; 3 ’
O e t (le é‘( ) (1 ue 1’0 ] yu1SSe aSSOCIGI' un Certalﬂ V ()1()1 1-
i i nn q 1 n S -
(lul C ntlnu n S ¢ g
l(.[is e p() 't'que \a ac 't.qlle de la metaphy&que de la su I N
Q 311 11 1 ]. 101 3 l/) C\Cthl[e O'Il

devra avouer — o .

dans ces formules 1’appel ou « 'hommage respectueux a
(rés nouvelle Aufkldarung » 4,

N

. o it qu :
A moins que celle-c1 ne soit que == 1 1 ynastie
de la représentation au moment d’a-Dieu de la pk}en(;),menc;}i(;%;?re ?lui
[ S i historiquement, mais d une
ut peut-étre effectivement, . ent, . =
.)'(wag)t établi ses possibilités et ses impossibilités depuis les profond

5
i€ inci yensée de notre temps » .
du XIXe siecle: «le principal mouvement de p

e le surnom de la derniere dynastie

De ’impossibilité de la phénoménologie

P 1
p )
’

p ‘une
these de « 1’annihilation du monde» en vue d1‘1 (ievelo.pfz.eme.rllltit(ilal N
¢ é i ] bjectivité » ; puis le maintien i .
« phénoménologie de l'intersu alp a——
celzte « anthropologie intentionnelle » dans le cadre régi par ’'opp

i le nom, op. cit., p-84, p-112. . . e
; EfDﬁngg;lg:lﬁ{, iMon corps, ce papier, c€ feu», Appendice I 2la réédi

i i — pour la ré-
tion de I’Histoire de la folie a ’age classique, Gallimard, 197t2i1§)s.£(i)r2e dg e
nse a I’ «objection» formulée par Derrida dans « Cpguo e e st
?((:)f L’ écriture et la différence, Le Seuil, 1.96721. Ma;a(;?qlr;:ssg?src e O e
; implicati éinscription des «
»implication », avec la réinscrip [ | S e
«}rlz?xfg Sd:s 1traIr)lsformations ou elles s’effectuent», déterminent rigoureus
C ¢ P
o D i, ma P I?;Jrchsoiaéﬁlt avec toute la question de I’Etat
tre Derrida, mais aussi CO t, ave Ly
d Ds;.og‘?rllé.-dessus, yoir 1’ article a notre sens deflpltlf‘ dec F:tE;/jlcril; :71_472,;;‘”.
rieence foilcaldienne: les principes généraux du Droit», in Critique,

cit., p-788-793. o 6.
de Limited Inc., op. cit., P- .
s SSellon ?P:xf(;gsnslilgi :e M. Henry, que nous détournons ssle(:imrrller;t e(;e psl(l)lr;
ssp;uiseq(\)lre1 ce dgrnier écrivait: «...la phénoménologie apparait de plu
sen

comme...», cf. Phénoménologie matérielle, PUF, 1990, p-5.
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tion sujet-objet ; sa «conversion » enfin dans une « compénétration
intentionnelle » du monde tout entier comme ensemble égologique
dont le caractere de part en part intelligible se soutient d’un Dieu sans
aséité, quand la parousia se retourne sur elle-méme, entrainant
I’analytique de la finitude dans une métaphysique de la Vie (ou dans
une mé-ontologie du Don qui donne ce qu’il n’a pas — sauf le nom, mais
il arrive a s’effacer —, ce qu’il n’a plus depuis la Critique kantienne de
la transparence de 1’&tre dans la représentation)... on pourra se
demander, donc, si I’exigence dont est porteuse la phénoménologie, et
son plus grand enseignement, ne requiert pas de la saisir autant
« comme possibilité» (Heidegger, repris par la nouvelle phénoméno-
logie frangaise) que — « pour qui parvient a prendre le recul maximal
relativement aux ‘évidences’ » — dans son im-possibilité radicale®. Ce
ne serait en rien diminuer 1’originalité de la phénoménologie francaise
que d’appréhender son mouvement d’élucidation du présent et d’exé-

gese de la tradition sous ce jour. Comme si, a2 chaque nouvelle tentative
pour penser la donation comme plus originairement inconditionnelle

dans une métaphore phénoménologique sans cesse élargie, son

protocole reconduisait I’histoire de la philosophie moderne, kantienne

et post-kantienne, qu’elle répéte a son insu, a ’impossibilité des

possibilités entrevues. Bouclant de ce fait, par épuisement, I’Odyssée

de la métaphysique, elle maintient ouverte 1’actualité d’une « possibilité

plus réelle que I'effectivité », qui définit a sa maniére négative
I’'urgence de nouvelles images de la pensée et permet de « comprendre

1. Cf. G. Lebrun, «Note sur la phénoménologie dans Les Mots et les
Choses», art. cité, p.48: «Le plus grand enseignement de la phénoménologie (...)
serait I’impossibilité de la phénoménologie ». Lebrun est ensuite, bien siir, le pre-
mier a reconnaitre qu’entre Foucault et la phénoménologie on ne saurait concevoir
«une pure et simple rupture». Et de mentionner 1’origine husserlienne de 1’«a
priori historique », qui fonctionne comme une sorte de régulation eidétique, ainsi
que l’effet de ressemblance jouant entre la réduction phénoménologique et la
neutralité archéologique... Et de reprendre I’idée d’un Foucault « phénoménologue
ultime », offrant, selon I’expression de Dreyfus et Rabinow, «une phénoménologie
pour mettre fin a toute phénoménologie » ... Autant de mouvements qui relévent
(de) Iim-possibilité de la phénoménologie. — Sur Gérard Lebrun, on signalera le
Numéro spécial de la revue brésilienne Discurso. Revista do Departamento de
Filosofia da USP, 22, 1993 (avec en part. une étude comparative de P.E. Arantes
confrontant La patience du concept, Gallimard, 1972, a O Avesso da Dialectica, Sao
Paulo, Companhia das Letras, 1988 [non disponible en frangais]).

_ Guattari dans Qu’est-ce que la philosophi
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pourquoi et jusqu’ott a déja eu lieu la percée vers un nouvel
horizon » *.

En vérité contemporain du mouvergent on oo
gique » des limites de la phénoménologie en leque} Mejr ez}ul-. 0 IZ
avait fini par se reconnaitre, ce nouvel honzorz d‘et'errztorla ;sef.
modernité en laissant sur place le dis.cours dfa 1 origine et d;: a :;
alors qu’incapable d’oublier son hist01.re la métaphysique de lz; rfr:r:m -
physique menagait de ressusciter « }e pire de Hu_ssex'*l () szous
d’un renouveau jumelé du spiritualisme et d}l §c1entls'me i e

Peut-étre pourrait—on comprendre ainsi, in aen.tgmate, I’actua 1le
du mot de Foucault...Une nouvelle pensée gft possible, de nf)uveau a
pensée est possible ...Un jour, peut-étre, le siecle sera deleuzien...

d’ « explication ontolo-

Une phénoménologie du concept pour mettre fin a toutes les
phénoménologies ?

En premiere approche, on peut dire que I’image de la pensée

vidant la « pédagogie du concept» développée .pa‘r Deleuz.e et
: ¢ 7 se déploie a (re)partir de
la différence de nature entre proposition scientifique et énonce philo-
sophique, concept et fonction. ' .

pC((l)ntre le logicisme, on commencera par falr.e.valou qlée _le
concept n’est pas propositionnel parce que les propo§mons se dé 1(11113;l
sent par leur référence 3 des états de choses ou a des corps dcj

i ‘ad’ jet que ses propres
constitués ; au contraire, un concept n'a d’autre objet q prop

1. J.-L. Marion, «De I’ ‘histoire de létre’ ala donatilon du p]\(/)ISSI'l())lr? Z%f?ﬁh ;Itltt.,'
186, oi ’idé ire si ent Mart :
Loin de nous I'idée de contredire simplement STy
LT oy e oo fmite AT ffecti de fixer des impossibilités a la
g i tif en ne cessant de 11X | a
«La métaphysique se limite 2 I'e ec sats de Tcr (o TUBEC o
ibilité — Z énologie n’a de cesse qu’elle ne Lbere . .
e s it mé e de surenchérir, mais au seul niveau
‘bilités prétendues ». On aurait méme envie de ; %y
o de La phi je. En effet, 2 *est pas la «fin de la phi
istoi t, 2 notre sens, ce n est p .
de histoire de la philosophie. En efiet, an ; . pmleein e
i -« 'im-possibilité de la phénoménologie qui a p e
losophie » mais 1'im possibilité B ey isote
2 i Aubenque et son Probléme de ' ]
France — & commencer par Pierre et SOr de e e e
ité i jonnier du «modele heidegg
1962) cité par Marion en tant que pion : e 0
g’lifjtﬁ’stoire zle I’étre » sans ou contre l’mtentx(;).n. de Iieldleggog)er g’ ést }fll’e):ué une
é i textes de la tradition» (p- | > d
nouvelle «herméneutique des . e o sible
istorici ituti leurs tensions pour mani i
riciser leur constitution et explorer ; : f o
?\llsstc;)u’alors resté invu» (p.187) par cettefrfletashquu:m?l(lieég acs):e;uel;i ::1011 al
ié destituée ». Sauf a se aonner
«cartographiée » plus que «d
tout autres principes: théologiques (cf. Descartes / Pascal):t i
9 G. Granel, «L’inexprimé de la recherche », op. cit., p. 4.
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Cf)mpgsames qu’il rend inséparables en lui, de sorte que sa consistanc
31gn'1fle son auto-référence, et sa création une auto-position de soi ;
quoi on \le reconnait en tant qu’événement. On reconnaitra ainsi le
concepF a (ie qu’il « est déja passé dans le tiers exclu » en ce qu’«il se
p(/)s'e l.ul—meme et pose son objet, en méme temps qu’il est créé ». Ce qui
définit le mouvement infini, comme ce que signifie penser. c"e t el
a’l}er et retour qui fait revenir ’image de la pensée comme r’natiésreccf ;
1 ’etre, comme cette Pensée-Nature, cette Pensée-Etre « que la logi :
n’est .capable que de montrer » et qui constitue le plan d ’immanen% qge
la pt.nl\osophic. Aussi, quand la pensée accéde au mouvement infi oy
la lzbe're de la récognition du vrai comme paradigme supposémeqll;;
cm?quzert une puissance immanente de création et d ’hétérogenés,e ui
opere comme une coupe du chaos et fait appel a une créatiunqde
c,on/cepts pour donner consistance au virtuel sans [’actualiser (par
referchce, sur un plan de référence scientifique). « Donner consistagzc
sc.ms/ rien perdre de ’infini, soulignent Deleuze et Guattari, c’est t b
différent du probleme de la science qui cherche a donner’ des rc;fEis
rences au chaos, a condition de renoncer aux mouvements et vites .
1nf1n1s, e.t d’opérer d’abord une limitation de vitesse (...) SI?Z
p%l‘xlosophw au contraire procéde en supposant ou en instaurant' ‘l‘e .plan
d’immanence : c’est lui dont les courbures variables conservent les
.mouvements infinis qui reviennent sur soi dans l’échange
incessant ... » ; c¢’est lui que déterminent a chaque fois les concepts ;
tracant les ordonnées intensives de ces mouvements pour formgr derl
c?n_tours variables inscrits sur le plan. Se proposant comme ueS
vfenta.ble description phénoménologique du concept, cette péda o
dlfﬁcﬂelnous fait saisir que le concept est par lui-mén,le une fx ér%:fée
o’lztologlque — elle nous introduit dans cette « région» inobjeitive o‘e
I’étre et/ la pensée font un — pour autant que I’immanence n’est al;
rapportée a Quelque chose (ce qui réintroduirait la référence ouple
transce'n_dant). Or, en confondant les concepts avec des fonctions
pr/oposnlonnelles, qui représentent autant de fonctions scientifique
dépotentialisées, et en posant la référence vide en valeur—de—ve’:rit;l dS
sorte que I’intension du concept est encore I’explicitation opérat:)irz
ez(ter'lsmnnelle que vérifie sa « compréhension », la logique entend
re/dmre }a philosophie a une sorte de méta-théorie de I'information
décalquée du calcul des propositions ; de ce fait «elle tue le concept
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deux fois » ! plutdt qu’une — et peut-étre trois pour devoir rendre
compte logiquement de la forme de ce monde-ci, que la construction
doit postuler, mais qui est logiquement arbitraire 2 ... Inversement,
¢’est bien parce que la philosophie est un savoir sans objet et sans sujet
que le concept est porteur d’une ontologie qui n’a pas pour corrélat
« I’organisation du vécu comme systéme global de significations » >
(voir Notice Granger), mais «un dehors plus lointain que tout monde
extérieur, parce qu’il est un dedans plus profond que tout monde
intérieur : ¢’est I’immanence... »4 — le plan d’immanence en tant
qu’immanence non immanente @, pure immanence de soi, la Terre

comme auto-affection dans I’immanence...
Contre la phénoménologie encore, avec laquelle Deleuze et
Guattari ne cessent de s’ expliquer dans la mesure ou elle incarnerait

1. G. Deleuze, F. Guattari, op- cit., p-27, p-45, p- 133.
9. Notule Carnap.— Sur I’échec de I’ Aufbau carnapienne et la crise de I’ana-

lycité, cf. G.-G. Granger, «Le probleme de la construction logique du monde »,

Revue internationale de philosophie, n° 1-2, 1983; «Logisch—Philosophische
Abhandlung et Logischer Aufbau der Welt: Le statut de 1’élément logique chez

Wittgenstein et Carnap» (1985), repris dans Invitation a lire Witigenstein, Alinéa,

1990. On ne voit pas que la « quasi-analyse>» carnapienne (Die Quasizerlegung,

1923) relue par Joélle Proust résolve le probléme: en admettant que les énoncés in-

troduits par Carnap dans la constitution de ’espace des couleurs ne fassent pas in-
tervenir des contenus synthétiques [mais se limitent a réfléchir «un aspect formel du
langage descriptif utilisé », cette réflexion du formel n’en demeurerait pas moins ir-
réductible au formel analytique. Cette réflexion se borne 2 manifester un synthétique
a priori qui contredit au projet d’une substitution de la juridiction du formel a celle
du sujet transcendantal de Kant... Cf. J. Proust, Questions de forme. Logique et
proposition analytique de Kant & Carnap, Fayard, 1986 sur cette question de I’ana-
lyticité, signalons I’importante correspondance Carnap-Godel dont des extraits ont
été traduits par J. Proust et G. Heinzmann dans «Carnap et Godel: Echange de
lettres autour de la définition de I’analyticité », Logique et analyse, n° 123-124,
1988. Depuis les Principles de Russell, la réaction anti-kantienne est bien «un
premier pas absolument préalable a toute intelligence vraie du logicisme» ... A
noter encore, avec F. Rivenc, que Carnap ne se réclame pas seulement de Russel,
mais aussi de la «mise entre parentheses » husserlienne de la thése du monde: au
§63 de I’Aufbau, ou le « solipsisme méthodologique » est comparé avec I’épokheé
phénoménologique (cf. E. Rivenc, «Logique, langage et philosophie», in La
philosophie anglo-saxonne, op. cit., p-212, n. 1).

3. G.-G. Granger, Pour la connaissance philosophique, éd. Odile Jacob,
1988, p.202. Pour une premicre confrontation des points de vue de Deleuze et de
Granger sur la question des rapports entre science et philosophie, cf. H. Sinaceur,
«Formes et concepts», in La connaissance philosophique. Essais sur I'euvre de
Gilles-Gaston Granger, op- cit., p.93-119, in fine.

4. G. Deleuze, F. Guattari, op- cit., p.59, avec les références a Blanchot,

Michaux, Foucault...
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P'ultime dénaturation du plan d’immanence, on fera surtout valoi

le «.R.enversement de la doctrine copernicienne dans I’inte rétat'1r ql(;e
la vision habituelle du monde » ! est peu probant tant qu’il IIIE s’ 1'(t)rl ;
de la «réduire » au profit de la doxa originaire (la Terre ne sa w2
pas) c?t du. vécu d’un sujet transcendantal (le corps se mouvant 3 me;lt
fonc.tlon {ntuitive originaire de la Terre comme « sol» dont l’ansblé'l
seral.t «biffure de et dans la subjectivité constituante ») aux uei)u ,
continue de référer I’immanence pour fonder l’intentionnalitg s : lOn
a'cte's de transcendance de ce sujet 2. Du concept comme fo utr' o
s,lgmfjlc.ation de la totalité potentielle du vécu, on dira donc u’ill:lC 11? it
Lexper;ence du mqnde qu’en dénaturant I’'immanence dontq ila enecoi:
tr:l(;:r;n.d ?nialdeo;te_l]l’ pas/e.n quel’que forte «décalquer» la condition
comme d'avant Tindividuaton de 1a poapaon oL PO
' e la percepti i
1rréducti?le a la représentation), mais qu[i) n: esff):ti??éa(ll;elfrcff Z’?H e‘St
sa (re)prise dans la forme constituante du « je» accompag?xant f ap(;es
m’entale‘ment tout vécu : comme son fondement permanent idention o
n’c.:ce,ssalr‘e, défini axiomatiquement par 'acosmocité ré;,llemer?tu ar
l’mtegrat}on du monde 2 la structure d’ipséité 4 ? Le i)oint im, ort: atr
c'est qu’a prendre au sérieux 1’idée d’une contre-effectuatioll)l de rlla

sous 1Ie ficzzr:j i TSZ??}?: pqrt.ée parTHusserl sur la couverture du manuserit publié
-originaire Terre ne se meut pas», cf. E. H
. . . S a H
ne se2 m(e)ut pas, M’l\nu’llt, 1989, p.7-29 dans la trad. frang. de D. Franks serl Laerre
- Un sait qu’a I’issue de son analyse du paradigme pascalien, identifié 3 la

la recherche est 1a méme d’un point fi
herc n point fixe, ou d’un pdle », cf. 7
de Leibniz et ses modeéles mathématiques, PUF, 1868 t) ’II ;\47 ls()(ir’;‘le;’ Le systeme
2. Gl.)DeIeuze, F. Guattari, op. cit, p.134-136 B .
- «rour retrouver I’étre du monde, résume R -Cha i i
Pou 1 _monde, : mbon, il est b e~
passer de'c151veme_nt, et sa réduction a I’étant, et sa réduction a quelqueeelss(;gc??icd fa

fVazs(z)bl.«z et l'invisible) qui sjarréte, interrompu par la mort, od Deleuze d’une certaine
£0n re-commence : en dialogue avec Bergson. — On rappelera que les « Notes de

travail » s’ouvrent sur ce
. Y constat: «— Notre état de non-phi i i
Jamais €t€ aussi radicale —» ... isephic:—La orte nla
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révolution copernicienne, on puisse se situer par rapport a la
phénoménologie a la facon dont cette derniére, célébré le « génie
philosophique » de Descartes, se rapportait au cartésianisme — comme
a une entreprise dérivée, usurpant le caractere radical de son
originarité faute d’avoir su renoncer a la butée symbolique d’une
ipséité toujours déja décidée en Je constituant ou en Dasein, réfléchie
par une Terre qui-ne-se-meut-pas, qui voit s’accomplir la réduction a
I’égard des objets du monde mais laisse ininterrogé 1’étre du sujet
mondain opérant cette réduction !. (« Naturellement — écrivait Husserl
dans les Ideen I, § 86, je souligne — I’ hylétique pure se subordonne a la
phénoménologie de la conscience transcendantale ».) Et lorsque la
« phénoménologie doit se faire phénoménologie de I’art (...) parce que
I’immanence du vécu a un sujet transcendantal a besoin de s’exprimer
dans des fonctions transcendantes qui ne déterminent pas seulement
I’expérience en général, mais qui traversent ici et maintenant le vécu
lui-méme, et s’y incarnent en constituant des sensations vivantes », et
qu’elle découvre la chair comme « étre de la sensation» qui « porte
I’opinion originaire distincte du jugement d’expérience » dans I’inten-
tionnalité intérieure a I’étre et la réversibilité spéculaire du monde et
du corps, dans I’entrelacs du sentant et du senti, I’empiétement du
visible et du sensible... — ’émergence du «Logos du monde
esthétique » meéne inévitablement a la découverte du monde comme
expression du corps-de-I"homme (se) percevant dans une circularité
idéale au sein de laquelle le corps-sujet (s’) apparait source et
aboutissement de la visibilit¢? (du dernier Husserl au dernier

1. Dans I’horizon de la phénoménologie, Marc Richir aura été sans nul doute
I’un de ceux qui ont été le plus loin dans le sens de I’affirmation de 1’indétermina-
tion d’un soi «qui échappe, tout autant a la conscience et au soi qui y est représenté
comme ego pur et transcendantal (Husserl), qu’a la cohésion du projet-de-monde
(...) (Heidegger) », cf. Phénoménes, temps et étres. Ontologie et phénoménologie,
Jérome Millon, 1987, p.30. Pour I’origine finkéenne de cette problématique ou-
verte par I’ Entmenschung (dés-humanisation), cf. M. Richir, «La question d’une
doctrine transcendantale de la méthode en phénoménologie», Epokhe, n° 1, 1991,
en part. p.104-105; mais aussi J.-L. Marion, Réduction et donation, op. cit.,
p.247, n.64 — qui entend pour sa part «dégager le Je hors d’étre» sous la forme
de I’interloqué m’instituant en un me lorsque je m’éprouve interpellé «sans aucun
autre présupposé que la pure forme de 1’appel» (p.297-302).

2. On connait I’ affirmation célebre de Merleau-Ponty : «C’est 1’opération ex-
pressive du corps commencée par la moindre perception qui s’amplifie en peinture
et en art» (cf. «Le langage indirect et les voix du silence», Signes, op. cit., p.87),
et la formule lapidaire du Visible et I’invisible : «La philosophie, c’est la foi percep-
tive s’interrogeant sur elle-méme» (op. cit., p. 139). C’est en raison de ce privilege



76 DE L’IMPOSSIBILITE DE LA PHENOMENOLOGIE

MerleaujPonty, explicitant dans une Note de travail : «La structure d

champ visuel, avec ses proches, ses lointains, son horizon est indise E
sable pour qu’il y ait Iranscendance, le modele de tc;ute tra e
dance »'). Pour tenter la sortie hors de I'évidence phénoménol i
du stade du miroir %, milieu formateur de Uobjet et du su 'e(;%lque
pou.rra se demander si, loin d’étre une notion derniére, ce n’eét ’ Oln
ch?ur elle-méme « qui doit &tre portée, et passer, dans d’.?ll)l?: y
pu1ssance:s de la vie» dans la mesure ol «la chair n’est qu rf S
thern‘lorr?etre du devenir»4; ot le «sol » appartient moin(i ? le
con§t1Fut10n de I'univers qu’a la tentative de «réduire» la Terr .
temtoqe de la subjectivité du Corps propre — «la Terre est con t'i Efu
de ch/alr et de corporéité » écrivait Husserl — en arrétant le mouvse:nuee
de 4eterritorialisation sur place par lequel la terre dépa vt
Territoire en I’ouvrant sur | ‘univers. e o

({\I "est-ce pas faute d’une telle ouverture universelle et vitaliste
les développements les plus récents de la phénoménologie fran aisequf:
Supposer qu’elle se soit confrontée 3 la tiche de « constrlfire u_nz

doctrine sans 1’étre du Je » - Marion — ne visent qu’a offrir ... d’autres
transcendances au Je 5 7 i

(Cig rilaplr):rr]((:jigtli?ir:n naturefllf,: que Deleuze refusera 3 la phénoménologie la possibilité de
age cinématographique. En tant qu’il «supprime I’ j
autant que I’horizon du monde », le cinéma ¢ phnomnglog e U
; est I’art anti-phénoménologj
cellence (cf. G. Deleuze, Cinéma 1. .’ e, Mingir 100 o
G. 4 - fimage mouvement, Minuit, 19
eStl par trop eyldent que cette caractéristique machinique — et donc antgi?, }?ér?: 4 ’H
no o%lqgef —n'est pas étrangere A I'intérét méme de Deleuze pour le cinémzf e
1960). La.t M. Merleau-Pon.ty,, L’e visible et [ "invisible, op. cit., p.284.(Janvier
o0 .» (D{anscgndance avait cté auparavant définie par «1’identité dans la diffé-
il :rfteyn} lr)f; ligz9,\p.27.9);j Oln pourrait encore développer I’opposition
: - € a partir de I’idée de corps com ‘téne S
d’organes’, c’est-a-dire du visible Y oo e
7, . encore» (p.182) — et du Corps sans Organes
5 rg;){lbzi}) go 3;(395 «nl;(z)inchaxr est pizizoméne de miroir et le miroir est <3gxtens:ion
on Corps » ai 19 5 ’idé ’
«narcissisme fondamental de to[zlte vision ». s pour Tidée d'un
3. Ibid., p.193.

4. G. Deleuze, F. - , ;
5. 765160 ze Guattari, Qu’est-ce que la philosophie?, op. cit.,
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A repartir de 1a, de deux choses ’une, puisque Husserl méme,
comme Deleuze, semble bien retenir de la révolution copernicienne
que « penser se fait plutdt dans le rapport du territoire et de la terre» !
qu’entre un sujet et un objet: ou la pensée est I’affaire d’une incarna-
tion et d’une reterritorialisation (relative : de la Terre réduite au
territoire, dans 1’expérience primordiale de « ma chair»), et I’on-
tologie n’est possible qu’en tant que phénoménologie selon la célebre
formule de Heidegger; ou la pensée fait de I’expérimentation de
I’immanence et de la déterritorialisation (absolue : du territoire a la
terre, dans le devenir non humain de I’homme) sa condition, et la
phénoménologie n’est possible que comme ontologie. Ce sont deux
logiques de la multiplicité qui s’opposent. Selon la thése phénoméno-
logique de 1’Unité intentionnelle de 1’étre au monde, « toute multi-
plicité implique nécessairement une unité téléologique qui 1’ordonne.
Cette ordination est le garant de sa rationalité (...) aussi I’explicitation
de la subjectivité transcendantale est-elle le fait de la philosophie
premiére. » 2 Selon la these ontologique du Pli événementiel de 1’&tre
du monde ol I’événement est « un opérateur de ‘mise a niveau’ 1’un de
I’autre de la pensée et de I’individuation » 3, le devenir et la multiplicité
étant un seul et méme étre, le multiple n’a plus d’unité a laquelle tout
étre est relatif ; le devenir n’a plus de sujet distinct de lui-méme; et si
le sujet s’égale au monde dont il est un point de vue constituant, le
monde emporte avec lui la pensée comme hétérogenese de la nature ...
Alors — et I’on retrouve ici, mélés a la perspective biocentrique de
Raymond Ruyer, les themes de Gilbert Simondon, si importants dans la

perspective deleuzienne d’un renouvellement du bergsonisme* —
[’ontologie consiste a suivre la phénoménologie de I’étre dans sa genése
et dans son concept, «a accomplir la genése de la pensée en méme

1. Ibid., p.82.
2. A. de Muralt, L’Idée de la phénoménologie. L’exemplarisme husserlien,

PUF, 1958, p.321-322.
3. A. Badiou, «Compte rendu critique» de G. Deleuze, Le Pli: Leibniz et le
baroque, Minuit, 1988, in Annuaire philosophique 1988-1989, Le Seuil, 1989,
.162.
P 4. Cf. M. Buydens, Sahara. L’Esthétique de Gilles Deleuze, Vrin, 1990,
Premiére partie, chap. 1; J.-Clet Martin, Variations. La philosophie de Gilles
Deleuze, Payot, 1993, Variation I; E. Alliez, La signature du monde, ou Qu’est-ce
que la philosophie de Deleuze et Guattari ?, Cerf, 1993, III: « Onto-éthologiques ».
Sur Simondon, voir maintenant les Actes du colloque organisé par le College
International de Philosophie: Gilbert Simondon. Une pensée de l'individuation et
de la technique, Albin Michel, 1994.
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temps que s’accomplit la genese de I’objet », car « chaque pensée
chaque découverte conceptuelle, chaque surgissement affectif est une:
r/ep'nse/ de I’individuation premigre (...), dont elle est une résonance
elm\gnee, partielle mais fidele. (...) Selon cette perspective, 1’onto-
gene?se deviendrait le point de départ de la pensée philosophiélue elle
serait réellement la philosophie premiere ... » ! Comme le dit trés,bien
A. Badlou., le concept doit devenir description des figures du multiple
comme t{ssu vivant pour que Deleuze puisse penser créer une
Pphilosophie-nature recouvrant « une description en pensée de la vie d
Monde, telle que cette vie, ainsi décrite, puisse inclure comme un de se:
gestes vivants, la description elle-méme ». La caractérisation du
transce’nfiantaI comme virtualité ontologique du sensible lance ainsi
une véritable Phénoménologie du concept ou le «concept doit
trave.rse'r I’épreuve de son évaluation biologique » 2 pour atteindre 3
son infinité propre, a son état de survol absolu par rapport a ses
comp'os.antes. Et Deleuze de renvoyer au néo-finalisme de Ruyer la
dfascnptlon des concepts comme « surfaces et volumes absolus », &tres
ree!s fiont les formes «n’ont pas d’autre objet que l’inséparabiiité de
: v,ar.lat,lons distinct’es »3, partes in unitate. Le concept d’un oiseau, ou
I’oiseau comme Evénement sur le Plan de Nature, un oiseau de’feu
valant pour une nouvelle dimension du concept, « qui ne se confond ni
avec ’l’essentialité formelle intelligible, ni avec la choséité sensible
form,ee et pergue (...) pour instaurer un tout nouveau rapport entre les’
pensées et les choses, une vague identité entre les deux » *. Et Deleuze
de. raPporter cet empirisme supérieur au pas décisif que Husserl fit
faire a la pensée en découvrant, sous I’idée de « singularité eidétique »
et la perception de « concreta fluents », une région d’essences
matérielles et vagues, ¢’est-a-dire vagabondes, anexactes et pourtant

1. G. Simondon, L’Individuation psychique et collective, Aubi
‘ , er, 1989, p. 26,
;;;\1 27, p. }63. Sous ce titre, F. Laruelle a publié la seconde partie inédite ge l6a
t ese de S}monfion dont seule la premiére partie était parue, cf. L’ Individu et sq
nese physico-biologique, PUF, 1964 (réédition J. Millon, 1995) 5
2. A. Badiou, art. cité, p. 164, p. 166, p.177.
i. g Il))elleuze, F. Guattari, op. cir,, p-26.
- G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, Minuit 1980, p.507-5
G , _ | 2ucx, » 1980, p.507-508. Cf.
IQ’essence o?lulz ic;] gshez.lgsophze ?, op. cit., p.26: «Le concept dit 1’événement, non
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rigoureuses appelant la construction de concepts morphologogiques,
inexacts par essence et non par hasard' ...
Procédant a une exposition directe de ce concept du concept,
mobilisant un virtuel qui n’est pas moins réel que 1’actuel (un plan
d’immanence radical, sans commune mesure avec le jeu de la pré-sence
et de I’ab-sence heideggeriennes), tout se passe comme si Deleuze
achevait la course de la phénoménologie en libérant le radicalisme de
son départ (le principe «descriptif» husserlien) de ses contraintes
1€gislatives et téléologiques. Car dans cette perspective, on ne voit plus
pourquoi les essences vagues devraient constituer les linéaments d’une
« protogéométrie », sauf a reconduire, sinon le primat de la science sur
la philosophie, du moins le modele logico-scientifique de ce discours
ou le réfléchissant reste secretement contaminé par le déterminant ? ; ni
pourquoi coincer les singularités eidétiques dans une position
d’intermédiaire entre I’essence et le sensible, s’il s’agit de penser I’&tre
du sensible dans I’hétérogenese de la pensée, et réciproquement — et
qu’«il n’est donc d”’intermédiaire’ que dans la mesure ou I’inter-
médiaire est autonome, s’étend d’abord lui-méme entre les choses, et
entre les pensées ...», sous forme d’un flux multidimensionnel et
impersonnel auquel 1’identité du sujet, fiit-ce dans la projection d’un
vécu, a dii céder le pas? quand toute la matiere devient expressive sur
fond obscur d’animalité enveloppante et globale (selon 1’expression
magnifique d’Alain Badiou). Renouvelant en profondeur la thése du
monisme ontologique, Deleuze développe ce que j’ai appelé ailleurs
une onto-éthologie : pour en finir avec Dieu, pour en finir avec le
jugement de ses tenants-lieu. Nul besoin dés lors, non plus, de
rapporter ’art a une identité d’origine qui « donne» I’étre de la
sensation : a rendre sensible la Vie dans ses «zones d’indétermina-
tion », I’ccuvre d’art nous enjoint plutdt de libérer la vie partout ou elle

1. E. Husserl, Idées directrices pour une phénoménologie, § 74 ; cité dans
Mille plateaux, op. cit., p.454-455.

2. Marc Richir comprend cette tentative de réduction du «flou eidétique»
comme [’illusion transcendantale de la phénoménologie husserlienne, cf. M. Richir,
La crise du sens et la phénoménologie, Jérdme Millon, 1990, p.193-212. Sur la
pensée de la phénoménalisation comme activité judicative réfléchissante, et la géné-
ralisation au plan d’une phénoménologie transcendantale de I’esthétique kantienne,
voir encore du méme auteur, Phénoménes, temps et étres, op. cit., Introduction.
Pour une origine possible de cette problématique au plan esthétique, se reporter a
L’Imagination de Sartre (1936).

3. Voir le commentaire de J.-Clet Martin, op. cit., p.40-47.
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est prisonniére de « principes» extérieurs a elle. Ce qui constitue
comme la version « sauvage » d’une esthétique transcendantale dont le
réquisit serait fourni par 1’idée sensible d’une indiscernabilité
matérielle entre I’ Art et la Vie : sans concepts donnés d’avance.

De la «vue pure» réclamée par Husserl a la vie pure de toute
transcendance (I’« expérience du dehors»). — C’est ainsi qu’a la phé-
noménologie de I’art comme derniére étape de la phénoménologie de
I’évidence se substitue une méta-esthétique matérielle valant pour un
nouveau commencement de [’ontologie rendu possible par
Uim-possibilité d’une phénoménologie dont on retient la radicalité du
départ — maintenant soustraite a 1’influence du « positivisme phéno-
ménologique » dénoncé par Merleau-Ponty comme au «credo parou-
siphorique » de la nouvelle phénoménologie francaise.

Notice Granger

Comment parler d’une connaissance philosophique si
les concepts ne posent pas d’objets et que la philosophie n’est pas
une science ? Par le rapport du concept philosophique au vécu,
répond Gilles-Gaston Granger ; car «la totalité virtuelle d’un
vécu » comme corrélat du concept permettra  d’actualiser a un
certain (méta)niveau la dualité opération-objet caractéristique
de la démarche scientifique. Le concept philosophique sera donc
congu comme un méta-concept en tant que c’est nécessairement a
un second niveau que doit s’actualiser la dualité, posée comme

cette «condition de toute pensée conceptuelle» (Pour la
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représentation qui fonde 1’acte philosophique comme réflexion sur
la langue naturelle, puisque — malgré qu’en ait Granger — c’est §ur
son analyse et sa critique que repose l’intégration des saisies
immédiates d’un vécu complexe dans une hiérarchie de re:lati(_)Ils
en faisant apparaitre 1’unité (p. 163, p.195-196). L’identification
de I’ontologie a un savoir d’objet, et son exclusion consécutive du
champ philosophique, a pour effet de n’affirmer 1’ autonomie du
discours philosophique qu’en tant que métadiscipline universelle
destinée a régler le probléme de la connaissance dans le cadre
d’une philosophie du langage sachant distinguer: 1) langag®
ordinaire, 2) langage de la science, 3) méta-langue logique, 4) et
méta-langue philosophique destinée a re-marquer sans cess® la
coupure radicale entre objectivation et signification dont dépf’nd
son institution « symbolique». La philosophie sera ains! la
métadiscipline par excellence parce que toute métadiscipline est,
en ce sens, nécessairement « philosophique » ! ...

Ou I’on se surprend a penser que la fidélité revendiquée de
I’auteur au théme de la philosophia perennis n’est peut-€tre pij‘S le
moyen le plus sir pour sauver l’originalité de la pratiqu®
philosophique dans son décalage vis-a-vis du « contf”fte
bureacratique » qui la contraint, hélas, de plus en plus, a produire
des «rapports» (p. 18). Surtout si c’est I’idée d’une philosophie du
style, pour reprendre intitulé du livre de 1968, «qui détient les
conditions propres de ce que Granger entend admettre, et refuser,
comme philosophie » 2.

connaissance philosophique, op. cit., p.201) qui se révélera
comme «le leitmotiv le plus constant» de 1’ouvrage (p.70). Ce
second niveau répond aux conditions de signification du vécu
(p. 157). 1l conditionne le renversement de la thése phénoménolo-
gique en une herméneutique de l’interprétation substituant a
I’analyse descriptive intuitivement fondée sur la sensibilité la
construction d’une organisation totalisante permettant de- « parler
des concepts naturels en en découvrant la ‘signification’ » (p. 154).
Pris dans un mouvement de réinterprétation symbolique de
« ’Esthétique transcendantale comme Sémiotique transcen-
dantale » !, le méta-concept est ainsi une représentation de

1. G.-G. Granger, «Le notion de contenu formel» (1980), repris dans
Formes, opérations, objets, Vrin, 1994, p.35.

Que la vérité soit

« Mais la philosophie peut-elle, doit-elle, se tenir dans I'imman€nc®
d’une description de la vie du Monde ? Une autre voie, qui, ¢’est Vb
renonce au Monde, est celle du salut des vérités. » > Ayant fait « I"autr f
choix ontologique, celui de la soustraction, du vide et du mathéme - &

1. Cf. G.-G.Granger, «Qu’est-ce qu’une métadiscipline ?» (1986), Formes,

opérations, objets, op. cit, p.111-126.

2. Selon I’analyse d’E. Schwartz dans sa postface & La connaissance
phique, op. cit., p.328, qui rejoint ainsi les conclusions de 1’art1cle.de G. L —
dans le méme volume («De la spécificité de la connaissance ph1losOI_Jh}q face’
p.21-34). On sera gré a E. Schwartz de pas faire mystere de sa « perplex.lte;’acob
aux derniers développements de Granger dans La vérification (Ed. odile .
1993) et 2 un certain ton «ultra-marbourgien» ...

3. A. Badiou, art. cité, p. 184.

philoso—
Lebrun
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partir de I’assertion « mathématique = ontologie » investie de telle
manire que le geste platonicien d’entame du poéme par le mathéme est
extrait du monde de Platon !, et ayant ainsi marqué son €loignement
infini 2 la pensée-monde deleuzienne (I’ Animal ou Je Nombre ...), mais
ayant aussi remarqué sa proximité infinitésimale quant au Vrai qui
s’assigne 2 la singularité (ni adéquation ni structure, un immanentisme
radical : Ia philosophie est sans objet et sans histoire, elle est
affirmation et non interprétation), ayant donc élu Deleuze au rang de
son Autre intime ..., Alain Badiou — dans son compte-rendu du Pli — se
livre & une réexposition contrastante de sa propre pensée 2 laquelle
nous allons emprunter la scansion de notre propre « méditation ».

Pensée dont on soulignera aussitot Uextréme contemporanéité,
parfaitement décrite par J. Ranciére en termes de double refus des
préts-a-penser du jour : «Refus d’abord de s’installer dans la fin de la
philosophie et le malheur des temps.(...) Refus d’autre part de suivre la
vague du social, de céder au poids dominant de la pensée étatisée, cette
pensée selon laquelle rien n’existe sinon des états de choses, des
combinaisons de propriétés, et qui juge les pratiques et les discours
selon qu’elles réfléchissent, démentent ou méconnaissent ces proprié-
tés» 2.,

Pensée dont I’ampleur et la force tiennent a la décision de tirer, du
point exclusif de la question ontologique et de sa démarcation vis-a-vis
de toute conception herméneutique, routes les conséquences de I’impos-
sibilité de la Phénoménologie en se situant 3 la vertical de son impensé
«religieux» 3. D’un effet de Réel, on (re)commencera par tenir,

1. Cf. A. Badiou, L’Etre et I’Evénement, Le Seuil, 1988, p.14: «La thése
que je soutiens ne déclare nullement que 1étre est mathématique, ¢’est-a-dire
composé d’objectivités mathématiques. C’est une these non sur le monde, mais sur

2. Intervention de J. Rancitre lors d’une rencontre organisée par le College
International de Philosophie a I’ occasion de I parution de L’Etre et I’Evénement,
publiée dans Le Cahier dy Collége International de Philosophie, n°8, Editions
Osiris, 1989, p.211.

3. Si «I’idée de la philosophie comme questionnement et ouverture prépare
toujours (...) le retour du religieux.  Appelons ici ‘religion’ I’axiome selon quoi une
VErité est toujours prisonniére des arcanes du sens, et releve de Pinterprétation, de
I’exégese» ..., cf. A. Badiou, «Qu’est-ce que Louis Althusser entend par
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« avec la philosophie analytique, (....) q?e la révo'l’utlon mat.her:uigoc;s—
logique de Frege et de Cantor fixe a la pensée des orien ﬁ)l :
nouvelles. » ! S’en déduit que 1’'usage n}orphologlq’ue’ dfas rr(liat emae
tiques pratiqué par Deleuze, leur inclusion sans me,dlatlor;l .larsl(s) 1;:;&:
« phénoménologie naturelle», scelle le destin de la philo . p :
deleuzienne et sa place dans I’histoire (ou ,dans l.a post~hlstf)\1re : onla
rompu avec ’intentionnalité) de la phéno/menol.ogle :la ('161’1'1161‘6 ((())lil :
premicre), en ’espece d’une « phénome’nf)lo'gx’e du Pli» par ilu ;
U’instar du vinculum leibnizien, «1’intériorité absolue est pliée en
éri » 2, '
eme}rilr?::l:)r:?rt:l quoi Badiou va relancef sur Deleuze l’a potm;e
anti-phénoménologique la plus acérée qui sglt,.de sorte qu’au «dr »p
tendre est la chair» succéde un «trop intime est le monde »,
c’est-a-dire trop de substance encore pour pﬁnser A .
— I’événement, qui ne sera pas une maniere d’étre du mon’de, mals
vérité de la séparation au monde, seule cohércj,nte avec la matll}?m.z(lltlilct:
du multiple en situation, toujours déja‘l'compte-pour-un dans . evtle ri nce
de sa présentation. Comme ce qui esE un-non-un est. _](lilS cent
I’événement lui-méme, son appartenance a la s1.tuaF1c')n est in ec1’ ab
en termes de partie de la situation : il e'st u\n s'1gn1f1ant\surnum§‘ra1rfz
dont I’ontologie mathématicienne n’a rien a dire, sauf a contre 1r§ a
I’« axiome de fondation» interdisant/ d,e compter—pourd—un ::,:
multiples s’appartenant a eux-mémes. L’événement ne s;ra gnc} qc '
par le nom, que par la décision de nommer « au bord du I’l e» e
autre événement qu’est « I’intervention » elle-me.me, gans « le curie
renvoi en miroir de I’événement et de l’intervenl';wn »3; o )
— le vide, forme de I’imprésentable « a partlr.de quoi » ’11 y apré-
sentation : son advenue est un pur acte de nomlnat,lon.. N 1ndll}qu21}t
«rien», il est le prénom de 1’étre dans la pure groferatzon de I’ar Z
traire d’un pur nom propre par quoi I’ontologie commence comm

‘philosophie’ ? », in Politique et philosophie dans I’ceuvre de Louis Althusser, op.
cit., p.35. R " _ .
. Badiou, L’Etre et I’Evénement, op. cit., p.8. »

;' 2 Badiou, «Le pli: Leibniz et le banq’ue », a.rt. cité, p. 178, ;gl,aigtes:;
les coindi'tions de I’intégration d’une p}hénor.nenologu'a physwc;mat egle oq .
matérialisme spéculatif deleuzien, cf. E. Alliez, La signature du monde, op. cit.,

.48 sq. (II: «Etiologie de la science »). .

b 3s.qA.( Badiou, L’Etre et I’Evénement, op. cit., p.232.
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théorie du multiple pur: nom propre de I’étre, «le vide est nommé
comme multiple » ! ;

—la singularité qui, se présentant mais n’étant pas représentée par
I’état du compte, « ne supporte la préexistence interne, ni de 1’Un
(Essence), ni du Tout (monde). » Séparée de 1’état, elle s’enléve du
« vide comme point de I’étre» 2 et requiert de la philosophie, selon le
mot définitif d’ Althusser, le vide d’une distance prise * ; '

—la vérité, dont I’absence d’objet renvoie « a ce qui fait trou dans
un savoir (...) a partir de ce point surnuméraire qu’est le nom de 1’é-
vénement » 4, plutét qu’a une variation du monde pour un point de vue
qui doit prendre sur lui, dans son intériorité (dé)pliée en extériorité
coextensive, la singularité de la variation indéfinie par la forclusion du
vide (entre les points de vue) selon la loi de 1’organicisme onto-

logique®. 11 existe quatre types de vérités (scientifique, artistique,
politique et amoureuse) qui forment les conditions génériques de la
philosophie en ce qu’elle compossibilise, dans la forme de I’événement,
ces procédures par un concept formel de la Vérité («un espace
conceptuel unifié ou prennent place les nominations d’événements ») 6 ;

— le sujet, délié€ par rapport a toute auto-appartenance a un étre, une
essence ou une substance, soustrait a la présentation (du multiple
compté-pour-un dans une situation) en tant qu’il incorpore 1’événe-
ment 2 la situation sur le mode d’une procédure de vérité excédentaire :
compte spécial, formule finie, occurrence ou différentielle locales

1. Ibid., p. 72 (Méditation quatre : «Le vide: nom propre de I’étre »).

2. A. Badiou, «Le pli: Leibniz et le baroque », art. cité, p.181.

3. Cité par Badiou dans son hommage a Althusser, cf. «Qu’est-ce que Louis
Althusser entend par ‘philosophie’ ?», art. cité, p. 35.

4. A. Badiou, L’Etre et I’Evénement, op. cit., p.361 (je souligne) ; Manifeste
pour la philosophie, op. cit., p.16-17.

5. La difficulté étant que la continuité introduite par la négation du vide entre les
points de vue tend a s’opposer a la singularité de la variation, cf. A. Badiou, «Le
pli: Leibniz et le baroque», op. cit., p.176.

6. A. Badiou, Manifeste pour la philosophie, op. cit., p.17. Cité par F. Wahl
dans sa Préface a Conditions, op. cit., p.43, qui met en contraste cette définition
forte de la philosophie avec les attendus de ’affirmation selon laquelle elle ne pro-
duirait aucune vérité. Wahl semble donc donner une certaine 1égitimité a la critique
deleuzienne selon laquelle Badiou renouerait avec le destin d’une « vieille concep-
tion de la philosophie supérieure » qui entraine le concept inconditionné a trouver
dans les fonctions qu’il surplombe la totalités de ses conditions génériques (cf.
Qu’est-ce que la philosophie?, op. cit., p. 143-144). Mais il avait auparavant posé
qu’«il est impossible de reconnaitre Badiou dans la reconstruction que Deleuze en
fait...» (p.20).
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d’une vérité infinie, le sujet ne se soutient d’a}lcune mention df’ 1’objet.
Il n’est que le support d’une fidélité a ?’évenement. /Cette mter\(;e’:n-
tion-sujet revient a penser la subjectivc‘mo;? comme « emergerzice t un
opérateur, consécutive 2 une nomination intervenante », pr’o uc rice
de la suturation a 1’étre du vide convoqué, de sorte que '« z/ubso ue
singularité [du sujet], soustraite au sen§, §st .montrfe pzrl:;
I’in-signifiance du nom propre. (..0) ]/_,a, subjectivation est le noCe
propre en situation de ce nom propre genera}. E?le est une occux:crien
du vide. »! Le Sujet est ainsi la scission sub]ectzvantte des: procev%tres
génériques de la Vérité soustraite au champ de ’f"or,ces mﬁmv(.ie 151 ie.
Au terme de I’exposé, en guise détreetd’ even‘em?:nt «iln’y a que
le point et le nom. »2 La Grande I;ogique du Signifiant aura ainst
S acé phénoménologique °. .
Sumlr;tc%lit:trfaut-?l s’assurer que la puissance cc_mstituante de 1"ax1o-
matique mathématique a I’égard de la philosophie ne s'era p,as,mlse rflztr;
défaut par ce dont elle ne peut rendre com\pte-pour—Aun :les eyenter?e .
en tant que multiples s’appartenant a 'eux—mem’e.s. C est tou :
I’importance de « I’axiome du vide» affirmant qu il fzxzst((zi ulrf ,erz’3 ]
semble qui n’a aucun élément, quily a dqnc un « matk'leme e’ év
nement » (c’est le titre de la Méditation d1x—§ept), ma.ls tel qu’on ne
peut 1’avérer que dans la rétroaction d’une‘ intervention n‘on'm‘m,nte
constituant les seules modalités de son dévozlement (.la multiplicité ne
se présentant que comptée-pour-une dans la s}1tu,a'1t1’on). 11 vaut pour
ouverture de ’historicité, trouée dans I’homogénéite d.e,la nature .(rie
présentant rien de séparable, la nature est la r:ormaht'e du I:[lEll[IPIC
« ré-assuré par 1’état») réglée par r axiomfa d ex’te,:ns%o.nnahte f?t al
transitivité. Cette derniere propriété déte?rrmn_e «1 equ}hbre ma);rin?e
entre appartenance et inclusion » 2 part%r de la.donnee eilts;rr;mlsus
d’appartenance vérifiant que tout ce gul appart\wnt pth e1 K
pour étre mis-en-compte; tandis qu’1.1 y a’exces (,16 1 dmc usi o
I’appartenance de sorte qu’aucun multiple n e'st en’ etat\ e fclzlzre(;zgem
tout ce qu’il inclut. C’estle « théoréme du point d exces . s e
avec le vide un rapport essentiel de par sa p(?smon d 1r;1c us.1\0
universelle, qui n’est pas sans rappeler la d.1alect1c!ue df: la ermef
phénoménologie: n’appartenant & nul multiple présenté comme-un,

2 "Evé j - 431.
1. L’Etre et I’Evénement, op. Cit., p-430 »
i i: Leibni . cité, p.183.
. Badiou, «Le pli: 1eibniz et le baroque», art. €1 d .
%0 éf La’E"ltre etl ’El\)zénement, op. cit., p-364: «..mon but n’est pas une phé
noménologie, c’est une Grande Logique...»
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mais étant 1’étre méme de la présentation-multiple, « de tout ce qui
n’est pas présentable s’infére qu’il est partout présenté dans son
manque », COmme un-non-un, errance dans toute présentation, auquel
se rapporte la décision nommante pour décider qu’il est I’événement
lui-méme, qu’il intervient dans la situation ... «Ce qui lui appartient,
conclut Badiou, est le nom propre qui fait suture-a-1’étre de la pré-
sentation axiomatique du multiple pur, donc la présentation de la pré-
sentation. » Or, le vide ne serait plus vide si lui appartenait son
nom ' ... Donc I’intervention de ’intervention.

L’intervention, ou l’invention du nom propre, in-signifiant,
c’est-a-dire le nom réduit au signifiant de 1’intervention, fonde ainsi
son exces a I’axiomatique ensembliste sur le formalisme de la logique
mathématique. Il détermine que [’ensemble auquel seul le vide ap-
partient ne saurait étre le vide lui-méme, car, au vide, rien n’appar-
tient, pas méme le vide. Ou I’on touche effectivement au roc de tout
I’édifice, comme parle Badiou, car le zéro barré barre I'immanence a
elle-méme du vide au seul profit de la transcendance du signifiant.
C’est pourquoi « le renvoi en miroir de 1I’événement et de 1’interven-
tion » est aussi «curieux »: bien que 1’aller de I’événement a la déci-
sion renvoie a la ressource immanente du multiple présenté comme un,
c’est-a-dire au multiple «inconsistant» qu’unifie 1’opérateur du
compte, prédomine le retour de la décision sur I’événement > qui ga-
rantit la transcendance du Signifiant sur le vide. Car c’est 12 le point
essentiel — que le vide ne soit pas chaotisant, ni virtuel, ni potentiel ...
(Dans le cas contraire, la mise en ceuvre philosophique de 1’axioma-
tique mathématique-ensembliste manquerait I’histoire, qu’elle prétend
libérer de I’emprise phénoménologique, dans le mouvement qui I’in-
duit a arréter le devenir ... en renongant au monde au nom d’un vide
purement logique, et en s’inscrivant dans cette « tradition ouvertement
subjective », cette tradition cartésienne dont se réclame, par Lacan,
Alain Badiou?.) Mais par cet impossible renvoi en miroir, ne
serions-nous pas malgré tout en train de vérifier que la différence de

1. Ibid., Méditation sept — «Le point d’exces», p.95-107.

2. Voir I'intervention de J.-F. Lyotard publiée dans Le Cahier du Collége
International de Philosophie, op. cit., en part. p.240 sq.

3. Cf. A. Badiou, «Dix-neuf réponses a beaucoup plus d’objections », in Le
Cahier du Collége International de Philosophie, op. cit., p.259. Le théeme des
«méditations cartésiennes» est omniprésent dans le Manifeste. Cartésianisme
contre spinozisme: c’est sans doute la clé qui commande en derniére analyse au
rapport Deleuze / Badiou et au statut de la multiplicité.
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1’ontologie & la mathématique, sinon la possibilité d’une oqtglogie non
mathématique requise et suspendue par la décision in1t1z.11e d’.une
fondation soustractive («en direction du point de réel ou l’amomatlgue
mathématique elle-méme défaille » comme 1’écrit F. Wahl), exxg}e,
pour prendre effet, la mise au jour d’une ontologie matérlfelle 1 dQublee
d’une phénoménologie conceptuelle (ou phénoménologie du
concept) 7 ... - ,

Que la décision reste prise dans I’alternative : la Vie (en ce qu’elle
n’est pas mytheme) ou la Bourse (celle du Capital qui compte—pour-un
le multiple)?, c’est ce que reprenait Foucault de 1’ense1gpement de
Canguilhem : «Former des concepts, ¢’est une maniere de vivre et non
de tuer la vie. »?

Le dispositif Foucault

De Deleuze a Foucault (et de Foucault 2 Deleuze), ¢’est un méme
pouvoir-vital qui s’affirme dans une flexion nouve!le dogn'ég ala
philosophie. Car « la force de la vie, ¢’est bien ce dont il s_’aglt ici, pour
autant que cette force ne soit pas essentialisée, c’est-é—dlre. myth,lqu.e-
ment ramenée au statut d’une force vitale dont le ‘pouvoir’ préexis-
terait 2 ’ensemble des effets qu’il produit. »* Or ce nouveau vitalisme,
qui avait trouvé en Bichat sa premiére exposition (« Bichat a relativisé
le concept de mort, le faisant déchoir de cet absolu ... » %), Foucault
allait en redéfinir la portée dans La volonié de savoir a l’occaswn'de la
découverte du modele du bio-pouvoir. C’est que la vie ne surgit pas

N

comme nouvel objet de pouvoir sans que la résistance a ce meme

1. Lyotard dit trés justement: «L’un puise dans le %ér(’), puise dan§\le
non-consistant. Est-ce qu’on ne pourrait pas I’appeler ‘matlere 7», une matiere
aussi brute que I’en-soi kantien est indiscernable ... loc. cit., p.232. _

2. Badiou écrit: « Comment n’étre pas pris dans I’alternative...», op. cit.,

.266. . ) .

b 3. M. Foucault, «La vie: ’expérience et la science», Revue’de métaphysique
et de morale, n°1, 1985, N° spécial Canguilhem; cité et commente par P Macherey
dans le sens d’un rapprochement Foucault-Spinoza, cf: «Pour une histoire naturel.le
des normes », in Michel Foucault philosophe, op. cit., p.203:221. Sur C_angull-
hem. voir maintenant les Actes du colloque organisé par le_ College In_tematmnal Qe
PhilZ)sophie, Georges Canguilhem, philosophe, historien des sciences, Albin
Michel, 1993. i

4. P. Macherey, op. cit., p.218s. _

5. M. Foucault, La Naissance de la clinique, PUF, 1963, p. 147.
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POUVOIr ne prenne pour sujet la vie, qui devient alors, comme telle,
porteuse de singularités de résistance. Si bien que «le diagramme [du
pouvoir] comme détermination d’un rapport de forces n’épuise jamais
la force, qui peut entrer sous d’autres rapports et d’autres composi-
tions. Le diagrammie — conclut Deleuze — est issu du dehors, mais le
dehors ne se confond avec aucun diagramme, ne cessant d’en ‘tirer’ de
nouveaux.» ! Le dedans du dehors, selon un théme constant chez
Foucault dont on sait tout ce qu’il doit a Blanchot, mais aussi 2 Michaux
et plus généralement aux transgresseurs de la littérature 2. Sauf qu’il
restait a déterminer les premiéres conditions d’effectuation sous
lesquelles la force a formé un Soi, qui dérive certes des rapports
(stratégiques) de pouvoir et des relations (stratiques) de savoir, mais
n’en dépend pas: elle nous introduit dans un milieu différent,
«non-formable et non-formé », « a partir de quoi I’étre se plie» de
telle manicre que la force se découvre affect de soi par soi — et que «le
dehors constitue par lui-méme un dedans coextensif» ? ... Je cite ici
encore Deleuze parce qu’il me semble qu’il a su saisir, au plus pres de
I’événement ¢, I’esprit de la rencontre de Foucault avec les Grecs, avec
ses Grecs 3, au gré de cette « remontée » qui allait I’amener 2 « réor-
ganiser toute 1’étude autour de la lente formation, pendant I’ Antiquité,
d’une herméneutique de soi» 6 : Ils ont plié la force, ils ont découvert

1. G. Deleuze, Foucault, Minuit, 1986, p-95; cf. M. Foucault, La Volonté de
savoir, Gallimard, 1976, p. 179-191 (Histoire de la sexualité D.

2. Judith Revel a trés bien montré I’importance des études littéraires de
Foucault culminant avec le Raymond Roussel (Gallimard, 1963) et I’article consacré
a Bataille, «Préface a la transgression » (1963) — cf. Dits et écrits, op. cit., T. 1,
p-233-250 — dans la perspective de la production d’une subjectivité libérée des
stratégies du pouvoir/savoir. Elle propose de regrouper ces figures de I’anomalie —
dont L’Ordre du discours dit toute I'importance «pour le travail de tous les jours»
(Gallimard, 1971, p.22-23) — sous la notion de «folie du dehors », cf. J. Revel,
«Scolies de Michel Foucault: de la transgression littéraire a la pratique politique »,
Futur antérieur, n°14, 1992, p.75-91 ; et «Histoire d’une disparition. Foucault et la
littérature », Le Débat, n° 79, 1994, p.82-90. De la sans doute ce privilége du lan-
gage sur le travail et la vie dans Les Mots et les choses, Iléme Partie.

3. G. Deleuze, op. cit, p.120-121.

4. Eu égard au programme annoncé dans La Volonté de savoir, qui ne laissait
prévoir aucun «retour» aux Grecs.

5. Cf. M. Foucault, L’Usage des plaisirs et Le Souci de soi, Gallimard, 1984
(Histoire de la sexualité, 11 et TI).

6. M. Foucault, L’Usage des plaisirs, op. cit., p.18. Pour une analyse de ce
moment en termes de passage — A partir des cours du College de France — de la
«gouvernementalité » (1979-1980) aux «techniques de soi» (1980-1981) et a
I’ «herméneutique de soi» (1981-1982), voir A. K. Marietti, Michel Foucault.
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la force comme quelque chose qui pouvait étre plié, et "celq uni?uemen.t
par stratégie, parce qu’ils ont inventé un rapport de forces qui Rassazt
par une rivalité des hommes libres (gouverner les autres a condition d.e
se gouverner soi-méme). Mais, force parmi les forces, l’ho.mme. ne Aplze
pas les forces qui le composent sans que le dehors ne se plie luz—mem?,
et ne creuse un Soi dans [’homme ... Ou 1’on découvre I’«hermé-
neutique de soi» comme une herméneutique du pli ontologiquz? gui ne
passe par I’entrelacement du pouvoir et du savoir qu’a la.condmon de:
le dépasser, quitte a y retomber. De 13, me semble-t-il, le risque assume
d’une « surévaluation de la liberté antique et de son canon esthétique,
jusqu’a I’invisibilité du pouvoir de censure de la gr'ande' ra}tiona‘lité
théorique » !, puisqu’il s’agit de dégager la dimension irréductible
d’une ontologie de soi par la problématisation du théme du bios, du
bios bidtos considéré comme 1’enjeu des « techniques de soi», une fois
acquise 1’évidence — a savoir son implication con_stante avec
I’tre-savoir contribuant a 1’objectivation du sujet-se-faisant et avec
I’étre-pouvoir induisant des opérations de rejet. Ce qui expliquerait
pourquoi nombre des critiques adressées au « Retour aux Grecs » _des
deux derniers ouvrages ne peuvent que jouer du Foucault généaloglst,e
(du pouvoir) et archéologue (du savoir) contre le Foucault « hermé-
neute » ... Peut-étre n’a-t-on pas suffisamment souligné que cette
herméneutique n’est pas du sens mais des pratiques de vie comme
« vérité du désir» et « désir de vérité», ontologie de la vérité et vérité
de I’ontologie comme pratique de 1’ étre. A
Pragmatique, cette ontologie historique se démarquera, d’un men}e
mouvement — systématique et pratique — aussi bien de la ph(i,—
noménologie dans sa quéte d’une « expérience sauvage » qui ne se dé-
prend de I’intentionnalité que pour la fonder dans une dimension Plus
originaire (toute expérience est prise dans des rapports de pouvoir et
de savoir 2, fiit-ce pour s’en échapper et y résister), que d’un huma-

Archéologie et généalogie, Nouvelle édition augmer}tée, LGF, 1985, p.248-252;
cf. M. Foucault, Résumé des cours (1970-1982), Julliard, 1989. ‘

1. M. Vegetti, «Foucault et les Anciens», Critique, n° 471-472, p. 230. Ymr
également, dans un esprit assez proche, H. Joly, «.R.ctour aux C/Erecs. c})leflexlons
sur les ‘pratiques de soi’ dans L’Usage des plaisirs», Le Débat, n° 41, 1986
(Numéro spécial Michel Foucault). ; ’

2. Sur ces chemins ou I’on ne rencontre guere de phenomenologpe§ —selon le
mot de B. Barret-Kriegel. A I’exception notable de Merleau-Ponty (\(ou I’analyse de
C. Lefort, «La politique et la pensée de la politique » (1963), repris dans Sur um?
colonne absente. Ecrits autour de Merleau-Ponty, Gallimard, 1978, p.73-104);
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nisme et d’un juridisme abstraits voulant tout ignorer de la production
historique des identités. (Il n’y a pas de Sujet de la Modernité, mais des
processus de subjectivation individuelle et collective qui ne se réglent
pas sur I’échange « démocratique » d’énoncés visant au « consensus
rationnellement motivé » : ils ne valent que pour autant qu’ils
commencent par inventer pour eux-mémes de nouveaux régimes
d’énonciation faisant événement en ce que, selon la rigoureuse analyse
de J. Rancicre, leur « logique de la démonstration est en méme temps
une esthétique de la manifestation » ! ; voir Notice post-démocratique.)
C’est en ce sens, et non pour faire sien «le projet de minorités
privilégiées » (R. Rochlitz) ou développer une «nouvelle forme de
dandysme » (P. Hadot), que Foucault pourra parler d’esthétiques de
I’existence, marquant par 1a que — pour rester moderne : de la
Révolution frangaise a Mai 68 — «c’est la nouveauté du régime qui

mais aussi, certes dans une toute autre mesure, de Marc Richir: Du sublime en poli-
tique, Payot, 1991. On pourrait encore mentionner Paul Virilio, dont on a jusqu’a
présent peu noté le fort ancrage phénoménologique: voir par exemple parmi ses
derniéres publications, L’art du moteur, Galilée, 1993, p. 181.

1. A rompre avec le niveau de généralité qui doit étre ici le ndtre, on rencontre-
rait en effet les travaux menés de longue date par Jacques Ranciére. Parmi ses der-
nieres publications et interventions, Aux bords du politique, Editions Osiris, 1990
et La mésentente, Galilée, 1994, dont la thématique — que je tendrai a qualifier de
«post-foucaldienne » — avait fait I’objet, sous ce méme titre, d’une communication
au Colloque de Cerisy sur «La modernité en question chez J. Habermas et
R. Rorty ». Ranciére y poursuivait son analyse de 1’interlocution sociale en termes
de bouleversement des situations l1égitimes de communication: quand c’est la
présupposition méme de I’entente qui est en litige. «L’événement qui advient sur
cette scene, c’est 1’institution d’une subjectivation, d’un ‘nous’ qui est en droit
d’argumenter [comme ce] sujet excédentaire qui se définit dans cet acte de
langage » ... On devra alors opposer les politiques de consensus, qui présupposent
«la cloture de la scéne des probleémes et de leur traitement», a la démocratie comme
mode de subjectivation du politique (manuscrit communiqué par 1’auteur). Contre
Habermas et Rorty, on fera valoir qu’elle se joue toujours dans des situations
«anormales» de communication, dans des situations qui instaurent des «cas» et
déterminent «1’ouverture du monde ou I’argumentation peut étre recue et faire effet,
argumentation sur I’existence méme de ce monde ». A la différence de Lyotard, on
aura ainsi montré que «1’hétérogénéité des jeux de langage n’est pas un destin des
sociétés actuelles qui viendraient suspendre le grand récit de la politique. Elle est au
contraire constitutive de la politique ... ». Conclusion: «Si 1’ ‘esthétique’ est (...)
ce qui met en communication des régimes séparés d’expression (...) il n’y a donc
pas eu ‘esthétisation’ de la politique a 1’dge moderne, parce que celle-ci est
esthétique en son principe », cf. J. Ranciére, La mésentente, op. cit., p.86,
p-79-80, p.88.
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compte, et non I’originalité de 1’énoncé » . Ou encore : il r}’est de
pratique que particuliere, non-universalisable, et de. sujet qu’en tant
que subjectivation de soi, expérimentation Qe vie sufflsam,r_ner.lt
singuliere dans son anonymat pour briser 1’ass1%]ett'1$sement de. I’indi-
vidu 2 la chaine du pouvoir (de I’individualisation normatlv? des
sociétés disciplinaires? au marketing des so.ciétés de contr'ol,e 3.
Reprendre donc la question du sujet, mais le sujet (fomme modfz d’une
liberté ontologique gagné sur sa réduction a un droit fonr}el, falsant de
la raison une éthique et non une morale (méme commun.lcatmnnel.le) :
si tel est bien la problématique de Foucault dans ses derniers entretiens
_ une fleche dans le cceur du temps présent ... —, force sera de constater
que ’on retrouve ici le theme qui avait ouvert la regherche, dans
Maladie mentale et psychologie (1954): «Les di,n}ens1ons psycho-
logiques de la folie (...) doivent étre situées 'é .1’1.nterieur de ccirapport
général que ’homme occidental a établi voici blentoF deux §1ecles de
lui-méme 2 lui-méme (...) Ce rapport qui fonde philosophiquement
toute psychologie possible n’a pu étre défini qu’a partir d’}ln moment
précis dans I’histoire de notre civilisation : le moment ou.la grande
confrontation de la Raison et de la Déraison a cessé de se faire dans la
dimension de la liberté et ou la raison a cessé d’étre pour l’hf)rrffjne une
éthique pour devenir une nature. »4 Cette nature h1stor1qu’e (al’échelle
de 1’épistémé moderne) qui a laissé paraitre la figure de 1 ho‘m.n}e,dans
son mode d’étre singulier, indissociable du sol de possibilité des
sciences humaines ...

On ne saurait donc &tre surpris que ces dernicres, en leur versan.t lAe
plus déterminé et déterministe (Piaget, Kohlbe.rg), aient ét§ auss1t9t
mobilisées pour asseoir les prétentions universahste§ de 12'1 philosophie
de la communication, et qu’une grande part de la dlscuss1o’n — dans sa
part acceptée par Habermas comme ne relevant pas d _arguments
« néo-conservateurs » ou ne conduisant pas a une p051t19n < aut-o-
réfutative » selon ses propres critéres de validité : mais ne,falsa1ent—1ls
pas précisément I’objet de la « discussion» ? — ait tourné autour des

1. G. Deleuze, «Qu’est-ce qu’un dispositif ? », in Michel Foucault

] he, op. cit., p.190. .
phlloZSOCpf.eM.pFoucaglt, Surveiller et punir, Gallimard, 1975; avec la lecture Qe
F Ew.ald «Un pouvoir sans dehors>» in Michel Foucault philosophe, op. cit.,

.196-202. ‘ » X
b 19:?. Cf. G. Deleuze, Pourparlers, «Post-scriptum sur les sociétés de controle»,

Minuit, 1990. _
" 4. M. Foucault, Maladie mentale et psychologie, PUF, 1954, p.103.
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amendements dont ces théories devaient faire ’objet!. On nous per-
mettra toutefois de réitérer ici, & rebours des analyses de Habermas 2,
que le regne kantien des fins doit bien étre d’une facon ou d’une autre
présupposé et naturalisé en tant que contexte d’interaction morale et
communauté de communication — tout indiquant que les objections
« historicistes » de Hegel contre le formalisme kantien portent encore
contre I’éthique kantienne intersubjectivement reformulée 3.

Le sujet du droit

Un lecteur aussi exigeant que Claude Lefort ne saurait avoir tout 2
fait tort de saluer en Léo Strauss « un des penseurs les plus pénétrants
de notre temps », un de ceux qui aura le plus fait pour la réflexion qui

N

se risque a affronter le probléeme de la fondation des droits de
I’homme*: n’a-t-il pas contribué a montrer dans sa lutte contre
Ihistoricisme positiviste que « le droit ne saurait apparaitre comme
immanent a I’ordre social, sans que déchoie 1’idée méme du droit » 5 ?
Mais Léo Strauss ne 1’a-t-il pas fait en nous montrant aussi, bien
au-dela de la seule conception classique du droit des Anciens, le
caractére contraignant de 1’opposition entre naturalisme et histori-
cisme — ces «deux versants» que Lefort juge « également imprati-
quables pour une pensée des droits de 1’homme » ? Comment com-
prendre cette «idée d’une nature de I’homme, si vigoureusement
proclamée a la fin du X VIII® sigcle », que notre auteur, A peine admise,
doit détacher du « sens de I’ouvrage qu’inauguraient les deux grandes

1. On nous dit qu’il faut comparer  cet égard les deux éditions de Morale et
communication, seule la premiére ayant été traduite en francais (Cerf, 1986). On
trouve des €chos de ces «pourparlers» dans De [’éthique de la discussion, trad.
frang., Cerf, 1992.

2. Cf. J. Habermas, De I’éthique de la discussion, op. cit., chap. III, p.51:
contre Kohlberg, le stade moral le plus élevé, le stade «postconventionnel », ne
doit pas étre congu comme un stade naturel ...

3. Ibid., chap. I: «Les objections de Hegel & Kant valent-elles également pour
I’éthique de la discussion ?». Ce que pourrait indiquer la citation de Horkheimer
qui conclut I'article: «Pour dépasser le caractére utopique de la conception
kantienne d’une constitution parfaite, nous avons besoin de la théorie matérialiste de
la société» (p.32).

4. C. Lefort, «Droits de I’homme et politique» (1980), repris dans
L’Invention démocratique, Fayard, 1981, p-45.

5. C. Lefort, «Droits de ’homme et Etat-Providence » (1984), repris dans
Essais sur le politique (XIX*-XX¢ siecles), Le Seuil, 1986, p.54.
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Déclarations, américaine et francaise » ? Ne pourrait-on imaginer que
« si I’on ne saurait effectivement isoler la représentation de la nature de
I’homme », si «elle n’est pas détachable de I’assignation & soi du
‘naturel’ » !, c’est bien parce que — comme 1’indiquait Foucault — la
raison est devenue constitutive de la nature de I’homme, interdisant du
méme coup de faire de celle-ci une nature en soi puisqu’elle détermine
ce doublet historico-transcendantal qu’on n’a appelé 1’homme qu’au
sortir de 1’age classique ... Claude Lefort est, comme on sait, ce
penseur qui aura, avec la plus grande rigueur, cherché a penser le
politique a partir de cette analyse du vécu inspirée de la phé-
noménologie de Merleau-Ponty 2 et de son « nouveau libéralisme » ;
analyse du vécu dont I’auteur des Mots et les choses avait entendu
marquer quel réseau serré la reliait aux pensées de type positiviste ou
eschatologique qu’elle contestait sans jamais se risquer a interroger la
constitution du postulat anthropologique, puisqu’on veut restaurer
dans. I’empirique la dimension oubliée d’un transcendantal congu
comme sa forme originaire (I’homme comme sujet) ... Contre le Marx
critique des Droits de ’homme dans La Question juive, ce n’est donc
pas sans motif que 1’on mettra en avant leur dimension symbolique,
distinguée de 1’idéologique, selon une phénoménologie de la question
démocratique toute entiére occupée a mettre en lumiere le paradoxe
d’une épreuve de la transcendance au sein de I'immanence dont on veut

1. Ibid., p.51.

2. Que I’on prenne 1’Avant-propos des Essais sur le politique: «Penser,
repenser le politique, dans le souci de prendre en charge les questions qui sourdent
de ’expérience de notre temps (...) nous nous portons a la rencontre du politique
par un mouvement délibéré, certes, mais qui se trouve lui-méme dans la dépendance
du mouvement que nous faisons, ici et maintenant, sous une forme autrefois
inconnue, de notre mode d’existence politique...» (p.7-8). H. Poltier, qui
commente ce passage, a tout a fait raison de reconnaitre ici I’argument de
I’impossibilité de la réduction phénoménologique tel qu’il a été développé par
Merleau-Ponty dans La Phénoménologie de la perception (ou la description se
substitue a la réduction), cf. «Une pensée de la liberté» in La Démocratie a
’ceuvre. Autour de Claude Lefort, sous la direction de C. Habib et C. Mouchard,
Editions Esprit, 1993, p.25. De méme dans Le travail de I’cuvre. Machiavel: «Le
rétablissement de la vérité sur Machiavel interesse ici et maintenant 1’établissement
de la vérité sur le politique » (Gallimard, 1972, p. 131). Mais il faut également faire
appel a4 un second groupe de textes définissant «une nouvelle réflexion sur
I’histoire et la politique » & partir de 1’état de la société : «Cet état, pour le définir, il
faudrait connaitre les besoins des hommes, les droits et les pouvoirs qu’ils ont
acquis 2 une époque donnée, en vertu souvent de leurs luttes anciennes et qui leur
sont devenus naturels...», cf. «La politique et la pensée du politique» (1963),
repris dans Sur une colonne absente, op. cit., p.52.
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croire qu’il suffit a porter I’Etat démocratique au-dela des limites
traditionnelles de 1’Etat de droit .

Ainsi identifié au lieu symbolique du social et a sa « chair» 2, le
politique exigera une nouvelle philosophie qui saura abandonner les
positions en surplomb et les figurations d’un lieu de la vérité pri-
mordiale, dont les sciences sociales, dans leurs courants aujourd’hui
(philosophiquement) dominants, se sont rendues indissociables (Rawls,
Habermas, Kardiner...), pour faire 1’épreuve d’un écart entre le
dedans et le dehors de la société. Selon C. Lefort en effet, «la
démocratie, en tant que matrice symbolique des rapports sociaux, est et
reste en exces sur les institutions par lesquelles elle se manifeste. » > De
1a le style si particulier de cette pensée 4, que pourrait expliquer la
nature mixte de I’analyse du vécu: «elle s’adresse a une couche
spécifique mais ambigué, assez concréte pour qu’on puisse lui
appliquer un langage méticuleux et descriptif, assez en retrait cepen-
dant sur la positivité des choses pour qu’on puisse, a partir de 1a,
échapper a cette naiveté, la contester et lui quérir des fondements » 5.
Sans faire de ceux-ci, pourtant, une référence derniére. C’est que 1’on
sait aussi que — pour en finir avec toute naiveté — ’essence de la
démocratie est d’étre « constamment en quéte de ses fondements » 6, et
les droits de I’homme «en exceés sur toute formulation advenue» 7.
L’homme apparaissant comme celui dont ’essence est d’énoncer ses
droits, on pourra toutefois se demander si cette phénoménologie (du
retour du) politique n’est pas 1’ultime grande tentative pour faire

1. Cf. M. Abensour, «Les deux interprétations du totalitarisme chez Lefort»,
in La Démocratie a I’ceuvre, op. cit., en part. p. 128-136.

2. Sur la «chair du social » et le passage du corps a la chair permettant de me-
surer la nouveauté de la représentation qui surgit au XIXe siécle, voir Ecrire. A
U’épreuve du politique, Calmann-Lévy, 1992, p. 71, p.126-127 ...

3. M. Abensour, op. cit., p.133.

4. Pratiquement tous les articles réunis dans le receuil d’hommages déja cité
s’attachent a cette dimension de I’ceuvre de Lefort. Les articles de J. Neefs et
P. Pachet y sont exclusivement consacrés.

5. M. Foucault, Les Mots et les choses, op. cit., p.332.

6. C. Lefort, P. Thibaud, «La communication démocratique», in Esprit,
n°9-10, 1979, p.34; cité par M. Abensour.

7. C. Lefort, L’Invention démocratique, op. cit., p.67. C’est qu’«a partir du
moment ot les droits de I’homme sont posés comme ultime référence, le droit établi
est voué au questionnement. (...) Or, 1a ot le droit est en question, la société, en-
tendons 1’ordre établi, est en question.» «Réformistes» et «révolutionaristes » se-
ront ainsi renvoyés dos a dos, également «aveugles a la fonction symbolique du
pouvoir et obsédés par I’appropriation de sa fonction de fait ».
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valoir le sujet « homme», de droit, comme le fondement universel de
sa propre finitude, selon le régime d’une éthique du Méme toujours a
reconquérir sur une historicité menagante — Humanisme et Terreur,
entre totalitarisme et nationalisme ... — portée par la dramaturgie
symbolique, originaire, sacrificielle, de la mort du roi, « symbole
d’une transcendance ineffacable » 1.

En quoi cette pensée travaille peut-étre moins a la constitution
d’une phénoménologie du droit — elle ne saurait a notre sens se dé-
ployer que dans le cadre d’une philosophie des pratiques de [’histoire
ayant rompu avec le préjugé essentialiste : « /e droit n’existe pas » se-
lon ’expression définitive de Frangois Ewald? —, qu’elle n’est
elle-mé&me travaillée par la question des droits dont la phénoménologie
peut se prévaloir, alors qu’il devient toujours plus évident que « le sujet
de droit, en tant qu’il se fait, c’est la vie, comme porteuse de
singularités, ‘plénitude du possible’, et non I’homme, comme forme
d’éternité » 3, régne d’une humanité rendue égale a elle-méme par
I’accord raisonnable des parties.

(A ce sujet, on relévera que Simone Goyard-Fabre, présentant le
dossier Etat de droit réalisé par les Cahiers de philosophie politique et
Jjuridique qu’elle dirigeait, confie au lecteur un sentiment largement
contradictoire : de certitude quant au démenti définitif infligé par le
retour des theses de 1’Etat de droit « aux proclamations tonitruentes de
‘la mort de I’homme’ lancées a I’entour des années 1970 » ; mais aussi
d’inquiétude : «une inquiétude lourde parce qu’on ne sait plus tres bien

1. Cf. C. Lefort, « Permanence du théologico-politique ?» (1981), repris dans
les Essais sur le politique, op. cit, p.293-300.

2. F. Ewald a su remarquablement montrer a quelles conditions I’ historicité est
le principe constituant du droit, ainsi réconcilié avec une histoire a partir de laquelle
il est possible et nécessaire d’étudier son évolution la plus contemporaine : du droit
civil au droit social prenant pour objet la vie. Cf. F. Ewald, L’Etat providence,
Grasset, 1986 ; «Justice, égalité, jugement», in Cahiers de philosophie politique et
juridique de Caen, n° 8, 1985 ; voir aussi «Pour un positivisme critique: Michel
Foucault et la question du droit» in Droits. Revue frangaise de théorie juridique,
n° 3, 1986.

3. G. Deleuze, Foucault, op. cit., p.97. — Il faut ici au moins mentionner la
tentative (plus originale que véritablement concluante ?) de Blandine Barret-Kriegel
pour établir — d’un point de vue vitaliste se réclamant de Spinoza, mais aussi au
nom d’une «philosophie de la loi naturelle» d’inspiration lockienne — 1’indépen-
dance des droits de ’homme vis-a-vis d’une conception humaniste de I’homme
comme sujet «cartésien», cf. Les droits de [’homme et le droit naturel, PUF, 1989.
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ce > ’ » A . . & 5 , P B . s qs 2
qu e.st [ ho;}nme dont I’Etat de droit a vocation & assurer la combinaison nécessaire de 1’humanisme, du juridisme et de 1’éco-
protection ... » 1.) nomisme ? (Comme le fait remarquer E. Balibar, on oublie trop

Notice post-démocratique

S’élevant contre un historicisme et un positivisme critiques qui
s’est donné pour tache d’étudier « les différentes problématisations
du droit », les tenants de I’« humanisme juridique » se bornent le
plus souvent a reprendre — non sans paradoxe — la distinction
straussienne entre faits et valeurs pour garantir I’essence transcen-
dante du droit a ’égard du fait (contre le « risque de dissolution
historiciste du droit»: cf. A. Renaut, L. Sosoe, Philosophie du
droit, op. cit., p. 56-68 ; 4 I’opposé, pour une analyse de la pratique
Juridique en termes de «reproduction sociale », voir P. Bourdieu,
« La force du droit», in Actes de la recherche en sciences sociales,
septembre 1986). Mais comment ne pas percevoir, sous cette
extel}sion du juridique — avec I’identification de la démocratie 3
un Etat de droit censé légitimer I’existence d’une sorte de
court-circuit du politique entre la matiére du social, la forme du
droit, et un régime déterminé de I’opinion —, I’affirmation de la
figure libérale de 1’Etat Expert ? Pour n’avoir d’autre finalité que la
disparition de la politique, il supprimerait tout intervalle entre le
droit et le fait en posant le régne du droit comme identique a la
suppression du tort... C’est I’hypothése de Jacques Ranciere, qui
reconnait dans la vérité de ce proces de légitimation, et de « trans-
formation du droit en idée du droit », celle d’un hégélianisme
rampant comme forme idéale de I’adéquation entre Etat gestion-
naire et Etat de droit. Ol « cette prétendue soumission de I’étatique
au juridique est bien plutdt une soumission du politique a 1’é-
tatique par le biais du juridique, 1’exercice d’une capacité de
déposséder la politique de son initiative par laquelle I’Etat se fait
précéder et légitimer » (cf. J. Ranciére, La mésentente, op. cit.,
p. 151). Faut-il préciser que ce nouveau régime pourrait n’étre que
le dernier avatar de I’identité du régne du droit et de celui de la
marchandise découverte par le marxisme il y a un siécle et demi,
alors que Marx tendait a faire de l’idéologie par excellence la

souvent que «c’est bien a partir de Marx que I’humanisme et
I’anti-humanisme apparaissent, non comme des essences éternelles,
mais comme des positions théoriques déterminées », cf. E. Balibar,
« L’objet d’Althusser», art. cité, p. 93 ; sur 1’actuelle conjuration
de Marx et de son héritage, voir I’opportune mise au point de
Jacques Derrida dans Spectres de Marx, Galilée, 1993). Mesurée a
’aune d’une « adéquation sans reste entre les formes de 1'Etat et
I’état des relation sociales », réglée par le rapport spéculaire de la
norme juridique a la libre-entreprise, c’est 1’idée d’une démocratie
sans démos qui progresse dans l’identification déclarée de la
politique a la gestion du capital et au marché!. C’est la post-
démocratie que J. Ranciére nous donne a penser comme relevant
d’une « constitution policiere de la communauté» (p.60), en
distinguant la «police», prise en un sens neutre et élargi
d’organisation des pouvoirs, de distribution des places et des
fonctions, de systéme des légitimations ..., de la «politique »
entendue comme «I’activité qui remet en question cette distri-
bution, qui la renvoie a sa contingence, a son absence de
fondement », pour autant qu’elle est guidée par la supposition de
I’égalité et I’ouverture a ses modes de subjectivation (ou de
désidentification a I’ordre hiérarchique de la distribution des corps
en fonctions : «toute subjectivation est une désidentification » et
une « refiguration du champ de I’expérience »). Sous couvert de
régne sans partage du droit comme fondement d’une démocratie
consensuelle, on assisterait donc a 1’exclusion hors de l’espace
politique de l’instance polémique qui confronte la logique de
I’égalité avec celle de 1’ordre policier et empéche le systeme des
formes gouvernementales de se refermer sur lui-méme. Jacques
Rancieére nous donne ainsi a penser cette «fin de la politique »
comme 1’achévement d’une philosophie politique dont le
« retour » humanitaire marque le degré zéro de la politique et de la

philosophie.

1. Pour une critique forte de 1’ingéniérie consensuelle d’une Démocratie-
Marché productrice d’un Homme Moyen, cf. G. Chatelet, «Du Chaos et de
1’ Auto-organisation comme néo-conservatisme festif », Papiers du Collége Interna-
tional de Philosophie, n° 25, 1994.

_]. S. Goyard—Fabre, «L’Etat de droit. Problématiques et problémes », in
Cahiers de philosophie politique et Juridique, n° 24, 1993, p. 20.
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Rejouer la science ?

En se proposant sous les auspices du salut, ou du supplément d’ame,
requis par la «rationalité instrumentale» des procédures technico-
scientifiques, I’exploration du grand théme de la rationalité communi-
cationnelle avait contribué a stabiliser I’image exemplaire du dialogue
des scientifiques. Selon celle-ci, ces derniers « s’entendent» sur un
mode permettant de dégager les normes auxquels ils sont soumis, d’en
identifier la visée, et de dresser par contraste un autre type d’entente
qui serait en fait soumis au méme modele de régulation supposé . C’est
cette identité normative qu’est venu saper un ensemble de travaux issus
du champ des €études ethno-méthodologiques sur la science (bien
implantées en Angleterre et aux Etats-Unis), et d’abord ceux du Centre
de Sociologie de I'Innovation (CSI) de I’Ecole des Mines dirigé par
Michel Callon et Bruno Latour. On s’y propose d’appliquer un
principe de symétrie généralisée a la question de la nature et a celle de
la société? au profit de I’exploration d’un «objet» historique
nouveau : «le collectif d’humains et de non-humains ».

Dans Nous n’avons jamais été modernes. Essai d’anthropologie
symétrique, intervention dans le champ philosophique autorisée par
une « anthropologie élargie des sciences et des techniques » aussi dis-
tante de la tradition épistémologique francaise que de la sociologie des
communautés scientifiques, Bruno Latour met en scéne et en question
la constitution moderne telle qu’elle s’est montée a partir de la
« séparation entre le pouvoir scientifique chargé de représenter les

1. Voir par exemple J. Lenoble, «Droit et communication : J. Habermas » in
La force du droit. Panorama des débats contemporains, sous la direction de
P. Bouretz, Ed. Esprit, 1991, p. 169.

2. Cf. B. Latour, S. Woolgar, La vie de laboratoire. La production des faits
scientifiques, La Découverte, 1988 (1979); M. Callon (éd.), La science et ses ré-
seaux. Genése et circulation des faits scientifiques, La Découverte, 1991; La
science telle qu’elle se fait, sous la direction de M. Callon et B. Latour, La
Découverte, 1991 (1982). Pour une présentation générale des travaux de cette école,
et sa dette vis-a-vis de nombreux thémes développés par M. Serres (en particulier
ceux de «traduction» et de «distribution »), se reporter a I’article de F. Chateau-
raynaud, «Forces et faiblesses de la nouvelle anthropologie des sciences»,
Critique, n° 529-530, 1991, p.459-479. On connait par ailleurs I’importance de la
référence aux travaux de Latour dans les milieux proches d’une pragmatique
«postmoderne» du savoir scientifique; de fagon inaugurale, cf. J.-F. Lyotard, La
condition postmoderne. Rapport sur le savoir, Minuit, 1979, p.44 ; avec la réponse
ironique de Latour aux avances des postmodernes, dans Nous n’avons jamais été
modernes. Essai d’anthropologie symétrique, La Découverte, 1991, p.67-70.
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choses et le pouvoir politique chargé de représenter les sujets ». La
modernité se serait ainsi donnée une constitution qui sépare et répartit,
place d’un cdté le sujet de droit, de I’autre 1’objet de la science, en se
situant dans la « vieille matrice anthropologique » qui allait fournir la
mesure du travail de purification ; mais parallelement, la singularité de
cette constitution est de rendre impensable le trait caractéristique de
ladite modernité. C’est toute la question de la prolifération des
hybrides, des médiateurs et des intercesseurs, avec le déploiement des
collectifs et la mobilisation systématique de la nature au coeur de
relations sociales désormais hantées par des quasi-objets, résultat du
travail d’hybridation. Aussi, si « les Indiens ne se trompaient pas quand
ils disaient que les Blancs avaient la langue fourchue », c’est la
croyance en une constitution que ces derniers ne cessent pourtar}t
d’annuler en renvoyant la transcendance a une immanernce dont elle nie
I’existence et méme la possibilité mais dont ils vivent, qui, un temps,
« a rendu les modernes invincibles » !. Mais les hybrides sont devenus
si nombreux, les tiers-mondes humains et non humains si proliférants,
« que plus personne ne voit comment les absorber dans l’atnf:iel}ne
Terre promise de la modernité. De 1a — ajoute B. Latour — I’hésitation
soudaine des postmodernes » 2. Elle n’a fait que renforcer Latou.r dans
sa conviction que le relationnisme whiteheadien pourrait offrir a ce
nouvel espace de subversion la métaphysique qu’il appelle‘ pour
échapper définitivement aux sirénes d’un « collecto-centrisme »
attrape-tout >, . .
Cette approche anthropologique non-anthropomorphlque,' en in-
terdisant la forme standard d’une science pure, affaire de I’épistémo-

1. B. Latour, Nous n’avons jamais été modernes', op. 'C?t., p- 46, p.57,; \_'(_)1/r
également Irréductions in Les Microbes. Guerre et paix, Editions A. M. Métaili€,
1984.

2. Ibid., p.180. ) . o

3. B. Latour va trés loin en ce sens puisqu’il écrit que «pour &tre sur d’échap-
per A ces trois périls — mise en société, mise en langage, mise en nature — il fau't sor-
tir de I’ambiguité du mot ‘collectif’, abandonner tout risque Qe collecto—cgntnsmc
ainsi que les notions d’acteur, d’action, de sujets, d objets,_d humains et de
non-humains qui ont servi provisoirement a échapper au kantlsr,ne:‘ 11 faut donc
oser, comme Whitehead, commencer avec la métaphysique malgré 1 empargo pro-
noncé contre elle par la philosophie analytique comme par le conystructwlsme, qu’il
soit social ou symétrique» (mais il s’agit alors de ce que 1 auteur appellg lg
«principe de symétrie restreint »), cf. B. Latour, « Le,s o})Jets or}t-lls une hlSt(?lI‘e ?
Rencontre de Pasteur et de Whitehead dans un bain d acide lactique », dans L’effet
Whitehead, sous la direction d’1. Stengers, op. cit., p-201.
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logie, et de ses écarts humains trop humains relevant de la sociologie,
prétend remettre en chantier la question de la rationalité scientifique
par la mise-en-histoires du « grand partage ». Est-il pour autant pos-
sible d’échapper a la conclusion relativiste radicale, dominante dans les
écoles anglo-saxonnes, faisant des sciences une entreprise sociale
comme les autres, productrice de croyances et d’opinions comme les
autres ? Dans L’invention des sciences modernes', Isabelle Stengers se
propose de reconnaitre dans la construction de cette distinction
I’exigence politique constitutive des sciences modernes. Ainsi analy-
sées, les pratiques scientifiques ne requierent plus un supplément
d’ame, mais une mise-en-politique explicite qui exige le diagnostic des
pouvoirs conférant une autorité générale a certains énoncés scienti-
fiques. C’est que cette validation ne peut se donner comme « fondation
scientifique » qu’en tendant a détacher ces énoncés des lieux toujours
singuliers et activement sélectifs ou se sont inventées les épreuves et
expérimentés les événements qui les ont différenciés de 1’opinion ... A
renvoyer « l’invention des sciences modernes a I’ordre de I’événement
et non du droit », et a concevoir le pouvoir comme ce qui «qualifie le
réseau et en donne les limites », I’auteur est amené a conjuguer les
risques de ’anthropologie des sciences avec cette autre maniere de
penser le politique tentée par Félix Guattari (auquel le livre est dédié,
ainsi qu’a Bruno Latour — « au nom d’une rencontre qui n’a pas eu
lieu ») : du politique comme hétérogenese, foyer de relance proces-
suelle « qui integre ce que la cité avait séparé, les affaires humaines
(praxis) et la gestion-production des choses (techne) » 2.

Notice Entre le temps et I’éternité

L’invention des sciences modernes n’est pas sans lien avec les
travaux publiés par Isabelle Stengers en collaboration avec Ilya
Prigogine (prix Nobel de chimie en 1977 pour ses contributions a
la thermodynamique du non-équilibre), travaux dont 1’importance
tient a la réponse positive donnée a cette unique question: la
notion d’événement a-t-elle un sens (en) physique ? C’était tout

I’enjeu de La Nouvelle Alliance établie contre 1’idéal déterministe

1. I. Stengers, L’invention des sciences modernes, La Découverte, 1993.
2. Ibid., p.176, p.143, p.184.
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de la rationalité classique — qui désignait la nature comme 1’héri-
tiere de la puissance du Dieu créateur ! — a partir de la découverte
et de I’étude des systémes dynamiques instables. S’y imposait
I’idée d’un ordre par fluctuation dont la complexité menait a
transformer la notion méme de loi physique pour donner sa chance
2 un nouveau type de causalité, productrice «loin de 1’équilibre »
d’un effet singulier non réductible au principe de raison suffisante
(entre «cause pleine» et «effet entier») par sa sensibilité au
« bruit» (le «bruit» aléatoire qui module les flux) 2. Loin de
I’équilibre, en effet, « c’est a partir du régime collectif d’activité et
non a priori et une fois pour toutes que se décide ce qui est [bruit]
insignifiant et ce qui doit étre pris en compte. »> Autrement dit,
pour reprendre ’énoncé de Spinoza, au-dela du seuil d’instabilité
nous ne savons pas a priori de quoi la matiére est capable. La
question n’est donc pas celle du passage du déterminisme a la
probabilité — comme le croit D. Janicaud, qui a tot fait d’y détecter
une augmentation de I’emprise sur les choses de la Science
nouvelle (assimilée au savoir postmoderne décrit par J.-F. Lyotard)
pour en conclure 2 un nouveau scientisme* —, mais de la
réversibilité 2 une irréversibilité dont la signification est d’un
temps producteur de nouveau. Etant posé que le temps irréversible
ne peut naitre aucunement, réellement, d’une réalité réversible,
« ou bien nous arriverons 2 identifier le temps irréversible a tous
les niveaux, ou bien nous ne le comprendrons nulle part»
(. Prigogine, 1. Stengers, Entre le temps et I’éternité, Fayard, 1988,
p. 12). D’oit un déplacement significatif par rapport a La Nouvelle
Alliance, puisque la démonstration qui fait I’objet d’Entre le temps
et ’éternité sera conduite selon les trois moments privilégiés de la
dynamique classique, de la mécanique quantique et de la

1. «Elle correspond 2 I'image insomniaque d’un musée monstrueux, incapable
de produire la moindre distinction, d’ oublier le moindre détail, répétition maniaque
de ce qui a été dans ce qui est» ..., cf. L Prigogine, 1. Stengers, La Nouvelle
Alliance. Métamorphose de la science, Folio-Essais, 1986 (1979), Préface a la se-
conde édition, p.25.

2. Voir ’entrée « Complexité » signée par L. Stengers, dans D’une science a
I’autre. Des concepts nomades, sous la direction d’L Stengers, Le Seuil, 1987,
p.331-351; et I’ouvrage plus récent de G. Nicolis et 1. Prigogine, A la rencontre
du complexe, PUF, 1992.

3. 1. Prigogine, 1. Stengers, La Nouvelle Alliance, op. cit., Appendice II ajouté
a la seconde édition, p.430.

4. Cf. D. Janicaud, La Puissance du rationnel, Gallimard, 1985, I, 2 («La
science entre la puissance et Ialliance »), p.212-234.
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cosmologie, afin de nous faire «entrevoir la possibilité d’une
cohérence nouvelle articulée autour de ce devenir que la physique
d’hier définissait comme un obstacle » (p. 15) & son étre apriorique.

On prendra immédiatement la mesure du probléeme au niveau
de ces deux derniéres « sciences de pointes » qui se sont substi-
tuées a la dynamique classique en tant que « sciences fondamen-
tales » : c’est par rapport a elles que «se joue aujourd’hui la
question du temps comme elle se jouait, & la fin du XIX€ sigcle par
rapport a la dynamique classique ». Et le paralléle est d’autant
mieux fondé qu’elles en sont les héritiéres directes du point de vue
de la question du temps. C’est le cas de la mécanique quantique,
qui ne parait conférer un rdle si essentiel a I’acte d’observation que
pour indiquer que ce serait nous, observateurs, voyeurs et donc
manipulateurs, qui introduirions par nos mesures les probabilités et
Iirréversibilité dans un monde en soi déterministe et réversible. La
voie d’accés la plus confirmée au monde microscopique renverrait
donc encore le temps irréversible, le temps fout court, & une phéno-
ménologie de la conscience intime du temps... On pouvait en
revanche imaginer que la cosmologie, pour avoir dii s’ouvrir d&s le
début du siecle a la conception d’un temps évolutif & partir d’une
singularité initiale placée & 1’origine de I’univers, allait se trouver
en mesure de donner sens & I’irréversibilité. On sait qu’il n’en fut
rien en raison de la symétrie des relations instituées par la relativité
générale entre la matiére et 1’espace-temps. La matigre-énergie
€tant ainsi nécessairement donnée une fois pour toutes, Einstein
pourra, «dés 1917, un an seulement aprés la formulation de la
théorie de la relativité », proposer «un premier modéle faisant (...)
de I’Univers une entité statique, close sur elle-méme, une sphere de
volume fini, intemporelle, véritable incarnation de 1’idéal
d’intelligibilité qui guida toute sa vie » (p.152).

Au vu de la complexité des problémes examinés — ils
n’engagent rien de moins que 1’identité de la science moderne et
contemporaine —, on ne peut, a I'instar des auteurs d’Entre le temps
et I’éternité, que se résoudre 2 faire retour & 1’énoncé leibnizien du
principe de raison suffisante. Marquant 1’équivalence entre la
« cause pleine» et '« effet entier», il fonde la réversibilité du
rapport dés lors que «’effet intégral peut reproduire la cause
entiere ou son semblable » (Leibniz, Dynamica, Prop. V). Si c’est
bien 1a le fil d’Ariane de la dynamique classique, on mesure
aussitdt la difficulté a laquelle Boltzmann allait se trouver
confronté pour rendre compte en termes dynamiques de
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Iirréversibilité thermodynamique : son interprétation probabiliste
ne pouvait que renvoyer l’irréversibilité 2 la pauvreté macro-
scopique de nos observations, alors qu’au niveau de 1’objet le
mouvement de chaque particule se devait de composer un systéme
réversible. Ce qu’allait explicitement formaliser I’hypothése de
Smoluchowski : si nous continuions notre ebservation pendant un
temps immensurablement long, tous les processus se révéleraient
réversibles. Voila pour le contexte dans lequel Ia découverte des
comportements dynamiques chaotiques allait avoir une importance
inestimable en permettant de définir « cette représentation
classique comme relative a un cas particulier ».

En effet, si les systémes chaotiques sont bien caractérisés par
un horizon temporel au-dela duquel aucune trajectoire déterminée
ne peut leur étre attribuée, «les limites de validité du principe de
raison suffisante ne sont pas liées a celle du sujet qui observe, mais
aux propriétés intrinséques de 1’objet observé » (p.107) et & la
singularité des points de bifurcation qui ne manquent pas d’affec-
ter le caractére manipulable et contrdlable de I’expérience. Il est
toutefois ici essentiel de noter qu’un milieu loin de I’équilibre peut
adopter un comportement cohérent, source d’auto-organisation
déterminée, de collision en collision, par ces « corrélations intrin-
séques a longue portée » que traduisent I’exemple des tourbillons
de Bénard!. L’évolution du systéme crée ainsi un flux de
corrélations qui donne son sens a la fleche du temps cinétique. Le
point fort de la démonstration de Prigogine et Stengers consiste a
montrer que ce processus vaut aussi a I’équilibre, ou les collisions
créent des corrélations, mais oll « I’équilibre (...) empéche la fleche
du temps, toujours présente au niveau microscopique, d’avoir des
effets macroscopiques. » Le renversement de perspective est
complet puisque «1’état d’équilibre apparait désormais comme
singulier en ce qu’il occulte (...) ces aspects singuliers de 1’état de
la matiere, toujours présents au niveau microscopique, que sont les
corrélations a longue portée et la fleche du temps » (p. 118-120).

1. On sait qu’au-dela d’un certain seuil de température («instabilité de
Bénard ») se forment des tourbillons qui distribuent en «cellules » réguliéres la
couche liquide chauffée en permanence. Pour une description des cellules de Bénard
en termes de naissance de la complexité (avec la mise en place des notions de rup-
ture de symétrie, de corrélation, de turbulence, d’évoluton chaotique et de structure
dissipative), cf. Entre le temps et l’éternité, op. cit., p.52-61 et G. Nicolis,
I. Prigogine, op. cit., p.13-21.
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La question devient : est-il possible, et a quelles conditions, de
transposer en mécanique quantique (la théorie microscopique par
excellence) le raisonnement qui nous a menés, a partir de la
dynamique classique, de la notion de trajectoire réversible a une
évolution dynamique intrinséquement probabiliste ? L’« approxi-
mation » est en effet la méme: quand Boltzmann rapportait
I'irréversibilité aux caractéres grossiérement macroscopiques de
nos observations, irréversibilité et probabilités sont maintenant
renvoy€es au caractere classiquement macroscopique de nos instru-
ments par la mécanique quantique ... Le dualisme est ici «quanti-
quement » fondé sur 1’acte d’observation, qui va devenir le
véritable concept primitif de cette mécanique identifiant sur le
mode de la double négation irréversibilité et description phénomé-
nologique. Et de fait, si «un objet congu comme intrinséquement
réversible rend inintelligible la possibilité de sa propre observa-
tion », I’observation devra &tre décrite pour sa part «comme une
modification irréversible de ce qui est observé » (p.144, p. 124).
Ce que vérifie I’équation de Schrodinger, réversible et détermi-
niste, a laquelle est soumise la « fonction d’onde» décrivant un
ensemble d’états stationnaires superposés, sans interaction les uns
avec les autres, correspondant aux orbites (stationnaires) des élec-
trons autour du noyau. Mais il faut encore envisager un second
aspect du modele atomique correspondant aux transitions de
I’électron d’une orbite a I’autre. Einstein montra qu’il était néces-
saire, pour obtenir la loi de Planck, d’introduire deux types de
transitions : les transitions induites par un champ extérieur, 1’atome
ne pouvant étre toujours considéré comme un systeme isolé ; et les
transitions spontanées signifiant « qu’un électron excité peut étre
caractérisé, tout comme un noyau radioactif, par un temps de vie
(...) qui définit comme imprévisible le moment précis ou un
€lectron retombera vers son état fondamental » (p. 126). Ce qui
revient a doubler I’idéalisation de type dynamique relative a des
cas limites d’une description de type cinétique de 1’événement
quantique dont la symétrie temporelle brisée est relative au pro-
cessus dissipatif résultant du couplage de 1’atome avec son champ.
Nous en arrivons a une situation analogue a la perspective décrite
par la dynamique classique (ou 1’équilibre empéche la fleche du
temps de produire des effets « observables »), dans la mesure ou le
succes de la description réversible de la mécanique quantique ne
fait que traduire la particularité de I’interaction entre ’atome et le
champ magnétique : la faible valeur de ce que les physiciens
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appellent la «constante de structure fine» fait de I’atome « une
structure stable qui n’est marquée que de maniere quasi-imper-
ceptible par le devenir irréversible auquel il participe.» On sait
que selon la perception des cosmologues, nous vivons dans un
univers «tieéde» dont I’histoire se confond avec un refroidisse-
ment progressif « ol peuvent exister et étre isolées les structures
stables que sont les atomes » (p. 143-144).

S’il est par trop évident que cet élément thermodynamique
joue un réle fondamental en cosmologie, on se doit de rappeler
aussitdt que sa description par le modele standard basé sur la
théorie de la relativité générale demeure intrinséquement
réversible et déterministe en tant qu’elle dépend du « principe
cosmologique » qui stipule un univers uniforme et isotrope ou la
matiére détermine la « courbure » de 1’espace-temps. Tributaire
d’une hypothése phénoménologique dominée par la géométrie,
I’évolution cosmologique est dite adiabatique en ce qu’elle est
censée conserver l’entropie universelle d’une matiere-énergie
donnée — et non produite par un processus irréversible de création.
Remontant vers le passé de I’infiniment chaud, nous aboutirons a
la situation singulieére d’un point sans étendue dans lequel la
densité et la température de la matiere, la courbure de I’espace-
temps, prennent une valeur infinie « ol » se trouve concentrée la
totalité de la matiere-énergie. Etat physiquement si inconcevable
que I’on voit mal comment il permettrait de rendre compte de
« I’évolution de notre univers riche en entropie en termes d’une
évolution adiabatique, conservant I’entropie. A un moment donné
un mécanisme créateur d’entropie a di jouer un rdle essentiel »
(p. 157). Le probleéme de 1’origine de I'Univers exigeait de ce seul
fait de sortir du cadre du Programme Cosmologique d’Einstein
pour lier sans retard irréversibilité et création. La symétrie entre
matiére et espace-temps s’en trouvera rompue : produit d’une créa-
tion irréversible et d’un mécanisme d’instabilité dissipatif, «la ma-
tiere se distingue de 1’espace-temps en ce qu’elle est porteuse de
I’entropie de 'univers. (...) A la singularité initiale se substitue
ainsi I’instabilit¢ d’un Univers primordial vide, dont I’espace-
temps se courberait en rayonnant la matiere comme un atome
excité rejoint son état fondamental en rayonnant la lumiére »
(p. 189). Car le vide sera défini du point de vue de la mécanique
quantique ou ’énergie du vide ne s’annule pas ... Ce vide quan-
tique n’est pas une privation mais une fluctuation marquée du
sceau du multiple en tant qu’elle contient en puissance toutes les
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particules possibles qui, sans cesse, surgissent pour disparaitre
aussitot faute de catalyser une énergie positive équivalente a la
masse de ces particules. Mais on retiendra que les fluctuations
quantiques du vide peuvent entrainer 1’instabilité créatrice de
I’Univers (vide) et briser la structure spatio-temporelle (purement
géométrique) si apparait une particule virtuelle de masse
supérieure & un seuil déterminé, correspondant & la masse des
« mini-trous noirs». A I’instar du processus de nucléation prési-
dant a la cristallisation d’un liquide, se déclenchera un processus
coopératif hautement non linéaire transformant 1’énergie négative
du champ gravifique en €nergie positive de matiére qui aura pour
conséquence une courbure de 1’espace-temps entrafnant a son tour
la matérialisation d’autres particules ... Mais avec I’évaporation des
trous noirs, «1’expansion exponentielle se transforme en une
expansion adiabatique, celle du modele standard, qui se poursuit
aujourd’hui », selon un schéma en tout point similaire a la situa-
tion rencontrée avec les états d’équilibre. Que les fluctuations du
vide quantique impliquent un temps irréversible latent, et «la
fleche du temps n’est pas créée mais actualisée par la fluctuation
qui déclenche la naissance de cet Univers. Le temps précede
I’existence » (p. 163, p. 166) L. Le devenir pré-existe a I’étre, qu’il
déclenche, mobilise, en son mouvement proto-ontologique d’hé-
térogenese.

Au terme de la mise en perspective de ces trois découvertes ma-
jeures — instabilité des particules élémentaires, structures de
non-équilibre, caractere historique de 1’Univers — qui conjuguent
les notions d’instabilité et d’événement en donnant un sens non
phénoménologique a la fleche du temps, les conditions d’une
seconde révolution que 1’on hésite & qualifier de « copernicienne »
se trouvent définies par la rupture du «principe de raison
suffisante », «fil conducteur qui méne de la physique galiléenne a
la mécanique quantique et a la relativité, comme le cercle méne de
Ptolémée a Copernic » (p. 175). Or cette révolution, cette ouverture
systématique des sciences « dures» a la question du devenir, si
elle signifie la réintégration de 1’essentiel de 1’utopie bergsonienne
au sein méme de I’objectivité physico-mathématique, ne
prescrit-elle pas 1’élargissement de la causalité dans le sens d’une

1. Les démonstrations les plus «techniques» sont présentées dans 1’ Appendice
1II («L’origine de 1’Univers: singularité ou instabilité ?»); voir également 1’ Ap-
pendice V d’A la rencontre du complexe («Le processus irréversible primordial »).
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véritable création de I’actuel 2 partir du virtuel, d’une historicisa-
tion de la physico-chimie au lieu d’une physicalisation de la vie ?

Présences de [’art

Ou I’on touche 2a cette autre critique de la « compétence commu-
nicationnelle » en tant que fondation ultime de la raison proposée par
Jean-Francois Lyotard aprés qu’il et fait droit au différend et a la
question de sa mise en phrases!. Elle entend se replacer dans le
contexte de la « crise des fondements » et suivre le déplacement de son
enjeu a ’horizon de I’hégémonie du mode « techno-scientifique»
(selon ’expression de Habermas). La réduction du donné au construit
est alors assimilée & un crime contre la donation sensible et ses modes
exclusifs que sont I’espace et le temps, crime auquel participe la raison
communicationnelle en ce qu’elle ne retient un « dehors » de la sphere
argumentative que référé dans 1’argumentation. Il s’ensuit que
I’absorption des conditions de la vérité par celles du consensus manque
le modgle cognitif auquel cette pragmatique transcendantale prétend se
tenir puisque la science méme, «aussi technicisée qu’elle soit»,
présuppose « quelque chose comme une puissance ou une potentialité
d’événements » — A savoir ces données nouvelles productrices des
dissensus susceptibles de déstabiliser les théories jusque 1a admises.
Aussi la science « induit nécessairement une ontologie, méme si en tant
que science elle n’arien a en dire » 2.

Et J.-F. Lyotard de conclure, «en kantien», qu’il n’y a de ré-
flexivité fondatrice que prise dans un abord de la donation manifestant,
selon les formes spatiales et temporelles, la « réceptivité », I« affecti-

1. Cf. J.-F. Lyotard, Le Différend, op. cit., p.29: «Le différend est 1’état in-
stable et I’instant du langage ol quelque chose qui doit pouvoir étre mis en phrases
ne peut pas 1’étre encore». Dans un esprit assez proche de certains thémes du
Différend, on signalera I'article de B. Cassin, « ‘Parle si tu es un homme’ ou ’ex-
clusion transcendantale », in Les Etudes philosophiques, n°2, 1988, p.145-155,
qui reprend une communication prononcée au colloque sur Le non-sens commun
organisé 2 Urbino par J.-F. Lyotard (1987). L auteur renvoie de la fagon la plus
convaincante les «communicateurs» (Apel, Habermas, Rorty) & la scéne primitive
du livie Gamma de la Métaphysique d’Aristote o s’élabore la fondation
anti-sophistique du principe de non-contradiction.

2. J.-F. Lyotard, « Argumentation et présentation: la crise des fondements»,
in Encyclopédie philosophique universelle, 1. L’Univers philosophique, sous la
direction d’A. Jacob, PUF, 1989, p.741.
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vité », la «passibilité », c’est-a-dire un sentiment esthétique dont la
modalité d’apparition et le domaine d’exercice ne sont plus finalisés
par la tiche de détermination conceptuelle des objets mais adonnés a la
présentation présentante, avant le clivage sujet-objet (et la distribution
en toi-moi!). « C’est ainsi que I’esthétique critique, en méme temps
qu’elle s’inscrit dans le déclin de la métaphysique, ouvre ou rouvre la
voie de I’ontologie : I’enfance qu’elle révele est un abord a et de 1’étre,
une présence de I’ Autre dans le Méme, qui n’est de 1’ordre ni de la
réfutation argumentative ni de I’hypostase métaphysique (y compris
I’évidence subjective) »2 — ni de la formalisation smentlﬁque (y
compris sa matérialité sensible).

Mais voila que déja cette recharge esthétique de 1’ontologie se
trouve déterminée a répéter la thématique heideggerienne de la do-
nation de I’étre et de son retrait au bénéfice de I’arraisonnement
techno-logique (Gestell) : selon la double modalité du beau et du su-
blime kantiens, qui vont &tre pris dans un proces de fondation de la
postmodernité considérée comme 1’état présent de la crise des fon-
dements (la mort d’une enfance).

C’est que le beau serait comme la forme d’apparaitre de la diffé-
rence ontologique, I’autre nom de la réduction phénoménologique
mise-en-ceuvre. Expérience de la présentation sans objet représenté
soumis au contrdle de I’entendement, le plaisir esthétique est universel
et nécessaire sans concept en ce qu’il s’en tient aux formes libres et
flottantes manifestant la « présence-absence de I’étre, ‘avant’ la re-
présentation de I’étant. [Car] L’étre chez Kant ne trouve acces qu’a la
pensée la plus nue, au plus humble du jugement, dans 1’imagination
minimale d’un trait ici, d’'un rythme maintenant. » «Le beau, précise
encore J.-F. Lyotard, est ‘seulement’ de I’espace et du temps sentis. »
En ce sens, il appelle une anamnése phénoménologique du visible dans
la franche, dans la sainte présence du voici: un art de la présence.

1. Cf. J.-F. Lyotard, «Sensus communis », in Cahier du Collége International
de Philosophie, n°3, Osiris, 1987 ; Lecons sur I’Analytique du sublime, Galilée,
1991, chap. 8: «Le partage du golit». La communication transsubjective du juge-
ment de goit, antérieure en droit a la constitution des sujets individuels (une
«enfance de la communauté »), reléverait d’une transitivité immédiate (au sens de
Merleau-Ponty) contredisant a toute tentative de fondation «esthétique» de 1’inter-
subjectivité.

2. J.-F. Lyotard, « Argumentation et présentation: la crise des fondements»,
op. cit., p.743.

3. Ibid., p.744.
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En-deca de 1’opposition sujet-objet, il rend possible une anamnese
ontologique de la pensée par la dé-couverte de I’ame comme touche de
la présence faisant entendre que I’ceuvre est une retouche : « Quelque
chose qui essaie de retenir et rendre la touche et qui n’y parvient jamais
parce que la touche donne lieu et moment en un autre espace-temps que
celui de la maintenance et du rendu » '. La présence de 1’art ne fait que
réfléchir le sentiment d’affinité de 1’ame et de la forme qui « n’est autre
que le champ, la chair, la maniére de la donation ... » 2, qui excede la
seule présentation des figures. Il faudra donc revenir sur la condam-
nation de la phénoménologie et la dénonciation de la suffisance de son
discours en chiasme qui finit par dédoubler le visible en invisible pour
« maintenir la philosophie unitaire en mettant I’Etre 2 la place du
Je » 3 ; il faudra donc en revenir a cette phénoménologie du visible et
de I’invisible — dont témoigne la référence omniprésente au dernier
Merleau-Ponty + —, congédiée dans les toutes premicres pages de
Discours, figure (1971) pour faire droit au montage et aux opérations
du désir, quand la lecon de Freud prenait le pas sur celle de Husserl 5.
Pour voir plus qu’un signe des temps dans cette reléve phénomé-
nologique de 1’« utopie freudienne », la question est inévitable : cette

1. J.-F. Lyotard, Que peindre? Adami Arakawa Buren, op. cit., p.18; et
p.62: «Avant que le temps successif prépare au nombre, en tant que schéme, il est
rythme musical comme forme libre. Avant que le quadrangle prépare I’espace de la
géométrie, il est dessin flottant, monogramme...»

2. Ibid., p.63. «Pas de frontiere a franchir entre un objet et un sujet dans leur
cloture respective, mais franchise instantanée. Le paysage ne s’expose pas, il se
pose en état d’ame» (p.62). Pierre de touche de Que peindre ?, ces pages, d’expli-
cation de I’enjeu de I’analyse kantienne du beau, entendent dégager le «champ de
visibilité » de I’esthétique moderne.

3. J.-F. Lyotard, Discours, figure, Klincksiek, 1971, p.19, n. 14. Rapporté a
Merleau-Ponty — il fait «une philosophie de la chair savante» (p.22).

4. On renverra ici au bel hommage de Henri Maldiney au Merleau-Ponty fou de
Cézanne, «Cézanne et Sainte-Victoire. Peinture et vérité» (in L’art, I’éclair de
I’étre, Editions Comp’ Act, 1993) sur la puissance des blancs, le Vide et le Rien,
I’imprésentable dont tout dépend pour rendre «visible I’invisible : 1’étre, mais dans
son retrait» (p. 30)... Ce texte présente en effet des similarités saisissantes avec les
grands themes de Que peindre ? Pour une bonne introduction a la question des rap-
ports entre le «précatégoriel » kantien et le «préréflexif» merleau-pontien
sous-jacents au texte de Lyotard, voir encore J. Garelli, «Le lieu d’un Questionne-
ment», Les Cahiers de Philosophie, n° 7, 1989, p.107-143.

5. J.-F. Lyotard, Que peindre?, p.60-61: «Je ne pourrais travailler I’anam-
nése du visible sans faire I’anamnése de Discours, figure. C’est un livre qui fait
écran 2 ’anamnése du visible. Il refuse a la phénoménologie la capacité d’étre radi-
cale en la matiere...»
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pensée n’est-elle pas encore trop pieuse, trop édifiante selon le mot de
Lyotard relayé par J. Rogozinski dans sa communication au Centre
Sevres, malgré I’effort pour penser I’ame comme la « matiére » qui
advient dans I’avénement d’un sensible qui ne fait pas monde, mais
sentiment ? Selon le motif d’une intentionnalité inverse et d’un
caractere d’altérité indiquant « la réalité exotique de I’art», c’est aprés
tout Emmanuel Lévinas qui nous a révél¢ la réalité sans monde de
« Iintériorité méme des choses qui, dans 1’ceuvre d’art, prennent une
personnalité » avec I’arrachement au monde donné de la perception et
la passivité fonciere de la qualité sensible célébrant « I’événement de la
sensation en tant que sensation, c’est-a-dire I’événement esthétique »,
alors que « derriére la luminosité des formes par lesquelles les étres se
réferent a notre ‘dedans’ — la matiére est le fait méme de I'il y a» ... !
Mais dans le sens d’un recours systématique au lexique de la révélation
pour dire une apparition littéralement absolue excédant dans son
advenue toute phénoménalité, et d’une releve du « présupposé
iconiste » de 1’éthique 1évinassienne?, c’est surtout avec Jean-Luc
Marion qu’il faudra compter. Car il ne sera pas facile de défaire ce
qu’il a si patiemment noué: de la Croix comme prototype d’une
monstration iconique de 1’invisible en tant qu’invisible dans le visible ;
avec «1’icone de Dieu, invisible par excellence », dont la révélation
constitue le paradigme de I’icone esthétique en tant qu’en peinture,
comme ailleurs, I’invisible se donne et se recoit, mais ne se produit pas.
Soit le Fils dans sa charité, «icone du Dieu invisible » (Colossiens 1,
15), comme renversement de la logique idolatrique de 1’image-
spectacle ayant conduit a la «crise du visible lui-méme (...) par le
modele strictement technique de production du visible selon 1’ordre du
prévu ». Figure exemplaire d’une situation phénoménologique «ou
I’intentionnalité ne s’accomplit plus en une objectivité, voire accomplit

1. E. Lévinas, De [’existence a I’existant, Vrin, 1981 (1947), p.86-92. Pour
une lecture des enjeux de cette esthétique dans la perspective d’une genése de la
pensée de Lévinas, cf. J. Colléony, «Lévinas et ’art: La réalité et son ombre», La
part de U'ceil, n° 7, 1991, p.81-90; et D. Payot, « ‘La visitation du visage n’est
donc pas le dévoilement d’un monde’ », in L’art au regard de la phénoménologie,
Colloque de I’Ecole des Beaux Arts de Toulouse, Presses Universitaires du Mirail,
1994, p 173-193.

2. Cf. D. Payot, article cité, p.187. Ce «présupposé» rend compte de la
«grande difficulté » qu’avait affronté Lévinas en son écriture: «avoir a dire dans le
lexique de la phénoménalité un événement qui précisément excede, en tant qu’appa-
raitre, les limites ou la conditionnalité commune du phénomene » (p. 184).
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la mise en cause de son propre statut de Je », la communion en sa
sublime croisée s’y trouve répondre a notre plus actuelle situation,
d’une communication sans communication, par une kénose de
’image! ...

Conduit par d’autres biais a redécouvrir les vertus de ce que
J.-L. Marion nomme « I’empire phénoménologique de I’invisible» et a
explorer ses ressources supposées contre le nihilisme, la réponse de
Lyotard tient dans son refus maintenu de 1’icénisme. N’ atteste-t-il pas
en effet d’un phénoménal retour de 1I’épiphanie destiné a traduire
I’apparente négativité (dans la forme de 1’apparaitre : comme phéno-
mene) dans 1’absolue positivité de la révélation de sa différence ? De 13,
me semble-t-il, cette inlassable déconstruction du sens et des enjeux de
I’expérience du sublime, qui lui font au passage inscrire la Chair
comme « infinitude du sensible» — que 1’on veut voir s’enlever et
transparaitre dans la défaillance de I’imagination avec 1’expérience
sublime, quand, «a la limite extréme du déchirement, il ne reste plus
rien que les conditions du temps et de ’espace » (Holderlin) — sous le
signe de cette illusion métaphysique dénoncée par Kant ? : «Kant fut
plus prudent. I met [la matiére] au compte d’un X. I sait que nous n’en
saurons rien, que mise en forme. Modele de toute résistance, surgissant
impromptue dans le cours des formes. L’art témoigne de ces événe-
ments. » 3> C’est pourquoi le manifeste de La présence sur lequel
s’ouvre Que peindre ? recherche du coté de la matiere plutdt que de la
forme — une matiere immatérielle, une présence non présentable, un
en-soi sans soi: «la présence, cet interstice qui (...) n’est pas la

1. J.-L. Marion, La Croisée du visible, La Différence, 1991, p. 102, p.64,
p-45. Bref, «notre carcéral ‘monde d’images’ n’admettrait aucune échappée vers le
moindre lieu libre, si ne.1’avait une fois pour toutes transpercé la lance qui ouvrit le
coté du Christ» (p.153). Sur I’icone et I’idole, cf. L’Idole et la distance, Grasset,
1977, et Dieu sans ’étre, Fayard, 1982.

2. Voir la réponse de Lyotard a I’exposé de J. Rogozinski («Lyotard: le diffé-
rend, la présence») lorsque ce dernier «imagine» une Urform infinie du sensible
comme ce qui se découvre dans la défiguration sublime du monde, dans Témoigner
du différend. Autour de Jean-Frangois Lyotard, Les Entretiens du Centre Sévres,
Editions Osiris, 1989, p. 105-106. L’intelligence de la discussion exige de se rap-
porter a I’article de J. Rogozinski, «Le don du monde », in Du Sublime, Belin,
1988, p. 179-210. On pourra également se reporter au second texte de Lyotard sur
les séries monoryennes (« Esthétique sublime du tueur a gages » in L’assassinat de
I’expérience par la peinture. Monory, Le Castor Astral, 1984), ot la chair se trouve
congédiée par la «techno-science capitaliste»: «quand il n’y a plus de
sensibilité ».

3. J.-F. Lyotard, Que peindre?, op. cit., p.23.
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présence de I’étre » ! — ce qui résiste encore, ce qui doit résister encore
a la défaillance de I’imagination comme faculté de la forme
(Einbildungskraft), captée par Kant sous le nom de sublime. Le su-
blime signifie le désastre des formes et le sacrifice de la nature (en tant
que libre production des formes) sur [’autel de la loi morale®. Le
sublime, ou la crise du beau. Or, insiste J.-F. Lyotard, ce retrait de «la
donation de I’Autre selon les formes spatiales et temporelles,
[donation] qui constitue le fondement de la modernité critique et ro-
mantique », ce refoulement de I’esthétique en I’espéce d’un sacrifice
ontologique si absolu qu’il fasse faire le deuil des conditions mémes de
I’espace et du temps, qui se retirent tandis que la raison avance au-dela
de I’intuition sensible pour s’égaler & 1’absolu, eh bien, cette an-esthésie
générale, dans la troisieéme Critique, ne requiert aucune légitimation,
aucune déduction critiques — car le sublime est en vérité 1’analytique
d’un «état de I’esprit, incontestable de facto, (...) que le juge critique
doit prendre en compte. »3 Ce qui arrive en effet avec la révélation de
la destination suprasensible du sujet maintenant requis par la loi
morale, c’est avant tout le deuil du sensible occasionné par I’excés du.
concept sur toute présentation (le Da de Darstellung), ramenée de ce
fait & une représentation (Vor-stellung) de I'Idée. C’est donc la fin de la
phénoménologie comme science naturelle de 1’apparaitre dans les
formes de la donation a laquelle 1I’Esthétique transcendantale avait
ouvert la voie (une «théorie générale de la sensibilité »). Cette voie
que le vieux Kant allait explorer pour elle-mé&me avec la possibilité
d’une phénoménalité pure, non objective, apparition sans apparence
unifiée dans 1’Esthétique du beau, avant d’étre saisi par la mise en
défaut de l’intuition sensible et la faillite de 1’imagination dans
I’Analytique du sublime. Si I’imagination est bien la faculté du
phénoménologique *, c’est la « déroute» de la phénoménologie qui

1. Ibid., p.17. Voir également «Aprés le sublime, état de I’esthétique », in
L’inhumain, op. cit., p.151-155.

2. Cf. J.-F. Lyotard, «L’intérét .du sublime», in Du Sublime, op. cit.,
p.172-175 (repris modifié dans les Lecons sur I’Analytique du sublime, op. cit.,
chap. 7). Pour Rogozinski, la pensée kantienne du sublime «tourne court», «se
précipite dans I’impasse », etc., du fait de I’exclusion de la nature au profit de nos
Idées morales (op. cit., p.203).

3. J.-F. Lyotard, « Argumentation et présentation: la crise des fondements»,
op. cit., p.746-748 (V — L’anesthésie).

4. Cf. E. Escoubas, dans le Liminaire au « Dossier: Art et phénoménologie »
présenté par la revue La part de I'eeil, n° 7, 1991, p. 11.
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s’exerce par le sentiment de I’oubli de 1’étre, et I’oubli de cet oubli, au
bénéfice de I’arraisonnement techno-scientifique de 1’espace-temps
réduit aux résultats de calcul de I’entendement ... C’est «la dénatura-
tion de I’étre qui rend caduc le poéme, et qui permet le moyen. » !
Bref, sous le nom de sublime s’annoncerait le « fondement de la
‘postmodernité’ comme manque du fondement esthétique, ou
‘anesthésie’. » 2

Et la phénoménologie, portée par la «crise des fondements »
culminant dans le Crime parfait de la pensée par logiciels et simulacres
(logiques, argumentatifs, synthétiques...) qui nous a fait perdre la
Terre, depuis la Crise husserlienne donc, de se projeter comme
phénoménologie de 1’art pour neutraliser 1a subsomption absolue de
I’Etre dans la Méthode par «la mise hors circuit du moment kantien de
I’Analytique transcendantale » (E. Escoubas); la phénoménologie en
manque « compensant», dans les conditions les plus surnaturelles qui
soient 3, la perte de ’espace-temps par la mise au jour de I’essence

N

phénoménologique de 1’art, par la remise a jour des données

1. J.- F. Lyotard, Legons sur I’Analytique du sublime, op. cit., p.92.

2. J.-F. Lyotard, « Argumentation et présentation: la crise des fondements »,
op. cit., p.749. 11 y aurait donc une double expression de la crise portant sur les
conditions de 1’espace et du temps — «moderne: il ne reste plus que les conditions
de I’espace et du temps, et postmoderne: il ne nous reste méme plus 1’espace et le
temps », cf. «Quelque chose comme communication... sans communication », in
L’inhumain, op. cit., p.127. 1l va sans dire qu’appliquées aux ceuvres d’art, avec
la question du partage entre beau et sublime, ces deux expressions ne vont cesser de
se chevaucher. Ce que met en «forme » le jeu des interlocuteurs dans Que peindre ?
La position la plus récente du Lyotard «esthéticien» tend d’ailleurs a cesser d’op-
poser le beau et le sublime; il rejoint ainsi — en principe par de tout autres voies que
celles de I’ épokhé phénoménologique de toute déterminité répondant a I’an-archie
présente dans la «sauvagerie» des phénomenes — les conclusions de M. Richir
quant a I’impossibilité de distinguer autrement qu’abstraitement, du strict point de
vue phénoménologique, les «cas» du beau et du sublime, cf. M. Richir, Phéno-
menes, temps et étres, op. cit., Introduction, et «La vérité de 1’apparence» in La
part de I’@il, p.229-236. Dans «Esthétique sublime du tueur a gages» (1981),
Lyotard, via Monory, attirait 1’attention sur le fait essentiel de la post-modernité
comme caducité de la division entre beau et sublime, incorporation du sublime dans
le beau ... (L’assassinat de I’expérience par la peinture, op. cit., p.149 sq.).

3. Outre La Croisée du visible, voir encore 1’article déja mentionné de J.-L.
Marion sur «Le phénomene saturé » (in Phénoménologie et théologie, op. cit.): se
donnant comme phénoméne absolu dans la sublimité de sa révélation théophanique,
il constituerait «une derniére possibilité de la phénoménologie» (p. 128). A moins
que I'indistinction de la phénoménologie de Iart et de 1a phénoménologie de la reli-
gion ne scelle 1a fin du cycle — de I’im-possibilité — de la phénoménologie.
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transcendantales de la visibilité : «mettre au clair dans un pur voir » !
portant avec lui son propre arrachement a la « situation » ... alors que
se faisait sentir le besoin urgent d’une « esthétique sans nature sen-
sible » 2. Ce programme, seulement esquissé par Husserl, sera —
comme on le sait — repris par Merleau-Ponty au titre de sa derniére
philosophie, quand il explorera I’hétérogénéité de 1’invisible au visible
comme sa possibilité méme. La visibilité du visible qui, par définition,
ne peut étre vue sera élevée au rang de principe de la « transcendance
pure, sans masque ontique » : comme cet « invisible [qui] est 1a sans
étre objet » 3. Est ainsi mis en jeu le retrait — ou le retour... — du
transcendantal dans la transcendance de 1’art comme visibilité de
Pinvisible comme tel. A I'instar de Jean-Luc Nancy évoquant le grand
motif de « I’image visible du Dieu invisible » tel qu’on le trouve dans la
définition du Christ selon Origéne 4, on ne pourra qu’apporter une
réponse négative (c’est-a-dire positive) a I’interrogation de Jacques
Derrida, citant cette note dans le contexte d’un travail sur le dessin
intitulé Mémoires d’aveugle : «Est-il fortuit que nous retrouvions,
pour en parler, le langage de la théologie négative ou des discours
occupés a nommer le retrait du Dieu invisible ou du Dieu caché ? ... » 5
Oui, il n’est pas fortuit que ...

1. Selon la formule de Husserl dans une lettre 2 Hofmannsthal du 12 janvier
1907, qui se concluait par I’affirmation d’une étroite parenté entre le voir phénomé-
nologique et le « voir esthétique dans un art ‘pur’ »: tout deux exigeant «une stricte
mise hors circuit de toute prise de position existentielle », traduit par E. Escoubas
dans La part de I’eil..., p.13-15. Mais on chercherait en vain une analyse systé-
matique de cet art pur chez le fondateur de la phénoménologie. Des 1930,
Emmanuel Lévinas avait entendu montrer que la détermination husserlienne de 1’étre
comme objectivité avait obéré toute tentative «pour introduire dans la constitution
de I’étre les catégories qui ne proviennent pas de la vie théorique », cf. La théorie de
Uintuition dans la phénoménologie de Husserl, Vrin, 1970, p. 189 sq.

2. J.F. Lyotard, Que peindre?, op. cit., p.109.

3. M. Merleau-Ponty, Le visible et [’invisible, op. cit., p.282-283:
«Principe: ne pas considérer 1’invisible comme un autre visible ‘possible’, ou un
‘possible’ visible pour un autre (...) L’invisible est 1a sans étre objet, c’est la
transcendance pure, sans masque ontique» (janvier 1960).

4. Cf. J.-L. Nancy, Les Muses, Galilée, 1994, p.144-146.

5. J. Derrida, Mémoires d’aveugle. L’autoportrait et autres ruines, Ed. de la
Réunion des musées nationaux, 1990, p.57-58. Et a la suite: «La mémoire des
dessins-d’aveugles, c’est trop évident depuis longtemps, s’ouvre comme une mé-
moire-Dieu. Elle est théologique de part en part, jusqu’au point, tantot inclus, tantot
exclus, ou le trait qui s’éclipse ne peut méme pas se dire au présent, car il ne se ras-
semble en aucun présent...». Pour une reprise (laique?) de cette approche
«phénoménologique» du dessin et de I’invisibilité de la ligne en son «pouvoir
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Mais revenons a Lyotard.

On ne s’étendra pas ici sur les réserves « philologiques» ou
« historiographiques » suscitées par cette lecture philosophique de
I’Analytique du sublime : L’entendement n’est pas la raison, il est dis-
qualifié au méme titre que I’imagination par la raison pratique dans sa
destination supra-sensible; — Mais précisément, répondra J.-F.
Lyotard : notre entendement a franchi I’interdit proprement critique,
il a su produire hors de I’intuition sensible des objets correspondant a
ses concepts. Et puis, que serait le romantisme sans la théorie kantienne
du sublime « chue d’un désastre obscur», censée mettre la nature en
« coupe sombre » ? — Une esthétique formaliste contenant, dés son ap-
parition, le principe de sa sublime disparition ?... Au-dela de ces ré-
serves, il faut signaler que le texte kantien autorise une tout autre in-
terprétation du sublime, ontologique et non plus méthodologique, quia
pu — non sans légitimité au vu du jeu d’écriture ' (entre beau et sublime,
présence s’exceptant de la représentation et présence exceptée de la
présentation, modernité et postmodernité) requis par une esthétique
que ’on a dit «du nuage»? (esthétique moderne, postmoderne,
moderne comme postmoderne, postmoderne comme moderne ?
Post-avant et post-arriére : ¢’est, nous dit-on, toute la question des
« avant-gardes ») — paraitre sublimer 1’imprésentable présence
lyotardienne en s’essayant a présenter Eositiv,ement I’absolu d’une
abstraction 3. Comme nom propre de I’Etre (E. Escoubas) et temps
propre de I’art a la limite de I’offrande (J.-L. Nancy), pure épiphanie
de I’étant comme tel (Ph. Lacoue-Labarthe) pour les tenants heideg-

constituant», cf. F. Dastur, «A la naissance des choses: le dessin», in L’art au re-
gard de la phénoménologie, op. cit., p.73-95.

1. Avec, exemplairement, les « Vous», «Lui», «Elle», «L’autre» ... de
Que peindre?

2. Cf. H. Meschonnic, Modernité Modernité, Gallimard, 19932, p-244-261:
«Philosophie du post-moderne ou philosophie du nuage ». .

3. Sur la «présentation négative» (le mot est de Kant, comme gelm
d’ « abstraction »), signe de la présence de ’absolu dans le sublime ne faisant
«signe que d’étre soustraite aux formes du présentable», voir les Leg:on‘s sur
’Analytique du sublime, op. cit., p.185-188. En arri¢re-fond, I'exemple kantien de
Iinterdiction des images par la loi mosaique que Lyotard sera amené ﬁ.pnvﬂégler
sur I’autre exemple donné par Kant, 2 savoir I’inscription du temple d’Isis — la mere
Nature : «Je suis tout ce qui est, qui était et qui sera, et aucun mortel n’a levé mon
voile.» Une compréhension «affirmative» du sublime conduit & renverser I’ordre
des priorités entre le prescriptif mosaique et le constatif grec: au bénéfice de _l‘f
présentation de ceci qu’il y a de la présentation, cf. Ph. Lacoue Labarthe, «La vérité
sublime », in Du Sublime, op. cit., p.97-147.
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geriens de I’Ouvert ne reculant pas devant le « pathétique» du
sublime ; a moins qu’il n’y aille du pressentiment d’un art de la sen-
sibilité pure (O. Chédin) et du sentiment de I’infinitude de la chair vive
de I’étre (J. Rogozinski), ou de la découverte du sens du fini dans une
nouvelle idée de liberté, plus «sauvage» que la liberté éthique
(F. Proust) ...! Mais a prendre au sérieux I’objection de principe
qu’oppose J.-F. Lyotard a ces tentatives de sublimation ontologique en
dénoncant ’illusion transcendantale qui les porte a confondre dans la
nostalgie de la modernité entendement et raison, et a assimiler une
esthétique figurale qui défie le concept a une esthétique abstraite qui
défie la forme 2, met en crise le sentiment esthétique, annonce le théme
spéculatif de la fin de I’art et les issues abstractionnistes et minimalistes
de la peinture « avant-gardiste », qui tire le trait du retrait ..., — ne
sera-t-on pas conduit a renvoyer également la narration postmoderne
au dogmatisme a son tour surnaturel d’une représentation systématique
de «la nécessaire détermination complete des choses», critiquée tout
au long de la Dialectique transcendantale ? 1’ oubli de 1’étre (heideg-
gerien) dépendrait-il de I’oubli (néo-kantien) de la distinction critique
entre 1’Idée et le Concept, entre «sens mathématique» et « sens
physique », «usage régulateur » et «usage constitutif » du principe de
raison — « aprés que nous avons suffisamment montré qu’il n’avait
aucune valeur comme principe constitutif des phénomenes en soi »
(Critique de la raison pure, A 516 / B 544)?

Chacun commenc¢ant a soupgonner que «le discours du
post-moderne mime le post-moderne (...) en ce qu’il est un performatif
du post-moderne » * — auquel il ne restera plus qu’a résister par les
voies immatérielles d’une phénoménologie négative (alléguant, sous un
nom ou sous un autre, l’imprésentable dans la présentation
elle-méme 4) : sa mimique transcendante ou transcendantale ...

1. Pour les articles d’E. Escoubas («Kant ou la simplicité du sublime»),
Ph. Lacoue-Labarthe («La vérité sublime»), J.-L. Nancy («L’Offrande
sublime »), J. Rogozinski («Le don du monde»), cf. Du Sublime, op. cit.;
O. Chédin, Sur !’esthétique de Kant, Vrin, 1982; F. Proust, Kant. Le ton de
I’histoire, op. cit.

2. J.-F. Lyotard, Legons sur I’Analytique du sublime, op. cit., p.97-99.

3. H. Meschonnic, op. cit., p.246.

4. Le postmoderne étant alors en derniére analyse pour Lyotard «ce qui dans le
moderne allegue I’imprésentable dans la présentation elle-méme», cf.
J.-F. Lyotard, «Réponse 2 la question: qu’est-ce que le post-moderne ?» (1981),
repris dans Le Postmoderne expliqué aux enfants, Galilée, 1986, p.32.
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Abandonnant ici les variations généalogiques comme les ressources
analytiques auxquelles pourraient donner lieu cet impossible chiasme,
c’est sur ’exhibition de ce cercle que je choisis provisoirement de
conclure.

Qu’une certaine détermination de notre « présence» au présent y
reste prise — ¢’est ce qui ne saurait sérieusement faire question : comme
limite d’une phénoménologie nous exposant au principe de son
« impossibilité ».

Paris
27 janvier 1995
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PROBLEMES & CONTROVERSES
Eric Alliez
De 'impossibilité de la

phénoménologie

la base de cet ouvrage, un Rapport destiné a présenter

un tableau aussi complet que possible de la philosophie

conten:poraine en France ; ce qui impliquait, en pre-
nant en compte ses différentes composantes, d’établir un dia-
gnostic et de tenter quelque chose comme une intervention.
Lexamen de la division quasi-officielle du monde philoso-
phique en deux blocs, phénoménologique et analytique, et ses
prolongements en France - avance de la philosophie analy-
tique, mais dans le sens d’une pratique “post-analytique” de la
phllosophle, renouveau des recherches phénoménclogiques,
mais “tournant théologique” de la phénoménologie frangaise -
permet de dégager quelques surprenants effets ¢ rerour sur le
roman historique de leur constitution. ‘
Tout se passant comme si le principe méme de ce partage
obéissait 4 un axiome de complémentarité entre la “phénomé-
nologie” de I'échec du formalisme logique et "“analyse” de la
rupture d’intentionnalité de la phénoménologie en sa réalité
théologique et son impossibilité philosophique.
Au bilan, une lecture incontournable de la philosophie frangai-
se de ces vingt dernieres années dont on trouvera ici la premicre
exposition systématique. X
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