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INTRODUCTION
L'IDEE DE JUSTICE SOCIALE

« Justice sociale » : I’expression revient souvent, dans toutes sortes de
contextes, sans étre toutefois bien définie. Intuitivement, il semble qu’il
s’agisse d’une notion importante. Mais qu’entendons-nous précisément
lorsque nous I’employons ? C’est en partie pour permettre une compréhen-
sion plus précise de cet idéal, celui d’une société juste, que ce livre est écrit.
Le second but ici visé est de procurer une approche critique de certains des
débats essentiels qui entourent la notion de justice dans la philosophie poli-
tique en langue anglaise et de donner un apergu de la richesse des discussions
contemporaines, particuliérement depuis la publication de la Théorie de la
Justice, de John Rawls'.

Si ce chapitre s’ouvre sur une interrogation, c’est parce que les différentes
positions en présence seront présentées de fagon a analyser les éléments
contribuant 2 la formulation de principes de justice sociale?. Cela devrait nous
permettre de cerner plus précisément les arguments concernant des notions
telles que la liberté, la tolérance, 1'équité oun I'égalité. En effet I’objet de ce
livre n’est pas tant de décrire les théories contemporaines de la justice
sociale, que de présenter les problemes fondamentaux analysés par les diffé-
rents auteurs, et les solutions qu’ils proposent. C’est pourquoi cet ouvrage n’a
pas été congu comme un défilé de théories, mais comme une série de ques-
tions et d’arguments. La présentation des différentes conceptions de la justice

1. Je ferai parfois référence a des auteurs classiques ou a des auteurs non anglophones,
mais la perspective adoptée ici est volontairement axée sur les débats anglo-américains
contemporains, avec lesquels j’espere familiariser le lecteur. Sauf lorsque la référence a
la traduction publiée en frangais est indiquée explicitement, la traduction des textes
anglais cités a été effectuée par mes soins.

2. L’expression de « justice distributive » reviendra fréquemment dans ce livre. Dans les
débats de philosophie politique en langue anglaise, particulitrement depuis la publication
de la Théorie de la justice de John Rawls, cette expression est presque devenue syno-
nyme de celle de « justice sociale ». Certains contestent cependant (avec quelque raison)
que la notion de justice se résume seulement 3 savoir ce qui doit &tre distribué, comment,
et A qui, méme si cet aspect constitue évidemment un élément important de presque toute

~ conception de la justice.
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Introduction : 'idée de justice sociale

sociale, la place accordée A chacune d’elles, et en particulier la place centrale
iqi dévolue 2 la théorie rawlsienne, sont d’ailleurs, elles aussi, sujettes 3
dlsc_ussion ; elles représentent une certaine perspective, peut-étre dominante
mais bien sdir contestable, des débats anglo-américains sur la notion de
Jjustice.

La réflexion sur la justice distributive et sociale appartient 2 I'un des
dom.aines les plus dynamiques de la pensée politique contemporaine et est
aussi trés proche des problémes politiques familiers & chacun. Ce sujet semble
donc particulidrement adéguat pous rendre accessible une certaine pratique de
la philosophie politique.

_Pourquoi une telle orientation ? La philosophie peut paraitre une discipline
élitiste, inaccessible au plus grand nombre et éloignée des préoccupations et
réalités quotidiennes. Or, c'est précisément I'une des qualités de la philoso-
phie politique telle qu’elle est pratiquée par beaucoup des auteurs analysés ici
que d'aporder les intuitions et soucis de chacun, dans un langage s’éloignant
volo::ntmrement de tout jargon.

Dire que les auteurs dont je vais traiter sont lisibles ne rassurera peut-étre
pas certains lecteurs, enclins A se méfier non tant du style que de la perspec-
tive .entléreme.m abstraite de cette philosophie politique qu’ils trouveront,
gr;émsément, bien peu politique. Une méfiance parallRle, mais plus profonde,

) é(g‘uard de la réflexion abstraite sur la justice sociale, en particulier les théo-
m contrat social - y compris la théorie rawlsienne, 2 laquelle j’accorderai
e I:EG pl;lwe — consiste & penser qu’elle ne vise pas tant la justice distribu-
politi s;)c: e que la justification du pouvoir (tout spécialement du pouvoir
saneeq:e]a . avait dél‘a suggéré ce lien entre la justice sociale et I'obéis-
biens est .“‘;ﬁc‘“‘_m politique par une formule : « Sans doute, I’égalité des
fait qu’ il] soit "\?zs:i?e pouvant faire qu’il soit forcé d’obéir 2 la justice, on a
vol. XiIL ?A:' 235 1 C?béxr ala f(')rce' [...]. » (Pensées, 298 et 299, 1670,
formule. * est en particulier aux lecteurs tentés d’adopter cette

» & donc réticents devant la i ici ’
. ! perspective adoptée ici, que s’adressent
lesde\mprenuaup-uesdeeechapim. o

Introduction : Uidée de justice sociale

1. JUSTICE ET LEGITIMITE

1.1 L’idéal d’une société sans régles de justice

L’une des utopies les plus constantes dans I’histoire des écrits politiques
concerne la vision d’une société od ’Etat n’existe pas encore, ou n’existe
plus, parce que les hommes ne sont pas ou plus corrompus et que, de ce fait,
tout rapport de pouvoir est impensable entre eux. Cette utopie s’accompagne
souvent de la description de conditions d’abondance, qui permettent & chacun
d’obtenir ce qui satisfait  ses besoins. De ce point de vue I’égalité juridique
entre les individus et méme 1'idée d’une distribution équitable, qui semblent
sous-tendre I'idée de justice sociale, ne constituent en rien un idéal désirable.
L’idéal que nous devrions viser serait en effet celui d’une communauté
humaine dans laquelle les rapports humains seraient moins individualistes et
plus bienveillants, les régles de justice non nécessaires, et la répartition des
biens non pas égale ou équitable, mais superflue.

Souvent, 2 cette vision d’une communauté pour laquelle la justice serait
enfin une vertu inutile se superpose le sentiment que penser les rapports
humains en termes de justice est & la fois nocif et un leurre.

Nocive, la justice détounerait chaque individu de ses semblables, murant
chacun dans la revendication individuelle de ses droits et de ses biens, plutdt
que de cultiver une attitude de générosité et de répartition des ressources et
des peines. Or, une fois posé que la justice n’est guere adéquate pour
I’épanouissement de rapports humains idéaux, et qu’elle constitue tout au plus
ce 2 quoi nous devons nous résigner dans un monde mal partagé, il y a peu &
y voir un leurre. Si la justice nous est avec insistance présentée par un courant
de la philosophie politique (les auteurs du contrat social, par exemple) comme
un horizon désirable, ce ne serait donc que pour que nous acceptions le
monde tel qu'il est, et les régles imposées par les puissants comme légitimes.
Selon cette lecture, la réflexion sur la justice apparait vite comme un subter-
fuge rhétorique, destiné A nous faire plier de bon gré devant la coercition.
Subterfuge pernicieux donc, car imposant un devoir d’obéissance a des régles
pour I’élaboration desquelles nous n’avons pas été consultés.

Ces arguments sont intuitivement attirants, ce qui explique leur fréquente
réapparition au cours de I’histoire des idées politiques. L’idéal qu’ils nous
présentent en creux est celui d’une société dans laquelle nous serions de nous-

- mémes enclins au partage, au respect d’autrui, 2 la communauté avec nos

7




Introduction : I'idée de justice sociale

semblables, et non pas contraints d’observer des régles. Pour que cet idéal
nous. incite a nous détourner définitivement de 1’idée de justice sociale, une .
premidre condition s’impose toutefois, 2 savoir qu’il soit pour le moins théo-
riquement réalisable : qu'il soit possible d’imaginer une société pour laquelle
les regles de justice seraient superflues. Attachons-nous 2 explorer cette;

posglibi‘}ité : dans quelles circonstances la justice pourrait-elle donc étre .
inutile ?

1.2 Les circonstances de la justice

Ecartons tout d’abord les circonstances d’extréme dénuement, dans lesquelles
la question de Ia justice distributive n’a plus de sens. S’il n’y a rien & partager,
&’qum bon discuter de partage ? Pour donner toutes ses chances 2 I’horizon
d’une coexistence paisible sans régles de justice, imaginons au contraire des
fmlll‘s'favqrables 2 une sociabilité harmonieuse : ceux qui seraient réunis
dans une.s'oclété’formée par des personnes plutdt altruistes, vivant toutes dans
des conditions d’assez grande abondance matérielle.

Représcntoqs-nous des conditions de socialisation incitant chaque
lt:iemrsznln: 2 Ia fois A prendre soin de ses semblables et 2 ne pas accaparer les
do e uzgénérqslté permetira certes aux heureux membres de cette société
I'é oxspxzse ;e faﬁﬂement en b,utte aux conflits qui trouvent leur source dans
degleurs r;écege tis autant que | abopdance garantit la satisfaction de la plupart
d'injustios n’esxt premidres. Mais toute possibilité de conflits générateurs
qu'elle soit I :bb l:c!lsan pour autant €cartée. En premier lieu, pour importante

ins bicns. 1ol ce postulée ne peut recouvrir tous les biens désirables.
el que: o $ que I'espace ou I'eau, sont naturellement limités. D’autres

glésm' éq“'ui tableme Ptouh‘:iom demandent plus que de I’altruisme pour étre parta-
plupart de leme:ff &me si les mgmbres de cette société consacrent la
souhaiter impow‘l’“s et de leurs biens 2 autrui, certains peuvent toutefois
POUVOIr & ces fins? ;:?-concept;ons morales aux autres, et accaparer le
pour le moins diﬂici]e? og:ns-le cas d’un altruisme généralisé, situation
Uit ; sur ce que I'altrui m:I}lr, ?ie profonds conflits pourraient encore
tapport & &’ sutre, :.”“m s Imphque, ou parce qu'il y a désaccord par

: “’mmahm maskiciensen i
Wmm fon de ce typo de {fnéreusesecmtol&
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Ce que nous avons vu, dans un raisonnement dérivé et prolongé de celui
de David Hume?*, c’est que I’horizon d’une société sans conflits ni matériels
ni normatifs semble impossible 2 atteindre, méme dans des circonstances
humaines et matérielles favorables. Par conséquent, le réve d’une coexistence
sans contraintes ni régles de justice n’est séduisant qu’en apparence. Il ne
semble en tout cas pas suffisant pour faire I'économie d’une réflexion sur les

. principes de justice.

1.3 Les critéres d’une société juste

Le lecteur sceptique ne sera pas pour autant convaincu. Il soulignera que je
n’ai jusqu’ici montré qu’une chose : que nous ne pouvons guere nous passer
de 1a justice, mais pas que la justice constitue un idéal. De fait, pour Hume, si
cette « froide et jalouse vertu » est nécessaire, ce n’est pas tant dans I’espoir
d’atteindre un idéal de perfection humaine, mais bien pour protéger chacun
contre les imperfections de tous, en se servant de ce qui, en chacun, tend 2 la

- coopération. C’est le sens de sa formule : « C’est uniquement de I’égoisme de

I’homme et de sa générosité limitée, ajoutée 2 la parcimonie de la nature
quand elle a pourvu 2 ses besoins, que la justice tire son origine » (Hume,
1739, 11, 2, section 2, p. 96). Il est d’ailleurs utile de noter au passage 1a simi-
litude de cette formule avec celle dans laquelle se résume I’anthropologie
politique 2 la fois conflictuelle et consensuelle de Kant, qui parle de « I'inso-
ciable sociabilité des hommes, ¢ est-3-dire leur tendance 2 entrer en société,
tendance cependant liée 2 une constante résistance a le faire qui menace sans
cesse de scinder cette société » (Kant, 1784, quatriéme proposition, 482).
Nous verrons certaines théories contractualistes s’écarter du scepticisme de
la conclusion humienne, et attendre bien plus de la justice (tout en acceptant
toutefois le diagnostic sur la nature de 1'homme). Cependant, méme une fois
accepté sa part de scepticisme, le raisonnement dérivé de Hume permet déja
de tracer la frontidre entre légitimité de I’ordre établi et justice. Ce qu'il abou-

4. Hume, Traité de la nature humaine, livre 11, 2, particulidrement section 2. Pour
Hume, la justice est une vertu artificielle (par opposition A la sympathie naturelle), née

* des conventions, et rendue nécessaire du fait que les ressources 2 la disposition des
- hommes, tout comme leur générosité, sont limitées. J'y ai ajouté la notion que méme
' Paltruisme généralisé ne nous dispenserait pas des régles de justice. Je reviens, dans la
- partie consacrée & John Rawls,
' justice » dans la problématique contemporaine de la justice distributive.

sur la définition plus précise des « circonstances de fa
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tit 2 montrer, c’est qu’il faut se servir de ce qui en I'homme tend 2 la coopéri-
tion, pour protéger des individus en conflit et vulnérables d’une guerre d¢
tous contre tous, Or, méme exprimée de cette fagon trds générale et minimale;
cette conception de la justice établit un critére par rapport auquel nous
pouvons jauger les différentes sociétés, les différents gouvernements. Danf
cette version pourtant étroitement liée 2 I'intérét rationnel de chacun a coopé-
rer, plutft qu’.é un idéal partagé, chacun n’a de raison de considérer un
g,(.mvemement Juste que dans la mesure ob il remplit la condition de protéger
I'intérét de chaquq personne. La réflexion sur la justice ne vaut donc pas,
méme dans la version humienne (ou hobbesienne), simple intimation d’obéir
aux régles arbitraires imposées par les puissants, puisque ces régles ne sont
considérées justes qu’e.m regard de leur conformité avec des principes.
réﬂNops pouvons maintenant revenir au lien entre justice et légitimité. La
réflexion abstraite, qui constitue la méthode employée par les théories de
J(;lstlf:e politique et sociale auxquelles ce livre est consacré, ne s’attache pas
€crire la perception de 1€gitimité que tel ou tel gouvernement obtient des
lg,oaf:més, ni 3 détailler les différentes formules permettant d’inciter &
di(;ﬁn g:::e (p;dr exemple les cjliff«?tentes formes de domination légitime.
o nuce d};:r ax Webt?r), mais bien & analyser les critéres qui permettent
JU ger si des régles sont justes et donc légitimes par rapport A des normes.
) po:e g;;levemement peut &tre obéi et pourtant injuste, les regles qu’il
mitd nmﬁl"':“);:? cro;mme légitimes et pourtant étre dépourvues de 1égiti-
Pintérét de cette rélttl’ torquera le lecteur sceptique, mais alors quel est don¢
Ia formulation o exion entlér.em?nt abstraite ? Peut-8tre arriverez-vous 2
table. pour Ia vie d?ﬂﬂClpes de justice, mais ceux-ci seront sans effet véri-
L'objection est évidehmmes et de fe.mmes soumis & des injustices concretes.
riques de gouvene nte, mais aussi surprenante, au vu des exemples histo-
jusqu’an jour o hmenns obéis (et donc, en ce sens seulement, Iégitimes),
. 'pesmpum aigué de leur injustice, de leur illégitimité av
yent réutics, lon ;el:l?‘:’e\';q;ue, dds que des circonstancg favorables se trou-
inthitivement attirante, d’au::tm. ?ependam, de nouveau, I’objection est:
; o qu’elle revét souvent la force apparente du

1 de revenir sur cette accusation. Je voudrais toute-:
o mMucs notes provisoires sur la place;
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2. LE ROLE DE L’ABSTRACTION

La réaction qui vient d’&tre évoquée face aux raisonnements abstraits et leur
peu d’effet sur les injustices concrétes constituent presque un lieu commun ;
pourtant, elle n’a la force apparente du sens commun opposé aux vols idéaux
de I’abstraction qu’aussi longtemps que I’on accepte de ne pas retourner
Iinterrogation, et d’examiner plus avant ’objection avancée.

2.1 Abstraction et sagesse d’expérience

La premitre question concerne la portée de I’argument proposé contre
I’abstraction. S'il ne s agit que de privilégier la sagesse d’expérience, et de ne
donner 2 la réflexion abstraite sur la justice qu’un rle menu, mais un rdle
tout de méme, alors cette réflexion n’est pas futile. Pour que 1’abstrait
devienne superflu, il ne suffit pas de penser que ce qui est juste en théorie
n’importe que peu en pratique, il faut que les principes n’aient jamais aucun
rdle. Or, les principes sont utilisés non seulement pour 1’élaboration de théo-
ries abstraites, mais aussi de fagon toute quotidienne. Lorsque je réfléchis 2 la
fagon d’utiliser mon temps, mes ressources limitées, et que je décide entre
plusieurs options incompatibles, pour peu que des considérations de principe

_ entrent en jeu (des considérations morales, par exemple : telle personne a un

besoin impérieux que je ne peux ignorer, etc.), j’utilise des principes abstraits.
Parfois, aussi, nous voyons plus clairement des problémes concrets st nous
adoptons une distance critique et faisons abstraction de certains éléments de
moindre importance qui brouillent notre jugement®,

L’idée selon laquelle le raisonnement abstrait impliquerait un total déta-
chement de la réalité est donc erronée. En philosophie politique, les principes
constituent un parametre de jugement de la réalité ; ils permettent d’établir
des priorités, de choisir entre des options incompatibles, mais aussi de présen-
ter des arguments, par exemple contre ce qui semble injuste. Proclamer avec
force la futilité de toute réflexion morale abstraite sur la justice de la société,
ou la qualifier de purement « formelle », revient donc 2 se priver de ces argu-
ments, pourtant particulierement nécessaires pour faire obstacle aux sources
d’injustices les plus criantes, les plus concrétes.

5. Pour une réflexion classique sur cette question, voir Kant, Sur le lieu commun il se peut
que ce soit juste en théorie, mais, en pratique, cela ne vaut point (1793, IiI, 249-300).
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Parfms, pourtant, I’idée n’est pas que 1’abstraction soit futile, mais au
contraire trop contraignante. Nous en avons vu une version avec I'idée que les
raisonnements sur la justice des institutions induisent I’obéissance. Ici comme
précédemment, la premidre question conceme la portée de ce qui est avancé :

il convient en effet de ne pas confondre la force des arguments et la force

t:mte: Tout parent sait qu’un bon argument n’entraine pas automatiquement
1 obéxssgx.lcc, et il y aurait de la mauvaise foi A confondre entierement logique
et coercition.

L'idée de contrainte peut cependant se déplacer sur un autre terrain, 4
savoir celui des catégories employées par la pensée abstraite. Il est ainsi
d?venu fréquent d’attaquer la pensée universaliste qui, par son ignorance des
différences, amenerait A appliquer des solutions congues pour une seule caté-

gorie de personnes A d’autres i iere-
ment ineaéquates personnes, pour lesquelles elles seraient entiére

2.2 Universalité abstraite

mﬂons-le d’cpxblée : il n’est pas absurde de dire que si la pensée abstraite
enslﬁtea;tiz u(;ettames catégprjgs, et que les politiques publiques reprennent
oot Cel:(;nt;;l)‘te c’es d1v1s1pns, alors ces catégories ont des effets réels et
i .vaut o i:kl) :‘l:)tsigac(tilor]n fal-te de certaines caractéristiques des indi-
compus et j n de les ignorer, ou de se conformer a un quel-
dég(i; ;u:t l(el,si sz:sonnem.ents abstraits sur la réalité ont en commun, c’est de
e, Ainsi | er certlames propriétés pertinentes au regard d’une question
millégitimes le; :lr:gue les qeclaranons d'es droits de I'homme posent comme
i, s ellesrmunatlons pour raison de sexe, de religion, d’origine
tique der ﬁdemandedu dent qu’il soit fait abstraction de cette caractéris-
clles n’invxmntent'pas N point de vue de leur acces a des droits. Pour autant,
tance dans I fene do]:‘ensct que le sexe, la religion... n’ont aucune impor-
t les étres vivent leur vie. Elles se limitent 2 affirmer

ke ne d_eV}‘alcnt Pas conditionner I’accés aux droits, acces qui

concernées, & savoir leur W en revanche par toutes les personnes

: *Memmme point de départ des principes

POlté; selon laquelle I’abstraction méprise et ;‘
entre les personnes, est mal fondée. Cest

SR s s £ i s

Introduction : I'idée dé justice sociale
|

abstraits, impartiaux, plutdt que I’appartenance 2 une catégorie ou un groupe
déterminés, que les déclarations des droits offrent un cadre adéquat a qui veut
combattre les discriminations illégitimes. C’est leur insistance sur le fait que
toute personne, abstraction faite de sa position sociale, son sexe ou sa reli-
gion, regoive certains droits qui pose les fondements conceptuels du rejet de
ces discriminations.

Tenons-nous en A cette conclusion provisoire sur le rdle de 1’abstraction ; il
suffit en effet pour ’instant qu’elle n’apparaisse ni entiérement superflue ni
directement contraignante. Je reviendrai dans la conclusion sur les arguments
avancés au sein méme de la philosophie politique, par la critique du libéra-
lisme néo-kantien ou par un courant du féminisme, contre certaines formes
d’abstraction. Cela nous aménera a nous occuper d’un autre reproche, que
nous n’avons fait qu’effleurer, sans encore y répondre : celui selon lequel la
justice correspond a une logique individualiste. Ces polémiques se situent
pourtant déja dans le contexte d’une réflexion abstraite, et elles ne contestent
donc pas tant I’abstraction que certaines des catégories théoriques adoptées.
C’est pourquoi nous les examinerons dans le contexte des arguments qu’elles
entendent réfuter.

M étant jusqu’ici adressé au lecteur sceptique devant la réflexion abstraite
sur la justice sociale, je voudrais maintenant abandonner cette perspective
défensive, et diriger I’attention vers des problémes particuliers soulevés par la
justice sociale. En effet, P'intérét de a réflexion normative sur la justice des
institutions apparait sans doute plus clairement dans I’analyse minutieuse des
arguments avancés, par exemple pour dire dans quelles conditions des valeurs
telles que la liberté ou 1’égalité sont respectées, ou au contraire mises en
danger. , :

Revenons donc vers la question posée au début de I'introduction : qu’est-
ce que la justice sociale ? Certaines composantes se dégagent d’emblée. Pour
qu’une société soit considérée juste par les personnes qui la composent, il faut
tout d’abord que les décisions qui les affectent soient prises d’une fagon
qu’elles considerent comme légitime. Mais 2 cela s’ajoute une seconde
exigence : que la répartition des bénéfices et des peines leur semble équitable.

Qu’il s’agisse de légitimité ou de partage, certaines questions reviennent
constamment. Un premier groupe de questions concerne la légitimité de
I'imposition des régles, par exemple des régles de partage, mais aussi, plus
fondamentalement, des normes évitant la guerre de tous contre tous, ou
encore I'oppression d’une partie de la population. Un second ensemble de
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questions concerne le fait de savoir s’il existe un critére permettant de déter-

miner ce qui devrait revenir & chaque personne, et si oui, lequel. Dans le

premier cas, il s’agit de savoir s’il est possible de définir des conditions telles
que le pouvoir de coercition nécessaire 2 1’imposition de normes de justice
puisse étre moralement légitime, en particulier pour la garantie de la liberté de
chacqn. Ce premier ensemble de questions peut donc &tre placé sous le signe
de I’idée de liberté, alors que le second vise & déterminer quels sont les
_ aspects sous lesquels les différents membres d’une société sont ou devraient

étre égaux. C’est vers ces notions de liberté et d’égalité que je vais me tourner
maintenant. :

s S L s

LES IDEES DE LIBERTE ET D’EGALITE

1. QUELLE CONCEPTION DE LA LIBERTE ?

Parmi les concepts sur lesquels repose la philosophie politique, I’idée de
liberté est certainement 'un des plus puissants ; c’est aussi, probablement,
celle qui semble intuitivement la plus importante. Il est toutefois difficile de
dire en quoi exactement, du point de vue social et politique, consiste un étre
libre. Cette idée implique-t-elle simplement I'absence d’entraves, ou bien,
pour étre vraiment libre, faut-il que d’autres conditions soient réunies, par
exemple la capacité d’autolégislation, ou les moyens nécessaires & I'usage de
la liberté ? Selon les réponses apportées, il est possible d’opérer des distinc-
tions entre différentes conceptions de la liberté, ou pour le moins entre diffé-
rents éléments de cette idée.

Parmi ces distinctions, 1’une des plus célebres et des plus citées concerne
la différence entre une conception « négative » €t une conception « positive »
de la liberté. Elle prend ses sources récentes dans une analyse initialement
menée A bien par Isaiah Berlin (Berlin, 1958a) et que beaucoup d’auteurs
contemporains ont reprise et adaptée. Certains recommandent avec Berlin de
s’en tenir 4 une conception purement « négative » de la liberté, d’autres
optent pour la conception « positive », d’autres encore nient qu’il y ait  choi-
sir, faute d’avoir une conception appauvrie ou méme fort peu plausible de la
liberté. Quelle que soit la position adoptée, la distinction analytique est utile,
et C’est elle que je vais explorer maintenant.

1.1 Conceptions « positive »
et « négative » de la liberté

Berlin signale qu’a I’idée de liberté comme absence d’obstacle ou de
contrainte (ou liberté « négative »), est venue se méler une notion plus
complexe, celle de liberté comme possibilité de mener A bien une action,
comme capacité 2 atteindre une fin (ou liberté « positive »). Du point de vue
des politiques publiques, ces deux sens de la liberté induisent deux attitudes
distinctes :

15
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— au premier sens, je suis libre dans la mesure od personne ne fait obstacle &
mon activité : la liberté est « négative » au sens d’absence de contraintes.
C’est dans la mesure ol elles me préservent de I'ingérence d’autrui que les
politiques protégent ma liberté ;

— pour que je sois libre au second sens il faut cependant que d’autres condi-
tions soient réunies : que mes actions dépendent de moi plut6t que de forces
externes, que je dispose d’un véritable libre arbitre, que je me gouverne moi-
rpéme. Pour que ma liberté « positive » soit garantie, il faut donc que les poli-
tiques publiques me garantissent les conditions nécessaires 2 une telle
autonomie. '

Lgs deux dimensions de la liberté peuvent aussi 5’exprimer sous forme de
questions ;

— « dans quelle mesure autrui fait-il entrave & mes activités ? », pour la libert¢
négative ;
— « dans quelle mesure est- j i-
liberté po sciltive. e est-ce que je me gouveme moi-méme ? », pour la
Quelques précisions doivent d’emblée étre effectuées. La question sur
laquelle repose .la liberté positive révele une ambiguité, puisque la capacité a
se 80\1Vel:ner soi-méme peut faire référence aussi bien 2 des droits (le droit de
vote) qu h d,es vertus (la capacité. 2 ne pas se laisser gouverner par ses
::l::l‘:ﬁ : C'est cette ambiguité que souligne Berlin, et avec lui les théori-
1S dont les préférences vont 2 une définition « négative » de la liberté (je
reviendrai sur cet aspect ci-aprés).
qu:ums;:sla liberté négativ?.,' soulignons que I’absence d’entraves est enten-
apvinty mtd"nécmq“e' ou d’obstacles physiques imposés 2 I'action
) G 1 par d'autres étre humains. Autrui ne peut donc étre tenu pour
sai:esp umiablahmisem:: manque de liberté s’il ne me fournit pas les moyens néces-
RUX activités que j euvre de mes activités, mais seulement s’il fait obstacle
éducation, ms qﬂf‘;“‘s 2 méme de mener par moi-méme (étant donné mon
1 liberté soit dgoeiin e‘cd)es C'est précisément au fait que cette conception de
nécessaires & “demmp‘.’“‘“é‘m moyens ou méme de certaines garanties légales
ceuvre que s’attaqueront les critiques.
l&mu Pesclave ’ ~

aspect. Plus libre que son maitre

-~ un‘esclave dont le maitre plus distinctement avec un exemple. Imaginons
% aucune exigence, et qu extrémement généreux, en ce qu'il ne lui

3 'ﬂ', le laisse entidrement libre de ses mouve-
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ments'. Au premier sens, celui de la liberté négative, I'esclave est aussi libre que
possible. Imaginons maintenant que son maitre, lui, soit soumis a de nombreuses
contraintes ; nous parvenons a ce paradoxe apparent : si 'on s’en tient 2 la
conception de la liberté négative, I'esclave est plus « libre » que son maftre.

C’est justement ce paradoxe qu’exploitent les critiques de la liberté négative,
qu’ils considérent comme trop étriquée, en ce qu’elle réduit la liberté & la
simple licence. Ils s’empressent ainsi de noter que I'esclave n’est libre que tant
que la bonne volonté de son maitre reste ainsi favorable. 11 n’est donc pas vrai-
ment libre, puisque la détermination des contraintes et des régles auxquelles ses
actes sont soumis lui échappe entierement. Il est libre en apparence, tant que les
normes lui sont favorables, mais il est sans pouvoir sur I'élaboration de ces
mémes normes. L’esclave peut bien répondre 2 la premiére question en disant
qu’il est tout 2 fait libre de contraintes, mais il devra pourtant admettre qu’il est
gouverné par autrui, qu’il n’est donc pas autonome. La liberté ne semble pas
complite sans une véritable garantie de la capacité d’autolégislation, concluent
donc les partisans d’une définition moins restrictive de la liberté.

Les deux conceptions de la liberté sont-elles incompatibles ?

Parvenus 2 ce point, un étonnement peut cependant nous saisir : le débat
n’est-il pas artificiel ? I semble en effet évident que les deux composantes de
la liberté sont importantes, la liberté comme non-ingérence dans mes actions,
et la liberté comme capacité a élaborer moi-méme les normes qui me gouver-
nent. $’il y a donc bien deux dimensions de la liberté, il semble raisonnable
de souhaiter jouir d’un type de liberté autant que de Iautre. A la question :
« Quelle liberté demandez-vous ? », pourquoi ne pas répondre : « Toutes les
deux », pourquoi ne pas traiter cette distinction comme une simple distinction
analytique entre éléments compatibles et nécessaires d’un seul et méme
concept ? Nous reviendrons sur cette proposition, mais comprendre les diffi-
cultés qu’aurait Berlin 2 I’adopter nous permet de mieux saisir le sens de ce
qu'il avance. Berlin établit en effet la distinction entre deux conceptions de la
liberté non seulement & des fins analytiques, mais aussi et surtout pour effec-
tuer une mise en garde : A trop demander aux politiques publiques, nous pour-

1. Femprunte cet exemple A Quentin Skinner, et a son excellente étude de certains des
moments fondamentaux dans V'histoire du concept de liberté (Skinner, 1998). Le para-
doxe de I'esclave échappant 2 toute coercition est aussi analysé par Philip Pettit (Pettit,
1997, particulitrement pp. 32-35). Je reviendrai plus avant sur les raisons pour lesquelles
Skinner et Pettit utilisent cet exemple.
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rions créer une situation telle que la liberté de chacun se trouve réduite. I
semble étrange d’affirmer qu’a vouloir que les politiques publiques garantis-

: sgnt a tous les moyens d’étre autonome, la liberté individuelle risque de souf-
frir. Contre quoi sommes-nous donc encouragés a nous prémunir ?

Liberté négative et doctrine du laissez-faire
Une interprétation vient tout de suite 2 I'esprit : Berlin ne fait que reformulet
la doctrmg du laissez-faire économique, qui refuse comme atteinte 2 la liberté
les contraintes 2 des fins de redistribution, méme si cette redistribution sert 3
donner les moyens nécessaires 2 la véritable jouissance des libertés formelle-
ment énm}f:ées. dans le droit. Bien que cette interprétation ait souvent été
avancée, I'inquiétude de Berlin est différente. Il reconnait en effet lui-méme
que la hbert§ n’.est rien sans les moyens de sa mise en ceuvre. Des années
ﬁ la pubhqatnon de son texte classique, il saisit I'occasion d’une republica-
le dngeo l:: préc iser ce qui lui avait d’abord semblé « trop évident pour avoir 3
s .aoffnr, comme le faisait par exemple Herbert Spencer, aux plus
la liberté dce:éx qui vivent dans la pauvreté et grandissent dans I’ignorancc,
favorite n.e:t penser leur argent A leur guise et de choisir leur éducation
Le but viséqu une « plaisanterie odieuse » (Berlin, 1958, 46).
du Tibreto hanpar Berlin est donc clairement ailleurs que dans la justification
sions pour m'ge sans contrainte. 11 nous faut effectuer de nouvelles préci-
Pesclave Nou‘eux le °°mP’l‘endre.. Revenons pour cela sur 1’exemple de
veillant, i‘ml: avzz Vvu qu’a condition que son maitre soit pleinement bicn-
pouvoir d'autol‘éc- 1 t libre de ses mouvements, tout en étant privé de tout
les oomenglls ation. Pour reprendre le vocabulaire souvent utilisé dans’
sens républicain g;)ran ns en l,a“g“e anglaise, 1'esclave est privé de libert¢ av
nauté politi terme, c’est-3-dire comme participation 4 une commu-
faculté que et sociale définie de telle sorte

h & 3004 1) .
participer a I’élaboration des normes auxquelles tous obéissent.

1a loi qu'on s’est prescritie est liberté » (1765, p. 365)-

' mhamd“mmmhm&

1993, particulidrement chap. 4 et 5).

que chacun de ses membres ait

‘considere sur les traces de Rousseau que I’attribut fonda-
**hm&dehﬁmqmmpmqui&?
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mental de la citoyenneté est « la liberté 1égitime de n’obéir 2 aucune autre loi
que celle a laquelle chacun a donné son accord » (Kant, 1986, vol. 111, 579).
Une telle liberté est importante, en ce qu’elle garantit I’absence de soumission
2 1a volonté arbitraire d’autrui. La définition de ce type de liberté repose sur le
lien affirmé entre la protection de I'individualité et les arrangements poli-
tiques et sociaux. Ceux-ci doivent en effet atre tels qu'ils répondent aux inté-
réts de chacun dans la société, intéréts compris non par un observateur
externe et bienveillant mais par chacun des individus considérés.

L’exigence formulée par la liberté républicaine est donc que chacun ait la
capacité de prendre part 2 la détermination des arrangements qui le concer-
nent ; elle semble inséparable de toute conception modeme dc la liberté®. A
I'exigence de non-ingérence par autrui, elle préfere la liberté comme non-
domination par autrui. Cette exigence ne dirige cependant notre attention que
vers les contraintes externes 2 la liberté de I'individu, et vers sa capacité 2
élaborer les normes politiques et sociales qui le gouvernent.

L’ambiguité de la notion d’autonomie

Or I’idée d’autonomie est complexe, car elle fait référence aux normes
d’ordre moral tout autant qu’aux lois politiques (en ce sens la formule de
Rousseau est ambigug). $’il était possible de distinguer entre un « bon » et un
« mauvais » usage de notre liberté, le premier étant plus conforme 2 notre
« vraie » autonomie, alors il deviendrait possible d’exercer des contraintes
(c’est-a-dire de limiter notre liberté négative), pour nous inciter (ou méme
nous obliger) A vivre en conformité avec une certaine conception de notre
autonomie, ou liberté positive.

De méme, si parmi les penchants pour la satisfaction desquels nous usons
de notre liberté, des distinctions sont établies entre ceux qui correspondent a un
certain idéal d’humanité et de rationalité, et ceux qui nous rendent « esclaves
de notre nature », alors il devient possible de nous « contraindre 2 étre libres ».

3. Crest oette liberté dont Pesclave de I'exemple est privé, méme s'il a toute liberté de
mouvement. Quentin Skinner me semble avoir raison lorsqu’il invite & séparer 1a néces-
sité d’autolégislation de ce qui cause le souci de Belin, et vers quoi nous Nous tournons
ci-aprés. Skinner rappelle par ailleurs que, bien qu'elle ait pris une importance fonda-
mentale dans les institutions de 1'époque modene, la liberté comme non-soumission ala
volonté arbitraire d’autrui puise ses racines dans la culture classique, dont 1'étude nous
Peﬂnctdereomsidérerouderﬁévaluernospoptesposﬂnlats(ilcite&cgtégudlcscomé-
dies de Plaute jouant sur le paradoxe mentionné plus haut de esclave libre de toute coer-

cition ; ¢f, Skinner, 1997, en particulier pp. 40-41).
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) Or, Ber!lp estime que les courants de pensée qu’il place sous la notion de
hbert§ positive ont en commun de se servir de notions telles que la maitrise
de soi pour imposer des distinctions d’ordre moral entre les désirs ou préfé-
rences d’une méme personne®. Une fois I’étre ainsi divisé par un regard exté-

guettent : la perte d’importance des contraintes externes, et leur imposition
PO‘}T obtenir une « véritab.le autonomie ». Voyons comment ils s’ articulent :
ase t':'(?utt d’abord, la liberté positive tourne son attention vers certains
ceprt:\cinsl:]lecmes (les vertus qui nous permettent de ne pas étre « esclaves » de
(bien quil nos penchants naturels, par exemple), ce qui pourrait bien inciter
n quil n’y ait 12 rien d’automatique) A perdre de vue les contraintes
externes, et a en minimiser I'importance.
dan‘:'l‘e';‘}:;’::‘tlgmo{m pourrait en effet surgir. L’esclave pourrait ainsi ére
dré comme « l'l()mc privé de ll,l?erté au sens négatif, mais &tre toutefois consi-
par la l'éﬂexionl rtel» en ce qu'il a atteint une forme d’autonomie rationnelle,
confondre libertéede ?, maitrise de ses instincts naturels (ce qui reviendrait 3
2. Un second dan esprit et liberté au sens politique ou social). .
I' autonomie est aj nger parait, selon Berlin, 1ié A ce premier probleéme : st
s ot conecomme e v slor ' o 017
liberté individy position de contraintes incompatibles avec le respect de 12

( elle, au nom d’une certai i i
humaine, et du bon usage de la liberté. wine conception de la perlecti?

Liberté des Anciens et des liberté des Modernes

1l devie i .

qui est sl::umt;gt apparent qu’il faut distinguer I’idée de Berlin de celle

savoir la différen en par_alléle:, et que nous devons A Benjamin Constant, 3

(Constant, 1819) clel entre la liberté des Anciens et celle des Modernes

penseurs, dans leyr méy a, il est vrai, un point de contact entre les deux
fiance a I'égard des contraintes imposées par I'Etat au

nom de la liberté )
bn €. Cela les améne 1’'un et 'autre & souligner sans relache que

2ﬂ'&dﬁucnon des Four Essays on Liberty (1958b, 38):
o Singiﬁoomme absence d’obstacles mis aux désirs,
“Si*fmmm o érents degrés de liberté correspondaient 2

oo fouit chaque personne de par I'extinction des désirs

Tieur en une part « supérieure » et une part « inférieure », deux dangers.

28 désirs, note-t-il, alors il deviendrait possible

qui constitnerait précisément une viols-

Les idées de liberté et d’égalité 1

la liberté est une propriété des individus plutdt que des groupes. Cependant,
Berlin va plus loin. :

Constant suggérait qu'entre la liberté de participation politique (la liberté
des Anciens) et la liberté de vivre sa vie comme chacun I’entend (la liberté
des Modemes), I’individu des sociétés modemes doit privilégier la seconde,
d’autant que son influence politique est « perdue dans la multitude », et qu’il
y aurait donc un leurre 3 échanger I’indépendance individuelle contre une
illusion d’autogouvernement. Berlin montre, quant 2 lui, que toute imposi-
tion, toute contrainte étatique au nom d’une idée de perfection humaine, que
celle-ci porte ou non sur le politique, peut porter dommage a l'idée méme de
liberté. Tl ne nous engage pas pour autant 3 nous défaire de toute conception
d’idéal humain, mais il nous invite  ne pas le superposer A la notion de
liberté.

Comme Constant, donc, Berlin considere que Rousseau réconcilie trop
facilement I'individu et I’Etat ; plus encore que Constant, il attire notre atten-
tion sur le fait que Iautorité politique exercée au nom de tous ne V’est pas
moins par certains. Il invite donc chacun A exercer sa capacité critique 2
I'égard des contraintes imposées au nom de notre liberté.

1’idée fondamentale visée par la distinction entre liberté positive et liberté
négative peut donc étre exprimée de la fagon suivante : A trop inclure d’autres
valeurs dans I’idée de liberté, celle-ci devient au mieux inopérante et au pire
utilisable pour limiter la liberté méme. L’utilisation méme bien intentionnée
du pouvoir de I'Etat demande toujours 2 étre justifiée, car elle fait peser 'une
des plus puissantes menaces sur la liberté individuelle : telle est en une phrase
I’essentiel du plaidoyer de Berlin®.

1.2 La version triadique de Ia liberté
- et la valeur de la liberté

Nous ne sommes jusqu’ici parvenus qu’a déterminer 1’un des éléments fonda-
mentaux dans I’analyse de I'idée de liberté, a savoir que cetie notion ne peut,

5. 11 serait toutefois excessif daffirmer, comme le fait David Miller, que pour les libéraux
tels que Berlin « la liberté commence 12 od la politique finit », C'est en effet dans la défi-
nition des contraintes que I'frat peut légitimement imposer, en pm:ticulgcr pour garantir la
liberté de chaque personne, que la tradition de réflexion libérale s’inscrit, par opposition a
I’anarchisme, auquel la phrase citée s’applique probablement mieux (cf. Miller, 1991 ; le
passage cité se trouve dans son introduction, p. 3). :

21



1 Les idées de liberté et d’égalité

b

5::;:;1 ;is arll)azngufté éventqellement dangereuse, contenir toutes les autres

qu’entcn.dre autres questions sont toutefois restées en suspens. Ainsi,
par « contraintes » dans la définition négative de la liberté ? Un

aspect connexe concerne les attentes que 1'idée de liberté génére en termes de

droits, pour protéger chaque personne contre les contraintes ou obstacles :

‘mpg:és par d’autres, et qui font obstacle 2 sa liberté.

sour cezozmué ‘t‘)‘temfétes signalent que I’idée de liberté négative prend ses
d’obstacl ns Hobbes et dans sa définition de la liberté comme absence
ché par };:bﬁtezn:s. La nature de ce rapprochement réside dans le refus affi-
de 1a plus ou ,; le considérer que la liberté augmente ou diminue en fonction
il n'y a pas oms grande capacité 2 réaliser tel acte, ou 2 atteindre tel but
liberté rcs;:as or.néram te extérieure, si Iincapacité est d’ordre interne, alors, la
quelle est © ‘."3; 1; lIi*lous ne disons pas d’une pierre, remarque Hobbes,
par clle-meg:; De f berté Juste parce .qu’elle est incapable de se mouvoir
manque d'a i acon similaire, Berlin estime que la simple incapacité, le
de considérgru ue n affecte én nen lfi liberté. 11 serait « excentrique », dit-il
«les pages les%lus'gabscl:::é est diminuée par mon incapacité 2 comprendre

L’exemple de Berlin S » des ceuvres de Hegel (Berlin, 1958a, p. 122).

qu'il s’¢loigne de celui de:' intéressant, justement par les éléments qui font
pierre ne lui permet dl: Hobbes. Aucune caractéristique intrinséque de la
certaines de mes capacives oo L €St copendant tout & fait possible gue
pour que je puisse cmpmnc::emgéques ne demandent qu’a étre développées
cet exemple. Le premier affy gel. Deu.x. problémes apparaissent donc avec
horizon de valeur pour 1a I ecte la définition d’objectifs qui constituent un
libre, faut-il que cept(t)ainea berté individuelle (pour que je sois véritablement
si oui, lesquelles 7)", Le ssmncapdacués soient développées, voire encouragées, €t
per Berlin, conceme Ia disu-ibup‘mbléme’ Plus interne 2 la perspective adoptée
définie au sens strictement négat?f?n des ressources et ses effets sur la liberté

» chap. 21 (16“51. pp. 261-274). Parmi
o Lo, un aigle, ce n’ Ber ﬂcx 1?0851 Helvetius :
A Vourd Par les partisans idéalistes de la liberté,
: W*hw stes de la i s

de répondre par avance A thfbenénegmve»
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La pénurie de moyens vaut-elle absence de liberté ?

L’ objection évoquée plus haut revient en effet & I’esprit : distinguer, comme nous
y invitent Hobbes et Berlin, Iincapacité liée aux caractéristiques intrinséques 2 la
personne, de I’absence de liberté due A des entraves extérieures, semble valoir
invitation 2 ignorer les moyens nécessaires A la véritable jouissance des droits
auxquels la notion de liberté donne lieu®. Si la liberté négative implique I'inatten-
tion, voire le rejet de cet aspect, alors il semble qu'il s’agisse d’une idée bien étri-
quée de ce que nous entendons lorsque nous parions de liberté.

Comme nous I’avons vu, Berlin est tout prét & accorder de I’importance 2
ce problme. Il va méme plus loin : étre privé de ces moyens (par absence de
ressources matérielles, par exemple) équivaut 3 une violation de la liberté
négative. 1l écrit ainsi : « J’aurais dd dire encore plus clairement que les maux
provoqués par un laissez-faire illimité, et par les systtmes sociaux et légaux
qui I’ont permis et encouragé, ont conduit 2 de terribles violations de la liberté
“négative” — a des violations de droits humains fondamentaux [...] tels que la
liberté d’expression et d’association [...] » (Berlin, 1958b, 45)°. Dans la
mesure od la pénurie (surtout lorsqu’elle est extréme) affecte notre capacité a
agir de notre propre fait, capacité qui constitue I'élément fondamental mis en
exergue par I'idée de liberté négative, I affirmation n’est en rien surprenante.

1l ne faut toutefois pas déduire des lignes citées plus haut que Berlin soit
automatiquement prét & considérer la pauvreté ou le dénuement comme
absence de liberté. Pour que ma pauvreté puisse étre décrite comme absence
de liberté, souligne-t-il, il faut qu’elle soit la conséquence de contraintes
imposées par autrui (plutdt que le résultat de mes propres actions). Cette
description doit donc s’accompagner d'une théorie sociale et économique
concernant les causes de mon dénuement, et montrant qu’autrui en est bien
responsable'® (Berlin, 1958a, p. 123).

8. La conception de la liberté négative la plus proche de cette position est certainement
celle de Friedrich Hayek (Hayek, 1960). o .

9. Pour une illustration éloquente du fait que la pauvreté, et en particulier le fait d’étre
privé de logement, constitue une violation de la liberté négative (par imposition de
contraintes d’ordre physique aux libres actions et mouvements des personnes), ¢f. Jeremy
Waldron « Homelessness and Freedom » (Waldron, 1993, pp. 309-338). )

10. Pour ce qui est des exemples de théories attribuant de la sorte mon absence de liberté
et mon dénuement aux actes d’autrui, Berlin propose une liste assez exhaustive (1958a,
note 1, p. 123) : « La conception marxiste des'lois sociales est évidemment la version la
plus connue de cette interprétation, mais elle joue aussi un role important dans certaines
théories chrétiennes et utilitaristes, et dans toutes les théories socialistes ».
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De nouveau, I'insistance de Berlin est due au souci de ne pas causer de
dommagcs.h l'a liberté de chacun. Toute loi imposant des contraintes, 2 des
fins de redistribution par exemple, limite la liberté des personnes auxquelles
elle s applxq}le. Pour justifier ces contraintes, il faut donc montrer qu’elles
sont nécessaires pour rétablir la liberté de chacun, rétablir la partie qui a été
usurpée ou opprimée, par d’autres s’entend.
libelrfé probleme est que certains aspects peuvent constituer une atteinte 2 ma
- I:a: zns négatif, sans que personne n’en soit personnellement respon-
sable. Le d nuement peut, quelles que soient ses causes, me soumettre 2 la
M b:né y ltraire d’autrui, qui peut alors m'imposer des entraves (violer ma

i€ négative). Le passage cité de Berlin montre qu'il est sensible a ce

g:‘)obléme, mais il nous laisse sans ressources suffisantes pour I’affronter.
mmes-nous donc devant une impasse ?

La version « triadique » de Ia liberté
plﬁcdébats qui ont suivi le texte de Berlin ont permis d’introduire certaines
mﬁﬁ,“ﬂf l‘;;g;za cet égard. Un pas fondamental a été effectué lorsque Ia
comme la simpl 8a§tsiredéﬁme par Gerald McCallum non plus seulement
notion « triadi l:l: X lange de contraintes ou d’entraves, mais comme une
entraves y deqmen:r'a liberté d’un agent x, par rapport & des contraintes ou
est libre par rapport 2 b::n une action z (McCallum, 1967)"". La formule « x
mtlecmx . : y faire Z » permet desoml- de lepasse que consti-
impossible entre deux formes de liberté, et attire I”attention sur ce

qui vrai i iti . i
mrem m:\ent les différentes positions, A savoir non seulement ce qui

une contrainte ou entrave, mais i ‘ a
quelles fins. La version trind: s aussi pour quels agents, et
~ qui sont les ag‘;:tz?zn triadique permet en effet de poser plusieurs questions :
- quelles sont les contraintes considérées ? :

La clarifio, < ions “0ma que les ageats sont Libres de mener 3 bien ?
donne & son tour des 6Elmndesats Iption exacte des trois éléments de la formule

ennemis de Pabsoly 1sg . els importants. Ainsi, par exemple, les
pos h Tiberté d'wne mm-mc(;ux qui veulent rappeler que la liberté n’est

marché), mais la liberté des personnes,

11. et article sinyi : '
ot ha o, 06 Bombreux textes classiques s fondamen

concemment I notion © contemporains

!991). ﬁMmummrmm&m i ‘fﬁkmm
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pourront souligner que, dans I’expression « la liberté du marché », le premier
terme (quel agent ou quels agents) n’est pas adéquatement caractérisé.

La valeur de Ia liberté
Nous pouvons maintenant revenir au probléme souligné mais non résolu par
Berlin : celui de la garantie & chacun de ressources nécessaires a la véritable
jouissance de la liberté individuelle (par opposition a sa simple garantie
formelle dans des textes). Le probleéme pourrait se résumer de la fagon
suivante : si je suis profondément démuni, trouvant A peine de quoi me nourrir,
me vétir et me loger, analphabete et sans acces possible a I’apprentissage de 1a
lecture, il ne m’est guere utile que les lois m’attribuent la liberté de dépenser
mon argent comme je I’entends, ou de divulguer mes opinions par des écrits.
La liberté n’est rien sans les conditions adéquates 2 son exercice : cette
idée, familiere au moins depuis Rousseau, peut étre exprimée par une
nouvelle distinction, non plus entre deux conceptions de la liberté (entre
lesquelles, nous 1’avons vu, la version triadique nous permet de ne pas ayoir 3
choisir), mais entre 1’idée de liberté et la « valeur de la liberté ». L'idée, initia-
lement exprimée par John Rawls dans sa Théorie de la justice, est simple :
sans certaines ressources, la liberté est, littéralement, sans valeur. Ainsi Rawls
revient-il sur le souci que nous avons déja trouvé chez Berlin en ce qui
concerne la liberté des plus démunis :

Parmi les contraintes définissant la liberté, on compte parfois I'incapacité de
tirer profit des droits et des possibilités offertes, qui résulte de la pauvreté et de
I'ignorance, et d’une maniére générale d’un manque de moyens {...] [J]e pense
plutét que ces données affectent la valeur de la liberté [...] Ainsi 1a libert€ et la
valeur de la liberté sont distinguées de la fagon suivante : la liberté est repré-
sentée par le systéme complet des libertés incluses dans I’égalité des citoyens,
tandis que la valeur des libertés pour les personnes et les groupes dépend de
leur capacité a favoriser leurs fins dans le cadre défini par le systéme. .La
liberté en tant qu’égale pour tous est la méme pour tous ; il n’est pas question
de donner une compensation pour une liberté moindre. Mais la valeur de la
liberté n’est pas la méme pour tous (Rawls, 1971, TJ, p. 204'%).

12. Dans ce chapitre et les suivants, les références & la Théorie de la justice (Rawls, 1971,
cité TJ) et & Libéralisme politique (Rawls, 1993a, cité PL) deux numéros de
page, le premier renvoyant a I'original en américain ct le second A la traduction frangaise
de Catherine Audard (ex. : 105/136), sauf lorsque je proposc unce nouvelle traduction.
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L:avantage de poser le probléme en ces termes est tout de suite apparent ::

Ce n'est pas parce que quelqu’un d’autre a violé ma liberté que je regois des:
ressources. Si tel était le cas, je ne devrais en recevoir que si et dans la mesure.
ob ma liberté a ét€ violée par des entraves ou contraintes dont cette personne,
ou ce groupe de personnes, est responsable. Par ailleurs, la compensation®
reque devrait probablement venir de cette personne, ou de ce groupe de
personnes', ce qui mene parfois dans I'impasse signalée.
. Dans 1’analyse qui dissocie la garantie des droits auxquels la liberté donne
l eu et la valeur de la liberté, par contre, ma liberté est bieri la méme que pour
des ?qtres membres de la société (elle m’est garantie comme aux autres) mais,
d: «ﬂlt a(:e I’ organisation strugturelle de la société, elle a tout de méme mOi'!s
talres;' ilem" ». Pour ceux qui effectue.nt cette distinction (les libéraux égali-
o laq,uel? 3;%‘10“0 pas plusieurs notions de liberté mais une seule, en ver:
e el é “tat a des obligations envers chaque individu. Ainsi, c’est It
collectvi qulll est tenue pour responsable des effets de la structure de I8
g b;q;:e e tous participent ; c'est sur elle que repose le fait de garantif
_ alt une valeur réelle dans la vie des personnes, et ne soit pas.
simplement formellement garantie dans des textes.

mois & la garantie de Ia valeur de Ia liberté
s'opposel;t?g: he S(;mmes pas parvenus A éliminer toutes les objections qui’
soulevé par les lﬂ'&,” '?i val; ur de l‘.‘ liberté soit garantie. Le probleme qui ser8
« collectivité » laj Vidualistes radicaux, tels les libertariens, est que 'idée de

» laisse dans unpe ambiguité commode un probléme pourtant

I il Km, qu;:ls MWdus vont fournir les ressources qui composent

U i .
mgi?'m&ﬁ‘é masque, soulignent-ils, le probléme moral de la légiti-
Ces ressources, P, ;lueqm va dans le sens de contraindre certains 2 fournif
quelque choge arler de « collectivité » semble impliquer qu’il existe
il s"agit de décider de p‘m “ Pot commun » n’appartenant a personne, et dont.
! deC‘:age-nS“fﬁtpepcndantderéaliserqu’iln’yapasdei

i contm?‘?sm' continuent-ils, pour voir que la liberté de
: ; de se séparer d’une partie de leurs propres.
: m'efmqnecesindividusnesompasdimcwﬁ
® mAUX qu'ils sont contraints de contribuer & soulagef. |
APHIE, je préscaterai I'un des tenants de cetie positio

‘ Pas justifié d'étendre le role de I'Btst
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au-deld de son rble de protection contre « la force, le vol, la fraude » et de
garant des contrats. Pour I'heure, je conclurai cette premi¢re ébauche des
différentes conceptions de la liberté en distinguant trois types de positions
théoriques, selon le rble qu’elles attribuent A 1’Etat pour la protection de la
liberté des personnes.

. Liberté et réle de I’Etat

Si nous progressons des positions qui plaident pour un role extrémement
réduit de ’Etat vers celles qui justifient (moralement ou rationnellement) une
intervention plus large, nous trouvons trois grandes familles :

1. L’Etat peut n’avoir qu’un role limité 2 la stricte préservation de la liberté
négative, de la souveraineté de 1'individu qui est parfois liée, comme le font
certains libertariens, a la propriété (une premidre ébauche de cette position
vient d’étre brossée a trds gros traits ci-dessus).

2. Une seconde position consiste & considérer qu’a c6té des garanties
nécessaires pour préserver la liberté des personnes, il releve aussi du rle de
I'Etat de garantir des conditions telles que les libertés formelles prennent
toute leur valeur, méme si les deux éléments (la liberté et les ressources
nécessaires 2 son exercice, ou valeur de la liberté) ne peuvent étre conceptuel-
lement confondus. Nous avons vu que cette position était adoptée par les libé-
raux égalitariens, en particulier par John Rawls, vers lequel je me tourerai au
deuxi¢me chapitre.

3. Une derniére position considére que I’Etat est responsable non pas
seulement de la garantie de ressources sans lesquelles la liberté est sans
valeur, mais plus généralement des conditions d’exercice de la liberté, par
exemple en encourageant une certaine forme d’autonomie, ou en favorisant
I’enracinement dans la culture de la société considérée de valeurs favorables a
la liberté (le pluralisme, par exemple').

Si nous effectuons maintenant une halte pour nous pencher un instant sur
la seconde position, un élément apparait, sous-jacent : I'idée qu’une distribu-
tion de certaines ressources est nécessaire pour que nous puissions faire
également usage de notre liberté. Un élément égalitaire est donc introduit,
mais il est lié et méme subordonné 2 la notion de libert€ : c’est une égalité

13.1a ion dite « républicaine » de Ia liberté est difficile & placer. Dans la mesure
od elle considére que I'Etat doit encourager les capacités réelles d’autolégislation, et en
Wﬁculierumpﬂcipaﬁonacﬁveauxaﬁaimdungmmgumetpudncm
des citoyens, elle appartient certainement aussi A cette demidre famille.
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mnstrumentale. Telle n’est pas, cependant, la seule fagon d’envisager 1’égalité.
Le§ inégalités peuvent en effet sembler injustifiées non pas seulement parce
qu’elles nous privent de I'accés A un autre bien, mais en elles-mémes. Il et
peut-8tre certains aspects dont il est suffisant de savoir qu’ils sont distribués d¢
fagon inégale pour considérer une situation injuste. $’il en existe, il est impor-
tant de détcpmner quels éléments présentent cette caractéristique. Par ailleurs,
cela pourrait permetire de revenir sur le probléme que nous avons laissé e
suspens ci-dessus : celui de la légitimité de la redistribution de certaines
ressources. C’est donc vers la possibilité ou non de définir un ou des éléments
sur lesquels viendraient s’ancrer I'égalité de traitement des individus et 8
Justice & proprement parler distributive, que je vais me tourner maintenant.

2. ’EGALITE EST-ELLE UN IDEAL ?

L idée d’égalité nous confronte d’emblée 2 une difficulté : peut-étre n’est-ell
?r:s ;ﬁparemment. souhan'table. 11 suffit pour s’en convaincre de revenir us
e ;::re la notion de hberté Celle-ci se trouve, nous I’avons vu, 2 la jonc-.
Capacité & a“;epouons : 'absence d’entraves, rencontrée par un sujet, et $&
tives : un mon“dlgleb‘;lﬂ :ut donné. Or, ces composantes sont toutes deux posi
CONMaintes s by CoacuD pourrait 3 Ia fois jouir d’une totale absence de

par 'action d’autrui et d’une tras grande capacité A atteindre les

buts.qu'il se fixe semble souhai
mtab N 3 s
monde dans lequel tous le. Pour le dire en d’autres termes, ub

g seraient entidrement libres constitue un idéal — certes
mc;)%pendant, s'il érait réalisable, alors nous voudrions certainé-
cile d’envis Tapprocher autant que possible. Par contraste, il nous est diffi
: ager sans frémir un monde od tous les hommes seraien!

Une | té'gaux! + S0uUS tous les aspects.
tous les hommes ¢ de cotte résistance se trouve dans le fait que rendre
imaginable, qu'en tg::ix Ne constitue un idéal, sinon réalisable du moins.
teur. 11 faudrait aingi cf::;tttf;t le monde au plus petit commun dénomins-:
readant tout le monde " différences entre voyants et non-voyants €8:
‘ aveugle', etc. Il n'est cependant méme pas nécessail®

chap. 9. L'exemple de 1 sgamns L., Vidéal d'6galitt, of. par exemple Raz, 1986
chapie, 7" S0 A Terakin (1986).Je roviens s oct e o i o0 )
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d'utiliser cet argument pour rejeter 1’égalisation radicale, de fous les points de
vue. 11 suffit de penser aux utopies négatives de mondes dans lesquels la
population (tout ou partie) est composée d’individus rendus enti¢rement iden-
tiques : c’est le fait que les personnes soient privées de leur singularité que
nous rejetons dans 1'idée d’une égalité absolue.

Ainsi, lorsque nous acquiescons 2 une proposition du type : « Tous les
hommes doivent étre égaux », nous pensons en réalité non pas a une égalisa-
tion parfaite, mais 2 certains aspects concrets qui doivent étre garantis ou
distribués de facon égale, par exemple des droits fondamentaux (la liberté
d’expression), ou des ressources fondamentales pour développer nos capaci-
tés, tel que I’acces 2 un certain niveau d’éducation (nous parlons alors
souvent d’égalité des chances), ou encore des éléments fondamentaux liés &
nos conditions de vie, tel que le droit 2 un revenu minimum ou  des soins de
santé, De fait, la question de 1'égalité oscille entre deux €léments : un élément
descriptif (les aspects présents chez tous les étres humains, par exemple la
capacité 2 réfléchir ou 3 souffrir, et au regard desquels ils sont donc considé-
1és égaux), et un élément normatif qui en découle (les aspects qui doivent étre
également garantis ou distribués, au vu de certaines caractéristiques propres A
la nature humaine).

Pour le dire encore plus précisément, ce n’est pas tant I’égalité que nous
visons que la réduction des inégalités entre les personnes, au vu de
certaines de leurs similitudes fondamentales. La volonté égalitaire est ainsi
de réduire les inégalités en introduisant certaines formes d’égalité de traite-
ment, dans les domaines considérés comme moralement pertinents. La
réduction des inégalités peut cependant prendre une grande diversité de
directions, précisément selon les secteurs considérés comme pertinents, de
la simple égalité devant la loi 2 une égalité substantielle dans la possession

- de ressources économiques, ou dans le partage du pouvoir. Paraphrasant

Aristote (Politique, livre V), I'économiste et philosophe Amartya Sen
posait, voici quelques années, la question : « Egalité de quoi ? » ($en,
1980). Bien que la question ait été posée dans le cadre de la justice distribu-
tive (pour demander ce qui doit &tre distribué également), je I'utiliserai ci-
aprés pour définir plus généralement au regard de quel(s) aspect(s) I'égalité
semble souhaitable.

Cependant, pouvons-nous vraiment identifier de tels aspects ? Pour le
philosophe libéral égalitaire Ronald Dworkin, la réponse est évidemment
positive. Dworkin affirme en effet que toute théorie politique plausible est
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égalitaire, en ce sens que toute théorie politique définit au moins un aspect an rer une égalité préexistante aux arrangements sociaux que nous connaissons,
regan_i duquel tous les étres humains doivent &tre traités de fagon égale. Toutt une égalité masquée et méme enfreinte par certains de ces arrangements
théorie politique s’appuie ainsi, dit Dworkin, sur un « plateau égalitaire'’ » sociaux.

(Dworklp, 1977 et 1983). Certains seront en désaccord avec cette affirmation.  Pour nous en convaincre, imaginons des berceaux dans une clinique, avec
La question : « Egalité de quoi ? » aide en tout état de cause a déterminer les des nouveau-nés des deux sexes venant de différents milieux culturels et de
élfments sur lesquels portent les désaccords entre les différentes théories, couches plus ou moins favorisées de la société. De ces nouveau-nés, nous
méme pour les personnes pour lesquelles la réponse devrait étre entidrement savons qu’ils auront certaines caractéristiques communes propres 2 la nature
négative. Je vais donc essayer d’établir certaines des réponses possibles # humaine, telles que leur capacité a souffrir (physiquement et sur le plan

cette question. émotionnel), & éprouver de I'affection, A comprendre, 2 avoir conscience de
leur propre identité et du monde qui les entoure. Imaginons maintenant que
2.1. Les caractéristiques humaines communes la seule connaissance de I'une ou de I'ensemble des circonstances spéci-

fiques qui par contre les différencient, tels que le sexe, la profession des
Tournons nous en premier lieu vers I'éiément descriptif. Lorsque nous parents, ou la couleur de la peau, nous permette de prédire assez précisément
e“s,s.a)_'ons de déﬁml’ en quoi les étres humains sont égaux, remarque Bernard dans quel segment de la société les adultes que deviendront ces bébés seront
llh‘ams (W_llllalps, 1962), nous oscillons entre dire quelque chose d¢ situés, quelles seront les possibilités professionnelles ouvertes 2 eux, leur
garfa:it’emem invraisemblable ou de trop évidemment vrai, entre I’affirma- niveau de salaire, etc. Si, et dans la mesure od, une société est telle que ces
eon une al_)surdpé (puisque les &tres humains ne sont évidemment pas prédictions puissent étre faites, alors il y a de bonnes raisons pour penser
d?‘“" M en intelligence, ni en vertu, ni en force, ni en habileté) et celll qQu’une inégalité systématique de traitement, ou discrimination illégitime,
b une banalité ou tautologie (les &tres humains sont égaux en ce qu’ils sonl existe.
unt:lsnas)p. Cette inégalité de traitement est dommageable au moins en deux sens.
moins trom; nees sltj;nt{lem telles, reconnait Williams, mais elles sont néan T?ut d’abord, elle s’appuie sur des caractéristiques moralement arbitraires
effet servir g:m 3 simple constatation d’une commune humanité peut €@ (¢’est-a-dire non choisies ni méritées) : nous aurons  revenir ci-aprés sur cet
- tout d"abord mince, mais sohfle, dans figux types de direction : _ - aspect. Un autre aspect doit en effet tout d’abord retenir notre attention : dans
sir; pour asseoir certaines politiques sociales égalitaires, bies 1a mesure od de telles prédictions sont possibles, elles nous permettent de
— mais aussi, a contrario pour retro | . gé'cel:ler que certains membres de la société sont traités de fagon inégale en
ces politiques sociales ne s'om uver les éléments au regard desquels dépit de leur commune humanité. ’ . o
La notion de com, pas arbitrairement égalitaires. Williams rappelle d’ailleurs 2 ce propos que c’est la conscience implicite
I'opposé de 1a caﬁcat:‘r?;ehl',‘.ma""f se retrouve en effet exactement 3 de ce qu'il y a dinjuste dans ces inégalités systématiques qui fait que ceux
ise, et qui la présentait idée d éga}lté diffusée durant la Révolutio# qui veul?nt les justifier commencent par nier qu’il y ait égalité au regard des
étirer les petits, S; certaines Oﬁanme Obh-geam a raccourcir les grands et 'i caractéristiques humaines communes citées plus haut. Les partisans de
sent pas contre nature en f; po tq]ues sociales égalitaires ne nous apparais: telles inégalités de traitement auront ainsi souvent recours A des affirma-
moule commun, ¢’est bien m es étre humains A entrer dans un mém¢ tions du type : « Les individus du type x sont insensibles, irresponsables,
quelles nous semblent au contraire r estam; zaresscux [...] ». Ce faisant, ils affirment que ces individus sont moins
: ta *applique évid ; humains que les autres, qu’ils sont par nature moins sensibles, moins
bona mm%: tout mpm:,d“'fé""“ “.’"‘sq"" Capables de réflexion sur (lla portée de leurs actes, moins enclins  I'effort
mﬂy i'mmawmq;'mm“gm que les autres &tres humains. La négation de la prémisse : « Les étres

i humains sont égaux en ce qu'ils sont humains » par ceux qui souhaitent

31




1 Les idées de liberté et d’égalité

justifier les inégalités montre donc qu’il ne s’agit pas d’une affirmation
banale, et qu'elle a des implications normatives plus importantes qu’il nc
semblait initialement's,

Nous n’avons cependant établi qu’un aspect : que la conscience de
certaines inégalités systématiques peut nous apparaitre imméritée ou injuste,
des que nous réfléchissons 2 certaines caractéristiques communes 2 tous les
étres humains. En revanche, nous n’avons pas déterminé la part de responsa-
bilit¢ des autres membres de 1a société & I'égard de telles injustices, une fois
constatées, Nous n’avons pas non plus répondu 2 la question posée plus haut,
h.sgvoir I'élément, s'il en existe un, qui doit étre égalisé au vu de ces caracte-
ristiques communes. '

i Pren.ons ces deux questions en ordre inverse : commengons par essayef
d'établir les différents aspects qui pourraient étre égalisés ; nous pourrons
ensulte revenir A la question de la responsabilité d’autrui. Avant de nous
tourner vers les raisons et les procédures permettant de demander certaines
actions ou certains transferts de ressources de la part d’autrui, il convient

de déterminer le ou les biens auxquels un accds aussi égal que possible

semble justifié. Un nombre de candidats s’offre A nous pour ce qui est ¢
Iélément qui devrait

ihes . &tre garanti de fagon égale 2 tout membre de 18
SOCIEtE ; pour ne donner que ceux qui figurent le plus fréquemment dans

les débats contemporains, citons le pouvoir polit ibertés fonds-
*&oali ’ pouvoir politique, les libertés fo

mentales, I'égalité des ch, . ités et
Ie bien-étre, apces, les ressources matérielles, les capact

. Les denx premiers aspects (les libertés fondamentales et le pouvoir poli-

tangue, ax‘; moins lorsque celui-ci est entendu comme égalité de droit de vote,

p Z(l)xrt‘:m u droit 2 se présenter 3 des €lections) constituent une dimension

& consensueile entre les différentes positions contemporaines, méne

16. Dans Touverture du Discours , . . I .
oussean expri sur l'origine et les fondements de I'inégalité parmi les

tients Wl”:qm vmudej?m meme idée lTorsqu'il écarte en dﬁc termes imp&

catre les deux formes d’inég:l’ir galité civile et inégalité naturelle : chercher un lien

%, dit-il, « ©e serait , en d’autres termes, si ceU%

[ . . " . du.
“*1‘331::&,1;%0“‘ mieux que ceux qui obenssent,etsxlafawv?

Mmmdehmmm*MWMjm&mhsmmiﬂm

Taisonnsbles et 1eurs mattres, mais qui ne convient pas & des Homme
hhu.mﬁchumuw»mmm 1964, pp. 131-132).

Question bonne peut-étre 3 agiF
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celles qui sont par ailleurs les moins favorables 2 la justice distributive', En
ce sens, Dworkin a raison : toute théorie contemporaine de la justice consi-
dere bien que la société doit traiter ses membres de fagon égale, au moins sur
certains points. L’égalité civique et démocratique commune aux différentes
positions demande ainsi a ce que tout membre d’une société politique se voie
¢galement garantir la liberté d’expression, d’association et de mouvement, le
droit de vote, une protection égale par la loi contre I'emprisonnement arbi-
traire, le droit & un procés équitable, etc.

L’idée du « plateau égalitaire » est toutefois trompeuse, en ce qu’elle incite
a croire A un consensus plus large ; or d’importants désaccords apparaissent
des qu’'il s’agit d’étendre le principe égalitaire dans les domaines écono-
miques et sociaux (dés que nous nous rapprochons d’une véritable égalité de
conditions de vie). Une perspective intermédiaire entre la seule garantie des
libertés fondamentales et la pleine égalité de conditions socio-économiques
semble cependant devoir recueillir un large consensus, a savoir I'égalité des
chances. Dans une premiére approche, celle-ci peut-étre décrite comme une
procédure garantissant également & chaque personne 1’acces aux bénéfices, au
pouvoir, 2 la richesse, en fonction du mérite respectif (plutét, par exemple,
que par le seul héritage familial).

2.2 L’égalité des chances comme méritocratie

L'idée d’égalité des chances comme méritocratie repose sur une idée intuiti-
vement attirante, & savoir celle que certains biens tels que le prestige, le
Pouvoir ou la richesse devraient étre le résultat d’une compétition équitable.
Si aucune discrimination systématique en raison de ma couleur, de ma reli-
gion, de mon sexe, de ma classe sociale, etc., n’a eu lieu, si les bénéfices que
je regois ne sont pas le fait de la chance qui m’a placé dans telles circons-

M .

17. 8°il est vrai que I'égalité d’acces aux libertés politiques fondamentales constitue un
aspect maintenant consensuel, i est parfaitement possible d’utiliser l’:@e d.éga_ll:tf en
Iassociant 3 des régimes politiques qui refuseraient I'accés 3 dc tels glrons. Ainsi, I'idée
d'égalité a parfois &t utilisée dans des régimes hiérarchiques qui considerent que tous les
membres de la société sont égaux en ce qu’ils sont tous protégés par un pouvoir assimilé
a Pautorité paternelle. De fagon similaire, un pouvoir antidémocratique et théocratique
Pourrait utiliser I’idée d’égalité & I'égard du pouvoir divin et présenter, par exer!nple, !es
membres de la société comme égaux parce que « enfants de Dieu » (Dieu dont I'autorité
politique serait par ailleurs censée émaner).
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tances sociales, avec des parents préts A me donner une éducation prolongée,

par exemple, mais plutdt de mes seuls efforts & égalité avec les autresv

« compétiteurs », alors je les mérite.

Dans la plupart de nos sociétés, ce principe est appliqué au moins dans une
certaine mesure, par exemple pour justifier que soit garanti I’acces a I’ensei-
gnement jusqu’a un certain age. 1l est aussi parfois étendu 2 I’égalité des
chances dans I’emploi (par exemple en interdisant aux entreprises toute
discrimination systématique de telle ou telle catégorie sociale).

Deélaissons un instant les critiques anti-égalitaires qui s’opposent 2 ce type
d’intervention de I’Etat pour nous demander au contraire si I’égalité des
chances « au premier niveau », c’est-a-dire entendue seulement comume acces
4 I'éducation et 3 des procédures é&quitables de sélection, est suffisante. Le
probléme est de savoir si elle est suffisante qu regard de 1'idée méme qui
sous-tend le principe d’égalité des chances tel que nous I’avons défini plus
haut, 3 savoir comme course éguitable aux avantages sociaux.

La garantie de procédures méritocratiques

ne récompense pas forcément le mérite

Pour montrer I'insuffisance des seules garanties procédurales d’égalité des
chances (au moins au regard du principe de mérite), James Fishkin nous
demande d’imaginer une société tournée vers des valeurs de combat et dans
laquelle, génération apres génération, la classe dominante a été dirigée par
une classe de guerriers (Fishkin, 1978). Dans un esprit d’égalité des chances,
une réforme est introduite : I’accas A Ia classe des guerriers sera déterminée
sur de strictes bases procédurales (en fonction des qualités propres 2 vaincre
au combat). La structure de la société reste toutefois remarquablement
inchangée : les enfants déja nés dans la classe guerriére, mieux alimentés et
aux talents de combativité mieux développés et entrainés, gagnent en effet de
fagon écrasante dans des joutes pourtant organisées sans aucun favoritisme 2
leur égard. Dans cette société, I'acces A Ia classe guerridre dominante a main-
tenant lieu dans des conditions a nt impartiales. Ces conditions ne
semblent cependant pas répondre 2 1'idée que nous nous faisons d’une

compétition dans des conditions équitabi isque’ i déja au
dépert I'équivalent d' s 1 g’(: vanoe?f., puisque certains ont déj

. f(pmmwmmuwmm S) résume un mécs
nmquelumﬂxdum'dom ailleurs .
mmm&WaPmnﬁemmw ).bialanllyaéoepengeparexemplc

Les idées de liberté et d’égalité 1

Fishkin présente cet exemple comme un argument qui pourrait étre avancé
pour demander une égalisation allant au-dela de la pure procédure méritocra-
tique. Il I’utilise aussi pour montrer les tensions entre le principe d’égalité et
un principe d’autonomie familiale (assurer une véritable égalité des chances
demanderait A intervenir dans les conditions d’éducation au sein de la famille,
et donc, peut-étre, 3 mettre en danger le principe de liberté), probléme sur
lequel nous reviendrons plus loin. Attardons-nous pour le moment 2 voif si
les partisans d’une véritable égalité des chances peuvent trouver une solution
plus convaincante.

2.3 Une égalité des chances plus radicale ?

Si nous acceptons 1’objection contre la méritocratie au premier niveau, une
possibilité consiste & adopter des politiques visant 2 compenser les désavan-
tages historiquement soufferts par telle ou telle catégorie de personnes (par
exemple par les femmes, ou par des minorités culturelles ou linguxstlgueS). 1
peut sembler moins évident que les politiques publiques compensatoires (par
exemple les programmes d’affirmative action aux Etats-Unis) reposent égale-
ment sur le principe du mérite. Elles semblent en effet ding;r le'ur action de
fagon a donner un avantage aux membres de telle ou telle mmont'é, indépen-
damment de leur mérite individuel. Ces politiques visent toutefois a réparer
certaines insuffisances de la simple procédure méritocratique, mises en
€xergue par I’exemple de la société guerritre utilisé ci—dess1_1s. Elles reposent
sur I'idée que les injustices et inégalités de traitement commises par le passé a

. T'égard d’une ou de plusieurs catégories de personnes laissent de profondes

traces et continuent A se reproduire, méme en l’absence'de dis.crimmatlon
actuelle. Les politiques compensatoires sont donc méritocratiques en ce
quelles reposent sur le critere utilisé auparavant. Elles s’appuient sur l 1d.ée
qu'il n’est pas équitable que certains soient défavorisés par rap;:prt a la jouis-
Sance de bénéfices et de privileges, simplement parce qu’ils ont eu la
malchance de se trouver dans des circonstances sociales initiales défavo-
rables. Le non-accas a des bénéfices du seul fait de la loterie sociale semble
en effet immérité.

Le principe d’¢galité et Pinégalité des talents

fouveau, nous pouvons nous demander si nous sommes allés assez loin.
La plupart des auteurs égalitariens considérent que ces politiques compensa-
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toires, que beaucoup d’entre eux acceptent comme nécessaires, ne sont néan-
moins encore gudre suffisantes. Ils soulignent en effet que nos qualités natu-
relles, nos talents et handicaps naturels, qui affectent également V'acces aux
bénéfices et privileges sociaux, ne sont guere plus mérités que nos circons-
tances sociales : ce sont des caractéristiques qui sont aussi le résultat d’une
loterie, loterie des résultats de laquelle nous ne sommes pas responsables.
Peut-8tre la solution est-elle alors tout simplement de généraliser I'idée sous-
jacente 2 la méritocratie 2 des fins de justice sociale de la fagon suivante : si
les plus démunis le sont non pas en raison de choix qu’ils ont faits consciem-
ment, dont ils sont responsables, mais en raison de leur malchance dans la
loterie naturelle et sociale, alors ils ont droit a étre compensés.

Pouvons-nous trouver une formule qui traduise notre attachement intuitif
a I'idée que I’acces aux différents avantages sociaux ait lieu dans des
circonstances donnant une chance équitable a chaque personne ? Pour
traduire la volonté égalitaire, G.A. Cohen, 'un des principaux représentants
du marxisme analytique, nous propose une formule : la volonté égalitarienne
viserait A éliminer Ieffet sur la vie des personnes de deux aspects essentiels
dont elles ne sont pas responsables, a savoir I’exploitation par autrui et la
« pure malchance » (brute luck, la malchance étant « pure » en ce qu’elle
n’est pas le résultat d’un risque que cette personne a délibérément pris ;
cf. Cohen, 1989).

Le lien entre les deux éléments nous raméne 2 I'idée de mérite, du moins
dans l.a fagon dont est justifiée I'aide aux plus démunis. Ce sont en effet les
Pénuries ou privations imméritées qui donnent lieu 2 compensation. « Une
personne est exploitée, dit ainsi Cohen, lorsque des bénéfices sont retirés
d’elle de facon non équitable ; et elle souffre de pure malchance (brute luck)
lorsque cette malchance ne survient pas en raison d'un pari ou risque qu’elle
a“r;“ PU ne pas {nendre »,

0us aurons I'occasion de revenir sur Ja position égalitarienne de Cohen et
de Ronald Dworkm 2u troisidme chapitre, mais je vﬁudrais pour le moment
‘me déplacer 2 ul miveau plus général pour noter certaines caractéristiques, et
ot Settaines difficultés, de Ia position d"égalisation radicale des chances.

Les idées de liberté et d’égalité 1

Jusqu’oi pousser le principe d’égalité des chances ?

Notons tout d’abord une similitude avec ce que nous avions vu plus haut
concernant 1I’idée de commune humanité. L’application cohérente d’un
principe assez consensuel et presque banal, celui de 1’égalité des chances
comme compétition équitable reposant sur le mérite, nous a entrainé dans
une direction égalitaire plus profonde et fondamentale. Le probléme est
toutefois que 1'idée d’égalité d’acces aux bénéfices en fonction du mérite
et de compensations pour les éléments dont nous ne sommes pas respon-
sables, pourrait se révéler d’une simplicité trompeuse. Certaines complica-
tions surgissent en effet, méme si nous écartons pour le moment les
questions d’application (compensations certes, mais par qui ?,_ par
exemple) et ne portons notre attention que sur la cohérence de la position
elle-méme.

Considérons tout d’abord la question des talents ou atouts naturels. N?us
ne méritons peut-étre pas nos dons et nos attributs naturels, mais nous n’en
avons pas moins droit 2 les posséder. En effet, les libertés fondamentales —
dont nous avons vu qu’elles constituent le tronc commun entre toutes les
théories politiques contemporaines — empéchent bien sir de remettre en
cause I'intégrité de la personne, par exemple pour redistribuer certaines
parties inaliénables de notre personne. ) o )

Notons au passage que cela ne montre en rien que 'idée d’égalité soit
absurde (surtout lorsqu’elle n’est pas obtenue en ramenant I’ensemble de la
Population au plus petit commun dénominateur), mais se_ulement que
I'égalité n’est pas la seule ni méme la premidre valeur a considérer. Imagi-
nons ainsi que nous ayons a choisir abstraitement entre un monde 9? toutes
les personnes serajent borgnes, et un monde dans lequel une moiti¢ de la
Population jouirait d’une bonne vue mais I’autre moiti€ serait composée de
non-voyants. If n’est pas du tout absurde de trouver le premier m?nde préfé-
rable, en ce sens que toutes les personnes jouiraient au moins Ad un peu de
Vue, ce qui satisfait un principe égalitaire. Cela ne nous entraine pas pour
autant - méme sji cette opération devenait un jour réalisable — 2 désirer la
redistribution des globes oculaires des voyants aux non-voyants pour garan-
ur une égale vision a tous. L>égalité est certainement une valeur fondamen-
tale, mais ce p’est pas la seule valeur qui importe, ni peut-étre la plus
Tsentielle : je viens ainsi de suggérer sa subordination au respect de la

individuelle (liberté comprise comme un droit de décision prioritaire

sur la direction de notre vie et I’usage de notre corps).
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Les difficultés liées a la redistribution des é&léments inaliénables de notre
personne n’a pas seulement pour effet de subordonner I’égalité au respect de
la liberté individuelle. Le fait que la redistribution de nos talents ne soit pas
envisageable (du moins pas directement) place, par implication, dans une
position instable toute position consistant  établir une corrélation étroite
gnt{e compensations et pure malchance, d’une part, et bénéfices et mérites
intrinseques d’autre part. La recherche d’une réponse cohérente & ce que nous
avons appelé I« égalité liée au principe du mérite » nous avait en effet amené
3 montrer qu’une méritocratie qui récompenserait les plus doués ne serait
guere plus juste que si elle récompensait les enfants nés dans une certaine
clas§e - hous ne méritons pas plus nos talents et handicaps innés que nous n¢
méritons d’&tre nés ici ou 12 dans I'échelle sociale®. L’impossibilité de distri-
buer les attributs non aliénables de nos personnes suppose-t-elle que nous
renoncions 2 une forme vraiment cohérente de méritocratie, et a satisfaire le
principe _égalitaire sous-jacent ?

Certains se refuseront a accepter cette conclusion comme inévitable : nous
nie Ssommes peut-étre pas responsables de nos caractéristiques innées, signale-
ront-ils, mais nous sommes toutefois responsables de la fagon dont nous
développo_ns nos talents et aussi, pour le moins en partie, dont nous comper-
Sons certaines de nos insuffisances. L’argument est important, d’autant que c¢
S?nt préglsément des considérations liées 2 notre capacité individuelle
d’évaluation de nos propres actions et de choix des motifs qui nous guident,
qui d’onnent toute son importance 2 Ia garantie des libertés fondamentales.

L exemple précédemment cité de la société guerridre peut toutefois &tre
utilisé pour nuancer la portée de I'objection. L’exemple mettait en exergue 12
rigidité de la structure sociale, méme en présence d’une procédure méritocra-
tique. Or, les circon i iliales initi i
d’une loterie dont nous ne Sommes guére responsables, n’ont pas seulement
ausei o ons sur l: tlso.:ltxon héritée dans la structure sociale ; elles ont
nwl;t 2 f]m e de fournir d!:;?ffmfwé 2 développer nos talents, et Sur

- dire que nous ne soyons pas responsables du tout ? Non, jusic
ment parce que nous ne sommes pas entidrement déterminés, au moinsJen ce
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Sens que nous sommes en partie capables de choisir les motifs de nos actions,
et d’évaluer motifs et actions a la lumidre de certaines valeurs®.

Ce que montre en revanche le lien entre nos circonstances familiales et nos
aptitudes 2 I’effort, ou notre capacité 2 tirer le meilleur parti de nos caractéris-
tiques innées, ce sont les tensions entre certaines institutions sociales, telle
que la famille, et I'idée d’égalité des chances. C’est cette tension qui amene
John Rawls a noter dans sa Théorie de la Justice qu’aussi longtemps qu’exis-
tera la famille, le principe d’égalité des chances ne pourra étre qu’imparfaite-
ment appliqué, car « méme la disposition 2 faire un effort, 3 essayer d’étre
méritant, au sens ordinaire, est dépendante de circonstances familiales et
sociales heureuses » (Rawls, 7J, pp. 74/104-105. Voir aussi ses observations
pp. 301/340, 511/549-550).

La question sous-jacente A cette observation est celle de savoir jusqu’'on
pousser I'idée d’égalité des chances : faudrait-il imposer aux familles de
socialiser leurs enfants de la méme fagon, ou méme recommander !abolition
de la famille ? Le but de I’exemple de Fishkin (la reproduction génération
aprés génération de la structure sociale de la société, méme en présence de
procédures impartiales d’égalité des chances) était précisément de metire en
lumitre le premier type de conséquence. La véritable mise en ceuvre de
I'idéal d’égalité des chances est incompatible, dit-il, avec le respect de.l’auto-
nomie familiale (qu’il assimile, peut-étre un peu vite, au principe de hbert§).
Pour Iu, il faut donc essayer de progresser sur plusieurs fronts et de satisfaire
lf‘-s exigences méritocratiques et d’égalité des chances tout en protégeant la
libert¢ individuelle, mais il faut aussi étre conscient de la mesure dans
laquelle un progres sur I'un de ces fronts peut entrainer une perte sur un aure
(cest ce qu’il appelle le « trilemme » de I'égalité des chances ; cf. Fishkin,
1978 et 1983, chap. 3). i

Quant 2 I’idée de Pabolition pure et simple de la famille, Rawls I'envisage
€N passant, non parce qu’il la considere désirable (de fait, méme si nous
€tions préts 2 saisir cette suggestion, le probléme resterait entier, car cela nous

x N
20. Je reviendrai briévement dans le troisiéme chapi tte notion de responsabilité
i pitre sur ceti onsabilit
Individuelle, Par ailleurs, la question de la possibilité d’une notion de responsabilité indi-
gedn":“l}. méme en présence de détermination, a donné lieu :e ulne ab?ng:n}t;m
~C1 a repris une nouvelle vigueur depuis Ia publication de I'article de He -
furt « Freedom of the Will and the Concept of a Person » (Frankfurt, 1971). L'analyse de

m et celle des questions ici examinées peuvent toutefois étre tenucs en partie
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rameénerait A la question de nos différences innées), mais pour montrer que
Pégalité des chances n’est qu’un idéal incomplet, ou plutét incompltement
réalisable (77, p. 511/550). La conséquence qu’il en tire est différente de celle
de Fishkin : pour Iui, comme nous le verrons lors de I’exposé détaillé des
principes de justice qu’il énonce, certains biens fondamentaux doivent étre
distribués de fagon non conditionnée au mérite ou 2 la responsabilité person-
nelle. Cette distribution inconditionnelle compense donc, dans une certaine
- mesure, le fait que 1’idéal d’égalité des chances ne puisse étre enti¢rement
atteint.

Jusqu’od pouvons-nous donc atteindre cet idéal, jusqu’on le pousser
Nous nous trouvons devant deux possibilités, d’ailleurs non incompatible§-
ljln premier lieu, nous pouvons revenir vers une interprétation moins ambk-
tieuse de I'égalité des chances, une interprétation telle que sa mise en ceuvre
par les politiques publiques n*amane pas aux difficultés signalées. En second
lieu, nous pouvons chercher une interprétation complémentaire (ou rivale) de
la notion d’égalité qui ne nous méne pas de Ia sorte dans une voie sans issue.

Une interprétation Plus modeste de I’égalité des chances

Une premire stratégie consiste 2 établir une distinction entre la possibilité et

la probabilit¢ d’acces équitable aux avantages sociaux. Certains pourraient
rrouver en effet que la notion d'égalité des chances a été poussée bien trop
loin, et qu’il est suffisant qu'une société garantisse la possibilité d’acces 2 ces
avantages pour chaque personne dans la société, et ce par I’introduction de
o eoures équitables - solution que nous avons certainement trop vite écar-
te. Cette position revient 2 stipuler que nous ne pouvons garantir ni
D orhctire une €gale probabilité pour chacun de développer les attitudes
f’egu;lﬁ geour parvenir A ces avantages, mais que la garantie impartiale de
effgt, ce n,:sf}m"m“}e possibilité égale d’acces reste importante.g
un v
¢ 8all‘1tanes quil devier 4 l?[l:e rﬂl:mncn'pc ne satisfait pas toutes les deman
ost posszple que nous ne puissions guare offrir d’in rétation plus
m de I'idée d"égalité des chances ; par ailleurs, Jes ;r’r;nﬁes offertes

tion ne sont pag négligeables. Beaucoup sont cependant
S par ces scules garanties, Poyr reprendre
dehnﬁiwmane,}aseuleégaﬁwdeschances i comprise « sgmie uoe
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Ce qui est mis en évidence par cette remarque, c’est le sentiment d’insuffi-
sance, ou plutdt d’injustice, suscité par le type d’égalité des chances sur
lequel nous nous sommes repliés, du moins lorsqu’elle n’est pas accompa-
gnée par d’autres formes de rectification des injustices. Ce sentiment- est
alimenté par le fait que I'égalité des chances ainsi comprise soit compatible
avec d'importantes inégalités entre les mieux lotis et les plus défavorisés, non
seulement en termes de richesse mais aussi, par exemple, d’éducation et
d’acces 2 un logement ou A des soins médicaux. Ces inégalités sont criantes
d’abord - nous I’avons vu — parce qu’elles ne sont pas fondamentalement
méritées. Cependant, lorsqu’elles privent les plus démunis d’un bien-&tre
minimum et/ou de ressources essentielles A I’'usage des libertés fondamen-
tales, alors elles semblent injustifiées en elles-mémes, sans avoir recours a
d’autres valeurs, tels que la responsabilité individuelle ou le mérite. La répa-
ration de ce type d’injustice devra donc prendre appui sur un principe égali-
taire différent de celui qui a jusqu’ici retenu notre attention.

2.4 Une autre conception de 1’égalité,
ou simplement la priorité aux plus défavorisés ?

Qu’elle apparaisse comme ajoutée 2 1’égalité des chances ou qu’elle lui soit
Substituée, une nouvelle interprétation de I'idée d’égalité se fait donc _jour. )|
S:agit d’une conception plus proche de I’égalité de conditions de vie. Elle
$"appuie sur la garantie égale de certaines ressources a chaque personne,
comme sont accordées A chacun les libertés fondamentales, c’est-3-dire en
faisant fi de conditions préalables telles que le mérite.

Imaginons que nous ayons une certaine quantité de ressources que nous
Souhaitions distribuer de fagon égale dans un groupe déterminé de personnes.
P our simplifier, nous parlerons A ce stade et de fagon indifférenciée d’gvantages
Socto-économiques (si nous excluons les libertés fondamentales, ceux-ci peuvent
Comprendre le niveau de revenu et de richesse, mais aussi le temps libre et a}qtms
biens affectant Je bien-étre). Considérons que nous sommes dans des conditions
telles que ces ressources sont en abondance limitée?,, et que nous devons trouver
i principe de distribution répondant 2 I'idée d"égalité de traitement,

m imi r S artic des

. en abondance limitée font, comme nous I’avons vu, parti

néc« es stances de la justice », ces circonstances dans lesquelles il est A Ia fois possible et
saire de se poser le probleme d’une distribution juste.
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Toujours 2 des fins de simplification, nous pouvons adopter deux perspec-
tives opposées quant 2 la distribution de ces biens ou avantages socio-écono-
miques : .

- une premiére perspective consiste & déterminer les ressources qui devraient
étre accordées également a chaque personne « au départ » ;

= une seconde perspective penche par contre pour une égalisation des résul-
tats ou du bien-&tre des personnes.

Dans le premier cas, nous nous trouvons dans Ia perspective de quelqu’un
distribuant a chaque membre d’un équipage un balluchon contenant certaines
ressources égales et fondamentales pour le voyage. Chacune des personnes
considérées pourra faire un usage différent des ressources contenues dans son
balluchon, selon son caractire, ses besoins, etc. ; selon que chacune de ces
personnes a pu, ou voulu, &tre économe ou prodigue, il en restera plus."“
moins dans son balluchon. Le niveay final de ressources et de satisfaction
sera donc inégal. v

Dans le second cas, 1a taille du balluchon et son contenu sont calculés en
fonction des nécessités particulizres de chaque personne, de fagon 2 ce que le
niveau de satisfaction ou de bien-&tre résultant soit égal : ce sont donc les
balluchons initiaux qui varient énormément en taille,

Les difficultés de I’égalité des ressources et de I’égalité du bien-étre
(on welfarisme)
Telles qu'elles sont énoncées, aucune de ces deux perspectives n’est entiére-
ment satisfaisante. Voyons tout d’abord 1'jdée d’un balluchon de ressources
lnmgles €gales. I suffit que les caractéristiques des différentes personnes
derce iti santé par exemple, soient trds inégales pour
que I'égalité des ressources entraine une inégalité de traitement. Si Marie est
invalide, et Jeanne en parfaite santé, Marie doit dépenser une partie tres
Impotante de son balluchon rien que pour compenser son invalidité (dans la
thesure ol cela est possible). Les conditions de vie de Marie of Jeanne seront
donc tout 2 fait inégales?,
Tour que Marie et Jeanne sojent traitées de fagon égale, il faut pouvoir
tenir compte du fait que I'une vit handicapée, et l’aﬁoue n%m : cela semll);e une

M
nmm“ﬁeﬁmdecetypecml'md'ew

P ité des ressources, cf. Sen (1980) et
Anm(lmxmqueluohjem de : - 9 A
am“j'MMk e Dworkin d":;nue.leseoondpnncnpedcmﬂ“
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des caractéristiques de chaque personne, pour tenter de leur procurer un bien-
etre égal. Si nous adoptons cette position, nous nous trouvons cependant
également confrontés A de graves objections, au premier plan desquelles il
faut placer le probleme des « golits dispendieux ». Pierre pourrait avoir des
gofits tels qu’un niveau minimum de bien-€tre ne soit pas atteint sans cham-
bagne et caviar & chaque repas et sans une voiture de luxe pour se déplacer,
alors que Léon ne demande qu’a se satisfaire d’une bicyclette, d’eufs sur le
plat, et d’eau. Pour leur garantir le méme niveau de bien-étre, il faut accorder
bien plus de ressources a Pierre qu’a Léon.

Dans des circonstances od les ressources sont limitées et ol ’exces de
biens accaparés par une personne en prive quelqu’un d’autre, cette solution ne
semble pas du tout €quitable. Il serait injuste de prendre 2 Léon pour donner A
Pierre. Ce dernier peut en effet Etre tenu pour responsable de ses préférences.
S’il e peut les satisfaire, plutdt que d’exiger qu’une part des ressources de

0 lui revienne, il devrait donc modifier ses goiits. Pierre peut évidemment
rétorquer qu’il a été socialisé de cette fagon, qu’il n’a en rien choisi ses gofits,
et qu’il n’en est donc nullement responsable, ce qui revient & présenter ses
gofits comme un handicap sur lequel il n’aurait aucun effet. Cependant Pierre
aurait tort : méme s’il n’a pas choisi ses goiits de luxe, il peut trés bien effec-
tuer des efforts pour s’en défaire : c’est en ce sens, et non parce qu’il a choisi
de les acquérir, qu’il en est responsable?. Pour adopter ce type de perspective
sur les golits de Pierre, nous devons toutefois nous écarter de la position qui
consistait simplement 3 essayer de procurer un bien-étre égal.

Aucune des deux positions définies comme égalité des ressources et
égalité de bien-atre ne peut échapper a d’importantes objections, du moins
Sous la forme élémentaire qui en a été donnée. Une grande partie des débats
contemporains sur la notion d’égalité tend donc a développer I'une ou I’ autre
de ces deux Positions, pour échapper aux objections (ce qui entraine une
touvelle suite o’ objections, et de réponses !), ou & en proposer des variantes,
Pour essayer de réunir les éléments positifs de I'une et de I'autre. Avant de
Me tourner dans les chapitres suivants vers certains de ces développements,
J aimerais clore cette premiere présentation de I'idée d’égalité en revenant sur

:gé:?})lte exprimé dans le titre du chapitre : I’égalité est-elle vraiment un

B Ve
2. Une Objection de ce type est développée par Rawls (1982).
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Contre I’idée d’égalité : nivean suffisant de ressources

0u encore priorité aux plus défavorisés : ,
Cest certainement, en partie, le découragement résultant de I'efficacité des objec-
tions contre Ia plupart des positions essayant de définir une égalité de conditions
de vie qui nous ramene vers cette interrogation. Elle est cependant aussi suscitée
per la nature des arguments avancés en faveur de Iégalité de biens socio-écono-
miques. Un examen de ces arguments, et des mofifs qui les sous-tendent, montre
en effet que nous faisons peut-2tre fausse route en parlant d’égalité, et en essayant
de comparer constamment ce que chacun regoit ou ce dont chacun dispose.

Si nous revenons en effet vers les directions égalitaires explorées, nous
trouvons deux types d’idées : '

I. L'idée d’égale humanité, et celle d’égalité de traitement, introduite 2 12
suite de Bernard Williams. Or, les aspects normatifs déduits de cette observation
initiale reviennent peut-étre plus 4 une nofion d’impartialité qu’a une notion
d’égalité proprement dite. 1.a direction empruntée est en effet moins celle d
Végalisation d'un quelconque aspect que de I'impartialité de traitement : el}g
revient & souligner que chague personne doit compter de fagon égale, plut6t qu'a
demander que chacun soit véritablement fraitg de fagon identique ou égale.

2. L’autre type d’idée semble plus proche d’une véritable égalisation,
pmsgu'il nous a amené 3 envisager la distribution ou garantie égale ('ie
certains biens socio-économiques. Cela étant, si nous revenons sur les moﬂﬁf
Ui nous avaient incité A envisager une tefle égalité de traitement, ceux-Ci
concernent les privations des moins bien lotis et non Iidéal d’égalité en soi

Taison pour laquelle un niveau moins inégal de ressources apparaissait
souhaitable était en effet non pas I'absence d*égalité, mais plutot le fait que
les plqs démunis se trouvent privés d’un bien-atre minimum, ou de ressources
essentielles A I'usage de leurs libertés ou droits fondamentaux.

La nouvelle pcrspec_tive que nous venons d’introduire sur les inégali:és

ut s : I'inégalité qui est rejetée, mais les
privations des moins bien lotis. C’est (l:)e?;e congtataﬁ(?n qui reéonne toute 5
force 2 n Scepticisme déja ancien 2 I'égard de V’égalité, méme parmi les
msau§ d’une justice distributive des mieux lotis vers les moins biens lotis.
ocqueville se demandait déja si I'idéal d’égalité, pour
avait pas I'effet pemicieux de Promouvoir les comparai-
ger 'envie des mieux lotis (Tocqueville, 1981). Les débats
Teviennent sur cette idée de co ison, peut-étre inutile, en

4

mparaison
~m°xmpkl8h&lthl'6garddesplus défavorisés.
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La perspective qui en résulte peut prendre deux directions :

- la premigre consiste a considérer que ce qui est important, d’un point de vue
moral, n’est pas d’égaliser mais de garantir (autant que possible) un niveau de
ressources ou de bien-étre suffisant (dans cette perspective sont considérés
comme « démunies » ou défavorisées les personnes qui se trouvent en
dessous de ce niveau) ;

~ la seconde consiste non pas & identifier un niveau que tous, ou autant de
personnes que possible, devraient atteindre, mais simplement A donner la
priorité dans toute distribution aux plus démunis,

La premiere perspective a été exposée par Harry Frankfurt (1988). Frank.-
furt note que ce qui est vraiment important, ce n’est pas que tout le monde ait
€Xactement autant de ressources, mais que chaque personne ait suffisamment
de ressources (Frankfurt parle de ressources économiques, mais ses observa-
tions ont des implications plus générales pour différents types d’égalitarisme).
Comme nous I’avons vu, ce sont précisément les arguments donnés en. faveyr
du plus d’égalite qui apportent de I’eau au moulin de cette idée, puisqu’ils
$’appuient sur le fait que les plus démunis se trouvent privés de suffisamment
de ressources pour pouvoir mener leur vie décemment, et/ou pour faire usage
de leurs libertés. ’

L’idée d’un niveau suffisant garanti pour tous, quoique séduisante, se
trouve toutefois en butte au probléme de la détermination du niveau ad{,q.uat
Ou « suffisant ». Fn particulier, il semble difficile d’échapper 2 la suspicion
S§lon laquelle ce niveau est arbitraire. Un probléme connexe est gu’ll est
difficile de justifier pourquoi toute augmentation du bien-étre ou du niveau de
fessources des plus mal lotis ne serait importante que jusqu’a un niveau
donné, mais Plus au-dela : si le niveau est de 100, est-il important de passer
¢ 99.9.2 100, mais sans importance de passer de 100 2 100,17 Cela étant, ce
type de questions nous fournit une passerelle vers la seconde position, propo-
Sée par Derek Parfit (1998). Une fagon de présenter cette seconde position
consiste en effet & considérer qu’elle ne retient de Frankfurt que le scepti-
Clsme 3 I'égard de I’égalité?, sans pour autant adopter la proposition d’y
Substituer I'idée d’un niveau de suffisance difficile a concrétiser. ] )

fagon similaire 3 Frankfurt, donc, Parfit nous demande de considérer si,
dans les nombreux arguments avancés pour nous engager a adopter une pers-
2. Le scepricis concerne is que les raisons qui nous animent. Tl est
Mi"':cq?e‘cm:: r:e ;:::kmg? nrc::s Wﬁ"ﬂ?ﬁ” de garantie & tous d'un niven_u suffi-
*ent de ressources que par une distribution égale, Mais nos raisons ne seraient pas égalitaies,
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pective distributive, le principe visé est vraiment I’ égalité. 11 rappelle que pour
que ce soit le principe égalitaire qui soit en ceuvre, il faut que nous préférions
un état de choses égal 2 un état de choses inégal. Il s’appuie ainsi sur les
exemples utilisés par les défenseurs du principe égalitaire (en pal'tlc_“hef
Nagel®), pour montrer ce que nous avons vu plus haut, 2 savoir que les raisons
qQui militent en faveur d’une justice distributive ont a voir non pas avec
I'importance des inégalités, mais Plutdt avec les souffrances ou les privations
des plus démunis, considérées en termes absolus et non comparatifs.
L’élément novateur introduit par Parfit est donc que la priorité & donner au
soulagement de ces souffrances ou privations reste identique, quel que soit Ie
nombre de personnes mieux loties et leur position. 11 utilise pour ce faire une
analogie : celle de personnes situées a différentes hauteurs au flanc d’une
montagne. Parmi elles, les personnes situées 3 trés haute altitude respirent
difficilement, car I'air est raréfié. Leur probléme respiratoire ne varie pas en
fonction du nombre des personnes situées plus prés de la plaine, mais seule-
ment en fonction de leur Propre situation. Plus leur position est située en
hauteur sur Ie flanc de Ia montagne et plus leur difficulté respiratoire est
importante ; plus il est donc important de soulager cette difficulté : c’est en ce
sens que leur situation est prioritgire. La position résultante s’exprime ainsi :

P!us une personne est mal lotie, Plus les ressources qu’elle regoit ont de
Iimportance (Parfit, 1998, p. 12),

L’avantage de cette perspective est de permettre d’évaluer la situation des

Plus défavorisés en elle-méme, sans qu'il soit besoin de comparaison : nous
pourrions dire d’upe personne isolément s; elle est oy non bien lotie, indépen-
damment du reste de la population (nous pourrions évaluer ainsi la situation
d’un Robinson Crusoé échoué sur sop ile). Si ces considérations sont justes,

—_
t2y5pebce’s a:m de Nagel sur I'égalits (1979) servent particulitrement bien de support au

gument que Parfit veyt développer. 1l ffet emple selon
lequel une famille a deux enfants, 'y g0 antE ot [ et un exemp

juel une [ N en pleine santé et I'autre handicapé. La famille
dfnt choisir entre vivre dans une banlieue dl;ns laguelle I’enfant en pleine‘;éanté pourrait
§*épanouir bgaucoup mieux qu’en ville, et vivre en ville, ce qui améliorerait un peu la
situation de I"enfant handicape. Nagel considare que la décision qui consisterait A vivre
en ville serait |a décision Egalitaire, car « il est plus urgent d’améliorer la situation du
secon. 8i le bénéfice que nous pouvons lui apporter est moindre que le
T L o e L e e
e qu'i f agit ici d une situation de priorité pour les plus défavort-
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alors elles mettent en lumigre que I’égalité est tout au plus invoquée pour des
raisons instrumentales, et pas en elle-méme.

Notons ici que I’idée selon laquelle la justice sociale est peut-étre mieux
servie en adoptant une perspective non comparative n’est pas pour autant

forcément opposée 2 I"égalité. Le sort des plus défavorisés Dpourrait en effer

étre amélioré si — et seulement si — il y a partage égal de certains biens. Si tel
D'est pas le cas, cependant, alors, la nouvelle perspective qui vient d’étre
€bauchée et qui traite peut-étre Pégalité comme un moyen mais jamais

comme une fin, a justement I'avantage de ne pas imposer I'exigence absolue
d’un partage égal,

Position de repli ; I’égalité est une valeur fondamentale,
mais elle peut céder le pas a d’autres valeurs
lc_s amis de I’égalité ne sont cependant pas sans arguments face 2 I'idée d’une
Priorité aux plys défavorisés, En particulier, ils peuvent adopter deux stratégies :
- Ils peuvent revenir sur I’exemple de la montagne, pour mettre en
!umlére les aspects par lesquels cette image n’est pas une bonne analogie des
Inégalités socio-économiques.
Si, en effet, je suis 2 plus haute altitude que vous au flanc d’une montagne,
Semble assez clajr que votre présence, votre absence, vos actes, sont sans
effet. Sur ma plus ou moins grande facilité a respirer. Cela n’est toutefois pas
aussi clairement Je cas pour la plupart des inégalités socio-économiques.
Peut-gere I'inégalité a-t-elle par elle-méme des effets, plutdt que la possession
ab?"l“.e d’une quantité x de biens, S; tel n’est pas le cas, cependant, alors, les
Objections contre les inégalités tombent : ce n’est encore que par ses effets sur
€S plus mal lotis que cette réponse rejette I’inégalité au profit de Pégalité,
- Un autre raisonnement, plus radical, amene 2 penser que les inégalités sont
Peut-2ire mauvajses en elles-mémes, indépendamment de leurs autres effets,
Il €5t 2 noter que ce n’est que dans ce dernier cas que nous avons vraiment
€ Position reposang gur le principe d’égalité. Toutes les autres positions ne
Mmandent en effet I’égalité (ou ne rejettent I'inégalité) qu’en fonction de
% effets. Cette dernidre position n’est pas seulement la seule 2 proprement
Parler égalitajre (la seule qui n’utilise pas I'égalité comme un moyen pour
Mettre en ®Uvre une autre valeur, plus importante) ; elle est aussi la plus diffi-
lle a Soutenir. Pourquoi, en effet, accorder une valeur intrinséque a I'égalité ?
Sil €galité a upe valeur en soi, alors elle est souhaitable méme lorsqu’elle

2 des effers négatifs. Or, noys avons vu plus haut que la seule fagon d’obtenir
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I'égalité passe parfois par une réduction ay Plus petit commun dénominateur : 3 CoNCLUSION : TROIS QUESTIONS FONDAMENTALES
en I'absence d’

une cure pour toutes les formes de cécité, la seule fagon de

i i ier tableau de quelques-unes
rétablir Pégalité entre vo ants et non-voyants pourrait tre de rendre tout Ie Bien fies questions restent ouvertes aprés ce premier ta :
monde avgugle. Par ail{eurs pour quiy:Itltacrl,erait une valeur absolue A des directions essentielles empruntées par les qébatshco?tt;mpor?n:;;nﬂmup.o?:
I'égalité, il n’est pas possible,’ sans P'aide dautres valeurs (le bien-étre; par des notions de liberté etd égahté_. Je conclurai ce ctaplur l:: z egls P rots
exemple), de distinguer entre |a situation od toutes les personnes sont types de problémes qui ont ét€ laissés en suspens, e lpo 1 . is me tour-
voyanics e’t celle on elles sont toutes non-voyantes puisque, dans les deux cas, des principes de justice de la théorie rawlzxenne, vers laquelle je vai
il y a égalité de vision. Bien Plus : accorder une valeur absolue 2 I'égalité nerImamtenant, ap Qonera,de nouveaux éllmenti.de riorité aux plus défavori-
oblige 2 trouver up monde od tout le monde est aveugle préférable a un sés ',,8‘}':,ff‘;‘éf,,‘:g;‘;";:big;ﬂ;fsﬁfﬁ&7,23; essfntiels (s'il y en a) que les
" Cater e i o s delame. " 7 S sl & o
., , . N . rtance 3 he solution ¢ assique apportée a justice
5%;2: Saffﬁ;téte?l:so:fl?z ggz;:n:u‘(:seb?::_%:f:%d:;:?dgio déja &6 tradition utilitariste, 3 laquelle 1a théorie rawlsienne se proposera de réﬁgndfe.
effleurée plus haut, avec I'idée d'un r'mn de o fous seraient borgnes, grice a Nous verrons Rawl§ proposer un m9déle heuristique inspiré des t Konf)s
un transfert de globes ooul aires des voyants aux non-voyants : il était Contractualisteg class1qu_es (en particulier gelles de Locke, Rouss’eau letdé?'n ),
possible, un tel monde sersit en un sens préférable, mais I'égalité n’est pas la pour permcttt:e de déﬁm_r des hlens essentiels de cette nature. C’est a mll;
seule ni la principale valeur. C'est ce qu’exprime I’un des défenseurs de tion de ces biens essentiels qui [1ous permetira par ailleurs de revetlil o sx:rles
Iégalite, Temkin, dans deg lignes dans lesquelles il est toutefois préta question de 1a valeur de la liberté (des biens tels que les droits garantissan
considérer qu’un monde o tout Je monde serait réduit au plus peit commun libertés fondamentales ne sont pas sans valeur). ) , .
dénominateur, serait également en un sens préférable : 2 Le second p m}?léme laissé en SUspens, et S égalits mos oon lglp(lma?l .
Je pense quant & moi I'inégalité est mauvaise Est-ce que je pense vraiment Boeculizre 2 Ia lumigre dt." l’exameq de | 1d(§e d'égalit, o cel’m ; orb;e
il y 8 et danq:‘;equelgun ost ;e]ao;?l ° a~c ug cei]'tal P::s personncs évent‘uel. des va!eur.s dont il est.con51d§ré qu’elles font partie d‘ unl er!serln de
aveugles est pire qu'un monde ol tout e monde );’esfl ? Oui. Est-ce que cela ael?br:;gpe fﬁd‘? &]us:}ce. L_a théorie ra;vtlrselenne.fggzpl;);:;as::iga'jor: t:u:,f;zaafm:
Vi o v &palité Individuelle, qui ne pourra sacnt e
n?::t(g:guwlb:amti;ﬂ;mﬁreemgelg;d; ;;ggle ? Non. L'ég valeur, m'éme l’(f,galité.qupendant, Raw{s sera a son tour cqqqué, en}re aléltr:izs
Je resterai pour le mom o I oF clusion Par les !lbgrt.anens, qui I’accusent précisément de sacrifier la liberté de
provisoire : | l[:i;al p égalitteé . :;fcme telle appréciation, et sur une co Certains individus ay bénéfice d’une plus grande égalité.

) - " xerce une fascination importante, mais la défini- 3. Cette accusation conduit au troisiéme défi, peut-8tre le plus difficile a

;}g: a(li'etécet 1d:lal ;estehdlfﬂée ac:i]e:. Une partie au moins de Pattrait puissant d: Satisfaire, 3 savoir la question de 1la justification des principes adoptés. Rawls
ItC semble étre 1j sa valeur instrumental la mise en ceuvr ¢ i . s fusti ' d

d’autres idéaux (a Liberte Mentale pour la mi Onstruijt Je modele de déduction des principes de justice qu’il propose de

| . Par exemple), plutét qu’a 1’idée d’égalisation. 1 3 tenir compte, an mojns idéalement, du point de vue de chacune des
geenﬁ:in i i o° qui exp l,lque due, méme pour les personnes telles que Personnes j pﬁqu%e;_ La véritable gageure consistera 2 définir une position
puissent gnu-: consnidéxederénets quemlmél galité £ une valeur absolue, @’autres valeurs he"’isﬁque telle qu’elle puisse véritablement satisfaire 2 cette exigence. C’est
de I'idée d’égm comme priori Pat Tapport 2 la mise en ceuve Vers cette question Que je me tournerai dans le chapitre suivant.
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L A JUSTICE COMME EQUITE . et avec le projet normatif de liberté, d’égalité et de justice dont cette tradition
[ ]

. est porteuse’,

LE LIBERALISME EG ALIT AIRE . L'intention de se situer dans cette tradition du contrat social, qui culmine

pour lui avec la théorie de I’autonomie kantienne, est soulignée dés les toutes
DE JOI_IN RAWLS Pl‘emiér'es pages de la Théorie de la justice : « Jai tenté — dit Rawls — de
généraliser et de porter 2 un plus haut degré d’abstraction la théorie tradition-
nelle du contrat social telle qu’elle se trouve chez Locke, Rousseau et Kant »
(TJ, VII20). Comme nous le verrons, la définition des principes de justice

La justice comme équité : le libéralisme égalitaire de John Rawls 2

Ce chapitre, consacré aux sources contractualistes, A I'argument ant-utilitz- dans a position originelle s’apparente en effet de prés au raisonnement qui
riste et 2 la définition des principes de justice rawlsiens permettra d"éclairer amene, gll_ez les contractualistes classique§, aux principes recteurs de la
certains des concepts essentiels de la théorie, tels que vo;le d’ignorance, posi- sociét civile, 21 partir d"un état de nature originel. .
tion originelle, justice comme équité, biens premiers, structure de base, prio- La liste d gute}xrs contractualistes citée par Rawls peut toutefois
rité du juste ou principe de différence. P IS“TPfenfire, particuli¢rement en raison de I’absence de I’un des fondateurs de
Le lecteur peu familiarisé est souvent rebuté par la complexité de la théorie @ théorie politique moderne du contrat, & savoir Hobbes. Pour expliquer cette
rawlsienne. C’est pourquoi j’ai adopté le parti de me référer souvent au texte omission, Rawls se contente de dire que « malgré son importance, le Lévia-
et en particulier 2 la Théorie de Iz Justice, afin de guider 2 la fois la lecture et than, de Hobbes pose des probleémes particuliers » (77, 11/79, note 4). Sans
la compréhension, 7 Proposer d’explication détaillée, quelques observations succinctes peuvent
ttre formulées a ce propos. Je commencerai par m’attacher aux éléments
' tommuns fondamentaux repris par Rawls, pour indiquer ensuite comment, a
1. LE PROJET CONTRACTU ALISME Partir de ce tronc commun, il établit la distinction entre deux traditions
Contractualistes,
ET ANTI-UTILITARISME
: ll‘»ﬁsdgonn"actualistes modernes : quelques éléments communs
-1. Les sources contractualistes 'd¢e d’un contrat entre gouvernants et gouvernés est ancienne. Il est
de la Théorie de la justice ggzilblgéfie la fair_e remonter a Platon, et aux arguments donnés par Socrate
Lorsqu'en 1971 John Ra . - mem(;c I aux lois qui le condamnent 2 mort, lois gu’il dit avoir impligite-
contrat social se n?bl ; wis publie sa Théorie de la justice, les théom?s du Clest ceCeptees €n restant 3 Athenes et en jouissant des avantages de la cité2.
convenu o ent sltleulel?ent concemer I’histoire des idées, tant il est Pendant avec Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704)
problémes de |, él:t.u.e qu elles n’apportent pas Ia solution Ia plus adéquate aux
. gitimité politique et de partage des avantages sociaux dans les o '
mLéate:ln] Oomemporml:es COHuS:u‘:ir:; ?;l:;llJe?:er;g colnjuguer intuitions libertaires et égalitaires l_:lilans la traditsion
0sophie politi i . . ue John Rawls emploie les termes de « socialisme libéral » pour définir
sciences sociales po M&:eu:méepnt:lgl:emsﬁmciﬁf (l;:aucoup de ten:’l:xa‘llix- ;Zi;ﬁ'_"ﬁ)’“‘s'e de propritaires »pa laquelle il pense (cf. 7J, préface de l'é}:i‘i)tion fran-
oir les sociat o comprendre, mgn-  Souwvenrdig s :éno_ell}trepnse ne correspond donc pas 2 la défense de la liberté du marché
principes normatifs de 18 iusti et politiques, plut6t que de renx " 2. ¢ Platon o 1b§r?le » U encore « socio-libérale » . o
de Rawls . .l“b:tlce sociale. Or, I'une des ongmal'lt 8 9W’ordonne | cice';': 'll Argument avancé est que I'on ne peut attendre le maintien de ce
tion des conduiley , Consiste 3 s’écarter de la seyle tentative d’explica- Contraire 3 nog inté,éatsog lo"sg“e cela nous convient, et ensuite désobéir lorsque Ia loi est
hlllnames, pour renouer avec la tradition du contrat social : tion de Certaing - 11y a donc un contrat implicite, par consentement tacite (accepta-

bénéfices), qui oblige 2 obéir aux lois.

g1
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objecti i it d’emblée,
i iales, bjection a ce de raisonnement apparai 1
J R au (1712-1778) que cette notion prend toute son :qs:s/so?: s;:;al:gugr:: ;:/ (Jms ond ce ttyrgie Tun tel consenpommen & emb tgl
e - i it étre histori établi, le contrat n’engagerait
i ' ’ t étre historiquement établi,
portance. . t tout « contrat », §'il pouvai . histori 1t € . ]
.mpour ces trois contractualistes modernes, la notion dg contr:;;ﬁesues ot d'ailleurs que 1a génération d mghvxdus qui _1 auraient con:lg, :tté ;:ls zg
: d’abord évaluative. Elle sert 3 se demander si les msutuutcimasnl:;:ls g,gager descendants. Une autre interprétation, moins httérale,ta toutt;gzs i ygg e
‘ 5 ilf ) ice, ce n’est pas
; sociales fondamentales sont telles que nous aurions C%“sergsentées dans une ci dessu_s. Si P'idée fiu contrat est révé'latncel ce ;:l Vepévammwe Ao
par un contrat 2 les accepter si elles nous avaient ét. p I de nature qu'ils traces h1§tonques d’un tel a_cco_rd, mais par la persl?ec ot e
situation originelle, ou éat de nature. Daqs .llétat ongl{l; et égaux. Ces permet d’adopter quant aux institutions dans lesque es nousd i ité
imaginent tous les trois, les hommes sont initialement }1 res does une L état de nature constitue en effet Ron un premier stade e manité,
caractéristiques constituent pour tous les contractuahste§ m hommes Mmais une construction théorique Qui permet de Juger nos ottegon! ocinles
description des éléments fondamentaux de la personne h}:sm?:;e. Le:ntaux o Pliiquee o tconomig
i ins trail damy
sont par nature égaux en ce qu’ils partagent certains

amentales, ainsi que le type de société qu'elles

constituent par Jeyr jeu commun (ce que John Rawls appellera la « structure
particulier la capacité de raisonnement?). de base ).

e nature
] Deux aspects découlent directement de cette description de la

humaine

En dautreg termes, 1'état de nature (tout comme la position originelle
: _ riorité Tawlsienne) noyg permet de poser la question suivante : que penserlons~nou.s
1. L’obéissance aux gouvernants ne peut se J“,s"ﬁerb}?ag lg}gbgrpzu’aux G 108 insitutions s noys n’étions pas pris en leur sein an point de les consi-
naturelle, ni par un ordre divin préétabli. « On n e;‘, oblig er sur une inége- dérer comme naturelles » 7 C’est cette perspective qui fait que le contrac-
pmssanoes légitimes », dit Rougscau (1762, p. 355). appllléys a gouverner ¢t h{ghsme ne préche ni nostalgie 2 ’égard d'un hypothétique état originel
lité soi-dlsam_natl,ll'e“e pour dire que certains sontt a]ll)geUm e et commettre f’"!IIOS:ence, ni obéissance automatique ou conformisme par rapport aux
d’autres & d,).é“" cest h la fois gvanc«_er un argumetl}f tl lef‘lruit et non la cause mm!‘lhons dans lesquelles ous nous trouvons, En montrant qu’elles ne sont
une erreur d mtczpuéta‘ fion. Les mégahtéic) sont en f:at?ne c’est parce qu'il y a €n rien Raturelles, majg le fruit de conventions humaines, i appelle A les
des institutions : « §'il y a donc des esc:vle;g;ar 353), . Evaluer, gt €ventuellement 2 Jeg modifier (y compris radicalement), pour Jes
eu gwpue?:‘l]:\:ﬁs nc’(;n:tpasnmd’ or:;m (Rn?umﬁ’tuﬁon;%ammﬁ es, toutes les in;uz; bypotaet qrugu Contrat que noys aurions pu conclure dans un état de nature
i t le fruit de conventions. Ce n’est donc que dans la mesure 0 i " .. o )
;llommmas‘.)rnlibresﬁlgt égaux auraient pu les accepter('l qu’elles se justifient. 1::: MA la ‘lll“es‘lon qu 11. Pose implicitement, Je contr-actuahsme. répond en effet
si les institutions ne remplissent pas cette condition, elles peuvent d,é“"_ﬁ X088 : si fous leg membres de 1a société pouvaient, sur yn pied
peut-8tre doivent) étre modifiées : jes institutions politiques et sociales ﬂels,e 8alité, choisiy conjointement Jes institutions politiques et sociales fonda-
maintiennent en effet que par le consentement de ceux auxquels elles s’appl- accordei S Principes qui Jeg Sous-tendent, alors, jls parviendraient 3 up
quent. ‘ ¢ time, accorg dont les termes nous permettent par contraste
v Le Propres institutions,
Ls Rature hypothétique du contrat socia] Jiberté f:ntenu de I'accord, Jeg Principes fondamentaux qu'il contient, et
Les trois contractualistes classiques fondent donc le contrat sur la ki li- augre ( Portée d"; l’argpmem hypot tique varient grandement d'up auteur 3
égale de chaque personne, et sur le consentement 2 obéir aux institutions po e mie‘:::elepremfre distinction entre €ux sera établie Ci-dessous). Quelles
: urs différenceg toutefois, I'accord h pothétj i
ST . . Hobbes . ] y que constitue yp
13" Tirant toutes les comesqurm de cette égahwfnatpgue, il est : e donnded Pour écmﬂtlel Pour les trojs contractualistes modernes Cités, qui I'utilisens
applique aux femmes. §; autorité du chef de famij a normal par les ! aspec institutions auxguel] .
l'hm,w-iI.C'enm mwhmmmm Iﬁ'n,e'p A q esnousavoﬂsvmmt
hommes, pmumumcxmummm‘; 20. f ©UX, Rousseau est Peut-8tre celui quj i
52 |
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. . : Hicati nées de la v i un peuple et & considérer tout sujet, dans la
parti pour cet argufnent hypothétique, tout comme pour son uuh:atlg?s:oi‘:: mesure od iloiroclllltté él::zecggyt::t compr::epa}'ant donné son S“ffmsejé une telle
fins fvaluanves L’état de nature est, nous dit-il des la p.réface :l.éue point volonté. [...] C’est-a-dire que si cette loi est faite de telle fagon qu’il soit
sur | origine et I_esfom_ieme.nts del inégalité, un état « qui n a'pel:l, voir des impossible qu'un peuple entier puisse lui donner son assentiment [....], alors
existé, quI n'existera jamais, et dont il est pourtant nécessaire d’a 1755 elle est injuste (1793, p. 279, souligné dans I’ original).
notions justes pour bien juger de notre état présent » (Rousseau, 1755, . . N ”
P. 123, c’est moj qui souligne). .  Iest intéressant Que cette premiére utilisation de 1’idée df. contrat par Kant
La tradition contra ctualiste dont Rawls veut dégager et approfondir les figure dans une section de Sur le lieu commun. .. préglsément‘ ntitulée
termes essentiels part de prémisses similaires, En particulier, il rep;e9d ce « Contre Hobpes » (1793, p. 269). C’est cet}e p.eyspegtlYe kantienne que
qu'il considére étre I'une des contributions fondamentales du contractualisme semble revendiquer Rawls, A la suite de Kant, il utilise ainsi la métaphore du
« conception de la personne », & savoir I’attention 2 la capacité humaine de contrat comimne fpmule perme’ttant d’adopter la perspective adéquate a des lois
raisonnement et de délibération, capacité dont Iexercice doit étre protégé par oo Principes de justice. Pour | ¥ comime pour I'autre penseur, cette forme de
des droits, cOntractu:a\hsme est opposée 2 I'interprétation hobbesienne visant le consente-
Malgré ces prémisscs communes, Rawls, nous I'avons dit, veut s’ gamr meat 2 aliéner notre liberté 3 un gouvernement garant de la paix sociale.
de Hobbes, et établir une distinction entre deux formes de contractualisme
X « traditions ». Voyons maintenant quels sont les éléments de différences gﬁé&:?m quant A Ia portée et Pobjet du contrat ,
entre ces deux traditions, I’une hobbesienne et I’ autre qu’il est appropri¢ de Plésente’ ne premire différence avec Hobbes appara.i‘t d °'!‘b'é° : Hobbes
qualifier, 3 Ia suite de Ry Is, de « kantiemne ». it n:;ll a‘:igument pour prouver que la compréhension rationnelle de nos
souveng a;lso ?slsgi:g:tg ctlzrr]:e d:ivran qglus e.tn(giag;{r~ at gonsznmdla obé:; Aun
- - ) X sociale et de I'intégrit€ indijvi
1.2 Contractualisme hobbesien chacun. Pour Hobbes, je contratpentre gouvernants et goE:/-lemés vis::l ::I l:ffi:
et contractualisme kantien ;f)milléement la préservation de Ia paix sociale. Hobbes considere les
La liste d’auteurs contractualistes cités par Rawls exclut Hobbes, mais elle intelliger, Cf,al‘:)rd:uﬁz r:)‘il]rjtgall::esse physique et les imperfections de leur
comporte en revanche le nom de Kant. Bien sfr, I’

; : re- ) .
ajout peut paraitre Surp eur disposition ' intéra
nant. Fp effet, Kant (1724-1 804) n’est pas A proprement parler ’un des leurs sembla) Poumnyre leur intérét propre e't, ce

auteurs du contrat socia], Cela étant, Kant, dans deux textes fondamentaux d¢ Suerre de oy c<;n
ses €ctits politiques, Sy, leli ' e

. s tous, en montrant qu'il est dans I'intérat de chacun de
) €U commun... (1793) et Métaphysique des meur Soumettre 3 deg g, ; s
(1797), 5 a";"ll:e 2 formuler la notion de contrat social comme « idée dfﬂ:: Iy "mes de coopération mutuellement bénéfiques*.
Aior =, €1 A lier cette idée 2 la déduction g rios de fagon impartia’c aralp s Xplicat i i iculier & Hampton
o principes de fagon Plication dy Léviathan, voir en particulier & H; 1 i
::ml:" le pas ff)ndamesltal effecmé par Kant est de détacher 1’idée de contrat m:c'}m‘ tat de nature hobbesien etle « dilemme du pn'sonnicfr 1?8%&%‘:::‘;“?;51;
y Justification de I"autorits, De la construction de la volonté générale pr nelle ¢’ ndim 33_01&198, ce modele illustre les simations dans lesquelles I"action ration.
d:i?u" dans ke Contrger social, Kant dégage ainsi clairement I'utilisation Pour toyg, pye egt ‘imment lsolément.entra?ne inévitablement un résultat qui ey pire
; ; du contrat pour iner la forme et le contenu des P Wwvieny jpycree N'avouer ni I deux prisonniers qui Svouent tous deux, alors qu'il
cipes de justice, | Peuvent gy " er ni un ni 'autre Ce_ue Situation se produit parce qu'ils ne
Mais oo . , S & garants umﬂmtude ¢ lautre prisonnier. Seule une autorité exteme pourrait
i a2 Git Kant — [...] cst une simple idée e la raison o oute | o Hobbes, g 1 COOPération mutuellement favorable apte <! De fagon similaire,
oéanmoing gg réalité (pratique) ; . NP ) iger toutc | ; Taory N SOUVerain efficace peut tir 1° A s s
A que) indubitable : qui consiste A oblige ‘ Pour | explication qu’en domece | garantir 'accord collectif et | absence de
Personne qui iégifere 3 Produire ses lois de telle fagon qu’elles puissent &t f . V370371, s, of T, p.

268/3|0etm918dudup.s‘
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. La tradition qu; intéresse Rawls n’entend pas récuser entitrement c

48N0Stic sur la natyre humaine : aucun des contractualistes ne postue ur
hature humajne entidrement altruiste, et tous soulignent au contraire, comm
Hobbes, notre vulnérabilits et les conflits potentiels auxquels notre nature
Nous expose, Ceja étant, P'accusation implicite portée par cette seconde m{,
descmp & TiSonnCent hobhesien sous-c e ¥ s s I oot &
description de |, Nature humaine et celle du contrat - '

i;ﬁg"’ o Ui est de la nature humaine, Ia capacité de raisonnement qui y ¢
con rentenn oSt pas seulement Ia faculté qui nous permet de parvenir 3 “'f
Citét(ria’gﬁioleé%t Ss1 ce que le contray doit protéger au premier chef. La m!
Hobbes, (v Bislation que donne la raison ne peut s’ali¢ner, comume le v
par cette oSt sur elle que se fonde 1a notion d’égale liberté mise en excrgx
conditi fradition’, Le contray n’intervient donc pas pour trouver les §
ons de hotre autopréservation, mais auss; pour définir des lois ]ulsltﬁ,

de g i o oo 38 eontrat, Uobjet e Ia métaphore contractualiste n’est pas
i Saire, = paix Soctale. La paix sociale est certainement une la
Sarantie de |, ’ﬁﬂf 8 elle n'est pas suffisante, et elle serait bien pauvre $288 "

tre ceux quj reé '“d}Vld!_lelle. C’est le sens du sarcasme de R('{“Sds:’h
Barantie de 13 Paix civile - :t(’)élllssance au pouvoir absolu, en conm:pja:t:leest‘ce
32 POUT 8'Y trouver bieg y (lv‘llt6t2r?;l,qgl51_lse) 'ausm dans les cachots ;
i vty

. tmchon, comlexe, entre. les deux grandcs traditions conu'-x.
12 fagon dont I'intérét dautryj est pris en considérato®

i Hobbes (ou, parmi les contemporains, Da,"'t
i ell:'a o Bvee Autrui définie aux termes du contrat B ‘sd
bartir de Pintéray pepge . 308 ]]a‘mél’et individuel de chacun. C’est don¢

Our les penseyrg

ion est justifiée. .
, ad“%deju% lfem"m'el¢0!lsti¥ucI’nnc_desmotivatimlsl""‘“'ow1I

tion contractualiste utilise I'idée &

tion, of. pay ' . e
" o0 FRISon « instruit » chaque personne

: """"“"aln?“ (}osod)',' ﬁs“?: Taison individuelle, liberté et autolégish*
G‘Q:m(lm) “.e vemer.

mes re;

Y trouve yp in

Uadition
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contrat pour faire adopter a chacun la perspective des autres parties a
accord, ce qui entraine que leurs intéréts comptent de fagcon égalg aux
miens. La question fondamentale que se posent les parties au contrat devient :
«Quelles institutions et quels principes me sembleraient donc raisonnables si
J'étais a la place des personnes x, y ou z ? ». Cette perspective évite le sacri-
fice d’une partie de la société a I’autre : « [L]orsque quelqu’un dégrétq
quelque chose a I'endroit d’un autre, il est toujours possible que par la il lu!
fasse tort, mais cela ne se produit jamais quant A ce qu’il décide pour lui
méme » (Kant, 1797, § 46, p. 578).

Ne passent donc le test que les principes qui seraient adoptables par toutes
€1 chacune des personnes membres d’une société, une fois leurs intéréts pris
également en compte. Cette perspective, initialement suggérée par Rousseau
et formalisée par Kant, est celle que nous retrouvons chez certains contractua-
listes contemporains, en particulier Rawls et Scanlon”. J 'y reviendrai lors de
I'exposé des caractéristiques de la position originelle.

Pour donner une illustration de la différence entre les deux formes de
raisonnement, considérons qu’une partie de mes ressources soit prélevée par
I'Etat pour atre consacrée aux plus démunis. Deux formes de justification de
Ces préievements peuvent étre avancées :

- I peut &tre dans mon intérét rationnel de consentir i ce qu’une partie de
SSources soit consacrée aux plus défavorisés, par exemple parce que

C#a contribue 3 la paix sociale ; d’autres membres de la société peuvent
Cilec

Wer un raisonnement similaire. Chacun de nous a alors un intérét person-
accepter cette regle, et 3 coordonner ses actions en ce sens. (Le raisonne-

'a“;‘m de type hobbesien m’aidera justement 2 dégager mes intéréts personnels
ong

%t court terme 3 garder I’argent, par exemple.) ‘

terme, et A leur donner une priorité rationnelle, par rapport A mon inté-

'y aura cependant accord que si, et dans la mesure od, chacun de nous
térét personnel (si nous recevons quelque chose «en
8¢ »). Le fait que certains des plus démunis soient dans leur position

Jmplement en raison de jeyr malchance ou d’injustices qu'ils ont subies, ne
Joue pas de rgle, -

D
LD AUlres contemporains tels que Brian Barry (1989) et Thomas Nagel (1991) adoptent

m:ﬁmmbles. C’est cependant a Rawls (1971 et 1993) et a Scanlon (1998)
con

k]',_s efforts de formulation systématique de cette perspective dans la
18te.
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2. Un second type de justification part non de mon intérét et g;rp;?g
mutuel que d’autres membres de la société et moi-méme pouvons s ef
accord, mais de la prise en considération impartiale de tous I'CS l:ncun es
circonstances de chacune des parties au contrat (2 savoir : cha
membres de la sociéte), i

Je peux alors &tre amené 2 effectuer des considérations telles que celles &}:
ont &€ avancées lors de I’examen de I'idéal d’égalité et 2 CO“S‘dfm ?::lla
pénuries ou privations dont souffrent Jes plus démunis, surtout °§sgu naty-
sont imméfritées (quand elles sont le seul effet de la loterie sociale e T ation.
relle), doivent d’un point de vye d’impartialité donner lieu 2 Cgmp‘: tifié
Au vu de ce second type de justification, je peux considérer qu'il est j efit
d’effectuer des transferts vers les plus démunis, méme si cela est sans

pour mes intéréts propres, - i

Une précision est utile A ce stade. Je viens d’adopter le terme d mp?c'ﬁ':l;é
pour caractériser la seconde position. Cest d”ailleurs sous ce terme qu ue sont
souvent présentée (cf. Barry, 1989). Le terme me semble adéquat, P“_'S;l en leur
Considérés les intéréts de chaque personne au contrat (moi y comprts) &,
le méme poids. 11 ne faudrait toutefois pas déduire que cette post’

une perspective « angélique » qui ne caractériserait qu “‘“’; Ravis,
de saints exclusivement mas par I'intérét d'autrui. Une société juste, d‘f it bien
m'est « i une société de saints ni une sociéte d’égocentriques. Elle fai
pertie de notre humain ordinaire » (PL, p. 54/82). . aussi 2

C'est certainement pour échapper 2 cette suspicion d’angélisme (et fit
I'accusation que 1uj faj¢ Brian Barry d’osciller entre le principe de prgve
mutuel et celuj d"impartialité) que Rawis préfere qualifier la perspec 15
qu'il définit comme étant celle de la réciprocité (cf. notamment PL, pp"-lim
17/40-42 - 1¢ terme de Téciprocité » apparait toutefois dés les pre en
cerits de Rawls). Cependant, In différonee, po veors pas dans Ia prise ®/

opte des intéréts d'autruj (qui sont bien examinés dans la perspec ges.
d'impartialité décrite), majg essentiellement dans les garanties e’“%e
L idée de réciprocit exige en éffet |a garantie que les autres membres
mmlh régles
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procité, au moins en ce sens que si nous nous trouvions, moi ou ceux que
'aime (mes enfants par exemple), dans la méme position que les plus dému-
nis au profit desquels je cede une partie de ce que je possede, alors nous rece-
vtions des bénéfices équivalents.

Notre bréve étude de 1a tradition contractualiste dans laquelle Rawls se
situe peut maintenant étre résumée en deux points : .

L. Le contrat n’egt Pas un fait historique, mais une construction hypo-
thétique, Certaing critiques s’empresseront de signaler qu’un contrat hypo-
thétique N’engendre pas d’obligation (Dworkin, in Daniels, 1974, p. 17).
Toutefois 14 métaphore contractualiste est utilisée, nous 1’avons vu, dans
un but différent,  savoir "évaluation de nos institutions politiques et
Sociales,

2. Cette évaluation de 1a justice des institutions politiques et sociales est
conduite au vy de principes établis dans des conditions de prise en compte
IMpartiale des intéraqg de chaque personne, plutét qu’en fonction du seul
Profit mutue] que Jeg différents membres de la société pourraient en tirer. La

PeLSpective contractualiste sert donc également de procédure pour déterminer
e conteny des principes de justice.

Voyons maintenant I’ utilisation de ce

€ clle-méme, ep particulier en ce qui

s éléments contractualistes dans la
Putiltarime,

concerne la critique avancée contre

13 Le contractualisme face 3 Putilitarisme

lne faudrai Pas déduire de ce qui vient d’étre dit que Rawls ne fait que se

POUr une branche de I’héritage contractualiste. En effet c’est en
8rande partie 3 1a 77,

nous g éorie de la justice et aux travaux qu’elle a inspirés que
€vons 1a distinction entre deux types de contractualismes, tout

Justic

. € consiste en 1
Zé“tﬂblement 4 effet non seu

ement & réinterroger mais
s refonder 1a tradition contractualiste, pour en dégager les
depuis U permettent de répondre efficaceme

nt a I’utilitarisme dominant

e ai p;e”g“e un sidcle lors de sa publication, L. importance de ce projet,

-4 Ouvrage auquel nous avons affaire constitue le réquisitoire Je
foig L et le plus rigoureux écrit contre I’

utilitarisme, pourrait toute-

théorie Masquée par la modestie avec laquelle Rawls présente sg
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La théorie que je propose est de nature profondément kantienne et Je °
prétends, pour les vues que j’avance, 3 aucune originalité. Les plus wi
sont classiques et bien connues. [...] L’ambition de ce livre sera compleiemed
satisfaite si, grace 2 lui, on parvient 2 saisir plus clairement les principaik
caractéres structuraux de cette conception de la justice, implicite dans 18

tion du contrat social, ainsi que les moyens de son élaboration ultérieure
(77, 8120).

Rien ne prépare donc le lecteur 2 Ioriginalité de la théorie quil va lie
Cela étant, la direction du projet et son ambition profonde ne font a'uc:n
doute. En particulier, des I'introduction, Rawls annonce que la théorie &
contrat social : ili
N é - lui semble offrir une analyse de la justice supéricure 2 la tradition il

2. qu'elle contient les éléments de délibération morale qui conviennet ¢
mieux A une société démocratique. i
Parallélement, Rawls se propose d’écarter les interprétations féd“cmci:e,
> de mettre les acquis de la tradition contractualiste 4 la dispositio?
1a réflexion contemporaine sur Ia légitimité démocratique et sur les
de distribution des avantages sociaux, jce (1

C'est vers 1a premidre des deux ambitions de 1a Théorie de la jusfict (:
réponse A la doctrine utilitariste) que je vais maintenant me tourier
rewzlendml sur la délibération démocratique et sur les problémes Pa.‘“"“he‘r;
tl]il‘l":lle pose dans un contexte de pluralisme éthique, dans la conclusiot &

Smémm Systématique et globale 2 Vutilitarisme _
ses premtans e oSt le nom donné 3 une théorie morale et politique gui ™
mais tl(mtc;s fondements das Ia philosophie de Hutcheson et David
le véritib) cremy Bentham (1748-1832) est généralement considérv © 506
1873) et e fl(_’lndate r. Cette doctrine, modifiée par John Stuart Mill (1
dans la m Sidgwick (1838-1900), a occupé une place prépor &
deux sidcles, morale etpolitique de langue anglaise pendant prés
Je e traiteraj iy "
Pas de Iutilitarisme en tant que doctrine morale, mais
ment de certaing ¢lg ; que doctrine moraie, MaB =/,
P"lgehuﬁ je Inisserai qui touchent de plus prés A Ia justice distib™

60

de cOté les différents types d utilitarisme, g ?
essentiels qui touchent plus particuliérement 13
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rie de Rawls®, Plus précisément, je présente de fagon succincte la ligne argu-
mentative que Rawls avance contre I’utilitarisme dans la Théorie de la
justice. 11 entend, nous dit-il, « élaborer une théorie de la justice qui repré-
sente une solution de rechange 2 la pensée utilitariste en général et donc 2
toutes les versions différentes qui peuvent en exister » (TJ, p. 22/49, c’est moi
qui souligne). Il estime en effet que la différence entre la doctrine du contrat
et I'utilitarisme « demeure essentiellement la méme » dans tous les cas.

Dire que la différence entre la doctrine du contrat et I'utilitarisme reste
constante n’est bien sir valable qu’a un certain niveau d’abstraction. Car
Rawls laisse ainsi dans ’ombre les nombreuses ramifications et sophistica-
tions introduites au sein méme de la théorie utilitariste, telle que la différence
entre utilitarisme des actes et des régles, entre utilitarisme hédoniste et idéal,
ou encore entre utilitarisme classique et moyen. Si de telles distinctions sont
volontairement ignorées, du moins pour I'essentiel, c’est précisément parce
que Rawls considere que les théoriciens critiques de 'utilitarisme se sont
fourvoyés dans des subtilités de détail. Ce faisant, ils ont renoncé 2 dessiner
une théorie rivale de I utilitarisme, mais ils en reprennent I’ambition initiale: a
savgir apporter une conception globale cohérente et systématique des faits
Soclaux, économiques et moraux.

L’intuitionnisme n’apporte pas une réponse

Suffisamment robuste a P’utilitarisme .

lfour le dire en termes plus techniques, Rawls reproche aux critiques de
utilitarisme d’adopter une version de I'inwuitionnisme. L’intuitionnisme tel

qu'il le définit est la doctrine qui dit non seulement que nous avons une plura-
1€ de principes, mais aussi et surtout qu'il n’y a pas de régle autre que

Vintition pour juger des conflits entre principes.

Nous avons vu certains exemples de conflits entre principes fondamentaux
dfins le chapitre précédent. Si nous entendons satisfaire aux principes
d'galité et de liberté, des directives contraires s'ensuivent de chacun d’entre
®UX, au moins dans certains cas. Face a des conflits de ce type, I'intuition-

inlgmpfése;\taﬁon effectuée ici est tout  fait sommaire. Lcsl ouvral:ees de réﬂ_srent:e f:
anglaise sont trop nombreux pour en proposer une liste, méme succincte. L
(“&t_t’aur curieux de 1'utilitarisme classi(t)lue peut se référer 2 Bentham (1789) et Mill
(1903 - Je renvoie par ailleurs le lecteur frangais 3 'ceuvre classique d’f’:‘hg Halévy
D: & Panthologie de Catherine Audard (1999), et & la présentation de I'utilitarisme

contexte des problemes de justice distributive par Philippe Van Parijs (1991).
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nisme se refuse A fournir une régle de priorité générale (telle que « la llbel'té
individuelle ne peut étre sacrifiée an profit de plus d’égalité »). Pour I'intui-
tionnisme, toute tentative d’exprimer des principes éthiques ultimes de c¢
o_rdre.ne peut en effet qu’amener 2 des affirmations excessivement ngld?‘f o
simplistes, ou alors insignifiantes parce que trop générales. Pour la déﬁ,mum
de I'équilibre juste entre préceptes fondamentaux, nous n’avons d’autrt
Tecours que de faire confiance A nos capacités d’intuition.

I.,.. attrait de cette théorie est qu’elle correspond bien au sens commun.
« L’intuitionnisme du sens commun, dit Rawls, prend la forme de groupes
de préceptes assez spécifiques, chaque groupe s’appliquant 2 un probléne
particulier de justice. L'un concerne 1a question de 1'équité des salaircs,
autre celle des impbts, un autre encore celle des peines et ainsi de sult.
Pour parvenir 2 Ia notion de salaire équitable, par exemple, nous devos
mettre en balance d’une fagon ou d’une autre des criteres assez différents ¢
concurrents, comme leg revendications de qualification, de formatiol
d’effort, de responsabilité et jes risques du métier, et nous devons aussi tenf
compte des besoins. ] est probable que personne ne prendrait la décision ?

ir d’un seul de ces réceptes et au’ . tre eux devrait éire
touvE » (71, p, 35761, | T o U compromis en

de plus raisonnable ? De ¢ N ¢ tout prét 3 accorde
qu'elle n’est en riep dérais ette position, Rawls est tout p

Dans P'exemple des différents prinotac. o ition d'u"
i . . principes qui sous-tendent la définiti
:‘;‘;';: éq“t““ble de salaire, nos intuitions sur le juste poids a donner a chaq’
ot les a&s‘:‘;“:s“ partie influencées par nos talents, notre position dans la socl
e Qonmnanteg. Ce que 1a philosophie doit, selon Rawls, se donn¢
comme Jec.vtxf (méme si elle Iattejnt de fagon incomplete), c’est de.fm.lﬂ“r
mais de [ ju;igm o pette de juger non pas des équilibres entre 'Pﬂ““p::;
équilibres. € de la position partir de laquelle nous définissons
Ra dOHne s N 2
e ainsi I'e l’:efnple de la possession de certains talents Olltde$
teinté de : qu'elle Loboent de la personne qui les possede peut #°
t4s et de m elle privilégie inwitivement 1a récompense des capaclla
distribution deg .se“lew‘“‘el’eﬂﬂes’:tiveplusglobalesurlajllsmedede
| ApActs ¢t des opporunités permettrait e rendre compe
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la distorsion que notre propre situation et les attentes cqlturelles dominantes
dans notre milieu impriment 2 notre conception de la Justice. )

La perspective parcellaire qu’il adopte sur la justice sociale explique donc
I'échec de I'intuitionnisme face 2 I'utilitarisme. « Nous avons tendance 2
oublier, écrit Rawls dans les premidres pages de son livre, que les grands
utilitaristes, Hume et Adam Smith, Bentham et Mill, étaient des §héonc1ens
de la société et des économistes de premier ordre, et que la doctnqe morale
qu'ils élaboraient devait satisfaire leurs autres intéx:éts et constituer une
conception globale. Leurs critiques, par contre, adoptaient de;s points de vue
beaucoup plus étroits. Iis notaient les obscurités du principe d"utilité ainsi qut:
les désaccords apparents entre nombre de ses impli'canons et nos senum:inn
moraux. Mais je ne pense pas qu’ils ont réussi A lui opposer une conceptio
morale systématique et applicable » (7, VII-VIIL, pp. 8/20-21). Ravils

recours A P'intuition ne doit pas étre enti¢rement éliminé, a«!met wis,
mais nous devons limiter le recours A cette faculté, et ne pas lui donnetl: :g
tdle prépondérant. En particulier, si différentes personnes sont en pro ; o
désaccord quant aux équilibres intuitifs entre les préceptes (C(_"mm'ﬁal -
semble devoir étre e cas, au moins a I’échelle de toute 'une socnété). oue,
Lintuitionnisme les laisse sans recours pour poursuivre l'analyse mu?nncm-
de leurs différents. Une conception intuitionniste de la justice est donc incor
Plete, conclut Rawls (T, p. 41/67). . .

Avec les utilitarisfes, lgawls a)donc en commun I’ambition (Z t;éfnl:g ::se.
conception globale et systématique des faits moraux, sociaux et ;()attraits e

‘st méme cette ambition qui lui semble &tre I'un des principau
sa doctrine,

Principaux traits de I’utilitarisme ’
conception de justice distributive
La volonts d'él:'iter le ricours 2 des intuitions instables lorsque .nw;zmi
confrontés a un conflit de préceptes dans le domaine de Ia .Jusnc];ms Iesprit
bien I'une des ambitions essentielles de la doctrine utilitanste. tte école de
de I'un des auteurs qui posérent les premiers principes de fcf:t permettre
Pensée, 3 savoir Jeremy Bentham, I'utilitarisme doit °nue' ibles, permet-
d'établir deg principes rigoureux, objectifs, "“f"oml" et infe 18 f d tal
'3t de guider et d*évaluer les politiques publiques. Le pmsc:ipt:cr la mesure
@ r€pond & cette exigence, et qui devrait selon lui con sutions, est celui
Objective du succag ou de I'insucces des politiques et des st ’
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d'« utilité ». Ce principe cherche  trouver les politiques qui conduisent i
maximiser le plaisir ou bien-étre de 1a communauté considérée et 4 en mini-
miser la souffrance,

Ajoutons que ce calcul s’appuie sur des bases individualistes. Dans st
version la plus simple, I'utilitarisme est ainsi la doctrine qui calcule, pour
chaque individu, dans quelle mesure son bien-étre (ou utilité) est accru ou
diminué par la politique considérée. La somme des utilités résultantes est
eénsuite mise en regard de celle que I’on obtient par d’autres politiques
concurrentes. Pour I’ utilitarisme classique (celui de Bentham ou de Sidg-
wick), la politique A adopter est celle qui maximise la somme des utilités.
c est—a—dx.re qui obtient a somme totale de bien-étre la plus élevée. _

Le principe que propose Bentham repose donc sur I'idée que les faits
moraux essentiels sont ceux qui concernent le bien-étre individuel. Devk
avantages importants de cette doctrine apparaissent d’emblée :

IR taflt dqnné I'immédiate évidence de I'importance du bien-étre de

» Vattrait de cetie doctrine philosophique s’explique bien. L'idée que
les POhUQ“C_s gouvernementales devraient maximiser la somme des utilités
semble,pa.r.mll.eurs s’accorder avec ce que nous en attendons spontanément.
mz. L’ utilitarisme est par ailleurs profondément égalitaire, en ce que le bier-
plus ;fmﬁme est prisden considération, et qu’aucune ne ctz:“eP:;

. De ce b c
impartial, pomt de vue, donc, I'utilitarisme est stri
. Larigueur et 1a si
Intuitions, tout en g

>nit certainement le role dominant que la doctrine utilitarisic

ien-8ire Je la PhﬂOSQphlc morale anglaise. L’importance qu’il acco_ﬂde au

eu rend par ailleurs g‘“’m des politiques de justice sociale mises €0

vre dans le co'f'::t; de I'Etat-providence. Une barriere d’objections s'est
ce

. premier principe. i dans le reste d¢
mmverscellesqui' principe. Je me tournerai dans z

o hes téristiques de la position utili

‘ ST rapport. du contrat social.

; 1 Le :ait hum:u: essentiel sur lequel repose le principe utilitanstc
concerne la capacit isir et & souffir. Ce qui constitue 0
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contraste important avec la tradition contractualiste dans laq‘“"ne sle situe
Rawls, qui met 1’accent sur la capacité de raisonnement et d’évaluation
tomme caractere distinctif de I’espece humaine. ' 3

2. 1l s’ensuit que, pour 1’utilitarisme pur, 2 la_dlfféren’ce du conltrarctu:c
lisme, les autres idéaux, justice, égalité et méme. llbe‘rté, n’ont de va e: d?ms
parce qu’ils permettent de maximiser I'utilité ; ils n’ont d’e valeur ql:ribuem
vette mesure. Si I’ utilitariste pur arrive 2 la conclusion qu ils ne con P
Pas & maximiser la somme totale d’utilités, alors ces valeurs peuvent
sacrifiées. ' : indi

3. Par ailleurs, 1’utilitarisme accorde une valeur imlJama.le 2 ch:;lz;r::::
vidu, mais cette perspective est générée par un observateur imp arcn’est ccpcn:
qui attribue une valeur égale au bien-étre de chaque personne. iduelles qui
dant le bien-&tre toral obtenu en additionnant les utilités 1'n.d|v1 “l o quc
permet & cet observateur externe de pencher pour une politique p. ‘l‘ ndiv(il du
pour une autre. La perspective ultime n’est donc plus celle de chaque
concerné, i

Le contractualisme adopte une procédure différente au moins Sur deux
points fondamentaux : . ar

a. Ce n'est pas un observateur externe mais chaque pem':zzxagce(;?epopd'
le contrat qui en évalue les effets. L’un des aspects fmdamc“] illeur juge
tion contractualiste est en effet I'idée que chaque Personne est : m‘?:ment anti-
de ses propres intéréts (ce qui en fait une doctrine fondame
paternaliste). .

b. Par ailleurs, I'évaluation s’effectue d’un point de 1 que je ne pourrais
duel en tous points. Si le contrat qui m’est prgposé est te dgsu:ainﬁces que je
€N aucun cas I’ accepter (par exemple parce qu'il sup ;:l)se u importe que la
fe peux que considérer comme étant inacceptables), alors, pe

sidérée
somme des bénéfices de ce contrat pour le reste de 1a communauté con

0it énorme. isonnement

4. L’utilitarisme présente un dernier contraste aveg(é‘;&?;‘:‘; oot 16

contractualiste de type kantien dont les principales caract B IEL 0y

auchées précédemment. Celui-ci, nous I'avons Vi Vise BCTERE o /oy,

Cipes de justice (tels que la liberté égale pour tous) @ P nffec'tent toute société
nt de circonstances autres que celles qui

N m’iauﬂf ]
humaine. Par opposition, 1 utilitarisme est une “b‘,i“me méezaluéﬂ non
C'est-d-dire que les institutions et les Wh“qmpmw,bms en fonction de
Pas en fonction de leur respect d’une régle '

vue qui reste indivi-
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:ammmmm sur un objectif déja fixé (la maximisation de la somme
_De nouveau, nous pouvons poser la question suivante : quoi de plus
mnable'q}ne de mesurer les politiques A I'aune de leurs conséquences ?
is est d"ailleurs tout prét & accorder que « toute doctrine éthique digne de
w”“"jmdﬁwcﬂkhm{emnpte des conséqu(?nccs dans son évaluation de cc.qlli
nelle » (TJ 3%‘;15 ne le ferait pas serait tout simplement absurde, irration-
ustion de pl.i H¥56). La différence est toutefois que, pour I"utilitarisme, la
Sur le bi poliiques Wbl!qu?s q’est Jjugée que sur leurs seules conséquences
- ka nivm‘ “::lmlg ;n;umm@ doivent donc étre organisées de facon 3
e ‘;l]m Eleve possibie. on des individus, quelle qu'en soit la source, soit
e autre fagon de comprendre cette demnitre opposition est de la définir
m I'opposition entre doctrines déontologique et téléologique. La pers
Dit @ priori des ra ste rawlsienne est déontologique, ' est-a-dire qu'elle défi-
contourné I gles de Justice dont le respect ne peut étre normalement
i o o i, g (o s
Par opposition, I'utilj arismae e s de faire pour I'obtention de ce biet
I'action 'est nellms_me est une doctrine téléologique, pour laquelle
mammoc.e qui produit le plus grand bien. Les régles sont donc
appelle « définir n, en fonction de ce qui conduit a cet effet (ce que Rawls
mOonle.l_“ﬂcdanslebutdemaximiserlebien »). ‘

Rons, nous dit Rawls, que - L0 2ES 8ENéres par cette perspective, imagi-
des discriminar; e;“‘:‘5“"“‘hs_h(’ﬂ\lllespl'vt-,nnemunt;:ertain plaisir 2 établir
afin d"accroftre Je senti Cux, & imposer aux autres une diminution de liberté
Smumtdemvaleur» il fautalors«aooordcf;

soit e intenst
Critin T PP 30-31/56). Limportant, c'st que 1o soule rason de e P8
U effet négat sur I somme g LS SeTeit de considéer que cela aursl
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faction. S'il ne peut donner une telle preuve, alors, la liberté individuelle peut
bre sacrifiée.

Le caractire distinct des personnes o
Rawls résume ces contrastes entre la doctrine contractualiste ct l’uullfansp\e
en une formule : 'utilitarisme ne prend pas assez au sériewx la plur'al:té nile
caractére distinct des personnes. Pour comprendre cette accusation, il suffit de
considérer les éléments du raisonnement adopté par I'utilitarisme. Pour cette
doctrine, c’est le contentement maximum tofal qui compte, PﬂS’lﬂ fagon dont il
¢st réparti. Le spectateur externe impartial effectue ainsi pour | ensemble de la
S0ciété un calcul qui ressemble a celui que chague individu effectue pour les
différents moments de sa vie : par exemple, qu’ilfest. rationnel :e m'imposer
un sacrifice aujourd’hui pour une plus grande satisfaction demal B
Alors qu’iljest non sicl’llemcntp rationnel mais aussi parfaitement légitime
pour un individu de mettre en balance pertes et gains pnégents et futurs, et dct:
dcider de leur répartition dans le temps de fagon 2 produire un contentemen
total maximum, il ne semble pas 1égitime de sacrifier certains individus pour
un plus grand contentement total dans la société. longue
Je peux décider de manger tous les jours des pates pendant une longu

::ode pour me payer un somptueux rep:; dansh un mmt gemllt;x; ;‘l“lc
tentement it 1re rend ce choix A
produit par ce seul repas ore Io cas d'unc séric de personnes

Sageons cependant pas de la méme mani

réduites A manger d‘::s pétes pour qu'une seule effectue un soml;f’";‘:’:mfe:’:e

Or Rawls estime que, pour ce qui est de la justice distributive, sa‘:llalnt e 1a

Porte le méme regard moral sur les deux exemples : « Le trait Ia facop dont

conception utilitariste de la justice est que, sauf 1Muwtgn\§3it& "

la somme totale des satisfactions est répartie entre les indi fus doncoutwun

aucunement, pas plus que ne compte, sauf induectzmem; lh agon

'épmﬁtdans}ewmpssessaﬁsfactions»(TJ.P-z.?/ ‘);dus(ln 46)

L'utilitarisme accepte ainsi d”accorder & un groupe d'indiv ent 88

Un statut moral que le contractualisme et 1a the mwlsgﬂe réser ld‘invi-

seul individu. Alors que le contractualisme considére que groupes

dus ne sont objet d"intérét moral que si, et , s

““ﬁ\udus qui les composent, I'utilitarisme idére que c’est « la société

i doit &re plus heureuse.  vidotise &
T'avais commencé par mettre en cxergue jes bases v:dumh t Ieawprin-

wilitariste. Rawls montre cependant qu’en étendant A toute
67
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cipe de choj C ok
dualiste :h01x valable pour un individu, I'utilitarisme n’est pas assez indiv-

}?:lt'i‘l‘i’:':ﬁgz;’:m noter une anomalie curieuse. II est habituel de considées
raisons pour lcct?{“m::n l}lfilv.ldualisme et il y a certainement de boancs
politique et de l:’.‘i"’b'enés utilitaristes étaient de solides défenseurs de la liber
est conStitué par les sy de pensée, et ils affirmaient que le bien de la soci¢
risme n'est pas up | dl‘;‘“f38€§ dont jouissent les individus. Cependant, I'utiit+
de I'en Chafnementl‘:i Vidualisme, du moins pas quand on I'envisage  pari¥
systémes de désiy COl:mI;eLlff:e l? pllus naturel ; car, alors, traitant loﬂ;nlz
S ul, ; . .
qui est valable pour un individy (TJt :%1;(5;151; R 1 sociéé le principe &
Pour rés . .
vidualiste g:!e';‘;::n;c, :: fait que Ia perspective utilitariste ne reste pas indi
doctrine présente de ndé°“‘ a pour conséquence, selon Rawls, que ceti
- d'une part, Ia ux ﬁf"_“s majeurs en tant que théorie de la justice:
bution du bie _éd"cm"“‘e utilitariste n’est pas sensible au probleme de la distt
Supérieure dans Je entre les individu ; pourvu que la somme des uilités
3 une dismf’“’;mler cas, une distribution trés inégalitaire doit &
-~ d'autre part, celab‘"m} égalitaire ;
profit du plys grand be?e:?‘en;e‘tl:tilcertains individus puissent étre sacrifiés 8

4 éliminer ceg deux‘:lcéz‘a Position originelle sur le modele contractualiste vis®

chaque indivigy auts fondamentaux, et  en tirer des principes auxquels
dans Ia SOCIEtE puisse consentir. Rawls estime que I'adoptio?

€ a pour effet le refus du calcul utilitariste (€5

és ne pourraient apporter leur consentemes!

et aux sociétés humaines a unc

, Stade, toutef, i LT
e e qui Mneml:'e Lz‘?hm"s"“ n’est écarté ~ il faut le souligne -
mm"m‘lﬂm dm";‘::’ d’_':aiwnuemem contractualistes inith
mm'“mmau position originelle. Les principes s
w88 bien te réygier gy OV'r2 dans cette position originelc, PO
T Wi-mbme | . 30 MOins partiellement utilitaristes,

rien [...] ne prouve que les po%
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naires, dans la position originelle, ne choisiraient pas le principe d’utilité pour
définir les termes de la coopération sociale. [...] Il est parfaitement possible
[.-.] que soit adoptée une forme du principe d'utilité et que, finalement, la
théorie du contrat conduise A une justification plus profonde et plus compléte
de I'utilitarisme » (77, p. 29/55).

Avant de me tourner vers I'examen de la position originelle, il est utile de
noter pour finir le lien entre 1'affirmation par Rawls du caractere distinct des
personnes et I’accent mis sur la délibération démocratique. En effet c’est
S“n{mt parce qu’elle respecte le caractere distinct des personnes, la pluralité
des individus ayant des fins séparées, que la théorie du contrat social consti-
te pour Rawls « la base morale qui convient le mieux  une société démocra-
uque » (77, p. VIII/20).

2. LA POSITION ORIGINELLE

Pour mettre les acquis de la tradition contractualiste de réflexion sur la justi.cc
a service de la délibération sur les principes démocratiques dans nos socié-
s, Rawls va donc forger un instrument heuristique équivalent a I'état de
Nature dans les théories du contrat social, & savoir la position originelle.

le-ci renouvelle I’expérience de pensée qui consiste A imaginer une société
sans Etat, pour s’interroger sur la possibilité d’une forme d'Etat & la fois 1égi-
time et juste. Cependant, 2 la différence des théories contractualistes clas-
Siques, cette situation initiale n’est pas décrite, méme de fagon purement
h)'pothétique, comme un premier stade de développement des sociétés
humaines,

En effet, pour éviter de devoir préciser, comme Rousseau, que le dévelop-
Pement des sociétés humaines qu'il retrace n’est pas & proprement parler

historique, Rawls construit la position originelle de fagon 2 mettre tout

accent sur sa nature hypothétique et heuristique. Cela lui permet de ne
et esentic t contractualiste, en parti-

$'attacher qu’aux Eléments essentiel du raisonnemen st

Culier T'idée que chaque personne se forme une conception légitime dem:g

Propres intéréts (en ce sens qu’elle en est le meilleur juge), 1; %

Scauienne d*autolégislation et 1’accent mis sur les conditions

Sociale entre citoyens libres et égaux : lle d"égalité
Dans 1a théorie de 1a justi ité, la position originelle d'

justice comme équité, 1a po- il

Correspond A I'état de nature dans la théorie traditionnelle du contrat socia
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Cette position originelle n’est pas congue, bien sfir, comme étant une situation
historique réelle, encore moins une forme primitive de culture. Il faut I8
comprendre comme étant une situation purement hypothétique (77, p. 12/33;
cf. aussi la note 5, P- 12/79, pour la référence 2 la théorie kantienne).

Voyons donc les éléments de ’expérience de pensée a laquelle nous
sommes invités,

2.1 Dexpérience de pensée
Imaginez qu’un jour vous vous réveilliez en ayant perdu I’'usage de vos sens.
Vous ne Voyez ni n’entendez rien ; aucune odeur ne vous renseigne sur ce qu!
Vvous entoure. Vous semblez également privé de I'usage de vos membres ;
Vous ne pouvez effectuer aucun mouvement ; la sensation méme de I'exis:
tence de votre corps vous manque. Rapidement, vous vous rendez compt¢
égalcment que vous ne savez plus qui vous &tes. Aucun souvenir, méme par
bribes, de I'époque ou de 1a sociéts qui sont les votres, de la personne g
vous étes, jeune ou vieille, croyante ou agnostique, riche ou pauvre, femme
ou homme, faible ou fort, ayant ou non Je goit de Ieffort, un talent ou un dot
Particulier, ne parviennent a votre conscience. '

Pourtant..par ailleurs, votre esprit semble se mouvoir sans effort. Vous
Pouvez envisager certajnes caractéristiques des sociétés humaines. Vous
bouvez, par exemple, concevoir Paltruisme limité des hommes, par opposition
al attitude entidrement désintéressée des saints. 11 vous apparait aussi que 1

M€ personne A I'autre, tout comme differe Ia représentation
des autres. Enfin, vous avez conscience

ressources terrestres, qui pose constamment la question des
normes selon lesquelles ces Tessources sont possédées et réparties.

Une voix vous parvient i it : ¢ réflé-
chissez bien, Lom vouzlors, qui vous dit : « Prenez votre temps €
Présent, vous g}

: sortirez des limbes dans lesquels vous étes 3
choisi } €Z VIvre toute une vie dans la société dont vous aurez vOUS”
inir s principes politiques essentiels. Vous ne pourrez, par (fonﬂ;;
de bien env‘;m P l]:cse dans cette sociéte. 11 est donc dans votre propre mwes
e vous allse:get conséquences de Tadoption des normes fondamentsl
Serez en effet e o des personnes de cette société. Vous
c - une deentxe elles, n'importe laquelle d'entre elles. » e
*‘P&m‘ﬂm‘“ Pensée, c’est un pey celle 2 laquelle John Rawls inV!
chacun sa Théorie de Iy Justice, méme si ce n’est pas la fago?

|
|
|
|
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dont | décrit ui-méme. Bntre autres différences, ce 1Vest pas ube mals
Plusieurs personnes qui sont placées dans cette sxtuat}m mlt " aisonnent
de toutes leurs caractéristiques personnelles et soclali;’ee 133 précisément
ensemble sur les principes premiers®. Afin de compren E sition origi-
les termes dans lesquels Rawls lui-méme construit (f?ttle- apo rte, certains
nelle » de réflexion sur la justice, et les conclusno_ns qu 11_ mt gz?nbl’ée détre
€léments de la situation que nous venons de décrire mériten

soulignés,

2.2 L’information ignorée
dans la position originelle

. tion
Examinons tout d’abord P'information dont vous &tes pnvéliv c:Va;;s;; p?li:enun
originelle décrite ci-dessus. Vous étes derridre ce qéue osa S D o
A ‘;Oﬂe d’ignorance » quant 2 votre place dans la société, vos g \
" Rini aux chor ituati us invite
Réfléchir aux choix qui seraient les votres dans cette s1tg?:so?azgmble e
considérer non seulement votre point de départ plus ouér::m A
la société, mais aussi toute aptitude naturelle, comme

iire ici que 1a, avec telles
Sorte de loterie. Vous ne méritez pas plus dle “?cmp;l‘;:é? qu’avec d’autres.
clrconstances sociales, avec tels atouts naturels, etc., un facteur d’inéga-

. i t
Ces caractéristiques n’étant pas méritées, clles °°“St.l;:e:cs éléments analysés
lité moralement arbitraire (nous retrouvons ici certai

e *influence de ces
A chapitre précédent). Choisir les principes de jus cfljz"f,;,:?,,e équitable 2
facteurs arbitraires correspond donc 2 une perspec
Pégard e chaque personne.

i contractualisme
i i un élément essentiel du adl sme
ette perspective retient donc

. ées par 1"
classique, tout en évitant certaines spéculations ezz?llil’:xgdue avec un moment
de nature. La position originelle ne peut ainsi &tre

, i humanité, puisque Vous
historique, ou un stade antérieur de P'évolution de I'h économigues OU

: H i i ues9 .
'8norez tout des caractéristiques particuliéres, hIStzl;(zrouver. Par ailleurs,
autres de la société dans laquelle vous anefi:(:xm’ od chacun co!
Certaines informations disponibles dans I’état

.G TJ,
_ ' une seule per0e, elle 4
- Précisons toutefois qu’il n’y a aucune accord conclu dans la position
P- 139/17] ; « Nous pouvons

Partir dyy point de vue d’une personne choisie au hasard ».
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déja SOn sexe, sa force physique, ou encore ses capacités 2 s’approprier plus
0U moins de ressources, sont clairement éliminées. .
Le fait que Ia position initiale d’ignorance écarte ainsi tout ce qui nous
différencie arbitrairement, Plagant les parties au contrat sur un pied de parfait
€galité, permet donc d’isoler of d’éclairer un élément contractualiste fond-
Mmental. Par ailleurs, nous pouvons maintenant mieux saisir le sens d¢
1 EXpression justice comme €quité : cette expression renvoie 2 la situation
équftable dans laquelle les principes de justice sont choisis. La justice comme
équité, c’est donc I'idée que les principes de justice doivent étre issus d'ot
accord conclu dans une situation équiapre, 1 y aurait par conséquent contr-
‘Sle’ns a !ue. cette expression comme si la justice demandait la mise en cuvre
un principe d’équité, plutst que d’un principe d’égalité, par exemple".
Pour poursujvre P'analyse des caractéristiques de I’expérience de
que vous menez 3 bien, le fait de ne pas connaitre vos qualités personnelles
voire sexe, votre situation sociale ou €conomique, ni méme ce 2 quoi VoS
Croyez profon_dément, Ce qui compte pour vous, vous oblige a adopter le poit
o vi v:l: chacune des personnes de la société dans laquelle VoS

tan:/ms 1es par 12 méme portés tenir compte des effets de vos actions,
b membre de cette SOCiété, sur chacune et chacun de ses alffrﬂs
de choisir dans votre seul intérét — vous n'étes

donc nullement Placé dang Lo - e

rance une situation daltruisme angélique. Mais Iign®
OﬁVOIJSGtesdevoscarac L i

' teristi ant et dans

dont vous établisse; Jos ques personnelles, mainten

; X principes essentiels, fait que vous ne pourticz
:ﬂmt“aal: . g‘: tde vue exclusivement égoiste. VO?.’IS devez vous
€ que vous sq P ave » de chaque autre personne. Les restrictions o
person vez de Yous-méme font donc que vous réfléchissiez en tral
o avec impartialité et méme avec une égale sollicitude. s
avantages sociauy une réﬂean_momle sur une répartition équitable
une perspective in;?g:,::;:;{?mphes, Sans pour autant vous forcer 3

Pour €loigng iméaliste, selon laquelle les intéréts de chacib
Pouvez pg 9wil soit, voys ient autanfg coeur que les vétres. VoS
Posé, et déhbémf sur

Xre, que vous apporteriez au
Principes que voyg adopteriez avec d’autres

0 Seao ‘
jm“ “m ‘!ﬂ m‘ﬁg& o9 : « Cette eXpression ne signifie pas que les conoepts &
Or=" ne signifie que o £ 20 par exemple, Ia formule “Ia pofs*

L © métaphore soient identiques ».
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L'expérience de pensée peut en effet étre soumise 2 toute autre p:;z:tsm:t
quelle que soit sa position dans la société,' ses pgnchants et ses croy X
pas seulement a celles qui partageraient déja nos idéaux.

2.3 L’information disponible : les circonstances
de la justice et les biens prem.iers
dans la « théorie étroite du bien »

Un second type de considérations peut &tre effectué quantda‘:,g;’nm?u&?
raisonnement dans lequel vous étes placé. Vous ignorez tout ef ” puelques
rités personnelles et méme de vos idéaux. 1l vous ffiut tou:e :o quonc los
informations pour vous permettre de guider votre choix. ?1:: hsn' 2 Tci. Rawls
€léments qui vous sont donnés pour vous permettre de ré de Ia 'ustiée dans
reprend deux types de données communes 2 la question de Ia j

toute société humaine.

Retour sur les circonstances de la justice ' ¢ sur o
premier type de caractéristiques que votre esprit appﬁh:ﬁoﬁ‘s‘ o aun
Plan objectif (rareté relative des ressources par rapport ta:réci onent celles
dsirs) que subjectif (générosité limitée des hommes), sont pré a2 1
lesquelles la question de la justice a un sens (cest- circonstances de la
Jois possible e nécessaire). Nous retrouvons dop_c ici les « o lior (pour
Justice », inspirées de Hume et analysées dans | mtrodugiléon s essentiels en
la version qu’en donne Rawls, ¢f. TJ, section 22). Les €leme
ontles suivants : : vait
~ Si 'abondance de tout type de bien désirable était telle que chacun pou

la société’!, les
rouver satisfaction sans léser en rien aucun autre membre de

. : . du de chaque personne
Principes de justice déterminant ce qui peut emﬁ:tlt: I;e;rajent tout autant si la

¢t ce 2 quoi chacune a droit seraient superflus. o e evenai illusoie : 1a
urie était telle que toute tentative de cOOPé"adcs irconstances e rareté,

Question de la justice n'a donc de sens que dans trcons

Mais de rareté relgfive ; itement altruiste et

- ‘.je méme, si la nature humaine était devenu:ngal‘fmede 1a soCiété aussi

“niforme, si chacun prenait les intéréts des autres mbres

difficile A satisfaire, puisque les ‘
symboliques (lo pouvo, par exemple)

73
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Te sont pas seulement matériels mais aussi




2 La justice comme équité : le libéralisme égalitaire de John Rawls

A cceur que les siens propres, et les définissait de maniére identique (une sorte
de communauté de saints unis par un méme idéal), alors, il n’y aurait gubre
besoin d’¢laborer des normes de justice'2,

, Ces deux types de caractéristiques sont source de conflit et demandent
I'adoption de principes de justice. Si elles disparaissaient, alors ces principes
' auraient pas lieu d’étre. :

l[,E]!l l:ést{mé. on peut dire que les circonstances constituant le contexte de

application de la justice sont réunies chaque fois que des personnes avancent
es revendications en conflit quant a la répartition des avantages sociaux, dans
sxtu?.uo?s de relative rareté des ressources. En I’absence de telles circons
tances, il 0’y aurait pas d’occasion pour la vertu de justice, tout comme, ¢

Pabsence de menaces physiques, il n’y aurait pas d’occasion pour le courage

physique (77, p. 128/161).

cotih;e l:iard pom? par Rawls comme par Hume sur les sociétés humaines
Circ(? s conduit donc A considérer qu’elles sont caractérisées par dcs
oo nstances telles que 1a justice soit une vertu nécessaire. Cela expll_q“e
quemf'i';’ p Réms crit, da"? le premier paragraphe de son premier chapitre,
est celléu::ce est la premigre vertu des institutions sociales comme Ia véritt
surprendre °S systémes de pensée » (TJ, p.. 3/29)'3. L’affirmation pev!
montre, il , u-)“t‘fms, comme [’analyse des circonstances de la justic® le

» 11 8 agit avant tout d’une constatation inspirée du diagnostic humiert

selon ; . . .
lequel « 1a bienveillance limitée et Ia condition nécessiteuse ,,.des_

hommes rendent 1a justice ings
8t1 > N lUl de
chaque individy » ( 1439, ;?9'9")‘.1"‘Pensable « & Pintérét public et & c€

IL: théor;e étroite, du bien et les biens premiers i
second type d mfon:natl_ons dont vous disposez derriere le voile d’l-gm
Trance concerne vog motivations. 11 faut bien que vous désiriez certains bien

' entre saints ou héros, nous rappelle Rawls, des conflts
3‘: Ces saints ou héros n’acceptent pas le s

pour leque! « si Ia justice sombre,

sur la terye '
© e 0'& plus sucune valeur » (1797, § 49, p. 601).

| autres attentes, Rawls les qualifie de « biens premiers ». La connaiss

quant aux convictions et désirs particuliers des individus).
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pour que vous souhaitiez adopter des principes permettant d’éviter un conflit

avec les autres membres de la société dans la course 2 leur obtention.

. . e
De nouveau, puisque vous ne savez pas qui vous étes et que vous n
tes ne peuvent étre

connaissez rien de vos gofits ni de vos croyances, vos atten nes
que celles qui sont communes 2 tous les individus. Ces attentes congg:‘ X se;
ces biens que tout individu a des raisons de désirer guelles que smance e

la liste des biens premiers derricre le voile d’ignorance constitue ceequ;e::
nomme une « théorie étroite du bien » (étroite puisqu’elle ne présum

Précisons également que la liste des biens premiers 2 12 distribution

. [ H eux
de§quels les principes de justice que vous déterminez apphqtcnlent‘,: sdc;r;t bcx cux
Qui peuvent &tre affectés par des principes politiques. Ce sont O;:. er, peuvent
sur la garantie desquels les institutions sociales, | 'Ltat en particuiler,

avoir une influence .
i :  axpéri décrite
Y a-t-il des biens dont vous savez déja, dans 1 expérience de I:::‘SS:’;C Eat
Plus h.a“l' d’une part qu’ils vous seront nécessaires et, d’autre part,
et les institutions sociales pourront vous les garantir ?

: 4 s " biens premiers. 11
Considérons le premier aspect, celui de la déﬁmuol?i :ftsunl sengrpeo ur vous

Peut &tre postulé que vous souhaitez mener une vie 4 i
(¢t que les autmsqmembriss de la société souhaiteront chacun lme‘:;:t'i‘: ‘;::
941 ait un sens de leur point de vue). Vous souhaitereZ donc au%l qu'il soit

1S qui vous permettent de mener & bien ce projet de vie, qfois qu'il est
Puisque vous ne savez pas encore qui VOus serez). « [U]net'onﬂel pour
€tabli, dit Rawls, qu’un objet a les propriétés ab il est lrasl nous avons
QUelqu'un ayant un projet rationnel de vie, de désiret ad?;b'ets satisfont
montré que cet objet est bon pour lui. Et si certains types ob';ets sont des
Celte condition pour les &tres humains en général, alors ces

iens humains » (T7, 399/441, c’est moi qui soullg,“e)' nstituent 1a condition

€st maintenant plus clair que ces biens premiers co

A oi il est
Préalable 4 Ig réalisation de tout projet de vie. Clest Jummcnttims biens
important que les institutions sociales en assurent 12 ga:’:nnt que moyens de
relévent donc de cette catégorie ? Les biens es e,“l soit, sont de deux
Mise en ceuvre d’un projet rationnel de vie, quel gt‘:nim sociales auront

* les biens naturels et les biens sociaux. Les it

Un tSle différent dans les deux cas : “els que la santé, Is vigueur,
= Pour ce qui est des biens ou talents natrels, que

75
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I'intelligence ou 1’imagination, ils ne sont pas distribués par les institutions
sociales, méme si leur développement et leur exercice sont affectés par elles ;
= quant aux biens sociaux, tels que libertés, droits, opportunités, richesse ou
revenus, ils peuvent, eux, &tre distribués, ou pour le moins garantis, par les
institutions sociales et politiques. Ils affectent par ailleurs les possibilités
d’exercice et I'épanouissement des talents naturels. Ce sont donc ces biens
qui font I’objet des principes de justice distributive, .

Pour résumer, la conception étroite du bien permet de choisir des principes
de justice sociale sur une base rationnelle dans la position originelle. Afin de
garanur que vous puissiez former un plan de vie, ’exécuter et le réviser S_'ll y
a liev, vous vous appuyez sur une liste donnée de biens sociaux premiers.

_ VOous ignorez vos circonstances personnelles et vos fins ultimes, c€s
biens premiers doivent constituer des moyens polyvalents pour la réalisation
de dxﬁ§rents projets de vie,

’La liste de ces biens utiles quel que soit notre projet de vie rationnel, telle
qu elle. nous est donnée par Rawls, comprend en premier lieu les libertés de
bafe (libertés politiques, liberté de pensée, de conscience, de mouvement, €ic.)
puis, en second lieu, les aspects socio-économiques (répartition des’ richesses,
Tevenus, accés aux positions d’autorité et de responsabilité) et, enfin, les bases
Sociales du respect de soi-méme. Dans cette liste, la liberté et le sens de notre
propre valeur, ou respect de soi-méme, sont les deux biens humains fondamen-
taux, les autres biens servant normalement 2 la mise en ceuvre de projets &
vie | « La’. ie étroite du bien que les partenaires sont censés reconnaitre
Tmorure qu'ils devraient essayer de garantir leur liberté et leur respect d'eux-

© €t qu'ils ont besoin, en général, d’une part plus grande des autres biens
premuers afin d’atteindre leurs objectifs, quels qu’ils soient » (T, p. 397/439)

Ct;ncluoqs sur le caractére « étroit » de la théorie du bien. L’idée slon
lﬂﬁl\lelelel:nendune-persouueestdételminéparcequiest,pollre“e'““”le
ayant un sens, A savoir un Projet rationnel de vie dans des circonstances

2y, o qwelle n'est contestée ni par I'utilitarisme ni par la théoric du cootr
R 0 ce sens que la théorie du bien accessible derritre
e o Eoorance de 1 positon originelle est étoite : el doit permete 4
choix une doctrine plutbt que pour }’autre.
¢ Plusieurs commentateurs, puisque la position originelle €5t
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construite sur des prémisses qui sont celles de la théorie du contrat. Il faut
cependant rappeler ici ce qui a été souligné dans la conclusion de la section
précédente : les éléments de raisonnement initiaux reposent certes sur (_les
bases contractualistes, mais le contenu des principes adoptés dans la position
originelle pourrait trés bien &tre au moins en partie utilitariste (je reviendrai
Sur cet aspect 2 la fin de ce chapitre).

Nous sommes maintenant en possession des éléments fondarpentaux.du
raisonnement dans la position originelle, en particulier les cpntramtes qui la
rendent équitable et la description des éléments qui caractérisent les sociétés
et les biens humains en général. La section suivante sera consacrée aux prin-
cipes 2 I'adoption desquels conduit le raisonnement dans la position originelle
amsi congue,

J. LA STRUCTURE DE BASE DE LA SOCIETE
ET LES DEUX PRINCIPES DE JUSTICE

3.1 La spécificité de la communauté politique

Revenons a I'expérience de pensée exposée plus haut, pour SIE1 aler;a 's‘i’fc;i
ficité de I’objet des principes de justice que vous ctes invité 2 c C?s .dc
convient en effet de noter que votre réflexion ne porte gue sur ;e? pn:llep?ous
Justice sociale et politique. En effet I’expérience de pe nsée a?,l; our la
Yous livrez n’a pas pour but de dégager des principes mora ‘(’)ﬂdllil‘
conduite de I’ensemble de votre vie (la fagon dont vous gllcz vou;:rs de la
AVec vos amis, par exemple), mais seulement les pnnclpt:ls “‘;;ns laquelle
communauté politique et des institutions sociales for e e:leuts morales,
vase dérouler votre vie, Ces principes articulent bien str dﬂj-‘-, ue et non une
mais il s’agit de valeurs qui constituent une conception po 1ugons litiques
conception morale compréhensive ; ils s’appliquent ant:x ques P

€ sociales, et non A toutes sortes de dilemmes moraux™.

\x— () - M H lne"d
1’4. Cette distinction entre théorie morale compr é"‘.":'i"’ dceel:t :::,l: %:::% de
nsemble des considérations morales, et théorie wlm?u:mchwi‘:m—d'uu Libéralisme
Sions importantes — sur lesquelles je reviendrai dans la 2 savoir les institutions poli-
politique. Le fait que les principes affectent un objet p'm”mufok un élément constant
& sociales de Ia structure de base de la société, e“,,w(,,,.jasu-nctm'edelme)-

dans la théorie rawlsienne (cf. section 3.2. ci-aprés sur la
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Cette différence apparait peut-2tre mieux avec un exemple : une personne
peut décider & un moment de sa vie de se convertir 2 une doctrine religieuse.
Cette conversion entrafnera trés certainement d’importantes modifications
dans sa conduite, ses engagements, etc. Mais Ia communauté politique qui est
la sienne restera la méme et, de ce point de vue, elle conservera les mémes
droits et les mémes devoirs.

Dans l"”q:’éﬁe""e de pensée décrite plus haut, vous ne savez pas quelle
sera la -docmn'e' morale, philosophique ou religieuse qui sera la votre. La
conception politique qui résulte des principes énoncés doit donc étre telle que
Vous puissiez I'adopter, quelle que soit la doctrine morale, philosophique ou
religieuse que vous professiez. Elle doit constituer leur dénominateur
commun ou, pour le dire avec le vocabulaire moins arithmétique de Rawls,
leur Bine de « consensus par recoupement ».

Je reviendrai & la fin de cet ouvrage sur cette caractéristique particuliére
essenticlie de la communauté politique, et sur les questions complexes de

& P qui ont pris une importance fondamentale dans les derniers travaux
in 'nw 8. Pour ne pas trop compliquer le propos a ce stade, soulignons
o que vous ne délibérez pas sur les principes premiers d’une asso-
clation volontaire, & laquelle les membres de la société seraient libres d'adhé-
pPalbes mr':liz:;m communauté gouvernée par une doctrine commune (un
i %€, par exemple). Les principes premiers que vous choisisseZ
gym:m onstituer les conditions optimales de coopération entre les membres
communauté bien particulidre, a savoir la communauté politique. Les

rience g 'pe" e St ce qui explique I'une des conditions ajoutées 3 'expé-
une vie dans 1 dans Ia position originelle, A savoir que vous vivrez foute
savez pes qui a“""élédont\nmscl)Oisissezlmprincipes_Commevousl"
personne g::::m m cette condition 8’applique bien évidemment A tout

3 $0CIELE. La société sur laquelle on réfléchit ici est 4o

mort ¥ entrent 2 Ia naissance et la quittent 3 lew
»(gﬁ:’- lwﬁ).(b].‘m"-m « > . quk iy
“M‘cnonquinm ; parce qu’clle nous

" : , précisément
Conceatrer sur I'esseatiel, & savoir Ia difficulté de trouver 963

|
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principes tels qu'ils puissent &tre adoptés par chacune des personnes membres
de la société's.

3.2 Lobjet de la réflexion derritre le voile
d’ignorance : la structure de base

La section antérieure a déja permis de désigner I'objet des principes de justice
la théorie rawlsienmja :l;: conception politique résultant demmm
 mplique aux institutions sociales, économiques et politiques gcs institutions
Nous employons I'adjectif juste pour qualifier des acnons.et o actions
s diverses : non seulement les institutions politiques, mais apsg::m privées.
m‘diViduellcs au sein de groupes sociaux restreints ou d %t clairement
L'bjet de Ia réflexion derritre le voile d’ignorance est ceperX fondamen-
hle;w aux préceptes concernant le fonctionnement des institutions
+ Prises dans leur ensemble. oo essentielles et 1a
Le terme employé par Rawls pour désigner les institution$ fond::“:;:mux
dont, ensemble, elles répartissent les droits et les dev?fsde structure de
“ inent la distribution des avantages sociaux, st c¢ m( la constitution
b“f- Les institutions qu’elle comporte sont mnm} ]emel: anisation de
lf°‘“i(luo: et les principales structures socio-économmniques o [ces insti-
‘ ie, nature des relations familiales, etc.). « Si 00 Is, elles définissent
fondamentales] comme un systéme unique, dit Rawis, ives de
¥ droits et les devoiirs des hommes, et elles influencent 'ah:'}m de réussite.
1. ce qu'ils peuvent s’attendre A étre ainsi que leurs Cha parce que ses
Cest certe structure de base qui est I’objet premier de la7".1 7/33 ; ¢’est moi
;”;"-' Jt;lnt trés profonds et se font sentir dés le début » (T, P-
Souligne), Jermine sculement
C'est donc parce que la structure sociale de base lmqmnn:umm
ités, mais aussi en paﬁielcgef“ede clle. C’est sussi pour cette
e Ies principes de justice doivent s'appliquer A elle. & < BECl o iee g
Ruson que l'expérienoc de penséc de la position ongine

g

admet il *une théorie compidte j cibtd mais entre les
BuPite sur y ugcioe mon pios & Hintériear d'00 o e soss ®
pa"‘"‘(‘13.pll'emnple,PL‘p.12136‘)-|""""""1“‘ initisle, j'si lniseé cet sspoct ¢
m"""mlrgiml cet aspect joue dans sa théorie sexto sur Jo « droit dos gens
?‘Mhm%fedemsmwm"“"“
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Feﬂg sorte qu'elle puisse (au moins en partie) faire abstraction des effets des
Institutions sociales de base dans lesquelles nous sommes situés 3 présent et
adopter la perspective de personnes qui y sont 2 une place différente de la notre.

Plusieurs aspects doivent en particulier retenir 1’ attention :

L ‘Commengons par noter que les institutions de la structure de base
constituent, avec les aspects physiques de notre nature, 1’élément initial qui
atfeg:te de fagon fondamentale nos chances et opportunités pour le restant de
NOS jours : ce que nous pouvons nous attendre adevenir.

Les inégalités entre chances de vie qui résultent des effets de la structure
de !aase, en particulier de points de départ différents au sein des institutions
socio-économiques, ne sont donc pas plus méritées que la couleur de nos
Yyeux, par exemple.

2 Fl’est 1a raison pour laquelle les principes de justice s’attacheront
€Xxaminer les aspects distributifs de la structure de base, en particulier €n
termes de biens essentiels. Le but est que personne ne soit privé de biens
essentiels pour une vie ayant un sens, du seul fait de sa place défavorable
dans la structure de base.

3. L'objet des principes de justice est donc ainsi clairement limité d’une
nouvelle fagon : nous attendons bien d’autres vertus des institutions (qu’elles
solent efficaces, par exemple), mais c’est seulement la répartition adéquate

des droits, devoirs, avantages et h ; . i
de justice. 8es et charges qui est déterminée par les principes

c est Pourquoi fa conception de la Justice sociale rawlsienne ne constitue
pos un ideéal social complet (bien qu'elle soit dérivée d'une conception plus
large de coopération sociale idéale) : c’est une conception limitée 2 la struc-
“l"'e de base. P OUr autant, elle ne s’écarte pas entierement des conceptions
: tgiss'qucs de la Justice, en particulier 1'idée aristotélicienne d’excellence
o n?lleled:%plgcab_le 4 'ensemble des activités humaines, La conception raw}-
mﬁsmz;sgce Publique constitue en effet le cadre institutionnel commin
Ainsi cns Pohthtges entre des individus que tout sépare par ailleurs.

pour Raws, les principes de justice élaborés pour une telle structure de
suffisanr ment-t-ils la piemre de touche, Ia condition nécessaire (mais 10n

P sante) pour .mme sociabilité ieuse,

Iaffs C“.'éﬂem’“s Pe"nt?ttent_d’ajouter un élément 3 la compréhension de
sociales B: selon laqu’el]e la justice est la premiere vertu des institutions
- J¢ méme qu’un raisonnement erroné, pour élégant qu'il soth

& &tre modifie, les institutions de 1g structure de base, quelles gu¢
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soient leurs autres vertus — efficacité, stabilité ou autre —, demandent & étre
modifiées si elles sont injustes (¢f. TJ,p.4/30). insti

Rawls s'empresse tou{efois de préciser que les d‘ﬁétmm?s-vemls-:?: n:;ssttllt:-e
tions sont liées. Trois éléments viennent en particulier s’ajouter ité dj coor-
distributive : la stabilité des institutions, leur efficacité, et 1°ur'capa‘;m atibles
donner les activités des individus de fagon 2 ce qu'elles soneél: l‘;jusﬁce est
éntre elles. Or, « tandis que le role particulier des conceptions la répartition
de préciser les droits et les devoirs de base, et de déte'““'éce‘ers cairement les
adéquate, la fagon dont elles remplissent ce rdle affecte n 6/32). La justice
problmes d'efficacité, de coordination et de stabilité. » (TJ P ﬁot;s sociales.
&tdonc la premigre, mais en aucun cas la seule vertu des msumm de base.
Elle apporte les conditions favorables aux autres vertus de 1a struc

La justice comme équité : le libéralisme égalitaire de

Lien entre | structure de base et les principes de justice précisions ransi-
Avant de nous tourner vers les principes de justice, deux s et la structure
toires restent 3 effectuer quant au lien entre ces principe
$ociale de base - s institutions
L Les principes de justice ne s’appliquent pas a chacuu:e I‘lics’agit 12 d’un
la structure de base séparément, mais 2 leur jeu CO"ZI'; e.t d’imaginer que
#pect important. I serait en effet facile de se mépren itutions prises une
' principes de justice doivent étre respectés par les S ations religieuses, le
Parune : la famille, les institutions politiques, les organ! ntée par Ceux qui
Marché, etc. C’est d’ailleurs une direction critique -entli%r:s de se conformer
Soulignent Iimpossibilité pour certaines de ces mstltué ligent de considérer
AX principes de justice rawlsiens. Or ces ‘f"uqu?:a:limgm en un seul systéme
326 la structure de base est constituée par 1 org:m; la struc

I wre de base, c’est
S Institutions mai . « Ce qui est particulie ration au sein
Welle procure rileajs:(;:: (;(’ un s(;stéme autOSufﬁsf“;: de cfé.;l;iésaﬁon des fins
uel une variété d’associations et de grollP‘;S a t
®sentielles de la vie humaine » (PL, P- 301/358). ¢ les institutions COOP“:‘“
‘eXigence stipulée par les principes est 2insi 'qusticc soient réalisés. C'est
ehtre elles de telle sorte que les préceptes de J;l'ensemble de 1 structure de
Uquoi les principes doivent étre respectés par stitutions séparément. des
base, mais pas nécessairement par chacune des ,fn nctionnement solidaire se
. L'exemple de 1a famille peat illustrer ce o de problémes peuvent
N&titutions de 1a structure de base. Deux types
Par cette institution : 81
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f; a Il est possible que nous parvenions & la conviction que, par sa nature, la

arille constitue une institution 2 laquelle il serait déraisonnable d’impose
qu'elle qls"."b“,e biens et labeurs en observant strictement des principes de
Jhsice distributive élaborés dans Ia position originelle. Que cette conviction
stiosufiée ou non, il est & souligner que le strict respect des principes &
Jhstice a sein de la famille n’est Pas nécessaire pour qutant que les autres
ey ons de la Structure de base permettent de garantir & chacun des
membres de la famille | ‘accés & une part équitable des biens premiers (dans

la société prise dans son ensemble),

Personnes des inégalités qui pourrai
(cf. chap. 1, section 23).Ces

nable ¢’ » Par exemple. 11 serait certainement déraison-
les oo f;sget Q;:!es tllellr fonctionnement interne soit strictement organisé s
an f‘ rinci C& congus pour la structure de base, mais certaines limitcs

; t de ces institution 2 4 t
Introduites, S peuvent par contre étre légitimemen
B tes, de Sorte que la structure sociale dans son ensemble garantiss®

s' b.élm? far'nille poun:ait toutefois poser un probléme plus fondamental, §'i
dea", ﬁ t qu'elle constitue un obstacle sérieux an respect de I’un des principes
les]::mce dams | ensex!nt.,le de la structure de base. Ainsi, nous avons vu qu¢
onstances familiales (matérielles et morales) introduisent entre les
*éoali ent mettre en danger un principe fonds-
(o o) d"égalité des chances, au niveau de la société pgse danrsmson ensemble
= les princj t pourquoi deux exigences sont introduites :
congus de Pes congus pour la structure de base de Ia société devront étre
s i e g one qu'ils permettent, autan
ts introduites par I famille
ture de base ; ?
- la famille, comme 1oy _
’ te ; - . X
ture sociale de base, peut :':r?s‘:sﬂmtlon ou association au sein de la struc

POUr maintenir les libertés égales

des principes de justi
2_ Pun, ﬁnil', si Jushce.

, gnalons que g; Iy i ' ien d¢
Fagen gnalons structure sociale de base résulte bien

agencement des msntuuqns €N un systéme unique, ces institutions sott

ey dans lat}'m. €t jouent deux roles distincts auxquels, comme BoUS
CrTons ante, correspondent les deux principes

cependant de
justice,

82
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t que possible, de remédier aux inéga-
gréce au jeu des autres institutions de Ia St

umise 2 certaines exigences, en particulier
et Pégalité équitable des chances.
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- e e . cts du
Ainsi la premigre partie des institutions concerne-t elle les aspe

de
Sysieme social qui définissent les libertés fonda_menttafzszﬁ;ﬂ::ifz z?tlil: ’:‘:1::‘:;:"8
partie est, elle, composée des aspects qui étal;;l;gflces foux rbles sont CoOr-

Socio-économiques (TJ, p. 61/92 ; PL, p. 229 . des
és et permettent de garantir les droits et les hber}és {0152:‘:::;?:;65 o
citoyens, ainsi que le fait qu’ils regoivent une part équitable
biens sociaux, rBle est
Concluons ici notre exposé de la structure de base : en un g:tt,lz(smactivités
d'établir de justes conditions sur fond desquelles se dérou
idividuelles et celle des associations ou communautés.

idre le voile
v
N < (Tavs xerce derriére
Les conditions dans lesquelles la réflexion s etice, - ont maintenant en

d'ignorance, tout comme I'objet des préceptes de jus les principes de justice
Place : nous sommes donc préts & nous tourner vers les pri
fux-mémes,

3.3. Déduction des principes

derridre le voile d’ignorance —

g ifier les
Le but de I délibération derritre le voile d'ignorance est O eciete. La
termes d"un contrat qui s’appliquera A chacun des meml’un des membres de
Personne effectuant cette délibération sait qi_"?“e se;a dans la société. Les
Gette société, mais qu’elle ne pourra pas choisir sa P ?czours de sa vie — €t
Principes qu’elle choisira I’affecteront pendant tout es constitutionnelles 2
3res elle, ses descendants's. Ce sont donc les norme

long terme de la société sur lesquelles porte la réflexion.

Conditions rincipes de justice opere selon
La délibéraf?c:'::l ::;‘:i dc.:nl:!uite l(’l?n'iére le vmlcdd :g?rz;;';ﬁncgf particu-
tertaines contraintes, en particulier I'ignorance ::cemée- A cela viennent
itres, naturelles et sociales, de chaque personn: cliste des conceptions de
S'ajouter des conditions formelles, qui limitent 12

) les gmﬁ (qu ils
mncipes choisis ne violent pas 12 ’Wap::i?lu en une seule génére
& impliquent pas I'épuisement de toutes les TessOUe P, e drignoranoe SO
Uon, par exemple), Rawls stipule que les part fes plus proches. J reviendrai
Soucieux du sort de leurs ts, au moins | féministes.
idée ay chapiu'e suivant, lors de I’examen des critiques
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Justice envisageables derridre le voile d'ignorance. Ainsi les principes adopis
doivent dre :

- 8¢énéraux quant A leur forme, c'est-a-dire qu’ils puissent &tre formulés sams
'WIWdemms(unpﬁncipctelque : « Tout le monde doit obéx
lm«x..wexemple.nepmnmtdoncemadopté):

= Mniversaur quant A leur application, c’est-a-dire qu'ils soient valables pour
fous (et n'éuablissent donc pas entre les personnes de distinctions telles que
Odll:" reposant sur le sexe ou des caractéristiques biologiques ou sociales) .

f‘ﬂlmmnistd'wmpdmipa : ils constituent le derier recours pow

Mﬁdumwdicaﬁmconﬂmlmdadiﬂ'mgs membres de la société.
Notons que les deux premidres conditions sont naturellement observées
dans les conditions d'ignorance qui caractérisent la position originelle.
Pulsque personne ne connafl ses caractéristiques personnelles, sa class
sociale, ctc. Quant i la condition de publicité, elle découle de la perspective
‘““mvllguc. qui demande A ce que les principes soient adoptables ¢t

par chacune des personnes concernées.
La priorité du juste

principes de jfmic?: ainsi déduits dans 1a position originelle doivest
les associngio rur Ia justice du contexte social dans lequel les individus ¢
"”:‘:":lﬂ\; poursuivent leurs buts particuliers. Une dvbion.in.m'lﬂ“‘
tives de I'Erat of WP COnSéquent établie quant aux responsabilités respes-
s " et des individus. II revient A I'Etat de garantir Ia justice 8
i social dans lequel les individus sont libres de poursuivre lew
M.ﬁ";"ww@mm-md‘m.DmceM“*
onnclle, les individus sont, quant A eux, de leuns
M"“""‘)ﬁ” (i1 n’est pas du ressont de I'Etat de les rendre heurcus. P&

::F'W ;w"mmmahm&m:
Peady "WMbwvidu,mhoummwmpﬁ*”“

s romiers préceptes garantissent la justice du conexte I
‘ du dans lequel
mmmm:uum-aﬂ“”

"
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wslement -, ils sont prioritaires. C’est pourquoi Rawls emploic I'expression
& priorité du juste g:ur les principes qui définissent le sysiéme :s,c"“C:
Vimérieur duquel les individus peuvent développer leurs o?l’:: vent
owtexie @ l'intérieur duquel et grdce auquel les fins individuelles peu t
8 poursuivies est défini par des principes de justice. Ces principes posc
1 bomes que la visée de nos fins doit respecter et s garantissent (85 B
s moyens équitables grice auxquels la poursuite des fins indivi !
possible”,

La possibitité d*un ordre lexical des principes ) . .
Duss Ia conclusion du chapitre sur la liberté et I'égalité, nous "‘:c“jlll:lt::
o questions en suspens : celle de de la justification des W’::'z;bwm des
oo chacune des personnes quils affectert S U2 00 hen
Nens essentiels objets de la justice distributive, et enfin celle "¢ de Ia liberté
- des principes (nous avions en panéczlli';)e‘w“‘sé la prion
Tapport A I'entidre satisfaction de 1'égalité). struction de Ia
Les prcmicrsaspectsomrecuummp.“:. ite du bien. Par
Position originelle et par la définition dg fa théorie €ro de soi-méme
nous avons vu plus haut que la liberté et " lm’eﬂ"“ cependant,
‘usstituent les biens humains fondamentaux. Qu 34:‘ *
la liberté est mise en balance avec d’autres bgc’ns : d'un ordre lexical
A cctie question, Rawls répond en introduisant | ﬁ demande que I'on
% principes adoptés. L'idée est simple : 1'ordre lex de passer v second.
:?xsfusc d’abord le principe classé premier, avant d’exception. Siun
- important est toutefois que cette priorité admet ?::ipe y. alors la plus
Piacipe x est prioritaire par rapport & un second pri Ja violation, méme
Pande satisfaction de y ne compense en sucun cas
de x. ition originel
Q.Mhmmaeqmlcwld‘mhm de priorité lexi-
A dlesser un premier principe d'égale liberté dans une POSiOR B0, py
le. Pour anticiper un peu sur ce vers quoi je vais me 10U
.
S Rt it e e el K o R
rthh?:x*hM?mmwmﬁ
wkiglicied des fin individuclics. Le de ! Do e mamitre ot e ¢ ™
S8 que personne ne puisse me contraindee d'ére autan que jo ue woine pUs
e de chercher mon bonheur comme ¢ ' entends,
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Jons que le second principe, qui gouveme la distribution quitable des sutres

iens sociaux e iques, ne peut en aucun cas 8tre satisfait au détriment
du principe de liberté égale pour tous. Cette priorité accordée A la libené
garantit donc qu'elle ne soit jamais mise en balance avec les autres biess
premiers.

Avec ces remarques sur Ia priorité du juste et la possibilité d'un ordre leu-
cal des principes de justice, nous possédons les principaux éléments nows
permetiant de nous tourner vers I'exacte formulation des principes de justie
déduits dans la position originelle.

mm:hmtékﬂdedel’égnkﬂbeﬂé

Les cssenticlles de I'édifice rawlsien sont maintenant en place. Reve:
none donc ) I'expérience de pensée décrite plus haut, Dans la position ong-
nelle, j'ignore mes circonstances personnelles et sociales dans la sociésé, mass
Jﬂ\l.!tliﬁcdebiu\splmnimdomjcconnajsdeuxcarxt&isdques.im?
= QU'ls scront nécessaires pour atteindre mes objectifs, quels que solent mes
croyances, mes talents et mes godts, car ce sont des biens rationnellement
utiles & tout projet de vie ;

- que ce sont des biens tels que les institutions sociales fondamentales
;Lxmclles les principes de justice s*appliquent, peuven: affecter leur distnby-

Ces biens. nous I'avons VU, sont les libertés fondamentales, les bases
ﬁfmﬂcsdumdemoi-mem.unepandesﬁdmsesetdesmmm'd
I"sccs aux positions d’autorité et de responsabilité.

connaissance est accessible derridre le voile d’ignorancé
gmzstwgm).mamm&ﬁmwu&&'“@‘
€tablie la d:mncugn entre liberté et valeur de la liberté. Si les b'g
premscrs { ités, richesse, revenu...) peuvent
dﬁmueamde«Vuleu:delnlihmé».c‘cnencﬂ‘etpmvequ

xmmr«m ‘8 ‘un certain ni richesse de 10
WW.;muM&:o;uaqzmtw;
deauetios ¢ wouve I' m!ﬂ:mahmnm

g wl2
lﬂjl‘.ﬂke comme éq““é + le libéralisme égalmurt de John Raw

. . libertés
dstribution équitable garantit que les droits qui se on :e;ti:)n place
fondamentales ne sont pas simplement formels. Cgttei:m mentale pour
d'emblée les biens socio-économigques r:énns une position
I'obtention d"un bi joritaire, la liberté. ‘vion origi-

Pour com:r:n;: g‘;::immcnt la priorité accordée mm : (:uvelg\ir
aelle ) la garantie des libertés fondamentales, il faut seulement quant

e le voile d'ignorance nous prive de toute infm%t"o:r‘i mon socio-&cono-

) totre sexe, nos talents, ou notre place dans la dis ilosophiques ou reli-

®uque, mais aussi quant 2 nos convictions morales, philo nous serons I'une

Pewes. Plus encore : de méme que nous ne savons.l:’n:” serons membres

des personnes les plus démunies, nous ignorons aussi valeurs, d'éventuelles

d'une minorité pouvant faire I'objet, du fait de scs

Persécutions par la majorité. _ - des normes pour
Les petsoz:res dcm’(:e le voile d’ignorance °"°‘§".‘$?§. par énoncer un

Souverner leur société commencent donc, s¢ Io; des normes de tolérance.

Premier principe garantissant leurs libertés civiles ot la suivante :

La formulation qu'il donne de ce premier principe : adéquat de liberiés
Qﬂqmmauu&dtégﬂﬁmmmmnﬂmmtm
de base égales pour tous, qui soit compatible avec
pour tous (PL, p. 291/347)". , pensée et Is
Laliste de ces libertés de base st Ia suivanic : |a e asociaion. i

Wherié de conscience, les libertés politiques et 18 BORL /e 1y personne.

Que les libertés incluses dans la notion de liberté €t ¢ personnclle et 'PI:

i e e ST

P 917347). 1 es & noter que Rawls winclut pes ¢ SO0 ) de la

e personnel. En 1987, il précise dans I'6dition "% . comme le ”

Justice : « Bien sr, les libertés ne ﬁzum?eP;(w exemple les moyens <

de posséder certaines formes de P"’P"m 1a doctrine du thw

“mwdunbmademmim"“;;)“‘”“”'

™ du premier principe » (J, trad. fr., p- 99

19. Cat émomct diff mmwaaﬁmﬁ“%‘:“na dans lo meswre 08

it celle de « sysime le plus érendu de tibertés »). L

Ravis considise i-méme que cone formelatiot

Welles de la version initisle (of. PL, p. 331

cortainos
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Ce qu’il faut essentiellement retenir de ce premier principe, nous 1’avons
dit, c’est sa priorité lexicale, en vertu de laquelle il ne peut étre mis en balance
avec un principe de distribution socio-économique. Les libertés de base ne
peuvent souffrir de restriction que pour la garantie de ces mémes libertés 2
chacune des personnes membres de la société. En d’autres termes, au-deld
d’un certain niveau de richesse de la société considérée (TJ, p. 542/584),
aucune diminution des libertés fondamentales ne peut étre justifiée par
I'amélioration, méme substantielle, du bien-&tre économique.

Notons, avant de clore cette section, que par I’application de la notion de
priorité lexicale au principe de liberté, Rawls forge un instrument conceptuel
qui permet non seulement de ne Pas mettre les libertés de base en balance
avec les autres biens, mais aussj de remplir I'une des conditions formelles des
principes de justice, 2 savoir leur finalitg, Pour juger du bien-fondé des sacri-
fices consentis pour la garantie des libertés fondamentales en vue d’un gain
€ventuel en bien-étre économique, par exemple, il nous faudrait en effet un
autre principe. Or cela violerait la condition selon laquelle les principes de
Justice doivent étre formulés de fagon 2 constituer Iinstance finale pour juger

Second principe : sont injustes les inégalités qui ne bénéficient pas a tous

' formulation du principe d’€gale liberté est assez proche de conceptions
déja familiéres. Le second principe de justice formulé par Rawls est, par
contre, plus surprenant, puisqu'il revient 4 dire que les inégalités socio-écono-
miques ne sont justes que si elles produisent des avantages pour les membres
les plus_désavantagés de la société, L’énoncé de ce principe est le suivant :
tio:;es inégalités sociales et économiques doivent satisfaire 2 deux condi-
a) elles doivent d’abord étre attachées 3 des fonctions et A des positions
gt)x:;::: a .tous;vdans des conditions d’égalits équitable des chances ;

oivent ensui ' us

dsavantage so:;élt)ér?cmr le plus grand bénéfice aux membres les pl

Le second principe de Justice se dédouble donc 2 son tour en deux sous-

principes, le premier centré sur I'égalité équitable des chances et le second,
g:: m”’e de différence, qui ouvemne la distribution des biens socio-écono-
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La raison pour laquelle la formulation de ce second principe, qu;:bgtlilsécsng
une abondante polémique, semble étrange, c’est que nous s'(f)“m;:aucou la
deux positions antagoniques bien tranchées : pour simplifier onts d’g’fﬁ-
premicre préconise I’égalité et la seconde s’appuie sur des argum O Rowls
cacité économique, ou de propriété individuelle, pour la rejeter. rspec.
parle de conditions attachées aux inégalités sociales et (f,conqrglqlfesséxjégc_
live inattendue et qui n’a satisfait ni les partisans de 1'égalité, ni
teurs, .

Notre discussion de la notion d’égalité au chapitre Pré‘:éd‘?“tl,:ctcoel:fi;il:
anoncé un aspect de la perspective adoptée par Rawls, 2 savolr ' acoet que
sur le sort des plus défavorisés. Rawls, n’a pas la méme pogmorl\, g e o
Nous avons ébauchée avec Parfit, mais il nous invite 2 ne viser h %ré - :btile
le sort des plus démunis s’en trouve améligré. Sa p(;_Slt{OD :;mme horizon
Puisqu’elle permet & la fois de conserver I'idéal éga 1taA1ree o I'absence de
ormatif et d’éviter un dogmatisme amenant 2 égahsefs,émem
profit pour qui que ce soit (y compris les plus défav?nf s). ¢ économique, la

Devant I’objection anti-égalitaire reposant sur I'efficacité des inégalités
Iéponse de Rawls est donc la suivante : si le fait de cons?:,l’t;irté d’obtenir un
bénéficie aux plus démunis, par exemple parce que la p?és:' l()mi e fonctionne
salaire plus élevé fonctionne comme motivation, que 1 donla richesse géné-
donc mieux et que méme les plus défavori_sés bénéﬁglf:nt e’ils e erient
rale, de telle sorte qu'ils sont dans une meilleure POS"“‘Tal“,?é“ alors les inégali-
dans une économie opérant selon un strict principe d ég o tel nest pas le cas,
t€s sont justifiées. 1! faut donc s’empresser d’ajouter .asll t?ormule suivante :
alors elles sont injustes. C'est d"ailleurs ce qui c‘?“d'““ f’ | - bénéicient

L’injustice alors est simplement constituée par les inégalités qui n

Pas & tous (7, p. 62/93). o iale soit

Bien que la perspective adoptée par Rawls sur la Jl‘;sflf: jlsl(s)t(i:ce d’une
complexe, le test essentiel qu’il nous donne est donc s~lml2)r si nous revenons
Société se mesure au sort des plus mal lotis en son sein. ¢ justement e que
au raisonnement effectué dans la position originelle, c’est J

les conditions dans lesquelles il a lieu ameénent & conclure.

UOU(Imjt obte H P .l l .’

. ; les
termes de biens premiers, dans une société qun.opif:““; sseelr:nsa place dans
qu’elle déduit. Comme elle raisonne sans savoir g

89




2

La justice comme équité : le libéralisme égalitaire de John Rawis La justice comme équité : le libéralisme égalitaire de John Rawls 2

doivent &tre attachées

;::tsangcitlété ¢f sans connaitre, ni pouvoir calculer, la probabilité d'étre la

défav _:éa Plus démunie (elle ne connait pas Ia taille du groupe des plus

mos Olclléfs), elle est ame_:néc a souhaiter que le sort de cefte personne soit le
s defavorable possible, & « maximiser » (A maximiniser le minimum

qu I*ile Puisse obtenir en termes de biens premiers).

< conception générale de la justice qui découle de cette perspective est

ainsi exprimée dans la Théorie de |g justic"]e : o perpe
;l;ozz:ehsciii ‘:;:les‘i“'; :O(iial:)sa;e liberté et possibilités offertes a I'individu, revenus

! e les S Sociales d i- — doivent étre

réparties également 3 o u respect de soi-méme ~ doiven

; 0ins qu’une répartition inégale de 1'une ou de toutes
ces valeurs soit 3 I’avantage de chacun (pTi;lI‘,tl p. 62/935 i

Nous savons par ailleurs que Ia conception générale doit étre complétée

par des régles de priorité. La premigre, nous I'avons vu dans la section précé-

ggg;f&ésm?ph‘}‘e‘?e Bux hb‘?“és‘d.e base. A cela vient s’ajouter une seconde

du secondon- Priorité, implicite dans I'ordre dans lequel les deux parties

chances estprltrécgpe Ont €té énoncées, A savoir que I’égalité équitable des

« de diffé antérieure (au moins dans la perspective générale) au principe dit
Cela érence,,., Ut concerne les'inégalités socio-économiques.

] tant, I'idée générale reste inchangée : sont justifiées les inégalités qui

que les inégalités . :
Cela segcomp‘x:.:f’ncdmmces qui profitent A ceux qui en ont le moins.

mieux si nous i . e
préceptes et les condi téunissons la formulation initiale des

L ooCp itions formulées. N

e - Nous nous trouvons alors devant

0,,;1:;;8: r(;orlnpléte_ des régles de justice sociale déduites dans la position
» gl ::3 qui peuvent maintenant se résumer ainsi :

de base oyt oot PRNCIPE garantit 2 chaque personne un droit égal aux libertés

libertés 2:! p:?;wtrent éueﬁlt;::ﬁg;c un méme schéme de libertés pour tous. Ces
g:;? inégalité des libertés doit eque pour garantir les mémes libertés 2 tous.

tre acceptable pour ceux qui ont une liberté

2a. Sel P \ :
on le secong g:mmpe,'les mnégalités sociales et économiques

s fonctions ouvertes 3 tous dans des conditions
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d’égalité équitable des chances. Une inégalité des chances doit améliorer les
chances de ceux qui en ont le moins. ) i

b. Les inégalités sociales et économiques doivent également procurer le
plus grand bénéfice aux membres les plus désavantagé§ de lq SOCI€té. (;ette
condition est 2 son tour prioritaire par rapport A I’efficacité socio-économique
qui ne profiterait pas aux plus mal lotis.

L’ordre lexical exige que le précepte 2b.
de 2a., et que I’ensemble du précepte 2. so
cipe 1%,

ne soit pas satisfait au détriment
it soumis 2 la priorité du prin-

4. CONCLUSION : UN LIBERALISME EGALITAIRE,
DE NOMBREUSES PISTES CRITIQUES

C'est cette conception de la justice, dans laquel}q les motwanon; qui rcllc())us
poussent & garantir notre intérét personnel sont guhsécs pour l{oués aﬂ: I:awll:
ter la perspective des personnes les plus mal loties dans la _SOC(;ét ) (tlt‘:e théonio
entend opposer a I'utilitarisme classique. L'un des OPJCC"fS e ce of E50n0-.
est de proposer une analyse d’ensemble des faits sociaux, moragx et of
miques qui permette d’interpréter les idé_aux dér.nocrathutla.s e L Tibéra-
d’égalité qui nous ont occupé dans le premier chapitre de ce hvre. e o
lisme égalitaire résultant entend donc faire écho aux efforts des l:l iltarisss
classiques, mais aussi y répondre par une conception qui en repren € on ol
tion, tout en évitant certains défauts (particuliérement par une atten p
cohérente au caractire distinct des personnes).

Bien sfr, 1’ utilitariste peut maintenant rétorquer
hant 3 ce que la conception 2 laquelle nous parve!

qu'il n’y a rien de surpre-
nons lorsque nous raison-

- . .. incipes, cf. TJ,
20. Pour le raisonnement complet concernant les questions de?"om-é'-g;s ,"é’;‘“&’f », zfar ils
chap. 46. Les principes sont par ailleurs adoptés en situation &'« équ;;ncrétes. Je ne peux
sont confrontés & nos convictions, appliquées 2 des sntua:;ol;;s de I"équilibre réfléchi
Malheureusement pas aller plus loin dal;s I'analyse des compiex i

dans les limites de cet ouvrage. En quelques mots, sC : uliers que
€tablissant un aller—retourwea:trc les principes abstraits et lesijugm)?m pouvgns
nous appliquons A des situations déterminées (cmréws ou imag ainsi a des principes
réexaminer les principes, ou réviser nos convictions. Nous P‘""”""'(;"des convictions bien
politiques en harmonie avec nos convictions les plus arrétées '
Pesées en « équilibre réfiéchi »).
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nons selon les contraintes du voile d’ignorance, soit contractualiste et non
utilitariste. Les conditions posées pour le raisonnement dans la position origi-
nelle ne sont en effet rien d’autre qu'un résumé des orientations normatives
du contractualisme de sceau kantien. Avec de telles prémisses, il faut
s'attendre & ce que les conclusions soient, elles aussi, celles du contractua-
lisme kantien,

Sommes-nous donc face 2 un raisonnement circulaire, qui ne parvient 2
affirmer que ce qu’il avait posé comme prémisse ?

L’accusation peut étre avancée, mais il faut se garder de I’adopter trop
vite. En premier lieu, I'exposé que nous présente Rawls a précisément le
mérite de dégager et de clarifier les &léments fondamentaux du contractua-
lisme kantien pertinents pour la délibération sur la justice sociale et, plus
généralement, pour les conditions 2 assurer 2 tout citoyen (rappelons que les
biens premiers sont une réponse & nos besoins en tant que citoyens - cf. les
considérations sur I'objet des principes effectuées précédemment, ainsi que
7J, introduction 2 la traduction frangaise, p. 11). La Théorie de la justice
Tappelle ainsi au courant utilitariste que le contractualisme classique contient
des ressources conceptuelles utiles pour la délibération démocratique et qui
ont €t€ trop vite négligées.

Par ailleurs, ce serait en tout état de cause une erreur que de présentef
I'argument dont j’ai résumé les grandes lignes comme « circulaire ». Il faut
en effet S¢ souvenir que Rawls avait insisté pour distinguer la procédure
contractualiste et le contenu positif des principes de justice (voir, ci-dessus, 12
fin de la section 1.3). Dans la position originelle, nous pourrions donc trés
b_‘en parvenir & un contenu contractualiste qui retiendrait des éléments utilita-
nstes : la théorie du contrat conduirait alors 4 une meilleure justification de
certains préceptes de I' utilitarisme,

. Cette voie ouverte a I'utilitarisme, Rawls la rappelle et la précise dans
I'introduction de la traduction francaise de son aeuvre, en disant que les parte-
naires dans la position originelle pourraient se prononcer pour une conception
de la justice mixte, située entre celle qu'il propose et I utilitarisme. Aux deux
principes de justice, ils pourraient ainsi préférer ces mémes principes aveC
\ne modification fondamentale, & savoir que ke principe de différence (c’est-
m:mmdnwmgdpe)mtmmplwépﬂrlcm
T W-Cmcmcepummwmspecmitlapﬁoﬁtémd‘j"

énmedesnmdebmmujmeymdescmm.quimw
mmmammamum;mnmmw
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moins beaucoup plus proche de l’utilitarism; que la cor}ccptif)n rawlsienne.
Précisant plus avant cette importante concession, Rawls ajoute :

Je continue A penser que le principe de différence est' ‘lmgort.am et je co:rat::tll;
rai & le défendre 2 condition qu’il soit accompggné d msutu}xons rcspe::w nt les
deux principes antérieurs [...] Mais il vaut mieux reconnaitre tgut', cecies dcg:x
mentation ne va pas de soi et n’aura jamais la force de celle en faveur

principes (lexicalement) antérieurs (7J, trad. fr., p. 13).

Je termine ce deuxiéme chapitre sur cette concession au Pﬂé‘cl‘Paélt;:t:r::;
cuteur théorique auquel s’adressait la Théorie de la justice. o;'a vions 2 1a
uilitaristes ne sont pas les seuls, loin s’en faut, & formuler des -'°§ auche
conception rawlsienne. Le nombre et la diversité des critiques é( :“gm ens
comme de droite, internes comme externes, des 'llbcnanens' aux s%dle susci:
¢ passant par les féministes et les communaptanens) quen'a c::n Pager
it le livre de Rawls, depuis sa publication il y a plus d'un guart de iecle
constituent certainement I’hommage le plus clair qui puisse lui tre " de .

Loin de se tarir ou méme de décliner, cet intérét critique n a oesue de se
diversifier. C'est vers certains des principaux courants cnnq::: (?es ;ﬁmi.
tournerai dans le prochain chapitre, qui brossera quelques-u i ont suivi la
pales réactions a la Théorie de la justice, dans les années qu
Publication de cet ouvrage.
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LA JUSTICE SOCIALE APRES RAWLS.
QUELQUES DIRECTIONS CRITIQUES

Au cours des trois demnidres décennics, les débats sur la justice sociale dans ls
philosophie anglo-américaine ont largement pris la forme de réactions
criques A |a Théorie de la justice. Le parti pris adopté dans ce chapitre de
conchusion est donc de les présenter dans un tel contexte et de conclure ¢
mmmnlhdhecﬁonsd\éaiqtnsinMuimeawls lui-méme.
en particulier en ce qui concerne la délibération démocratique dans des cond:-
Ois, pour certains des courants théoriques abordés ici, tels que la
théorie libertaricnne de Nozick, ou encore celles de certains courants fém-
nistcs ou communautariens, il serait injuste de suggérer que leur contribution
s¢ limite & répondre & I'euvre rawlsienne, puisque ces théories constituent des
*pports largement indépendants A la réflexion sur 1a justice ou la Kgitimisé
dpmm.axumkmmwmummmmfml'ﬁbﬂ
dmwm:p.mndunisomd'mammqmdcod\&mv“
présentation qui suit se limitera aux i icitemest
D e b e it 1 aspects qui répondent plus expl
Ccﬂqmdammquimadruséslkawlssominmm:cwqm
les expriment acceptent I'essentic] de ses prémisses, mais considerent qu !l
o’cfTectue pas les déductions qui s’imposcraient. D'sutres estiment, au
qontraire, que ce sont les bases & partir desquelles il déduit ses principes qW
dotvent tre femiscs en question et proposent une perspective de départ
M—‘tmwdecﬁﬁquavinmﬁdkmtkspﬁmwﬁd‘
Justice, leur formulation et leur compatibilité I'un avec |’ autre. Les secondes.
quant A elles. portent le regard sur la construction méme de Ia position origH
M@.umtmmummmmmmﬂmﬂ
mm‘@mmmpmﬁawmmhmd‘
mkm:ﬁhq«c{mmml’wvmﬂuﬂw@h
verts des institut; que la justice soit considérée comme la premare

Comtractualiste, se référant lui aussi & Locke et 3 Kant (mais pas 3 Rousseau)
o placant fermement la liberté comme valeur prioritaire, Nozick estime tout;-
b que Rawls fait entidrement fausse ro::c. particulidrement sur le plan de
Rstice distributive et du second princi justice. _ '

C'est certainement en panifn pm'c‘:c que la critique de Nozick part Rad |lm
®Tan conceptue! parent de celui que nous venons d’explorer av:c ‘ ::E
qu'elle reste & ce jour 'un des défis majeurs auquel cette théoric ‘c:)k
tpondre. A cela, il fautajoumqmcettepensécuﬂectéuncquem o
& réflexion sur Ia justice sociale, par-deld le seul contexte rawisien. m: les
wiées de Nozick ont exercé une influence fondamentale sur les oounnt: g.tln :
nens les plus importants. Souvent situés & la gauche de Rawls, u: f:;im
fers, vers lesquels je me tourncrai aprés Nozick, ne s’en sont pas m ins
donné comme objectif majeur e relever le défi présenté par o¢ héoriciet
;Wen. tout en retenant et développant également I'idéal dis

égalité équitable des ressources et des chances.

I “"“mdmc probablement pas exagéré de dire que, dans le co’:t;::;
"glo-américain présenté ici, toute théorie de la justice distributive e doil
Maintenant de répondre A Nozick, ou ;:‘t;oig de m':o:eml;x pourg
itique n'est i puissante qu'il . En raiso importance
%bmmmfmuam.cg;pzrrewammammkm
Ararchie, Erat et utopie (1974) que je vais COmmMencer.

l. LES PRINCIPES SONT-ILS COHERENTS
ET COMPATIBLES ? LIBERTARIANISME
ET EGALITARISME FACE A RAWLS

1.1 L'individualisme radical de Nozick
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avec la défense du principe de liberté. L’importance de cette critique réside
dans son caractere interne : Nozick pense que Rawls est incohérent.

11 faut commencer par 13, plutdt que par le fait que Nozick soit 'un des
auteurs qui ont répondu au libéralisme égalitaire de Rawls en défendant Ic
laissez-faire économique, le marché, le libre-échange et le droit de propriét¢.
Cette seconde présentation ne serait pas fausse, mais son défaut serait dc
mettre Paccent sur une perspective idéologique partagée par des auteurs trés
différents, plutét que sur I’'importance et le caractere distinctif des arguments
philosophiques avancés par Nozick. Le fait que son livre ait été lu pendant les
années od I'Etat-providence s’est trouvé (et se trouve) confronté a une hosti-
lité politique soutenue a, pendant un certain temps, masqué son importance.
La lecture d’Anarchie, Etat et utopie au travers du seul prisme de I’idéologie
c!u laissez-faire a en effet occulté une singularité fondamentale de la perspec-
tive nozickienne, A savoir que le plaidoyer que cet ouvrage constitue pour
ll.mlter le role de 'Etat 2 1a protection contre « la force, le vol, la fraude » n'a
rien & voir avec les arguments d’efficacité économique normalement avancés
en faveur de 1’absence d’intervention de I’Etat dans les échanges écono-
miques. Bien plus : méme si le partisan de l’Etat—providence lui prouvait qué
la garantie par I'Etat des droits socio-économiques était plus efficace, Nozick
resterait sur ses positions, & savoir que donner des « droits » de cet ordre ne
peut se faire qu’en violant des droits individuels plus fondamentaux.

En effet bien plus qu’un théoricien du laissez-faire économique, Nozick
est un individualiste radical et un libertarien ; A ce titre, il est opposé a I'utili
sation du pouvoir de I’Etat pour réglementer la plupart des activités
humaines, m§me si cette réglementation est bien intentionnée (par exemple,
soulager la mistre). La raison peut en étre donnée en deux phrases. Les ind-
vidus ont des droits qui ne peuvent étre violés par rien ni personne. Of 5!
I’Etat utilise sa force de coercition pour obliger certains 2 transférer leurs
iszgurces 2 d’autres, alors, il porte précisément atteinte aux droits indivF

I faut d:emblée souligner une autre originalité de la position nozickien™®:
a savoir qu'elle s’ applique aussi 2 la restriction par I'Etat des activités dans le
domaine mon:l Le libertarianisme, en effet, est cohérent dans sa volopté
'm“.“c%“"“hd‘ Pantorité légale dont dispose I'Etat pour réguler la diversité &
ment des umaines. Les théoncgens qui I'adoptent plaident pour un é s“r
e e coportemments qutorisés, dans la sphere morale aussi bien gue |

écmv mique (ce qui, dans le paysage politique frangais, associ® 0
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courant aux themes de la gauche libertaire tout autant qu’a ceux des partisans
du laissez-faire économique). ) .
Pour ce qui est de la justice distributive, nous retrouvons avec le libertaria-
nisme une objection que nous n’avons fait qu’annoncer lorsque nous avons
considéré les différentes conceptions du réle de PEtat au regard de la garantie
de 1a liberté, ou de la distribution égale — ou au moins suffisante - de biens
premiers essentiels & chaque individu. Si nous envisageons la @sfnl;utmn des
biens socio-économiques dans une perspective en tout point s“_mla“e a celle
d’une personne qui devrait distribuer une manne tombée du ciel, alors nous
perdons de vue le probleme de la légitimité de la coercition étatique 1{ldISP°“'
sable pour effectuer une telle distribution. Si les ressources nécessaires dla
garantie des droits socio-économiques provenaient d’un 'trés_or non attribué a
qui que ce soit, il n’y aurait donc pour Nozick aucune objection a afk‘)pter une
distribution de biens premiers telle que celle envisagée dans la position rawi-
sienne originelle. Cependant, malheureusement, ce que nous t.ievon_s distn-
buer appartient déja  des individus, dont il faudra, selon Nozick, violer les
droits fondamentaux pour parvenir & notre distribution favorite. Or, cela ne
peut étre considéré comme légitime. e e
Nozick rappelle ainsi avec insistance que les partisans de la justice distri-
butive tels que Rawls ou encore Bernard Williams, dont j’ai présenté la pers-
pective sur 1’égalité dans le premier chapitre, tourment le dos a !a question de
savoir « d’oll viennent les actions 2 allouer et les choses 2 dxsmpuer » et que
cela amene tout simplement 2 refuser de considérer que ces actions ou blet]lS
sont liés & des personnes, et que ces personnes ont 3 leur tour des droits sur 1
direction de leurs propres actions et sur les choses qu elles possedent
(Nozick, 1974, p. 235). i
Qu’en est-il cependant de la perspective par ].aquel'le nous av:;;:;s
commencé, a savoir la loterie naturelle et sociale ? Si certains perdent dans
cette loterie sans 1’avoir mérité, il y a bien une inj“Sﬁ“je- Face 2 cet argmgenlt,
Nozick n’est pas sans réponse. Il nous demande d’envisager le P“’blém?té en:
fagon suivante : il est peut-&tre vrai que certains de nos attributs et.quatl; Sus
sont pas mérités. En premier lieu, ces attributs n’en sont pas moins m"::né
Ensuite, il est douteux que le fait que certains perdent dans la loterie ;‘la'te ala
et sociale entraine automatiquement une obligation de redistribution fa1
collectivité, ou a I'Etat.

Nozick a toute une batterie d’exemples a I’appui de sa these. Je n'en

mentionnerais que deurx, qui illustrent les deux éléments de son argument qil
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vi ’ .
pr?nn::liepzt:; é,'f:ﬁdm“és et qui peuvent s’appliquer aux deux parties du second
chancgs). Ty ace rawlsien (e principe de différence et I'égalité équitable des
laquelle la jusgcr:r;qer lieu, pour illustrer le probleme créé par I'idéc selon
loterie naturelly istributive don.t corriger les inégalités imméritées dues 2 la
globes oculaires dzutam que sociale, Nozick congoit une redistribution de
comprendre c’est S voyants aux non-voyants'. Ce qu’il veut nous amener 3
buts ne signifi est que le fait que nous ne méritions pas certains de nos attri-
SUr notre 5;'0 fee" Tien que nous n’ayons aucun droit inaliénable de propriété
aussi des drol:ts icoaxl?: - Or, si tel est bien le cas, nous avons alors, estime-tl,
taires plus généralll ! nable§ sur ce dont nous sommes légitimement proprié-

ire 2 violer ement. B‘?“ plus_, violer ces droits revient dans son vocabu-

Le secondun principe dq liberté individuelle.

d’égalité des c::nil:sp le. 1 tente de prouver que I’idée pourtant puissante
le doute sur l’impomis t appliquée de fagon tout a fait incohérente et jette ainsi
présente le cas de de cc et la cohérence du principe Iui-méme. Nozick nous
un prétendant malhe; UX concurrents en amour : lui-méme (qui I’emporte !) et
préféré en rajson dl'l:eux' Ce de’rpler peut se dire que son rival (Nozick) a é¢
physique et son in, msPeCts qu’il ne mérite en rien, tels que son charme
pour er qu’ilef _gl;nce naturelle. Pour autant, il ne se trouve personne
Compensation (par e:l © prendre dqs ressources A autrui pour donner uné
pour développer l,im:‘l‘l‘_l’le de la chirurgie plastique gratuite, ou des cours
Pavoir méritg, igence) A ceux qui perdent en amour, méme sans

Devant
est tout 3 f:i: :(lcsez’s‘iefmfles’ nous pourrions peut-étre rétorquer que le premicr
3gus nous séparions df;:;:;g ;‘gepﬁts n’est en rien comparable 2 exiger gue
maine . notre
I'Etat. Al::ﬁl? dr::‘:gg(s,abﬂ 1té personnelle et le domaine de la responsabilité d¢
Paccas égal ou équitarll)?ens de la Justice distributive ne plaide en effet povr
d'égalité équitable de € & tout bien désirable. Ainsi le principe rawlsie?
table des biens prenﬁeiscmces concerne-t-il seulement la distribution équl
Nous n’en aurons passﬁu;ilcsquels I’Etat peut avoir une incidence.
tout prét 2 abandonner Je wP°l!r autant avec les objections de Nozick, qui &St
Pourrait &tre limitge frain d’exemples de niveau « micro », dont 1a
» Pour adopter une perspective d’ensemble sur 12

1. Nozick, 1974 =%
‘.% . l?’M‘ P 206, Ui version
! dmﬂdupm:: de cet exemple a ét¢ mentionné lors de I'analyse &
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justice distributive. Celle-ci n’en sera pas moins négative. Pour présenter ses
arguments, Nozick commence par nous demander de réfléchir a Iattitude que
nous adoptons spontanément lorsque nous disons d’une distribution de biens
qu’elle est « injuste ». Nous pouvons en effet donner au moins deux sens & ce
terme : que la distribution est injuste dans sa structure présente, ou qu’elle est
injuste parce qu’elle est le résultat d’une injustice (ou d’une série d’injustices).
Pour mieux comprendre la différence entre ces deux sens, imaginons le

“travail d’une thérapeute. Sans avoir jamais rencontré le patient, ni connaitre

sa Vje ou ses caractéristiques personnelles, peut-étre pourra-t-elle déceler avec
certitude une pathologie,  1a seule vue d’un des radiographies du malade, par
exemple. Toutefois il est aussi possible qu’elle ait besoin, pour un diagnostic
afiéqﬂat, de beaucoup plus d’informations sur ce qui a amené le patient & la
situation présente. En médecine, les deux procédés peuvent trés bien étre

 utilisés simultanément ; par contre, pour ce qui est de juger de la légitimité

d”une distribution de biens, nous dit Nozick, le premier procédé est voué a
! erreur. Ainsi, selon Nozick, lorsque Rawls formule le principe de différence,
il nous demande de regarder la radiographie d’une distribution, sans en
demander sa genese. Or seule la connaissance de la nature des échanges anté-
rieurs, des incidents qui ont mis chaque personne en possession ou non de
Tessources, nous permettrait de nous prononcer.

Rawls adopte donc une version de ce que Nozick désigne sous le nom de
théorie « finale » (end-state) de justice distributive (c’est-a-dire dont on peut
vérifier la réalisation sur la seule base des informations concernant la situa-
tion présente), alors qu'il faudrait adopter une perspective « historique », qui
se demanderait si, pour parvenir A cette distribution, il a ét€ porté atteinte aux
droits fondamentaux des individus. .

Une seconde erreur, commise non par Rawls mais par d’autres théories dg
la justice distributive, serait de regarder une distribution et de se demander si
elle répond ou non A une certaine « configuration » (pattern). Pour savoir st
une théorie correspond A ce type, il faut se demander si elle distribue k_:s biens
selon une formule qui commence par « A chacun selon. .. » (ses mérites, ses
b_esoins, son travail, etc.). Bien sdr, une théorie peut étre a la fois con_flgura-
tionnelle et finale (c’est le cas du principe « & chacun selon son mérite » ),
auquel cas elle accumulerait tout simplement deux défauts. L erreur commise
par les théories configurationnelles de la justice distributive est d 83“9“'3
Parente de la premidre, a savoir qu’elles ne pourraient s"appliquer qu 2 une
distribution statique. Or, au moins dans des conditions de liberté, méme si
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hous commengons par notre configuration préférée, les échanges librement
consentis entre les personnes nous conduiront au bout d’un certain temps 2
une distribution qui ne correspondra plus du tout & cette configuration. Seule
I'intervention constante de I'Etat pour limiter la liberté des personnes (pour
empécher des « actes capitalistes entre adultes consentants » ) pourrait donc
obtenir le maintien de la configuration choisie,

Pour illustrer les deux problémes, Nozick propose aux deux types de théo-
riciens qu’il veut réfuter un exemple devenu célebre : celui du joueur de
basket Wilt Chamberlain, Partons d’une premigre distribution, selon notre
pnnc.:ipe de justice pré&féré (qu’il soit de type final ou configurationnel : il peut
s’agir du principe de différence tout comme d’un principe du type « & chacun
selon son/ses x », x étant au choix les mérites, le travail, les besoins, etc.).
Puisque cette distribution nous semble juste, nous considérons que les
Tessources attribuées a chaque personne sont leur propriété 1égitime. Considé-
rons Mmainienant qu’un. nombre important d’individus brilent de consacrer
une partie de leurs ressources 3 aller voir jouer un joueur renommé, Wilt
Chamberiain. L'une des conditions Posées par Wilt pour jouer est le dépot par
c!laque Spectateur d’une petite quantité d’argent (par exemple une pi¢ce de
cinq francs?) dans une bojte portant son nom. Mettons maintenant qu’un trés
grand nombre de spectateurs se plient de trés bon gré A cette condition et
d§posent chacun leur piece de monnaie dang la bofte destinée 3 Wilt. Au bout
d’un certain temps, Wilt se retrouve immensément riche, sans avoir pour
autant commis la moindre extorsion ni exploité le travail d’autrui. Considé-
Tons que, pendant la méme Période, de nombreux exemples similaires s
seront produits en raison de dons ou d’échanges volontaires, comme dans
Pexemple de Wit Chamberlain, La distribution initialement choisie aura été
profondéxpeqt modifiée, mais sur des bases tout 3 fajt légitimes. Le partisan
de cette distribution initiale se trouve maintenant devant un dilemme : ou bien
accepter qu'elle ne peut étre maintenue si on laisse les personnes libres de
Juger du meilleur usage de leurs ressources, ou insister sur le maintien de Ia
distribution initiale, en violation du principe de liberté des personnes. Cette
;:nséq&qce est, bien stir, particulidrement lourde pour un théoricien tel qué

vr:ls, qui donne priorité 3 la garantie des libertés de base.

No .°:s aurons 3 Tevenir tout de suite sur ce dilemme, mais voyons comment

%Ick propose des principes de justice alternatifs, non vulnérables a cet

\_
2, * 9?3 .
M“’m”"dmm“mmdoum.ﬂs'agitdevmgt-cinqmm.
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exemple. Pour lui, les questions pertinentes que refusent. gle poser les thd?gnes
de type final comme configurationnel, concernent la Iégitimité des cond 0(1)1n
d"appropriation initiale et de transfert des ressources. Or, i, au c‘{““?;reéon
reporte 1"attention sur cet aspect et que I'on considgre juste toute dxstx;é qtimé
quelle que soit sa structure, qui résulte de I’ acquisition et du um§fen %‘ll oy
des ressources, alors, la conception de la justice résultante est qu’« une Sens
bution est juste si elle découle d’une autre distribution juste par de; I}lggn o
Iégitimes » (1974, p. 151). Cette conception globale permet ensuite de
let deux principes de justice fondamentaux : i
- le preﬁﬁer, gﬁ pﬁ[“’cipe d’appropriation originelle, stipule q}m c(ljl’acu;le I’ec“et
sapproprier ce qui n’appartenait pas antérieurement 2 quelqu “‘; a';i‘_ il
principe est soumis 4 une condition, librement dérivée de Isoclfe. a sav . q -
Teste assez aux autres personnes pour leur propre usage . Ainsi, Jed:s ait)letres
0’ approprier le seul puits creusé dans le désert. Cela étant, si les puits des aufres
personnes s’asséchent par manque de soins et que seul reste le mien, ;’ »]
suis légitimement propriétaire (il ne s’agit plus d’appmp"anon.l“.égml?‘.: ‘e peux
- Le second principe, ou principe de transfert, est tout aussi §1r(ljl’p ne. tJran o
devenir propriétaire légitime d’une chose en I’acquérant du f?lt u ravant
tion volontaire de la personne qui en était le propriétaire léggtm}e alllg e de
Dire qu’une distribution est juste si chaC}ln est le Pmpﬂ.ét:‘re sglsouléve
¢ qu'il possede, en vertu des deux principes exposés ci- ‘es:uaétuelle de
cependant une objection immédiate, & savoir que la c,hstnbu.tlo de ces deux
Propriété dans le monde ne correspond pas d!l tout 2 l.opf.rauon inoipe de
principes. A cela, Nozick répond par un 'tl'()lSlén;lC principe, O‘;ep ui amene
rectification des violations des deux principes — c’est d mlleilrsméo?_i oI,
certains interprétes A penser qu'une des conséquences de di:ns
kienne serait I’ obligation de rendre I’ Amérique aux Amérindic non la plausibi-
Le probleme est que ce dernier principe remet en cause, st

. ; i ce pour
lité de sa théorie de la justice tout entiére, dl{éﬁém'(‘; ti‘:;‘p‘omr:%, e::o ce
juger des politiques publiques dans toute société ¢ usion de son chapitre

u’accorde d’ailleurs Nozick dans la surprenante concl 4 e
g“f la justice distributive, ol il dit sans ambages que sa mﬁ«: ::e I:)c o
aucun cas s’appliquer au systtme de tra,nsfert des res;?urces g
donnée, tant qu’il n'est pas clair qu’il n’y a pas h;u opérer elconque
rectification d’injustice préalable (1974, p. 231/285).

3. reprends o Pimerétation dotnée par Jonathan Wolff (1991, chap. 4.
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A cette concession s’en ajoute une autre, glissée au milieu du chapitre
consacré a la justice distributive, et qui concerne 1’exemple du puits dans le
désert. Nous n’avons en effet envisagé que deux éventualités. Dans la
premitre, le puits dans le désert est unique ; je ne peux donc pas me I’appro-
prier. Dans la seconde éventualité, mon puits est le seul qui reste, parce que
les autres personnes n’ont pas pris soin du leur, auquel cas I'Etat ne peut me
forcer A redistribuer I'eau de mon puits (du point de vue-moral, Nozick estime
en revanche que je pourrais et devrais certainement décider de distribuer mon
eau, mais I’Etat ne peut intervenir pour m'y obliger ; il s’agit d’une obligation
par chaﬁt§, non d’un droit que peuvent m’opposer les autres).

Un troisi¢me cas est cependant envisagé par Nozick (1974, p. 180/225), 2
Savolr que toutes les autres sources d’ean dans le désert s’assechent par
malchance, auquel cas la personne qui posséde le seul puits restant ne peut
librement disposer de son eay en demandant, par exemple, un prix exorbitant
en éc!:ange. Cette concession dte cependant de leur caractére absolu aux deux
principes époncés : méme si mon droit de propriété résulte du jeu de ces deux
principes, il y a encore de bonnes raisons de le limiter. Or, I’exemple du puits
s aPphque, mutatis mutandis, 3 nombre de ressources dans le monde. La
cpnc]usxon inévitable semble donc étre que la cohérence des droits liberta-
riens absolus énoncés par Nozick se trouve sérieusement amoindrie ; or c'est
précisément dans le refus de compromis en ce qui concerne ces droits que
résndaxt.une grande partie de I attrait et de Iaspect novateur de la théorie®.

. Quoi qu’il en soit du caractire Plus ou moins plausible de la théorie nozic-
kienne comme théorie Positive de la justice’, il n’en reste pas moins qu’elle
pfése{lte un argument important contre ceux qui raisonnent trop vite, commeé
si la justice distributive concernait une manne tombée du ciel et non des
ressources dont il va falloir priver certaing — souvent propriétaires légitimes
de ressources qu’ils ont acquis par leur effort — pour les donner aux autres.

. En ce qui conceme plus spécifiquement le principe de différence rawlsien,
individualisme radical de Nozick permet de retourner contre Rawls lul-

I — .
4. Pour Uanalyse d"autres stratégies libertariennes qui échappent 2 ce probléme, j¢

renvoie & Van Parijs (1991, en particulier cha;

. \ p. 6.5). v théorie

:o:i?mmkm Xollﬁ.“”” eonclut pour sa part A I'sbsence de plausibilité de la du

Principe d'appropriatian o 2UYe: Il souligne en particulier I'absence de préciso
} I?Pmpl)atlon originelle, sur lequel repose pourtant le reste de | édxﬁf;:

hc_onceptue_ o considire en outre que Nozick n'a pas prouvé que le respect des droi

bertariens mmtmmlhmﬁedehlibenéindiﬁd“m
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méme I’accusation qu’il fait A 1’utilitarisme. L’ utilitarisme se:mble étre un
individualisme, disait Rawls, mais il ne prend pas assez au s.éneux le carac-
tere distinct des personnes, car il applique 2 la société le principe de choix qui
est valable pour un individu. Et bien, dit Nozick, en considérant que, parce
qu'elles sont moralement arbitraires, nos ressources naturelles et matépelles
constituent une sorte de fonds commun dont il sagit simplement de décider la
distribution, Rawls ne fait rien d’autre.

Une seconde accusation adressée par Nozick .a Ravyls est encore plus
Préjudiciable. La priorité du principe de liberté implique d aF?orc}er e anten-
tion fondamentale aux notions d’autonomie et de responsabilité lndlYld!}Cu‘:lsé
qui lui sont liées. Or, lorsqu’il avance des arguments en faveur du pnnclgfale_
différence — arguments qui reposent essentiellement sur le .carac_téfe more c
ment arbitraire de certaines de nos ressources —, Ra'wls finit, estime tI.“I oncr;
pat attribuer tout ce qui fait dun individu ce qu'il est 3 certains facteur
externes (1976, p. 214). Il y a quelque chose de juste dans 1 O ort on
Puisque Rawls est prét 2 affirmer que méme la disposition 2 faire un e oiales
4 essayer d’étre méritant dépend de circonstances famxlu}les et soc e
heureuses (Rawls, TJ, pp. 74/104-105). La question de Nozick est simple :
comment pouvez-vous a la fois adopter cette stratégic d argumet;le théorie
faveur de vos principes de justice distributive et présenter ;t‘:e 116 indivi-
comme donnant la priorité au respect de la personne et de la tonomes de
duelle ? i vous affaiblissez 2 ce point I'importance des choix autonomes o
chacun d’entre nous et notre responsabilité 2 1’égard de nos actesé ; rioritaire
feste guere de ressources théoriques pour donner une X niporlt;fg_teg’ de base,
au fait que chaque personne se voit par 'allle}lrs gar,a“mdes e & sa vie. Loin
afin qu’elle puisse choisir le sens et la direction qu °l-1§en(;n:t de valeur de la
de pouvoir étre présentés en termes de garantie de la I
liberté, les deux principes de justice sont irréconciliables.

. et istributive, c’est
Du point de vue des débats contemporains sur la Jusu?a:l sérieux. Avant

. ” i is le plu
Certainement cet argument critique qui a éié pris apportés dans
d’ébaucher certains des éléments de réponse qui peuvent y &tre

. . ” de cette perspective
la perspective rawlsienne, je voudrais montrer 1 mg::;:l e cons tels qu: tse
ie vai intenan
A. Cohen et surtout Ronald Dworkin, vers lesquels je vais main
tourner,
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1.2, Les égalitariens et 1a critique
du principe de différence

Lors de la présentation des arguments permettant de mieux cemner la notion
d’égalité et d’¢valuer son importance, nous avions déja vu la distinction utili-
sée par G. A. Cohen entre Ia pure malchance et les choix dont nous sommes
responsables, comme ligne de division fondamentale 2 prendre en compte
pour la distribution des ressources et ’acces aux différents avantages sociaux,
Or, c’est 3 Dworkin que I’on doit d’avoir développé une théorie de la justice
distributive rivale de celle de Rawls, en s’appuyant précisément sur cette
distinction. Je n’en donnerai ici que les éléments touchant de plus prés 2 la
critique de Rawls,

Pour réintroduire 1a distinction entre les aspects dont nous sommes respon-
sables et ceux dont nous ne Je sommes pas — distinction qu’il considére
comme essentielle — Ronald Dworkin a proposé une nouvelle fagon d’envisa-
ger le rapport entre les dotations (sociales et naturelles) d’une personne et les
ghoix dont elle est responsable (1981a et 1981b ; ces deux articles ont eu une
lmportance fondamentale pour 1a direction des débats ultérieurs). Envisa-
geons, dit Dworkin, deux aspects d’une personne : -

— €0 premier lieu ses dotations (en anglais, circumstances), c’est-a-dire les
Tessources autant naturelles que sociales dont elle n’est pas responsable
(Gusqu’ici le parallélisme avec Rawls est apparent) ;

-en sgcond liey, ses choix, dont elle est responsable, et qui dérivent de son
aspiration d’ensemble (en anglais, ambition), de son « plan de vie », de ce
qui, selon elle, donne du sens 3 son existence et qu’elle s’efforce d’obtenir.

_ Pour Dworkin, une distribution doit étre telle qu’elle ne varie pas en fonc-
tion des différences de dotations naturelles et sociales (elle doit étre endow-

ment-insensitive : indépendante par Tapport aux dotations initiales). Ainsi, si
la oonnmssance_des dotations initiales sociales et/ou naturelles d’un nouveau-
né me permettait de calculer assez précisément la place destinée A lui revenir
daqs la société (du point de vue de la distribution des ressources), alors, cette
SOCiété serait injuste, ‘ :

. Dworkin considare par contre que la distribution des biens d’une société
Juste devrait refléter les différences entre les personnes, en ce qui conceme

'S aspirations ou choix. Si deyx personnes ont des ressources naturelles et
sociales €gales au départ, mais que I'une se comporte en fourmi et I'autre en
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cigale, que I'une passe ses journées 2 travailler dur alors que 1 aul;l':ecmh?;zﬁ
une vie de loisir et d’inactivité, alors il n’y a, estime Dworkin, au::ermes plus
pour redistribuer de la premitre vers la seconde. Pour le dl:a::S une distri-
généraux (et moins caricaturaux), 2 dotations persopnelles gl < ’différences
bution juste doit &tre ambition-sensitive elle doit reflétef; iue o conh
d’aspirations entre les personnes, les choix que chacun effec
uen son aspiration particuliére. .
! M‘ixen(ii: de cetfe distin[::tion entre, d’une part, les d?tanons natlem;elclﬁf)i:t
sociales, dont nous ne sommes pas responsables, et d.aulre p::t’ rincipe dé
dont nous sommes responsables, nous pouvons revenir vée r:l.tésp ui procu-
différence. Celui-ci stipule que ne sont justifiées que les in gs :ie Iaqsociété,
fent le plus grand bénéfice aux mem‘:)l'les :es Plt‘;it‘;fj::fmmg .
Selon Dworkin, deux aspects semblent con : . . s
1. Le principe de différepnecce ne pré;rloit .aléc:rl)escompensauon aP'égard de
Tsonnes qui ont des dotations naturelles in€gales. it€ du
* Lors deql’analyse des différences entre égalité des “’,SS"l‘,"“s‘;Lﬁg:,}l,ﬁm
bien-¢tre, nous avions envisagé le cas de Jeanne et Mane, une sources, mais
et 'autre invalide. Dworkin est favorable & une égalité des 1’::: Rawls’ parle
telle qu’elle tienne compte de ce probieme. Il s ouhgl:fai‘t]er différemment
d’égalité de biens premiers, mais n’envisage en rien de si elles regoivent
les personnes comme Jeanne et Marie. Rawls considere qu'e,u’il en oot rien,
les mémes biens premiers; leurs parts sont égales, alors quniquemenl pour
Puisque V'une doit investir une partie de ses ressources it donc pas la
compenser son invalidité. Le principe de _d'ffé“.mce nle rgisgibution qui en
Premiére condition identifiée par Dworkin, puisque t:relles (elle n’est pas
tésulte est affectée par les différences en ressources n"ti ns naturelles possé-
endowment-insensitive ; elle varie en fonction des dotatio

d . " ue, plutdt

ée.;. pl::wcvl;:c::u)t répondre a cette P"cm,iére cnthu‘; o Tz:g:::; ;]a dis}t)ribu-
que d’emprunter la route des compensations aux dé av‘:nimpossible (certains
tion des ressources naturelles — compensation ”“Xfia population de toute
handicaps sont tels que méme en privant le resff convient de concevoir les
ressource, ils ne pourraient étre. _COmPC"SéS) (_’alchaque personne, quels que
biens premiers de telle sorte qu’ils permetten une vie qui ait un sens. La

soient ses talents ou ses handicaps, de mener , car le principe de diffé-
critique de Dworkin n’est pourtant pas conditions, & savoir le fait
rence ne remplit pas davantage la seconde de ses
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unoz-Danse - CPriS) de cette uences potentiel . S
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La justice sociale aprés Rawls. Quelques directions critiques 3

Y ait ou non des inégalités importantes). Or, Cohen estime que cette perspec-
tive entraine 1’acceptation par trop rapide d’inégalités qui pourraient en
revanche étre réduites, si les individus &taient motivés par ’amélioration du
sort des plus défavorisés plutSt que par des intéréts égoistes.

Pour nous fixer les idées, commengons par imaginer deux distributions,
eﬂtre' deux groupes, les plus favorisés et les moins favorisés. Dans la
premiére, les plus favorisés regoivent 22 et les moins favorisés 20. Dans la
seconde, les plus favorisés regoivent 4000 et les moins favorisés 21.

Premiere distribution | Seconde distribution
Plus favorisés 22 4000 |
Moins favorisés 20 21

Si nous appliquons le principe de différence, la seconde distribution est
Préférable a la premiére ; le sort des plus démunis ne s’est pourtant que pidtre-
ment amélioré et les inégalités se sont terriblement aggravées. Imaginons
Mmaintenant que ce qui se passe entre la premidre et la seconde distribution soit
lié au type de motivations qui poussent les personnes les plus productives ou
les plus talentueuses dans la société, en quelque sorte  tourner 2 leur avan-
tage le raisonnement menant au principe de différence. Ces personnes pour-
Taient en effet avancer 1’argument suivant : « Nous ne travaillerons que si
nous recevons des salaires exorbitants ; cela satisfait au principe de différence
car, si nous ne travaillions pas, le sort de tous, y compris celui des plus dému-

11, serait encore plus défavorable ».

La justice ne serait-elle pas micux servie, demande en substance Cohen
(¢f. Cohen 1989, 1992, 1995 et 1997), si les citoyens d’une société étatent
mfs par des motifs plus conformes & esprit du principe de différence ? La
justice ne devrait pas se limiter au seul respect des normes impOS§es par
I'Etat ; elle devrait aussi se traduire par une « éthique sociale égalitaire », a
laquelle se conformeraient les actions individuelles. L’absence d’m’l_e telle
éthique sociale permet des inégalités qui ne sont pas strictement dans I'intérét
des plus démunis. ;

Rawls préte le flanc A cette critique lorsqu’il écrit, dans 1a Théorie de {4
justice, que le principe de différence correspond au troisiéme terme de I'idéal
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démocratique contenu dans la formule « Liberté, égalité et fraternité », cela
parce que « le principe de différence [...] semble bien cqrrespondre a une
signification naturelle de la fratemité, A savoir 2 I’idée qu'il faut refuser des
avantages plus grands s’ils ne profitent pas aussi a d’autres moins fortunés »
(77, p. 105/136). : )

Tres bien, demande Cohen, mais comment devons-nous u}terpréter cef
esprit fraternel ? Rawls en fait une exigence formelle ou insutuuqnnelle ;
mais on pourrait aussi en donner une interprétation beaucoup plus stricte, qU;
obligerait les individus 3 se conformer non seulement 2 la lettre, mais aussi
Iesprit du principe de différence. L’interprétation stricte oblige les plus. talen-
tueux ou productifs a travailler sans exiger de compensations exorb_ltaf}“'js
pour autant, alors que Vinterprétation « formelle » permet A ces .mémes }nlel'
dus de continuer 3 agir de fagon directement antithétique 2 I'idée qui sous-
tend le principe de différence, Prendre ce principe et le sort des plqs démunis
au sérieux oblige donc 2 se prononcer pour !'interprétation la plus rigoureuse.

Faisons maintenant une halte. Dans ce troisime chapitre, j’ai exposé trois
directions critiques qui, par-dela leurs différences, peuvent é'tre décrites
comme accusant Rawls de ne pas prendre sq propre théorie au sérieux, que ce
soit par sacrifice de la liberté individuelle (Nozick), du principe de responsa-
bilité qui lui est lig (Dworkin), ou par abandon des plus démunis dans utlle
situation plus défavorable que celle qu*une conception plus rigoul'fﬂlse de la

justice autoriserait A exiger (Cohen). La fagon méme dont ces critiques sont
formulées constitue donc avant tout un hommage rendu a la Théorie de la
Justice et 2 la portée des arguments qui y sont avancés, .

Rawls peut-il par ailleurs répondre 2 ces critiques ? La place mangque ic1
POUr apporter une réponse détaillée dans les trois cas, qui font par a‘"e.ufs
ndiquerai donc seulement en quoi la
ancer un premier élément de réponse &
s critiques, A savoir que les individus
uste que les institutions les déchargent

I'objet de débats encore en cours. J’j
notion de structure de base permet d’av
I'idée commune qui sous-tend les troj

ont des responsabilités dont il serait inj
entidrement.
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ivi de leurs déci-
base de la société est juste, alors les individus sont r;sﬂl;?::'ss - dérations sur
sions et des effets de celles-ci (cf. chap. 2, §e}3h0§ rvail. insistent les rawl-
la priorité du juste). L’avantage de cette division du ,

i ? : . . . i se
sml;s‘::t;al:a‘:nltlii Il,:I;:llsetti(;e des institutions et de rectlflier kilseﬂlg‘slst';‘acﬁ:a‘ggons
produisent inévitablement au cot71rs du temps, méme lorsq X

indivi t 16gitimes’ ; .. ) devoirs
ent;a l(;.es 11;:1;:;3 ‘;:ss‘i):divigdus, pour autant qu’ils femP;;Si‘;‘:nl‘;‘;g ibres de
I'égard des institutions (qu’ils payent _leurs m"pm;;’ p » :
mener leur vie selon leurs propres principes éthiques®. cette réponse et qui s
11y a cependant un aspect qui n’est pas couvert parwlsiens peuvent certes
fait jour derridre 1a critique de G. A. Cohen. Les rad e eabilits indivi
écarter I'argument de Cohen en arguant qu'il coll'lt?nﬁvée des individus soit
duelle et institutionnelle en exigeant que la morali ’1: ront-ls pas saisi toute
uidée par le principe de différence. Mais peut-étre n e fait jour derritre
lga ortge ossible de la critique. En effet. un soup(,ion o ividus obgissaient

1’311') umen‘t) avancé par Cohen. L’idée est simple : si ;; sgard des plus dém-
a degs motifs plus fraternels, plus conformes au soucxociété O it corainement
nis exprimé dans le principe de différence, alors_::llcs Pour le diro encore plus
Plus conforme 2 1'idéal rawlsien de justice sociale. ostil enraciné dans un
clairement : peut-&tre 'idéal de justice dlStrlbuth:l Mintérét personnel de
terreau conceptuel trop individualiste, dlan.S le:él:-ation avec autrui, Raison-
chacun prend systématiquement le pas sur la cool e insaffisant, peut-4tre

termes, diront certains, n’est pas seule - on effet éroder toute
est oo mén enélf te : cet individualisme forcené pourral ce et la nécessité
?:rtl.(;::nr:: r;eu?ne aésthi(iue publique enracinée dans I’existen

’ i individus. . me de la

v CO?pél"ji!tlzniigtir;(lﬁsaiinsfgl\: considéré comme Cxﬁgls':;f;;rt!;::lliére par

o é'e_]et rc;lée a la justice a été exprimé avec u?ea-dire les penseurs qui,
gg?;l téc&;il(:;ode pensées : les communautariens, ticozs(ie communauté .socwl:c.

ar-dela leur différences, se réferent a une r:;)s théoriciennes féministes,
gulturelle ou éthique, d’une part, et une partie de:

i i théorie
discussion de la
7N trouvons ici un aspect qui nous avait occupé lors dela
. Nous re

individus
. ilités mutuelies des in
5 Po posé particulidrement éclairant des re:go(:s;mll(lﬁtim Conception of Equa-
:i ggsui"n‘s't'ilt:zons politiques, ¢f. Rawltsi‘ll 999, chap.
lity »), particuliérement sections If et IV.
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Pautre. C’est vers ces conceptions critiques I’égard de la perspective

d’ensemble adoptée par les auteurs auxquels ce livre est consacré que je me
tournerai en conclusion.

2, LA JusTiCE EST-ELLE VRAIMENT
LA PREMIERE VERTU ?

Les objections aux principes rawlsiens dont la présentation que je viens
d’effectuer ne remettent en cause ni la construction de la position _ol:lglﬂenc
de déduction des principes, ni la prémisse concernant le caractére distinct des
personnes. Or, peut-&tre faisons-nous tout simplement fausse route en accep-
tant de réfléchir a I'intérieur de ces parametres ; peut-étre les véntab}es
défauts de la théorie ne peuvent-ils &tre décelés que dans une perspective
critique qui remette en question les fondements mémes de la théorie. En effet,
plusieurs soupgons se font Jour ; '

1. Tl est possible de se demander si les &tres imaginaires que nous forgeons
lorsque nous élaborons 1a position ofiginelle seraient véritablement en mesure
de déduire des principes politiques. En effet s’;ls ignorent tout de leurs carac-
téﬁstiques.personnelles, culturelles et sociales, s’ils ne savent rien de ce 3
quoi ils accordent ou non de la valeur, alors il semble qu’il leur manque les
ressources conceptuelles permettant d’envisager quelque principe de justice
que ce soit (ceux de Rawls oy d’autres).

€me si une telle déduction était possible, peut-étre serait-elle sans effet.
En effet, disent certains, I'idée d’un individu détaché de tout contexte 80013]'
historique, mais auss; moral, est tellement abstraite et éloignée de toute condi-
tion de réflexion éthique réelle qu’elle devient d’un intérét médiocre pour
envisager leg dilemmes auxquels une société déterminée doit faire face. i
- e perspective critique parente, mais plus radicale, consiste 2 considé-
™°T que la position originelle est batie sy un leurre : semblant faire abstraction

due dans la perspective libérale pronant Ia neutralité de |- Fat.

S .o possible que I'individualisme qui sous-tend la déduction des
pes de j Stice dans 1a perspective rawlsienne soit non seulement déja

mmpﬁoﬂm&hﬁebonne,maisquecemcmcqﬁonahde )
Plus des eff;

18 pemicicux, par exemple parce qu'elle entraine la destruction
de rapports sociaux d’entraide u d’un substrat éthique fondamental.
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. P , c’est
De I'insignifiance au caractire pernicieux des pr{DQIP:: i‘:::cf:)int de
ainsi une toute nouvelle série de critiques qui se f?:e Jo dans laquelle est
fencontre consiste & remettre en cause la perspective memme trop abstraite
biti I’édifice rawlsien, perspective considérée au mieux (;:s plus precis de ce
€t au pire comme préjudiciable. Voyons certains exemp
type d’arguments.

2.1 Ethique communautaire et justice

i considérés
Les différents auteurs envisagés jusqu’a Pfése‘,‘! pou"al:::nft:;:naines des
comme « libéraux », au moins en ce sens qu'ils l-espf:en reniant, dans la
prémisses individualistes du libéralisme classique é“’“ur libéralisme écono-
plupart des cas, la doctrine du laisgez-fmre, et d(;"ll%tar gans Ia protection des
mique). Leurs désaccords ont trait au role de i1 est devenu habituel
libertés individuelles. Or, un groupe de 't.héoncxens q:s le nom de « commu-
e egrouper, par-del leurs profondes différences, sous 'c 897 °® © OUC
nautariens® » considere que les insuffisances des les formelles de justice, sur
sément dues 2 la priorité donnée au juste, aux régles ec eux ’ensemble des
la vision d’une société bonne. Nous ng?;::ﬁsﬁg o
uatre positions critiques que nous veno et ives du libéra-
! En fgson du cargctére distinctif de leurs cnthl:;:n’;sg‘zg:lc és par deux
lisme, je voudrais mentionner certains des arg; ' Mclntyre. L'él émex}t
d’entre eux, a savoir Michael Sandel st A.lasé alar la communauté, mais
commun aux deux auteurs concerne Ie. rble jou Klors que pour Mcln.tyl’e
I’utilisation qui en est faite est tr?.s différente. *une communauté éthique
P'accent est mis sur le mode de raisonnement q: signaler 'importance de
rend possible et cohérent, pour Sandel il s’agit gonc d’en nier la priorité).
valeurs communautaires rivales de la justice (etl'béralisme tel que celui de
Pour I’un comme pour I’autre, cependant, un ssli bien en ce qui conceme la
Rawls ne constitue qu’une théorie appauvrie, ::s &thiques communautaires.
conception de la personne que celle des pratiq

- ticllement au

tariens » sont esgen "t commir

s le nom de « communau S ronce 3 I'idée

o e Mty Taylor ot Waaer.La éfronee 3 Tidee sl

nauté est t(?utefoi.;; trompeuse, car ces auteurs dé mune Tacilleore connai s -
différentes, mais incompatibles entre elles. Pom'é‘30le e culmmﬂce

auteurs, ql;i ne constituent pullement tme « y parts vrage

Berten, Da Silveira et Pourtois (1997).
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Mclntyre commence par exprimer une version des deux premieres
critiques envisagées préalablement : une réflexion entidrement détachée.de
toute tradition et communauté morale n’aurait que peu de sens. La néﬂexlop
éthique de type rawlsien partage ainsi, selon MclIntyre, une illusion dqqt il
rend responsables, en vrac, Descartes, les auteurs des Lumigres, leurs héritiers
théoriques et la pensée libérale dans son ensemble. L erreur commune 3 tous
ces auteurs, coupables d’un rationalisme excessif, serait d’imaginer pouvoir
faire I’économie de toute tradition éthique et, dans le cas plus particulier de
Rawls, d’estimer &tre 2 méme de déduire des principes de justice dans une
perspective de pure abstraction. Rawls peut-il affirmer avec force que la
justice est la premidre vertu des institutions 2 partir d’une telle position ? Pour
Mclntyre, la réponse est forcément négative, car il est tout simplement 1mpos-
sible de parvenir 4 des conclusions substantielles sur le plan éthique & partir
des seules contraintes formelles de la position originelle. .

De cette accusation, Mclntyre passe trés vite 2 une seconde critique.
L’abstraction faite de toute conception morale est non seulement stérile, dit-il
en substance, mais elle constitue aussi une conception singuliere du réle dF
I'Etat. Présentée comme impartiale par rapport aux conceptions morales parti-
culieres, elle est en réalité construite sur les bases spécifiques de I'idéologie
libérale, seule a proner la « neutralité » éthique de I’Etat.

Pris ensemble, ces deux arguments critiques présentent la théorie rawl-
sienne non pas comme une réflexion cohérente sur la justice des institutions,
mais plutdt comme une idéologie qui impose sa perspective tout en mécon-
naissant ses propres fondements éthiques. Toute théorie qui se fourvoierait de
la sorte aurait effectivement peu 3 apporter  la délibération sur la justice des
institutions. McIntyre a par ailleurs raison d’attirer I’attention sur I’existence
de différentes traditions de réflexion éthique et sur la nécessité de commencer
par comprendre et expliciter ce que nous devons A celle dans laquelle nous
nous situons. La mise en’ garde n’est cependant pas nécessaire en ce qul

concerne la théorie rawlsienne, Comme s’il avait déja entendu et axccel?té la
legon de MclIntyre, Rawls commence en effet, nous I’avons vu, par expliquer
que sa théorie se si

g tue dans une tradition contractualiste dont il s’empresse
ensuite de mettre 2 jour le vocabulaire essentie] et les principales ressources

Cela étant, il reste
Rawls ne pourrait pas répor
citement sur la société face 3 |’

une dimension de la position de Mclntyre i_laflueu,e
aussi facilement, 2 savoir I’accent mis impli-
Etat. Peut-&tre une théorie qui insiste sur les
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régles formelles de justice renonce-t-elle 2 comprendre .etli spm“:iis cgtgiqﬁ;
a de plus important dans toute tradition morale‘, A savoir le lr;:gtion que nous
concrets que celle-ci établit entre les éq-es. C est cette acc sous [a phume de
retrouvons, associée & un rejet de I'individualisme rawlilet}, e diributive,
Michael Sandel. Dans le contexte de la réflexion sur la tjtlel:s ' pourrit bien
T'une des critiques de Sandel concerne en effet la perte “ie ]23 formelles de
résulter de la priorité indiment accordée aux _se}lles . gtout Cftachement
justice. Celle-ci pourrait en effet priver les individus 'de o exemple) qui
communautaire et des pratiques sociales concrétes (entraide, p
les accompagnent. e . *ombre d’un

Lorsqu‘; %a justice se substitue 2 I'injustice, il ne dfa“t [;gsrsgl?:lle simple
doute qu’il y ait amélioration, nous dit Sandel. Ct?pe;l_ an " o of mofivations
respect formel de la justice vient remplacer_des inc lgalste I e I société
communautaires préexistantes, alors il est bien plus : ‘:l's a:git il est bien
résultante soit meilleure. Ainsi, « lor_sque la ’f"f‘teim“ - :i: certa’ins attache-
possible qu'il y ait plus de justice, mais [...] 'étolement Je PR REE L7
ments personnels et civiques pourrait bien représentel;: arepre» (Sandel, 1 982,
pour parfaite qu’elle soit, ne serait pas 2 méme’de_ dee e semblables, ou
p- 32). L’esprit de générosité, de bénévolgnce al éga{ tice. Ajoutons que cet
de fraternité, conclut Sandel, est plus précieux que la jus pstances mémes de
esprit communautaire permettrait de transformer lcc:ls :gﬁ;)ividus.
la justice, en agissant sur les motivations altruistes de C face 3 un choix que

A cela, Rawls pourrait répondre que Sandel nous nr:;ée a la justice ne peut
nous n’avons pas du tout a effectuer : la Pl_'“’mé ac;ol’. dée que la justice est
en aucun cas étre considérée comme éqmval’ente X lla Jus importante des
suffisante, ni méme au fait de considérer qurelle ei ve‘:tu des institutions
vertus. Non seulement la justice n’est pas !a seul® fonction des conditions
sociales, mais la priorité qui lui est accordée nest ‘L“e autres vertus (cf, sur ce
favorables nécessaires qu’ellg g[))pone a I’exercice des e

i ion 3.2 et 3.3). . men
ml;)lt’s‘e:h;)‘gﬁ;asjfc ttc‘)?xlt‘e::‘ois que Sandel attire notre a“:‘;t?:nz:rpﬂcisémem
beaucoup plus fondamental, 3 savoir la destruction \ pour Ia structure de
nécessaires au bon fonctionnement des Pﬂnf"pes w:gulement, ni principale-
base de la société. Son objectif, en effet, n’est r%"; aux régles formelles de
ment, de remettre en question la priorité acco idualisme pourrait avoir des
justice, mais surtout de montrer que leur indiv

effets nocifs.
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Nozick avait déja mis en lumidre les problémes de compatibilité entre les
deux principes de justice rawlsiens, Or, Sandel permet de revenir sur cette
question, dans une perspective diamétralement opposée A celle de Nozick. Le
second principe viole le caractere distinct des personnes, accusait Nozick. La

mise en ceuvre du second principe de justice, considére pour sa part Sandel. Il
en veut d’ailleurs pour preuve les Ppages déja citées oi Rawls compare, préci-
sément, la distribution des biens premiers envisagée par le principe de diffé-
rence, A la mise en commun des biens dans un esprit de fraternité (7J,
p- 105/136). : '

i tel était le cas, alors, Iindividualisme qui consiste A accorder la priorité
au caractére distinct des personnes aurait non seulement des effet destructeurs
sur les pratiques éthiques communautaires, mais conduirait aussi et surtout
priver les plus démunis de biens dont ils auraient la jouissance, si un idéal
Plus communautaire sous-tendait les pratiques socjales.

Nous nous trouvons maintenant face a un dilemme. Deux accusations, en
effet, ont éts avancées :
~ d’une part, il a éi dit que la priorité un peu vite accordée 2 la justice pour-
rait avoir des effets destructeurs sur des vertus rivales plus nécessaires et
fondamentales que la justice ;

- d’autre part, il est avancé que la perspective adoptée dés lors que la priorité
est donnée aux droits individuels pourrait bieg avoir des effets injustes, en
laissant les plus démunis dans une situation plus précaire encore.
premiére critique nous invite 2 nous tourner vers d’autres vertus, la
seconde 3 trouver une interprétation plus cohérente de I'idée de justice. Or
r rivale de la justice et plus de justice (ou
une application plus profonde et cohérente des principes de justice), nous la
retrouvons dans la critique féministe de Rawls,

2.2 Ethique de I sollicitude e droits individuels

Le féminisme classique, celui de Wollstonescraft, de John Stuart Mill ou de
Simone de Beauvoir était individualiste, au moins en ce sens qu’il revendi-
duatt pour les femmes Ia jouissances des mémes droits individuels que ceux
des tant donné les inégalités persistantes entre hommes et femmes,

"égalité des droits semble évidente. Or, c’est peut-étre le

La justice sociale aprés Rawls. Quelques directions critiques

L) 3 S drOits
découragement devant la lenteur avec laquelle I'égalité aril}l:ull‘:éf;;“egf ans le
permet de réparer injustices et inégalitég; maténellesl, p nsabilité A I'égard
domaine du partage du travail « domestique » et de ? ér:usg?sme contemporain
des enfants, qui explique que plusieurs courants d}l téronte.
aient cherché A envisager le probléme dans une opnquedemander i les idéaux

Plusieurs théoriciennes ont ainsi corqmpncé par se Cmie et d’indépen-
prétendument universels de liberté individuelle, d :llt;l;wls out comme le
dance sur lesquels reposent la théorie de la justice ’cvaient pas d’autre effet
féminisme classique de Wollstonescraft ou de Mill, n o?léle de droits établi par
que d’enjoindre les femmes de se conformer & un m des femmes, ce fémi-
et pour les hommes. Pour lutter contre la subor(.ilnat(llm:emem profondément
nisme d’un sceau différent considere qu’ll‘conwent e raus ot du travail des
en cause non seulement I'indifférence & 1'égard des in « féminines », pour le
femmes, mais aussi le mépris de certaines vertus, s;non:lm "
moins traditionnellement mises en pratique par les fe 3 la suite de la publica-

Cette approche s’est particuli¢rement dfével'oppéﬁ e, mot qui signifie &
tion du livre de Carol Gilligan (1982) sur I'éthique du cc‘;izﬁo,nnellemem appor-
la fois le sentiment moral de sollicitude, et les soms;]f tray s, personnes Agées et
1o par les femmes aux personnes (épendantes (o P exprimer lidée
handicapés). Par ce double sens, le terme perme ite aussi & accorder une
d’une identité morale féminine spécifique, mais inc rtés 3 autrui, exercé
valeur fondamentale au travail féminin des soins appo

i ivé!o, . istinguer
dan[i leagg%a;:gl\gfx de Gilligan, certaines pmlqsoph‘lasdg::lxti:;:i‘iedslihéogl‘iles
entre lc)leux types d’agents moraux : entre I'étre rﬁnggnendance. et responsable
des droits individuels, soucieux d’autonomie, d’indépe

. soins des autres,
de lui et de lui seul, et un étre relationnel, répondant aux be

ie morale dO'P'é'
10. L'étude menée 2 bien par Carol Gilligan conceme la psychologi

i éthiques simples, illus-
adolescents, filles et gargons, auxquels sont posés dels eﬂ?i':m ¢ m?tmi. Cola 2
trant, par e;(emple, le conflit entre 1'intérét personne améne

s otd conceme une

; i éthique de 1a justice b, L mer en

isti ttitudes : la premidre, ou « €€ iversels, et 2 rais -

312235.‘1?33“&‘1?2‘3; des critdres éhiques abstrels < TRECT ! que Gilligan n déf
termes de responsabilité individuelle ; 1a seconde tude. Elle méne & raisonner &0

; ; ou de la sollici e ° des proches -
nit copxm: une ggéthlqhue du care », o b ' : ? A ,' égard '
F empathie ~, pl 16t qu- partr du resf ces
dont les nécessités sont éprouvées par el W A partir de

i les
cipes abstraits et impersonnels. Pour les .
'mp:aux empiriques, voir notamment Baier (1994).
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dans des rapports sociaux concrets. Selon ces théoriciennes, la tradition des
droits nous a conduits 2 privilégier le premier type d’éthique. Or, le second
type de perspective éthique qui, selon ces théoriciennes, est plus souvent
adopté par les femmes, apporte une nécessaire capacité a aniculgr les téches
de prise en charge et de responsabilité 2 I’égard des autres, singulidrement des
plus démunis, et A trouver des solutions non pas abstraites et universelles,
mais concrtes et particularisées,

Nous retrouvons donc ici une accusation qui semble parente de ccl.le que
nous venons d’examiner avec Sandel, au moins sur deux points : la justice
n'est pas considérée comme la premiere vertu, et la priorité ac_09rdée au

aractére distinct des personnes est également contestée, L’opposition entre
des droits abstraits et une réponse 2 des besoins concrets tend, en effet, 2 indi-
quer que les premiers sont sans effets suffisants sur la réalité. En second lieu,
la logique des droits et son insistance sur I’autonomie et I’indépendance indi-
viduelles est présentée comme une logique qui sépare et désunit les étres, face
aux vertus relationnelles de Iéthique de 1a sollicitude. :

Nous pourrions renouveler les mises en garde effectuées a propos Qe
Sandel : justice et sollicitude ne s’excluent guére ; I'opposition entre droits

citude, 2 savoir I’idée que le travail de ré

rement dans la famille, passe inapercu,
voilée,

ponse aux besoins d”autrui, singuli-
et est ainsi soumis 2 une exploitation

Cette idée nous ramene directement au féminisme classique. Cependant, ce
que la réflexion effectuge autour de I’éthique de la sollicitude ajoute, c’est

'accent mis sur Jeg pratiques éthiques uotidiennes nécessaires dax}s des
situations de Teésponsabilité parentale. (}\ cela il faut ajouter le fait que
Péthique de 1a sollicitude, dans sa double dimension de sentiment et de
i en ceuvre dans un domaine dit « privé » et, comme tel,
Souvent considéré comme étant situé par-dela les regl j
Les théoriciennes de P'éthique de la sollicitude nous invitent ainsi A recon-
sidérer un travail essentie] et a peine conceptualisé comme tel. Dans cette

mesure, la conséquence de leur perspective critique n’est pas tant la remise
en cause de la nécessité ou de 1a

Sad priorité de la justice, qu’une demande dt:
Plus de justice, puisqu'i] S"agit bien de rendre justice & ce travail caché ¢
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i ite considéré
Cette demande de plus de justice dans un dom?nlgat:v?: ::ec autant de
comme « privé », nul ne I’a formulée en l'éPPns(e)kjn estime en effet dans
précision et de vigueur que Susan Moller Okin. hez Rawls, la justice ne va
son livre sur Justice, genre et famille (1989) qug, Cf e on assez cohérente. Sa
pas assez loin et qu’elle n’est pas appliquée de Tli des théoriciennes de
critique se différencie ainsi radicalement de ce ¢ éependant le fait de
I'éthique de la sollicitude (avec lesquelles elle 'panagtermes excessivement
considérer que la position originelle est définie en ot que de partir 2 la
individualistes, abstraits et rationahste'S) en ce que.‘(% re au contraire que les
recherche de valeurs rivales de la justlfe, elle C;‘m:xlt i2re de I'univers domes-
regles de justice ne devraient pas s'arréter 2 la fro .

i . i dit s’inscrire
thlllz question immédiate est de savoir en quol l:;v;}[sin——q:(;x::;; ;?erreur
dans la lignée du féminisme égalitaire de John Silll ar-deld les ragles de la
de laisser un univers « privé », celui de la fami ée, I;‘a plus simple consiste
Justice. Plusieurs hypothéses peuvent étre ava’!:; :ti. de la justice, les parte-
a attirer I'attention sur le fait que, dans la Théo décrits comme « chefs de
naires derridre le voile d’ignorance sont par.fOIS de la famille ayant des inté-
famille », ce qui semble indiquer une conception de xe masculin) et donc ne
réts harm’onieux bien représentés par son Cl}ef (de se tre les individus qui la
nécessitant pas Pintervention de regles de justice en

i li-
composent. . . *une part, Rawls d1t' exp
DI:I)IX aspects s’opposent 2 cette interprétation. D gs privés derriere le

i mm
citement que I’'une des informations dont nous s:voﬂs donc pas adopter de
voile d’ignorance concerne notre sexe. Nous ne Ic)lzm'ment de I'autre, D’autre

inci y ui favoriserait 1'un des deux sexes au ot soucieux du sort de
p:n 3e sg contente de stipuler que les partenallarese ffet, pour lui, I'important
ll) s descendants, au moins les plus proches. n'lle mais le fait que la déli-
:’l;i p:s I'harmonie des intéréts au seinfde la f::ll(!m es contraintes qui gb;;-
it igi ? tue ion 3.3).
. tion originelle s’effec ] nap. 2, sectio
bérau;n dani:tl:rplzs;ustice entre les générations (g' u: dg répondre 2 cette
Notons an g sage que le lecteur de BaWIS, SO“‘;n ister sur une définition
Nt.)t.ons ?12 ﬁ ei tout état de cause simplement originelle et sur le danget:
C?uqaiiivi;mliste des partenaires dans la P(::l::;e les intéréts des différen
ﬁ  rat r une agrégation de type “,“hm,'?s (Okin me semble passer
N prgt::suse la famille, derriére le voile d’ignorance
mem ille, ;
a coté de cette solution).
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o ‘ hances), mais il ne le résout
hwhmcemmbﬂmhmmmtm.pmrw “md“f’gm‘wdés‘hwmmmduc ) . da
Okin reléve ainsi que. dans la Théone de la justice, la (amille sous une pas P?ﬁtﬂ?&vm” séricusement d'abolir la famille ::: I"espoir
certane forme est supposée - affirmation par ailleurs répétée dés | intro- rsonne , o étant, la réflexion ce domaine
duction de Libéralisme M’::: (XXXV18). :pmb&me que souldve s pervensr A unc sociéeé plus é.phwm Ec:wen dl:; libertés fondamentales et
m(‘mmkmvmrmmlamw:drmv M.Mmh‘:‘nﬁ;‘;‘“qumhmfmlmwm
s appliqueat pas au fonctionnement 1nterne de la famile (puisqu'ils e mﬁ “‘ctn:“:“ ent te. C"est sur cet aspect que poricra ma conclusion
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phique du « domaine » privé n'est Pas exacte . toute association. qu il
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CONCLUSION :

LES DEFIS DEMOCRATIQUES

DE LA JUSTICE SOCIALE

APRES LA THEORIE DE LA JUSTICE

Tout au long du dernier chapitre, j’ai examiné certaines des principales
réponses critiques 2 la Théorie de la Justice. L’espace me rhanque pour entrer
dans les détails de I’évolution de la pensée de Rawls, en partie en réaction 2
ces critiques, au cours de plus d’un quart de siécle. J’ai indiqué ici et 12
certains des développements plus récents de la pensée rawlsienne, mais je
voudrais conclure sur celui qui est devenu dominant 2 partir des années
quatre-vingts, & savoir le probléme de la délibération démocratique sur les
principes de justice fondamentaux.

La section précédente se terminait sur le probléme non-encore entiérement
résolu de la tension entre le respect des libertés fondamentales et Iégalité
nécessaire, précisément pour que chacun puisse faire usage des libertés
formelles. 11 faut maintenant ajouter que cette tension est d’autant plus impor-
tante que les sociétés démocratiques sont profondément divisées, non seule-
ment du point de vue des intéréts matériels, mais aussi des conceptions
morales, religieuses et philosophiques. La question qui se pose est donc de
savoir si, dans ce contexte de pluralisme (pluralisme auquel nous ne
voudrions par ailleurs Ppas renoncer sous peine de violation des libertés fonda-
mentales), un accord sur la justice sociale (et donc pas seulement sur la garan-
tie d’une liste minimale de libertés essentielles) est possible.

Revenons sur I’accusation de Rawls contre I'utilitarisme : « Quand on
procéde [comme cette doctrine], on ne prend pas au sérieux la pluralité et le
» caractém distinct des individus, pas Plus qu'on ne reconnait comme base de la
Justice ce a quoi les hommes donneraiens leur consentement » (TJ, p. 29/55 ;
¢ 5. mol qui souligne). Pour une conception de la justice qui, par opposition 8
Putilitarisme, part du caractére distinct des personnes et de la possibilité d’un
Corseniement individuel aux principes de justice distributive, la question de 12
délibération démocratique est particulitrement fondamentale. Or, celle-ci
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opére dans un contexte qui la rend particulidrement ardue : ce que Rawls
appelle dans ses écrits plus récents le « fait du pluralisme raisonnable ». .
Le « fait du pluralisme raisonnable » pourrait étre présenté comme suit.
Les sociétés humaines sont divisées non seulement par des cor_lfhts d .mtérets
matériels, mais aussi par une diversité de doctrines moraleg, phnlosop.hxques ::t
religieuses. Plus une société est démocratique, plus le libre exercice c]le a
raison favorisé par les institutions tend 2 cette for_me de pluralisme (plura-
lisme de convictions bien pesées, ou pluralisme ralspnnab.le). Le pluralisme
raisonnable est en effet « I'ceuvre de la raison pratique libre dans le cadre
d’institutions libres » (PL, p. 37/63). . .
Rappelons sur ce pointp ce que nous avons vu lors de la d1§cus;10n dt::
circonstances de la justice (chap. 2, section 2.3) 3 seule une société e s:;n::e
unis par un méme idéal et ’interprétant de la méme fac;(?n éch?ppermt °
type de désaccords éthiques fondamentaux. C’est pourquoi seul I'usage t)_frgxr:.
nique du pouvoir de I’Etat pourrait inverser la tendance au pluralisme mxs'al
nable et produire une apparence de consensus sur une seule doctrmq i;n?té de’
religieuse ou philosophique. Nous avons par .alll_eurs cop§mté la spécn c; ¢ de
la communauté politique et I’exigence de principes pohtxguqs qui perm o
a chacun de ses membres de ne pas avoir 2 choisir entre I'exil et la !enoc!lle -
tion a ses convictions profondes (chap. 2, section 3..1.). La quelztxon de la
justice doit donc &tre résolue en satisfaisant 2 des conditions de tolnl;':al?: (’lans
lesquelles la tradition contractualiste, et panicuht:r:lrir;elt}; ::‘l:t de s
laguelle s’inscrit Rawls, a d’ailleurs constammen - i
aqRawls propose la solution suivante : privons les pm;nalrslg:om:il:uf
voile d’ignorance de 1’information concemamhleur doct’rme }r)d lsur lgs prin:
morale ou religieuse particuliére. Des lors, de méme que I’acco e mibrets
cipes de justice dans la position originelle doit prendre en COmPir tre adopté
matériels de chaque personne dans la société, il doit ausst pouw; evoir pour
par chacune d’entre elles @ partir de sa propre d.octrme, sanLes inoipes
autant renoncer 2 ses convictions profondes et bien pesées. col:)wictions
doivent donc &tre élaborés 2 partir des éléments communs Lisces’ncipes ainsi
raisonnables, 2 partir de leur consensus par recoupement Lot cgl;u o .
dérivés constituent une conception politique et non ‘;:::t o insﬁmtilonslmalde
compréhensive (ils ne s’appliquent qu’au fon_cuonne )
la structure de base, et non 2 toutes sortes de dilemmes moraux).

1. Pour ce concept, cf. Rawls 93a (legon 4) et 99 (chap. 20 et 21).




Conclusion

Le pari auquel Rawls veut aingj répondre dans ses demiers écrits conceme
donc la réconciliation entre deux aspirations : d'une part, celle qui consiste 2
vguloir traiter chaque individy comme une personne distincte avec des
raisons tout aussi distinctes et, de I'autre, celie qui veut enraciner ce traite-
ment dans un terrean de principes communs. Telle est par ailleurs I'exigence 2
laquelle doit naturellement répondre une théorie qui s’est donné pour tiche de
trl:)uver des principes qui puissent (au moins en théorie) étre justifiés pour
chacun.

Pour le dire en d’autres termes, I’ambition de la théorie est de traiter
chaque personne de fagon équitable, Y compris du point de vue des raisons
profondes qui sont les siennes. 11 fant souligner I’importance de cette ambi-
tion plus récente, en particulier pour répondre aux interprétations qui présen-
tent le dernier Rawls comme ayant renoncé A ses idéaux égalitaires de justice.

: justice dont souffrent nombre de personnes dans
rlos sociétés ne se nourrit pas seulement d’inégalités matérielles, mais aussi

du type d’exclusion résultan du fait que leurs convictions les plus profondes
e peuvent &tre entendues,

Chag
les’ politiques publiques sojent €laborées en respectant certains principes

prot:ondes écartées sans justification, alors., ‘ils ont
itable. € ! S0Ci€té dans laquelle ils vivent n’est ni 1égitime, nt
équitable. C’est Pourquoi les défis Jeg plus difficiles, mais aussi les plus

urgents, que doit encore affronte, - . nt d’ordre
démocratique. T la pensée sur la justice sociale so!
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